108 SUCESOS

'DEL

10 T 092

v

%)\ DEFENSA DEL DOCTOR

D. DIEGO A. BAHAMONDE
EL TRIBUNAL MILITAR

i \JP‘-GE‘ oo

SANTIAGO DE CHILE
IMPRENTA Y LIBRERIA “ERCILLA’

'BANDERA 21-K

1893



é

1,08 SUCTS0S

D

1008 DICIENONE E 159

—t)

DEFENSA DEL DOCTOR

D. DIEGO A. BAHAMONDE

ANTE

EL TRIBUNAL MILITAR

SANTIAGO DE CHILE
IMPRENTA Y LIBRERIA “ERCILLA’

BANDERA 21-K

1893



del Doctor D. DIEGO A. BAHAMONDE, en la causa
sobre los sucesos del 11 de Dicembre de 1892, ante
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SENORES JUECES:

La defensa del doctor don Diego A. Bahamonde, com-
prendido en la acusacion fiscal a que se ha dado lectura,
sera sencilla, i tan breve, cuanto lo permitan la refuta-
tacion de aquella pieza en su equivoco desarrollo de
doctrinas juridicas e improcedente aplicacion de nuestro
derecho positivo, i la reposicion de la esposicion de los
hechos en términos que se armonice con lo actuado en
el proceso: hai, pues, que llenar un profundo vacio,
producido por la fuga de la verdad juridica i de la ver-
dad histérica.

Se abre debate sobre un: proceso eminentemente poli-
tico, formado, como casi todos los de su especie, al am-
paro'de la conmocion social producida por el hecho
mismo que le di orfjen.

Al rededor de estas causas se sienten los efectos de
una atmésfera pesada. Hai que ir hasta ellas cautelosa-
mente, con tino i diseresion, procurando desterrar del
espiritu las huellas que imprimen el anatema airado del
adversario que exije castigo, o la protesta del acusado
que reclama amparo contra la persecucion del adver-
sario.

Entre tanto, el interés comun, la conveniencia social
requieren el alejamiento de la exajeracion de los unos i
del recelo de los otros, para que la justicia se abra paso
a traves de los actos humanos i su accion se manifieste
pura, imparcial i severa.

6 ‘Con esta manera de ver he aceptado i acometo la de-
ensa.



AL o

I

EL PROCESO Y EL DELITO

Sus razones i suficientes facultades habra creido tener
la Comandancia Jeneral de Armas para seccionar la ins-
truccion del proceso sometido a vuestro exdmen i a
vuestro fallo. Uno en pos de otro ha nombrado aquella
autoridad hasta cuatro fiscales, que han tomado su lote,
formado proceso separado i emitido sendos dictimenes
con relacion al resultado de las investigaciones hechas
por cada cual.

El orijen de todo proceso criminal es la pesquisa de un
crimen o delito; i. su objeto, la prueba de la existencia
de ese crimen o delito 1 el castigo de sus autores, com-
plices o encubridores.

En el proceso tenido a la vista, considero que no se ha
llenado la primera condicion de su objeto,—que es esen-
cial, indispensable,—el establecimiento legal del cuerpo
del delito, en términos que pueda caracterizarse, clasifi-
carse, discutirse i penarse.

Los sefiores fiscales discurren, al respecto, del modo
siguiente en sus dictimenes:

Don Miguel Padilla dice: ‘‘Santiago, 7 de febrero de
1893.—Con fecha doce de diciembre tltimo se dié cuen-
ta a la Comandancia Jeneral de Armas, por los sefiores
don Juan Ramon Aguirre, Miguel S. Urrutia i Aristides
Pinto Concha, jefes de los batallones Constituecion N,* 1
de infanteria, 4. de linca i Esmeralda 7.° de linea, que
habian sido sorprendidos algunos individuos que prepa-
raban un motin con el objeto de apoderarse de los cuar-
teles de los bhatallones indicados. Con fecha trece del
mismo mes, el sefior Intendente de la provincia trasmi-
tia tambien a ]Ja Comandancia el parte que, sobre los
mismos sucesos, le habia pasado el sefior Comandante
de Policia”. I mas adelante agrega: ‘‘El delito, materia
de este proceso, debe calificarse como una sedicion o
motin, ya sea que él tuviera por objeto, como parece
desprenderse de los autos, apoderarse de la capital para
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dominar la Repiblica i constituir un nuevo gobierno,
ejecutando asi una contra revolucion que hiciera volver
al poder a los partidarios de la administracion de don
José Manuel Balmaceda, o va sea que teniendo propor-
ciones meénos vastas se dirijiera solo a tomarse los cuar-
teles. como medio de inutilizar la fuerza pibblica, para
satisfacer vengansas personales i obrar en seguida segun
se presentaran los sucesos”.

Don José Agustin Fraga, por su parte, dice: “José
Agustin Fraga, teniente coronel de ejército, nombrado
fiscal del presente proceso en 17 de enero en curso por
enfermedad del que actuaba anteriormente, comandante
sefior Juan Garcia Valdivieso, ha examinado i leido con
atencion los cargos, declaraciones, confesiones i con-
frontaciones que corren en el espediente en contra de
los siguientes reos acusados de participacion en el cona-
to de motin de 11 de diciembre préximo pasado”.

Don Tehias Barros Merino se espresa asi: ‘‘Sefiores
del Consejo: El once de diciembre de mil ochocientos
noventa i dos debi6 estallar un complot o conjuracion
preparado por varios individuos pertenecientes a las
filas dictatoriales con el objeto de derrocar al Gobierno
actual idestrair los poderes constitucionales”, Mas ade-
lante agrega: ‘‘Aniceto Mniioz es indudablemente com-
plice en el complot frustrado del domingo 11”. 1 refirién-
dose a don Nicolas Ugalde le llama tambien “eémplice
en el complot frustrado del domingo once tltimo”.

I por dltimo, el sefior José de la Cruz Salvo. militar,
abogado i publicista, espone en su dictimen (del cual
he conseguido tomar nota i conocer en secretaria a tlti-
ma hora, no obstante las jestiones que ejercité ante la
Comandancia Jeneral i ante el mismo senor fiscal) lo si-
guiente:

““El motin /rustrado del once de diciembre dltimo, me-
diante el cual los partidarios de la Dictadura intentaban
apoderarse delos cuarteles de la guarpicion de Suntiago,
trajo como consecuencia la aprehension de muchos in-
dividuos ete.”

I concluye el mismo funcionario pidiendo la pena
prescrita en el art. 122 del Cidigo Penal para algunos
de los reos, que considera culpables en el delito de con-
juracion contra los jefes, oficiales i tropa.......

Este desconcierto de opiniones en la manifestacion de
lo que debe colejirse respecto a la verdad probada en
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autos, nos coloca en la /necesidad de examinar esta faz
del proceso i ver si se halla legalmente establecida aque-
lla circunstancia cardinal, absolutamente necesaria al
desarrollo i término del juicio, la existencia del delito.

Al rededor de los delites de conspiracion, sedicion o
motin, jira, como se ha visto, la cuddruple manifesta-
cion fiscal. Para apartarla de ese error, conviene que
veamos cunal es la definicion juridica de estos delitos en
su acepcion politica, a virtad de la naturaleza del pre-
ceso.

Dice el Diccionario de Jurisprudencia de Escriche, la
mas vasta i autorizada publicacion en su jénero: Cons-
piracion. “‘La union secreta de algunas o muchas perso-
nas contra el soberano o el Gobierno”. Sedicion o motin.
¢‘El tumulto o levantamiento popular contra el Soberano
o las autoridades”.

Notase, pues, que el primer caso, la conspiracion, lo
constituye la reunion secreta de personas con un prop6-
sito determinado; i que el segundo, o sea la sedicion o
motin, es la ejecucion de ese proposito.

Veamos ahora, a la luz de nuestro derecho positivo,
cuales son los casos i la forma en que aquellos delitos se
cometen.

Segun el art. 121 del Cédigo Penal. ‘‘Los que se alza-
ren a mano armada contra el Gobierno constituido, con
el objeto de promover la guerra civil, de cambiar la
Constitucion del Estado o su forma de gobierno, de pri-
var de sus funciones o impedir que entre en el ejercicio
de ellas al Presidente de la Repiiblica o al que haga sus
veces, a los miembros del Congreso Nacional o de los
Tribunales Superiores de Justicia (que es lo que consti-
tuye el delito de sedicion o motin) sufrirdn la pena de
reclusion ete.”

El art. 124 dice: “Los que sin cometer los crimenes
enumerados en el art. 121, pero con el propdsito de ejecu-
tarlos, sedujeren tropas, usurparen el mando de ellas,
de un buque de guerra, de una plaza fuerte, de un puesto
de guardia, de un puerto o de una ciudad, o retuvieren
contra la 6rden del Gobierno un mando politico o militar
cualquiera, sufrirdn la pena ete.”

I el 125 del mismo Codigo, agrega: «En los crimenes
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de que tratan los articulos 121, 127 i 124, la conspiracion
(es decir la reunion de personas con el propésito de co-
meterlos) se pena etc.»

Es digno de observar que, segun los términos claros
i precisos del articulo 124, para que la ejecucion de los
hechos que en él se determinan alcance a importar el
crimen de sedicion, es indispensable que haya en los que
los lleven acabo el propdsito de ejecutar por ese medio,
alguno de los hechos punibles senalados en el articulo
121. Sin la existencia de este propdsito, no hai sedicion.

El articulo 8.° del Cédigo Penal, dice: «La conspiracion
i proposicion para cometer un crimen o un simple de-
lito, solo son punibles en los casos en que la lei las
pena especialmente».

Determinada a naturaleza, forma i casos en que tie-
nen lugar los crimenes de conspiracion i sedicion,
abordados por los sefiores fiscales, cumple averiguar si
la existencia de ellos se encuentra establecida i probada
en autos. Este es el deber primordial del majistrado. Si
hai delito, habrd delincuentes i penas que aplicar; el
proceso serd ttil. Si no lo hai, el procedimiento ha de-
bido i debe cesar, como homenaja rendido a la majestad
de la lei ial ejercicio del derecho individual. Esto es lo
l6jico i lo justo.

Figuran desde fs. 1 a fs. 6, como cabeza de proceso,
unas comunicaciones dirijidas a la Comandancia jeneral
de Armas por los jefes de los batallones 1.°, 4.°17.° de
linea, a virtud de las cnales aquella autoridad mandé
instruir sumario. En ninguna de esas comunicaciones
se senalan hechos, ni se acusa a persona alguna de ha-
berse alzado a mano armada contra el Gobierno o las
autoridades, ni de conspirar con tal propésito. Se dice
tunicamente quese trataba de asaltar los cuarteles, segun
denuncios que se tenian de antemano, 7 tal propdsito
no es legalmente punible.

No obstante, desde fs. 7 a fs. 16 del proceso, figuran
diversos partes del Prefecto 1 Comisarios de Policia. i del
senior Intendente de la Provincia, dando cuenta al sefior
Comandante Jeneral de Armas de los mismos hechos
referidos por los jefes de los batallones enunciados ante-
riormente. Es de notar que estos funcionarios, que son
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los directamente encargados de vijilar el ¢rden publico
i llamados por su oficio a conocer artes que otros los
movimientos subversivos, no tuvieran noticia alguna de
los hechos denunciados por aquellos jefes. Asi se des-
prende del tenor claro i terminante de sus partes, como
se verd en seguida.

El comisario de la Recoleta, dice en su parte de fs. 8:
«Cumpliendo las instrucciones impartidas por esa pre-
fectura a fin de dar cumplimieuto al aulo de prision li-
brado por el tercer juzgado del crimen contra varios
jefes de la Dictadura, que deben ingresar a cumpliv con-
denas, me trasladé con tropa a la casa ném. 34 de la
calle Buenos Aires, efc.» Agrega que aprehendié alli a
varios individuos que encontr6 reunidos i que, al ver a
la policia, prorumpieron en vivas al Bxmo seior Bal-
maceda.

Ll comisario de San Isidro, en su parte de fs. 14, da
una relacion igual i en los mismos términos que el an-
terior, esplicando que hizo aprehender a don Nicanor
Donoso i otros eu una casa, solo «en vista de la actitud
sospechosa asumida por ellos a la llegada de la polician.

Como se vé clara i evidentemente, la policia, que fué
la que motu propio aprehendié el dia 11 de diciembre
ultimo a los reos de este proceso, no lo ha hecho por

ue tuviera noticias de que conspiraban, ni por sorpren-

arles en actitud sediciosa. sino por que — rejistrando
casas en busca de otros — sc tropezé con ellos i se les
creyé sospechosos. Se produjo sencillamente, un guid
pro quo.

El Prefecto, por su parte, al trasmitir a su superior
jerdarquico los datos suministrados por sus subalternos,
agrega algo de su propia inventiva, en desacuerdo con
el decir de estos. Manifiesta, a fs. 7, que por érden del
tercer juzgado del crimen se procedio a verificar varios
allanamientos de domicilios el dia 11 de diciembre, para
aprehender a unos jefes del ejército de la Dictadura, i
que, con ese motivo, se encontraron reunidos varios in-
dividuos, i como se tenia conocimiento de que se tralaba
de reuniones clandestinas de ex-jefes de aquel ejéreito,
i no de ejercitar derechos, se procedié a la aprehension
de aquellos, ete.

Esta falta de harmonia entre las versiones de los
ajentes de laautoridad piblica, acusa o una indisculpa-
ble lijereza o una reprensible malicia. En todo caso no
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estin llamados a inspirar fé alguna antecedentes vicia-
dos en su orijen i ostensiblemente estraviados de la
verdad.

Asi, pues, aunque nada se dice, ni nada se prueba en
estos documentos respeto a la existencia de los delitos
de conspiracion, sedicion o motin imputados por la vista
fiscal a los reos del proceso en exdmen, i aunque de
hecho se hallan desvirtuados de toda fé, por la mani-
fiesta contradiccion de los unos i los otros, queden
esos documentos como un antecedente irrefutable de
que el proceso que nacié con éllos, ha partido de una
hase equivoca.

Pero sigamos buscando el cuerpo del delito en las
_actuaciones del proceso, ya que de ningun modo se halla
establecido en los datos i comunicaciones que fueron
su punto de arranque.

Desfilan desde fs. 18 a fs, 29 las declaraciones de los
jefes i de algunos oficiales del batallon nim. 1 de linea,
que hacen relaciones verdaderamente patéticas, figu-
rando en lugar prominente el subteniente don Ricardo
Rojas, de quien la defensa babra de ocuparse especial i
senaladamente mas adelante. Pues hien, no obstante el
largo, metddico i estudiado acopio de datos suministra-
dos por tales declarantes, no hai uno solo de ellos que
insinie siquiera que los procesados tuvieran el propdsito
de levantarse en armas contra el Gobierno constituido,
o con alguno de los fines senalados en el articulo 121
del Cédigo Penal. Se habla de proyectados ataques al
cuartel, de dar muerte a algunos oficiales, de apode-
rarse de la guardia i de otros planes visionarios, noto-
riamente irrealisables unos, pueriles los mas, a los
cuales parece haber dado vastas proporciones la calen-
turienta imajinacion de lns afectados por un miedo bas-
tante a producir perturbacion en el espirttu i ofusca-
miento en la intelijencia. .. Nada mas, ni nada ménos.
jAun no hai tela para vestir a un conspirador!. ..

Pero, prosigamos. Un medio ciento de declaraciones
indagatorias 1 el testimonio de unos cuantos testigos
citados en aquellas, completan el proceso. La misma si-
tuacion: ni uno solo de los reos, ni uno solo de los testi-
gos depone sobre el punto capital que venimos persi-
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guiendo. A ninguno se le ha ocurrido siquiera sospechar
que se tratara de llevar a cabo alguno de los hechos eri-
minosos que constituyen la sedicion. ; :

Tal es el mérito que arroja el proceso, i a su vista,
digase lo que se quiera, siempre habri de quedar en

ié este hecho de importancia capital: en autos no se
Eal]a establecida o probada de modo alguno la existen-
cia de los crimenes de conspiracion. sedicion o motin.
:De donde, entonces, arranca la calificacion que c¢on tan
marcada insistencia dan los sefiores fiscales, el sefior
Padilla especialmente, al delito o crimen que alimenta
el procedimiento?

La defensa no se esplica satisfactoriamente este hecho,
que sin duda habrd llamado tambien la atencion del
tribunal, como llamard la de la opinion piblica cuando
publico se haga el proceso.

El articulo 3% del titulo 78 de la Ordenanza Militar,
ante cuyas disposiciones se vé caer el levantado criterio
fiscal, lleva una nota que dice literalmente asi:

«Para que el oficial que desempeiie la importante co-
mision de Fiscal pueda calificar con acierto las circuns-
tancias que deben concurrir en los testigos, i formar
juicio exacto sobre el valor de las pruebas, a fin de arre-
glar su dictdimen al mérito del proceso, se le encarga
consulte la obra titulada «Juzgados militares de Colon,
ete.»

Pues, bien. — «El oficio de Fiscal, — dice Colon en
su citada obra — es el de mayor confianza qne se co-
noce en los tribunales i no corresponderan ciertamente
los oficiales que lo ejercen sino procurando desempefiarlo
con rectitud i actividad. dirijiendo sus acusaciones de
buena fé, buscando la verdad ¢ no la gloria de sacar
delincuente al que no lo es, con cabilaciones i sofismas.

Es vulgarilad, agrega, tomar al Fiscal por acusador,
creer que siempre le ha de echar la lei al reo i agravarlo
cuanto pueda. Is esta, continda diciendo Colon — inte-
lijencia de jente bdrbara. ..

— Entre tanto, en el dictimen fiscal del senor Padi-
lla, en que se acusa a mi defendido, se halla esta con-
clusion: «El delito materia de este proceso debe calificar-
se como una sedicion o motin, ya sea que é/ tuviera
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por objeto, como parece desprenderse de los autos, apode-
rarse de la capital.... o ya sea que teniendo proporciones
meénos vastas se dirijiera solo a tomarse los cuarteles,
ete.»

A juicio del defensor, el sefior, Fiscal se ha alejado
esta vez de las indicaciones del tratadista recomendado
porla Ordenanza Militar, i ha llegado atin a incurrir en
olvido de las prescripciones de la lei i del deber.

Si «delito es la infraccion de la lei penal», para que
exista es menester que haya una lei infrinjida. Si no
hai lei, no puede haber infraceion; isi nohai infraccion,
aunque haya lei, no puede haber delito: de donde se
infiere que el pensamiento iaun la resolucion de infrin-
jir;una lei, no es delito, pues que no es infraccion».
[Escriche, Die. de Juris.) ‘

Parece que el sefior fiscal no ha tenido el propdsito de
marchar en esta compaiia, porque sin cuidarse del
mérito de autos, punto obligado de arranque para las
conclusiones de su dictimen, llega, por indueccion, a un
punto diametralmente opuesto al que llegaria siguiendo
la via del derecho positivo, en présencia de la verdad
probada.

La existencia del delito no se presume, se prueba. A
falta de esta prueba, su existencia puedeser nugatoria, i
falsa seria esa base para proceder.

Como queda demostrado, en el proceso no hai prueba
alguna que establezca la existencia de los delitos o cri-
menes de conspiracion i sedicion. El mismo sefior Fis-
cal se encarga de corroborar la verdad de este aserto
cuando dice: «ya sea que el proceder de los procesados
« tuviera por objeto como parece desprenderse de los autos
« ete.» Luego, el hecho no se desprende del mérito de
autos, i en ello estamos de acuerdo, No lo olvide el Con-
sejo.

En esta situacion de deficiencia de antecedentes
para acusar, parece que el sefior Fiscal no ha tenido a
bien detenerse, i ha procedido olvidando que no basta
poner a un hombre bajo el peso de una acusacion para
confundirle i perderle.

1 es menester todavia lener presente que siendo el
cuerpo del delito, o sea su existencia probada, el funda-
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mento de todo proceso criminal, no ha debido proceder-
se contra persona alguna sin que hubiera’ precedido
aquella circunstancia imprescindible. Para eso es el
sumario, para establecer, en primer término, la existen-
cia cierta, positiva, indudable de un crimen o un delito
iproceder en consecuencia.

En el caso contemplado en el proceso en exdmen, per-
mitame el Tribunal decirlo con franqueza, se hainvertido
el 6rden. Se ha/procedido contra un centenar de cinda-
danos, se les ha arrestado y vejado cruelmente, se ha
dado pdbulo a un verdadero escéndalo piblico, sin que:
se hubiera préviamente establecido de un modo legal la
existencia del delito, no obstante haberse dispuesto de
tiempo i antecedentes para ello, segun lo demuesiran
los autos.

Se efectuaron prisiones en masa el dia once de Di-
ciembre; i en la noche de ese dia, ial siguiente i subsi-
guientes se allanaron domicilios, se efectuaron nuevos
arrestos, se pusieron en juego los mas odiosos medios
de persecucion i de tormento. Parece que habia interes
en infundir terror, i se logré el objeto. Pocas serian las
personas que se hallaron seguras en sus casas. La alar-
ma social crecia con la incertidumbre. Esto es de publi-
ca evidencia y creo que no habrd hombre de honor que
lo desmienta.

Pues, bien. No obstante la notoria violacion de la leyes
vijentes en aquella fecha sobre las garantias individna-
les, de que se hacia victima a los ciudadanos decretando
su arresto i el allanamiento de sus domicilios sin los
antecedentes legales (que era menester reunir; no obstan-
te la situacion vejatoria i poco humana en que se les
colocaba, incomunicdndoles en una cércel, sin hacerles
saber la causa de su prision ni darles a conocer a sus
jueces, la instruccion sumaria, que debié haber prece-
dido a estos hechos, marchaba con piés de plgmo. Solo
el dia trece, es decir dos dias despues de ejecutadas las
prisiones, se mandaba instruir el sumario i se nombraba
Fiscal por la Comandancia Jeneral de Armas, a cuya
disposicion, con buen o mal derecho, se habia puseto a
las personas capturadas (fs. 3). 1 todavia, como si el re-
tardo no fuera bastante, el primer Fiscal nombrado defe-
ria para el dia siguiente, catorce, la primera declaracion
que crey6 del caso recojer (fs. 18). I asi siguié el desa-
rrollo del sumario, hasta el estremo de mantener engri-



llados i en estricta incomunicacion a varios caballeros
durante muchos dias.

Mi defendido, entre ellos, permanecié encerrado e in-
comunicado sin siquiera hacérsele saber la causa de su
prision, desde la noche del once de Diciembre, en que
fué aprehendido en su casa habitacion, hasta el dia diezi-
siete {17] del mismo. Evacuada su declaracion indagato-
ria, creisS. S., que se alivié su condicion, como era 16jico
1 nataral? Pues, no sefior. Se le hizo volver a su encierro
e incomunicacion! ;Por qué? No lo dice el proceso. Su
declaracion fué breve i sencilla, exenta de cargos, segun
se la encuentra a f... «Tomé Ud. participacion en el
intento de sedicion proyectado por los dictatoriales para
apoderarse de los cuarteles?», le interrogé el fiscal.—No,
sefior, fué la respuesta, (fs. 55), i se le hizo tornar asu
cncierro!

No seguiré por el momento en la relacion de estos he-
chos de dolor, depresivos de la dignidad, porque serdn
desarrollados latamente en capitulo especial, i porque
juzgo que basta lo espuesto para dejar probado mi aserto,
de haberse invertido el 6rden en el procedimiento i sus-
tanciacion de esta causa

- Noformulo por ello cargos contra el seior fiscal, que
ha podido dejarse llevar por excesivo celo en el ingrato
desempeio de su ingrata tarea. I tampoco los formulara
la defensa, si bien quiere dejar constancia de ello, con-
tra el sefior Auditor de Guerra, que, con conocimiento
cabal i completo del sumario, no trepidé en informar a
la Comandancia Jeneral de Armas a {s. 76 que habia mé-
rito de sobra (esta es su frase) para elevar a proceso el
sumario i prolongar asi la triste i deplorable sitnacion de
los procesados! jComo sefior! Habia mérito de sobra a
fs. 76 para elevar el sumario a proceso, es decir, estaba
constatado i legalmente establecido el cuerpo del delito,
que es la condicion esencial e indispensable?—No se-
nor, que hasta hoi no lo estd, no obstante el medio millar
de fojas que contiene el proceso! .

Asi, pues, lo que puede ser disculpable en el fiscal,
ajeno por su oficio a la prictica, estudio i ejecucion de
lalei, afecta talvez a un majistrado de una dilatada
préctica en el foro.
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Pero deseo terminar con este ya largo capitulo.

Si con los procedimientos que enuncio se ha creido.
regularizar el procedimiento de la primera hora, " creo
que se ha incurrido en error.

Nada habria sido mas digno de alabanza que el reco-
nocimiento oportuno de que se habia violentado la lei, i
la enmienda del rumbo. Siempre serd un honor deferir a
las exijencias del derecho ajeno, aun a costa de ver en
ello la manifestacion del propio yerro!

Porque preciso es convenir, lo repito una vez mas,

ue en proceso no se ha probado la existencia o cuerpo
gel delito que seimputa a los procesados i que, por tanto,
ajustindose a lo preserito en la Lei 26, tit. 1.°, P. 7.*
debi6 haberse mandado schreseer en el sumario i dar
libertad a los presuntos reos tiempo ha.—Debo espresar
que contio en que el Tribunal que me escucha lo hara.

Por inoficioso que sea. la defensa habrd de considerar
un punto que puede introducirse en el debate. Es el si-
guiente: Sino se halla establecido en autos el cuerpo del
delito, ;puede subsanarse la falta juzgando conforme a
las reglas de la sana critica?

Desde luego, la repuesta es negativa. Aun no me ocu-
aré de analizar los efectos que esta llamada a producir
aleide 16 de Diciembre ultimo, «dictada,—segun la

espresion del sefior fiscal Padilla,—«precisamente con
motivo delos sucesos que son materia de este sumario».
Serd, lambien, objeto de otro capitulo.

Pero, cualquiera que sean los efectos de la recordada
lei, las facultades otorgadas por ella a los jueces solo
pueden referirse a la apreciacion de la prueba produci-
da en pr6 o en contra de los reos; mas no para declarar
la existencia de un delito. Esto seria abrir rifia con el
buen sentido i esponer a los jueces a verse contradichos
a menudo por la verdad irrefutable de los hechos.

Apreciar en conciencia si ha sido ono ejecutado un
delito, cuya existencia solo puede comprobarse de un
modo tanjible, palpable, cierto i real, daria motivo a
quien .lo hiciera para sentir sobre la conciencia misma
el peso abrumador de su yerro.

Apreciar en conciencia la existencia del homicidio de
Juan, de una herida de Pedro i condenar en consecuen-
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cia a los presuntos o convictos culpables, seria para de -
sesperar del papel de juez, cuando Juan i Pedro se pre-
seniaran vivo el uno, sano e ileso el otro. No es tan cruel
la exijencia social, que de este modo colocaria un dogal
al cuello del majistrado!

En otras edades llegése a imponer penas a los reos

conveacidos de deliios eslablecidos por la presuncion
mas 0 ménos viva, directa i razonable del juez; pero esa
época i esas prdciicas pasaron i han sido relegadas por
la civilizacion, que ha querido liberiar a los encargados
de aplicar la lei penal del eterno remordimiento de los
dafios causados por sus yerros.
_ Si, pues, no se ba conseguido establecer en autos de
ua modo fehacieate la existencia de los delitos de cons-
piracion punible o sedicion, que han dado orfjenala causa
1 que sirven de base a la acusacion fiscal, ese vacio no
puede repararse. No hai delitoi no puede haber delin-
cuentes.

Tal es la tinica conclusion juridica a que puede arri-
barse despues del atento exdmen del proceso.

11

JURISDICCION.

Dice la Consiitucion del Estado:—c«Articulo 124.—
Ninguno puede ser condenado, sino es juzgado legal-
mente i en virtad de una lei promulgada anles del hecho
sobre que recae el juicio.

«Articulo 125.— Ninguno puede ser juzgado por comi-
siones especiales, sino por el tribunal que le senale la
leii que se halle establecido con anterioridad por ésta.»
Ilaleide O.1i A. delos tribunales prescribe. «Articalo 5.°
—A los Tribunales que eslablece la presente lei estard
sujeto el conocimiento de todos los asuntos judiciales
que se promuevan en el Grdea temporal dentro del
territorio de la Reptiblica, cualquiera que sea su natu-
raleza o la calidad de las personas que en ellos inter-
vengan, con las solas escepciones siguientes:... 4.* —Las
causas por delitos meramenle mililares 0 que consistan
en la infraccion de las leyes especiales del ramo. 7 no en

2
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la de las leyes eomunes. de las cuales conocerdn los tri-
bunales que el codigo militar designa».

(elarticulo final de la misma lei, dice:—«Desde la
vijencia de esta lei, quedan abolidos los recursos de
fuerza, i derogadas, aun en 'a parte que no fuerea con-
trarias a ella, las preexistenies sobre todas las materias
que en la misma se traian».

La promulgacion de la cilada Lei de Tribuoales fué,
sin duda, una gran conquista en pré de la garantia
individual. Tras de Jarga i porfiada lahor, llegose al fin
a la abolicion delos fueros especiales, i, salvo delermina-
das escepeiones, todos los habitantes del pais han que-
dado sujetos al imperio de la lei comen.

La jurisdiccion militae, dizdimo:lo ya que de ella se
trata, ha quedado limitada a tésminos estrechos i defi-
nidos. Abolido el fuerc milila®, en los casos no espre-
samente esceptuados por aguella lei, han sido relegadas
con ¢l las disposiciones penales que se conlienen en la
Ordenanza del Ejército, salve las pocas escepciones de
que ya se ha hecho mencioa. ;

Asi lo atestiguan la historia de la citada lei de 1875 i
su aplicacion vniforme por los Tribunales, que es lo que
constitaye la jurispruodencia.

Cilaré algunos hechos en apoyo de mi aserto.

Ea julio de 1870 e discufia en el Congreso Nacional
el articalo 5.° de Ja Lei de Tribunales i se pidié la supre-
sion de las frases «delitos meramenle mililares i no de
las leyes comunes» consignados en la escepcion 4.* de
dicho ariiculo, i fué desechada la indicacion despues de
Jas razones dadas por los sedoves Vargas Foatesilla i
Campillo, miembres de la comision revisora de dicho
codigo, de que se habian consignadoespresameante aque-
llas frases «para concluir con la idea errénea de que todo
delito cometido por un milifar es delito militar, cual-
quie-a que sea la lei que con él se viole»; i de que. «se-
gaa el {enor del inciso 4.° del ariiculo citado, los tribuna-
Jesmilitaces conocerian delos delitos puramente militares
i no de aquellos que violaren al mismo tiempo la lei
comun, Jos caales gnedarian sejelos al fuero ordioario».

Las seatenciasde la Exmo. Cocie Suprema, que rejistra
la Gaceia de los Tribuoales de 1876 hajo los Nos. 936 i
993, someten a Ja jusi‘cia ordinaria el juzgamienjo de
militares i paisnoos compeendidos en el delito de haber
sido ataccdo un piquete de fuerza piblica, que estaba de
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 faccion, i haberse trabado una lucha en que resultaron

heridos i muertos.

El mismo Supremo Tribunal, en sentencia n.° 2463 de
la Cacela de 1877, apoya un fallo andlogo a los anterio-
res en el siguienle considerando: «1.° que la lei de 15 de
Octubre de 1875 (sobre 0.1 A. de los Tribunales) debe
prevalecer sobre las disposiciones de la Ordenanza del
Ejeército respecto al conocimiento de todos los asaatos
judiciales».

Aun mas. Lallma. Corte de Apelaciones de Iquique, en
la seatencia que la Gaceta de 1885 rejistra bajo n.° 1714,

junto con aceptar la jurisdiccion militar para el juzga-

mieato de ua delito tambien militar, aplicé las dispo-
siciones.del G6digo Penal con preferencia espresa a las
de la Ordenanza del Ejército, que iavocaba el fallo del
teibunal aquo.

Ya demostro la defensa, en el capitulo anterior, que
no hai en autos anlecedentes bastantes a eslablecer que
se haya cometido o {ratado de cometer los delitos de
conspiracion, de sedicion o motin; pero ya que por evror
u ofro motivo asi se crey6, ial parecer se continia cre-
yendo, supuesta la exislencia de cualquiera de esos
delitos gcual seria la autoridad llamada a juzgarlos, te-
niendo en cuenta las disposiciones constitucionales i
legales que se han enunciado?

La vista fiscal del senor Padilla discurre con entusias-
mo para afianzar la jurisdiccion militar i atar a su carro
a los ciudadanos que la mano de la fuerza,—ao el poder
del derecho,—ha llevado a los calabozos de una circel
bajo el peso de una imputacion odiosa. I, en apoyo desu
argumeniacion i desus novisimas teorfas, cita la vista
fiscal precisamente las disposiciones legales que recha-
zan su manera de ver,

Ya hemos dicho que lalei de 0. i A. de los Tribunales
ha limitado la jurisdiccion militar estrictamente a los
delitos «que consistan en las leyes especiales del ramoi
no en lade las leyes comunes».

Hemos visto, tambien, que la conspiracion ila sedicion
son delitos comunes, clasificados i penados por los arts.
8.°1 121 del C. Penal.

Hemos trascrito, ademas, el articulo final de aquella

lei de tribunales, que deroga toda las disposiciones pre-
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exsistentes sobre las materias de que en ella se trata, i
agregaremos que igual declaracion se contiene en el alti-
mo arlicvlo del Codigo Penal.

Queda, todavfa, icrefulablemente demostrada la histo-
ria de la lei i la jurisprudencia eslablecida al respecto
por nuestros tribunales superiores.

Asisiamos,ahora, al combate trabado por la acusacion
fiscal conira aquellas prescripciones de la lei.

Dice Ja vista: «<Aunque Ja mayor parte de ellos (los reos)
sean paisanos se hallan sujetos al imperio de la lei mi-
litar, en conformidad a lo dispuesio en el art. 233 de la
lei de 15 de Octubre de 1875 que dispone que «sien un
delito cuyo conocimienio corresponde a los tribunales
militares fueren cémplices o encubridores una o mas
personas sujetas al fuero comun, no dejara por eso de
ser competente el tribunal militar, el coal teadrd tam-
bien conpelencia, para casligar a las dichas personascon
las penas que las leyes sefialan».

Corren parejas el candor i la oportunidad en la cita.
En efeclo, la disposicion legal copiada se refiere a dos
cirecunstancias que caen de lleno conira las teocias de la
acusacion: es la primera, que se trate de ua delito cuyo
conocimienlo corresponda a los tribunales militares, co-
sa que no ocurre en el caso en cuesiion; ila 2.%, que los
complices o encubridores del delito militar sean perso-
nas sujelas al fuero comun, lo que tampoco ocuarre, es-
tindose alo que consta de los autos i a lo que sosiiene
el mismo sefior fiscal en su dictimen. En efecio, el ca-
pitalo signado con el ndm. 1 de la vista empieza literal-
mente asi: «En el inteato de alaque del cuartel Constitu-
cion nim. 1 aparecen compromeiidos los sefiores Diego
A. Babamondes, Ricardo Ossa i Cerda, Juan de Dios
Mariinez, Antonio Martinez Pacheco, Anselmo Blanlot
Holley, Exequiel Fueotes i otros mas, respecio de los
cuales no ha sido posible establecer de un modo claro su
culpabilidad. Para llevar a cabo el plan fraguado se con-
taba con la complicida{ del Teniente de ese cuerpo don
AlbertoBahamondes, hijo del primero de los nombrados.»

Como se ve, los acusados como autores del delito son
paisanos, i eledmplice es el inico militar que figura entre
ellos. Se lrata, pues, de un caso diamelralmenle opuesto
al conlemplado en la disposicion legal invocada por el
sefor fiscal.

Mas adelante agrega el sefior fiscal: «Esta disposicion
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de la lei orgdnica no ha hecho sino confirmar los articu-
los 4.° del tit. 73 i 2.° del tit. 77 de la Ordenanza, segun
los cuales todo delito de conspiracion en que se mezclen
los paisanos con los militares, serd juzgado por el Con-
sejo de Guerra respeclivo, por pertenecer privalivamente
su conocimiento a Ia jurisdiccion mililars.

Precisamente ocurre todo lo contrario. En vez de con-
firmar la Lei de Tribunales las disposiciones de la Orde-
nanza militar que se citan, las ha derogado virtualmente.
Dicen estas disposiciones:

«Titulo 73, art. 4.° de la Ordenanza Militar. A la ju-
risdiccion militar ha de pertenecer privativamente el
conocimiento de causas de incendio de cuarteles, alma-
cenes de boca i guerra i edificios piblicos, robos o veja-
ciones que en dichos parajes se ejeculen, trato de infi-
dencia por espias o en otra forma, insulio de centinelas
salvaguardias i patrullas i conjuracion contra el Coman-
dante militar, oficiales o tropa, en cualquier modo que
se intente o ejecute; i los reos de otras jurisdicciones
que fueren comprendidos en cualquiera de estos delitos
seran juzgados i sentenciados por la militar, con el cas-
tigo que por esla ordenanza corresponda.»

Titulo 77, art. 2.° Todo delito de conspiracion en que
se mezclen los militares con paisanos, serd ftambien
juzgado por el Consejo de Guerra respective».

No hai que hacer mucho gasto de dialéclica para de-
mostrar la improcedencia de eslas disposiciones, sino
totalmente abolidas profundamente enervadas por la lei
de Tribunales de 1875, que, como se vé en los ariicalos
arriba copiados, derogé todas las disposiciones sobre ju-
risdiccion para conocer de los asanios judiciales que se

romuevan en el 6rden temporal dentro del {errilorio de
a Reptblica. Solo reservoa la jurisdiccion mililar el
conocimiento de los delitos meramente militares, espli- -
candoque estossonlos que consisten enlainfracciondelas
leyes del ramo militar; i las causas por delitos comunes
que cometan los militares estando en campaiia o en ac-
tos del servicio militar o dentro de sus cuarteles (excep-
ciones 4.* i 5.~ art. 5de lalei citada).

Reservd, tambien a la jurisdiccion militar, como ya
hemos demostrado, el juzgamiento de los complices i
encubridores de delito militar que estén sujetos al fuero
comun (art. 233 citado).

I bien, ;dentro de cudl de estas reglas puede tener ca-
bida la manera de ver del sefor fiscal?
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Cuando la letra de la lei es clara, no hai para que
violentarse en consullar su espiritu. I si el art. 233 de la
lei de 1875, invocado en la acusacion, demuestra hasta
la evidenecia que solo las personas del fuero comun que
sean complices o encubridores de delito militar pueden
ser juzgados por la autoridad militar, ;como pretende
el senor fiscal extender esta juridiccion mas alld de los
limites fijados en la lei?

Si en el Codigo Penal, promulgado en 1874, i en el de
Tribunales de 1875 se trata dé las mismas materias que
en los articulos que quedan copiados de la Ordenanza
Militar, vijente desde 1839, ;e6mo sostener que pueden
tener fuerza i aplicacion estas disposiciones que fueron
espresamente derogadas por los articulos finales de
aquellos codigos?

(Cree el senior fiscal que la justicia militar es hoi
competente para conocer de las causas por incendio de
cuarteles i edificios publicos como lo dice el art. 4.° tit.
73 dela Ordenanza Militar?

Sospecho que no llevard tan alli su apego a esas ve-
tustas prescripciones. I, para ser IGjico, tendrd necesa-
riamenle que reconocer que en el mismo caso se hallan
los delilos de conspiracion o sedicion, comprendidos en
la misma afieja disposicion ien idéntica condicion que
aquellos.

Uno de los actuales lejisladores, tenido en fama de dis-
creto idehombre de estudio, decia en Julio de 1891.—«Las
circunstancias que la escepecion 4.* (del art 5.° de Lei de
0.1 A.delosT.) requiere para que un delito sea mera-
mente militar son dos: una positiva i otra negativa. La
positiva es que el delito importe infraccion de la lei mi-
litar; i la negativa, qne no counstiinya violacion de la lei
comun. Cualqaiera de estas circunstancias que falte, no
hai delito meramente militar».

«La jurisdiceion militar, i la lei militar agrega, no
alcanzan a las personas del fuero comun por delitos pre-
vistos i castigados por el C6digo Penal». (Mathieu. Estu-
dio Juridico publicado en el EL FERROCARRIL, en Setiem-
bre del afio citado).

Corre tambien por alli un tratado que se titula «La
Jurisdiccion Militar despues de la Lei de los Tribunales»,
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que la Inspeccion Jeneral del Ejérccilo mandé recomen-
dar a todas las antoridades militares en circular de 10 de
Febrero de 1885, diciendo:—«[ste libro reviste notable
importancia para el ezacto conocimiento de las materias
juridicas concernientes a los militares que, como es sa-
bido, han sufrido profundas modificaciones desde la vi-
jencia de la Lei de 0.1 A. de los Tribunales de 15 de
Octubre de 1875. Desde en{dénces aci no se ha publicado
ningun estudio para comentar esas alteraciones i poner
en relieve con perjecia claridad losl{miles a que ha que-
dado reducido lo que se llama fuero militar; a fin de que
los jovenes ofic'ales, que desde el primer instante de su
carrera éslian llamadosa inierveaicen los procesos como
fiscales, defensores o vocales ea los consejos de guerra,
puedan apreciar coa criterio propio la criminalidad de
los reus sobre caya suerie deben fallar.»

I bien. Selee en la pdjina 5 del citado libro: «La Leide
0. iA. de los Tribunales de 15 de Octubre de 1875 supri-
mio6 el fueco mililac.» I ea la pdjioa 6, comentando el art.
5.°de esia lei, dice: «Para calilicar si un delito es o0 no
meramenie militar se debe atender a su raturaleza ial
Cddigo que lo reputa tal. Antes de la Lei de Tribunales,
cuando un delito era penado a la vez por la lei comun i
militar, superitaba la que imponia pena mas grave; ahora
solo se atieade a la especialidad del delito. De modo que
si el delilo iofrinje ambas leyes deja de ser meramente
militar,i porJo tanto su fallo perienece ala justicia or-
dinaria. La Lei de Tribunales es una lei resiricliva de
todo privilejio en maleria judicial, i su espiritu tiende a
que todo delito sea juzgado por el Cédigo Penal. efc.»

Ni cabe mayor claridad, ni mas coatundeale ldjica.
Siel jéven fiscal, para usar la espresion misma de la
Inspeccion Jeneral del Bjército.se hubiera manifestado
sensible a las razones aducidas en aquel estudio, espe-
cialmente recomeadado por sas superiores; si se hubie-
ra acojido a las reglas fijadas en la obra de Colon, como
lo ordena la Ordenanza Militar, las conclusiones de su
dictdmen habrian sido diversas, i, junto con rendir ho-
menaje a la disciplina militar, que él, en otros casos, vé
quebrantada con la sola idea de la consumacion de un
delito, habria evitado a la defensa esta tan larga i penosa
tarea de refutacion, i al Tribuonal la molesiia de escu-
charlaliti A

Queda, pues, demostrado con la cita de disposiciones
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legales i la aplicacion de las reglas de la sana herméneu-
tica, que sea que se trate en esta causa de los delitos de
conspiracion, sedicion o motin; sea que no haya delito
que pesquisar, su conocimiento corresnonde a los tribu-
nales ordinariosi no a la autoridad miiitar; restando solo
recordar, en 6rden a la cita del art. 233 de la Lei de Tri-
bunales, que, si bien no se consigné en éIla inversa del
caso conlemplado, esto es,la suerte que deben seguir los
cémplices o encubridores de fuero especial cuando el
autor principal del delito pertenece al fuero comun, ese
vacio lo llena sobradamente el viejo i nanca contradicho
axioma legal que dice: «todos los acusados de un mismo
delito, autores o complices, deben ser juzgados por un
mismo tribunal».

Todavia la defensa podria invocar la conexidad del
delito que se pesquisa para afianzar la jurisdiccion de
la justicia ordinaria; pues, aunque nuestras leyes posi-
tivashan olvidado pronunciarse respectoa la competencia
para el juzgamiento de los delitos conexos, basta recu-
rrir a los Cdédigos de Franciai Espana, fuente de los
nuestros, para ver que en jeneral son los tribunales or-
dinarios los llamados a juzgar sobre tales delitos, sin em-
bargo de ser comprendidos en ellos militares u otra
clase de personas aforadas.

La defensa, empero, no atribuye esta vez gran impor-
tancia a la cuestion jurisdiccional, La sostiene como ne-
cesidad de mantener el principio fandamental del
juzgamiento i del fuero, i para dejar nota de esi: otra
irregularidad en Jos procedimientos adoplados en la ins-
traceion de esta causa politica. Llamado a conocer en
segunda instancia el mismo tribunal quae lo haria si el
juzgamiento se hubiese verificado anle el juez ordinario,
que es elcompetente, la garantia i la conveniencia a los
intereses de mi defendide no alleran.

No tengo, sin embargo, facoltad para renunciar a la
nulidad del fallo, que puede provenir porla manifiesta
incompetencia del juez que lo dicte, i, en consecuencia,
cumple a la defensa el deber de dejar sentada su recla-
macion sobre la incompetencia del Tribunal Militar pa-
ra los efectos de lo prescritoen la leisobre el recurso de
nulidad de 1.* de Marzo de 1837.
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Una iillima observacion sobre la cuestion de compe-
tencia sujiere el decrelo del sefior Comandante Jeneral
de Armas, que desiznd el personal que debia componer
el Consejo para el fallo de esta causa. Dice asi: «Debiendo
sentenciarse en Consejo de Guerra de Oficiales Jenerales
el proceso seguido poc conspiracion a las reos capitan
Francisco Abel Garcia, teniente Alberto Bahamondes i
otros, se nombra vocales alosS. S. etc. »

Las palabras i los propdsitos pasan: solo quedan los
hechos.

Los autos dan testimonio de que la presente causa no
se mand6 instroir contra el teniente Bahamondesi el
capitan Garcia. Consta, por el contrario, que la Coman-
dancia jeneral tuvo denuncios de la existencia de una
conspiracion para emprender una sedicion; que, con tal
motivo, decreté diversos arrestos en la farde i en la no-
che del dia 11 de Diciembre, el dia 12 i en los siguientes;
que se limité a mandar insiruir samario para pesquisar
el delito, segun aparecea f.... (n6 a encausar a oficiales
determinados) i a poner a disposicion del fiscal que
nombré, a todos los reos aprehendidos, que eran paisa-
nos i contra quienes se procedia por creérseles compro-
metidos en la sedicion.

Si, pues, el decreto que examino ha tenido el propé-
sito de cambiar el rumbo marcado al proceso u ocultar
su orfjen de la primera hora, estimo que la Comandan-
cia jeneral empequeficceria su obra desnaturalizdndola.

No creo que la Comandancia je2neral dictara las pri-
siones i medidas de apremio, que tan hondamente con-
movieron a la sociedad a mediados de Diciembre, para
pesquisar algun motin promovido por el capilan Garcia
1el teniente Bahamonde! .....

La gravedad de las medidas decretadas por aquella
autoridad: ellujo de fuerzaide actividad desplegados
para su ejecucion; la clase i niimero subido de personas,
en jeneral respelables, que se arrasiré a las carceles, con
asombro i profunda inquielud social; los vejimenes i
las medidas de rigor ejercitadas; el acnartelamiento je-
neral de las tropas de las guarnicion i sus frecuentes
vijilias con el arma al brazo, todo contribuye a creer
que el sefior comandante jeneral no procedia en pesqui-
sa de un molin de cuartel, sino de un grave delito de
sedicion que desde anlemano se venia denunciando, co-
mo los seinores fiscales lo insinian en sus dictimenes.
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Ahora: si corrido el telon aparece que la sedicion no
existfa; quela autoridad publica fué sorprendida con
datos exajerados, por infereses de estrecha politica qui-
sd; que en vez de encontrarse frente a frente a un par-
tido armado para promover la guerra civil, solo se vé un
reducido numero de ciudadanos que, talvez, en su deses-
peracion por sed de justicia, inlentaban ejercitar sus
derechos con exajeracion o con vehemencia, todo esto
no autorizaria la desnaturalizacion del propésito tomado
en primera hora por la autoridad, ni seria sério ni hon-
roso buscar pretesios que colionestaran el equivoco o la
sorpresa.

Intereses de fmayor valia que la satisfaccion de un
simple amor propio, el prestijio i el decoro de la autori-
dad, imponen el deber de maaifestar la verdadera situa-
cion, esto es, de haberse denunciado que el partido que
cay6 del poder piblico en los acontecimientos politicos
del 91, intentaba subveriir el 6rden actual contando con
la complicidad del teniente Bahamondes, del capitan
Garecia 1 otros, i se procedi6é en consecuencia. Siesio ha
sido o no efectivo, si la investigacion no ha logrado es-
tablecerlo, lo dird el resultado de la pesquisa por el ér-
gano legal correspondiente.

Espero que los miembros del Consejo discurrirdn
tambien asi, teniendo presente que, antes que militares
i que miembros de un pariido, son ciudadanos chilenos
i hombres de honor!

111.

LA PRUEBA,

Al seiior fiscal, que parece haber sacado de las impre-
siones de su espiritu la existencia de deliios de que no
ofrece testimonio el proceso, ha sido ficil encontrar
delincuentes aplicando la misma regla. Uno de estos,
segun el tenor de la acusacion, es el Doctor D. Diego
A..tBlahamondes, para quien se demanda la pena ca-

ital.

d Con escudrifiadora dilijencia, la vista fiscal ha buscado
en el proceso i amontonado todos aquellos datos. com-
probados o nd, que pudieran afectar la responsabilidad
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de mi defendido, cuiddndose, al parecer con igual es-
mero, de no apuntar uno sclo que pudiera serle favo-
rable.

Iasi se vé, que, junto con hacer deducciones de hechos
que el proceso no lleva. se invoca el mérito de una
declaracion sin manifestar que ella ha sido contradicha
mas tarde por la misma persona que la prestd; i que se
cite el testimonio de una alojada callando el de los due-
nos de casa que lo contradicen.

No se arriba asi al establecimiento de la verdad, ni
pueden quedar satisfechas las lejitimas espectativas de
una metddica, imparcial i ordenada administracion de
Jjusticia.

Tenemos, pues, que volver al proceso isacar de alli
ileso el cuerpo de la verdad, tan mutilado en la acusacion,
1 establecer cuales son los antecedentes que dicen rela-
cion con el sefior Bahamondes. Pesaremos laimportancia
1la conducencia de ellos, i aquilataremos la capacidad
legal de las personas que les hayan dado orijen. Solo asi
puede arribarse a conclusiones racionalmente justas i
juzgar en consecuencia.

Dossonlostinicosmedios fijados porlalei paraestablecer
la culpabilidad del acusado en materia criminal: la con-
fesion del reo i la declaracion de dos testigos intachables
i contestes. (Leyes 2.* titulo 13 i 32 titulo 16 P. 3.%).

Corren a fs. 55, 117 v; 150, 163 ¥; 1165, las declaraciones
i confrontaciones de mi patrocinado, i no hai en ellasni
una sola espresion de la que pudiera deducirse la mas
leve sombra de su culpabilidad en los sucesos que han
dado orijen ala causa. No concurre, pues, la primera
condicion probatoria de la lei.

Pasemos a la segunda, en cuyo exdmen serd la defen-
sa rigurosamente exacta.

Las tnicas personas, en todo el proceso, de cuyo tes-
timonio se desprende algun cargo en contra de mi
defendido son:

1. Sefior Ramon Aguirre, comandante del Batallon
Constitucion N.° 1.

2. D. Ismael Gusman, 2.° jefe del mismo cuerpo;

3. D. Galvarino Alvarez, 3°" jefe del id;

4. D. Ricardo Rojas, subteniente del id, i

5. D. Alberto Bahamondes.

Los tres primeros, sefiores Aguirre, Guzman i Alvarez
no hacen sino relatar lo que el 4.°, subteniente Rojas les
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hizo saber. Por manera que estos dichos no tienen valor
ni fuerza alguna, conforme a lo estipulado en las leyes
281 29, titulo 16, P. 3.*, tanto ménos cuanto que todos
ellos se remiten al dicho de un solo individuo.

La visia fiscal resume la declaracion del enunciado
subteniente Rojas, quien confiesa haberse concertado
con el teniente Bahamondes i con mi defendido para
secundar un plan que tenfa por objeto apoderarse del
cuartel i dar muerte a algunos de los jefes i oficiales;
pero dos dias despues desisti6 del compromiso i lo de-
nuncio a sus jefes.

Si esla conspiracion importa o no delito, dentro de los
términos de los ariiculos 8.° i 121 del C. P.; si es escu-
sable—o reprensible como la considera el sefor fiscal —
la conducta del mencionado subteniente Rojas, son ma-
terias que deben resolverse en eslte proceso por la
competente autoridad. En vano se ha pretendido arrojar
un velo sobre la delincaencia real o aparente de Rojas,
libertdndole de todo apremio i haciéndole deponer como
testigo i no en su verdadero cardcter de reo, por que
esta condicion estd palenie. Rojas ha sido i es co-rreo de
los Bahamonde, es reo de este proceso i tiene interes
en él, opuesto sin duda al de aquellos. Su testimonio,
que es absolulamente falso en cuanto a mirepresentado
se refiere, carecede impaccialidad, i la lei 20, titulo 16, P.
3.%lo rechaza como inaceplable

Si del aspecto legal pasamos al del 6rden moral para
calificar la imporiaocia del teslimonio de Rojas, el re-
sultado no altera. Baste recordar que este individuo, que
vid rofas sa espadaisus insignias militaresenlas jornadas
de Placilla i de Concon, llegara, todavia envuelto en el
polvo de la derrolo, a demandar i aceplar una plaza en
el ejérciio enemigo, en grado inferior ala que antes
ocupara, rebajdndose por sa propia voluntad. Los sefio-
res jueces, que son mililares, verdn si en la actitud de
Rojas esidn satisiechas las exijencias del honor i de la
dignidad del miliiar. Los sefiores jueces esiimardn si
puede recojerse iaceptarse como verdad el dicho de un
hombre que se aleja del decoro por la simple salisfaccion
de un pasaje-obien material; de un hombre que confiesa
paladinamente que se comprometié en una situacion
gravisima para volverle la espalda al teccerodia i traicio-
nar i delatar a sus camaradas!. ..

Las declaraciones i confrontaciones del reo, don Al-
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berto Bahamonde, se rejistran a f. 37, 131 vta, 163 vta.
i 165. En la primera de ellas aparece que el mencionado
reo hizo una relacion sustancialmente igual a la del
subteniente Rojas, afirmando que mi defendido le habia
iniciado i comprometido en una conspiracion que se pre-
paraba para atacar a varios cuarieles i apoderarse de
ellos i de la fuerza. Esta declaracion aparece formal-
mente contradicha en {odas las demas que ha prestado
el mismo don Alberto, en mejores condiciones como se
demostrard mas adelaate. Asi, pues, todo lo dicho en
contra de mi patrocinado aparece desmeotido por el
mismo autor de las imputaciones de la primera hora.
De este modo, el testimonio del tenienle Bahamonde
carece de toda fé ieficacia en contra de mi patrocinado,
tanto por aparecer como su correo, como por esiar con-
tradichos sus testimonios, circunstancias que invalidan
el dicho segun las leyes 20 i 41, (it. 16, P. 3.*

Estas son, como consta de autos, las tinicas personas
que deponen en contra de don Diego A. Bahamonde
respecto del delito porque se le procesa. No hai un solo
testigo abonado.

Para corroborar algunas de las circunstancias de deta-
lle, apuntadas en las declaraciones precedentes, se ha
recojido tambien el testimonio de don Froilan Rojo, Ra-
fael Miquel, Concordia Llanes i Alberto Carzon.

Con el dicho de los dos primeros se ha pretendido
probar que en la farmacia de Rojo estuvo mi defendido,
acompanado del teniente Babamonde, a comprar una
medicina propinada a ésle por aquel. Como el hecho es
inexacto, frato de una injeniosa invencion madurado
por la sorpresa, no ha podido establecerse fehaciente-
mente. En efecto, Rojo se refiere a lo quele dijo Miquel;
i este, que singularmente afirmé aquel hecho, no reco-
noci6 sin embargo la persona a quien se referia en su
declaracion, en la del teniente Bahamonde, cuando se le
presento por el fiscal, noobstante que al declarar habia
dicho que le reconoceria viéndole i de que solo mediaba
el tiempo de una semana entre el dia en que creyl ver-
lo en la boticaiel en que se verificaba la inspeccion
personal.

Carece, pues, de toda fuerza este testimonio por su
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vaguedad i por ser singular (Lei 28, tit. 16, P. 3.%):1i
aunque se refiere a un asunto secundario i sin importan-
cia, ha creido conveniente la defensa desvanecerlo, por-
que su propdsito es dejar comprobado que no existe el
mas lijero indicio de culpabilidad contra don Diego A.
Bahamonde.

Tratindose de establecer la hora en que el doctor Ba-
hamonde estuvo en casa de don Julio Lefévre el dia do-
mingo 11 de Diciembre, esie caballero i su esposa con-
firmaron lo declarado por aquel, esto es, quellegéa la
casa poco despues de las cuatro de la tarde i se retiré co-
mo a las seis. No obstante, la cuidadora del nifio enfer-
mo, a quien el doctor visité, ‘dice que éste estuvoala
seis 0 poco despues ise retiré a las seis'i media. La vista
fiscal recoje este tltimo testimonio, de una persona que
no sabe ni siquiera firmar i que se encontraba ocupada
en el interior de la casa, para dar por comprobado el ha-
cho, sin siquiera hacer mencion de lo declarado por los
dueiios de casa, seflor Lefévre i esposa, cuyos dichos
son sin duda los unicos dignos de fé, conforme a lo pres-
crito en la lei 41 citada.

Como se trata solo de un error en la esposicion de la
Llanes, mui concebible, atendidas su posicion i demas
circunstancias, mi parte ha solicitado su confrontacion
con ella i asise ordeno a fs. 402 vta. [1]

Pretendiéndose comprobar una de las muchas impu-
taciones falsas hechas por el subteniente Ricardo Rojas
contra mi defendido, se ha llamado a declarar a don
Alberto Carzon, quien depone a fs. 174: que Rojas lo in-
vité para ir a casa del doctor Bahamonde, a la que llega-
ron a las 5} P. M. del domingo 11 de Diciembre. Que el
declarante quedé en la puerta. i Rojas estuvo como 15
minutos en casa del doctor, ia su salida traia un paque-
te con dos revélvers.

(1) El defensor manifesté al Consejo que no obstanie su empefio para
hacer evacuar esta dilijencia, como consta de sus repetidas peticiones que
obran en autos, no logrd que se llevara acabo.
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A fs. 176 este testigo, Carzon, ratificé su declaracion
anterior, asegurando qre no tenia que afiadir ni quitar;
pero interrogado a fs. 505 vuelia, a peticion de mi patro-
cinado, dice: que estuvo a la una de la tarde mas o mé-
nos en casa del docior Bahamonde i conversé con él
media hora en el interior de la casa; i a la conclusion de
la misma dilijencia agrega: «Que no entrd a la casa; pero
junténdosele Rojas en la puecla llevaba los revélvers».
Bsta manifiesta coniradiccion no se ha esplicado de nin-
gun modo, nise formul6 cargo alguno porella a Carzon,
ni se ha pretendido ir mas adelanie a su respecto. Por
gueti;

Sea de ello lo que fuere, lo cierloes que tanlo lo dicho
por Carzon como lo aseverado por Rojas es falso. Asilo
establecen la clase de los dichos coalradictorios de éstos,
sin fé ni valor algunoante la lei, i las declaraciones con-
testes i uniformesde las muirespelables personas que de-
claran a fs. 167, 215. 216 i 217 i que son don Julio
Lefevre i su esposa dofia Suzana Mufioz, don Eduardo
Spencer, don Guillermo Niigent i don Juan Sewell
Gana. quiénes han establecido de un modo que no
admite dudas, que el doctor Bahamonde llegé a casa
del primero a las 4 de la tarde del domingo 11 de Di-
ciembre i se retir6 como a las seis para llegar ala del
sefior Spencer, en doade permaneci6 hasta las 12 de la
noche, hora en que se recojia a su casa i fué aprehendido
a sus puerias.

Entre tanio, Rojes afirma que rec’bié dos revélvers del
doctor Bahamoade, i en casa de éste,a las cinco i media
del citado dia 11; 1 Carzon, por sa pacie, declara haber
visto salir a Rojas de aquella casai con los revélvers a
las 5, siendo de rota» que ambas son persoras que car-
gan reloj, que han precsado la hora al declarar i que
fueron concertadas pora la {estificacion de aquel hecho,
segun su propio deci-!. ..

Estos son iodos ilos U icos datos que arroja el proce-
so en contra de mi pairoc’oado, i coa ellos se le consi-
dera convicto de un crimen {an imajinario como su cul-
pabilidad! s

Pero n6, no existe tal conviccion como no ha habido
confesion.

No se ha logrado establecer, tampoco, la segunda
condicion probatoria de las exijidas por la lei contra
don Diego A. Bahamonde. i, en consecuencia, en la
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hipétesis que hubiera delito, no existe mérito para con-
siderarle ni como autor, ni como cémplice o encubridor
de él. La lei 26, titulo 1.° P. 7.*, sefiala el procedimiento
que debe adoptarse en esle caso, i la defensa cuenta con
que el Consejo dard camplimiento a la lei, absolviendo i
dando inmediata libertad al procesado.

18Y%

LA SANA CRITICA

Es de sospechar que no haya escapado a la penetra-
cion del ministerio fiscal la completa deficiencia de la
prueba acumulada en el proceso. Si asi no fuera, esta-
rian demas el afanoso empefio i el gaslo de erudiccion

ue se hace en la acusacion para retrotracr los efectos
de la lei de 16 de Diciembre de 1892, que hace estensiva
la de 3 de Agosto de 1876 para la apreciacion de la
prueba a los delitos de que se trata en el L{tulo 2.%, libro
2. del C. P.i en los articulos. 141 a 148 inclusive del
titulo 80 de la Ordenanza Jeneral del Ejércilo.

iBs sensible que se haya hecho tan bella defensa para
tan mala causa! ‘

La relacion juridica que se establece entre los miem-
bros de una sociedad civilizada, que crea obligaciones 1
confiere derechos, no se desarrolla niregla bajo el im-
perio de las conveniencias que demanda una situacion
dada: es la lei su supremo regulador. i es de ella de don-
de emana la responsabilidad en el juego de los aconte-
cimientos humanos.

Es, pues, de todo punto initil, discarriendo dentro de
la moral i de la Igjica, invocar ante los tribunales el
interes ola conveniencia social para hacer decir a la lei
lo que no dice, o hacerla llegar a donde no alcanza. En
tales casos se ocurre al lejislador, i la accion de este es
la tinica llamada a correjir, ampliar o modificar la lei
exislente con arregloa las prescripciones para el efecto
establecidas.

Laleide3 de Agosto de 1876 constituyd en jurados
a los jueces para juzgar delerminados delilos, entre los
cuales no se hallan comprendidos los de conspiracion,
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sedicion o motin, que dieron orijen a este proceso
con fecha 11 del mes de Diciembre de 1892.

Con fecha 16 del mismo mes i afio, se dictaba la lei
que extendia los efectos deda de 3 de Agosto citada a
los delitos enunciados. '

La situacion juridica de los procesados, desde cuatro
dias antes, estaba ya establecida i sometida al juzgamien-
to ifallo de un juez de derecho estricto, isolo por este
juez i dentro de las facultades de que se hallaba inves-

' tido, pueden ser juzgados losreos de aquel proceso, con-
forme a lo estatuido en los articulos 124 i 125 de la Cons-
titucion del Estado.

Se pretende dar a estas disposiciones constitucionales
diversa aplicacion; pero es inutil la tarea, porque se
presenta altiva i en toda su fuerza la lei 15, titulo 14, P.
3." que textualmente dice asi: «Cuando sobre algun con-
trato o delito hecho en liempo en que se juzgaba por la lei
0 [uero viejo, se pusiere demanda en tiempo de olro [uero
nuevo conlrario al primero, se debe probar i librar el plei-
to por el viejo, por cuanto se ha de atender siempre al
principio de las cosas, aunque despues sobre ellas se
litigue en otro tiempo.»

Tenemos, pues, esta lei positiva directa, clara como la
luz, que decide el caso cuestionado.

Si pudiera surjir alguna duda de las disposiciones
constitucionales antes citadas, no cabe ninguna despues
de lalectura de la lei que queda trascrita, para afirmar
que el proceso por los sucesos del11 de Diciembre se debe
probar i librar con arreglo a las disposiciones vijentes
en esa fecha. Enlo sucesivo podrdn ser resueltos por
jurados los delitos de conspiracion o sedicion, pcrque
asi lo ha considerado conveniente a los intereses socia-
les el lejislador, i ha dictado la lei de 16 de Diciembre.
Pero esta leino podia comprender los sucesos del 11,
porque ellohabriaimportado dictar una lei para conocidas
1 determinadas personas.

A'mayor abundamiento, ereo que una sencilla obser-
vacion prictica demostrard lo absurdo de un procedi-
miento contrario. ;

Bl proceso por la pretendida conspiracion del 11 se
encuentra vijente i, por lo tanto, puede aplicarse a él la
lei del 16, segun la vista fiscal.

Pues bien: imajine el Consejo que el dia 12 se hubie-

- se cometido un nuevo delito de conspiracion i sedicion
3
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i que el juez llamado a conocer del proceso hubiese des-
plegado actividad i pronunciadosu fallo antes de la vi-
jencia de la lei del 16. ;Seria regular, lejitimo, siquiera
equitativo, que personas afectas a una_respopsnblhd.nd
analoga fuesen juzgadas de un modo diversol con dis-
tinto resultado? zPor qué habrian de soportar los reos
del 11, en el lejitimo derecho de su defensa, un gravamen
irreparable, producido solo por la falta de actividad de su
juez? ;
: Si fallado, como pudo i debié serlo el proceso del 11,
antes de la vijencia de la lei del 16 que nos ocupa, el
juez tenia que ajustar sus procedimientos 1 su fallo a las
prescripciones legales que enténces rejian; su retardo,
a sabiendas de que la lei del 16 le fuera aplicable, podia
tener el alcance de una celada tanto mas odiosa cuanto
que traia como consecuencia un perjuicio irreparable
para los afectados por ella. A esta hipétesis, de todo pun-
to inaceptable, no seria discreto ofrecerle el mas leve
retesto ni en el discurso, ni en la practica. La justicia
1la moral deben ser para todos como la virjen pudica!
La brillante argumentacion fiscal, para retrotraer los
efectos de lalei del 16 de Diciembre al proceso de los su-
cesos del 11, por carecer de base legal, tieno necesaria-.
mente que derrumbarse al contacto de las preseripciones
legales invocadas en contrario.

iQue ardua i que penosa tarea seria, por otra parte, la
de dar un fallo condenatorio en esta causa, apreciando la
prueba conforme a la sana critica!

Si,—como decia un eminente estadista de eterna me-
moria (1)— «el hombre es falible no solo en las elabora-
ciones de su criterio intelectual o cientifico, es igual-
mente mudable en los juicios formados sobre las
impresiones de su conciencia», jcuan grave no seria la
mision del jurado esta vez cuando, por circunstancias
que no es menester demostrar, habria necesidad de ale-
jar del espiritu las influencias de la pasion?

Ah ! seflores jueces, Yo confieso que la instrue-
cion sumaria, estindose a la letra del proceso. ha sido

1) El Exmo seiior don José Manuel Balmaceda.




W R e

L

hdbilmente dirijida a llevar el convencimiento a la
conciencia. Yo mismo, que tengo la certidumbre de la
inocencia de mi defendido, me he preguntado muchas
veces jserd esto la verdad? v

Pero la impresion producida en mi espiritu por la lec-
tara del proceso, hase disipado sin dejar un soplo de du-
da, cuando he traspasado las férreas rejas de la cireel i
conferenciado con los reos.

«Despues de una semanade rigorosa incomunieacion i
encierro se me llamé a declarar», me dijo mi defendido.
«No se me hizo cargo alguno, agregd, pero se me volvié
a la incomunicacion i al enciero. Dos dias mas tarde se
me llamé ante el sefior fiscal. Se me pregunté si mante-
nia mi declaracion anterior, i con la respuesta afirmati-
va, se me injurié por el seiior fiscal con los epitetos mas
duros que he escuchado en mi vida i se me hizo volver
a mi encierro en donde se me remacharon dosbarras de
grillos i se me mantuvo cuatro dias a pan i agua.»

Bstos hechos aparecen confirmados en el informe
de fs.... La defensa no quiere calificarlos ni hacer comen-
tarios sobreellos!. .. 3

Me habld, despues, el teniente don Alberto Bahamon-
de asi: «Violenta i sorpresivamente arrastrado a la cdr-
cel publica desde mi cuartel, en la noche del 11 de Di-
ciembre, entre injurias de palabra i de hecho i amenazas
de fusilarme, se me encerré en un calabozo, sin consi-
deracion al fuero que me corresponde como oficial de
ejército i sin saber la causa. A las dos de la mafiana del
diez i seis se me sac6 de mi encierro por primera vez i
se me llevé ante el sefior fiscal. No habia comido, no se
me habia llevado cama i estaba en un estado tal de pos-
tracion i abatimiento fisico, que me acometian fatigas.
Asi lo comprendié talvez el seilor fiscal, que me invité
a sentarme. Recuerdo que me ley$ una declaracion, di-
ciéndome que era la que habia prestado mi padre.
Despues he sabido que hasta esos momentos no se habia
llamado a declarar a este. No sé si pude decir al sefior
fiscal que era cierta la relacion de los hechos contenida
en la esposicion que me leyé como declaracion de mi
padre; aun no sé si volvi por mis pies a mi encierro. Pe-
ro dias mas tarde se me llam6 nuevamente; mis males
fisicos habian curado en gran parte, se me habfa llevado
alimentacion i abrigo; estaba en mis sentidos, en presen-
cia de mi defensor i libre de toda coaccion. Se me ley6
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la declaracion, que aparecia como dada por mi i la recha-
zé en el acto: no erael testimonio de la verdad, era un
climulo de imputaciones falsas. Jamas mi padre me ha
insinuado siquiera la existencia de una conspiracion!».

El proceso corrobora la exactitud de esta ultima rela-
cion del teniente Bahamonde. El sefior fiscal nos podra
decir si es o n6 exacto lo demas. Por el prestijio de la
justicia de mi pais, yo me alegraria que no lo fuera!...

El Consejo estimard el mérito que pueden merecer
datos recojidos en tan escepcionales condiciones, i si
ellos pueden o né llevar a la conciencia algun convenci-
miento contrario a las victimas.

Se lee en la ya citada obra de Salvo, que tan especial-
mente recomend6 la Comandancia Jeneral de Armas:
«Paj. 19. Obligaciones del Fiscal. Debe comprobar la
existencia del erimen. En cuanto a la eleccion de medios
probatorios solo deben emplearse los que sean justos i
dignos, sin recurrir jamas a la coaccion, a las amenazas,
a las promesas, ni siquiera a las preguntas capciosas.
Cualquier casligo con que se intimidase a un delincuente,
aunque no se castigara, annlaria su declaracion. La ma-
jestad de la leino permite los recursos menguados ni
opresivos para probarlos delitos; prefiere que el culpado
quede impune si no hai otros medios de convencerlo.»

La defensa no comenta, enuncia. Las actuaciones de fs.
i f..se encargan de probar que en este proceso se han
contrariado aquellos principlos, que son de universal
aplicacion. I el hecho de que el fiscal, sefior Salvo, haya
llegado al mas respelable hogar de esta capital, a pedir
cuenta a una distinguida sefiora hasta de sus gastos
menudos i de otras interioridades del hogar, que no te-
nian pertinencia con el proceso, (f) demuestra que pa-
ra el autor aquellas instrucciones, que son otras tantas
méximas de derecho, fueron gravadas sobre arena!...

La acusacion considera que la aplicacion de la lei de
16 de Diciembre para el juzgamiento del delito que mo-
tiva esta causa «no contraria ningun precepto legal»
porque «vi dirijida tnicamente al procedimiento que
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debe emplearse en la apreciacion de la prueba» i por que
mientras no se varie la naturaleza del delito i su pena,
nada obsta a que el lejislador retroobre en las leyes que
diete.» ¥

iSe olvida que todo, hasta las embravecidas olas del
mar tienen su limite! Por eso quizi hace la acusacion
caso omiso de la disposicion del articulo 124 de la Cons-
titucion, que dice: «Ninguno puede ser condenado, si
no es juzgado legalmente i en virtud de una lei promul-
gada antes del hecho sobre que recae el juicion.

No es, pues, de que se varie la pena o la naturaleza
del delito de lo que trata esta disposicion constitucional.
Marca la pauta a que deben amoldar su conducta los
encargados de aplicar la lei positiva, i ofrece garantias
a los miembros de la sociedad para ponerlos a cubierto
de los estravios a que arrastran las pasiones humanas
aun a los mas templados espiritus.

Por eso, la disposicion constitucional citada, no hace
distincion entre las leyes sustantivas i las de mero pro-
cedimiento al establecer como principio fundamental i
absoluto la no retroactividad en materia criminal, prin-
cipio universalmente reconocido i aceptado desde las
mas remotas épocas, i donde la lei no distingue no es
licito distinguir.

No puede indudablemente invocarse como un derecho
la impunidad, como tampoco puede erejirse un cadalso
a voluntad del verdugo; pero la sociedad tiene derecho
para exijir que la justicia se ejercite dentro de la érbita
marcada por la lel, i que no se violente el pacto social,
que afianza su existencia i salvaguarda a los débiles
contra los ataques de los mas fuertes.

Cree la defensa que ha demostrado hasta la evidencia
que la lei de 16 de diciembre del afio préximo pasado
no procede en la presente causa, que debe juzgarse con
arreglo a las prescripciones de la lei jeneral.

Ln ello, atendida la naturaleza del delito que se pes-
quisa, no solo estd empefiado el interes de la justicia,
sino que existe un elevado interes de ¢rden moral.

Si, lo que no considero legalmente admisible, llegara
a darse aplicacion a la lei de 16 de diciembre dltimo,
esa aplicacion caerfa de lleno contra las avanzadas con-
clusiones de la acusacion. Es racionalmente posible que
el recto i tranquilo espiritu de los encargados de aplicar
la lei se subleve en presencia de las escenas de rigor i

e o,
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de harbarie, permitaseme la espresion, que se han de-
sarrollado tras los muros de la cércel, desde la des-
graciada noche del 11 de diciembre hasta hoi. Llame el
Consejo a su presencia a todos los reos de este proceso,
que son otras tantas viclimas sacrificadas precipitada-
mente i sin piedad; interréguelas el Consejo, 1 formense
enténces conciencia cabal los sefiores jueces, no ya solo
respecto a la inculpabilidad de mi defendido, sino sobre
lo que han dejado que desear los procedimientos.

En la prensa ien el piblico se llegé a comentar con
alguna acritud la conducta de mi defendido en los pri-
meros momentos. La imajinacion popular se complace
en forjar hechos i circunstancias que agravan la situa-
cion de un acasado i arrojan sombras siniestras contra
él: pero esas invectivas de primera hora, aturdidas i
maliciosas en ocasiones, se pierden en el vacio. El
tiempo trascarre i la investigacion se encarga de de-
mostrar la verdad de los hechos:

Se increpaba al doctor Bahamonde el hecho de ha-
ber conquistado a su hijo, don Alberto Bahamonde,
para perderle. Ilsa apreciacion equivoca, injusta, malé-
vola se halla completamente desvanecida en el proceso.

Segun la partida del nacimiento que obraafs..., el te-
niente Bahamonde es hijo ilejitimo de mi defendido;
no vivia a su lado, pertenecia a una comunidad politica
antagénica a la suya, i hasta las relaciones personales
eran tirantes i nada cordiales entre &mbos. !

No estaba, pues, el doctor Bahamonde ejerciendo la
palria polestad sobre el hijo, ni se hallaba éste al abrigo
de su carino o de su techo, donde pudiera ejercitarse
sobre él la presion consiguiente. Sus relaciones eran
como las de dos estranos que ni siquiera son amigos.
Cada cual campeaba i vivia por su cuenta.

Nada habria tenido de raro ni de censurable la propo-
sicion subversiva hecha por el uno al otro; pero, en el
caso de que da cuenta el proceso, nada hubo, ni racio-
nalmente podia haber al respecto. A cualesquiera otras
personas pudo dirijirse el doctor Bahamonde para so-
meterles la gravedad del suceso que, segun el decir de
la acusacion, se fraguaba, i pedirle concurso. jAl teniente
Bahamonde, jamas!
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(El defensor manifiesta al Consejo que deplora viva-
mente no haber aleanzado a obtener un informe pedido
al coronel, don José Ignacio Ldpez, sobre hechos que
confirmarian,plena isatisfactoriamente,la Gltima afirma-
cion que ha hecho. Ese informe se pidi6 oportunamente,
i se ha reiterado la peticion; pero, desgraciadamente.
el sefior Lépez se encuentra fuera de Santiago. Cree, no
obstante, el defensor poder presentar ese documento en
segunda instancia, en caso necesario).

La conciencia del majistrado se ilustra no para perder
a los miembros de una sociedad, sino para salvarlos.
Las almas bien puestas, los corazones jenerosos son in-
clinados, por propia virtud, a la absolucion; solo piden
pena cuando las exijencias de la lei la hacen inescusa-
ble. Nada hai mas cruel que contribuir a la desgracia o
a la perdicion de un hombre!

Fallen los sefores jueces, en conciencia si quieren:
la absolucion de mi patrocinado es la tnica solucion
procedente, segun los autos.

V.

LEI PROCEDENTE

Empefiado en analizar el proceso bajo todas sus fases,
ya que, mas que el interes de aclualidad, se hallan los
intereses del porvenir vinculados al precedente que es-
tablecerd la resolucion de esta causa, quiere la defensa
conceder que en los autos se halle comprobado el delito
de sedicion o de conspiracion punible; que el Tribunal
Militar sea competente para juzgarlo; que, todavia,
pueda apreciarse la prueba por el juez como jurado, i
que, en tal virtud, se considere a mi defendido autor
del delito. jCudl seria la,pena aplicable en este caso
estremo? :

Dice la acusacion fiscal: «La pena de muerte pedida
por el infrascrito es la mas /Zumanitaria ila mas eficaz,

orque aleja la posibilidad de que se altere el 6rden pu-
Blico i se aumente el niimero de los que han de ser juz-
gados i penados». :

Esto es, sencillamente, una paradoja!

iLa muerte! se pide para mi patrocinado i 20 caballe-
ros mas, miembros de una sociedad a la que cada cual

L.,
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es 1til segun sus aptitudes; jefes de hogares, que queda-
rian abandonados a las deplorables consecuencias de la
miseria, ciudadanos, en fin, duefios de robusto brazo i
de un leal i valeroso corazon, que pueden poner al servi-
cio de la patria en momentos de prueba!

(Han meditado lo bastante los sefiores fiscales para
arribar a tan estremos resultados? /

Ah! si el sefior fiscal que ha procesado al doctor Baha-
monde tuviese un sér querido, al pié de cuyo lecho de
enfermo hubiese visto velar a aquel filintropo cual le he
visto yo durante veinte afios, con abnegacion, con la-
lento 1 desinteres; si hubiese llegado hasta el hogar en -
donde viven una amante esposa i tiernos hijos que son
esperanza para la familia i para la patria; si oyese el
clamor de centenares de desgraciados que se ven priva-
dos hoi de los favores que prédigamente derramara el
doctor Bahamonde, i-de los cuales jai! se verian privados
para siempre; si hubiese, en fin, el senor fiscal logrado
tener relaciones amistosas con él i podido estimar en lo
que vale al ciudadano, al filintropo, al esposo, al padre
i al amigo sin doblez, seguramente que habria temblado
su mano dntes que estampar aquel paradojismo i que
demandar la supresion de un hombre de bien, de probi-
dad ide honor de entre la comunidad humana!

Pero, né. El sefior fiscal, por su natural apego a la
Ordenanza militar, que regla las condiciones i eircuns-
tancias de su oficio, ha sido victima de una esplicable
paralojizacion, i es por eso que se le ve derramar en la
acusacion la inspiracion bebida en textos que la obra
civilizadora del progreso tiene relegados entre las tela-
railas de los estantes!, ..

Se ha demostrado por la defensa que la Ordenanza
militar no es aplicable ya a fos casos que el proceso en
estudio contempla. El Cédigo Penal le ha venido a sus-
tituir con ventaja i con mas alendibles sentimientos de
humanidad.

El delito de sedicion a que podria darse asidero en la
causa, juzgando atrevidamente, arranca de un principio
de nobleza i de altivez digno de disimulo, por el propG-
sito eminentemente patridtico que lo inspira. Puede im-
pulsarlo el error, nunca la maldad!
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Como, segun los autos, este delito no se ha consu-
mado, se trata de una simple tentativa, conforme a Jlo
preceptuado en el ine, 3.°, art. 7.° del Codign Penal; i,
como esta tentativa no se halla espresamente penada,
rije a su respecto la regla jeneral establecida por dicho
Codigo para la aplicacion de las penas. (lib, 1.° tit. 3.%)

Pues bien, segun el art. 124 del ya citado Cédigo, que
seria el aplicable esta vez, la pena seiialada al delito es
la de reclusion o confinamiento mayores en sus grados
medios (de 10 afios i un dia a 15 afios; art. 56),

Esta pena, segun el art. 50, se impone al autor del
delito consumado. Pero a los autores de tentativa, segun
el art. 52, debe imponerse la pena inferior en dos gra-
dos a la sefialada a aquel, lo que en el caso en eximen
‘equivaldria a reducirla a confinamiento o reclusion me-
nor en su grado mdximo. (Tres afios i un dia a cinco
afios).

I como en favor de mi defendido concurre, probada,
la circunstancia atenuante determinada en el nim. 6.°
del art. 11, sin que la haya agravante, siguiendo la regla
del art. 67, la pena debe aplicarse en su grado minimo,
o0 sea, tres afios i un dia, conforme a la demostracion pre-
cedente.

Si, pues, lo que no existe ni espero, se hubiere de
considerar a mi patrocinado como autor de tentativa de
-sedicion, la pena que en rigor pudiera serle aplicable
- dista de la pedida por la acusacion fiscal, el camino a la
eternidad!

VI

CONCLUSION

I la defensa toca a su término. Solo se detiene para
observar un pasaje de gravisimo alcance que consigna la
acusacion i que dice asi:

«La situacion creada al pais por don José Manuel Bal-
maceda, no desaparece del todo con el desarme de su
ejército, sino que deja jérmenes de convulsion politica,
que es necesario sofocar, dictando aquellas medidas que
se estimen necesarias para alejar la posibilidad de toda
tentativa de desérden i castigando con inexorable seve-
ridad a todos los perturbadores de la tranquilidad pid-

blica».
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En ausencia de toda comprobacion i en desdoro del
fundamento eterno de la justicia, se invoca el interes
politico,—en su estrecha acepcion de la conveniencia de
un partido,—para apoyar un fallo condenatorio en la
presente causa! i

Yo espero que los sefiores jueces no habrdn de seguir
al sefior fiscal en tan poco moralizador propésito, 1 que
habrin de ajustar su fallo a las reglas fijadas por la lei.

La defensa no seguird tampoco a la parte acusadora
en su equivoca apreciacion de hechos que corresponden
a la historia.

Considero que esta materia es ajena a la indole de es-
tas piezas judiciales, maxime cuando los autos no rejis-
tran un solo dato que autorice o haga necesario entrar
en disertaciones de ese jénero.

Un G6rden mas elevado de consideraciones aconseja
deferir a la apreciacion i al criterio de los hombres de
Estado, de los estadistas versados en ciencia politica los
acontecimientos que forman época en la vida de los
paises libres.

No estraviemos el rumbo, ni pretendamos ser jueces
imparciales de nuestra propia causa.

Durante la anarquia producida por la lucha, entre las
ruinas de las instituciones, la lei del vencedor es omni-
‘potente i de necesaria aplicacion; pero, terminada la
contienda i reanudado el pacto social, renacen los dere-
chos i las obligaciones reciprocas entre los habitantes
de un pais civilizado. Se borran las listas de vencedores
i vencidos, a fin de que todos reanuden las tareas ten-
dentes a la prosperidad de la nacion.

Si asi no fuera, habria que renegar de haber nacido
en un pais donde, sobre (jaltm‘ de las pasiones i de las
conveniencias de grupos, se hiciera el sacrificio de sus
hombres i de sus leyes!. ..
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EL CoNSEJO DE GUERRA
DE OFIGIALES JENERALES

Sentencia recaida en el proceso con motivo del complot del
11 de Diciembre.

Vistos: reunido el Consejo de Guerra de Oficiales Jene-
rales el veintisiete de Marzo de mil ochocientos noventa
i tres, en la Comandancia Jeneral de Armas, i presidido
dicho acto por el seiior jeneral de division don Adolfo
Holley, sirviendo de vocales el de brigada don Alejandro
Gorostiaga i los sefiores coroneles don Manuel Biilnes,
don José Anibal Friasidon Florencio Baeza, i con asis-
tencia del sefior Auditor de Guerra, oida la lectura del
proceso, la defensa de los acusados i habiendo compa-
recido en €l varios de los reos, el Consejo, despues de
hecho el resimen de la causa por el senior presidente,
- resolvié. ocuparse préviamente sobre la escepcion de
incompetencia del Tribunal deducida por varios de los
acusados, i tomada que fué la votacion, declaré por tres
votos contra dos que el Consejo de Guerra es incompe-
tente para fallar la presente causa, por las razones que
sirven de fundamento a los votos estampados anterior-
mente por los vocales que constitnyen la mayoria i que
hacen sentencia. Disienten de este fallo el sefior presi-
dente del Consejo, jeneral don Adolfo Holley, i vocal

~ coronel don Manuel Biilnesiconsignan por separado

Jas razones de sus votos de disidencia. Consultese. —San-
tiago, a veintisiete de Marzo de mil ochocientos noventa
i tres.—Firmado.—A. Holley.—Alejandro Gorosltiaga.—
Manuel Bllnes.—J. Anibal Frias.—F. Baeza.

Voro BSPECIAL. — Los que suscriben han opinado por
la competencia de este Consejo de Guerra de oficiales
jenerales, en virtud de las razones siguientes:

El articulo 233 de la lei de 15 de Octubre de 1875, de-
clara competente al tribunal militar para juzgar a los
individuos del fuero comun que se hayan hecho reos de
‘un delito cuyo conocimiento corresponde a los tribu-
nales militares.

El nim. 4.°, articulo, 5.° de la lei citada, espresa que
corresponde a los tribunales que el ¢édigo militar desig-
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na, el conocimiento de las causas por delitos meramen
mililares. ]

Entre varios reos militares de este proceso figuran el
capitan don Francisco A. Garefa iel teniente don Alberto
Bahamonde, acusados uno i olro de conspiracion contra
el comandante de sus cuerpos, oficiales i tropa. Este
delito es esencialmente militar, como lo dice el articalo
4.° del titulo 73 de la Ordenanza Jeneral del Ejército. «A
la jurisdiccion militar, dice dicho articulo, ha de per-
tenecer privativamente el conocimiento de las causas
de incendio de cuarteles...... i conjuracion contra el
comandante militar, oficiales o tropa, en cualquier modo
que se intente o ejecate: i los reos de otras jurisdiceio-
nes que fueren comprendidos en ecualquiera de estos
delitos, serdn juzgados i sentenciados por la militar,
con el castigo que por esta Ordenanza corresponda.»

El articulo 233 de la lei de Organizacion i Atribucio-
nes de los tribunales, guarda conformidad con la dispo-
sicion anterior.

El capitan Garcia i el teniente Bahamonde estin
acusados de un delito prescrito en la Ordenanza, califica-
do en ella como delito meramente militar, i que no estd
comprendido ni penado en el Cidigo Penal.

No se comprende que puede ser incompetente un Con-
sejo de Guerra de oficiales jenerales para juzgar a varios
militares, i entre ellos a dos oficiales acusados de cons-
pirar dentro de sus cuarteles en contra de los jefes i
oficiales. La jurisdiccion militar seimpone aqui por la
fuerza, i si esto es evidente, la competencia de este Con-
sejo de Guerra tambien lo es para juzgara los demas
reos de este proceso.

El delito de conspiracion, el de querer entregar un
cuartel, la conspiracion contra los jefes del cuerpo, son
delitos tan esencialmente militares por su naturaleza,
como el insulto de centinelas, la provocacion a un su-
perior en las filas o dentro de un cuartel i la desercion.

Creemos, en consecuencia, que si hai competencia en
el Consejo para juzgar a los oficiales anteriormente
nombrados, la misma competencia subsiste para el juz-
gamiento de los demas reos del proceso.

Ll articulo 2.° del titulo 77 de la Ordenanza, i el 12 del
titalo 79, estin acordes con las disposiciones que hemos
citado mas arriba, pues todos ellos establecen que la
jurisdiceion militar es la tunica competente para juzgar
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a militares i'paisanos, cuando unos i otros estén com-
prometidos en un delito de conspiracion. En este caso la
lei especial predomina sobre la jeneral, la jurisdiceion
militar sobre la comun, porque la lei en resguardo de
los inlereses sociales i de la disciplina del ejército, ha
querido que delitos de esta especie sean reprimidos enér-
Jicamente i eastigados con severidad.

Esta opinion nuestra ha sido tambien la del sefior
Auditor de Guerra.—A . Ho#y.—Malzuel Bldnes.

Votos. — En vista de lo dispuesto en los articulos fina-
les de los Cddigos Penal i de Atribuciones de los Tribu-
nales, en los incisos 4.° i 5.° del articulo 5.° de esta dltima
lei de 15 de Octubre de 1875 i de lo que ha resultado de la
lectura del proceso, en que aparecen como autores los
paisanos i como complices los militares; es mi voto
porque el Consejo de Guerra es incompetente para fallar
esta causa.—Firmado.—F. Baeza.

Considerando:

1.° Que dehe atenderse al delito para determinar la
competencia en materia criminal ino a la condicion de
las personas que los cometen, pues a ello tiende nues-
tra codificacion jeneral segun su letra i su espiritu;

2.° Que aun cuando se quisiera aplicar al caso de que
se trata el articulo 233 de la lei de 15 de Octubre de 1875
ello no tendria base legal, porque de la investigacion
sumaria i del proceso sobre (ue recae este voto, resulta
que el calificativo de autores del delito pesquisado co-
rresponderia en rigor a los paisanos, siendo los dos mi-
litares procesados los cémplices, caso éste diametral-
mente opuesto alarticulo de la lei citada, dehiendo cum-
plirse a este efecto el principio de la jurisprudencia de que
lo accesorio ha de subordinarse i seguir a lo prineipal;

3.2 Que la jurisdiccion en el caso actual es improro-
gable por tratarse de la comun i de la otra, privilejiada
por la lei, cual es la militar, i mucho ménos todavia
desde que la escepcion de incompetencia ha sido alega-
da por las partes; 5 & M

4.° Que la escepcion 4. del articulo 5. de la lei de
Atribuciones de los tribunales ha derogado a la Orde-
nanza Jeneral del Ejército determinando «que solo los
delitos meramente militares o que consistan en la in-
fraccion de las leyes especiales del ramo ¢ no en la de las




leyjes comunes, corresponde juzgarlos a los
Militares; de suerte que si en la Ordenanza estd penad
un delito i tambien lo estd en la lei comun, ésta supedi
a la otra en materia de jurisdiccion, lo que precisamente
sucede en este proceso, pues la Ordenanza establece
sancion para el delito que aqui se ha tratado de pesquisar
i tambien lo pena con lodos sus detalles i gradaciones el
titalo II, libro 2.° del Cédigo Criminal;

5.° Que las demas escepciones del mencionado articulo
5.0 de la lei de 15 de Octubre citada, no son aplicables
al proceso cuya relacion se ha hecho, pues consta de
autos que el delito pesquisado no se ha verificado en ac-
tos del servicio militar dentro de los cuarteles ni estan-
do las tropas en campaiia, pues de autos solo se des-
prende quea haber habido infraccion de la lei penal, esa
infraccion solo estuvo en el pensamiento de los procesa-
dos, porque la autoridad cuidé de prevenir la perpetra-
cion a causa de haber tenido sospechasidenuncios de
que se pretendia conspirar por paisanos i que éstos
arrastrarian como complices a algunos militares;

6.° Que los articulos finales del CGdédigo Penal i de la
lei de Atribuciones de los Tribunales acentdan la ante-
rior doctrina, pues que no dejan vijente lei alguna
preexistente sobre las materias de que tratan;

Y. finalmente, que no se podrd pretender caracterizar
con la forma esterna de los procesos o cuadernos la ju-
risdiccion a que la causa debe someterse, pues el hecho
de habérseles tomado su declaracion primeramente a los
militares no puede asignar a éstos el papel de aufores.
siendo que el proceso mismo i las opiniones fiscales les
atribuye, en el peor de los casos, su participacion como
complices i encubridores.

Por todas estas consideraciones vengo en votar decla-
rando que la jurisdiecion militar no es competente en el
presente caso para fallar en el proceso que se ha segui-
do con motivo de los sucesos del 11 de Diciembre de
1892.—(Firmado)—J. Anibal Frias.

s

Teniendo en consideracion;
1.° Que segun resulta del proceeo de que se ha hecho
relacion, el delito de sedicion, asonada o motin ha sido
ideado i preparado por individuos del fuero comun, de-
biendo principiar su ejecucion por un ataque dirijido a
los cuarteles.
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2.° Que las circunstancias de que estén o puedan estar
comprometidos oficiales o soldados de los cuarteles que
debian ser atacados no cambia la calidad del delito, pa-
ra considerarlo por ese hecho sometido a los tribunales
militares i a las disposiciones de la Ordenanza Jeneral
del Ejército;

3.° Que los militares acusados no se presentan, en el
aspecto jeneral, con el caricter de promotores u orga-
nizadores, sino mas bien como ausiliares buscados en
los cuarteles para apoderarse de estos;

4.° Que existiendo en el proceso como sindicados de
responsabilidad criminal los individuos de uno iotro
fuero que en el figuran, debe determinarse préviamente
aqué tribunal corresponde la jurisdiccion para conocer
en la causa;

5.° Que la lei de Organizacion i Atribuciones de los
Tribunales, de 15 de Octubre de 1875, derogé en su arti-
culo final, las leyes preexistentes sobre las materias que
en ella se trataren;

6.° Que en su articulo 5.° dicha lei dispuso. como re-
gla jeneral, que a los tribunales por ella establecidos co-
rresponde el conocimiento de todos los asuntos que se
promovieren en el érden temporal i en el territorio de la
Repiiblica cualquiera que fuese su naturaleza i la calidad
de las personas que en ellos intervengan;

7.° Que respecto de jurisdiccion militar las dos tnicas
escepciones consignadas en el precepto, o sea la de los
numeros 4 i 5, se refieren a delitos «meramente milita-
res» ia delitos comunes, cometidos estos ultimos por
militares en campaifia, en actos del servicio o dentro de
los cuarteles;

8.° Que el delito no es meramente militar, es decir, un
acto penado esclusivamente por la lei del ramo o que
afecte tinicamente la disciplina, el orden i las obligacio-
nes establecidas por la constitucion del Ejércitoi para el
servicio de la fuerza armada;

9.° Que tampoco puede considerarse como un simple
delito comun, cometido en cuartel o en actos del servi-
cio por militares solamente, pues, segun queda espresa-
do, entre los reos figuran como autores personas de uno
iotro fuero, lo que no permite calificar el delito como
obra de militares; : .

10. Que en el articalo 233 de la citada lei de tribunales
se espresa textualmente que «si en un delito cuyo cono-
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cimiento corresponde a los tribunales militares, fueren
complices o encubridores una o mas personas sujetas al
fuero comun, no dejari por eso de ser competente el
tribunal militar, el cual tendrd tambien competencia
para castigar a dichas personas con las penas que las
leyes seflalany; N

11. Que en esta disposicion se descubre sin la menor
dificultad que si el lejislador concedié competencia a los
tribunales militares para juzgar a las personas del fuero
comun que sean simplemente «cémplices o encubrido-
res», no se la ha otorgado respecto de aquellas que sean

. acusadas de ser autores del delito, ateniéndose a la de-
finicion de estas palabras contenidas en los articulos 15,
16 1 17 del Cddigo Penal: ; -

12.Que no apareciendo espresa i claramente compren-
dida en alguna de las escepciones, la jurisdiccion que
la lei atribuye a los tribunales militares para conocer en
una causa como la presente, debe el delito de que se trata
considerarse como propio de la jurisdiccion de los tribu-
nales ordinarios, ya que la regla jeneral es la que puede
estenderse ila escepcion debe reducirse alo estricta-
mente determinado:

13. Que de acuerdo con las disposiciones legales ya
citadas se encuentra la doctrina admitida en derecho
procesal respecto de que . cuando en un mismo delito
aparecen responsables como coautores individuos del
fuero comun e individuos del fuero militar, el juzga-
miento de ellos corresponde a los ordinarios como que
son de jurisdiccion jeneral i no privilejiada,

_ Por las consideraciones apuntadas, el vocal que sus-
cribe opina que el Consejo de Guerra de Oficiales Jene-
rales es incompetente para conocer de la presente causa
i que deben someterse los antecedentes o procesos a la
justicia ordinaria para los finesa que haya lugar.—
Alejandro Gorostiaga.




