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Ha llegado 4 conocimiento de los herederos del
finado sefior don Rafael Correa y Toro que los sefiores
don Samuel Rojas y don Ignacio Zanartu han dado §
la prensa un folleto sobre el juicio iniciado por ellos
en el mes de noviembre de 1878, como representantes
de sus respectivas esposas, hijas del sefior don Pedro
José Luco. Sin conocer el contenido de ese folleto y
ya que €l debe ser distribuido, sin duda, 4 los sefiores
Ministros del Tribunal que debe conocer en el recur-
so de apelacién entablado por los demandantes, los he-
rederos del sefior Correa y Toro quieren, por su parte,
facilitar el estudio de este negocio, publicando algunas
de las piezas del expediente en las cuales basan su
defensa y los apuntes que servirin de gufa y funda-
mento para el alegato verbal al patrocinante de sus
derechos. En asuntos judiciales, hay més convenien-
cia que en ningunos otros en dejar hablar 4 los docu-
mentos y en no salir del carril que sefialan el mérito
de autos y las declaraciones de las partes.
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APUNTES PARA EL ALEGATO VERBAL

ANTECEDENTES

El 4 de diciembre de 1858 se extendieron ante el escribano
de Rancagua don Andrés José Gonzdlez, las escrituras co-
rrientes 4 fs. 83 vuelta y siguientes. Ellas fueron suscritas
por don Rafael Correa y Toro y por don Fernando Luco por

_ sl y en representacién de su hermano don Pedro José Luco,
segtin poder inserto en ellas, y tuvieron por objeto sancionar
el convenio ajustado para pasar, por la hacienda de la Com-
paiifa, el canal que construfan los sefiores Luco 4 fin de sacar
aguas del rio Cachapoal para el riego del fundo de la «Angos-
tura». A las estipulaciones consignadas en ellas han sjustado
don Rafael Correa y Toro y sus antecesores el ejercicio de sns
derechos en el canal recordado, con el consentimiento expreso
¢ indiscutible de los sefiores Luco, como lo manifestaremos
més adelgnte.

Después de la muerte de don Pedro José y de don Fer-
nando Luco, los representantes legales de los dos tinicos he-
rederos del primero entablaron, en noviembre de 1878, la
demanda de f. 1, en la cual deducen dos peticiones que mere~
cen estudio separado.
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La primera peticién es la signiente: eque los demandados
entregaen el agua que detentan del canal de la Angostura
con todos su fratos y prodactos por el tiempo que ha darado
esa detentaciény.

A esta peticion contesté don Rafael Correay Toro exhi-
biendo las escrituras corrientes en autos & fs. 83 vuelta y si~
guientes, y que constituyen el titulo de dominio de doce rega-
dores de agna del indicado canal. En subsidio, hacia valer y
alegaba las prescripeiones 4 que hubiera lugar en derecho.

De aquf surgi6 la discusion sobre el valor legal de esas es-
crituras, 6 mejor dicho, sobre siellas constifuyen un titulo su-
ficiente para justificar el perfecto derecho con que, durante
treinta y dos afios, se ha usado de esos regadores para el riego
de la hacienda de la Compadia.

Para apreciar debid el aleance é importancia de es=
tas escrituras, es necesario recordar ciertos antecedentes que
constan de ellas mismas y del expediente iniciado en 1860
por don Pedro José Luco.

En el afio 1857 proyecté don Pedro José Luco la constrae-
cién del canal Lucano. Al efecto, dice la demanda de 1860,
«rogb 4 su hermano don Fernando que se encargase de la
direcci6n de la obra y de los arreglos que fueren necesarios -
con los dueios de los fandos por donde debia abrirse el rasgo
del acueducto».

«Don Fernando procedis 4 solicitar del sefior Gobernador
de Rancagua la merced correspondiente y 4 la vez ha cele=
brado diversos contratos con los propietarios de los terrenos
atravesados por el canal. Siendo el principal de éstos don
Juan de Dios Correa, dueiio de la hacienda de la Compaiifa,
cuyos terrenos atraviesa el rasgo del acueducto en una exten=
si6n de cerca de tres legnas, procuré verse personalmente con
€1 para el arreglo de dicho trdnsito». e

«Después de varios arreglos preliminares, firmaron en esta
capital una boleta que se mand6 & Rancagua para extender
allila escritara corr di derando don Juan de Dios.
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Correa 4 don Fernando Mirquez de la Plata para que la fir~
mase por él. El mal estado de la salud de mi comitente no le
permiti reunirse en Rancagua con el seiior Plata para exten-
der y firmar ese documento, que queds por esta razén sin per-
feccionarse. Entretanto don Juan de Dios Correa sali6 fuera
del pais, dejando por apoderado general suyo, segtin consta
del poder que figura & continuacién de una de las escrituras
acompafiadas, 4 su hijo don Rafael, con autorizacién especial
para concluir con el sefior Luco el arreglo del pasaje de su
canal por la Compaiifa.»

aProcurd, pues, éste, verse con don Rafael, quien desde Inego
le hizo presente que €l consideraba como de ningtin valor la
boleta que él habia firmado con su sefior padre y por ese mo-
tivo la habia retirado del poder del escribano de Rancagua.
Con esto consideré mi representado completamente concluido
el arreglo que habfa tenido con don Juan de Dios Correa, y
conociendo que el objeto de don Rafael era obtener de él nuevas
concesiones que por su parte no estaba ‘dispuesto & otorgar,
desisti6 del intento de entenderse amigablemente con él para
el arreglo de este asunto. Entretanto continuaban los traba-
jos del canal, y acercéndose ya 4 los linderos de la Compadiifa,
su hermano don Fernando le hizo presente que era indis-
pensable que se arreglase judicial 6 extrajudicialmente con
Correa. Cediendo 4 sus instancias, le di6 el poder que corre &
continnacién de las escrituras acompafiadas, auforizdndolo
para que él mismo se entendiera con don Rafael para el arre-
glo de las condiciones bajo las que seriz permitido el trdnsito
del acueducto por la Compaiia».

Tales son las propias palabras de que se vali6 don Pedro
José Luco en la demanda agregada en copia & fs. 582
vuelta. 5

De ella resultan los signientes hechos, que fueron apuntados
ya por don Rafael Correa y Toro al contestarla:

A.—Que fué¢ don Fernando Luco quien solicité la merced
de aguas del Cachapoal, construyd el canal é hizo todos los
arreglos y conveni ios con los propietarios de los
predios sirvientes.

B.—Que habo un convenio entre don Pedro José Luco y




g

don Juan de Dios Correa de Sad, que no se llevé 4 cabo por
una enfermedad del primero.
(—Que habiendo salido del pafs don Juan de Dios Com )

de Sa#, dej6 poder general 4 su hijo don Rafael, expresando
que lo conferfa wuy especialmente para que suscriba ¢ nombre
« del sefior otorgante el contrato que se celebre con don Pedro
« José y don Fernando Luco sobre el pase de una acequia, cuyo
« contrato se obliga el seior poderdante d respetarlo bajo las
« bases y condiciones con que lo solemnice el personeroy.
D:—Que en uso de ese poder don Rafael conferencié con

don Pedro José Luco sin llegar 4 un acuerdo, pero conociendo
&ste lo que exigia, y que el sefior Luco llamé ondiciones ex-
cesivas.
E.—Que continnando los trabajos del canal y acercindose

¥ 4 los linderos de la Compaiia, su hermano don Fernando
Ié hizo presente que era indispensable que se arreglara judi-
cial 6 extrajudicialmente con Correa, «y que cediendo 4 sus
« instancias le dié el poder que corre en las escrituras, auto-
« rizéndole para que él mismo se entendiese con don Rafael
« para el arreglo de las condiciones bajo las que seria permitido
« el trdnsito del acueducto por la Compaiia».
F.—Que el citado poder fué dado con pleno conocimiento
de las exigencias del propietario de la hacienda de la Compa-
fifa, autorizando & don Fernando para arreglar con don Juan
de Dios Correa de Sad y don Rafael Correa y Toro el conve-
nio relativo al pasaje del canal para llevar el agua 4 la ha-
cienda de la Angostura, para otorgar escrituras piblicas y
Ppracticar todas las diligencias judiciales ¢ extrajudiciales.
Estos hechos que aparecen confesados por don Pedro José
Lauco en la recordada demanda de 1860, son de capital interés
para apreciar el valor legal de las escrituras acompafiadas por
mi mandante y que corren & fs. 83 vuelta y siguientes. Al
ocuparnos de ellas tendremos ocasion de volver sobre algunos
de los hechos apunmdux Yaque es forzoso conocer la voluntad
de los cont do los antecedentes del pacto en

los hechos confesados por ellos mismos en documentos irre-
vocables,
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Por escritura de 4 de diciembre de 1858 ante el notario de
Rancagua don Andrés José Gonzdlez, se ajustaron entre don
Rafael Correa y Toro, en representacién de don Juan de Dios
Correa de Sad, y don Fernando Luco, por si y como represen-
tante de su hermano don Pedro José Luco, las condiciones &
que debia someterse el trdusito del canal de la Angostura 6
Lucano por la hacienda de la (ompaiiia:

«En la cindad de Rancagna 4 4 de diciembre de 1858, ante
mi, el escribano, y competente nimero de testigos, parecieron
los sefiores Rafael Correa y Toro, con poder bastante de su
sefior padre don Juan de Dios Correa de Sad, por una parte;
y por la otra el sefior don Fernando Luco, por si y como re-
presentante de su hermano don Pedro José Luco, segiin los
poderes que adelante se insertarin, mayores de edad y libres
administradores de sus bienes, 4 quienes doy fe que conozco,
y me pidieron que extendiese una escritura conforme 4 la bo-
leta que me pasaron, cuyo tenor es como sigue: Sefior secre-
tario don Andrés José Gonzalez. Sirvase usted extender en
su registro de escrituras priblicas, una por donde conste que
el sefior don Juan de Dios Correa de Sad permite al seiior don
Pedro José Luco que pase por la hacienda de la Compaiia la
acequia que estd sacando del rio Cachapoal para la hacienda

de la Angostura, bajo las coudiciones siguientes: Primera.
Bl sefior don Pedro José Luco da en propiedad sin gravamen
de ninguna clase ni ahora ni para lo sucesivo, al sefior don
Juan de Dios Correa de Sa4 por los desmontes y terrenos que
ocupe dicha acequia, seis regadores de agua de los que en el
Canal de Maipo se llaman regadores de ley, sacados por tres
puntos distintos que el sefior Correa designard 4 su arbitrio.—
Segunda. El sefior don Pedro José Luco se obliga & no cortar,
obstrair ¢ impedir el libre curso de todas las acequias del se-
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fior don Juan de Dios Correa, y si en dichas acequias, qu
fuesen ya de riego 6 acequias n:ua.dres_7 no quedase su cnm),‘éx
pedito, facil y sin pérdida deagua, tiene derecho el sefior Co-
rrea 4 sacar dichas agnas del canal del sefior Luco en la
misma proporeién que las que deje caer, sin que el sefior
Luco pueda impedl’:selo, hasta tanto qne no ponga los cana-
les correspondientes 6 haya refaccionado los que hnubiesen su-
frido deterioros, pues queda también obligado 4 sostenerlos
en buen estado y componerlos siempre que se deterioren.—Ter-
cera. Bl seior don Pedro José Luco se obliga 4 constrair de
cal y ladrillo 6 de buena madera, todas las puentes que pida
el sefior Correa en la acequia del sefior Luco, siendo de cuenta
de éste las refacciones qne se necesiten para mantenerla siem-
pre en buen estado.—Cuarta. Bl sefior don Pedro José Lueo
se obliga & no obstruir con su acequia el curso natnral de los
zanjones y quebradas, y cnando llegue este caso pasard dicha
aceqnia de un modo solido y estable.—Quinta. Si el sefior
don Pedro José Luco tuviese necesidad de sacar un gancho
de la acequia para llevar por los cerros del Mostazal aguna
para los planes de la Angostura, que estdn al lado de abajo
del camino real, puede hacerlo sin que el sefior Correa pueda.
exigir otra indemnizacién; pero se entiende que siempre queda
obligado el sefior don Pedro José Luco 4 todo lo gne expresa
y determina el artfeulo 2.° —Rancagua, 4 de diciembre de
1858.—Como apoderado de mi hermano don Pedro José Luco
¥ como socio que soy del expresado canal, Fernando Luco.—
Como apoderado de mi sefior padre don Juan de Dios Correa
de Sad, Rafael Correay Toro.—Nora.—Queda obligado el
sefior Correa & construir los marcos por donde debe sacar los
regadores de que es propietario, sirviendo de base para la
construccién de dichos marcos los que se acostumbran en el
llano de Maipo.—Est4 conforme con su original.— Doy fe.—
En su virtud, los sefiores contratantes otorgn: que dan por
vélido y subsistente el convenio que menciona la boleta inserta,
que reproducen en este lugar como que en ella estd contenida.
la esencia del contrato. Al cumplimiento de lo relacionado en
es_ta escritura obligan sus bienes presentes y futaros, con pre-
via sumision en forma y renuncia de leyes necesarias. Los
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titalos de los parecientes son como siguen: En la hacienda
de la Angostura, subdelegacién de Codegna, 4 1. de diciem-
bre de 1858, ante mi el Inspector y testigos, comparecieron
don Pedro José Luco, mayor de edad, libre administrador de
sus bienes, & quien certificé que conozco y dijo: que halléndose
imposibili de ap ante el ribano de Rancagna
por estar enfermo, otorga: que confiere poder especial & su
hermano don Fernando Luco para que en representacién
suya pueda arreglar el convenio con el sefior don Juan de
Dios Correa 6 con su representante don Rafael Correa, su
hijo, relativo al pasaje del canal que se estd trabajando para
llevar el agua 4 la hacienda de la Angostura; al efecto otor-
gard y firmard escrituras piblicas y practicard todas las de-
ligencias judiciales 6 extrajudiciales necesarias por derecho.
Al cumplimiento de lo que obrase en- virtud de este poder
obliga el pareciente sus bienes presentes y faturos, con previa
sumisién en forma y renuncia de leyes necesarias.—Lo otorgd
y firmé siendo testigos Pedro Santander y José Aristides
Jéurigue; de que doy fe.—Pedro José Luco.—Testigo, Aris-
tides Jiurigue.—Testigo, Pedro Santander.—Santiago Ga-
rrido, inspector.—Estd conforme con su original, que queda
con esta fecha en el archivo de mi cargo.—Rancagua 4 de
diciembre de 1858.—Y en fe de ello lo signo y firmo—(Hay
un signo).—Andrés José Gonzdlez, escribano piblico.

«Bn Santiago, capital de la Reptblica de Chile, 4 14 de
mayo de 1858, ante mf el escribano y testigos compareci6 el
sefior don Juan de Dios Correa de Sad, mayor de edad y de
este domicilio, & quien doy fe que conozco y dijo: que confiere
poder general 4 su hijo don Rafael Correa y Toro para que
4 nombre del sefior mandante gestione por todos sus grados é
instancias en los juicios que actualmente tenga pendientes 6 en
adelante se le ofrezcan, sea cual fuere la naturaleza de ellos,
6 las personas 6 corporaciones que figuran en los pleitos, in-
cluyéndose también el Fisco—En este sentido le auforiza
para que interponga y deduzea las acciones convenientes & los
inter del sefior ot te, d dando el cobro de cual-
quiera cantidad que se le debay percibiendo su valor, para lo
cual firmard las cancelaciones y finiquitos que se le exijan.




En dichas acciones que generalmente se le otorgan al
tario, podrd éste deducir las de despojo, denuncia de ob
nueva y demds que el derecho permita, litigando no
en lo principal sino también en las incidencias.—Lo fa-
culta ignalmente para que trance coalquiera de esas cues-
tiones 6 las someta 4 compromiso y juicio préctico, nom-:
brando el juez 6 jueces que deban resolverlas, bien sean
4rbitros de derecho, arbitradores y amigables componedo-
res, con renuncia de los recursos de alzada, nulidad y cnal-
quiera otro permitido por las leyes.—Si algnna de las provi-
dencias que se dictaren fuese contraria 4 los intereses del
sefior pareciente, el apoderado interpondrd las apelaciones 6

nulidad que el derecho sefiala. Asimismo le da poder para

que recuse toda clase de i ios, y muy especial

para que suscriba 4 nombre del sefior otorgante el contrato
que celebre con don Pedro José y don Fernando Luco, sobre

el pase de una acequia, cayo contrato se obliga el sefior po- -
derdante 4 respetarlo bajo las bases y condiciones con que lo

solemnice el personero. Sin embargo de las amplias faculta-

des que contiene este poder, don Rafael Correa no podré con-

testar nuevas demandas sin que primero sea citado el sefior

poderdante. También le confiere la facultad y antorizacién

para que delegue este poder; y 4 la estabilidad de lo expuesto

se compromete conforme 4 derecho, sascribiendo ante los tes-

tigos don Manuel Herrera y don Santos Mufioz, de que doy
fe.—Juan de Dios Correa de Saa.~—Manuel Herrera.—Santos
Muiioz.—Ante mi, José Maria Guzmin, escribano piblico.—
Bstén conforme con sus originales que devolvi 4 los sefiores
interesados. Lo otorgaron y firmaron, siendo testigos don Pe-
dro Nicanor Donoso y Nicolis Gago.—Doy fe.—Fernando
Luco—Rafael Correa y Toro.—Testigo, Pedro Nicanor Do-
noso.—Testigo, Nicolds Gago—Ante mi, Andrés José Gon-
zdlez.»

Segiin este convenio, el sefior Correa recibié seis regadores
del nuevo canal, de los que se llaman de ley en el canal de
Maipo, en pago del terreno ocupado por el canal y sus des-
montes, en una extension, segin las propias palabras del se-
fior Luco, de mds de tres legnas.
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Es digno de notarse que don Fernando Luco declara, en
esa escritura, que procede # celebrar ese convenio, por si y en
representacién de su hermano don Pedro José Luco, justifi-
cando con esta explicita declaracién lo que aparecia en aguella
fecha de hechos piiblicos, esto es, que tenia parte en el canal
en constraccién.

En cuanto al poder con que representaba & don Pedro José
Luco, habia mas que sobrados motivos para que mi mandante
lo estimara suficiente y ajustado 4 la ley.

Ese poder dice textnalmente:

«Don Pedro José Luco. ... dijo: que halléndose imposibili-
tado de ap aute el escrib de R: por estar
enfermo, otorga que confiere poder especial & su hermano
don Fernando Luco para que en representacién suya pueda
arreglar el convenio con el seiior don Juan de Dios Correa 6
con su representante don Rafael Correa, su hijo, relativo al
pasaje del canal que se estd trabajando para llevar el agua @
la hacienda de la Angostura; al efecto otorgard y firmard es-
crituras piblicas y practicard todas las diligencias judiciales
6 extrajudiciales necesarias en derecho. Al cumplimiento de
lo que se obrase en virtud de este poder, obliga el pareciente
sus bienes presentes y futuros con previa sumisién en forma y
renuncia de las leyes necesarias».

Hemos querido copiar aqui integramente el poder para ana-
lizar sus términos y poner de relieve asi la justicia con que la
parte demandada cree ahora, como crey6 entonces don Rafael
Correa y Toro, que era un mandato suficiente y amplio para
concertar el arreglo que, 4 pesar de la tentativa frustrada en
1860, lleva treinta y dos afios de existencia.

Arreglar, segtin el Diccionario de la Academia, es reducir 6
sujetar 4 regla, componer, ordenar, concertar.

Arreglo, avenencia, conciliacion.

Convenio, ajuste, convencién.

Convencién, ajuste y concierto entre dos 6 més personas,
conveniencia, conformidad.

Arreglar el convenio, que son las palabras del poder, im«
porta tanto como decir: cconcierte, ordene ¢ sujete 4 reglas el
ajuste 6 convenio relativo...»
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El poder conferido & don Fernando Luco era amplio desde
que lo autorizaba para arreglar el convenio, 6 en otros términos,
para dejar establecido en un documento piiblico lo que ya ha-
bian concertado las partes.

El andlisis gramatical de esta frase estd corroborado con lo
que hace treinta y dos afios decia don Rafael Correa y Toro
contestando la demanda de don Pedro José Luco, sin contra-
diccién de parte de este caballero:

4....no se aleanza, decia, la razén de la falta de personeria
6 que justifigue la nnlidad de mi contrato, cnyas ventajas estd
recogiendo el mismo demandante. Aparte de esto, don Pedro
José Luco conferencié con el seior don Rafael Correa y Toro
las bases del convenio i que aluden las escrituras de f.. .y con
pleno {mi de las indemnizaciones que éste exigia para
permitirel transito del canal por la hacienda de la Compaiiia,
Jué que confirid ¢ su hermano don Fernando el poder que hoy
se califica de insuficiente.»

Estas afirmaciones tan categéricas estdn comprobadas con
la misma exposicién que en la demanda de 1860 hacia don
Pedro José Luco, cuando dice en ella que don Rafael Correay
Toro tenfa exigencias excesivas y que s6lo cuando llegd el !
trabajo del canal 4 los deslindes de la Compaiiia, 4 instancias
de don Fernando y por no paralizar el trabajo, di6 4 este el
poder para arreglar el convenio. Sélo veinte afios después de
haber sido reducido 4 escritara piblica ese convenio, y habien-
do fallecido los sefiores don Pedro José y don Fernando Luco,
los contendores vinieron 4 negarle su fuerza y vigor.

El mismo hecho de que la demanda de 1860 fuera abando-
nada estd revelando 4 las claras que sa autor, don Pedro José
Luco, no le dié importancia alguna después de la contestacién
del gefior Correa y Toro y que busc6 na pretexto 6 salida para
poner fin 4 un juicio cuyo resultado debia serle fatal.

£C6mo se explicarfa el abandono de esa demanda, & no ser
ciertos los hechos apuntados por el demandado en la contes-
tacidn que entonces di6?

¢Como explicar la ejecucién voluntaria que di6 don Pedro
José Luco al convenio de 1858, si ese convenio hubiera adole-
cido de vicio algnno?

-
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El juicio de 1860 fué apenas una tentativa frustrada de
reaccién, un buscapiés para volver sobre lo acordado, porque
lo que se crey6 bueno cuando era necesario continuar Ja cons-
truccién del canal, parecié excesivo cuando la obra estuvo
concluida.

§

Por ofra parte, las propias declaraciones de don Pedro José
Luco estdin manifestando que don Fernando se ¢ifi6 rigorosa-
mente 4 los términos del mandato, en conformidad al articu~
lo 2131 del Cédigo Civil.

Los contendores niegan la facultad que tuvo éste para pa-
gar en agua el valor del terreno que ocupaba el canal en la
hacienda de la Compaiiia y el resarcimiento de los perjuicios
cansados, porque ello sale de los limites que fija al mandatario
el art. 2132 del Cédigo Civil.

Si esta disposicién general fuera la que debiera aplicarse al
caso eu que nos ocupamos, es evidente que no habria existido
el canal Lucano, ni habria podido don Fernando comprar el
terreno ocupado por €, ni ejecatar acto alguno encaminado al
objeto que mandante y mandatario perseguian, dada la redac-
cién del poder, segin pretenden entenderlo los demandantes.
Forzoso es entonces estudiar el objeto del mandato, que era

pecialisimo, en sus d en el imi que el
mandante tenfa de las pretensiones y exigencias de don Rafael
Correa y Toro y en las ventajas que le iba & reportar la
construccién del canal.

El mandato es, segim el articulo 2130 del Cédigo Civil, es-
pecial 6 general. Bl conferido por don Pedro José Luco 4 su
hermano don Fernando, en que nos ocapamos, era, por su
naturaleza y objeto, especial, ya que se trataba de un negocio
clara y distintamente determinado.

La procuracién 6 mandato tiene por base y fundamento la
confianza de parte del mandante y la inteligencia y oficiosi-
dad de parte del mandatario. Estas dos condiciones forman el
vinculo de este contrato y de aqui nacen las reglas que lo
constituyen y caracterizan, entre las cuales figura, en primer
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término, la que fija el articalo 2131 del Cédigo Civil, enten-
dido en sa sentido correcto, y en el cnal pueda realizarse un
contrato eficaz. En otros términos, en el mandato especial, la
materia de que se trata en él y el negocio mismo que se enco-
mienda al mandatario son los que determinan y fijan los li-
mites del mandato.

El mandante que encarga 4 persona de su confianza la ges-
tién de un negocio 6 la ejecucién de un acto determinado,
cuyos antecedentes le eran conocidos, es evidente que le da
todas las facultades necesarias para que pueda expedirse, &
menos que quiera dar un poder que quedarfa escrito sola-
mente en el papel. Bl que quiere el fin quiere los medios, dice nn
conocido aforismo legal, que es perfectamente aplicable al caso
que nos ocupa. Don Pedro José Luco conocia, segtin él mismo lo
dice, lo que pretendia el propietario de la hacienda de la Com-
pafifa para permitir labrar dentro de ella el canal Lucano;
don Pedro José Luco di6 poder para arreglar el convenio que
perseguia la ejecucion de esa obra, sabiendo, 4 ciencia cierta,
que su mandatario no lograria arrancar mejores condicio-
nes al duefio de esa hacienda; loego, debié forzosamente
dar 4 su expresado mandatario las facultades necesarias para
realizar sus propssitos y terminar cuanto antes el trabajo
iniciado.

Esta inteligencia de las disposiciones legales esté corro-
borada y confirmada con la que se ha dado 4 los articalos
del Cédigo Civil Francés que consignan idénticos principios.

El articulo 1987 del Cédigo Francés dice: «1987. O bien (el
mandato) es especial y para uno 6 ciertos negocios solamente,
6 bien general y para todos los negocios del mandante».

Igual disposicién consigna el articulo 2130 del Cédigo Civil
de Chile.

El articulo 1988 del Cédigo Francés consigna in terminis
igual disposicién 4 la del articulo 2132 de nuestro Codigo.

Tratando de la inteligencia que debia darse § estas disposi-
ciones, decia el tribuno Tarrible, en el informe presentado al
Tribunado en nombre de la seccién legislativa sobre el man-
dato, lo siguiente:

«Bl mandato ¢ es especial, esto es, para un asunto particular;
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$ general, es decir, para todos los negocios del mandante. El
negocio mismo de que se trata determina la indole y fija los
limites del mandato particular. Mas, dificil es conocer la ex-
‘tension de que el mandato general es susceptible, cuando no
hablasen con toda claridad los poderes que al efecto se han
'dado. Esta dificultad ha dado margen & interminables con-
tiendas entre los jurisconsultos. El proyecto de ley cierra la
puerta 4 tales dificultades, 4 tales dudas é inconvenientes, de-
marcando los limites del mandato general indefinido».

Tal es la inteligencia que di6 el legislador en Francia &
las disposiciones que reprodujo nuestro Cédigo Civil, y que,
aplicada al poder que nos ocupa, justifica la afirmacién de
que la fndole del negocio que don Pedro José Luco encomen-
daba & don Fernando Luco, y las demds circunstancias por
ambos conocidas, hicieron creer 4 los firmantes de las escri-
taras de 1858 que don Fernando hacia lo que debia hacer,
debidamente aatorizado por su mandante en términos de po-
der desempeiiar su encargo.

Es necesario no olvidar las relaciones de don Fernando Luco
-con don Pedro José Luco; que el primero estaba encargado de
la ejecucién de una obra 4 la cual vincalaba su propio negocio
¥ que podia, en cada caso especial, consultar y conocer la vo-
luntad de su mandante.

Es necesario todavia tener presente el articulo 2123 del C6-
digo Civil que dispone que el mandato puede conferirse por
escritura piblica 6 privada, por cartas, verbalmente 6 de
cualquier otro modo inteligible y aun por la aquiescen-
cia tdcita de una persona & la gestidn de sus negocios por
otra.

Luego se puede sostener, 4 pesar de las protestas y mal disi-
mulado enojo de los contendores, que don Fernando Luco obli-
g6 vilidamente 4 su hermanoy que ejecuté sn maudato con-
formdndose 4 las instrucciones del mandante, quien se lo
~confiri6 sabiendo cuanto ocurria y cudnto pedia don Rafael
Correa y Toro.

Pero aun cuando don Fernando Luco hubiera extralimitado
sn mandato, no por eso hubieran sido nulas las estipulaciones
de la escritura que nos ocupa, pues habria existido la mds

Avzeato 2
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clara y palmaria ratificacién hecha por don Pedro José Luco,
como se manifestard en capitulo separado.

§

Pasamos ahora & ocuparnos de la otra escritura, que lleva
la misma fecha de la que acabamos de examinar, y que, junto
con ella, forman los titulos del demandado.

Esta escritura dice asi:

«Ea la ciudad de Rancagua 4 cuatro de diciembre de mil
ochocientos cincuenta y ocho, ante mi el escribano y compe=
tente ntimero de testigos parecieron los sefiores don Fernando
Luco por &i y como apoderado de su hermano don Pedro José
Luco, por una parte; y el sefior don Rafael Correa y Toro, por
1a otra, y me pidieron que extendiese una escritura con arreglo
4 la boleta que me pasaron y cuyo tenor es como signe: Se-
fior secretario don Andres José Gonzélez. Sirvase Ud.ex~
tender una escritura piblica por donde conste que el sefior don.
Pedro José Luco da en propiedad para toda la vida y sin lu-
gar 4 reclamo al sefior don Rafael Correa y Toro tres regado-
res de agua de los que en el llano de Maipo se llaman regado~
res de ley, de sn acequia que esté sacando el rio Cachapoal para
su hacienda de la Angostara.—Habiendo dado el sefior don
Fernando Luco, & nombre y con poder de su hermano don
Pedro José Luco, tres regadores de agua por el terrazgo de la
hijuela de Machali al sefior don Ignacio Ortizar, y habiéndose
Teservado en dicho docamento la preferencia por el tanto,
caso de que estos regadores fueran vendidos, consiente y reco-
noce la propiedad de estos regadores al seiior don Rafael
Correa y Toro, y renuncia & dicha preferencia, y dicho docu~
mento se destruird, para lo cual concede por esta escritara el
derecho de propiedad al sefior don Rafael Correa y Toro por
los tres regadores ya dichos.—Los seis regadores de que habla
esta escritura y que son por ella propiedad exclusiva de don
Ratfael Correa y Toro, los sacard por dos puntos distintos ele-
gidos 4 su arbitrio.—II sefior don Rafael Correa y Toro queda.
obligado 4 contribuir proporcionalmente 4 la limpia y sostén
de dicha acequia por los seis regadores de que es poseedor y
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4 contribuir con la cuota que le corresponde, sea enviando
peones 6 abonando en dinero la parte que correspondiere &
dichos seis regadores, entendiéndose que este gasto es sélo
desde la boca-toma hasta el lngar donde los saque.—Ranca~
gua, cuatro de diciembre de 1858.—Como apoderado de don
Pedro José Luco y como socio que soy de dicho canal, Fer-
nando Luco.—Rafael Correa.— Nors.—Queda obligado el
sefior don Rafael Correa & constrair los marcos por donde
debe sacar los regadores de que es propietario, sirviendo de
base para la construccién de dichos marcos los que se acos-
tambran en el Llano de Maipo.—Estd conforme.—En s vir-
tud los sefiores contratantes otorgan: que dan por vilidoy
subsistente el convenio que menciona la boleta inserta, repro-
duciendo en este lugar como que en ella estd contenida, la
esencia del contrato.—Para llevar adelante lo contenido en
ella, obligan sus bienes presentes y futuros con previa sumi~
sién en forma y renuncia de leyes necesarias.—Lo otorgaron
y firmaron siendo testigos Nicolis Gago y don Pedro Nicanor
Donoso Oyarziin.—Doy fe.—El titulo del sefior Luco es como
signe: Bn la hacienda de la Angostura, subdelegacién de Co~
degua, 4 1.° de diciembre de 1858, ante mi el [uspector y
testigos comparecieron don Pedro José Luco, mayor de edad,
libre administrador de sus bienes, & quien certifico que co-
nozeo y dijo: que hallindose imposibilitado de apersonarse
ante el escribano de Rancagua, por estar enfermo, otorga: que
confiere especial 4 su hermano don Fernando Luco para que
en representacién suya pueda arreglar el convenio con el se-
fior don Juan de Dios Correa 6 con su representante don
Rafael, su hijo, relativo al pasaje del canal que se estd traba-
jando para llevar el agua 4 la hacienda de la Angostura; al
efecto, otorgard y firmard escrituras publicas y practicard todas
lasdiligencias judiciales y extrajudicial ias por dere-
cho.—Al cumplimiento de lo que se obrare en virtud de esta
poder, obliga el pareciente sus bienes presentes y futuros, con
Pprevia sumisién en forma y renuncia de leyes necesarias.—
Lo otorgd y firmé, siendo testigos Pedro Santander y José
Aristides Jduregui, de que doy fe.—Pedro José Luco, testigo.

-Aristides Jauregui, testigo.— Pedro Santander, testigo.—
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Santiago Garrido, inspector.—Estd conforme con su original
que queda con esta fecha en el archivo de' mi cargo.—Ran=
cagua, 4 de diciembre de 1858.—Y en fe de ello lo rigno y
firmo.— Hay un signo.— Andrés José Gonzdlez, escribano
piblico.—Estd conforme con su original.—Doy fe.— Fernan=
do Luco.—Rafael Correa y Toro.—Testigo, Pedro Nicanor
Donoso—Testigo, Nicolds Gago.—Ante mi, Andrés José Gons
dlez, escribano publico.»

De los términos de la escritura copiada anteriormente se
desprende que don Fernando Luco, por si y en representacién
de su hermano don Pedro José Luco, reconocié el dominio de
don Rafael Correa y Toro sobre seis regadores de agua del ca~
nal en construccion. De esos seis regadores, tres los cedia por
las cansas que mds adelante se verdn. Respecto de los otros
tres, don Fernando Luco se reducia d reconocer la existencia de
un heclio, la aceptacién de an acto celebrado entre don Rafael
Correa y Toro y don Ignacio Ortiizar, dueiio de la hacienda de
Machali y propietario anterior de esos tres regadores del canal
recordado.

Bs esta escritura la que mds ha recibido los fuegos de los
contendores, quienes aseguran que ella importa una donacién
gratuita hecha al sefior Correa y Toro por quien no tenfa fa-
caltad ni derecho de donar. El examen del texto literal de esa
escritura es el mejor sistema para fandar el derecho del sefior
Correa y Toro.

Empecemos por la parte que se refiere 4 los tres regadores
que don Rafacl Correa y Toro adquiri6 de don Ignacio Ortizar.

La escritura dice que: «habiendo dado el sefior don Fer-
nando Luco & nombre y con el poder de su hermano don Pe-
dro José, tres regadores de agua de la acequia por el terrazgo
«de Ia hijuela de Machali, al sefior don Ignacio Ortizar y, ha-
biéndose reservado la preferencia por el tanto, caso que estos
i ¥y recouoce la propiedad
.de estos regadores al sefior don Rafael Correa y Toro y renmn=
-cia & dicha preferencia, y dicho documento se destruirs, etc.»
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| Basta la lectura de la cldusula copiada para fijar el alcance
legal de esta estipulacién.

Debiendo atravesar el canal Lucano el fando de Machali
de don Ignacio Ortizar, se le dieron tres regadores en com-
pensacién del terreno ocupado por el canal. Mis tarde, el
sefior Orttizar vendi6 en forma legal esos regadores al sefior Co-
rrea y Toro, quien pasé 4 ser dueiio de ellos por esta causa. Don
Fernando Luco no hizo sino reconoer este hecho y renunciar
4 una preferencia que ninguna ventaja le trafa, pues, siendo
entonces el agua en el rio Cachapoal mds que sobrade para
abastecer muchos canales como el recordado, tres regadores
no importaban nada para los constructores del canal Luca-
no. No existe, pues, donacién ni dédiva, ni cosa que lo valga
como lo pretenden los dores, sino sencill te la notifi-
cacién de la transferencia de dominio de tres regadores que
pertenecian al sefior Ortizar y el abandono del derecho de pre-
ferencia por el tanto que se habia reservado el sefior Luco. Si
10 existiera esta escritura, estos tres regadores no habrian ido
& aumentar el patrimonio de los contendores, pues serian de
don Ignacio Orttzar ¢ de sus sucesores en el dominio del fundo
6 de sus herederos en el caso de no ser de mi mandante, quien
los adquirié de aquél por an acto piblico y conocido de los
empresarios ¢ duefios del canal.

Eau esta situacién jc6mo calificar de donacién, hecha por
don Fernando Luco 4 don Rafael Correa y Toro, la compra de
tres regadores que éste hizo & don Ignacio Ortizar?—;Eran
acaso duerios los sefiores Luco de esos tres regadores? ;Podian
acaso obligaral sefior Ortiizar 4 vendérselos? Ateniéndonos &
la propia declaracién de don Fernando Luco, el éinico derecho
que tenfan él y sua hermano era el de preferencia por el tanto en
el caso en que esos regadores fueran vendidos. Por consignien
te, lo tinico que la escritura en estudio dice es que don Fernan~
do Luco, por si y en representacién de su hermano don Pedro
José Luco, manifest6 su voluntad de no hacer valer su derecho
de preferencia, reconociendo que los regadores de don Ignacio
Ortiizar habian pasado 4 ser del dominio de mi mandante.

No son, pues, los demandantes quienes pueden entablar
la accitn reivindicatoria de estos tres regadores, que pertene~
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cieron al sefior Orttizar y que él trasfiri6 & don Rafael Correa
y Toro, sin que nunca se haya objetado el titulo del sefior
Orttizar y menos declarado que no existiera ¢ fuera ineficaz
ese titnlo. El tinico que podria entablarla serfa don Igoacio
Ortiizar y s6lo en el caso en que mi mandante no taviera el
titulo de dominio que el mismo sefior Orttizar otorgd 4 su fa-
vor por escritura piiblica.

Pero se ha dicho que esta renuncia no pudo hacerla don
Fernando Luco sin la concurrencia del sefior Ortizar y por no
tener facultad para ello. En cnanto 4 lo primero, se debe ob-
servar que no hay ley alguna que exija esa concurrencia, exis-
tiendo de antemano una declaracién de la voluntad del sefior
Orttizar de ceder esos tres regadores al sefior Correa y Toro.
Més atin, la renuncia de la preferencia pudo hacerse en un
acto cualqui fehaci sin idad de la concurrencia
del sefior Orttizar ni de otra persona algnna. Y la razén es
porque, después de la escritura otorgada por Orttizar & favor
de mi mandante, no tuvo aquél nada que hacer con el caual
ni con sus duefios 6 empresarios.

En cuanto 4 lo segundo, el poder de don Fernando Luco
para contratar con Ortiizar le bastaba para hacer el reconoci=
miento del derecho del sefior Correa y Toro, que 1o era otro
que el mismo de su cedente, sefior Orttizar. Los contendores
han insinuado y, aun se atreven & veces & revocar en duda la
existencia del contrato primitivo con el sefior Ortiizar. Pero
sobre estas negativas estdn los hechos y las declaraciones

de d. os priblicos & irr bles. Esto por
lo que respecta 4 los tres regadores que pertenecian al sefior
Ortizar.

§

La escritara agrega que el sefior don Pedro José Luco da
en propiedad por toda la vida y sin lugar 4 reclamo 4 don
Rafael Correa y Toro tres regadores de los que se llaman de
ley en el llano de Maipo de la acequia que estd sacando del
rio Cachapoal para su hacienda de la Angostura.

¢Importa esta declaracién nna donacién gratuita hecha 4
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don Rafael Correa, como se ha dicho por los demandantes? Va-~
mos 4 verlo. Los contendores han exhumado un expediente
iniciado en 1860 por don Pedro José Luco contra don Juan
de Dios Correa de Sad y don Rafael Correa y Toro, sobre nu-
lidad de los derechos al agua que usaban del canal de la An-
gostura y han pedido que se agregue la copia que corre 4 foja
582 vuelta.

Sélo después del alegato de bien probado de los deman-
dantes, se agregd 4 los autos copia de ese expediente, & pesar
de que se hablaba de él en la demanda de foja 1. Justo y ne-
«cesario es, pues, que el Tribunal Ilustrisimo pueda conocerlo
todo, ya que s6lo se ha agregado copia de la demanda.

Este expediente tiene sélo veintiuna fojas, 4 pesar de que
en los indices impreso y manuscrito del Archivo General de
Santiago hay constancia de que tenfa veintidés y sin que se
sepa qué se haya hecho la foja perdida. En él figuran la de-
manda y el poder de don Pedro José Luco y la contestacién
dada por los seiiores don Juan de Dios Correa de Sad, que en
esa fecha se encontraba en Europa, y don Rafael Correa y
Toro, que era apoderado general del primero. En esta con-
testacion se encuentran claramente consignados, como ya lo
hemos dicho anteriormente, y sin contradiccién de don Pedro
José Luco, lo que importa su aceptacion, todos los anteceden-
tes del convenio consignado en las escrituras de 4 de diciem-
bre de 1858. Es, por lo tanto, no sélo ttil, sino indispensable
tenerlo presente.

En ella se encuentran estas textnales palabras: «De los
« doce regadores seis sol; se dieron en comp ion de
« dichos dos terrazgos: tres regadores & don Rafacl Correay
<« Toro en pago de los servicios prestados d la empresa, con=
« viene 4 saber, por la madera para los pretiles, puentes y ca-
« nales que hubo necesidad de construir en la hacienda de la
« Compaiifa, por las carretas prestadas, por pastos para ca-
« balgaduras, lefias para la cocina de numerosos trabajadores
« y muchas otras cosas que seria largo enumerar.»

Y debemos notar que don Pedro José Luco dijo en su de-
manda que los doce regadores de que Lablan las dos escrituras
recordadas habfan sido dados en cambio del trénsito del canal
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por la hacienda de La C8i it perfecta ana-
logia entre ambas escrituras. Por lo demds, serfa inftil volver
4 repetir aquf lo que queda dicho anteriormente en caanto al
poder con que obré don Fernando Luco y al hecho de que
procedié en todo con acuerdo de su hermano don Pedro José
Lnuco, que se lo confirié 4 sabiendas de lo que le exigfa don
Rafael Correa y Toro. ;Pueden ponerse en duda las afirmacio-
nes del sefior Correa y Toro, cnando no las contradijo ni negé
don Pedro José Luco? Luego es exacto cuanto se dijo en la
contestacion y, por lo tanto, don Fernando Luco cumplié con
1a voluntad de don Pedro José Luco al dar en pago tres regas
dores 4 don Rafael Correa y Toro, por los perjuicios y mate-
riales de que habla la contestacién.

Por otra parte, los pagos de terrenos y abonos de perjuicios
hechos en agua del canal no eran una novedad en los constrac-
tores y duefios de ese canal y dejotros en aquellos tiempos, en
que existia una enorme masa de agnas en el rio Cachapoal que
no era aprovechada, puesto que la mayor parte de los canales
existentes en ese rio han sido construidos con posterioridad
al ailo de 1858,

A don Ignacio Ortizar le habfan' reconocido los sefiores
Luco' tres regadores por el terreno que ocapé el canal en el
fando de Machali.

Don Rafael Correa pagé en 1860 4 don Mariano E. Sdn-
chez 700 pesos y dos regadores de agna del canal gne cons-
trafa paralelamente al Lucano, por el terreno ocopado en el
fando de San Joaquin.

Mis tarde, el mismo don Pedro José Luco di6 & don Exe-
quiel Barros Luco dos regadores de sn canal, en pago de anos
trabajos ejecutados en el puente de Machali.

Posteriormente, 6| mismo di6 un regador de peén 4 don
Tristin Rubio en pago de servicios personales prestados en el
canal Lucano.

Y es digno de notar que estos dos tiltimos contratos no cons-
taban por escritura priblica y que los sefiores Barros Luco Y
Rubio tuvieron que invocar en s abono la prueba testimonial,
basada en un priocipio de prueba por escrito.
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§

Pero, prescindiendo de cnanto llevamos dicho, suponien-
do que el poder hubiera sido insuficiente, no por eso serfan
menos dignas de respeto las dos eserituras recordadas, como
pasamos & demostrarlo en el capitulo siguiente. Discurrimos
en hipétesis.

I
RaTIFIcACION

§

El articulo 1693 del Cédigo Civil dispone que puede sanearse
la nulidad de un contrato, cuando el vicio es susceptible de
este remedio, por la ratificacion expresa 6 tdcita, y el 1695 es-
tablece que ala ratificacién tdcita es la ejecucién voluntaria de
1a obligacién contratada».

Discurriendo en el supuesto de que las escritaras recordadas
adolecieran de algtin vicio de nulidad, lo que negamos, seria
s6lo de nulidad relativa segtin lo manifestaremos en-el lugar
oportuo.—Aun en tal suposicién, que es arbitraria y que
aceptamus s6lo en hlpétesw, esas escrituras revestirian los

ded éir bles, pues en tal
caso existiria Ia ratificacién express g ticita del convenio en
ellas celebrado. Y vamos 4 d

En la demanda de f. 1 se leen los dos pdrrafos siguientes:

« El finado don Pedro José Luco entablé en 4 de septiembre
« de 1860 una demanda contra el dueio de lo Compaiia y
« contra don Rafuel Correa y Toro para poner términod la
« detentacién del agua de sucanal, ete.»

«...—existe un diente iniciado en iembre de 1860
« por don Pedro José Luco contra los seiiores don Juan de
« Dios y don Rafael Correa y Toro sobre el agua que éstos
« usaban del canal Angostura.»

Lad da. dejo, pues, establecido el hecho confesado po®
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los demandantes, de que, antes del afio de 1860, don Juan de
Dios Correa de Saé y don Rafael Correa y Toro usaban del
agua de ese canal, ban, segiin aquella d da, el agua
de ese canal. ;

Poner fin 4 esa detentacién fué lo que quiso don Pedro José
Luco con aquella tentativa de juicio en 1860.

Est4 probado en aatos y ha sido confesado explicitamente
por los contendores en la demanda, que fij6 los términos del
debate, y durante la secuela del juicio, que, desde que corrid el
agua en el canal Lucano, se han sacado de él los doce regado-
res para el riego de la hacienda de la C fifa. La abund:
tisima prueba rendida por la parte demandada, deja estable~
cido el hecho priblico & incontrovertible de que don Pedro
José Luco ejecuté voluntariamente las obligaciones contraidas
en las dos escrituras tantas veces recordadas.

Desde antes de 1860 hasta la fecha de su fallecimiento,
acaecido en el afio de 1875, esto es durante mds de diez y seis
afios, se ejecutaron por don Pedro José Luco esas escrituras
sin poner nunca tropiezo ni embarazo alguno 4 sa cumpli-
miento.

Treinta testigos aseveran este hecho, que ha sido ademds
confesado por don Samuel Rojas 4 fs. 397, absolviendo la pri-
mera posicién, y sin que haya sido negado por el sefior Zafiartu.

Los mismos testluos, respondiendo al interrogatorio de fs.
488, dejan establ sin diccién de los d. d.
los siguientes hechos, qne son decisivos en el caso actual:

A.—Que el uso de estos regadores se ha hecho de una ma-
nera piiblica y ostensible;

B.—Que mi mandante y sus antecesores los han sacado por
marcos s6lidos de madera;

—Quae don Pedro José Luco administraba por s mismo
el fundo «La Angostaray y el canal recordado;

D.—Que este caballero pasaba el afio entero en su fando,
de suerte que ¢l y sus empleados, que recorrfan libremente el
canal, han presenciado la manera y forma como se ha hecho el
uso y extraccién de esos doce regadores;

E.—Finalmente, que don Pedro José Luco reconocié siem-
pre de una manera piiblica el perfecto derecho con que don
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Rafael Correa y Toro, y sus antecesores, han hecho uso de es-
tos doce regadores.

§

A fs. 479 corre una carta suscrita por don José Joaquin
Luco, apoderado general de don Pedro José Luco, dirigida
4 don Rafael Correa y Toro y reconocida bajo juramento, se-
gtn diligencia de fs, 484.

En ella se dice lo siguiente:

«SENOR DoN RAFAEL CorrEA Y ToRO.

«Santiago, agosto 12 de 1874,

«Muy sefior mio:

«Con el motivo que mi hermano don Pedro José Luco estd
arreglando el canal que sacé del rio de Cachapoal de un modo
solidario y perfecto, se hace preciso que por parte de Ud. sa
haga el marco para sacar el agua tdcitamente que por escri-
tura se obligé mi hermano y que estd archivada. Pues, va un
periodo de afios muy considerable, de diez (10) para arriba,
que este trabajo debfa haberse hecho, mds claro: desde que
corri6 la agua por el canal.

«La falta de estos marcos, 6 si Ud. quiere uno, perjudica &
mi hermano notablemente y desearia que en un perfodo de
quince dias (15) desde esta fecha esté terminado el trabajo del
marco, motivo porque no se puede echar el agna hasta que no
esté concluido, y ojald faera en el término de ocho (8) dias para
no perjudicar los regadios que al presente tanto lo exigen como
una necesidad imperiosa.

«Como representante y con poder de mi hermano don Pedro
José, desearfa que arregldsemos este asunto 4 la mayor breve-
dad, considerando los perjuicios que pueden originarse con el
atraso de este trabajo.

«Con las consideraciones del mds alto aprecio, me suscribo
como su més atento y seguro servidor.

«(Firmado) Jost Joaquix Liucos,
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La lectura de esta carta, reconocida bajo juramento, im«
porta la mis palmaria y evidente comprobacién de la eje~
cucién del pacto de 1858, desde que ella emana de nn manda-~
tario debidamente autorizado. Ella sélo bastaria, 4 falta del
sinntimero de justificativos acompaiiados en antos, para dejar
fuera de discusién la legalidad de las escrituras tantas veces
recordadas. El poder conferido por don Pedro José Luco 4 su
hermano don José Joaquin Luco era general y consta de la
escritara piiblica otorgada el 11 de septiembre de 1871 ante el
notario don Daniel Alvarez. No hay en ese poder una sola li-
mitacién, ni atn aquella que es tan comtn y usada de no ofr
nuevas demandas, agregdndose ademds y para explicar, si fuera
necesario, el alcance del mandato las siguientes palabras: «Y
finalmente practique cuantas més gestiones judiciales y extra~
judiciales exija el buen desempeiio de su cometido, al que da
toda clase de facnltades, aun cuando sean de aquellas que ne-
cesiten de una mencién especial».

Este poder no fué nunca revoeado, segtin se compraeba con
el siguiente certificado del Archivero Gteneral: «Certifico ignal~
mente que al margen de la escritura principal (el poder de
que se trata) de donde dimana el testimonio anterior, no hay
constancia algana que el poder general que en dicha escritura
se contiene haya sido revocado. Santiago, fecha ut snpra
(noviembre 17 de 1892).— Eliodoro Mardones, Archivero Ge-
neral».

En presencia de estos hechos que no pueden ser puestos en
duda y sobre los caales pnsan, como sobre ascuas, los conten~
dores cnando no guardan un silencio mds que revelador, no
cabe discasién posible sobre el consentimiento que prest6 don
Pedro José Luco 4 las escrituras de 1858, y sobre ejecucién
voluntaria del pacto que ellas contienen. ;No lo dice clara
y terminantemente, 4 su nombre, sn mandatario general en el
documento que queda copiado? jAcaso ese documento recono-
cido bajo juramento por el mandatario de don Pedro José Luco,
no tiene el cardcter y mérito legal de una confesién judicial, 6
sea la primera y mejor de las pruebas plenas que puedan pre~
sentarse? ;Cabe reconocimiento mds explicito de la fuerza y
legalidad de las dichas escritaras y del perfecto titalo de pro~
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piedad de los sefiores Correa 4 los doce regadores recordados?
¢06mo puede todavia que no hay d legal
para fundar una ratificacién expresa, de parte de don Pedro
José Luco, del pacto contenido en dichas escrituras para
el caso en que ellas adolecieran de algin defecto en el poder
con que obré don Fernando Luco?

§

Pero hay algo que todavia es mds digno de llamar la aten-
cién y que mejor sirve para apreciar la temeridad de la de-
manda.

Es la carta de don Pedro José Luco corriente 4 f. 528 y en
1a cual estd explicado todo el origen del frustrado expediente
judicial de 1860.

H¢ aqui la carta que corre original 4 fs. 528:

<SENOR DON JUAN DE.Dios CoRREA
«Angostura, noviembre 7 de 1863
«Querido amigo:

«Por tu estimada nota conozco lo mucho que me ha perju-
dicado mi hermano don Fernando en las ocurrencias que han
habido, por las notas dirigidas 4 tu familia; lo siento mucho
porque los caballeros no deben de usar jamds el lenguaje del
pueblo bajo: y cuando las cosas no se entienden con buenas
razones, debe acudirse 4 los tribunales.

«Pasemos ahora 4 allanar el asunto de los regadores de
agna que tengo que darte; es verdad que el convenio que
hicimos fué el afio pasado, mas, como el canal no corrfa en
ese afio por no haberse concluido el Tinel en Machali, como
asimismo el puente de Machali se hallaba malo, y tengo una
carta de tu hijo don Carlos, en la que me dice le permita pa-
sar por el puente de Machali dos 6 tres regadores de agna
para regar las chacras de unos potreros, mi contestacién fué




i

que el puente estaba malo, lo mismo el tiinel, que si él res-
pondia por los perjuicios que podrian originarse, por mi parte
no habia embarazo, después supe por los mismos interesa-
dos de las chacras que vinieron 4 verme, que ti no permitias
esa responsabilidad; de consiguiente, el convenio que hicimos
no pudo tener efecto ese afio porque no corri6 el canal. Este
es el primer afio que hago uso de mi canal, ahora tres afios le
eché el agna, mas no llegé 4 la Angostura, en el camino se
hicieron duefios de ella, y como estaba malo el canal no se le
podia echar mucha agua, de consiguiente espero que, infor-
mado tt de mi verdad, que te serd muy ficil, concedas mi
solicitud, de darte por este afio los cuatro regadores de agna
en el punto que Jos pidas, y para el afio que viene te daré el
resto «de los regadores que te correspondan atendiendo 4 las
circunstancias presentes, al estado lamentable en que se en-
cuentra mi hacienda segiin te lo anuncio en mi nota anterior.

«Antes de concluir esta nota, te suplico que en atencién
4 las circunstancias en que se halla mi hermano don Fernando,
olvides cualesquiera soncera, 6 paso indebido que haya dado,
porque no es natural que recaigan sobre mi los hechos de otro,
estando yo del todo inocente, este paso que doy no lo hago por
interés de ninguna clase, prefiero la paz y la buena armonia
4 cuanto hay sobre la tierrra, y por lo mismo te pido que
perdones las ofensas que de mi hermano has recibido.

«8Si mis propuestas no son admitidas por ti, y me permites
una entrevista para allanar mejor nuestro asunto, dime el dia
y la hora en que debemos vernos en la inteligencia que hecho
en esta nota cuanto puedo hacer.

«Tengo el gusto de saludarte como tu afectisimo amigo.

«(Firmado) Pepro José Luco»

Los sefiores Rojas y Zafiartn declararon 4 fs. 530 sobre la an-
tenticidad de este documento.
Don Samuel Rojas dice: «que no le consta que su suegro
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don Pedro José Luco haya firmado la carta que se acompaiia.
Y don Ignacio Zanartu dice: que no reconoce que sea de su
suegro don Pedro José Luco la firma de la carta que se acom-
pafia porque no le consta el hecho ni tiene conocimiento de
los negocios que tenia el sefior Luco en la época 4 que se
refiere dicha carta».—El documento presentado no ha sido,
pues, redargiiido de falso por los contendores, los cuales tam-
poco han negado la firma, pues ambos se limitan 4 no acep-
tarla,

De aqui nacié la necesidad de atenerse al cotejo de firma
practicado 4 f. 596 por el secretario del juez @ guo don José
Marfa Guzmin, y el notario don Juan Gémez Solar.—De esa
diligencia aparece que la firma de la carta y la de cuatro do-
cumentos piblicos incontrovertibles es ignal.

Hé aqui la diligencia de nuestra referencia:

Certificado fs. 596.—«Certificando sobre lo pedido en el es-
erito de fs. 529, exponemos al juzgado: que la firma de don
Pedro José Luco escrita al pie de ia carta de fs. 528 es igual, d
nuestro juicio, con las que existen d fs. 216 y fs. 439 de los pro-
tocolos actuados ante el finado (notario) escribano don Juan
Nicolds Silva y correspondientes al afio 1858 ;—previniéndose
que las dos primeras firmas citadas existen en poderes otorga-
dos por el expresado don Pedro José Luco ante un inspector
¥ testigos; y la tercera firma es de una escritura de cancela-
cién hecha ante el mismo escribano y 4 favor de don José
Joaquin Luco.

«También hemos cotejado la firma de la expresada carta con
la escritura de declaracién otorgada por el precitado don Pe-
dro José Luco ante el escribano Escala en once de agosto de
mil ochocientos sesenta y dos y con la que existe en el poder
ante un inspector agregado al protocolo del mismo  escribano
Escala 4 fs. 521 del primer cuatrimestre de mil ochocientos
sesenta y tres y también hallamos que estas dos tltimas fir-
mas son iguales 4 la de la expresada carta.—Santiago, 26 de
agosto de 1885.—Juan Gémez Solar.—José M. Guzmdn.»

Dados estos antecedentes, la carta recordada reviste los
caracteres de una prueba plena. En efecto, los demandantes
no han negado que la firma sea dedon Pedro José Luco.—Se
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han limitado & no aceptarla y por consiguiente, el cotejo de
letras 6 de firmas ha venido 4 hacer plena fe en juicio, segiin
lo dispuesto en laley 118, tit. 18, Part. 3.% en cuya aplicacién
estdn de acuerdo la jurisprudencia de los tratadistas y la apli-
cacién dada undnimemente por nnestros Tribunales.—En proe-
ba de esta afirmacién debemos citar la sentencia ntim. 2,108,
pig. 2,831 de la Gaceta de los Tribunales, afio 1850, en el
juicio seguido entre don Danor Nieto con el albacea del pres-
bitero don José Castro sobre cobro de pesos.

En sentencia de segunda instancia se lee lo signiente:
«Considerando: 1.° que Jos di cayo pago d d;
don Danor Nieto no han sido negados por el que los firma y de
consiguiente no se hallan en el caso de las leyes 114 y 119
tit. 18, Part. 3.%; 2.° que estd justificado por el cotejo de fir-
mas y demds pruebas acumulativas de antos la verdad de di-
chos documentos: en virtud de lo dispuesto en la ley 1.% ti~
lo 14, Part. 3.% se confirma la sentencia apelada, etc.»

Son dignas de recuerdo especial tambiéa estas dos senten-
cias:

1.° La ntm. 7,126, pdg. 714 de La Gaceta del afio de 1861
en el juicio signido entre dofia Nicolasa Pacheco con don Ra-
mén Caravantes; y 2.° la nim. 1,461, pdg. 7,611 de La Gace-
ta del afio 1865, en el juicio seguido entre don Felipe Eugenio
Cortés con testamentaria de don Dionisio Eugenio Norden-
flicht sobre cobros de pesos.

En la sentencia en que me ocupo la Iltma. Corte de Apela-
ciones, revocando la de primera instancia, estableci6 el signien-
te id do: aque los d tos que quedan expresados
no han sido acusados por falsos ni se ha rendido tampoco
praeba en este seatido.

Permitasenos todavia recordar la sentencia pronunciada en
el juicio seguido por don Pedro José Luco cobrando el valor
de un docamento firmado por don Fernando Luco 4 los here-
deros de este sefior, y que fué pronunciada por el sefior juez
letrado Vergara Donoso, con fecha 15 de noviembre de 1875,
En ella se expresa que «don Pedro José Luco expone & f. 9 que
segtin las diligencias de f. 8 los herederos don Fernando
Liuco no han reconocido la firma puesta por éste al pie del do-
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cumento de f. 1, ya por no haberle visto firmar, ya por no ha-
berle oido hablar & aquél nada sobre el particular, 6 ya por no

la firma dich jante 4 la que don Fernan-
do Luco acostumbraba 4 usar. No queddndole en consecuen-
cia otro recurso que probar en la forma legal la efectividad de
la expresada firma y la obligacién que tienen sus herederos
de satisfacer el valor del pagaré de f. 1, pone demanda con-
tra éstos wltimos 4 fin de que se les condene 4 pagar la can-
tidad de § 6,197.70 con mds los intereses estipulados de un
7 % anual 4 contar desde el 1.© de febrero de 1866, fecha del
precitado docnmento. Don José Rosendo Rojas por la sucesion
«de don Fernando Luco contesta 4 fs. 16 que debe absolvérse-
les de la demanda por no reconocer sus comitentes que la
firma puesta en el papel de f. 1 sea de don Fernando Luco
no haber oido hablar 4 éste de ese préstamo y no parecerse
dicha firma con la que usaba el mencionado don Fernando
Luco. Recibida la causa & prueba, se rindi6 por el demandan-
te la que figara en estos autos».

Son dores de especial ¢ los tres conside-
randos que paso 4 copiar, y en virtnd de los cuales se declaré
«que la sucesién de don Fernando Luco debe pagar el importe
del documento de f. 1 con sus respectivos intereses». Esta sen-
tencia causé ejecutoria. Hé aqui los considerandos:

«1.® Que los demandados no impugnan como falsificada la
firma de don Fernando Luco que aparece al pie del documen-~
to de f. 1, pues se han limitado 4 expresar que no la recono-
cen, por no haberla visto firmar, ni oido hablar de esta obli-
gacion, ni ser dicha firma semejante 4 la que usaba el citado
don Fernando Luco;

«2.° Que tampoco la ha negado don Fernando Luco, por lo
que no tiene aplicacion 4 este caso lo dispuesto en la ley
ciento diez y nueve, titulo diez y ocho, partida tercera;

«3.° Que los secretarios don José Marfa Guzmén y don Ni-
canor Molinare certifican 4 fs. 23 que han (certificado) cote-
Jjado la firma del documento de f. 1 que dice ¢Fernando Luco»
con otras firmas que existen de este sujeto en las escrituras
publicas de un poder otorgado ante don Justo Pozo en vein-
titrés de agosto de mil ochocientos sesenta y seis, y en una
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de compromiso ante don Juan de Dios Gutiérrez en diez y
seis de abril de mil ochocientos sesenta y tres; y, 4 pesar de
lo desleido de la tinta con que estd escrita la firma del docu-
mento de f. 1 encuentran completa semejanza entre esta
firma y la de las escrituras, 4 virtud de la escrupulosidad con
que han procedido al trabajo.»

En vista de estos antecedentes judiciales apuntados, entre
diversos otros, es incuestionable que la carta firmada por don
Pedro José Luco reviste los caracteres de plena prueba.

Luego, aun cuando no existiera otro antecedente en autos
y se desconoclera el mérito de las escrituras tantas veces re-

la ratificacion de ellas, ef da por don Pedro José
Luco, es algo innegable y que reviste los caracteres de la evi-
dencia. Y aqui es digno de notarse el revelador silencio de
los d dantes sobre este d to y el que lleva la firma
de don José Joaquin Luco, que obraba en el cardcter de man-
datario general de su hermano don Pedro José Luco.

Nada dicen sobre ellos en el alegato de buena prueba.

El silencio es oro. . .

v

PRESCRIPCION

He dad que en la d da de f. 1
qued6 establecido el hecho de que en septiembre de 1860 el
duefio de la hacienda de la Compafiia extrafa ya los doce re-
gadores del canal Lucano, y al efecto he copiado los siguien-
tos pérrafos:

«Fl finado don Pedro José Luco, dicen los demandantes,
entabld en 4 de septiembre de 1860 una demanda contra el
dueiio de la Compaila y contra don Rafael Correa y Toro
para poner término 4 la detentacion del agua de su canal.»

« . . existeun expediente iniciado en septiembre de 1860 por
don Pedro José Luco contra los seiores don Juan de Dios y
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don Rafuel Correay Toro sobre el agua que éstos usaban de
canal de la. Angostura.»

En los escritos de contestacién y de diiplica ha alegado en
snbsidio don Rafael Correa y Toro las prescripciones 4 que
haya lugar en derecho.

A fs. 381 dicen los demandantes: «No obstante esta situa-
cidn clara y ya que no es posible sostener la legalidad del con<
trato, se arquye como titulo la posesion quicta y piblica desde
1858 6 sea la prescripeion adguisitiva del dominio.»

«La cuestion se circunseribe entonces d determinar si don
Fernando Luco tenia 6 no poder de su hermano don Pedro
José para enajenar d terceros parte del canal que construia
para su hacienda de la Angostura.»

Més adelante agregan:

«De manera que el eje de la discusion es la calificacion del
mandato con que gestiond el seiior Fernando Lucov (fs. 382
vaelta.)

En otra parte se lee:

... «sdlo se trata de resolver una cuestion de mero derecho
como es la propuesta en la demanda.» (fs. 389 vuelta.)

A fs. 551 dicen todavia:

«Bn esa focha (1860) se presents contra el dueiio de la ha~
cienda de la Compania don Juan de Dios Cogea de Sady
también contra su hijo don Rafuel, d fin de poner término d la
detentacion del agua que éstos intentaban mantener.»

Por consiguiente, nunca ha habido discusién sobre el ante-
cedente en que se basa la prescripcién alegada ni menos sobre
la fecha inicial de ella.

Es evidente que el plazo para prescribir empez6 con las es-
crituras que justifican el dominio de don Rafael Correa y Toro,
y de sus sobre los d recordados, pues fué
esa la fecha en que adquirieron su titulo 4 ellos. Pero, aun
cuando la prescripcién empezara & correr desde que don Rafae}
Correay Toro y sus antecesores empezaron 4 usar del agua, es
evidente que ha corrido un lapso de tiempo que excede de
diez y ocho afios, que es el tiempo que media entre los afios de
1860 y 1878.

He transcrito ya los parrafos de la demanda de f. 1, en que




e A

se deja establecido que en 1860 don Jaan de Dios Correa de
Sad y mi mandante don Rafael Correa y Toro usaban de los
regadores recordados.

Tal fué el hecho establecido en la demanda y que, en este
panto, sirvi6 de base 4 la discusion, sin que sea licito revocar=
1o en duda con posterioridad 4 la fecha en que, por la contes«
tacién del demandado, qued trabado el cuasi contrato de
litis pendentia.

¢Como se atreven entonces los demandantes & asegurar que
1o se ha probado la prescripcién?

¢Cabe acaso duda alguna sobre el hecho concreto que dejan
el iido Jlns delagac padas en lad 5
que acabo de copiar, y que son los que fijaron el alcance y li-
mites de la discusién?

Es algo que sorprende que se venga, eu presencia de lo que
estd escrito y que no puede ser revocado en duda, 4 hacer afir-
maciones tan temerarias como las que se estamparon por pri=
mera vez en el alegato de bien probado al ocuparse de la pres-
eripeién.

Al que alega la prescripcién incumbe probar que ha corrido
el termino exigido por la ley, dicen los demandantes.

A esta afirmacion contestamos: la praeba se rinde para jus-
tificar lo que se niega; no hay necesidad de probar io que el
coatendor se apresura 4 reconocer, fijindolo como base de la
discusién en la demanda misma.

Mis ann, durante el carso de este largo juicio, nunca se dijo
una sola palabra que amenguara 6 debilitara, ya que no se
en duda, las declaraci de la d
Luego pugna con la lealtad y con los mis elemeutales prin-
cipios de legislacion la negativa en que nos ocupamos y que se-
falamos como una inexactitnd, por no emplear otra palabra, que
e la que caracteriza fielmente el hecho. Desde 1858 6, si quie-
ren los contendores, desde 1860 hasta el 10 de noviembre de
1878 en que se notificé & don Rafacl Correa y Torola deman-
da, han corrido diez y ocho afios, tielu]m sobrado para prescri-
bir en conformidad alinciso 1.° del art. 2508 del Codigo Civil,
Este término ha corrido sin interrapcion, pues la ingerr: upcion
civil que introdujo la d da de 1860, ha desap ido por
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haber cesado la demanda durante un lapso de tiempo que
excede en cinco veces al fijado en el niimero 2.° del art. 2503
del Cédigo Civil. Por lo tanto, en conformidad 2l iaciso final
de ese mismo articalo, la preseripcién no ha sido interrampida
por esa demanda.

§

Pero se arguye que don Rafael Correa y Toro y sus antece-
sores no han tenido posesién regular, por carecer de justo ti-
tulo y de buena fe.

En cuanto al justo titnlo, creemos haber dicho lo bastante
al ocuparnos del poder conferido 4 don Fernando Luco, ya que
de él se hace derivar el vicio que se enrostra 4 las escriturag
de fs. 83 y sigunientes. Pero aun suponiendo que el poder hu~
biera sido insuficiente, la ratificacién hecha por don Pedro
José Luco, ejecutando el pacto y dando muestras inequivocas,
de su conformidad con las estipnlaciones de esas escritnras,
como lo he manifestado en el capitalo de la ratificacién, con-
testan victoriosamente 4 las objeciones de los contendores.
Por lo demds, las escritnras tantas veces citadas son nn justo
titulo, segtin el articalo 704 del Cédigo Civil, puesto que ellas
10 se encuentran comprendidas en ninguno de los casos que,
segtin dicho articalo, privan de justicia al titalo 6, mejor di-
cho, hacen de él nn titulo injusto.

En cuanto 4 la bueoa fe, basta tener presente la disposicién
del art. 707 del Cédigo Civil y debe US. aceptar su existencia
por falta de prueba en contrario. Esa buena fe existié en mi
mandante de una manera perfecta.—En posesién de los ante-
cedentes del convenio de 1858, no podrd menos de reconocerse
que él pudo formar la conciencia de qne habia celebrado ese
pacto por medios legitimos, exentos de fraude y de todo vicio, y
con persona que podia vdlidamente comprometer. Es necesario
tener presente lo que se ha expresado en el capitalo titalado
Antecedentes, caya relacién se basa en las propias declaracio-
nes de don Pedro José Luco y en la fe de instramentos pibli-
cos corrientes en anfos.

Cuaando don Rafael Correa arreglaba el convenio con don
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Fernando Luco, sabia que éste era 6 aparecia como conduefio
& interesado en la obra; que él habfa pedido, 4 sa propio nom-
bre la merced de aguas del rio Cachapoal para dicho canal;
que él corrfa con la obra y la dirigia por si mismo; que era,
en fin, don Fernando Luco quien habia celebrado todos los
contratos con los duefios de los predios sirvientes.

¢Podia dudar entonces, que estuviera suficientemente anto-
rizado para arreglar el convenio de que dan testimonio las es-
crituras de 18587

El seiior Correa y Toro habia ademds conferenciado en repe-
tidas ocasiones con don Pedro José Luco sobre este convenio y
le habia claramente expresado cudles eran sus condiciones, y
qué eralo que exigia de una manera irrevocable. Don Pedro
José Luco confiesa, en su demanda, que conocia las exigencias
del seiior Correa y Toro y que, conociéndolas, por no paralizar
el trabajo y accediendo 4 las insinuaciones de don Fernando,
otorgd & éste el poder inserto en las escrituras tantas veces
recordadas.

¢Pudo don Rafael Correa y Toro dudar, por un solo momen~
to siquiera, de la legalidad y competencia del mandatario y
coparticipe, como se llamaba don Fernando Luco?

4De qué otra manera se forma la conciencia de los hombres
en todos los negocios de la vida?

4Quién podria, en vista de estos hechos, dudar de la perfecta
buena fe de mi mandante en el momento de celebrar esos con-
tratos?

Mis atin, en el mismo juicio de 1860 pudo revelar esa per-
fecta buena fe, cnando sin contradiccion de don Pedro José y
de don Fernando Luco, recordd caanto habia ocurrido, valién«
dose para ello de las mismas afirmaciones de la demanda.

Y luego, el abandono de esa demanda y la carta de 7 de no-
viembre de 1863 corriente 4 fs. 528 y la ejecucién voluntaria ¥
4 la luz del medio dia del pacto celebrado bastan para dar los
caracteres de la evidencia 4 la buena fe del sefior Correa y To~
ro y de sas antecesores.

Luego la prescripcién ordinaria de diez afios reviste la for-
ma de an hecho inconcuso y que no puede ser negado sin no-
toria temeridad.
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§

Cuanto llevamos dicho es en el concepto de que el agua sea,
un bien inmaeble 6 raiz, pues, siendo mueble, la prescripcién
ordinaria adquisitiva es de tres afios, segiin el artfculo 2508
del Cédigo Civil.

El agua, que es mueble por su nataraleza, s6lo puede ser
reputada como inmueble cuando estd permanentemente desti~
nada al cultivo y beneficio de un inmueble, segtin lo dispone
el articulo 570 del Cédigo Civil. El agua de un canal que va
4 sacarse de un rio es, por consiguiente, mueble, porque atn
no ha adquirido los caracteres de destinacién permanente que
la constituyan y la hagan considerar como inmueble. Y no es
esta una teorfa legal mds 6 menos aceptnhle sino un principio
Jjuridico indiscutible y de

La transferencia de un regador 6 porcién de agua se hace
sin necesidad de escritura piblica y cuando se extiende dicha
escritura no se inscribe en el Conservador de Bienes Raifces
ni nadie ha exigido jamds que sean un requisito esencial seme-
Jjantes formalidades, como lo es para la enajenacién 6 transfe-
rencia de los bienes raices 6 inmuebles.

Luego el agua es mueb]e, 4 menos que haya dejado de serlo
por su e inacién al cultivo y beneficio de un in-
mueble.

La préctica y jurisprudencia de nuestros Tribunales es uni-
forme en este punto, y los demandantes han sido parte en
dos juicios en que se han reconocido derechos en el canal Lu-
cano sin que hubiera escritara ni documento priblico.

El primer juicio faé con don Exequiel Barros, quien se decia
duefio de dos regadores de ese canal, invocando, como titulo de
dominio y pidiendo su protocolizacién, un documento privado
de don Pedro José Luco, docamento que no fué reconocido por
los demandantes.

El seiior Barros obtuvo lo que pedia, y por consiguiente,
fué declarado dueiio de dichos regadores del canal Lucano por
sentencia del sefior juez letrado don José Gabriel Palma Guz-
mén, de fecha 11 de enero de 1879 y que qued$ pasada en
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autoridad de cosa juzgada, previo desistimiento del apelante,
por resolucién de la Iltma. Corte de Apelaciones de fecha de
de 5 abril de 1879.

La sentencia dice asf:

«Santiago, enero once de mil ochocientos setenta y nueve.
Vistos: don Exequiel Barros Luco ha demandado & don Ig-
nacio Zafiartn como representante legal de dofia Manuela
Luco y 4 don Samuel Rojas en el mismo cardcter por su espo-
sa dofia Dolores Luco para que se protocolice el documento de
fojas una, fechado en la Angostura en veinte de junio de mil
ochocientos setenta y cuatro, por el cual don Pedro J. Luco,
padre de dichas sefioras, le di6 en pago dos regadores del ca~
nal de la Angostura, conocido con el nombre de «Lucanoy,
por haber construido 4 costa del demandante un puente en
el estero de Machali para pasar el agna del canal, y que
ddndose por reconocida la firma de don Pedro J. Luco, se de-
clare obligada 4 la sucesién 4 respetar el contenido del citado
documento, ddndosele copia despnés de protocolizado. El pro-
carador don Rafael Carrasco, en representacién de don Igna-
cio Zafiartn y de don Samuel Rojas, segiin los escritos de fojas
veiotinueve y treinta y siete, contestando dice: que no ha-
biendo tenido participacién en los asuntos de que se trata, se
opone & lo pedido por el demandante y pide que se le declare
absuelto de la demanda. La hacienda de don Exequiel Barros
fué vendida con los derechos de agua & don José G. Rémila,
quien ha continuado la cansa en virtud de la declaracién del
escrito de fojas veintiocho, La causa fué recibida 4 prueba.

do: 1.° que el d d ha probado con las de-
claraciones de los testigos que responden 4 la tercera y cuar-
ta preguntas de fojas coarentn y dos y 4la treinta y dos del
contra-interrogatorio de fojas cincuenta y seis, que vieron fir-
mar el documento de fojas una & don Pedro J. Luco, y que
éste di6 los dos regadores en pago de un puente hecho por
don Exequiel Barros, & sus expensas, en el estero Machali,
por el caval de Lucos;

2.° Que también ha probado con las declaraciones de los
testigos que responden 4 las articulaciones quince y diez y
seis que Luco ha reconocido siempre & Barros por duefio de
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Tos dos regadores en cuestién y ann le ha pedido prestada el
agua en las i en que la ha d

«3.° Que aun coando el testigo Carrasco estd en desacuerdo
con los demds testigos sobre la hora en que se firmé el docu-
mento, no hace por esto desmerecer las declaraciones de los
otros que estéin contestes y unifornies.

«Por estos fandamentos y en conformidad 4 lo dispuesto por
la ley treinta y dos, titalo diez y seis, partida tercera, se de-
clara: que la firma del documento de fojas una que dice «Pe-
dro J. Luco» es de la persona que llevaba este nombre, padre
de dofia Manuela y de dofia Dolores Linco; que debe ser res-
petado por ellas el contenido de ese documento, y que debe
protocolizarse ante un notario piblico, dindose copia al de-

d Agréguese el corr diente papel.— Palma Guz-
mdn.— Guzmin, secretario.»

El segundo fué el segnido entre los demandantes y don
Tristdn Rubio, quien se decfa duefio de un regador de pedn 6
de potrero del canal Lucano, y en apoyo de Sus derechos s6lo
presentaba prueba testimonial.

El resultado fué favorable 4 Rabio, quien fué declarado
duefio de un regador de pedn 6 de potrero de agua del canal
Lucano, por sentencia del juzgado de letras de Rancagua de
fecha de 28 de diciembre de 1880 y confirmada por la prime-
ra Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, con
fecha 9 de mayo de 1884.

Segtin la exposicion de la sentencia de primera instancia,
Raubio sostiene «qne sin ser empleado de don Pedro José Luco
le ofteci6 este caballero darle un derecho de agua en el canal
(Lucano) gue podria sacar i su arbitrio en el lugar de su pre-
Jerencia, d trueque de que ¢jecutara ciertas obras en el canaly
esta clase de negocios la hizo el seiior Luco con mmchos, y con-
viniendo en él el demandado, lo acepté; cumplido por su
parte lo convenido, le concedié el sefior Luco el agua por dos
tomas que abri6 en octubre de 1864, una en la estancia de
Codegua para echar el agna en la acequia comin de esos ha-
bitantes, y la otra en la propiedad de dofia Maria Val-
diviar...

Los sefiores Rojas y Zafiartn habfan pedido en la demanda:
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al.” Que se declare que don Tristén Rubio no tiene derecho
para hacer uso de una gota de agua del canal de la Angostu-
Ta, per iente 4 los d d 5

«2.° Que estd obligado 4 indemnizar todo dafio cansado en
la hacienda las veces que furtivamente haya extraido agna y
hecho obras en el canal con ese objeto sin conocimiento de los
demandantes»; y

«3.° Que se hace culpable de multa de quninientos pesos por
cada vez que trate de sacar aguas para sf @ otros, y que debe
condendrsele en las costas». .

Los considerandos 3.% 4.° y 5.° son los que tienen relacién
directa cen el punto en cuestién y dicen asi:

«3.° Que el demandado (Rubio) ha probado con abundante
ntimero de testigos que desde el afio 1864 estd en posesion de
dos tomas con marcos fijos en el canal Lucano ¢ de la Angos-
tura, por las cuales extrae un regador de potrero 6 de pedn,
¥ que esta posesion constante y no interrumpida la tiene por
donacién que le hizo el duefio del canal y agnas en remune-
racién de servicios, habiéndole reconocido este derecho en
varias ocasiones y de diversos modos el expresado duefio don
Pedro José Luco»;

«. Que la propiedad 6 dominio de los demandantes, por
sus respectivas esposas, en el canal y aguas se deriva del de
don Pedro José Luco, y por consiguiente, no pueden preten-
der mayores derechos que los que sa antecesor tenfa»;

@.° Que los demandantes no han acreditado que don Tris-
tdn Rubio haya extraido furtivamente otras aguas que las
que le pertenecian, sin que de ninguna manera pruebe algo
al respecto la carta reconocida de fs. 41, puesto que fué diri-
gida por Rubio al propio dueiio del agna don Pedro José
Luco».

La Iltma. Corte aceptando en todas sus partes la sentencia
de primera instancia, la confirmé con costas del recnrso.—
Firman los sefiores Ministros Barceld, Amundteguni, Alfonso
y Palma Guzmén.
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Dada esta sitnacién legal y siendo el agna considerada como
bien mueble, el tiempo necesario para prescribir es de tres
afios, segitin lo dispuesto en el art. 2508 del Cédigo Civil.

Témese entonces la fecha del convenio de 1858; témese la
del dltimo dia del afio 1860, puesto que estd confesado y
probado que en ese afio se usaban para el riego de la hacienda
de la Compaiifa los doce regadores de agua en cuestitn;
témese cnalesquiera ofra posterior y siempre habrd corrido con
‘exceso el plazo necesario para la prescripeién adquisitiva del
dominio de dichos regadores. Hsto en cuanto 4 la prescripcion
como medio de adquirir, lo que importa la extincién de la
accién para reclamar estos regadores, en conformidad de lo)
dispuesto en el art. 2517 del Cédigo Civil.

Lo dicho va encaminado no sélo & contestar las asevera-
ciones hechas por la contraria en el alegato de bien probado,
sino 4 justificar, hasta la saciedad, la justicia de la causa que
sostenemos y la rectitud del procedimiento de don Rafael Co-
rrea y de sus antecesores. En diversos pasajes de los escritos de
Ia contraria se ha dicho que los pactos de 1858, de los cuales
dan fe las escritaras tantas veces citadas eran nulos y de nin-
gtn valor.

Esta nulidad, en el caso que existiera, seria relativa, segin
lo dispuesto en el art. 1682 del Cédigo Civil, que dispone que
ala nulidad producida por un objeto 6 causa ilfcita, y la nuli-
dad producida por la omisién de algiin requisito 6 formalidad
que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos 6 con
tratos en consideracién & la naturaleza de ellos, y né 4 la
calidad 6 estado de las. personas que los ejecutan ¢ acuerdan,
son nulidades absolutas».

«Hay asimismo nulidad absoluta en los actos 6 contratos
de personas absolutamente incapaces».

«Cnalquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa
y da derecho 4 la rescisién del acto 6 contrato».

Que en las escrituras tantas veces recordadas no hay objeto



— 44 —

6 cansa _ilicita, basta para probarlo la lectura de los articulos
1464 y 1466 del mismo Cédigo, qne dicen:

«ARrt. 1464. Hay objeto ilicito en la enajenacién;

«1.° De las cosas que no estdn en el comercios

@2 De los derechos 6 privilegios que no pueden transfe-
rirse 4 otra persona;

«3.° De las cosas embargadas por decreto judicial, 4 menos
que el juez lo autorice 6 el acreedor consienta en ello;

«4.° De especies cuya propiedad se litiga, sin permiso del
juez que conoce del litigio».

«Art. 1466. Hay asimismo objeto ilicito en las dendas
contrailas en juegos de azar, en la venta de libros cuya cir-
culacién es prohibida por autoridad competente, de liminas,
pinturas y estatuas ob y de impresos denados como
abusivos de la libertad de la prensa; y generalmente en todo
contrato prohibido por las leyes».

Seria inferir una verdadera injuria al Iltmo. Tribunal insis-
tir en este punto. Basta la lectura de los articulos citados para
probar que no existe nulidad en las escritaras recordadas por
objeto 6 causa ilicita.

Menos la hay por la omisién de algiin requisito ¢ formali-
dad que las leyes exijan para la validez del acto. ;Cudl es la
formalidad 6 requisito omitido? Ninguno, absolutamente nin-
guno. A pesar de que no era necesaria siquiera la escritura
piiblica, como lo hemos manifestado anteriormente, el conve-
nio se formalizo por medio de las recordadas escrituras de 4
de diciembre de 1858,

Menos podrd decirse que se trata de personas absolutamen-
te incapaces, pues el art. 1447 del Cédigo Civil establece que
s6lo lo son clos dementes, los imptberes y los sordo-mudos
que no pueden darse 4 entender por escritoy.

Luego, si existiera alguna nulidad, lo que negamos absola-
tamente, dicha nulidad serfa relativa, por fundarse en la in-
suficiencia del poder con que concurrié don Fernando Luco 4
la celebracién de esos convenios.

Queda probado en capitulo anterior que esos contratos
son perfectos, y que no adolece de vicio alguno el poder de don
Fernando Luco. Discurramos, no obstante, en hipétesis. Dan-

.
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do por borrado cnanto alli se dijo; suponiendo que fuera
cierto lo que los contendores sostienen, habria preserito toda
accién segtin el art. 1691 del Cédigo Civil. Para pedir la de-
claracion de nulidad, este articulo fija el plazo fatal de cnatro
afios, que termind en 1862. Don Pedro José Luco dejé trans-
carrir el plazo que la ley le acordaba para pedir la rescisién
¥, por cousiguiente, no cabe la accion de nulidad.

Mis atn, don Pedro José Luco ejecuté libre y esponténea~
mente el pacto, y por lo tanto habriase saneado la nulidad, en
el caso que hubiera existido realmente.

En coanto 4 esta ratificacion, se ha podido ver ya que es
completa, perfecta y fandada, no sélo en el testimonio de los
hombres, y en la apreciacién de ciertos hechos, sino en docu~
mentos emanados de la misma parte de don Pedro José Luco
y de su mandatario general don José Joaquin Luco, en los
cnales nos hemos ocupado ya latamente.

Queda, pues, justificada ampliamente la prescripcion que
hemos alegado en subsidio y sélo para el caso en que no
se aceptara la validez de los convenios de 1858. Por lo tanto,
cualquiera que sea la resolucién que se pronuncie sobre ellos,
don Rafael Correay Toro ha justificado que tiene y ejerce
perfecto dominio sobre los regadores en cuestién, y que no
puede ser privado de ellos por ninguna causa ni motivo legal,

§

La sentencia del sefior juez letrado de la causa fecha deb de
noviembre de 1889 y de la cual han apelado los demandantes,
acepta en los considerandos 8, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13,
todas las afirmaciones y doctrinas que dejamos manifestadas y
que fueron las mismas que se hicieron valer en el curso del
juicio.—Basta la lectura de ellos para justificar lo que expone-
mos, sin que sea necesario analizarlos nuevamente. Bl andlisis
queda ya hecho en la parte del alegato que precede, ann cnando
es excusado que repitamos las reservas que exigia la nece-
sidad de ir considerando las hipotesis que sucesivamente de-
biamos examinar en el caso ex que no se aceptara la validez de
los titulos exhibidos.
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Los considerandos recordados dicen asi:

«3.° Que por la escritura piiblica extendida en Rancagna el
4 de diciembre de 1858 ante el escribano don Andrés José
Gonzilez y que compulsada corre 4 fs. 83 vuelta, consta que
don Pedro José Luco, representado por su hermano don Fer—
nando, segin poder inserto en la misma escritura, di6 en pro-
piedad por toda la vida y sin lugar 4 reclamo & dou Rafael (o~
rrea y Toro tres regadores de agua de los que en el llano de
Maipo se llaman regadores de ley, sacados éstos del canal que
se construfa en aquella época para dar agua al fando de La An-
gostura, estipuldndose ademds en dicha escritura que, habien-
do dado don Fernando, 4 nombre y con poder bastante de su
hermano don Pedro José Luco, tres regadores de agnas del
mismo canal 4 don Ignacio Ortazar por el terrazgo de la hi-
juela de Machali, por donde también pasaba el canal, y ha~
biéndose reservado en dicho documento la preferencia por el
tanto en caso de que estos regadores fueran vendidos, convie-
ne en reconocer ahora los regadores en cuestién como de pro-
piedad de don Rafael Correa y Toro, y renancia don Fernando
Luco, 4 nombre de su hermano, la preferencia por el tanta
que habia estipulado con Ortizar;

«4.* Que por la escritara que compulsada corriente 4 fs. 86,
extendida en la misma fecha y ante el mismo notario, convienen
Correa y Luco en que el primero permita & nombre de sa pa-
dre don Juan de Dios Correa de Sad que pase por la hacienda
de la Compaiia el canal que se estaba sacando del rio Ca-
chapoal, y Luco, en compensacién de esto, da en propiedad
sin gravamen de ninguna clase el sefior Correa de Sad por el
permiso aludido y por los desmontes y terrenos que ocupe di~
cha acequia, seis regadores de agua de los que en el canal de
Maipo se llsman regadores de ley.

«b.” Que en virtad de estas estipulaciones don Rafael Correa,
y Toro adquiri6 directamente seis regadores del canal Lucano,
y los cinco restantes le fueron adjudicados como dotacién del
fando La Leonera en la particién de los bienes quedados al
fallecimiento del seior Correa de Sad y de la sefiora Toro; de
manera que ha tenido titulo legal para poseer y gozar los once
regadores que extrae de aquel canal y cuyo goce consideran los
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sefiores Zafartu y Rojas como una detentacién del agna de su
propiedad. En coanto al regador que sirve la hijuela de Los
Callejones, perteneciente & la sucesion de don Nibaldo Co-
rrea, corre la suerte de los once anteriores, por cuanto se en-
cuentra amparado por los mismos titalos presentados por el
demandado, pues nace del derecho que se le reconocié & don
Juan de Dios Correa por la escritura compulsada 4 foja 86;

«6.° Que si bien es verdad que en el mandato dado por don
Pedro José Luco 4 su hermano don Fernando en la subdele-
gacion de Codegua el 1.° de diciembre de 1858, no se autoriza
expresamente al mandatario para que ceda 4 don Rafael Co-
rrea y Toro tres regadores del canal en constraccién, ni para
que reconozca la transferencia que 4 éste le habia hecho don
Ignacio Ortizar de otros tres regadores del mism» canal, re-
nunciando & Ia preferencia por el tanto que se habfa reserva-
do Lauco respecto de aquél, ni para ceder 4 don Juan de Dios
Correa seis regadores mds en compensacién del valor del
terreno que debia atravesar el canal en la Compaiifa, como
también de sus respectivos desmontes, no es menos cierto que
los términos del mandato fueron muy generales y por él se
autorizaba 4 don Fernando para llevar 4 efecto el convenio
que se tenfa con don Juan de Dios Correa de Sad y su hijo
don Rafael, relativo al pasaje del canal por aquella hacienda,
lo que revela que ya habian existido estipulaciones entre el
duefio de la «Angostura» y el apoderado del duefio de la
«Compaiifa» referentes 4 los derechos que uno y otro alega-
ban; de modo que la misién de don Fernando Luco fué sélo
dar forma 4 ese convenio, para lo cual lo autorizaba el man-
dato aladido;

«7.° Que, segtin la ley, el encargo que es objeto del mandato
puede hacerse no sélo por escrito sino verbalmente, y atin por
1a aquiescencia tdcita de una persona 4 la gestién de sus nego-
cios por otra; de modo que la vaguedad con que estd redac-
tado el encargo conferido & don Fernando Luco se aclara y
precisa por la aquiescencia y aprobacién tdcita que presté don
Pedro José 4 la gestion de sas negocios por aquél, lo que ma-
nifiesta que don Fernando se ajustd & las instrucciones priva~
das que sobre la materia debia tener de su hermano;
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«8.° Que en caso que don Pedro José hubiera estimado que
don Fernando habia extralimitado sus facnltades como man-
datario, y que por lo tanto aguellos arreglos no le afectaban,
no habria consentido de ninguna manera en la extraceién del
agaa del canal por parte de los dueios de la Compaiiia, y ha~
bria cubierto en dinero el valor del rasgo de éste; considera-
ci6n tanto mds grave cuanto que de antos consta que don Pe-
dro José residia la mayor parte del afio en la cAngosturay,
y que el trabajo y terminacién del canal era su preocupacién
constante y & la que vinculaba su propio porvenir;

«9.° Quesi bien es posible que don Rafael Correa, apoderado
general de don Juan de Dios y  cayo cargo se encontraba la
Compaiifa & la época en que fué menester abrir el rasgo del
canal Lucano, se aprovechase de las circanstancias de estar
la obra 4 la entrada de este fundo y de haber en ella setecien-
tos trabajadores, por cuya causa no era dable suspenderla sin
gravisimos perjuicios, por mostrarse en extremo exigentes,
segiin aparece del escrito compulsado & foja 582 vuelta, esta
exigencia 6 tirantez del dueio del faudo sirviente y la circans-
tancia especial en que por su imprevision se habia colocado
el duefio del fundo dominante, no puede estimarse como fuerza
mayor que viciara el consentimiento del cedente;

«10.° Que de autos aparece que no sélo hubo aquiescencia
de parte de don Pedro José Luco 4 las gestiones practica-
das por don Fernando que dieron por resultado el conve-
niode que dejan constancia las escrituras de foja 83 & foja
90, sino también un reconocimiento ticito de los derechos ale-
gados por don Rafael Correa y Toro, puesto que éste extrafa
piblicamente y por medio de marcos especiales, & vista y pa-
ciencia de los daefios de la Angostara, los once regadores
materia de la demanda de f. 1, agregindose 4 esto que los
mismos empleados de Luco recorrian & menudo el canal y vi-
gilaban atentamente las tomas de la Compaiia;

«11° Que este reconocimiento de parte de don Pedro José
Luco y su sucesion no puede enervarse por el hecho de haber
el primero presentado lu demanda que compalsada corre &
foja 532 vuelta, porque de los antecedentes presentados por los
mismos demandantes consta que esta reclamacién no se llevé
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adelante, & pesar de que don Juan de Dios Correa de Sad
dej6 en Chile un apoderado general mientras estuvo en Eu-
ropa, y de que en este pais residia también su hijo don Ra-
fael, contra quienes tni te se dirigia la d da en
cuestidng

«12.° Que don Pedro José Luco no sélo desistié de llevar
adelante la accién que habia provocado en septiembre de 1860,
§ino que por sus actos posteriores reconocié el derecho cedido
por él 4 la Compatifa, ya tdcitamente, como se ha manifes-
tado en los considerandos anteriores, ya de un modo expresoy
categérico, como aparece en las cartas corrientes 4 fojas 479
y 528;

al3.° Que en todo caso existiria en favor de los duefios de
1a «Compaiifa» la preseripcién alegada subsidiariamente por
los demandados, porque de la prueba rendida por ambas par-
tes consta que desde que corri6 el agna por el canal Lucano,
esto es, desde 1860, la Compaiiia ha hecho uso del derecho
que le reconocen las escrituras de fojas 83 & 90, 4 vista y pa-
ciencia del duefio del canal y sin que pueda alegarse, como se
ha blecido en los consid falta de tlmlo
6 buena fe en el adquiriente.»

En mérito de estos considerandos la sentencia desecha la
demanda de los sefiores Rojas y Zafiartu y reconoce el dere-
cho perfecto é indiscutible del sefior Correa y Toro & los re-
gadores segiin las escrituras de 4 de diciembre de 1858.

v
PETICION SUBSIDIARIA DE LA DEMANDA

§

Esta peticién estd formulada en los siguientes términos &
£. 3 vuelta.

«2.° En subsidio, que deben dichos demandados demarcar &
su costa los doce regadores, de que estdn en posesién, debien-
do construirse los marcos y estar sujetos los referidos doce

ALEGATO 4
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regadores 4 todas las reglas y condiciones que se observan en
el llano de Maipo y siendo obligado don Rafael Correa y Toro
4 extraer el agva por marcos fijos que sean capaces de dos
regadores.»

Eu el acta del comparendo de f. 51 vuelta se dice lo si-
gaiente. ..

«...convinieron: 1.° en que el derecho que tiene don Ra-
fael Correa y Toro & extraer once regadores del canal Lucano
contintie ejercitindolo en la forma que actualmente tiene...»

Treinta testigos contestan afirmativamente al tenor de la
articalacién 5.* del interrogatorio de fs. 488 y dejan establecido
el hecho de que don Rafael Correa y Toro y sus antecesores
han sacado estos regadores por marcos sélidos de madera y
cuyas dimensiones son nueve pulgadas de alto por seis pulga~
das de ancho.

Don Ismael Rengifo, cuyo testimonio han invocado los con-
tendores, dice en suinforme de fs. 587 vuelta que mi mandante
extrae los regadores que le corresponden por boquetes rectan-
gulares «de seis pulgadas de base por nueve de altura, coloca~
dos en el fondo del canal.»

“Don José Zegers Recasens, perito nombrado porla Iltma.
Corte para informarle sobre el ahondamiento del canal Lu-
cano, asevera estos mismos hechos y, en vista de existir los
marcos en la forma expresada, es de opinién que no puede
practicarse la obra proyectada en esa fecha.

Este estado de cosas ha sido mantenido, 4 pesar de las peti-
ciones de los demandantes, por la resolucion del sefior juez de
la causa de fecha 2 de diciembre de 1879, y confirmada por
la Iltma. Corte por resolucién de fecha 6 deabril de 1881.

Tenemos, pues, que hay un hecho establecido de una mane-
ra indiscutible, y es que la extraccién de los regadores en
cuestion se ha hecho siempre de una manera fija y por mar-
cos de seis pulgadas de base 6 ancho por nueve pulgadas de
altura. Estas dimensiones de los marcos son las que se fijaron
por las partes al ejecutar los convenios de 4 de diciembre de
1858, en conformidad 4 las estipulaciones de las escrituras
recordadas y corrientes 4 fs. 87 vuelta y siguientes.—Los rega-
dores que adquirieron mi mandante y sus antecesores son de
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los que en el llano de Maipo se llaman «regador de ley», que
10 es, por cierto, otro que el fijado en el senado consulto de
fecha 18 de noviembre de 1819, que dice asi:

«Santiago, noviembre 18 de 1819.

«Conforméndome con lo acordado por el Excmo. Senado con
fecha 5 del corriente, vengo en declarar por regla general, que
el regador, bien sea del canal de Maipo, 6 de cualquier otro
rio, se compondri en adelante de una sexma de alto, y cuarta
de ancho, con el desnivel de 15 pulgadas. ..—O’HicaiNs,.—
Cruz.»

Que esta ha sido la inteligencia que los contratantes dieron
4 las palabras regador de ley, lo estd demostrando el hecho de
haberse dado esta forma y dimensiones & los marcos que han
servido 4 los demaundados para extraer el agua que les corres-
ponde.

Nada importa, en presencia de la resolucién suprema que
dejo copiada, que en el canal de Maipo hayan acordado sus
accionistas y comuneros alterar la forma de los marcos.—
Como dueiios y accionistas de cuotas pueden acordar las bases
que estimen convenientes, pues, siendo ignal para todos, el
reparto no sufre variaciones por la forma de los marcos
porque todos quedan igualmente sujetos 4 las contingencias
favorables 6 adversas, anmentando ¢ disminuyendo proporcio-
nalmente su derecho, segiin aumenta 6 disminuye el candal
de las agnas en el canal tronco.

Pero un acuerdo particular no tiene fuerza para derogar
un senado-consulto con fuerza de ley; ni las resoluciones de
los accionistas del canal de Maipo han tenido jamis la rara é
insélida pretensién de venir 4 legislar para todo el pais.—
Siempre serd regador de ley en el llano de Maipo el del se-
nado consulto de 18 de noviembre de 1819, pues fué la ley la
que fij6 sus dimensiones y forma, y n6 el pacto ¢ la voluntad
de los interesados.

Y es digno de notar que los.contratantes en el convenio de
4 de diciembre de 1858, d_'ljerou\wfmiqnutemcnte en una do
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las escrituras regador de ley en el llano de Maipo y no rega-
dor del canal de Maipo, que son cosas muy diversas.

Por lo tanto, 4 esta peticién subsidiaria, explicada y ampla-
da por los demandantes en ¢l alegato de bien probado, opuso
el sefior Correa y Toro las signientes escepciones:

1.° Que hay marcos fijos y determinados en el canal Lucano
por los cuales se han extraido siempre los regadores en cues-
tién para la hacienda de la Compaififa;

2. Que esos marcos fueron fijados por las partes, segiin
estd probado en autos:

3.° Que las dimensiones de esos marcos son las de los que
se llaman de ley en el llano de Maipo y que son las fijadas por
el senado consulto, con fuerza de ley, de fecha 19 de noviem=
bre de 1819;

4.° Que siendo don Rafael Correa y Toro accionista de can-
tidad fija en el canal Lucano, no puede sacar su derecho sino
de la manera y forma en que siempre lo ha hecho, sin anmen=
tar 6 disminuir su cuota;

5.° Que los marcos establecidos actualmeate en el canal de
Maipo son proporcionales, de tal suerte que sus accionistas
sacan por ellos mds 6 menos cantidad, segiin sea mayor ¢ me-
nor la cautidad de agna que lleve el canal tronco 6 matriz;

6.° Que la ejecucién dada por las partes 4 un convenio es
la mejor manera de fijar el alcance de sus disposiciones, atin
en el caso en que ellas sean oscuras, segin lo dispuesto en el
art. 1564 del Codigo Civil;

7.° Que, en el caso actual, son claras y perfectamente defi-
nidas las palabras regador de ley, lo que significa el de dimen-
Biones y forma deterwminadas por la ley, que no puede ser otra
que el senado consalto de 18 de noviembre de 1819, que es
Ia tinica que determina lo que es un regador de ley;
© 8.° Y que estd 4 la vista y no ha sido nunca revocado en
duda el hecho de que la extraccién de los regadores en cnes-
ti6n se ha hecho siempre en la misma forma, de tal suerte que,
aun cuando no existiera el pacto, habria prescrito toda accién
para pedir la alteracion del.orden establecido.

Por cousiguiente, podemos concluir después de examinar
la prueba rendida por las partes y sin temor de ser contradi-
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chos, haciendo la misma peticitn que hizo el sefior Correa y
oro en el escrito de contestacién 4 la demanda, para que se

rechace la accién principal y la accién subsidiaria, por ser fal-

sas en el hecho é infandadas ¢ insuficientes en el derecho.

VI

LA DEMANDA DE PERJUICIOS

A fs. 36 corre la demanda sobre perjuicios que, segiin lag
palabras de los demandantes en el alegato de bien probado,
tiene dos faces: ana como consecucncia de la primera accién,
¥ la otra por el supuesto abuso con que se supone que don Ra-
fael Correa y Toro ha usado del agna del canal Lucano.

En cnanto 4 la primera, no debemos decir ni una sola pala~
bra, pues, destruido el antecedente, queda destruido el conse~
cuente, y porque no hay ni puede haber falta en el nso de las
cosas sobre que se tiene dominio.

Debemos contraernos 4 la segunda parte 6 faz de esta de-
manda, que es la que raya en los limites de lo absurdo por lo
fantdstica y exagerada y por su falta de base y de fandamento
legal.

+Ha existido el abuso de que se quejan los demandantes?
Puede verlo el Iltmo, Tribunal 4 la luz de la prueba rendida
y de los documentos corrientes en antos.

Los DERECHOS DE AGUA DEL FUNDO DE LA LEONERA, que es
el que se riega con los once regadores del canal Lucano que
pertenecen 4 don Rafael Clorrea y Toro, consisten:

1. Ea ciento setenta y cinco partes de agua del canal Ra-
faelino, que el sefior Rengifo, cuyo testimonio invocan los de-
mandantes, juzga equivalente 4 mds de sesenta (60) regadores
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del canal de Maipo, y que, en realidad, importan més de cien,

II. En la mitad del caudal del rio de Codegua.

III. En las aguas de las vertientes y cances naturales, ens
tre otras las de Los Matones, Los Pinos, El Mal Potrerillo,
vertiente de la Puntilla de la Leonera, que en el tiempo de la
mayor escasez, trae de cuatro 4 cinco regadores de los que se
llaman de pedn y otras de menor importancia.

1V. Finalmente, en los once regadores del canal Lucano.

§

¢Cudl es la cantidad de agua que importa el derecho 4 la
mitad del »io de Codegua?

Vamos 4 manifestarlo con los antos en la mano.

Veinticinco testigos, contestes, uniformes, vecinos y cono=
cedores de la localidad que se riega con el agna de Codegua,
aseveran lo signiente:

1.° Que con la cuarta parte del rio de Codegua se riegan
de cuaftrocientas & quinientas (400 4 500) cuadras en el fundo
La Candelaria y como trescientas (300) en el de Las Higue-
rillas. En otros términos, que con la cuarta parte se riegan
de setecientas & ochocientas (700 & 800) cuadras.

2.° Que con otra cuarta parte de ese rio se riegan los fan-
dos del pueblo de Codegua, los de La Estancilla, los de La
Punta y los de La Isla.

3.° Que en el pueblo de Codegua se riegan ciento cincuenta
(150) cuadras, mis 6 menos.

4.° Que en La Estancilla se riegan como trescientas (300)
cuadras.

5.° Que en La Punta se riegan como doscientas (200)
cuadras.

6.° Que en La Isla se riegan como cuatrocientas (400) cua-
dras. (Articnlaciones 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del interro-
gatorio de f. 488).

7.° Y que finalmente, en los afios ordinarios, después de
atender 4 estos riegos, queda en el rio de Codegua un sobran-
te de agua que ha caido siempre en el canal Lucano. (Articu=
lacién 21 del mismo interrogatorio).
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Segtin estas declaraciones, la mitad del caudal de agna del
rio de Codegua basta para regar mil ochocientas (1,800) y
tantas cuadras.

Lnuego, la otra mitad, que pertenece exclusivamente & don
Rafael Correa y Toro, le permitiria regar igual cantidad de
tierras en La Leonera. Pero, rebdjese de esta suma un diez,
un veinte, nn cnarenta 6 si se quiere todavia, un cincuenta
por ciento, lo que es enorme, y siempre y en todos los afios
don Rafael Correa y Toro regard de ochocientas & novecientas
cuadras con el agua del rio de Codegua.

Y debemos notar estas dos circunstancias capitales y de-
cisivas:

1.* Que todos los testigos son vecinos de las haciendas re-
gadas con el rio de Codegua y, por consiguiente, perfectos co-
nocedores de los hechos sobre que deponen.

2.° Que los demandantes no han producido prueba alguna
en contrario, ni se ha atrevido & negar estos hechos que son
evidentes ¢ indiscatibles, concretindose 4 decir en el alegato
de bien probado, 4 fs. 578, que no entran al examen de la prue-
ba rendida por el sefior Correa y Toro, porque no tendria ob-
jeto préctico.

El sefior Rengifo, en el informe pericial presentado 4 la
Caja Hipotecaria, sobre el fundo La Leonera y que los de-
mandantes han presentado en copia 4 fs. 587 vta., dice que no
ha podide estimar por si mismo el valor de este derecho de
agua y qoe se ha atenido 4 las observaciones hechas por el in-
geniero encargado de tasar el fundo «La Candelariay. Este
ingeniero, que lo era don Alberto Gonzélez Errdzuriz, encon-
tré que en diciembre de 1876 habia en ese rio un candal de
agna equivalente 4 140 regadores y que en marzo habia dis-
minufdo & 32 regadores. El término medio del derecho de
agua de don Rafael Correa y Toro en el rfo de Codegua, se-
gt estos cdlculos, que pecan de reducidos y estrechos, no ba-
jard en todo el afio de 43 regadores.

Tales son los derechos de agua con que cuenta el fando «La
Leoneray para regar sus campos independientemente de los
regadores del canal Lucano.
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§

En un nivel superior al canal Lucano tiene don Rafael Co-
rrea y Toro, mas 6 menos (1,000) mil cnadras de tierras rega-
das con el agna del rio de Codegua y las de las otras vertien-
tes y derechos ya especificados. (Art. 23, del interrogatorio-
de fs. 488).

Este hecho estd comprobado con los informes periciales co-
rrientes en antos y las declaraciones de treinta testigos.

En el informe del sefior Rengifo corriente 4 fs. 55 se leen
los signientes acépites: «La parte A B (del canal Lucano) de
2,000 metros (16 cuadras de longitnd), sepafa an campo cul-
tivado llamado «La Cabreria» de los potreros San Buenaven-
tura y el Carmen, etc.

«El campo llamado Cabreria se riega con agnas del estero
de Codegua que llegan por ana acequia 4 la parte alta é inte-
tior de este terreno».

Mé4s adelante agrega: «En la parte C. D. del canal, es sin
duda donde se necesita mayor nimero de canales, no sélo.
por ser la mds extensa sino también por la forma en que
estdn establecidos los riegos, y porque el terreno es formado
por una serie de altos y bajos. Las acequias de riego pasan
de los potreros el «Cementerio» y la «Crianza» 4 los potreros
inferiores, por sobre el canal Lucano, y con el objeto de do-
minar todos los terrenos que van por las cimas de los muchos.
altos que el suelo tiene en esta parte. En los bajos se deposi-
tan ademis las sobrantes aguas de riego que seguirdn cayendo
al canal, si no se facilita su paso al lado opuesto. En esta
parte hay al presente ocho canales, seis de ellas, de troncos
de quillay; se me dijo eran hechos por el sefior Correa, y dos
de tablas de dlamo, porlos duefios de la Angostura. A mis de
estas canales, el seiior Correa pide diez y ocho para pasar sus.
aguas por encima del canal Lucano y una para pasar por de-
bajo una acequia regadora. Como casi todos los puntos que se
me indicaron tienen al presente acequias regadoras que se ven
interrumpidas por el cauce del canal, con excepcién de tres 6.
cuatro que se piden en los bajos para pasar los derrames, creo
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que no es posible ahorrar mds de tres: una destinada 4 dar
paso 4 las aguas de una vertiente, porque pueden ficilmente
llevarse 4 la canal inmediata, abriendo hasta alli una pequefia
acequia; y las otras dos, porque pueden asimismo reanirse &
las que se piden en puntos inmediatos.

«Bu esta misma parte C. D. el canal es cortado por el zan-
Jjén llamado El Mal Potrerillo, y debe colocarse en este punto
un acueducto para pasar el canal Lucano sobre el expresado
zanjony.

«De las consideraciones expuestas se deduce: que para evitar
por completo los inconvenientes que el canal de «La Angostu-
ray, puede ocasionar en los riegos del fundo «La Leoneray, y
en el libre descenso de las agunas, es necesario construir vein-
tidos canales sobre el cance, 4 més de las ocho que existen ac-
tualmente y ademds cnatro acneductos por debajo del canal en
los zanjones: El Garciadero: en el que correpor el lado norte del
rincén de «La Cabreriay; en el de «El Mal Potrerillo», y en
una acequia regadora del potrero «La Crianzay; pudiendo evi-
tarse el segundo, si US. resnelve que se nna ese zanjén con el
contiguo, como lo indico en el lugar correspondiente.»

Estas agnas caen al canal Lucano, de donde deben extraerse
en conformidad 4 las estipulaciones del convenio recordado.

El seiior Rengifo es de opinién que se constrayan veintidés
canales (22) 4 mds de los ocho (8) que existen actnalmente so-
bre el canal Lucano, y cuatro acuednctos bajo de él, para per-
mitir el libre descenso de estas agnas.

El 30 de mayo de 1886 se nombr6 por el sefior juez d guo,
con acnerdo de los interesados en ¢l juicio, al ingeniero don Ma-
nuel Garcia Carmona, quien dvbia, entre otras cosas, informar:

1.2 Sobre la cantidad de aguna que tiene don Rafael Correa
en el fando «La Leonera» en un nivel superior y al lado oriente
del canal Lucano;

2.9 Sobre la extensién de los terrenos regados con esas agnas
 sobre la clase de cultivos & que se dedican; y

3. Sobre la cantidad de agua que cae en el canal Lucano
después de haber regado esos campos.

El ingeniero sefior Garcia evacué el informe pericial que
corre 4 f. 660.
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Respecto del primero y segando puntos de los que quedan
indicados, el ingeniero detalla los mismos derechos de agna
que quedan anteriormente descritos y, después de hacer una
prolija enameracién de los potreros con especificacién de su
extensién respectiva, resnme las lasi 4 que ha llegado
en los siguientes términos:

«Bl total de los terrenos regados al lado oriente y en un ni-
vel superior al - canal Lucano, pasa en todo de mil doscientas
cuadras, y para formar conciencia exacta he recorrido en diver-
sas y repetidas ocasiones esos potreros, tomando informes de
las personas conocedoras de la localidad y de los caidadores y
regadores de esos mismos potreros». Y més adelante agrega:
«La mayor parte de estos terrenos estdn sembrados de alfalfa,
trébol y ballica y algnnos de ellos se siembran de trigo, aunque
en el afio actual estdn todos ellos dedicados 4 pastosy.

«Pude observar que habia engorda de bueyes y novillos en
los potreros de San Francisco, Santa Catalina y Los Quilla-
yes y en el resto habia vacas y terneros, y se estaban rezagando
los pastos.

«Bstos campos estdn trabajados y tienen las acequias para
sus riegos aprovechando bien el agua para su caltivo. Estos
potreros tienen un fuerte desnivel y sus aguas tienen que
caer en el canal Lucano, que corta los terrenos de este fando
de sur 4 norte, que es el curso que signen sus agaas. Los pas-
tos que se producen en ellos son todos de cultivo y necesitan
de riego para producirse y mantenerse cuando cesan las llu-
vias.»

Respecto del tercer punto, 6 sea sobre la cantidad de agnas
que cae al canal Lucano en su trayecto en el fundo La Leo-
nera, el perito hace diversas consideraciones para fandar su
opinién en estos términos:

«El estado de cultivo de los potreros enumerados en el
punto segundo, la clase de pastos que se producen en ellos,
los canales que sirven para la conduccién del agna de Code-
gua y las acequias regadoras que existen en todos esos potre-
ros me hacen creer fandadamente que en «La Leonera» hay
agua suficiente para regar los potreros enumerados en dicho
nimero seguudo.




S

«Como he manifestado 4 U. S., estos campos tienen nn des~
nivel muy pronunciado de oriente & poniente, de tal suerte
que las agnas de riego corren muy ligeras y dejan una gran
cantidad de derrames que tienen que caer al canal Lucang.
Miés aiin, se observa el fenémeno de que en el lugar denomina-
do «La Puatilla de la Leonera», hay una gran vertiente que,
4 mi juicio, no puede tener otro origen que los riegos y agua
de arriba y que anmenta ¢ disminnye, segtin mis informes,
4 medida que éstos aumentan ¢ disminuyen.

«Mds atin, aparece del expediente que se ha convenido en
ejecutar las obras indicadas en el informe de fs. 55. En dicho
informe se expresa que deben construirse 22 canales sobre el
cance del canal Lucano, & mis de los ocho que existen actnal-
mente, y ademds cuatro acueductos por debajo del canal, en los
zanjones. En cnanto 4 la capacidad de los canales, aceptada
también por las partes, el sefior Rengifo dice que 16 de ellas
medirdn interiormente 40 centimetros de ancho por 25 de pro-
fandidad y las seis restantes 60 centimetros de ancho por 30
de profandidad. Esto est4 comprobando que cae al canal
Lucano una gran cantidad de agua, que puede ficilmente regar
una gran extension de terreno gue no creo aventurado fijar en
trescientas cuadras mds 6 menos.

«Tales son las observaciones que he hecho en la detenida
inspeccién que he practicado y que someto 4 la consideracién
de US., persuadido de que he hecho cuantas diligencias he
podido y han estado en mi mano para llenar el cometido que
US. tuvo 4 bien confiarme.»

Entre los canales Rafaelino y Lucano tiene el fando La Leo-
nera una faja de terreno que no puede exceder de trescientas
cuadras, Bste es el tnico terreno que se riega con el agna
del canal Lucano. El terreno qae se encuentra en un nivel
inferior al canal Rafaelino ha tenido siempre una detacién
excesiva con el desecho en este canal.

Hé aqui el campo de los imaginarios y exagerados abusos
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que & don Rafael Correay Toro enrostran los sefiores Rojas y
Zanartu.

Pues bien, para el riego de estas trescientas cuadras cuenta
don Rafael Correa y Toro con los signientes derechos de agna:

1.2 Con las aguas que pasan, 6 mejor dicho, deben pasar por
las 30 canales mandadas construir por resolncién del acta de
fs.168. Estas aguas, suponiendo que pase un medio regador
por cada canal, no pueden dar menos de quince (15) regadores.

2.° Con el agua de los cauces y vertientes para cuyo decenso
se ha mandado construir cnatro acueductos.

3.2 Con los once regadores del canal Lucano.

He¢ aqui un caudal de agnas bastante para regar mds de
quinientas cnadras, sin tomar en cuenta el método establecido
para hacer estos riegos, al cual se refiere el sefior Rengifo en
el informe agregado por los contendores.

Por estas razones, siempre hemos dicho que la demanda de
perjuicios es una montafia de exageraciones y que cuanto en
ella se ha dicho no resiste al andlisis de un estudio serio y des-
preocupado.

Don Rafael Correa y Toro ha podido dar un valor muy con-
siderable 4 sus campos por medio de un trabajo tenaz, por el
empleo econémico é inteligente de los recarsos del fundo, por
la buena distribucion y reparto de sus aguas y en fin, por la
inversion de cnantiosos capitales. Todo lo demds es pura in-
vencién 6 error capitalisimo. Para apreciar debidamente lo
que exponemos conviene leer una d una las declaraciones de los
testigos de la parte demandada, los informes periciales corrien-
tes en autos, y se persuadird el Iltmo. Tribunal de que es verdad
cuanto hemos dicho y que no ha existido jamas el abuso de
que se quejan los contendores.

Debemos anticipar una observacién yes la que se refiere al
ntimero de saques de agua que se han hecho notar en el canal
Lucano.

Ella, i més de ser en extremo exagerada, es sélo el resulta~
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do del ejercicio del derecho perfecto que para ello dan las
escrituras recordadas 4 don Rafael Correa y Toro.

En laescritura corriente 4 fs. 86, vuelta, se lee lo signiente:

«Segando, don Pedro José Luco se obliga 4 no cortar, obs~
troir 6 impedir el libre curso de todas las acequias del sefior
don Juan de Dios Correa, y si en dichas acequiasque fueren, ya
de riego 6 acequias madres, no quedase su curso expedito, fi-
cil y sin pérdida de agua, tiene derecho el sefior Correa 4 sa-
car dichas aguas del canal del sefior Luco en Ja misma pro-
porcion que las que deje caer, sin que el sefior Luco pueda
impedirlo hasta tanto que no ponga los canales correspon-
dientes 6 haya refaccionado los que hayan sufrido deterioros,
pues queda obligado 4 mantenerlos en buen estado y 4 com-
ponerlos siempre que se deterioren».

Luego don Rafael Gorrea y Toro ha tenido perfecto dere-
cho para sacar del canal Lucano, no s6lo el agua de los once
regadores, sino la que debe pasar por los (30) treinta canales
ylos (4) cuatro acueductos mandados construir.

¢A qué quedan reducidos los imaginarios abusos que prego-
nan los demandantes? ;Acasodon Rafael Correa y Toro es
quien motu propio y por su sola voluntad ha creado y man~
tenido la forma en que ha hecho la extraccién de las aguas
que le corresponden en el canal Lucano? No nos atrevemos
siquiera & pensar que los demandantes puedan decirlo con
apariencias de verdad, en presencia de los autos.

El veinte de mayo de 1879 tuvo lugar un comparendo ante
el sefior juez de la causa, que entonces lo era el sefior don
José Gabriel Palma Guzmin.

En ese comparendo se estableci6 la forma en que don Ra-
fael Correa y Toro deberia sacar el agua que le corresponde
en el canal Lucano, no sélo por los once regadores que cons=
titnyen parte de la dotacién de su fundo La Leonera, sino
también por la que debe pasar de la parte alta de dicho fando &
la baja, sobre el canal Lucano, por las canales y acuedretos
que deberia determinar el perito nombrado, don Ismael Ren~
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gifo, y de cuyo informe hemos anteriormente copiado dife-
rentes pérrafos.

Lo que se convino entre las partes queds claramente esta=
blecido y es bueno recordarlo teniendo 4 la vista el acta de
ese comparendo que corre 4 fs. 51 vuelta. Véase el acta copia-
da integramente:

«El veinte de mayo de mil ochocientos setenta y nueve,
rennidas las partes en comparendo & virtud de lo mandado en
providencia de la vuelta, convinieron: 1.° en que el derecho que
tiene don Rafuel Correa d extraer once regadores del canal
Lucano continiie ¢jerciéndolo en la formi que ‘actualmente tie-
e, sin que esto le antorice para extraer mayor cantidad de
agua, cnalquiera que sea el nimero de lugares 1 orificios por
donde la extraiga, guedando sujeta sin embargo la forma de lo
extraccion ¢ lo resolucién que se pronuucie en definitiva; 2.° en
que por parte de los demandantes se Construyan las obras ne«
cesarias y de manera provisoria, para hacer pasar las aguas
que don Rafael Correa posee en la parte alta de sus terrenos
y por sobre el canal Lucano dla parte baja de su havienda.—
Estas obras serdn construidas en los puntos que sean designa~
dos por el juez, previa peticién de don Rafael Correa € informe
de un perito.—Estos trabajos serdn hechos también en la forma
que se resuelva por el Juzgado y de cuenta exclusiva de los
demandantes.—En caso de que no se cumpla por éstos el con-
wvenio que precede, quedardn los derechos de don Rafael Correa
en el estado que tienen en la época anterior de esta acta y
con arreglo ¢ las escrituras celebradas con don Pedro José
Luco.»

«Bl Juzgado se reserva la facultad de resolver, en caso de
desacuerdo, sobre los puntos que tengan relacién en general
con las obras y su manera de ejecutarlas.»

«Los mismos demandantes se obligan & constrair los acue~
ductos necesarios para hacer pasar por debajo del canal las
aguas que corren por los diversos zanjones desde la parte alta
del predio sirviente. Este acuerdo se llevari & efecto en la
misma forma y bajo las mismas condiciones expresadas en el
anterior.»

«Las partes se pusieron de acuerdo en que el perito que ha
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de informar sea don Ismael Rengifo, quien, aceptando el cargo,
procederd.»

«Al tiempo de firmar, los demandantes expusieron que no
reconocian el derecho 4 los once regadores que dice tener don
Rafael Correa, y que sobre la cantidad de agua & que tenga
derecho se estard & lo que se resnelva en definitiva en el juicio
que sobre este punto tienen promovido.—Al mismo tiempo
expusieron éstos que la escritura 4 que se hace referencia an-
teriormente no fué firmada por don Pedro José sino por don
Fernando Luco, con poder de ¢, y sobre la caal versa la cnes-
tién que tieuen pendiente, y refiriéndose 4 las afir y
negativas del expediente de la materia.—Palma Guzmdn,»
ete., ete., ete.

El sefior Rengifo evacu6 el informe que se le encargé en el
acta precedente y que corre 4 f3. 55 y siguientes. Después de
una detenida discusién de este informe y, habiendo sido apro-
bado, el Iltmo. Tribunal orden6 citar 4 los interesados por el
auto de fs. 140, 4 an comparendo ante el sefior Ministro de se-
mana, don Ramén Vergara Donoso, el cnal tuvo lagar el 21 de
junio de 1880, segiin se ve en el acta que en seguida se copia,
corriente & fs. 168 vuelta:

«En Santiago, 4 21 de junio de 1880, reunidos en comparendo
don Rafael Correa, don Ignacio Zanartu y don Samuel Rojas,
se di6 conocimiento al sefior Correa del escrito de 160, que es
respuesta al de fs. 158, y contiene algunas modificaciones 4 las
proposiciones formaladas por el sefior Correa, para el arreglo
de las cuestiones 4 que se refiere el incidente pendiente.

«El sefior Correa convino en dejar sin efecto su peticién de
ejecutar obras sobre el estero de Codegna. Convino también
en conformarse con los puentes determinados por el perito se~
fior Rengifo en su informe de £. 555, més otro, que serd también
colocado en el lugar que el seiior Correa indique.

«En cuanto al ahondamiento del canal, que es por ahora una
cuestién transitoria, puesto que deberd ser resnelta en la sen~
tencia definitiva, el Tribunal nombrard un perito, para que con
conocimiento de cansa y estudio de la localidad, informe, y en
vista de su dictamen y de lo que la Corte ha ofdo alegar 4 las
partes, resuelva lo que faere de justicia.
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«Resultando en lo demds acuerdo entre las partes, se atienen
ellas 4 lo que han expuesto respectivamente en los aludidos
escritos de fs. 158 y 160.

«En los otros detalles que comprende al auto de fs. 140, el
Tribunal resoivers lo que corresponda.

«Lo acordado sobre puentes y canoas no pone término 4 la
cuestién, que ha promovido el sefior Correa, sobre el dere-
cho, que cree tener, para pedir en lo faturo mayor nimero de
esas obras, si las nuevas necesidades del fando sirviente lag
exigiesen, derecho que estd sub-lite en abstracto y que serd
ignalmente materia de la sentencia definitiva.— Vergara Do-
noso.—1. Zajartu. — Rafael Correa y T.—Samuel Rojas.—
Valdivieso, secretarioy.

§

Las actas precedentes manifiestan con perfecta claridad las
razones que han determinado el mantenimiento del orden es-
tablecido en el fundo del sefior Correa y Toro para la extrac-
cién de las aguas que le corresponden.

Respecto del derecho 4 los regadores de que hablan las es-
crituras de 1858, fué acuerdo expreso de los demandantes,
que el sefior Correa y Toro continuara ejerciéndolo en la forma
que tenfa el 20 de mayo de 1879.

Respecto de las obras que deberfan construir los deman-
dantes sobre el canal Lmcano para pasar las agnas que don
Rafael Correa y Toro tiene en la parte alta de su hacienda &
la parte baja, se convino por los mismos demandantes en lo
signiente, segiin las propias palabras del acta de 21 de mayo
de 1879:

«En caso de que no se cumpla por éstos (los demandantes),
el convenio que precede, quedarén los derechos de don Rafael
Correa en el estado que tienen en la época anterior de esta
acta y con arreglo 4 la escritura celebrada con don Pedro José
Luco».

Excusado es repetir aqui que las obras que determing el
sefior Rengifo no se hicieron en 1879 ni en los afios posteriores
¥ que hoy mismo es necesario exigir el cumplimiento de esta
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obligacién de los demandantes. Luego, en la mano de ellos ha
estado tinica y exclusivamente haber hecho cesar un estado
de cosas que no tenfa otro término que la construceién de los
canales y acueductos. jPor qué no los han construido? ;No les
convenia hacerlo, 6 no han querido? Cualquiera que sea la
razén, es el hecho innegable que, mientras no se hicieran,
debia mantenerse el orden establecido antes d-l 20 de mayo
de 1879. Los demandantes asilo quisieron lil re y delibera-
damente. Luego no pueden hacer reclamacién alguna porque
el senor Correa se mantuvo estrictamente dentro de la letra de
un pacto claro y concluyente.

El setior Correa y Toro ha extraido, pues, el agua 4 que tenfa
derecho segiin las escrituras recordadas y cuyo uso fué esta-
blecido durante el juicio en la forma y condiciones que se es-
tipularon en el acta de mayo de 1879. Es rucional suponer
que este estado de cosas no irrogaria perjuicio 4 los deman-~
dantes, pues, de otra suerte, habrian construido las obras que
eran de cuenta de ellos. Pero, aun cnando no fuera exacta
esta deduccion, no habria lngar 4 la accién de perjuicios, por-
que no se ha justificado que el sefior Correa y Toro haya sa-
cado mds agua que la que ha caido al éanal de los terrenos si-
tnados al lado oriente.

Estas observaciones justifican dmpliamente la razén con
que el seiior juez @ guo ha consignado los considerandos 14,
15 y 16 de la sentencia apelada para establecer en ellos ante-
cedentes que son de capital importancia y hechos que son de~
cisivos y tomar razén de declaraciones y eonvenios celebrados
durante el curso del juicio. Dicen asi los considerandos ci-
tados:

«14. Que por la escritura compulsada 4 fs. 83 vuelta, don
Pedro José Luco se oblig & no cortar, obstruir 6 impedir el
libre uso de las aguas con que don Juan de Dios Correa re-
gaba el fundo de la Compaifa, facultando & éste en caso
contrario, para sacar dichas aguas del canal Lucano en la
misma proporcién que se arrojasen & él y pudiendo ejercitar
el sefior Correa este derecho mientras Luco no construyese
los canales y acueductos necesarios;

«ib. Que en consecuencia, La Leonera, cesionaria de los
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derechos de la Compafifa, ha tenido facnltad para extraer del
canal Lncano, fuera de los once regadores de que se ha ha-
blado mds arriba, toda el agna que, después de regar los te-
Trenos que se encuentran al oriente de este canal y en un nivel
superior, se arroja en ¢l, y caya agua la forman los sobrantes
de la mitad del rio Codegna y la que corre por los zanjones el
Garciadero, el Rincén de la Cabreria, el del Mal Potreri-
llo yel del Potrero de la Crianza, advirtiéndose que para
el servicio de esta agua, los sefiores Zafiartu y Rojas recono-
cen que estdn obligados 4 construir veintidés canoas foera de
las existentes, midiendo diez y seis de ellas cuarenta centi-
metros de ancho por veinticinco de profandidad, y las seis
restantes de ¢incuenta por treinta centimetros, y cuatro acue-
ductos que deberfan atravesar el canal por debajos

«17. Que, si bien es posible qne por el capitulo recordado,
don Rafael Correa aproveche mds agua del canal que la que
se arroja en ¢l por el oriente, el hecho no estd suficientemente
acreditado en los autos, pues para ello habria sido preciso es-
tablecer marcadores que precisasen el agua que entra al canal
por aguel lado y la que trae el sefior Correa por el poniente.
Por otra parte, son los dueios de la Aungostura obligados,
como se ha dicho, 4 constrair las canoas y acueductos necesa-
rios para el servicio del predio sirviente, los responsables de
una sitoacién que ha estado en sa mano evitar, haciendo aque-
1las construcciones».

Nos resta solamente analizar la prueba presentada por la
parte contraria. Y debo hacer una observacién preliminar.
Ella es menos numerosa, concreta y conducente que la rendi-
da por la parte demandada.

Al tenor del interrogatorio de fs. 454, han sido examinados
don Carlos Sénchez, don Toribio Aliaga y don Alberto Cra-
chaga, quienes declaran que el canal Lucano pasa por los
fandos de Machali y de San Joaquin y creen que llevard mis
de ciento cincuenta regadores del canal de Maipo, annque no
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pueden afirmarlo, pues se trata de una apreciaciéo 6 céledlo
hecho 4 ojo de buen varin.

El interrogatorio de fs. 457 estd consagrado 4 establecer
que el canal Lucano, después de atravesar el fundo de don
Rafuel Correa, trae, 4 veces, sélo sesenta regadores y 4 con
tradecir la prueba rendida por éste introduciendo lamentables
confusiones de hecho é interrogando 4 los testigos con pregun-
tas, como In 8 y 9, que nada dicen en orden 4 la prueba que in-
tentan rendir. Doce testigos han sido interrogados; de ellog
sélo nno sabe leer y escribir y sélo euatro 6 cinco dan razén
de sa dicho.

Al tenor del interrogatorio de fs. 468, qne es una copia del
de fs. 457, han sido examinados quince testigos y de ellog
s6lo cuatro saben leer y escribir.

La prueba reodida por los demandantes, por buena que se
la suponga, no puede de ninguna manera justificar el abuso
que se atribuye & don Rafael Correa y Toro. Y, para pro-
barlo, basta una sola observacion. Desde los fandos de los
sefiores Sinchez y Ossa hasta la entrada de la Leonera, el
canal Lucauo recorre nua extensién de mds de cnatro leguas,
atravesando diversos fundos, entre otros, las dos hijuelas de
«Tunen», de dofia Carmela Correa de Bulnes y de don Juan de
Dios Correa y Sanfuentes, el Mocho de don Carlos Correa y
Toro y cien diversas otras propiedades en Machali.

En todo este trayecto ;nadie nsa 6 abusa del agual del
canal Lucano? ;Puede calparse 4 mi mandante de los actos
que puedan ejecutar y han ejecutado otros en el largo tra-
yecto que recorre el canal? Una prueba de esta naturaleza
no puede hacer caer ni sombras de respounsabilidad sobre el
sefior Correa y Toro por supaestos abusos que no ha cometido
ni tenido para qué cometer. Por lo demds, esta prueba indue-
tiva esté contradicha por los hechos, documentos y testimouios
constantes en autos y cuyo andlisis hemos hecho someramente,

Se ha querido hacer creer que el abuso que se supone que
ha cometido el sefior Correa y Toro estd comprobado por el
informe dado por don Ismael Rengifo al director de la Caja
Hipotecaria sobre el fundo «La Leonera». El sefior Rengifo
habla de la forma y dimensiones de los marcos por los cuales
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se extraen los once regadores del canal Lucano y que estén en
todo conformes 4 las que tienen los que se llaman de ley en el
llano de Maipo y 4 los fijados en el senado consultode 1819.
Que, 4 juicio del sefior Rengifo, estos marcos permitan un de-
rrame constante de setenta litros por minuto o mds, no im-
porta una prueba del abuso que se supone. Basta para des-
truir esta asercién de la parte contraria recordar lo que deja-
mos dicho anteriormente al probar y justificar que estos mar-
cos son los apropiados al convenio de 1858, ajustados 4 las
dimensiones 4 la ley, aceptados por las partes y que no pue-
den ser alterados sino por nuevo convenio. ;Dénde entonces
puede caber el abuso, cnando sglo hay uso perfecto y legitimo
de lo qne al sefior Correa y Toro le correspoude en virtud del
convenio cien veces recordado y que nunca le fué negado por
el sefior don Pedro José Luco? Sison falsos los abusos que se
imputan en la demanda, la accién de perjuicios es improce-
dente.

Y debo hacer notar que los testigos presentados por el se-
fior Correa y Toro han aseverado hechos que les constan per-

1 te por cil i peciales, que ellos indican en
sus declaraciones.

Encuéntranse entre cllos don Venancio Meneses, ayndante
del ingeniero don José Zegers Recasens; don José Ulloa, que
fué durante mds de treinta afios administrador de la hacienda
de la Compaiifa; don Pedro Silva, muy ventajosamente conoci-
do en Santiago por sus relaci comerciales, y administrador,
durante algunos afios, de una de las hijuelas de la Compaiifa;
don Francisco de Paula y don Alejandro Barrenechea, ambos
Ppropietarios y comerciantes y que viven, hace muchos aiios,
cerca de los lugares de que se habla en este juicio; don Félix
Quintero; don José Benito Soto; don Manuel Garcia; don Ma-
nuel Jesitis Dispergeres; don José Luis Aldunate; don Manuel
Jestis Vega; don José del Carmen Rubio, y otros que son pro-

Ppietarios en el lngar de Codegna 6 han vivido en la Compaiifa,

6 sus alrededores durante muchos anos.

Pero hay todavia un hecho que es perfectamente revelador
en este negocio.

En el invierno del afio de 1880 se derrumb el canal Lucano
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antes de llegar 4 la hacienda de la Compaiifa y, por esta cau=
88, faé necesario hacer nn gran trabajo que sélo se terming &
fines de febrero de 1881, (Articalaci6n 30 del interrogatorio
de fs. 488).

Igual cosa sucedié en el mismo ailo y por la cansa antedicha
con el canal Rafaelino, el caal s6lo llevé agna durante algunos
dfas, porque en el mes de febrero se destrozé el puente acues
ducto construido al frente del derrnmbamiento del canal Luca-
no. (Articalaciones 31 y 32 del interrogatorio de fs. 438).

pesar de estas contrariedades que le privaron del agna de
estos dos canales, don Rafuel Correa y Toro mantnvo, durante
todo el afio de 1881, en perfecto estado de caltivo, con todo el
riego suficiente y empledndolos en engordas de bueyes y novi-
Tlos, los potreros que siempre se han regado con el agna de los
recordados canales Liucanoy Rafaclino. (Articulaciones 32 y
34 del interrogatorio anterior).

Estos hechos estdn comprobados por las declaraciones de
treinta testigos y por las confesiones de los demandantes sefio-
res Rojas y Zamartu ansolviendo las posiciones 16, 17, 18
¥ 19 del pliego corriente & s. 396. Extos hechos, repito, basta-
rian por si solos para rechazar las afirmaciones de la demanda
sobre perjnicios y justificar victoriosamente la opinion que he-
mos manifestado al empezar su estudio. A este criterio obe-
dece el considerando 17 de la sentencia apelada cnando dice
que el mandatario del sefior Correa «ha justificado que éste no
necesita de nn modo absoluto extraer agua del canal Lucano
para el regadio de los terrenos que se encuentran entre este
canal y el Rafaelino (finica zona en que se aprovecha), puesto
que, habiéudose destrafdo en el invierno de 1880 ambos cana-
les y dejalo de llevar agna por cerca de un afio, el sefior Co
rrea mantuvo en perfecto estado de cultivo y con engordas de
bueyes y novillos los potreros que se riegan con el agna de los
canales Lucano y Rafaelino, haciendo estos riegos con las aguas
del estero de Codegna y de las qnebradas y vertientes que se
encuentran en los terrenos que estin al oriente del primer
canal».

Este considerando expresa la opini6n del sefior jnez en pre~
sencia de la praeba corriente en autos, la cual debié ser con-
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firmada por lo que él mismo pudo ver y comprobar en la ins-
peccién que practics seis meses antes de dar la sentencia en el
fando «La Leoneray, y de Ia cual pasamos & ocuparnos con la
rapidez que sea compatible con la necesidud en que nos encon-
tramos de tomar, al menos, nota de cada uno de los hechos que
constitayen la defensa del sefior Correa y Toro y de la senten-
cia apelada en cnanto desecha las dos demandas.

§

En autos corren diferentes escritos y diligencias sobre una
inspeccién ocular qne deberin hacer el juez @ guo al canal en
el trayecto de la hijuela La Leonera, y que el sefior Correa y
Toro se apresard 4 pedir, 4 fin de hacer plena luz sobre todos
y cada uno de los puntos de debate y poner al Juzgado en
sitnacion de fallar con pleno conocimieato de causa.—Después
de lo que habian aseverado los demandantes y de las afirma-
ciones repetidas por ellos y negadas por mi parte, no cabin pro-
cedimiento més leal y honrado que practicar una inspeccién
ocalar en la cnal el sefior juez podria tomar conocimiento pleno
del estado del canal Lucano, de los campos que se riegan en el
fundo de La Leonera bajo de dicho canal y en un nivel snpe-
rior 4 él, de la forma y manera en que se hace la extraccién de
las aguas en conformidad 4 las escrituras de 4 de diciembre de
1858; en una palabra, de cuanto se habia dicho y repetido para
pronunciarse sobre la verdad y procedencia de la accién de
perjuicio.—E! Juzgado decret6 esta inspeccién en el auto co-
rriente 4 fs. 408 vuelta, pero no pudo verificarse sino en mayo
de 1888, por obstéculos del Juzgado ¥ porgac, cnando debié
tener lugar, los d ! se do diversas
razones que seria largo recordar.

De la inspeccién ocalar sélo hay constancia somera de lo
que crey6 necesario consignar el sefior juez en el certificado
respectivo.—Pero debemos citar una circanstancia que es de
cup!tal m\portancm y que la recordnrén sin duda alguns los

, sa h bl y el sefior juez y su
secretario que practicaron Ia inspeccién.
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El canal Lucano no trafa agua; y habiendo podido compro-
barse que estaba completamente seco 4 su entrada al fundo
La Leonera por el lado sar, se pudo observar que en la mitad
de su carso, dentro de dicha hijuela, estaba lleno el cauce con
las aguas que cafan en él después de regar los terrenos situados
al lado oriente y en un nivel saperior & dicho canal.—Esta
circanstancia explica con la exactitud de lo que se ve y se palpa,
Ia en que se ha ido el canal Lucano,
dentro de la hijuela del sefior Correa y Toro, por hechos vo-
lantarios de los demandantes, que no han querido construir las
obras necesarias para pasar las agunas que hoy caen al canal, y
que el seior Correa y Toro tiene perfecto derecho para sacar,
segiin los términos de las escrituras recordadas, <en la misma
proporeién que las que deja caer, sin que el sefior Luco pueda
impedirselo, hasta tanto que no ponga los canales correspondien-
tes 6 haya refaccionado los que hayan sufrido deterioros, pues
queda también obligado 4 sostenerlos en buen estado y 4 com-
ponerlos siempre que se deterioren.»

Las condiciones en que el canal se encontraba en mayo de
1888, llenando su cauce con aguas de la exclusiva propiedad
del sefior Correa y Toro, son tanto mds dignas de llamar la
atenci6n, cuanto que era esa la época de mayor escasez de agua,
que en ese afio aun no habia llovido, y los rios y cauces natn-
rales no arrastraban sino exiguo caudal que no podia satisfacer
ni la décima parte de las necesidades que ordinariamente llenan.
Ello estd manifestando por otra parte que, si no existieran la

bundantisima prueba & irrefatabl 08 corrientes en
autos que justifican el derecho del seiior Correa y Toro, bas-
taria el hecho que nos ocupa para rechazar los antecedentes y
fandamentos de la demanda de perjuicios, como ilusorios y sin
base real.—Luego es forzoso concluir que es irrefutable la sen-
tencia apelada en cuanto rechaza en todas sus partes la demanda
<de perjuicios de fs. 36.

Jad.
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VAT I

CoxcrusiéNn

Jan

Las alegaci izan 4 la parte d
para pndlr al I]tmo Tribunal la confirmacién de la sentencia
apelada en cusnto rechaza la demanda de f. 1y la demanda
de fs. 36.

En el escrito de expresién de agravios hemos solicitado la
confirmacién de la sentencia apelada con las siguientes decla-
raciones: 1.° que los marcos que debe construir la parte de don
Rafael Correa y Toro para extraer del canal Lucano los once
regadores que le pertenecen, deben ajustarse a la forma y di-
mensiones fijadas para el canal de Maipo en el senado consulto
de 18 de noviembre de 1819; y segando que los demandantes
deben constrair las obras determinadas en las actas de fs. 51y
168 vuelta, al mismo tiempo que se construyan los marcos y
déndose, por consiguiente, lngar 4 las conclusiones del escrito
de fs. 366 y 4 las demas peticiones que se han formulado en el
curso de la causa respecto del ahondamiento del canal, de que
da cuenta el acta de fs. 168, y sobre el cnal versan el informe
del ingeniero sefior Zegers Recasens corriente 4 fs. 173 y si-
guientes y los escritos de fs. 219 4 247.

Estas declaraciones fluyen 1 de los antecedent
que dejamos expuestos, y, haciéndolas el Iltmo. Tribunal, que~
dard terminado este largo litigio y cumplido en toda su inte~
gridad el pacto de 4 de diciemabre de 1850.
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ANEXO NUMERO 1

SENTENCIA
(Corriente & fojas 689)

Santiago, noviembre 5 de 1888.—Vistos: Don Ignacio Za-
fiartn y don Samuel Rojas, como representantes legales de sas
respectivas esposas dofia Mauuela y dofia Dolores Luco, expo-
neo en la demanda corriente 4 fojas una que las sefioras Luco
son duefias de la hacienda denominada La Angostara, por
herencia que obtavieron de su sefior padre don Pedro José
Luco y les pertenece tambiéa el canal Lucauno, sacado exclu-
sivamente para el servicio de este fundo; que de dicho canal
extraen agua don Rafael y don Nibaldo Correa y Toro, pre-
tendiendo el primero tener derecho al goce de once regadores
y el segando 4 uno, 4 pesar de que, segiin las informaciones
que han recogido, no existe tal derecho, no siendo, por consi-
guiente, los sefiores Correa y Toro poseedores regalares del
agna del canal denominado de la Angostura 6 Lucano; que el
4 de septiembre de 1860 don Pedro José Luco, aueriendo po-
ner término 4 la detentacion del agna de sa canal, se present
judicialmente contra don Juan de Dios Correa, duefio del fando
La Compaiifa, y contra don Rafael Correa y Toro; pero
dej6 paralizado el carso del juicio por inconveniente de tramita-
cién 6 porel mal estado de su salud, que le impedian contraerse
4 asuntos de esta nataraleza.

Asegaran los demandantes que, en virtud de estos antece-
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dentes, tienen ellos el mds perfecto derecho para reivindicar el
agua que pertenece al fando de sus esposas contra los preten-
didos poseedores de dicha agua; pero que si por cualgnier mo-
tivo se consideran legales los titulos que alegan los duefios de
La Compaiia para el goce del agna del canal Lucano, les
corresponderia pedir, como en realidad lo hacen, que se decla-
ze que los demandados estdn obligados 4 demarcar & sn costa
los doce regadores de que dicen estar en posesién, debiendo
constrairse los marcos y estar sujetos los regadores aludidos 4
todas las reglas y consideraciones que se observan en el llano
de Maipo; que el fundamento de esta peticion sabsidiaria no
86lo estd reconocido por la ley, puesto que 4 nadie se le puede
obligar 4 permanecer contra sn voluntad en la divisién de nna
cosa, segiin el artfculo 1317 d-1Cédigo Civil, sino también que
en Chile existe una jurisprudencia constante qae oblig 4 los
demandados 4 contrair los murcos en la forma que se reclama;
que, en virtnd de estos hechos piden se declare en definitiva
que los sefiores Correa y Toro deben entregar 4 los exponentes
el agna que detentan del canal Angostura 6 Lucano, con todos
sus fratos 6 prodactos por el tiempo que ha durado esa deten-
tacién, y, en subsidio, que deben dichos demandaeos demarcar
4 su costa los doce regadores de que dicen estar en posesién,
debiendo construirse los marcos y estar sujetos los doce rega-
dores & todas las reglas y condiciones que se observan en el
llano de Maipo, siendo obligado don Rafael Correa y Toro &
extraer el agua por marcos fijos que sean capaces de dos rega-
dores.

Los mismos demandantes habfan entablado por cuerda
separada accién detperjuicios contra don Rafael Correa y
Toro, por el uso indebido de las aguas del canal de la Angos-
tura, caya demanda se maodd acumular & la presente por
auto de 3 de julio de 1879, corriente a fs. 53 vuelta.

En ella dicen los seiiores Rojas y Zamartu: que don Ra-
fael Correa y Toro, propietario del fundo denominado La
Leonera, que es una de las hijnelas en que se ha dividido la
antigna hacienda de la Compaiia, se cree duefio de once re-
gadores del canal Lucano; pero quesi el sefior Correa se hu-
biera limitado 4 usar correctamente del derecho que alega,
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ellos se habrfan conformado con llevar adelante sélo la ac-
ci6n reivindicatoria de esas agnas con sus respectivos frutos;
més sucede que dicho sefior dispone de mucha mdis agua, al
extremo de emplear con frecuéncia en el uso de su propiedad
hasta cien regadores del canal de la Angostura; que en 1876
el ingeniero don José Manuel Figueroa, 4 quien se encargd
la formacién de un plano y rectificar la nivelacion del canal
Lucano, por orden de los jueces partidores de la sucesién de
don Pedro José Luco, midi6 el agua que entraba al fando del
fior Correa y la que quedaba en el canal al salir de dicho
fundo y encontré una diferencia de cien regadores que éste
empleaba en el regadio de sus terrenos; que para calenlar la
importancia de los dafios que les infiere el sefior Correa con
la apropiacion de un caudal tan considerable de agua, bastard
observar que los vecinos don Francisco de B. Larrain, don
Juan Pablo de la Cerda, don Francisco Avaria y otros, han
pagado el minimum de cuatrocientos pesos de alquiler por el
uso de un regador del canal Lucano durante la temporada,
que la hacienda de la Angostura estd apreciada con su canal
en seiscientos treinta mil pesos, segin tasacion de los sefio=
res Rengifo y Tligueroa y, sin embargo, en los tres afios que
la han posefdo los exponentes no ha dado casi producto al~
guno, al paso que La Leonera, regada indebidamente con las
aguas de aquella hacienda, ha tomado un valor inmenso; que
aprecian los perjuicios que les ha ocasionado el sefor Correa
eon los pr imi arriba iados en la suma de
treinta mil pesos anuales y, por consiguiente, cobran por los
cinco anos anteriores & la demanda, la cantidad de ciento
cincuenta mil pesos. En consecuencia, piden se resuelva en
definitiva que don Rafael Correa y Toro debe pagarles los
dafios y perjuicios que han sufrido por los motivos que que-
dan expuestos, estimdndose esos dafios y perjuicios por el
juzgado, previo informe de un perito.

Don Manuel Maira por don Rafael Correa y Toro, contes-
tando & ambas demandas 4 f. 366 dice: que & las ufirmaciones
temerarias ¢ inconsultas de los demandantes, opone los docu-

mentos piiblicos que se han agregado & los autos, y por los
cnales aparece que el sefior Correa es daefio de once regadores



de agua en el canal Lucano; que las escritnras de 4 de diciem-
bre de 1858 otorgadas ante el notario de Rancagna don Andrés
José Gonzilez, son los titulos que el semior Correa invoca y
que lo hacen duefio de los once regalores del canal Lucano,
de los que ha estado en quieta y pinlica posesion desde que
corrié agua en este canal; que en cuanto 4 la accién subsidia-
ria para que se demarque el derecho de su mandante, debe
hacer presente que lo tinico que éste pretende y exige es que
se cumpla con todas y cada una de las estipnlaciones consig-
nadas en las escrituras 4 que se ha hecho referencia.

Eaotrando 4 ocuparse de la segnnda demanda, sostiene el
mandatario de Correa que toda ella descansa en hechos ine-
xactos, y para establecer la verdad. le bastard recordar que el
canal Lucano corre paralelo al caual Rafaelino, dejando en la
hijuela del sefior Correa, titulada La Leouera, una faja de tie-
1ra que no excederd de frescientas y tantas caadras y que es el
1inico terreno que necesita de las agnas del Lacano, pues los
que estdn bajo el nivel del Rafaelino tienen abundantisimo
riego con el agua de este caval; que para el regadio de las
trescientas cuadras antedichas cuenta el sefior Correa con el
agua de once regadores medidos por marcos de nueve pulga-
das de alto por seis de ancho, que tiene derecho 4 extraer del
canal Lucano, ademds ¢ n las azuas que existen al oriente de
este canal, que corren por los terrenos altos de Lia Leonera y
con la mitud del rio Coldegua; que para dar uoa idea exacta
del candal de agna que representan estos wltimos derechos
le bastard recordar que en el afio 1381 el agaa del Lueano y
del Rafaelino vino 4 correr 4 fines de febrero, 4 cansa de ha-
berse roto el cauce de ambos canales antes de entrar 4 La
Leonera, y sin embargo de esto el seiior Correa regé con el
agua de Codegua y de los zanjones de todos los campos que
debian regarse, los canales Lucano y Rafaelino, manteniendo
8sas potreros en perfecto estado.—En consecuencia, solicitan se
desechen las demandas de fs. 1y 36 y se declare que don Ra~
fael Correa es duefio de once regadores del canal Lucano, me-
didos en la forma en que lo ha hecho siempre y que los deman-
dantes deben llenar todas las obligaciones que les imponen las
escrituras de fs. 83 4 90.
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En la réplica los sefiores Rojas y Zafiartu manifiestan que
dos sou los contratos en que el sefior Correa apoya sus pre-
tensiones y en ambos figura don Fernando Luco en calidad
de mandatario de sa hermano don Pedro José, duefio del ca-
nal, y hacen notar en cuanto al primer contrato, que dou
Fernando limit6 sus facultades de datari
4 pagar el rasgo del canal Lucano en el fundo La Leonera
con regadores del mismo canal, haciendo en realidad una
venta de derechos de agna, para lo cual no estaba facultado.
Por lo que toca al segando, observan que el vicio de que ado-
lece es aun mucho peor que el primero, por cuanto el manda-
tario cede graciosamente & don Rafael Correa derechos de
aguoa sin obtener ningana compensacién y sin que hubiera
siquiera pretexto para llevar & efecto esa cesién; que por lo
tanto son nulos los actos ejecutados por don Fernando Luco y
que dieron base 4 los derechos que pretende tener don Rafael
Correa en el caval Lucano; que tampoco puede alegarse que
hubiera habido ratificacion por parte del mandante, puesto
que en septiembre de 1870 don Pedro José Luco se presents
Jjudicialmente contra don Jnan de Dios y don Rafael Correa
para que se declarasen nulas y de ningtin valor las escrituras
aludidas por haberlas firmado don Fervando sin el poder com-
petente—En cnanto & la prescripcién que insindan los de-
mandados, dicen los exponentes que de ninguna manera puede
aceptarse; porque no hubo buena fe de parte de los sefiores
Correa al contratar con don Feruando Luco, puesto gue cono-
cfan el poder con que obraba; y no existiendo la buena fe,
serfa necesario que no hubiera pasado un tiempo suficiente
para alegar la prescripcién extraordinaria, circunstancia que
no se ha cumplido.

En cuanto & los perjuicios, sostienen los mismos que es me-
nester les sean mdemmzadon una vez que se comprueben los

ir doptados por Correa para apro-
vechnrse del agna 4 que no tenfa derecho; y afirman ademis
que no existen los marcos de que habla el demandado, puesto
que la extraccién del agua la hacen por medio de saques &
tajo abierto y sin someterse & ninguna de las reglas que rigen
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la distribucién de las aguas de la Sociedad del Canal de
Maipo.

B la déplica don Manuel Maira, en representacién de don
Rafael Correa, sostiene que los confratos celebrados por don
Fernando Luco en representacién de s hermano don Pedro
José, son perfectamente validos, puesto que los términos ge-
nerales del mandato con que obraba aquél, lo antorizaban para
entrar en los arreglos 4 que se refieren las escrituras de fs.
86 4 90: que si alguna duda hubiera sobre el particular, ella
habria desaparecido por la ratificacién que de dichos contratos
hizo el mandante; y que, en todo caso, tendria lngar la pres-
cripcién, puesto que desde el afio 1860 ha estado don Rafael
Correa en quieta y pacifica posesién del agua, 4 vista y pa-
ciencia del duefio del canal y con la buena fe que le daban los
titulos que se han acompariado en satos.

La sucesién de don Nibaldo Correa y Toro di6 poder, segtin
consta 4 fs. 145, al mandatario de don Rafael Correa, , rati-
ficando de hecho lo obrado por éste, acepté el Juicio en el es-
tado en que se encontraba.

A peticién de don Rafael Correa y Toro fueron citados al
Juicio Jos demds accionistas en la antigna hacienda de la Com-
paiifa, herederos de don Juan de Dios Correa de Sad y de doria,
Nicolasa Toro; pero no habierdo comparecido 4 defenderse, se
les sefialaron los estrados, segin aparece del auto corriente
4 fs. 443 vuelta, y con éstos se ha seguido la causa,

Entre el escrito de demanda y el de contestacidn, se discn-
tieron entre los sefiores Rojas y Zanartu, por nna parte, y
don Rafael Correa, por la otra, diversos incidentes que tuvie-
ron por objeto: 1.% determinar la manera como el sefior Co-
rrea usaria durante el juicio de los derechos de agua que crefa,
tener en el canal Lucano; 2.° establecer como los sefiores
Rojas y Zatartu harfan pasar las aguas que riegan la parte
alta de «La Leonera» que estd al oriente del canal Lucano, 4
la parte baja, que se encuentra al poniente de dicho cangls
3.%, fijar los medios como los propietarios del canal Lucano
atenderian 4 su servicio y vigilancia, 1

A extraccion de agua,
que hace el seiior Correa; y 4.°, determinar s los demandan-
tes tenfan 6 n6 derecho al ahondadamiento del canal,
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Por el anto de 2 de diciembre de 1879, corriente 4 f. 140
confirmado por la Tlustrisima Corte, se declaré: 1.°, que los
dueiios del predio dominante sélo podrian entrar 4 la hacien~
da de Correa por las puertas establecidas en el fundo, debien-
do usar los caminos y sendas en cuanto faera posible; 2., que
debian abstenerse de entrar & dicha hacienda rompiendo los
cierros, ann cnando protestasen dejarlos en el mismo estado
que tenfan, y que debian reparar los males que hubieran cansa-
do en las cercas y cierros; 3.° que mientras se pronuncie reso-
lucién sobre la forma y demds condiciones de los marcos y el
modo de ejercer la servidumbre de acueducto, podian los dae-
fios de la Angostura visitar, con la frecuencia que creyeran
conveniente, su canal y aquellos marcos, con tal que no exce-
diera de una vezen cada dos dias y entrando por las puertas
establecidas; cnarto, que don Rafael Correa debia permitir la
entrada 4 los trabajadores del caval y la introdncein de ma-
teriales para la limpia de ¢él, pero debiendo ésta ejecutarse sin
ahondarlo, de tal manera que no perjudicase & Correa en el uso
y forma en que actualmente extrae los once regadores, hasta
\que no se haya pronunciado sentencia definitiva sobre este pun-
to; y quinto, que los duefios de los predios dominantes debian
pagar al duefio del predio sirviente, los perjuicios que le oca-
sionen en el ejercicio de la servidumbre.

Por el acaerdo consignado en el acta corriente 4 fs. 168 vael-
ta, los sefiores Correa, Zafiartu y Rojas convinieron en aceptar
los puentes, canoas y acueductos fijados por el perito don Is-
mael Rengifo en su informe de fs. 55, quedando obligados los
Wltimos 4 coastruir un puente mds en el lugar que el sefior Co-
rrea indicara, y permaneciendo sub-litis el derecho que cree te-
ner el daefio de la «La Leonera» para exigir en lo futaro ma-
yor ntimero de obras, si asf lo requiriesen las necesidades de
este fundo.

La causa se recibi6 4 prueba y se ha rendido la que corre en
autos.

Por los escritos de fs. 533 y 534, las partes tacharon los
testigos que en ambos escritos se designan; pero posteriormente
saseribieron el libelo de fs. 549, renunciando 4 dichas tachas

ALEGATO
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¥, por consigniente, deben considerarse como no existentes
para los efectos de la continuacién de la prueba.

Y considerando:

1.° Que segtin la ley, es menester que la sentencia se ajuste
4 las acciones y excepciones alegadas por las partes en los es-
critos de demanda y contestacién, 4 tal punto que la infrac-
cién de este precepto viciarfa de nulidad el pronunciamiento;

2.° Que las cuestiones referentes & los puentes, canales,
acueductos y demds obras que sea menester llevar 4 efecto en
el predio sirviente, como también el ahondamiento del canal
y servicio de éste, no ha sido materia de la demanda ni de la
contestacién, ni aun se ha tocado en los escritos de réplica y
diplica, pudiendo considerarse sélo como incidentes aislados
que tavieron lngar antes que se trabase la litis, y por lo tan-
to no son materia de la presente resolucin;

«3.° Que por la escritura piblica extendida en Rancagua el
4 de diciembre de 1858 ante el escribano don Andrés José
Gonzilez y que compulsada corre 4 fs. 83 vuelta, consta que
don Pedro José Luco, representado por su hermano don Fer-
nando, segiin poder inserto en la misma escritura, di6 en pro-
piedad por toda la vida y sin lugar 4 reclamo & don Rafael Clo-
rrea y Toro tres regadores de agua de los que en el llano de
Maipo se llaman regadores de ley, sacados éstos del canal que
se construfa en aquella época para dar agua al fando de La An-
gostura, estipuldndose ademds en dicha escritura que, habien-
do dado don Fernando, 4 nombre y con poder bastante de su
hermano don Pedro José Luco, tres regadores de agnas del
mismo canal & don Ignacio Ortiizar por el terrazgo de la hi-
juela de Machali, por donde también pasaba el canal, y ha-
biéndose reservado en dicho documento la preferencia por el
tanto en caso de que estos regadores fueran vendidos, convie-
ne en reconocer ahora los regadores en cuestién como de pro-
piedad de don Rafael Correa y Toro, y renuncia don Fernando
Luco, 4 nombre de su hermano, la preferencia por el tanto
que habia estipulado con Orttzar;

«.° Que por la escritura compulsada corriente & fi. 86,
extendida en la misma fecha y ante el mismo notario, convienen
Correa y Luco en que el primero permita & nombre de su pa-
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dre don Juan de Dios Correa de Sad que pase por la hacienda
de la Compaiifa el canal que se estaba sacando del rio Ca-
chapoal, y Luco, en compensacién de esto, da en propiedad
sin gravamen de ninguoa clase el sefior Correa de Sad por el
permiso aludido y por los desmontes y terrenos que ocupe di-
cha acequia, seis regadores de agua de los que en el canal de
Maipo se llaman regadores de ley.

«5.° Que en virtnd de estas estipnlaciones don Rafael Correa
y Toro adquirié directaniente seis regadores del canal Lncano,
y los cinco restantes le fueron adjudicados como dotacién del
fando La Leonera en la particién de los bienes quedados al
fallecimiento del sefior Correa de Sad y de la sefiora Toro; de
manera que ha tenido titulo legal para poseer y gozar los once
regadores que extrae de aquel canal y cuyo goce consideran log
sefiores Zanartu y Rojas como nna detentacién del agua de su
propiedad. Bo coanto al regador que sirve la hijuela de Los
Callejones, perteneciente 4 la sucesién de don Nibaldo Co-
rrea, corre la suerte de los once anteriores, por cnanto se en-
cuentra amparado por los mismos titulos presentados por el
demandado, pues nace del derecho que se le reconocié 4 don
Juan de Dios Correa por la escritura compulsada 4 foja 863

«6.° Que si bien es verdad que en el mandato dado por don
Pedro José Luco 4 su hermano don Fernando en la subdele-
gacién de Codegua el 1.° de diciembre de 1858, no se autoriza
expresamente al mandatario para que ceda & don Rafael Co-
rrea y Toro tres regadores del canal en construccién, ni para
que reconozca la transferencia que 4 éste le habia hecho don
Ignacio Ortiizar de otros tres regadores del mismo canal, re-
nanciando 4 la preferencia por el tanto que se habia reserva-
do Linco respecto de aquél, ni para ceder 4 don Juan de Dios
Correa seis regadores mds en compensacién del valor del
terreno que debfa atravesar el canal en la Compaiifa, como
también de sus respectivos desmontes, no es menos cierto que
los términos del mandato fueron muy generales y por él se
autorizaba & don Fernando para llevar 4 efecto el convenio
que se tenfa con don Juan de Dios Correa de Sad y su hijo
don Rafael, relativo al pasaje del canal por aquella hacienda,
lo que revela que ya habian existido estipulaciones entre el
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dnefio de la «Angostnra» y el apoderado del dueiio de la
«Compaiifan referentes 4 los derechos que uno y ofro alega-
ban; de modo que la misién de don Fernando Luco fué sélo
dar forma & ese convenio, para lo cnal lo antorizaba el man-
dato alndidos

«7.° Que, segiin la ley, el encargo que es objeto del mandato
puede hacerse no solo por escrito sino verbalmente, y aiin por
la aquiescencia tdcita de una persona & la gestién de sus nego-
cios por otra; de modo que la vagaedad con que estd redac-
tado el encargo conferido & don Fernando Luco se aclara y
precisa por la aquiescencia y aprobacién técita que prests don
Pedro José 4 la gestion de sus negocios por aquél, lo que ma-
nifiesta que don Fervando se ajustd 4 las instrucciones priva-
das que sobre la materia debia tener de su hermano;

«8.° Que en caso que don Pedro José hubiera estimado que
don Fernando habia extralimitado sus facultades como man-
datario, y que por lo tanto aquellos arreglos no le afectaban,
no habria consentido de ninguna manera en la extraccién del
agna del canal por parte delos duefios de la Compaiifa, y ha~
bria cubierto en dinero el valor del rasgo de éste; considera-
cién tanto mds grave cuanto que de antos consta que don Pe-
dro José residia la mayor parte del afio en la cAngosturan,
¥ que el trabajo y terminacién del canal era sn preocupacién
constante y 4 la qne vinculaba su propio porvenir;

«9.° Que si bien es posible que don Rafael Correa, apoderado
general de don Juaun de Dios y d cnyo cargo se encontraba la
Compaiifa & la época en que fué menester abrir el rasgo del
canal Lucano, se apr h de las ci de estar
la obra 4 la entrada de este fundo y de haber en ella setecien-
tos trabajadores, por cuya cansa no era dable suspenderla sin
gravisimos perjuicios, por mostrarse en extremo exigentes,
segiin aparece del escrito compulsado 4 foja 582 vuelta, esta
exigencia 6 tirantez del dueio del fando sirviente y la circuns-
tancia especial en que por sn imprevision se habia colocado
el duefio del fando dominante, no puede estimarse como fuerza
mayor que viciara el consentimiento del cedente;

«10.> Que de antos aparece que no sélo hubo aquiescencia
de parte de don Pedro José Luco 4 las gestiones practica-
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das por don Fernando que dieron por resultado el conve-
niode que dejan coustancia las escrituras de foja 83 4 foja
90, sino también un reconocimiento tdcito de los derechos ale-
gados por don Rafael Correa y Toro, puesto que éste extrafa
plblicamente y por medio de marcos especiules, 4 vista y pa-
ciencia de los duefios de la Angostara, los once regadores
materia de la demanda de f. 1, agregdndose 4 esto que los
mismos empleados de Luco recorrian & menudo el canal y vi-
gilaban atentamente las tomas de la Compaiiia;

@ll.” Que este reconocimiento de parte de don Pedro José
Luco y su sucesion no puede enervarse por el hecho de haber
el primero presentado la demanda que compulsada corre &
foja 582 vuelta, porque de los antecedentes presentados por los
mismos demandantes consta que esta reclamacién no se llevé
adelante, & pesar de que don Jnan de Dios Correa de Sad
dejé en Chile un apoderado general mientras estuvo en Bu-
ropa, y de que en este pais residin también sn hijo don. Ra-
fael, contra quienes tunicamente se dirigia la d da en
cuestidn;

«12.° Que don Pedro José Luco no sélo desistié de llevar
adelante la accion que habfa provocado en septiembre de 1860,
8ino que por sus actos posteriores reconocié el derecho cedido
por él & la Compatiia, ya tdcitamente, como se ha manifes-
tado en los considerandos anteriores, ya de un modo expresoy
categérico, como aparece en las certas corrientes & fojas 479
y 528;

«13.° Que en todo caso existirfa en favor de los duefios de
la «Compatifa» la prescripeién zlegada subsidiariamente por
los demandados, porque de la prueba rendida por ambas par-
tes consta que desde que corri6 el agua por el canal Lucano,
esto es, desde 1860, la Cowpaiifa ha hecho uso del derecho
que le reconocen las escrituras de fojas 83 & 90, & vista y pa-
ciencia del duefio del canal y sin que pueda alegarse, como se
ha establecido en los considerandos precedentes, falta de titalo
& buena fe en el adquiriente.»

Considerando en cunanto 4 la cantidad de agua usada por
don Rafsel Correa y Toro en su fundo «La Leonerar:

14. Que por la escritura compulsada 4 fs. 83 vaelta, don
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Pedro José Luco se obligd 4 no cortar, obstrair 6 impedir el
libre uso de las agnas con que don Juan de Dios Correa re-
gaba el fundo de la Compaiia, facultando & éste en caso
contrario, para sacar dichas aguas del canal Lucano en la
misma proporcién que se arrojasen & él y pudiendo ejercitar
el sefior Correa este derecho mientras Luco no construyese
los canales y acneductos necesarios;

15. Que en consecnencia, La Leonera, cesionaria de los
dereghos de Ia Compaiifa, ha tenido facultad para extraer del
canal Lucano, fuera de los once regadores de que se ha ha-
blado mds arriba, toda el agaa que, después de regar los te-
rrenos que se encuentran al oriente de este canal y en un nivel
superior, se arroja en él, y caya agua la forman los sobrantes
de la mitad del rio Codegaa y la que corre por los zanjones el
Garciadero, el Rincén de la Cabreria, el del Mal Potreri-
llo y el del Potrero de la Crianza, advirtiéndose que para
el servicio de esta agan, los sefiores Zafiartu y Rojas recono-
cen que estdn obligados & construir veintidés canoas faera de
lay existentes, midiendo diez y seis de ellas cuarenta centi-
metros de ancho por veinticinco de profandidad, y las seis

de ci por treiuta centimetros, y cuatro acne-
ductos que deberfan atravesar el canal por debajo;

16. Que, si bien es posible qune por el capitulo recordado,
dou Rafael Correa aproveche mds agua del canal que la que
se arroja en él por el oriente, el hecho no estd suficientemente
acreditado en los autos, pues para ello habria sido preciso es-
tablecer marcadores que precisasen el agua que entra al canal
por aquel lado y la que trae el seiior Correa por el poniente.
Por otra parte, son los dnefios de la Angostura obligados,
como se ha dicho, 4 constrair las canoas y acueductos necesa-
rios para el servicio del predio sirviente, los respousables de
una situacion que ha estado en su mano evitar, haciendo aque-
llas construcciones.

17. Que si bien es cierto qne los demandantes han acredi-
tado con el testimonio de los caballeros que evacnan las arti-
culaciones del ianterrogatorio de fs. 454 que el canal « Lucano»
lleva un caudal de ciento cincuenta & doscientos regadores de
agaa al atravesar por los predios de los declarantes, no exis-
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tiendo derrames ni otras pérdidas en el trayecto, y qoe con
los testigos que evacnan el interrogatorio de fs. 457 estable~
cen que el agua que lleva el canal 4 la salida del fando de
don Rafael Correa no pasa de sesenta regadores, y & veces me~
108, N0 es menos cierto que con un nimero mucho mayor de
testigos que sirven el interrogatorio de fs. 488, el mandatario
de Correa ha justificado que éste no necesita de un modo ab-
soluto extraer agna del canal «Lucano» para el regadio de los
terrenos que se encuentran entre este canal y el «Rafaelino»
(tinica zona en que se ap; ha), puesto que habiéndose des~
truido en el invierno de 1880 ambos canales y dejado de lle-
var agua por cerca de uu afio, el sefior Correa mantuvo en
perfecto estado de cultivo y con engordas de bueyes y novillos
los potreros qne se riegan con el agna de los canales «Lucano»
y «Rafaclinoy, haciendo esos riegos con las agnas del estero
de Codegna y de las quebradas y vertientes que se encueutran
en los terrenos que estdn al oriente del primer canal;

18. Que por la escritara compalsada 4 fs. 84, se obligé don
Rafael Uorrea 4 sacar los seis regadores por dos puntos dis-
tintos elegidos 4 volantad del cesionario, y por la compulsada
4 fs. 86, se comprometid el mismo Correa & sacar -los seis re-
gadores cedidos & su padre por tres pantos distintos, elegidos
también 4 sa arbitrio, y en ambas escrituras se obligaron los
cesionarios 4 construir los marcos por donde debiaa sacar sus
regadores, sirviendo de base 6 modelo para la construceién los
que se acostumbra usar en el llano de Maipo;

19. Que segiin pudo notarlo el juzgado en la inspeccién
ocalar que practieo y de que deja constancia el certificado de
fs. (679, los marcos por doade «La Leonera» extrae actual-
mente los once regadores cedidos por el sefior Luco, son pe-
quefios rectdngalos de madera colocados provisoriamente en
boquetes hechos 4 tajo/abierto en las paredes del canal «La-
canoy, cuyos marcos se encuentran apoyados en champa 6 tie~
rra ligera que un peén puede remover en pocos minatos, de-
jando un orificio saficiente para vaciar, si no toda, la mayor
parte del agua del canal.

En virtad de estas consideraciones, y teniendo presente lo
dispuesto en las leyes 32 y 41, tit. 16, y 16, tit, 22, part. 3.%,
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y articulos 1448, 1545, 1564, 1698, 2123 y 2508 del Cédigo
Civil, se declara:

1.° Haber lugar 4 la demanda, en cuanto por ella se pide
que don Rafael y la sucesién de don Nibaldo Correa y Toro
estdn obligados & demarcar 4 su costa los doce regadores de
que hablan las escritaras de fs. 83 y 90, regadores que se re-
conocen como de propiedad de los demandados, pero debiendo
éstos construir los marcos de un modo fijo y en conformidad
4 los que se usan en el llano de Maipo;

2.° Que los sefiores Correa y Toro deben extraer el agna por
cinco marcos, de los cnales dos tendrdn capacidad para tres re-
gadores cada uno, y los tres restantes para dos cada uno;

3.2 Que no ha lugar 4 los perjuicios cobrados por los sefio=
res Zafiartu y Rojasen la demanda de fs. 36;

4.° Que se deja 4 las partes su derecho expedito para llevar
4 efecto los acuerdos consignados en las actas de fs. 51 voelta
y 168 vuelta, en cnanto no se opongan 4 lo resuelto por las de~
claraciones precedentes; y

5.2 No haber lugar 4 las demds peticiones de las partes.—
DumerRio VERGARA.— Guzmdn, secretario.



ANEXO NUM. 2

Demanda entablada d nombro &e don Pedro José Luco en 1860

(Fojas 582 vuelta y siguientes)

Sefior Juez Letrado: Timoteo Avaria, por don Pedro José
Luco, segtn el poder que en debida forma acompafio, ante
US. respetunosamente digo: que en el aio 1857 proyecté mi
representado sacar un canal del rio Cachapoal para regar su
hacienda de la Angostara. Al efecto, rog6 & su hermano don
Fernando Luco se encargase de la direccion de la obra y de
los arreglos que fuese necesario hacer con los duefios de los
fandos por donde debia abrirse el rasgo del acueducto. En esta
virtnd, don Fernando procelié 4 solicitar del sefior Goberna-
dor de Rancagua la merced correspondiente, y 4 la vez ha ce-
lebrado diversos contratos con los propietarios de los terrenos
atravesados por el canal. Siendo el principal de éstos don
Jaan de Dios Correa, dueiio de Ja hacienda de la Compania,
cuyos terrenos atraviesa el rasgo del acueducto en una exten-
sién de cerca de tres legnas, procurd verse “personalmente mi
representado con él para el arreglo de dicho trinsito. Después
os arreglos preliminares, firmaron en esta capital una

de vari
boleta que se mando 4 Rancagua para extender allf la escri-
tura correspondiente, apoderando don Juan de Dios Correa &
don Fernsndo Mirquez de la Plata para que la firmase por él.
Bl mal estado de la salud de mi comitente no le permitié rea~
nirse en Rancagua con el sefior Plata para extender y firmar
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ese documento, que qued$ por esta razén sin perfeccionarse.
Entretanto don .fuan de Dios Correa sali6 fuera del pais, de-
Jjando por apoderado general suyo, segtin consta del poder que
figura 4 continuacién de una de las escrituras acompanadas, 4
su hijo don Rafael, con autorizacién especial para concluir con
el seiior Luco el arreglo del pasaje de su canal por la Compa-
fifa. Procard, pues, éste verse con don Rafael, qnien desde
luego le hizo presente que él consideraba como de ningin va-
lor la boleta que ¢l habia firmado con su sefior padre, y por
ese motivo la habfa retirado del poder del escribano de Ran-
cagna. Con esto consideré mi represeatado completamente
coucluido el arreglo que habia tenido con don Juan de Dios, y
conociendo que el objeto de don Rafael era obtener de €l nue-
vas concesiones qne por su parte no estaba dispuesto 4 otor-
gar, desistio del intento de entenderse amigablemente con él
para el arreglo de este asunto. Eutretanto continnaban los
trabajos del canal, y acercindose ya 4 los linderos de la Com-
paiia, su hermano don Fernando le hizo presente que era in-
dispensable que se arreglase judicial 6 extrajudicialmente con
Correa. Cediendo 4 sus instancias, le did el poder que corre &
continnacién de las escrituras acompafadas, autorizdndole
para que él mismo se entendiese con don Rafael para el arre-
glo de las condiciones bajo las que le seria permitido el trdn-
sito del acueducto por la Compaiia. Don Rafael Correa, apro-
vechdndose de la circunstancia de que los trabsjos del canal
estaban ya en los linderos de la bacienda, exigi6 por el rasgo
4 don Fernando las duras y exorbitantes condiciones que apa-
recen de las dos escrituras que acompaio. Don Fernando,
caleulando los ingentes perjuicios que causaria & mi represen-
tado con la paralizacion de una faeua compuesta de mds de
setecientos trabajadores, se crey6 obligado 4 aceptarlas y firmé
ambas escrituras. Hallindose mi representado gravemente
enfermo en esa época, como consta del mismo poder que dié
4 su hermano, éste no se atrevié 4 poner en su conocimiento
los contratos que habia celebrado con Correa, temiendo que el
disgusto que esta noticia debia causarle, pudiese refluir en
perjuicio de su salud. Sélo, pues, ultimamente ha tenido oca-
8i6n mi representado de instruirse de esos, contratos é inme-~
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diatamente manifesté 4 don Fernando que eran de ningin
valor y que no estaba dispuesto 4 satisfacerlos. Los motivos
que tiene mi comitente para hacer esta repulsa son los dos
signientes:—Primero. Que el poder que él di6 4 su hermano
don Fernando, era especial y simplemeate, como en él se ex-
presa, para arreglar judicial y extrajudicialmente con don
Juan de Dios Correa 6 sus representantes, el convenio relati-
vo al pasaje del canal por la hacienda de la Compaiifa. Don
Fernando, por consiguiente, en virtad de ese poder, no tuve
mis facultades para el desempeiio de su mandato que las ab-
solutamente necesarias para cumplir con el encargo de su co-
mitente. Debid, por lo tanto, ceiiirse 4 arreglar con el duefio
de la Compaiifa el precio del terreno que el canal debia atra-
vesar, sirviéndole de guia en ese arreglo las disposiciones del
Cédigo Civil, referentes 4 la servidumbre de scneducto. En
lugar de eso, don Fernando procedié 4 dar, por una de las es-
crituras acompanadas, seis regadores de agua en pago del te-
rreno que debia ocupar el rasgo; y por la otra, don gratui-
tamente & don Rafael Correa seis regadores mis, sin que en
la escritura se exprese la causa de esta cuantiosa donacién,
Mi repr do d absol tanto la permuta
de los seis primeros regadores, como la donacién de los seis
segundos, por cuanto don Fernando, en conformidad de lo
dispuesto en el articulo 2133 del Cédigo Civil, no pudo pro-
ceder 4 ejecutar esos actos sido autorizado por una cliusula
especial del poder que le fué conferido—Segundo. El segundo
motivo en que mi representado se apoya para considerar de
ningtin valor los referidos contratos, es la lesién enorme que
ellos le hacen sufrir en sus intereses. En efecto, los doce re-
gadores de agua que su hermano di6 4 don Rafael Correa en
cambio del transito del canal por la hacienda la Compaiiia,
los estima mi representado en doce mil pesos, por lo menos;
mientras que el terreno que el rasgo del canal ocapa en dicha
hacienda, apreciada su cantidad segin las prescripciones de
nuestro Cédigo y, avalnado en un precio excesivo, no puede
importar siquiera cuatrocientos pesos. Don Fernando ha dado,
pues, por ese terreno una cantidad treinta veces mayor que sa
legitimo valor; y por lo tanto, atin suponiendo por via de ar-
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gamento que él hubiese obrado dentro del circulo de su man-
dato, mi comitente tendria siempre un derecho perfecto para
reclamar la rescisién del contrato, en conformidad de los ar-
ticulos 1888 y 1889 del Cédigo Civil. Excusado me parece
detenerme & demostrar los antecedentes de que parto para
fijar los precios anteriores; este punto debe ser materia de
prueba, y 4 ella toca, por consiguiente, dilucidarlo. Fanddn-~
dome en lo que dejo expuesto, entablo desde luego, 4 nombre
de mi representado, demanda formal contra don Juan de Dios
y don Rafael Correa, para que sean declaradas nulas y de
ningiin valor las escrituras que acompafio, por haberlas fir-
mado don Fernando Luco sin el poder competente de mi re-
presentado, y en subsidio, pido que en el caso inesperado de
que US. las considere como vilidas, se sirva declarar que de-
ben rescindirse por el vicio de lesion enorme que ellas contie-
nen. Reservindome el derecho de ampliar y modificar esta
demanda en el carso del juicio, 4 US. suplico que, teniéndola
por entablada con las dos escrituras y el poder que acompaiio,
se sirva oportunamente resolver en conformidad 4 lo que dejo
pedido. Bs justicia. Juro lo necesario. Otrosi digo: que resi-
diendo don Rafael Correa en Rancagna, US. se ha de servir
despachar carta rogatoria al juez letrado de aguel punto, para
que 8. 8, sirviéndose cometer su complimiento al juez mds
inmediato, no implicado, 4 las casas de la Compadiiia, le haga
notificar la presente demanda y le cite y emplace para la pro-
secucion del juicio, bajo apercibimiento de estrados. Otrosi
digo: que siendo notoria la ansencia en Europa del sefior don
Juan de Dios Correa, y presumiendo que su esposa la sefiora
donia Nicolasa Toro esté investida de poder general para re-
presentar 4 sa marido, US. se ha de servir ordenar se ponga
en noticia de ella la presente demanda, para que se exprese
si tiene 6 n6 poder de su esposo para contestarla, 6 en caso de
no tenerlo, que designe si hay 6 né algiin otro mandatario
investido'de ese poder, 4 quien deberd entonces notificarse la
presente demanda, bajo apercibimiento que en caso de no ha-
cerlo se entenderd con el defensor de ausentes. Ut supra.—
Timoteo Avaria.—Santiago, 4 de septiembre de 1860.—En lo
principal, traslado de la demanda & don Juan de Dios y don
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Rafael Correa; 4 los otrosies, como se pide y se dan por pre-
sentados el poder y las escrituras que se acompanan.— Baeza.
—Ante mi, Guzmdin.—El 4 de septiembre notifiqué 4 don Ti-
moteo Avaria.— Guzmdn.—Certifico que con esta fecha se
despaché la carta que ordena el decreto precedente.—Santiago,
4 de septiembre de 1860.—José Maria Guzmdn, escribano se-
cretario.—Fin 15 de septiembre notifiqué 4 doiia Nicolasa Toro
¥ expuso que tiene poder general de su esposo para contestar
4 toda demanda, doy fe.— Gimez.



ANEXO NUM. 3

Oontestacisn dada por los sefiores don Juan do Dios Correa de Saa v
don Rafael Correa v Toro 4 la demanda anterior.

Sefior Juez Letrado: Rafael Carrasco por los seiiores don
Juan de Dios Correa de Saa y don Rafael Correa y Toro, como
se ve de los poderes que presento, contestando la demanda del
procurador de don Pedro José Luco sobre pretendida nulidad
y rescisién de los contratos que glosan las escritaras de fs. 2
y f3. 6,4 Usia en la mejor forma de derecho digo: que en jus-
ticia se ha de servir absolver 4 mis partes de dicha demanda,
y condenar 4 su antor en las costas del juicio.—Dos son los
fandamentos sobre que reposa la demanda de don Pedro José
Laco: 1.° que las citadas escritaras se firmaron por don Fer-
nando Luco sin poder competente de su hermano don Pedro
José; y 2.° que en el caso inesperado de considerarse vilidas
dichas escrituras, el contrato que ellas contienen, debe sin em—
bargo rescindirse, por haber habido lesién enorme en perjuicio
de los intereses del demandante.—Respecto de la falta de
personeria dedon Fernando Luco, Usia me permitird recordar
Jos hechos siguientes: 1.° que el canal construido por don
Fernando y doa Pedro José Luco para regar la hacienda de
la Angostura es una empresa comtin, y pertenece 6 dehe per-
tenecer 4 ambos hermanos, pues en las boletas que sirvieron
de base 4 las escrituras de fs. 2 y fs. 6 el referido don Fernan-
do firmé como apoderado de su hermano don Pedro José
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Luco, y como socio en el expresado canal; 2.° que el mismo
don Pedro José Luco en sundemanda de fs. 9 confiesa que rogd
4 sn hermano don Fernando Luco para que se encargase de la
direccién de la obra, y de los arreglos que fuera necesario ha-
cer con los duefios de los fandos por donde debia abrirse el
rasgodel acueducto; 3.° que en desempefio de esa comisién don
Fervando solicitd de la primera autoridad gunbernativa de
Rancagna la correspondiente merced, y celebré diversos contra-
tos con los propietarios de los terrenos atravesados por el
nuevo canal; 4.° que hubo un convenio incobrado con el sefior
don Juan de Dios Correa, en el que intervino como apoderado
de este don Rafael Mdrquez de la Plata, para allanar el trén-
sito del canal por la hacienda de la Compaiifa, y cuyo conve-
nio quedd sin perfeccionarse por la supuesta enfermedad y
por otros inconvenientes que opuso don Pedro José Luco; 5.°
que habiendo salido fuera de la Reptiblicael sefior don Juan
de Dios Correa, coufiri6 poder 4 su hijo don Rafael Correa y
Toro con antorizacién especial para concluir el arreglo del
pasaje del canal por la hacienda de la  Compaiiia; 6.° que en
uso de ese poder el nuevo apoderado conferencié varias veces
con don Pedro José Luco, sin arribar & un resultado definiti-
vo por las nuevas concesiones y exigencias de aquél; 7.° que
acercdndose ya 4 los linderos de la Compaiifa los trabajos del
canal, su hermano don Fernando lehizo presente que era indis-
pensable que se arreglara judicial ¢ extrajudicialmente con
Correa, y que cediendo 4 sus instancias, le di6 el poder inserto
en ambas escrituras, auntorizdndolo para que se entendiese
con don Rafael sobre el arreglo de las condiciones bajo las
que le serfa permitido el trinsito del acneducto por la Com-
pafifa.—Efectivamente, en el citado poder don Pedro José
Luco antoriz6 4 su hermano Fernando, para que arreglara el
convenio con el sefior don Juan de Dios Correa & con su re-
presentante don Rafael Correa relativo al pasaje del canal
que se estaba trabajando para llevar el agua 4 la hacienda de
Ja Angostura, y cuya autorizacién se amplié para otorgar y
firmar escritaras piiblicas, y practicar todas las diligencias
judiciales 6 extrajudiciales necesarias, obligando al cumpli-
miento de lo que su apoderado obrase en el particalar sus
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bienes presentes y faturos.—¥n presencia de estos hechos
que aparecen confesados unos por don Pedro José Luco, y
Jjustificados otros por las mismas escrituras que se pretende
anular, no se alcanza la razén de la falta de personeria 6 que
justifigue la nulidad de un contrato, cuyas ventajas estd reco-
giendo el mismo demandante.—dAparte de esto, don Pedro
José Luco conferencii con el seiior don Rafael Correa y Toro
las bases del convenio d que aluden las escrituras de f3. 2y
Js. 6,y con pleno conocimiento de las indemnizaciones que éste
exigia, para permitir el transito del canal por la hacienda de
la Compaiiia, fué que confirid & su hermano don Fernando
Luco el poder que hoy se califica de insuficiente.—Observe
US. que don Fernando Luco lo ha hecho todo en la empresa
del canal.—El solicité la merced de agua, ha celebrado diver-
508 contratos con los propietarios de los terrenos atravesados
por el canal, ha dirigido los trabajos, instaurando demandas y
aparece en fin como socio de dicha empresa.— Luego su perso-
neria no puede objetarse respecto de un arreglo particular,
que se conferencid antes muy detenidamente con el mismo
don Pedro José Luco, y para el que éste confirié ¢ su herma-
no don Fernando poder ad hoc—Aun hay mis: el convenio
se consamo en 4 de diciembre de 1858, y poco tiempo des-
pués el demandante comenz6 & recoger las ventajas que la
empresa se propuso adquirir al celebrarlo; y ahora, cuando las
cosas no pueden variar, se finge una completa ignorancia de
todo, y se apela 4 arbitrios pocos diguos para solapar el ver-
dadero origen de este pleito.—No es menos temerario, es in-
soportable, el segnndo fundamento de la demanda. — Para
calificar la lesién enorme se supone que los doce regadores
de agua & que aladen las escritaras de fs. 2 y 6 fueron ce-
dnlos en compensacién de los terrenos ULI\p‘l(lOs por el cance y

en la ién que iesa el canal porla ha-
cienda de la Compaiiia; que cada uno de esos doce regadores
importan mil pesos; y que el terreno ocupado no puede valer
cuatrocientos pesos, aunque se estimara por un precio excesi-
v0.—5i los hechos que preceden fueran exactos, mis comiten-
tes convendrian desde luego en la rescisién del contrato re-
clamado.—Pero ni los doce regadores & que se refieren las
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escritaras citadas se dieron en compensacién del terreno ocu~
pado por el canal en la hacienda de la Compaiifa, ni cada uno
de dichos regadores pueden valer en Rancagna mds de cien
pesos, y el terreno y demds cosas cedidas por mis partes exce-
den con mucho al valor total de los doce regadores de agua,
como voy & demostrarlo.—El canal de los Lucos atraviesa la
bacienda de la Compafifa en mis de ciento diez cuadras de
extensién.—Consta de seis 4 siete varas de latitud, y con los
desmontes ocupa otras seis varas por lo menos.—Los empre~
sarios tienen también el derecho de abrir otro cauce para lle-
var las agnas del mismo canal 4 otro punto de la hacienda de
la Angostura, atravesando otra vez la hacienda de la Com-
paiifa, de oriente 4 poniente en ignal extensién, y ocupando
ana superficie ignal 6 aproximativa de los mejores terrenos.—
De marera que la Empresa habréd de ocupar la superficie de
catorce cuadras y media poco méds 6 menos en la extensién de
dos terrazgos, y todos conocemos el valor de los terrenos en el
valle de Rancagua, que por infima que sea su tasacién, nunca
baja de trescient pesos cuadra, lo
que daria un valor aproximativo de mds de seis mil pesos.—
El citado canal con excepcién de un trecho muy corto en la
falda de cerro, pasa por planes todos cultivados y de regadio,
y el nuevo cance tendrd que cortar los terrenos de siembra de
saperior calidad.—Con el cauce actnal cortaron una vifia en
el pasaje de «Tunca», que fué preciso destruir, porque siendo
de poca extensién, valfa mds abandonarla qué conservarla
partida por un canal, cuya comanicacién de uno 4 otro punto
de la vifia reclamaba la construccién de costosos puentes.—
También cortaron una 6 dos arboledas de inquilinos, contra la
terminante disposicién del articalo 862 del Cédigo Civil.—
Todos estos perjuicios se consideraron y discatieron en largas
y repetidas conferencias, para arribar por fin al convenio de
indemnizaciones reciprocas, que hoy se trata de anular, y con
el cual los empresarios Lucos se dieron por muy satisfechos

por las ventajas que con él alcanzaron de mis representados.—

En prueba de este aserto voy 4 comunicar otros arreglos par-
ticalares celebrados por los mismos empresarios del canal Luco,
y porjuno de mis comitentes, el sefior don Rafael Correa y Toro.

ALEGATO 7
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—A la sefiora dofia Margarita Pérez los sefiores Lucos la in-
demnizaron quinientos pesos porque le atraviesan con su canal
una hijuela cuya extensién en toda su longitud serd de seis
cuadras 4 lo sumo.—A don Joaquin Valenzuela le han abonado
mids de setecientos pesos porque le atraviesan su fundo en
una extensién de veinte cuadras, que escasamente compren-
derd el canal una cuadra de superficie.—A don Mariano Sdn-~
chez le han pagado setecientos cincuenta pesos porque cruzan
su hijuela en una extensién de ocho 4 diez cuadras, lo que
escasamente da nna extensién de media coadra.—El sefior
don Rafael Correa y Toro sacé este afio un canal del rio Ca-
chapoal, que corre paralelo con el de los sefiores Lucos, y han
pagado al referido sefior Sdnchez por el terrazgo de sn hijuela,
que es exactamente igual al de los sefiores Lucos, setecientos
cincuenta pesos y dos regadores de agua.—;Qué mucho en-
tonces, que se hubiesen dado doce regadores de agua en
compensacién de caforce y media cuadras que el canal de los
Lucos ha inatilizado en la hacienda de la Compaiiia de los
mejores terrenos, destruyendo potreros alfalfados de engorda,
vifias, arboledas, y constitayendo una servidumbre tan perja-
dicial al fundo sirviente? ;Ignoraban los sefiores Lucos que
10 les era licito llevar sus aguas por el medio de los planteles
¥ que llevéndola por el punto menos perjadicial al propietario,
fuera de los mayores gastos que tenian que hacer, debian abo-
nar el justo valor del terreno y an diez por ciento mds sobre
la suma total de ese valor>—Con el convenio se zanjaron to-
das estas dificultades, y la empresa consulté en él su propia
utilidad y economia. ¢C6émo es, pues, que ahora se quiere res-
cindir ese convenio so pretexto de lesion enorme, que & haberla
habido, seria de parte del propietario de la hacienda de la
Compaiifa?—Esto en la hip6tesis que los doce regadores se
hubiesen dado en compensacién de los dos terrazgos & que tie-
nen derecho los sefiores Lucos, en la hacienda de la Compa-
fifa; pero no es asi.—De los doce regadores, seis solamente se
dieron en compensacién de dichos dos terrazgos, tres re-
gadores 4 don Rafael Correa y Toro en pago de servicios
prestados 4 la empresa del canal, conviene saber, por la ma-
dera que ha cortado para los pretiles, puentes y canales



0y

que habo necesidad de construir en la hacienda de la Com-
paiifa, por las carretas prestadas, por pastos para cabalga-
daras, lefia para la cocina de numerosos trabajadores y mu-
chas otras cosas que seria largo ennmerar.—Los tres rega-
dores restantes los adquiri6 el sefior don Iguacio Ortizar en
compensacién del terrazgo que ocupa el canal de los Lucos
en su hijuela de Machali, y el sefior Ortiizar, con conocimien-
to de los empresarios de dicho canal, los cedié por escritura
piiblica al mismo don Rafael Correa y Toro.—Todo esto lo
sabe muy bien don Pedro José Luco, y sin embargo, ha dado
instrucciones para que en la demanda se diga que los doce
regadores de agua los adquirié la haciendade la Compafia
por solo el terreno que ocupa actualmente su canal en dicha
hacienda, y cuyo valor estima en mucho menos de cnatrocientos
pesos.—NG; que de esta manera, & nadie le es licito empefiar
el debate en una coutencién judicial, en que siempre deben
presidir la verdad y buena fe.—Creo haber manifestado la
inexactitud de la demanda del sefior Luco en todas sus partes.
—DMe contraeré ahora & demostrar el valor efectivo que pueden
tener los regadores de agua en el valle de Rancagna, segiin la
medida del canal de Maipo. Desde luego afirmo: que no hay
ejemplar, que en dicho valle se hubiese vendido por los sefiores
Lucos, por otras personas na regador de agua por doscientos
pesos, menos por la cantidad de quinientos pesos, é imposible
al parecer por la de mil pesos.—Tampoco el precio del agun del
canal de los sefiores Lincos ha de calcularse por los costos de la
empresa, porque ésta ha sido moy desgraciada por mala direc-
ci6n 1 otras caunsas bien notorias.—Cuaalesquiera otros empre_
sarios habrian perfeccionado la obra y conducido por el canal de
cuatrocientos & quinientos regadores de agua con una quinta
parte de los fondos invertidos.—Pero, aunque se calculara el
precio por la base que reprobamos, todavia es cierto que el rega~
dor de agna en Rancagua estaria bien pagado con ciento cin-
cuenta 4 doscientos pesos, por la suma facilidad ,que hay para
abrir nuevos canales, y por la abundancia de aguas del rio Ca-
chapoal. Los sefiores Lucos aprecian en mil pesos el regador de
agua, porque alguna vez puede haberse hecho venta por este
precio de las aguas del canal de Maipo, cuyo costo es inmenso,
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y cuyas aguas no lcanzan 4 abastecer las necesidades de los
errenos que se caltivan.—Pero el valor efectivo y corriente ha
sido s6lo de quinientos pesos por regador, que los ncclomstas son

bligados & amortizar
la obligaci6n de satxsfacer un cinco por ciento por razén de inte-
reses.—Més tarde se hizo un anmento de aguas, y ese aumento
se vendi6 4 ciento veinticinco pesos el regador con las mismas
condiciones.—De suerte que aun equiparando las precios del
regador de agua en Rancagua, con los de las ventas hechas
por el canal de Maipo 4 sus accionistas, siempre hay mucha
exageracién ¢ inexactitnd en la demanda, y una diferencia
enorme entre el verdadero valor, porque la Empresa del canal
de Maipo vendi6 el anmento de aguas de dicho canal; y el de
mil pesos regulado sin discrecién ni discernimiento por don
Pedro José Luco.—En mérito de las consideraciones que
preceden, y con reserva del derecho para ampliar y corregir
esta contestacion, siempre que asi convenga 4 la justa de-
fensa de mi comitente, 4 Usia suplico se sirva resolver en
la estacién oportuna del juicio como lo pido en el exhor-
dio de este escrito; por ser asi de justicia. —Otrosl dwa-
que don Fernando Luco suscribié los i
«como socio en la empresa del canal dela Anvostnra, y como
apoderado de su hermano don Pedro José», cuyas instruccio-
nes y facultades se dice haber excedido.—Su interés en este
Jjuicio no puede ser mds directo, y por lo mismo no puede ex-
cusarse su citacién y andiencia.—Mis partes la reclaman tam-
bién para hacer efectiva su responsabilidad, caso que se decla-
rase qne no es socio en la empresa de dicho canal, y que abusé
del mandato.—En esta virtad, dignese US. mandar que se
notifique al referido don Fernando Luco la demanda y contes-
tacion del pleito, para que haga uso de su derecho como viere
couvenirle, debiendo hacerlo por una cuerda siempre que se
adhiera 4 la demanda de su hermano don Pedro José Luco.
Es justicia. Uz supra—Otrosi: siendo general el poder del
sefior don Juan de Dios Correa, pido se me devuelva, dejindo-
se copia ea autos. Bs justicia.—Rafael Correa.—Santiago,
octubre 8 de 1860.—En lo principal, traslado; & los otrosies,
como se pide.—Baeza.—Ante mi, Guemdn.




— 101 —

Conformes las piezas copiadas con sus originales que he te-
nido 4 la vista, que corren archivados en el legajo de la letra L.,
treinta y seis, niimero de orden veintiocho, del fndice general,
—Santiago, noviembre 19 de 1892.— Eleodoro Mardones,
archivero general.
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ANEXO NUM. 4

Informe del ingeniero don Manuel Garcia Carmona, nombrado por
ol juez de la causa, por auto de 30 de noviembre do 1886.

(Corriente d £. 660)

S.J. L.: Con fecha 30 de marzo de mil ochocientos ochenta
Yy seis fui nombrado perito asesor para practicar las diligencias
que se habfan pedido en los escritos sobre los cnales pronuncié
US. las resoluciones de fs. 404 y 408, que llevan respectiva-
mente las fechas de 9 de noviembre y de 21 de noviembre
de 1881.

Diversos incidentes retardaron el cumplimiento de mi co-
metido, hasta que por acuerdo de los interesados se convino
en que yo solo practicara las diligencias pedidas, sin necesidad
de ir acompafiado por nn ministro de fe, para evitar gastos y
dilaciones y por la dificultad de encontrar uno que pudlera
disponer del tiempo necesario para dedi 4la
decretada, con el reposo y detenimiento exigidos, 4 fin de for-
mar conciencia de los diversos puntos que ella abraza.

Al efecto, y después de haber prevenido con anticipacién
4 las partes, me trasladé 4 la hijuela de La Leonera el 22 de
Jjulio del presente afio, en donde pasé doce dias consagrado al
estudio de los puntos sobre los cuales debfa informar, reco-
rriendo varias veces el trayecto del canal Lucano y de los
<campos sitnados en nivel superior 4 dicho canal.

A fs. 403 vuelta se expresa que en la inspeccién que se me
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habia encomendado debia comprender los puntos signientes:

Primero.—De la cantidad de agua que tiene don Rafael
Correa y Toro en un nivel superior al lado oriente del canal
Lucano.

Segundo.—De la extensién de terrenos que se riegan con
esas aguas.

Tercero.—De la clase de cultivos 4 que se dedican los cam-
pos que se encuentran al lado oriente del canal Lucano y en
un nivel saperior 4 dicho canal.

Cuarto.—De la cantidad de agoa que cae en el canal Luca-
no después de haber regado esos campos.

Mi tarea debia abarcar estos diversos puntos, y voy & ma-
nifestar & US. los hechos y datos que he podido apreciar y
comprobar personalmente sobre cada uno de ellos.

PRIMER PUNTO

La hijuela La leonera tiene al lado oriente del canal Lu-
cano diversos derechos de agua, siendo los principales los si-
guientes:

1.° La mitad del agua del rio de Codegua;

2. Bl agua que corre por los esteros ¢ cauces naturales que
llevan los nombres del «Garciadero», comenzando por el sur
de dicha hijuela; «Los Matones»; otro que corre més al norte
¥ que no tiene nombre, y el del «Mal Potrerilloy, que viene 4
ser cortado por el canal Lucano en el potrero del Cementerio.

Més adelante y al tratar sobre los terrenos que se riegan con
esas aguas, podré manifestar la opinién que he formado sobre
el candal de cada uno de los derechos de agna.

Debo, s, Uamar la atencién de US. d que las partes estdn
de acuerdo en que se construya sobre el canal Lucano las trein-
ta canales que indica en informe d fs. 55 el perito don Ismael
Rengifo, ¢ mis de los cuatro acueductos por debajo de_dicho
canal, para dejar expedito el curso de los esteros llamados del
«Garciadero», «Los Matones», «Mal Potrerillo» y demds. Es-
tas obras tienen por objeto conducir sobre 6 debajo del canal
Lucano las aguas sobrantes, después de haber regado los cam-
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pos que existen al lado oriente de dicho canal 6 en un nivel
superior & ¢él.

El acuerdo para la construccién de estas obras consta del
acta de fs. 68 vta.

SEGUNDO PUNTO

Bn cnanto 4 la extensién de los terrenos que hay sitnados
en un nivel superior al canal Lucano en el fundo La Leonera,
he debido tomar datos ¢ informes en las diversas ocasiones en
que los he reconocido para poder apreciarla de Ja manera mds
aproximativa posible, pues no me crefa autorizado para proce=
der 4 su mensura y levantamiento de plano.

En el punto denominado con el nombre de «La Cabrerfa,
hay los siguientes potreros:

«El Garciadero» que tendrd una extensién de cien cuadras
més 6 menos, de las cnales se riegan como cincuenta.

«San Francisco» con una extensién de sesenta cuadras mds
6 menos, todas regadas.

aSan Ramén» con una extensién aproximada de cincuenta
cuadras regadas.

aSanta Catalina» con una extensién como de treinta cuadras
regadas.

«Las Higueras» con una extensién, mds 6 menos, de cin-
cuenta cuadras regadas.

Y otros terremos que no tienen nombre, con una extensién
en todo, como de veinticinco cuadras regadas.

Pasando al lado norte de la ensenada que se llama «La Ca-
brerfa» por el portezuelo de «Las Mercedes» he encontrado
los potreros siguientes:

aLos Quillayes» con una extensién como de ciento cincuenta
cuadras regadas.

«San Rafael» con una extensién de sesenta cuadras regadas,
més 6 menos.

a«Bl Potrero Viejo» con una extensién de ciento veinte &
mis cuadras regadas.

«El Potrerillo de Pastene» con una extensién de veintidds
cuadra .



—_ 105 —

«San Nicolds» con una extensién como de cincuenta cuadras,

«El Arrayanal» con ana extensién de treinta y cinco 4 cua-
renta cuadras regadas.

«Los Potrerillos» al lado del Potrero Viejo, que medirdn
veinticinco cuadras regadas.

«La Crianza del Rio» que mide como doscientas cincuenta
coadras regadas.

«San Carlos» que mide como cien cuadras regadas.

La parte del potrero de «El Cementerio» que estd en las
mismas condiciones y que medird como setenta cnadras.

El total de los terrenos regados pasa en todo de mil doscien-
tas cuadras y para formar conciencia exacta he recorrido en
diversas y repetidas ocasiones estos potreros, tomando infor-
mes de las personas conocedoras de la localidad y de los cui-
dadores y regadores de esos mismos potreros.

TERCER PUNTO

La mayor parte de estos terrenos estin sembrados de alfal-
fa, trébol y ballica y algunos de ellos se siembran de trigo,
annque en el afio actnal estdn todos ellos dedicados & pastos.

Pude observar que habia engorda de bueyes y novillos en
los potreros de «San Francisco», «Santa Catalinay y los «Qui-
llayes», y en el resto habia vacas y terneros 6 se estaban re-
zagando los pastos.

Todos estos campos estdn trabajados y tienen las acequias
para sus riegos aprovechando bien el agua para su cultivo.
Estos potreros tienen un faerte desnivel y sus aguas vienen &
caer en el canal Lincano, que corta los terrenos de este fando
de sur 4 norte, que es el carso que siguen sus aguas. Los pas-
tos que se prodncen en ellos son todos de cultivo y necesitan
de riego para producirse y mantenerse cnando cesan las Ilavias.

Pude notar que los pastos se encontraban bastante ade-
lantados en su crecimiento y que se estaban regando con per-
fecta regularidad esos campos.

Es verdad que las lluvias del tiempo anterior debian haberle
servido; pero era digno de llamar la atencion la gran diferer-
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cia que encontré entre el estado de estos potreros y los que no
se regaban en el mismo fundo «La Leoneray, lo que atribuyo
principalmente al riego que éstos tenfan y de que carecian los
otros.

Cuarto PUNTO

Objeto de muy especial y detenido estudio ha sido el exa~
men de la cantidad de agua que cae al canal Lucano, después
de regar los campos que hay en este fando en un nivel supe-
rior 4 dicho canal. Coando practiqué la inspeccién de que me
ocupo hacia algin tiempo que se habia quitado el agaa de este
canal, en el cual se estaban haciendo algunos trabajos de lim-
pia y reparaciones.

Empecé por visitar el canal Lucano en el extremo sur del
fundo «La Leoneray, que es su entrada en él, y lo encontré
completamente seco. Coutinué avanzando por la crilla del ca-
nal en todo el trayeoto de sa curso y pude observar que 4 me=
dida que llegaba al frente de los potreros regados en el lado
oriente de dicho canal, caian en él las agnas sobrantes de los
riegos y los derrames 6 estrajes/

Lamayor cantidad de agua cafa enel canal en el potrero
del Cementerio y en los que signen por el lado norte, de suerte
que desde el cance matriz llamado del Mal Potrerillo, para
adelante, el canal llevaba una gran cantidad de agua que lle-
nariu, & lo menos, una tercera parte del cance.

Esto mismo observé en las otras diversas ocasiones en que
recorri el mismo trayecto para formarme conciencia clara de la
materia sobre que debia informar y para evitar los errores en
que podria haber incarrido involuntariamente, cuando sélo se
hace una inspeccién sin averiguar y certificar el origen yla
permanencia de esas agnas.

El juzgado comprenderd sin esfuerzo que es imposible deter~
minar con precisién y en niimeros la cantidad de las agunas que
caen en todo el curso del canal Lucano en el fundo «La Leone-
ray y de las cuales tiene derecho de disponer don Rafael Correa
y Toro y para cayo paso, sobre este canal, deben construirse
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las obras recordadas y que consisten por ahora en treinta ca-
nales y cunatro acueductos, para los zanjones 6 cances natura-
les indicados. Para ello seria necesario hacer diversas y repeti-
das observaciones durante las estaciones del afio para apuntar
el resultado de las diversas inspecciones.

«El estado de cultivo de los potreros enumerados en el punto
segundo, la clase de pastos que se producen en ellos, las ca-
nales quesirven para la conduccion del agua de Codegua y
las acequias regadoras que existen en todos esos potreros
me hacer: creer fandadamente que en «La Leonera» hay agua
suficiente para regar los potreros enumerados en dicho ni-
mero segundo.

«Como he manifestado & US., estos campos‘tienen un des-
nivel muy pronunciado de oriente & poniente, de tal snerte
que las agnas de riego corren muy ligeras y dejan una gran
cantidad de derrames que tienen que caer al canal Lucano.
Més atin, se observa el fenémeno que en el lagar denomi-
nado «La Puntilla» de «La Leonera» hay nna gran vertien-
te que, 4 mi juicio, no puede tener otro origen que los riegos
y agua de arriba y que aumenta § disminuye, segiin mis
informes, & medida que éstos anmentan 6 disminuyen».
«Mis atin, aparece del expediente que se ha couvenido en
ejecntar las obras indicadas en el informe -de fs. 55. En
dicho informe se expresa que deben constrairse veintidés
canales sobre el cauce del canal Lncano, 4 mds de las ocho
que existen actnalmente, y ademds cuatro acueductos por
debajo del canal en los zanjoues. En cuanto 4 la capacidad
de las canales aceptada también por las partes, el sefior
Rengifo dice que diez y seis de ellag medirén interiormente
cuarenta centimetros de ancho por veinticinco de profandi-
dad, y las seis restantes sesenta centimetros de ancho por
treinta de profundidad. Esto estd comprobando que cae al
canal Lucano una gran cantidad de agua que puede ficil-
mente regar una gran extensién de terreno, que no creo
aventurado fijar en trescientas cnadras mds 6 menos».
Tales son las observaciones que he hecho en la detenida
inspeccién que he practicado y que someto & la consideracién
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Santiago, septiembre 27 de 1887

M. Garcia CARMONA




