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HoNoraBLE CAMARA,

La Comision elejida, confcrme a lo dispues-
to en la dltima parte del art. 38 de la Cons-
titucion, para informar scbre la proposicion de
acusacion contra la Corte Suprema de justicia,
a la cusl di6 lugar el acuerdo de la Honorzble
Cdmara, se ha impuesto detenidamente de
todos los ntecedentes que son relativcs a los
diversos capitules de 2cusacion formulades
por €l honorable diputado por la Union.
PROPOSICIONES ACOJIDAS COMO BASE DE DISCUSION.

La comision para entrar a discutir i apre-
ciar losactosdel Excelent(simo Tribunal, pues-
tes en te'a de juicio, por la proposicion de
acusacion aceptada por la Cdmara, ha ne-
cesitado discutir i fijar ciertas doctrinas juri-
dicas que deberian servirle de punto de parti-
da. Asf, la primera proposicion que se le
clrecia, i sobre la cual debia estsblecer una
regla, fué la siguiente:

¢Afecta responsebilidad a los majistrados de
los Lriburales superiores por a interpretacion
privada que dén alas leyes, aplicindolas en
juzgamieot-s particulares con arreg'o a dicha
interpretacion?

Este punto ha sidd ya materia de larges
debates en el seno dela Cdmara, debstes en
que ha imperado, a juicio de la Comisicn, mas
la (xajeracion que el homenaje debido ala
doctrina cogstitucional. Ea tésis jeneral, la
‘interpretacion privada de la lei i su aplicacion

hecha por el majistrado, segun su cieccia i
lealtad, no induce respansablided. Muchas
son las leyes, i a nuestro juicio en consonzncia
con los preceptos de la Constitucion, que se
‘culocan en el caso de juzgamientos por error,
por ignorzncia i hasta por necedad, que res-
petan la ejecutorieded del juzgamiento sn
acordar accion alguna contra el majistrado o
‘majistradcs que los dictan. Ei deber d2 éstos
es aplicar Ja lei como la entiendar; i no faltan
asus deberes enterd'éadola de una manera
contraria a opiniones ajenas.

Pero, de esta interpretzcion concienzuda

_ a aquélla en que sc pueda traducir en he-
“chos, la malicia, la parcislidad o el propésito
3g hacerla servir a miras contrarias a las de la
{ei interpretads, hai un cspacioen quo cabe

[a verdadera i l¢jitima teorfa quo debe gober-
nar a toda sociedad bien organizada. D2 otro
modo, admitiendo ¢n 1o absoluto la doctrina
de la impecabilidad «n la interpretacion judi-
cia', habria que admitir, con tedas sus conse-
cuencias, €l estremo insosteniblc de la mas
completa e ilimitady irresponsabilidad; ino
es posible sostener que cn nuestro sistema
politico, cen nuestra lei fundamental escrita,
pudiera ex‘stir un poder pblico infalible o
irresponsable. Dejar‘an de tener vida jurfdica
los crimenes de denc z2cion i torcida adminis«
tracion de justicia, piies que todos csos actos,
reconocidos como punibles en nuestra org:ni-
zacion judiciz1, podri«n justificarse con la esca-
sa de um interpretacion legal.

Si por un tribural e término se aplicase al
adulterio o al homic'dio pena arbitraria, tal
fallo no seria inocent: para la majistratura qua
sl dictara. I sinemb:rgo, dmbcs delitos po-
drian caer kajo dicha pera por iaterpretacion
de la lei que castiga las injorias, y1 que en
ambos existe tambirn una injuria de hecho.
En causas civiles poria suceder otro tanto; i
sies cierto que la Iui respeta tales fallos, en
cuanto reconocen derechcs e impoanen el cum-
plimiento de obligaciones, 10 lo es ménos, a
juicio de la Comisicn, que ellos dejan en pié
ura respensabilidad judicial pesquisable por
las zutoridades llamadas a hacerla efzctiva.

Nose oculta a los isformantes la d'fizultad
de establecer una linea d2 d.marcacion clara
i perceptible entre la interpretacion ifocente i
la responsablr; pero esta dificu’tad, hija de la
paturaleza de lag cosas, no podria tener Ja
virtud de destruir la doctrica, En vista de
e:0, la Constitucion ha ll:mado a cjercer ¢l
pepel de acusader a ura ajta majistratura, ha
rodezdo la acuszcicn de muchas garantias.
ba adoptado una causal comprensiva de todo
i ha concedido al Senado una facultad discre-
cional, En «l abandeno nctable de les deba-
resn entra tedo aquello que en la conducta do
los majistrados de los altos tribunales pudiera
entrafiar una falta justicisble. Ea el cardctir i
condiciones del unico zeusador que ha creado
consulta no solo el prestijio do la majistratura
sino tamb’en la circunspeccion i el zcierto para
preceder, dada la delicedeza cn la eleccion de
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losheshos iusticiab’es. Enlos trémiles que
exijei en la naturaleza de las (acultades que
concede 2l Senado, convertido en Tribunal tiai-
0, ha tenido en mira las mismas consideracio-
nes, D2 todo este mecznismo (undamantal nace
a no dudarlo la teoria saludable que reconoce
en los altos majistrados del poder judicial una
responszbilidad que garantice el cumplimiento
de las leyes i la observancia da sus primordia-
les deberes.

La segunda regla que cumplia dejar esta-
blecida era la que debiera formularse, dada
la siguiente proposicivn: «La inobservancia de
las lcyes de tramitacion o enjuiciamientos aca-
rrea una responsabilidad que deba perseguir-
se per Ja Cdmara de diputados i hacerse ef :c-
tiva en el Senado?

Teniendo presentes-las prescripciones cons-
titucionales consignadas en los arts. 111 38
inciso 7. ©, i estableciendo entre ellas la armo-
nia correspondiente, no es diflcil establecer
una regla fundamental como base del de-
bate. Segun el primero de los artfculos cita-
dos, todo juez, en cuya clasificacion estdn
comprendidos Ios mapslralos de los mhunu-
les i
de la falta de ob:er vancia de lu leyes que
areglan el proceso. Segun el segundo, por
abondono notable de sus deberes pueden los
majistrados superiores del poder judicial ser
acusados por la Cdmara de diputados ante el Se-
nado; i es evidente que todo acto que imponga
responsabilidad personal a estos mxpslradus
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cados por los 2¢tos de los tribunales, sino (am-
bien por las ramas del poder lejislativo. Por
aquélla en cuanto el parjudicado no puede en
justicia ser privado del derecho de pedir repa-
racion por los perjuicios suf<idos. Por ésta, en
virtud de accion superior de vijilancia  ini-
ciativa que tiene el Congreso sobre todos los
poderes del Estado, accion que seria estéril sino
se la hubiese armado de todas las facultades ne-
cesarias a la fiscalizacion i de las de perseguir
de hecho las responsabilidades, en cuanto
afecten al interes social, a la marcha lejftima
de lasociedad. N> seria concebible de otro mo-
do la i ia de dmbas pi ipei
puesto que la existencia de una debia anular
precisamente la otra, si es que la responssbi-
lidad judicial no pudiera perseguirse sino de un
modo i en un solo casn.

Por otra parte, la falta de observancia de
las leyes que arreglan el proceso, es un acto
que viene a efectar directa e inmediatamente
alasociedad entera. Las leyes de enjuicia-
miento se han dictado i se dictan no tanto en
interes privativo de las partes, sino en consul-
ta de los altos intereses de la comunidad, en
consulta de los altos intereses de la justicia.
Cada una de estas leyes tiene la importancia
de la Constitucion, de una garantfa salvadora,
garantia que no es;posibleatropellar por ningun
poder publico sin herir de muerte mas que los
intereses i derechos privados, los intereses i
derechos de la sociedad. Una lei comun civil
pueds quedar sin observancia, pu:da ser vio«
lada por la maji: encargada de aplicar-

implica necesariamente la fa'ta d. 1

to notable dz deberes. D2 manera que toda vez
que esta falta exista, toda vez que "a'guna res-
ponsabilidad pese a virtud de ella scbre la
alta majistratura judicial, debe existir tam-
bien la fisealizacion de la Cdmara acu-adora
ila jurisdiccion del Sepado encargado d= ha-
cerla cfecliva dentro de la érbita de facultades
que le ha trezado la lei fundamenta',

Es cierto que el art. 111 reservd a la lei de
organizacion i atribuciores de los tribunales
Ja determinacion de los c2s03 i el modo de
hacer efectivas sus responsabilidades; pero, a
juicio d2 la Comision, esta reserva no ha qui~
tado ni podido quitar a Jas Cdmaras sus ficul-
tades de alta vijilancia ni sus atribuciones
peculiares que les tenia acordadas su especial
constitucion. Parece que czb> dentro del tenor
literal i del espfritu dejla Gonstitucion polftica,
¢l hacer pesquissble la responsabilid:d judicial
nosol» por accion iadivid ! de los perjudi-

la, puede ser violada por ind.viduos privads;
pero de esta violacion e inobservancia nacerd
el perjuicio de unapersona, de una famill
de un cfrculo mas o méaos vasto; pero el
teres sccial no sufre sino remotamente, en
cuanto estd interesado en quese dé a cada
uno lo que de derecho le corresponda.

La violacion da la lei de procedimientos no
puede efectuarse sino por la majistratura obli=
gada a cumplirla en amparo ds la sociedxd,
afecta i hiere mortalmente sus garantfas salva-
doras i lastima directa e iotimamente su
modo de ser, su manera de existir, basada en
la estabiiidad de la justicia en lucha siempre
contra la accion dafiina individual, tendente a
medrar a costa de lafortuna i del bienestar
puiblico.

Si es la cociedad la mas directamente perju-

dicada por la inobservanca d: las leyes reg'as’

mentarias de tody proceso, no seria l6jico,
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estaria en consonancia con log ivfl xibles dic-
tados de la justicia universal, privarla del

. derecho de reclamar por sf misma una repa-
racion que le es debida. Los majistrados judi-
ciales son mandatarios indirectos d: ells, man-
datarios obligados a cumplir con su mardato.
Las cdmaras son mandatarios directcs de ella
misma, i por consiguiente armadas del poder
suficiente para llamar a cuentas a los que no
cumplen, i para hacer valer sus derechos en
proteccion de sus mas lejftimos intereses bur-
lados o comprometidos con procedimientos
contrarios al fin de su institucion.

Por estas consideraciones la comision ha
creido que las dos prescripciones constitucio-
nzleg se armonizan en el sentido espuestc: que
Ia inobservaacia de leyes reglame ntarias del
proceso, implican un «banlono ncteble de de-
beres, i que corresponde ala Gimara d2 dipu-
tados la fisca'izacion de sclos de Datura-
leza hasta hacer efectiva ante el Serado la
responsabilidad proveniente de tales actos. Ha
creido mas: que esta accion superior i de alta
jurisdiccion no se epooe a la accion individual
que corresponde a todo perjudicado en su caso,
accion podrd hacer valer en el modo i forma
que determine la lei que mo se hadictalo
todavfa.

PRIMER CARGO.

Infraccion de la lei de 8 de febrero de 1837 en
una sentencia del concurss e don Juan de Dios
Gandarillas que mands hacer un pagoa un acree
dor dntes de haberse dictado la sentencia de
gradas i falsedad de un considerando de aque
considerando de aquel fallo.

D:n Vicente Sanfuentes habia pagado ala
Caja del Crélito hipotecario una deuda de don
Juan de Dios Gandarfllas, subrogdndose con-
forme a la lei en los derechos de aquélla.
Concursado Gandarfllas, el representante de
los sefiores Mac Clure i Ca., pid'6 que el sfo-
dico pagase desde luego a Sanfuentes con los
fondos del concurso el crédito referido, a io
que se opusiercn éste i otros acreedores.
No cbstante esta oposicion, el juez mand6 que
se pagase a Sanfuentes i que, en caso de no
ser aceptado el pag, se consignase la canti-
dad cfrecida. La Corte Suprema confirmé esta
resolucion.

F! arlizulo 89 de la lei de 8 de febrerc de
1837 dice: «Si log bienes no alcanzaren pa-
ra cubric a todos los acreadores, pronun-
ciard el juezla sentencia en que disponga
el orden en que deban ser cubiertos con
arreglo a las leyes; mas «durante el juicio
no podré eatregarse csnlidad elguna, bi aun
bajo fianza de zcreedor de mejor derecho.n,

Bastan la simple csposicion del hecho i la
rdpida lectura del articulo anterior psra pose-
sionarse de la manifiesta infraccionde la  lei,

| cometida a scbiendas i ialiciosamente, por

haberse fundad» en molivos supuestos i fel-
s08, como luego haremos notar. «Durante el
ju dice la lei, no podrd eatregarse canti=
dad a'gona niaun baje fianza de acreedor de
mejor derech luego mandando entregar,
«durante el juicio,» la cantidad que se adeu-
daba al acrecdor Saufuentes, se ha violado
terminante esa lei.

$2 dice en la sentencis, para escusar o0 pa=
liar esa manifissta ilegalidad, que lo que se
prohibe cn esa disposicion citada es que log
jueces i sfadicos de los concursos puedan pa=~
gar aalgun acreedor, «pendiente el juicion
pero sin que pueda esa prohibicion aplicarsa
a los mismos acreedores, quienes pueden ha<
cerlo, «onsu'tando su conveniencia.»

Pero la disposicion legal citada esclara, ter-
minante i no deja lugar a ninguna duda o in-
terpretacicn posible. Ea ella se prohibe abso-
lutemente hacer todo pag), durante el juicio,
sin hacer la mas remota referencia a jueces,
acreedores ni a sfadicos, ;De dénde se deduce
enténces esa distincion arbitraria i antojadiza?
De! interes de los acreedores, lo que constitu-
ye Ja sancion de una verdadera injusticia qua
la lei habia querido evitar.

Convenia a lcs acreedores, dice la senten-
cie, hacer cesar los intereses penales del dos
por ciento que se adeudaban a Sanfuentes:
lueg) estabzn en su derecho pagandoa ésta
para hacer cesar los intereses, jPodria citarse
la disposicion legal que autoriza a los acree-
dores de un concurso para proceder conforme
a las consideraciones de su propia convenien-
cie, aunque s2a violando i atropellando ajenos
derechos? ;Don Vicente Saufuentes no era tan
acreedor al concurso de Ganiarfllas, como lo
eran todos los demas? 1si lo era gpor qué
sus derechog hebian d» merecer ménos res-
peto que los de los otros acreedores? JPor qué
los de éstos habia de prevalecer sobre los da
aqué!? ;Por qué s3 habian de beefiziar enri-
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quecer en perjuicio de los dercchos de otro?
La lei del juicio ejecutivo asegura a todos

los acreedores el pago de los intereses en ¢l

mismo lugar i con la misma preferencia qu2
tenga el capital. Si don Vicente Ssufuentes
tenia derecho d2 preferencia por el crédito
que representaba, €l mismo derecho le asistia
para percibir los intereses de ese crélite has-
ta la terminacion del concurso, sin que nadie
pudiera obligarlo a pagarse, pendiente el jui-
cio. L sentencia que mandé6 lo contrario, vio-

16 abiertamente la lei i ataco los derechos dz

un acreedor, arrebatdndole los beneficios que

laleile aseguraba para darlos esclusivamente a

los sefiores Mac-Clure i compaiifa, aico acree-

dor de grado inf:rior que se pago.

Respeclo a la segunda parte del cargo que
agalizzmos, que denuncia la falsedad de un
considerando dz esa misma sentencia, o pue-
de ser mas cvidente su efzctividad. Se dice en
el primer corsiderando de esa sentencia que
todos los acreedores consentian en el pago con
escepcion del seiior Sacfuentes, miéntras que
consta de autos a f. 35 que res acreedores se
oponian terminantemente a que se verificase
dichopago, que ofrecian i cn el cual tenian tanto
interes los seficres Mac-Clure, i compaiifa.

SEGUNDO CARGO.

Infraccion de la lei de 1.° de marzo de 1837,
por haber fallado la Corte Suprema en un
recurso de opelacion dntes del de nulidad,
procediendo con ci iss ag
i despues de haberse hecho tres veces relacion
del recurso de nulidad.

El hecho que sirve de fundamento al cargo
que precede, es cierto i positivo.—Don Vi-
cente Sanfuentes apeld i dijo de nulidad de
la sentencia de grados del conzurso de Ganda~
rillas corriente a f. 60. Aunque el recurso de
nulidad fué denegado por provideacia de f. 69
via., fué ésla revocada por eontrario imperio
ise coneedi6 dicho recurso a f. 71 vta. Eleva-
dos los autos a la Corte Suprema, 52 hizo re~
lacion tres veces distiatas del recurso de nu-
lidad, entrando en cala una de esas relaciones
uno o dos jueces diversos de los que habisn
entrado en las anteriores i babiendo resultado
enuna de ellas discordia de votos, para dirimir-
la se llamé al juez letrado de turno. Pos-
teriormente, habiéndose declarado implicado
el juez de letras sefior Bieza para dirimir Ja
discordia, se llamé en su lugar al sefior Aba-
los. Tod> esto aparcee cocfirmado en las pro-

videncias, de f. 77 vta., 82 via., 84 i 84 vta.
Encontrdadose en este estado la tramitacion
de la causa, en vez de dirimirse la discordia
ocurrida i de fallarse previamente el recurso
de nulided, se mandaron llevar ala vista i se
confirmaron las providencias apeladas por
Saufuentes. De esta manera se hizo del todo
ilusorio el dzrecho de Sanfuentes, para quien
era ya enteramente iniitil proseguir el recurso
de nulidad, desde que el tribunal se pronuncia-
ba confirmands el pago mandado hacer por
las sentencias de f. 39, 40, 42 via. i 43
via. que era lo que se pretendia evitar
con el recarso de nulidad contra la sen-
tencia de grados. En tal siluacion no le quedé
otro recurso i acreedor barlado en sus dere-
chos, que desistirse de su reclamo de nulidad
que ya no podia producir el meaor efecto. En
este procedimiento vé la comision upa iofrac-
cion evideate i malicivsa de lo termivantemen-
te mandado por la lei de 1.°de marz) de 1837,
que prescribe fallar el recurso de nulidad pre-
vizmente al de apelscion.

Don Vicente Sacfueates fué declarado libre
del pago de las costas, apesar de haberlo soli-
citado espresamente el sedior Mac-Clure i de
mandarlo asf la lei citada, seguramente porque
la Suprema Corte tuvo en consideracion la
iegalided de sus procedimientos, al fallar los
recuraes de squél.

TERCER CARGO.

Infraccion de la lei, por haber declarado el
misimo tribunal vilida una escritura presen-
tada en el concurso de don Matias Figue-
roa, cuya fulsedad estaba probada en au-
tos.

Pccos dias dotes de czer en falencia, firmé
Figuerca una escritura hipotecaria por la can-
tidad de 45,000 pesos en favor de don Vicente
Ovalle Bezznilla, ddndose en ella por recibido
de 15,000 pesosi espresando que los 30,000
pecos restantes se los debia de antemano.

Tanto Figuerca como Ovalle Bezanilla de-
clararon en el comparendo que tuvo lugsr
para nombrar sfndico, que aquellos 15,000
pesos procedian Ce pagarés firmados por el
primero en favor de algunas personas i endo-
sados a Mzc-Clure i Ca. Esto estaba ya manifes-
tando la falsedad dela escritura, desde que oo
habia recibido Ovalle i Bezanilla esa cantidad
como en ella se espresaba.

En el curso del juicio que se siguié sobre
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oulidad de la escritura en cuestion, declararon
los mismos Figaeroa i Ovalle Bazanil'a que los
dichos 15,000 pesos procedian de pagarés
firmados por el primero a favor del segundo i
endosedos por éste a Mac-Clure i Ca. De aquf
resulteba tambien, no solo la falsedad de la
escritura por cuanto no habia sido fectiva la
cntrega del dinero que en ella se suponia, sno
que podia hacerse al concurso de Figueroa un
doble cobro, desde que ésts firmaba una escri-
tura hipotccaria en favor de Ovalle Bazanilla
por los mismos 15,600 pesos que existian en
documentos en favor d3 Bezanilia, Mac-C'ure
icCa.

La escritura objetada de nula fué realmente
declarada vdlida por sentencia confirmada por
la Corte Suprema.

La Comision no ha podido ménos de fijar
mui especialmente su atencion, al ver figurar
€n todos estos asuntos a la casa de Mac-Clure i
Cempziifa tan notcrismente favorecida siempras
per el presidente de la Corte Suprema don
Manuel Montt, sobre lo cozl no puede dejar
de observar ala Cdmara los dos hechos que
siguen. Ellos, aunque ajecos a los cargos for-
mulados, pueden dar una luz de los procedi~
mientos seguidos en los juicios en que dicha
casa ha tenido parte.

Lalei sobre buncos de emision de 23 de
julio de 1860 dispuso en el primer inciso de
su artfcu'o transitorio que los propietarios o
directores de bancos de emision debian suje-
tarse a sus disposiciones seis meses despues de
su promulgacion. El banco de B-zanilla, Mac-
Clure i Compaiifa, I¢jos de hebzrse coaforma-
do a las prescripciones de esa lei en todo el
tiempo que coutinud siendo Presideote de la
republica don Maouel Montt, pretendid, en
visperas de cesar la presidencia de éste un
sa.vo conducto o pateate de indemnidad para
cximirse de! cumplimiento de una lei que para
todos era obligatoria. 1 quién lo creyera! esa
exencion de la ohediencia a la leila obtuvo
por un decreto supremo firmado el 14 de se-
tiembre de 1861 en estos lérminos: «En vista
de las razones zducidas en la solicitud prece-
dente, vengo en decretar: Concédese al banco
de B.zaniila, Mac-Clure i Compziifa el plazo
de seis meses para que arregle sus operaciones
a las prescripeiones de la lei sobre bancos de
emision de 23 de julio de 1860; no pudiendo
emitir en billetes mas del valor de 60 mil pe-
s0s, suma emitida ya, i quedando sujeto ala
icspeccion que el gobierno crea necesario

hacer en sus libros, carteras i demss pape<
les. Témese rezon i comuniquese.—Montt.—
Jovino Novoa.»

Antes de trascarrido un mes de la focha de
ests decreto, el director del Baccy de Chile
se quejo al gobierno de la desventajosa sitva~-
cion en que ilegalmente se encontraba colo-
cado este establecimiento, que habia arregla-
do sus operaciones a la Iei de bancos, mién=
tras gne otrosde esta capital manteniani (fectua-
ban la emision de billetes, sin haberse con
formado a las prescripciones deaquella lei. Es-
ta espos cion términaba cou las siguientes pala-
bras: «l como tltimamente ha llegado a mi
noticia que algunos de aquellos establecimien-
tos s2 escudan con un decreto dz f cha 14 &
16 de seticmbre ltimo, que no conozco,
i quz no 6 como pueda derogar uoa
lei vijente, me atrevo a llamar la atencion de
V. S. sobre todo, suplicdndole se sirva obrar
con justicia.n

El gobierno del actual Presidente di6 sobre
esta solicitud vista al fiscal, quien dij0 que,
para evacuarla, pecesitaba tener presente el
decreto de 14 0 16 de seliembre a gue se re-
feria el direstor del Banco de Chile, de donde
puede colejirse que ese decreto habia queda-~
do en la reserva i en el misterio.

Habiéndose agregado al espediente, de 6r-
den del sefior Ministro de Hacienda don Ma~
nuel Renjify, copia del referido decreto, el fis~
cal evacué un luminoso informe con fecha 9
de noviembre, en el que demostr:ba que el
decreto supremo de 14 de setiembre no sola-
mente era del todo ilegal, sino que inirinjia el
nim. 1.° del art. 12 i el 81 de la Gonstitucion
politica del Estado. Eaconsecuencia ¢l gobier-
no del sefior Perez revocé aquela injusticia
tan contraria a la Constitucion i a lasleyes, de-
clarando sin efecto el decreto dz 1/ de setiem-
bre i mandando que el banco de B:zanilla,
Mac-Clure i Ca. suspendiese en I acto toda
emision de billetes bajo las penas designadas
en Ja lei.

Agregamos a nuestro icforme una copia
simp'e de estos curiosos antecedentes, que no
gon mui conocidos del piblico,

El otro caso 2 que la comision se ha referi-
do, para comprcbar el hecho de la proteccion
decidida i atodo trance que el presidente de
la Corte Suprema don Manuel Montt, ha dis-
peasudo siempre a los sefiores Mac Clure i Ga.,
e3 el siguiente:

Habiendo cemprado don Cérlos Mac- Glure 6]

)
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portal edificado en la plsza de Armas de esta
capital por don Francisco Ruiz Tagle, promo-
vi6 centra los herederos de éste una cuestion
sobre faltas que suponia existir en ese edifi.
co. Para resolver esta cuestion, fué nombra-~
do juez compromisario el presidents de la
Certe Suprema don Manuel Montt, quien la fa-
116 obligando a los herederos de Tsgle a pagar
a Mac-Clure una fuerte suma que excedia de
cuarenta o cincuenta mil pesos, funddndose en
que el cuerpo superior del adificio era de ado-
beino de cal i ladrillo, como aseguraba el
comprador haberlo entendido cuando hizo la
compra; sinembarga de que no se habia tasa-
do ni vendido en concepto a que su construc-
cion fuera de ese material i de que todo S:n-
tag» habia visto levantarse recientemente esa
obra. Los herederos de Tagls interpusieron
recurso de nulidad contra una sentencia tan
estraiia e injusta que habia producido un es-
cdodelo universal. Ese recurso se fundé: 1.°,
«n que las partes no fueron citadas para oir la
sentencia; 2.°, en que el fallo era ultra peti-
ta, esto es, en que se babia concedido a Mac<
Clure mucho masque lo que habia pedido; i
3.°, en 0o haberse consignado en la sentencia
Ias alegaciones i defensas de los herederos de
Tagle, como lo prescribe terminantemente la
lei. Fué tan jeneral la indignacion producida
enel froienel piblico por ese fallo tan in-
calificable, que la Corts de Apelaciones hubs
de declarar nula la sentencia pronuncizda por
don Manuel Moott en favor de don Cirlos Mac-
Clure, funddndose en las causales 1. < i 3, =
que se han espuesto i desechado la 2., por
no aparecer comprobada, scgun el dicho del
tribunal.

La comision habria querido rxaminar con
un poco de atencion lo actuaio ea este juicio,
pero no le ha sido posible encontrar el espe-
diente en la oficioa dond: dcbiera estar ar-
chivado. Acompaiia sf la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones, que anul6 aque! fallo; sen-
tencia que corre bajo el nim 1,477 del nim.
1,154 de la «Gaceta de los: Tribunales» de 20
deagosto de 1864.

4.* carco.

Infraccion de la lei de 12 de seliembre de 1851
en la querella de capitulos iniciada contra don
Salvador Cabrera, en que la Corle Suprema
cerr6 la puerta a toda investigacion judicial so~
bre esos capitulos.

La Gomision ha examicalo atentamente el

largo i voluminoso proceso seguido contra don
Salvador Cabrers; i al dar cuenta al aCimara d2
€l, reclama suinduljencia i stencion. Para que
la Cémara puela formarse un juicio claro i
€exacto, presentaremosa su consideracion: 1.°
una relacion de toda la causa; i 2.° un anélisis
individual de los fal'os pronunciados i de los
d:cretos de procedimientos mas notables. Esta
division dematerias se ha estimado conveniente
en consulta del wmétodo i claridad para la dis-
cusion.

L
Relacion de la causa.

En 20 de marzo de 1865, veinte i dos veci-
nos d: la provincia de Talca, representados
por el procurador del nimero don Quiterio
Nuilez, segun el poder de f. 174 elevaron un
memorial a . E. el Presidente de la republica.
En este memorial denunciaban hechos graves
que impovian sérias responsabilidades al juez
letrado de aquella provincia, hechds cuya
prueba ccmp'eta cfrecian. Los hechos apare-
cen detallados con prolijidad i agrupados ses
gun su nataraleza en quince capitulos, estando
apcyados por 173 fojas de documentos i actua-
ciones jud:ciales.

Junto con la denuncia prometian la lega-
lizacion de los justificativos i pedian que
se mandase enjuiciar al majistrado. Este pe-
dimento corre a £, 176 i el decreto del Minis-
terio de Justicia a f. 204 vta.

Por este deereto se mand6 pasar los ante«
cedentes ¢l sefior fiscal de la Ilma. Corte
de Apelzciones de Santiago para que abriese e]
correspondiente juicio; i dicho funcionario
ocurr'6 al lestrisimo Tribunal solicitdndolo
a:f, con esclusion de tres capftulos, como se
vé en su solicitud d2 f. 205. Af. 223 vte)
evacuando una vista, el sefior fiscal diéa su
primer pedimento el cardcter de una querella
i reiter6 su solicitud de que faese resuelta
por la llustrisima Corte.

Ea mayo 18 del mismo afioiaf. 22 vt
vino a proveerse la peticion fiscal de f. 205,
reiterada a f. 223 via., con este aute:

«Vistos: en discordia de votos para aceptar
0 desechar algunos capitulos de acusacion,
lldmese para dirimirla al sefior juez letrado
don José Vicente Abaloss —Mujica— Valenzue-
la—Castillo—Torres—Berndles.

Daeste auto apel6 el juez querellado, que
53 habia hecho parte con el poder de f. 206 i
jestionado como tal; i la Excelentisima Corte



Suprema, con su total nimero de majistrados,
lo revocé a f. 237, declarando: «gue la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones con el nimero de
winistros que habian conocids en el asunto
debia pronunciar su resolucion.»

Al dar cuenta de este fallo revoeatorio, la
Comision crse que no debe escasarse de con-
sigoar en la relacion que hace, los tres funda-
mentos que ella contiene. Tales son: 1.° El
articulo 2.° de la lei de 12 de setiembre d:
4851, que manda: «jue en caso de empate en
las causas criminales, «formard resolucioon la
opinion mas favorable al acusado;» 2 ° Que
una querella de capitalos debe estar sujeta
2 las mismas reglas d2 toda causa criminal; i
Que del auto apelado se desprende que la
discordia habia sido un verdad:ro empate.

Vuelta la causa al llmo. Tribunal de primera
instancia, resolvié éste en 4 de julio del mismo
afio, a f. 237, desechando todos los capitu'os,
fundado en el fallo revocatorio de la Excma.
Cortai art. 2.° de laleide 12de setiembre
de 1851.

El sefior fiscal, como se vé a f. 238, apeld
en el acto de la notificacion. Los vecinos de
Talca, qus venian haciendo el papel de partes
i coadyuvantes, cooforms a su pelimento de
£.223, consintieron el fallo de la Corte de Ap>-
Liciones de f. 237. A pesar de esto, fuzron de-
clarados parte por la Ecxma. Corte en auto de
11 de agosto de 1865, corriente a I. 241 vta.,
resolviendo, en su rebsldfa, una peticion del
juez querellado, de f. 240, en que solicitaba
que se declarase «que no eran partes por
haber consentido la resolucion que habia des-
echado todos los capitulo:.n

Pendiente el recurso fiscal, el tribunal Supre-
mojdecret6 a peticion del mismo querellado que
informase a la brevedad posible. Este d:creto
tiene la fzcha del 19 de ag 'sto dcl mismo afio
icorrea £ 244. La peticion que lo motivé
alega dos razomes: 1. La de no habéreele
oido ea el juicio; i 2.® La de encontrarse
su sbogado en la imposibilidad de concarrir a
103 estrados de! Tribunal a ale|

En observancia de este notable decreto el
juez quarellado presentd en 28 de setiembre,
mes nueve dias despues del referido decreto,
uninforme de ciento cuarenta i tres fojas,
como se vé agregado i corriendy de f. 245
hasta f. 388. Con su mérito ialgunas actua-
ciones posteriores, en 8 de marzo d2 1866, se
pronunci6 por el Exemo. tribunal af. 400 la sen-
tencia que fali6 el recurso de apelacion fiscal.
Esta sentencia confirmé la apelzdy, con decla-

racien: «gue se admitian wnicamente contra’el
juez querellado los capftulos de haber manda-
do dar azotes al reo Juan Estévan Vazquezi
a Candelaria Ramirez. Esta sentenc'a estd fir-
mada por el sefior presidente i los cuatro se-
fiores ministros natos del tribinal.

Vueltos los autos al Iimo. tribunal para el
cumplimiento de la Jsentsncia suprema, los
vecinos de Talca entablaron articulo de de-
sistimiento, tanto porque el zuto superior de
f. 2411 vta. los habia hecho partes solo para el
recurso pendiente, cuanto porque ya su papel
en el juicio no tenia objeto, desde que no se
h:bian de rendir niaceptar las pruebas que
tenian prometidas. Este articulo se introdujo
a f. 405, i tramitado con la opesicion del juez
nuerellado, di6 orfjen al auto siguiente, que se
rejistraa f. 407 vta,

«Vistos: en discordia de votos sobre el arti-
culo de desistimiento, trafgans: en relacicn
con asisteneia del sefior juez lctrado don José ™
de Berodles.— Mujica.—Riesco.— Valenzuzla
Castillo.—Baeza.»

Apelado este auto por el sefior juez quere-~
llado, que ante la Exma. Corts pedia quese
echase faera del juicio a los vecinos de Talca,
iante la lIlma. Corte que se les conservase,
resolvié el Supmo. tribunal en 7 de m:yo’de
1866 af. 410 vta. de la manera siguiente:

«Vistos: considerando 1.° qae de los térmi-
nos en que es!d concebido €l auto apelado, se
deducs necesariaments que ha habido empa~
te de votos para la decision del articulo que en
dicko auto se menciona; i 2.° que en este caso
elart. 2.° de la lei de 12 de scliembre ds
1851 manda que forme sentencia la opivion
mas favorable al acusad). S: declara que la
llma. Corte de Apelaciones con el ndmero de
ministros que han conocido en est2 asunto de-
be pronunciar su resolucior. Revécase el auto
apelado de 24 de abril dltimo. D:vélvanse.—
Moott.—Palma.—Barriga—Valenzaela,— Giie~
mes.

La I'ma. Corte, en cumplimiento de esle
fallo superior proveyé en 19 ds mayo de
1866 a £. 411 vta:

«Vistos: no ha lugar el desistimiento solici-
tado por el procurador don Quiterio Nufiez en
su escrito de f. 405.—Mujica.—Riesco.—Va-
lzpzae'a Castillo.—Baeza,

La misma Corte como Tribunzl de pris
merainstancia fallé en d fisitiva el 16 de junio
de 1856 a f. 412 sobre los dos capftulos qua
f1eron materia de la declaracion cuprema d)




la sentencia de f. 400, absolviendo, en virtud
de la lei 26, Ut. 1.° part. 7. “al sefior juez
letrado de Talca don Salvador Cabrera de los
dos cargos a que se refiere la resolucion de la
Exma. Corte fecha 8 de marzo del presente;
i se coodena en costas, dadios i perjui-
ciosa los denunciantes de mancomun et in
sclidum.

Los condenados apelaron; i la Excma. Certe
resolvié en 5 de octubre de 1866 a f. 425 lo
siguiente:

«Se absuelve a don Salvador Cabrera del
capitulo de acusacion relativo a Juan Estévan
Vasquez. I por el referente a Caodelaria Ra-
mirez a virtad de lo dispuesto en la lei 21,
tit. 9, part. 7., pagard la multa de 100 pe-
508 a bene ficio fiscal. Confirmase la sentencia
‘apelada de 16 de junio ltimo en lo que fuere
cenforme a ésta. Devuélvanse.—Montt.—Pal-
‘ma.—Barriga.—Valenzuela,— Giiemes.»

Esta es la relacion de lo que ha encontra-
do notable la Comision ‘en este proceso qua
‘cuenta 426 fojas dtiles, fuera de tres cuader-
ncs 2gregados bastantes voluminosos i que ha
Teanido 2fio i medio de duracion; i todo para
‘Tesolver si se investigaba o no la conducta fun.
cionaria del juezde Talca, si se abria 0 no juicio
de residencia, si se admilia 0 no una querella
instaurada por el ministerio piblico, decretada
por el gobierna i autorizida por una d=nuncia
de 22 vecinos respetab'es de T lca i con o
insignificantes justificativos. Todo eso ha lla-
mado la atencion de los informantes, ino
cumplirian con el ecmet'ds que les ha confia-
do la Cdmara silencidndolo.

1.

Han llamado particularmente la atencion de
los ipformantes en este voluminoso proceso.

1. El decreto de 19 de #gesto de 1865 que
se rejistraa f. 244,

2.° La resolucion de f. 227, revocatoria del
auto de £.224 vta.

3.° El fallode f. 400 i

f.° El resultado finel del juicio.

el e

establecida en tales casos, de oir el isfsrmy de
todo juezquerellado; i 2.* la de no poler con-
currir su 2bogado en ese dia a defenderlo. E!
tribunal Supremo d:cre'é: «informe el juez
de letras de Talca a la brevedad posible.n

Este decreto de procedimiento pudo serli-
brado o por algunas de las razones alegidas
por el peticionario, o porque alguna lei
autorizaba este trdmite; i a juicio de la Comi«
sion el tramite no pudo descansar en ninguna
de las razones alegadas, ni en lei qu2 lo hubie-
ra etablecido con antelacion

La primera de las razcnes alegadas era
inexacta, i sa inexactitud aparecia probada
por los mismos autos. D2 éstos consts: que el
juez de Talca se habia hecho parte ea el jui-
cio en 17 de abril del mismo afio, cuatro me-
ses dates del decreto, como se véaf. 214:
que desde €l 17 de abril hasta la f.cha del de-
creto, tenia presentados siete escritos, enta-
blado un recurso, presentado documentos i
habia sido oido en primera i seguxda instancia
de cuantos modos puede serlo jurfdicementa
una parte; i que todas la actuaciones prodaci-
das durante los cuatro meses anteriores, comd
se acred ta desde f. 206 hasta f. 244, lo fue-
ron ante 4mbcs tribunales, solo en represen-
tacion suya, en audiencia propia i a virtud del
mérito de sus peticiones i de los documeatos
que tenia presentados.

La seg nda razon alegada en el mismd pe-
dimento se encuentra desechada espreSamen=
te por el art. 156 del reglamento d: adminiss
trecion de justicia, en vigor, no solo por no
estar derogado, sino tambien porque en In
practica judicisl se le ha prestado siémpre es-
tricta observancia. Esta articulo contiena tes-
tualments el siguiccta precepto prohibltivo.
«Por evfermedad, ausencia o eualquicra otra
causa de los abogados patrocinantes no podrén
estenderse los térmnos judiciales ni refar.
darse el curso d: las ccusas.n

Note bien la Cdmarz: qie el mismo juez

cada uno de
es0s puctospara fijar la ccnsideracion de la
Cdmara sobre las razones, que, en concepto de
1a comision, han sido notables.

Decreto de fu 224,

A f. 223 se present6 el juez querelado ante
la Excma. Corte, solicitando: qua se le pidiese
informe, mendando suspender la vista de la
causa. Dosrezcnes se alegaron en zpeyo de
csta pedimento: 1. la de no_haber sido
oido sobre la querella a pesar dela prictica

i habia hech» el de f. 214
en que solicitaba con urjencia la pronta termi-
nacion del juicio: que se habia librado por el
tribunal de alzada el decreto de «autos en re-
lacion,» como se comprueba a f. 231 f. 241
vta., decreto que segun la lei obstaa cual-
quiera presentacion de escritos de la natura-
leza del que era materia el decreto que s3
enaliza: que estaba des'g*ala en la tabla del
tribunal la audiencia de ese mismo dia 19 do
3gosto para la vista del recursd: i qua la lei




que establece el procedimiento en esta clase
de procesos, no autoriza el trémite decretado,
ni en primera instancia ni en seguada, con
mucha mas razon.

Si las razones aducidas por el solicitante no
podian cfcecer al tribunal fuaodamento a'guno
en favor de lo decretado, desde que se esta~
blecia o creeba en su virtud un trdmite espe-
cial d= procedimiento, forzoso le hasidoa
la Comision buscarlo o en la lci 0 en la pric-
tica judicial en igualdad de circunstancias,
S:nsible es para la Comision infermante reco-
nocer que no lo ba encontrado tampoco en
aquélla ni en ésta, i que por el contrario los
antecedentes de la causa 1o ofrecian para qus
el tribucal se hubiera den=gado a acojer el
pedimento.

Las leyes de Parlida, las de la Novisima Re-
c)pilacion, el Senado Consulto de 31 de agosto
de 1821 i otras leyes patrias posteriores tienen
demarcado el punto de proced.r en los juicios
sobre capftulos. Ni para aceptar la querella o
repelerla, estalo en que se encontraba el
proceso el 19 de zgosto de 1865, ni para re-
cibir la informacion que se ofrece, ni para la
i ion de las i imi;
resoluciones previas precautorias, como sus-
pension del capitulado, su arresto o compare-

cencia exijen las leyes |a audiencia del capitu-
lado, ni aun como trimite potestativo de la
autoridad que juzga. La primera audiencia que
se conceda, con arreglo al enjuiciamiento legal,
al capitulado, esla que ticne lugar al tomarle
su confesion, conforme al sistema establecido
en todo juicio crimioal.

La prictica judicial, por mas que existiera,
tampoco pudo cfrecer un apoyo lejitimo a di-
cho decreto. Desde que éste introducia un
trémite, el tribunal no podia seguir préc-
ticas que las leyes no hubieran sancionado de
antemano. Pedir ivforme a un juez querellado
es lo mismo que conferirle traslado d: ura de-
manda, i 0o se escapard a la penetracion de la
Cémara que 'a préctica que tal procedimiento
estableciese, ceria no solo perniciosa e il-gal,
sino tambien innovadora de todo el sistema
de investigacion que reconocen todas las le-
jislaciones del muodo en materia criminal,
Un trémite de enjuiciamiento constituye un
derech, que como talno puede temer otra
fneme le]luma que la lei, ya que segan nuestra

la no yederechos.

lmnntecem ntes del proces estaban tam-

bien protestando contra el decreto aludido, El
i

mismo tribunal Ecxmo, temia estab!
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este antecedente legal: que una querella de
capitulos debe estar sujeta a las mismas reglas
«de toda causa criminaly (considerando 2.*
del fallo de f. 227).

Si las reg'as de toda causa criminal d=bea
gobernar una querella de capitulos, la Comi-
sion no ha podido encontrar en las leyes co-
munesa todo proceso criminal, ni en las es-
peciales que gobiernan los juicios de residen-
cia, Ia regla gue autorice, que aconseje siqaie-
ra la audiencia d2l quercliado, la advertencia
que le hacs la justicia de que va a pesquissr
su conducta. 1 si tal regla existiera, ella ha-
blaria con el tribunal de primera instancia,
quelo era la litma. Corte de Apelaciones;
pero de ninguna manera con el tribunal de
slzads, que como d» término, no cumpliria
con su deber decretando esa audiencia como
la decretd la Exema. Corte Suprems. El deber
imprescindible que le fijaba lal:i erael de
haber declarado de oficio la nulided de lo
obrado con la omision de un trdmile tan sus-
tancial, por la ipfraccion de esa regia legal.

Estas son las razones que han hecho notable
ala comision el decreto referido; i asf cree-
ria faltar al deber que le impone el cometido
de la Cémara si no llamase su ilustrada aten~
cion sobre ellas. Ese decreto se fradujo en~
ténces i aun se traduce ahora por a'gunos de
un modo que la Comision no quiere ni debe
acojer, i mucho ménos espresar sin asumir
un papel que no le toca.

Resolucicn de f. 921.

Para admitir o desechar la querelly, la I.ma.
Corte libré el antod f. 224 vta. que mani-
fi=sta que hubo empate de votos, l'amando un
nuevo mioistro para dirimirlo. Apelado este
auto por el juez de Talca, el tribupa! Smo.
pronuncié la re'acion ques se va a exam'nar,
que eslade f. 227 de que no se ha™dado cuen-
taen la ‘relacion de estejproceso. Por elia, cl
tribunal Smo. r«vocé el zuto del I'mo. tribu-
nal i declaré implicitamente que formase re-
solucion la opinion mas favorab'e al juez que-
rellado, en cenformidad al srt. 2.° de la lei de
12 de setiembre de 1851.

Este fallo supremo ha llamado mui particu-
larmeate la ztcncion de la comision informan=
te; i aunque €l reposa en una interprétacicn
de la lei de 12 de selicmbre ds' 1851, tal in~
terpretacion no debié exstir en cuanto heria
el primer diber de la myjistratura suprema i
dejaba sin observancia los mas primordiales

3
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preceptos que gobiernan los juicios criminales,
a cuyas reglas, segun el sentir de la misa
Corte, debia subordinarse el de eapitulos.

Que la interpretacion no debia teper lugar,
sa comprueba por ¢l tenor literal del articulo
interpretads. Este dice testuaimente en su
reg'a nim. 1

«Tcda resolucion o decision ss tomard a
meyorfa zbsoluta de votos. Sinembargo, en las
«causas criminalesn, en casy de empate, for-
mard resolucion la opinion mas «favorable al
acusado.»

La cemisicn no ba poedido ni debido perder
de vista, para discurrir, que cvando se pro-~
nunci6 este fzllo por el tribunal Excmo., se
trateba dnicem>nte de admitir o rechazar una
querella de capitulos, o lo que es lo mismo, si
se sbria 0 no investigacion sobre la sconducta
funcicnaria del majistrado querellado.

En esta situacior 5 existia todavia «cauza
Iguna ni crimina'» nicivil; i - 2'g) jurfdico
existia, era la presencia del interes sccial,
demandando por el 6rgano del ministerio pu-
blico el cumplimiento del prim:r deber de la
mas alta majistratara judicial, de acojer una
querella que todavia no importaba otra cosa
que investigar i sow.2te. 1 exdmen laconducta
funcionaria dz un majzirado sobre la cual se
proyectaban sombras.

Tauto en el érden civil como en el criminal
00 hai causa miéntras no haya litis, i ésta 1o
existe [nter no se trabe contestacion. kn dmbos
6rdenes existe un deber indeclisable, un de-
ber imprescindiblz ds oir la primzra dem2nda
i de darle el curso que la lei le tiene designa-
do, sin que pueda el juez o tribunal prejuz-
garla. Si todavia no habia causa, mal podia
interpretarse ni mucho ménos ser materia de
aplicacicn la lei de 51, con cabidx solo en
decisiones o resoluciones en ecauszs crimina-
les.n

Ademas de no existir causa a la cazon, mé-
n0s existia eacusado.» Las palabras de una lei
deben entenderse en el sentido que el derecho
les acuerde. Segun esto, en todo juicio crimi
nal hai dos estaciones perfectzmente deslinda-
1 estado de sumario i el estado de ple-
el estado de querella i el de acusacion
formal. Ea el primero no hai lodavia acusado:
en é] se trata solo de averiguzr la existencia
de un d:lito i la existencia presunta da un de-
lincuente. Ea el segundo cxiste ya acusado; i
golo en esle caso lendria oportunidad la lei de
51 que se refiere a resoluciones que deban

pronunciarse respecto de un acvsado. Esto no
existia legalmente cuando se trataba sclo de
oir una querella.

La lei de 51 da el cardcter’de fallo a la opinion
«mas» favorable al «acusadon en caso de em-
pate. Tratdndose de un fuacionario publico i
de una majistratura encargada de calificar lo
favorable o adversn de una opinion jcudl de-
biera ser la mas favorabla en el caso del em-
pate ocurrido en el acuerdo del tribunal Iltmo?
Scgun nuestro sistema legal, parece iniudable
que aquélla que estaba por la investigacion;
porque lo que favorece a un majistrado es que
se examine su condacta publica, es que se le
franqueen los medios de defensa, es que se
disipen las sombras i el desprestijio que pesan
sobre ¢l a virtud de uoa denuncia fundada o
arbitraria a virtud de una querella formalizada
ya. Asl es que, el art. 2,* de la lei citada, si
alguna aplicacion debi6 tener, no pudo ser otra
que para la admision de la quere!la.

Dados estos ancetedzentes, la comision in-
formsnte ha debido tomar nota del fallo su-
premo que examina, ya que en él no ha podido
dejar de ver la inobservancia de las Je yes mas
vitales de todo procedimiento criminal, qus
mandan pesquisar las faltas i los delitos, oir
toda queja i tramitarla. I tanto mas, cuanto
que esta inobszrvancia no es posible defender-
Ia con la aplicacion de la lei de 51, tan ajena
de la cuestion i tan forzadamente interpretada,
Este fillo, no cbedeciendo, como realmente
no ob:dece, a las principales reglas que gobier-
nan tolo proceso criminal, implica, en con-
cepto dz la comision icformante, responsabis
lidad legal.

La interpretacion de la lei de 51 no solo se
encuentra rechazada por el tenor literal de e'la
micma, s$ino tambien por antecedentes bas-
taote i'ustrados del mismo proceso. De lo pri-
mero ya se ha menf:stado las razones que
han fyrmado el juicio d2 la Comision. De los
segandos, dan cuenta los fallos del ilustrisimo
tribunal corrientes a f. 22/ vta. i f. 407: el pri-
mero para edwitir o rechazar la querella, i el
segundo para resolver un articulo de  desisti-
miento de los vecinos de Talca, coadyavantes
da la quere la. En dmbos la L'ustrisima Corte
no secreyo en el caso de aplicar la lei de 51;
iaun cuando habia mediadoel fallo revo-
catorio de f. 227, todavia en el articulo de de-
sistimiento insistié el mismo tribucal en ¢u in-
telijencia de la lei citada, apesar de lo mani~
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festado por el Supremo tribunal encargado
de rever sus resoluciones.

Fallode £.400

Conociendo la Excma. Corte del recurso ds
apelacion instraido por el sefior fiscal contra
la sentencia del ilustrisimo tribunal de f. 237,
en que desech todos los capitulos, se pronuns
cidel ful'o que la Comision va a examinar
por haberle llamado de una manera notable
su atencion. En él1a Suprema Corte confirma
Ia sentencia apelada con declaracion que se
admiten dos cargns relativos a dos hechos de
los muchos agrupados en los capitulos, con la
circunstancia que estos hechos son de los mé-
nos graves qoe los capftulos contienen.

Tiene de notable esta sentencia que habiea-
do corfesado el juez en suinforme de f. 310
varios de los hechos que consignaba la que-
rella, la declerscicn suprema di6 cabica sclo
ados.

Hé 2qui las covfesio

La querella en el capitalo sigaado con el o~
mero 2.* enumera varios hechos que mani-
fiestan que el juez querellado arrancaba sus
confesiones alos reospor medio de 13 aplicacion
del tormento de azotes. Entre estos hechos se
encuentran los relatives a los reos Cayetano
Sanchez, Guillermo Vazquez i Juan Estévan
Vazquez.

El juez querellado en su irforme citado dice
af. 321 vta., refiriéndose a los rzos Cayatano
Sanchez i Guillermo Vazquez: «conducidos al
juzgado de letras el 23 de setiembre, se ade«
lant6 verbalmeate su confesion despues de
coya dilijenzia aparcce constancia d= haber
sido puestos en libertad esos reos por habér-
seles aplicad? cien azotes.»

De esa confesion testual del juez que icfor-
maba, nacian dos cargos gravisimos que debi6
el tribunal supremo mandar investigar. Esos
cien azotes o faeron aplicados a los reos refe-
ridos por el juez querellado por via de tor-
mento, como dice la querzlla, o por sentencia
del mismo juez, como parece indicarlo éste
en el acdpite citado de su informe que debe
estimarse como coufesion. Si lo primero, el
procedimiento era violatorio del art. 143 de la
\:i fandamental. Si Io segando, tal sentencia
0o pudo recaer £ino en proceso verbal, como
o indica el mismo juez, i en tal caso fué vio-
Jada la lei que mania que un juez no pueda
aplicar mas de ciocuenta ¢ z3tes.

Asles que, formado un cergo al juez por
cualquiera de los dos actos, el tribunal supre~
mo no pudo desecharlo, ya hubiese tomado
como antecedents para formar su juicio la
quer=""a i prueb:s que se le ofrecian, ya la
coofesion del mismo juez querellado. Sinem-
bargo,en la sentencia analizada, este cargo se
deseché apesar de los antecedentes apunta-
dos.

Eao la misma querella i capftalo nim. 2.° se
refiers otro hecho, de ap'icacion del tormento
de azotes al reo Juan FEstévan Vazquez. Este
hecho fué comprendido en la declaracion de la
sentencia de . 400 i absuelto de €l ¢l juez en
la sentencia final d= f. 425.

El juez confes6 el hecho en u informe a f.
331 en estos términos: «Comprobada lgal-
mente la criminalidad del reo er ewanto a la
manta le hice aplicar veiafe azofes, que se
repitieron al segundo dia. !nsistiendo en ne-
gar di de nuevo la 6rden de azotarlo 2l tercer
dia i dotes da ser ejeculada confesd que se lla-
mzba Juan Estévan Vazquez i que habia con-
curridy al salteo =n upion le otros indivi-
duos.»

Apesar de esta confesion i de lo dispuesto
enel art. 145 de la Constitucion vijente, el
tribunal supremo £bsolvié al juez querellado
e su sentencia final citada, sin tomar nots de
que no se habia recibido informacion ni ade~
lantado prueba a'gana sobre él apesar de la
declaracion que consignaba la sentencia de f.

El capfiulo nimero 3.° d 'a quer:la conte-
nia varios hechos relativcs 4 evidcsriar qua
el juez habia arrancado declaraciones de testi-
gos aplicando tormentos. Entre esos heches,
aparece confesado, en el mismo informe el
referente a Candelaria Ramirez.

Por este hecho fué condenado el juex a
100 pesos de multa ¢n la sentencia fioal.

El capitalo nim. 4.° de la querella denun-
cia un hecho grave. Tal es ¢l de «haber hecho
azolar a varios reos rematados porque se
negaban a desswipedar el icf.mante coficio de
verdugo.» Lamisma querella designa los nom-
bres de los reos que tuvieron que sufrir tan
cruel tratamicnto.

El juez querellado €n su inf.rme corfiesa el
hecho, como se vé a . 342, con dos circuns-
tancias: 1. ® que la flajelacion fué acordada
por el alcaide de la carcel i ejecutada por su
6rden, sin conocimicoto del juez; i 2. % que
lavicita acordé tener presente ¢l hecho para
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rebajar a esos reod el tiempo posible de con-
depa en las visitas jenerales.

Este capituloa juicio de la Comision, era
no solo gravisimo sino tambiea digao del mas
escrupuloso esclarccimiento, ya se tomase
como punto de partida la version que de él
hacia la querella, ya la contenida en el ivfor-
me del mismo querellado.

Si lo primero, resultaba: qus el juez ejercia
una autorided erbitraria, ya que nioguna
lei lo autorizaba para imponer a un reo rema-
tado la cbligacion infamantz de ser verdugo
de sus compaiieros de prisicn. Resultaba mas:
que el juez que imponia una pena como la
flsjelacion, por la negativa de los reos que
hacian uso de un derecho, iufrinjia la lei,
abusaba de su autoridad aumentando con eso3
procedimientos los horrores de sus condenas,

Silo segundo, resultaba: que el alcaide de
Ja crcel de Talca estaba ermado de un poder
superior al gua la lei deposita en el juez: que
¢l ejercicio de cse poder arbitrario i mons-
trucso era aprobado por el juez su inmediato
superior; i que como reparzcion de esas veja-
ciones sin nombre se acordesba diminucion
de ccndevas, contrsriando la lei ilas sen-
tencias de los tribunales ds justicis. La
aprobacion de los actos del alcaide aparece de
manifiesto en el informe tanto porque el juez
dice en él que la conducta del alcaide «no le
parec’é censurable,» como porqueeste emplea-
do continud en su destino i no se le sometié
a pingun juicio.

Basta, en sentir de la_Comision, la enume-
racion de lag confesiones del juez querellado
de que;ha dado cuente. Hai varias otras en ese
informe;que per no estenderse d«masiado no
e ha creido conveniente enumerar.

De la esposicion hecha e deduce: que el
tribunal supremo no pudo sin faltar a sus pri-

funcionaria se trataba de residenciar i los de
los vecinos de Talcaqua elevaron su voz, ufre-
cen mérito para encontrar en el procedimiento
observado parcialidad, abindono de deberes
iaun deliccuencia en la fata de observancia
de las reglas de todo procesoien uma clara
denegacicn de justicia.

5.* canco.

«Caso de un proceso criminal levantado en
»Melipiila por un asesinato, cuya sumaria se
nordend rehacer por el presidente de la Corte
»Suprema, que se traslad6 en persona aaquel
»lugar, haciéndose ademas procesar por ave
»toridades civiles al reo que tenia fuero mi-
»liter.n
A fin de investigar debidamente los hechos

que servian de base al gravisimo cargo de la
falsificacion de un proceso levantado por el
delito de homidio contra don Fermin Silva
Montt, sobrino del presidente de la Corte Su-
prema don Manuel Montt i administrador de su
hacienda, s8 tra:lad6 la Comision a Melipilla
acompaiiada del honorable diputado iniciador
do la acusacion, que debia suministrarle cier=
tos datosi nnlecedem.es que conducian al me«
for esclarecimiento de la verdad de los he-
chos. Para este fin lo hizo participe de sus
trabajos, déndole voz en sus deliberaciones i
facultad de interrogar a los testigos que fue-
gen llamados a declarar,

Poco despuesde haber llegado a Mclipilla,
recibié la Comision un oficio del honorable
diputado por Elqui, que la habia seguido a
aquel lugar, en el que le comunicaba que iba
con el propésito de tomar parte en sus traba-
jos en uso de la autorizacion que le conferia
el reglamento de la Cémara. La Comision no
podia de ninguna manera reconocer semejante
derecho, porque si ¢l reglamento pudo otor-

mercs deberes cerrar la puerta a la investig.

cion de los capftulos que comprendia la que-
rells; i mucho ménos a la de aquéllos que apa-
recien confesados por el mismo juez, entre
los que ﬁguran los de que se ha dado cuenta,

garlo alos putados para parti-
cipar de los trabzjos de las comisiones que la
deben su orfjen, no entré jamas en su espirita
ni pudo dictar una disposicion de ese jénero
respecm de upa comision que solo debe su

L ala Coostitucion. Esta dispuso que la

en la de la sen-
tencil def. 400.

El resultado final de este proceso fué, en
concepto de la Comision informante, el queder
sin averiguacion i sin pesquisa los graves ca-
pitalos de acusacion formulados por la quere-

Comision, para la cual fuimos elejidos, se com-
pusiese Unicamente de cinco diputados eleji=
dos a la suerte, i no di6 el d recho a ningun
otro diputado para injerirse en sus debates ni
tomar parle en sus acuerdos. Mal pudo, pues,

el regl otorgarles j facultad,

lla del ministerio publice. Los
politicos del tribunal llamado por la lei a ha-
cer justic’a, los de! majistrado cuya cocducta

medificando tan sustanc’alments la disposicion
constitucional,
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El titulo 4.° del reglamento interior de la
Cédmara est4 consagrado a la materia «le las
comisiones,» i en su primer articulo las divi-
de en el cimero de ocho. En el 34 se estable-
ce que el presideats pueda, con acuerdo d: la
Cdmara, nombrar comisiones especiales para
los trabajos que lo exijieren. En seguida se
dictan diversas reglas sobre la materia, hasta
que termina el art. 41 diciendo que «'os di-
putados que no fueren miembros de una co-
mision, podrdn sin embargo asistir a ella i to-
mar parte en sus discusiones, pero sin voto.»
Mas esta disposicion se refizre unicamente a
las comisiones que la Cdmara nombra, que
son de las que se ocupael titulo citalo del
reglamento, i de ninguna mansra a una comi-
sion constitucional que la Cdmara no pueds
nombrar, i 2 la caal no le es licito pocer tra-
bas de ninguna espezie en el ejercicio de sus
atribuciones censtitucionales.

Apesar de tan exactas i concluyentes ob-
servaciones, la Cowicion, para la cual era al-
tamente salifactoria la especie de fiscalizacion
de sus procedimientos que pretendia ejercer
el honorzble diputado por Eiqui, le concedié
la participacion mas franca en sus trabajos,
pudiéadolos presenciar tedos ecn voz en sus
deliberaciones, pero sin que pudiese interve-
nir en los interrogatorios de los testigos que
debian examinarse, Ficil es comprender que
esta dnica limitacion tenia por obteto procu-
rar Ja cficacia i la verdad de las investigacio-
nes, evitando que tratasen de oscurecerse i
embrollarse los hechos por quien con tanta
franqueza habia manifest2do ese propésito en
¢l seno dz la Cémara. Por lo demas, el hono-
rab'e diputado por Elqui teniala facilided de
dirijir las preguntas que quisiesse a los testi-
gos por medio del honorable diputado por
Chillan, miembro de la Comision i decidido
adversario ds la acusacion.

Si al honorable diputado por la Union se le
concedi6 la facultad de in‘errogar testigos,
que se neg6 al honorable diputado por Elqui,
fué porque, com? ya lo hemos observado,
estaba en posesion de los hechos i debia pro-
curar datos i aotecadentes que condujesen a
la mejor averigracion de la verdad. La Co-
mision le di6 esa injerencia ea sus trabajos,
no precisameate por ser diputado, sino como
pudo llamar en su ausilio para el mas acerta-
do desempeiio de su cometido a cualquiera
otra persona del todo estrafiaa la Cémara de
diputados. Lss funciones que nos estaban en-

comendadas por la Conslitucion no eran de
ninguna manera judiciales, para cuyo des:m-
peio tuviéssmos necesidad de oir al acusador
ial acusado, sino meramente iavestigadoras
de los hechos hasta poder formar nuestra con-
ciencia, a fin de informar a la Cémara des-
pues de ilustrad 1 plenamente nuestro juicio.

La comision pudo llevar ma3 adeante sus
investigaciones en Melipilla, haciendo d-cla-
Tar a varios testigos presenciales que existen,
del asesinato perpetrado en la persona de
Martin Ayala; i esas investigaciones habrian
dado un nuevo testimonio de los tenebrosos
procedimientos que se pusieron en juego para
dejar impune ese crimen alevogo i atroz. Pero
creyd qua deba limitarse a interrogar a los
fuccionarios i testig)s que iatervinieron en el
proceso, que ba tenido orijinal en su poder.
Si llega el caso de que la Cdmara decrete la
acusacion, !e serd mai facil al Senado, cre-
yéndolo necasario, mandar practicar esas dili-
jenciss, porque existen los testigos i abundan
otras pruebas diversas sobre ese triste suce-
$0.

La Cdmara conoee el hacho del asesinato
de Martin Ayala cometido por don Fermin Sil+
va Montt, sobrino i administrador de la ha-
cienda del presidents de la Corte Suprema don
Manuel Montt. Sibedor éste del suceso i de
que su referido sobrino era procesado en Me«
lipilla por ese delito, abandond la capital con
menosprecio de sus deberes de majistrado i
faltando gravemente a la oblizacion qus le im-
pone el cargo que desempeiia iel sueldo que
le paga la nacion. Consta del oficio contesta-
cion del sefior Ministro de Justicia, que corre
eotre los documentos que acompafian a este
of_rme, que don Manuel Montt no obtuvo ni
solicité licencia del gobierno para dejar el
lugar de su residencia i faltar al despacho dia-
rio del tribupal. Haremos notar a la Cémara
esta primera trasgresion de lei, cometida por
don Manuel Montt en este desgraciado asunto,
ieste primer mal ejemplo dado a todos los
majistrados i jueces de la repiibl ca por el pri-
mer funcionario de la administracion judi-
cial.

Lurgo que don Maouel Montt llegé a Melipi~
lla, en circanstancias d2 encontrarse ya tere
minado el proceso criminal que se seguia con-
tra don Fermin S lva Montt, por el asesinato
del infeliz Ayala, i entregado a la administra=
cion de correos para remitirse al juzgado d:1
crimen de Santiago, hizo que se secase dicho
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samario de la referida administracion. Para
sllo se vali6 de don Francisco Soto, en cuya
casa se hosped6, i quien dijo al juez de pri-
mera instancia i al escribano que don Manuel
Montt acabsba de llegar wrayendo de Savti
go un oficio del juez del crimen qus le autori-
zaba para precticsr no sé qué dlijencias en
esa causa criminal.» Merced a este falso pre-
testo, que se hizo valer tambien en Ja admi-
nistracion de correos, el espediente se sac6 de
ellaise llevé a wanos de don Manuzl Moatt,
quien, habiendo ya conseguido sa cbjeto, ne-
g6 que llevase tal oficio o comision del juez
del crimen de Santiago, incomodando esta cir-
cunstancia al alcald: don Vicente Vialial es-
cribano don Jusé Aatonio Aguirre por el en-
g:fio que se les habia hecho, segun lo confie-
san ellos mismos en sus respectivas declara-
ciones. S-gunda f:lta cometida por don Ma-
nue! Montt, valiéndose de una fslsa e indigna
supercherfa para hacer dar un paso indebido
a funcionarios subalternos dz1 orden judicial,
del cual €l es el jefe.

Aantes de continuar esponiendo a la (_amara
el resultade de las i igacil

En posesion ya don Manucl Montt dei suma-
riocontra su sobrino, conocié en el acto que
la causa de éste era del todo perdida, aun
ateniéndose al sumario que s2 ha publicado i
contra el cual hai gravisimas presucciones ds
suplantacion. De él aparecia que la muerte de
Martia Ayala hzbia sido la obra de un asesi=
pato cobarde i alevoso, cometido contra un
infeliz ébrio incapaz de toda provocacion.
Para sa'var esta dificultad, era preciso hacer
que los testigos del sumario agregasen en sus
ratificaciones alguna circunstancia que pudiese
importar una provocacion i que viniese a ser-
vir de fandzmento para ebsolver al asesino,
como obrando en su propia defensa.

De aqui tuvo orfjen (zo hubo provccacion
segun confesion de ls testigos i hubo de parte
de don Fermin, hecho que negé en la ratifi-
cacion,) la invercion de esa piedrecita, de que
no habia hablado Lorenzo Santibafiez en su
dec'aracion i que so'o vino a figurar en la dili-
jencia de ratificacion que despues se supuso.
Cen este cbjeto pidi6 don Maouel Montt al
alcalda don Vicente Vial que proced'eseala

en Malipilla por la Comision, no cree ésta que
sea innecesario hacer notar, que todas las fal-
tas cometidas en el proceso contra don Fermin
Silva Montt af:ctan di la respon-

r de los testigos; i aunque éste lo
cbservé que semejante dilijencia no podia ha-
cerse en el sumario i que los jueces del crfmen
de Sanuagu. en los casos en que asf se habia

sabilidad del alcalda i del escribano que for-
maron el sumario; i que por lo tanto las con=
f:siones de éstos son sobre manera significa-
tivas i elocuentes, desde que su propio int-res
los impulsaba a negar i ocu'tar en lo posible
las gravisimas ilegalidades con que procelie-
ron. O:ro tanto decimos respecto de los testi-
gos que declararon en el sumario i que, sien-
do unos pobres inquilinos de la hacienda de
don Maouel Montt i dependientes hasta ahora
del mismo autor d:l asesinato don Fermio Sil-
va Montt, se presentaron znte la Comision per-
factamente aleccionalos por éste i otras per-
sonas que se trasladaron de Santisgo a la ha-
cienda de las Mercedes i a Mzlipilla, para ne-
gar i ocultar la verdad de los hechus ocurri-
dos. Si no hubiera multitud de aotecedentes
que comprueban este aserto, bastaria para
estsblecerlo incontestablemente la conducta
del test'go Lorenzo Sant baiiez con tznta ma-
licia i que se hizo d

devolver el proce-
0 para que se practicase nuzvamente la rati-
ficacion eu el juicio plenario ea conformidad
la lei, hubo de ceder a las exijencias del presi-
dente de la Corte Suprema, que le hizo valer
la ¢fliccion de la familia i el abandono de sus
intereses ocasionados por la prision de su so-
brino i administrador de su hacienda. Todo
esto consta de las declaracicnes que se acom-
paiian, como tambicn, que despues de ests
proceso escepcional, por ser levantado contra
un sobrino de don Manuel Montt, no se ha
vaelto en ninguoa otra ocasion a hacer en
Melipilla la ratificacion ;de los test'gos en el
juicio sumario, como se practic6 por tinica vez
en el proceso del privilejiado sobrino de don
Manuel Montt. Tercera falta da este fincio-
nario, que indujo a sus dependientes subalter~
nos a quebrantar en obsequio de sa sobrino,
que hebia cometido tan grave delito, la pric-
tica ccnstante de los juzgados i tribunsles en

sordo para hacer casi imposible las investiga-
ciones de la comision. Este hecho aparece ple-
namente demostrado en las dilijenc'as practi-
as en Melipi que se acompaiian a este
i L.rme.

bed de la lei que smanda hacer la
ratificacion de los tesligos en el juicio plenario,
prohibiéndola terminantemente en el sumario.
Asf lo prescribe de una manera absoluta la lei
17, atit. 22+ lib, 12 de la novisima recopila-
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tion, en la intelijencia que los testigos que no
s2an ratificados, no en la somarie, sino en 3
«via ordinaria, no fagan fé ni prueba.

Al dia siguiente de la 1\ geda de don Manue
Montt a Melipilla i en conformidad a sus su-
jestiones, se procedié a la ratificacion de los
testigos del sumario, siendo de notarse que
no solo couferencié el sedior Montt con el al-
caldei el escribano en la noche de su l'egada
a aquel lugar, segun queda ya ref rido, sino
que se trasladd en persopa al juzgalo de pri-
mera instancia dates de practicarse las dilis
jeacias de las ratificaciones.

La Cdmara podra aprecisr todo lo que pue-
de significar un paso de esta importancia dado
por el presidente de la Corte Suprema cerca
de sus mas hum:ldes dependientes del pocer
judicial.

Consta_igualmente que los testigos del su-
mario, pobres inquilinos del mismo don Ma-
anuel Montt, llegaron direciavente de la ha-
ciendaa la casa donde €. estaba hospedado,
hablaron con él, recibieron dinero de su
mano i los/mandé €| mismo en compaiifa de
un hijo suyo al juzgado de primera instancia,
donde debian ser ratificados. Parcce que tra-
taban tnicamente en su sescilla igoorancia de
prestar un acto ds cbediencia a su «patrony,
como lo llaman con todo naturalidad en sus
declaracicnes,

Despues de todas estas trasgresiones escan-
dalcsas de las leyes ide estas repetidas faltas
de delicadeza tan vituperebles basta en un
hombre de la mas humilde posicios, que ya
1) conlinuaremos eumerando, se presenta
ua hecho gravisimo, como es la falsificacion
o suplaotacien d: la rzlificacion atribuida al
tastigo Lorenzo Santibziiez.

Este testigo ha declarado en presencia
ds la Comision, como coosta dela dilijen-
ca de f. que solo presté ante el juez
d: primera instancia, uoa dec'aracion, en la
cual pupca fué ratificado. Dice que su
patron don Maouel Montt, despues de hsber
hablado con €l lo mandé al juzgado, i que
habieado llegado alll dicicnio que lo manda-
ba su patron, «2stuvo un ratito sobre parado
i-no le preguntaron pada. Estuvieron, #gre~
ga, viendo unos papeles i despues me dijeron
que me fuese.» Este mismo h <ho lo ha coofir-
mado en su respuesta a cualro diversas pre-
guntas, de tal suerte que le sorprendié que le
obligasen a hacer un viaje de la hacienda a
Melipilla, lo que le indujo a decir: avaya,

parece que el patron me ha mandado a pa-
sear.n Nos abstenemos de comentar toda la
gravedad de tan ilrgal i repugoante prec=di-
miento, limitdndonos a consignar sencilla-
mente el hecho para que la Cimara le dé la
importancia que merace.

La fals2dad de la ratificacion del test'g)
Loreozo Santibiiiez, era un hecho obligado i
fatal en la pendientz de tencbrosos manejos
en que desgraciadamente se habia colocado
el presidente de la Corte Suprema. Sin esa
audaz falsificacion, jamas habria podido ser
absuelto el asesinato comelido por el sobrino
de don Manuel Montt. Da los dos testigos San-
tibafiez, que habian declarado en el sumario
como presenciales del delito, el uno habia
dicho que el occiso Martin Ayala habia tomado
d:l suelo una «picdrecita» para amenazar con
elia a don Fermin Silva Mont!; miéntras que
el otro pada decia en su declaracion sobre
esta circupstancia. De aquif la necesided de
que es la ratificacion agregase lo de la upie-
drecitan, para que resullasen dos testigos
contestes sobre el mismo hecho i poder en
seguida presenlar al asesino como obrando en
su propia defensa al cometer el homicidio.
Como el becho de haber tomado el occiso esa
wpiedrecitan no habia sido visto por Lorenzo
Santibsiiez, i aun hai motivos para suponerlo
del todo falso, se recurrié al arbitrio de falsi-
fizar por completo la dilijencia de ratificacion.
Decimos que hai motivos para suponer falso
el hecho de la «piedrecitan, porque el mismo
Lorenzo Sintibaiiez declar6 ante la Comision,
no que hubicse visto la amenaza con ella,
sino eque vi6 la piedrecita, porque despues
la recojiéu, i que al dia siguiente del homi-
cidio «la anduvo buscando con su hijo Agus~
tini la hallaron, no recuerda bien a gue horas»

Despues de practicar manejos tan ilegales,
don Manuel Montt sac6 copia del proceso, sa-
biendo mejor que padie cuan sagrado es el se~
creto de un sumario. Aunque el alcalde i el
escribano declaran que no fué €l sino un hijo
suyo quien sac6 apuntes, supopemos que don
Mapuel Montt trajo a Santiago una copia que
seria probablemente entregada a don Jovino
Novoa para que hiciese la defensa del reo.
Solo de esta manera puede esplicarse uoa cir-
cunstancia singular i sobremanera notable que
a primera vista resalta en este célebre proceso,
El espediente lleg6 a Ssntisgo «ldia 16 de
enero, como coosta de la siguiente providen-
cia que en €l se lee;
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«Santiago, cnzro 16 de 1868.—Por recibido

se trata de delitos que no merezcan pena aflic-

en esta fecha, vista al ajente fiscal.y—1

diatemente despues de esta providencia corre
ua largo escrito de d:fensa delreo don Fermin
Silva Montt pi do por su don

tivao i A las repeti-
das i terminantes de nuestras ley>s sobre el
particular, se una la prescripcion del art. 142
de la Constitusion del Estado. I sin embargo,

Bernardo Costebal, i a continuacion del mismo
escrito sigue la vista del ajente fizcal, en la
cusl se pide la absolucion del reo tomando por
fundawncnto esa defensa. Todo esto se ha he-

cho en el mismo dia 16 de enero en que hzbia

el presidente de la Corte Suprema pretendié
arrastrar hasta esie estremo al alcalde Vial,
«haciéado’e presente la a'srma d» la familia
i el abandono en que se encontraban sus pro-
pms;utereses » 3Q.€ puede esperarse en laad-

llegado el 4ndose a practicar
todas esas dilijencias i a pener i notificar otras
1antas providencias cn las cuatro o cinco horas
hébi'es de despacho que el juez tuvo en ese
solo dia 16. ;De qué manera pudo verificarse
este mitagro? ;Como pudo el defensor del reo
tener presente el proceso que habia pasado en
vista al sjente fiscal i presentar su larga de-
fensa en upa o dos hores i dntes que este
uncionario evacuase su dictdmen? ;Se ha visto
zlguna vez, o es posible que suc.da, segun
nuestras reglasde procedimientos que la de-
fensa del reo se presente dntes que sea inter-
puesta la acvsacion fiscai? ;Como pudo enten-
derse el ajente fiscal con el defensor del reo,
para poner su vista despues do la defensa de
@ste, i en lugar de acusar o pedir el ad=lanta-
miento del sumario, proounciarse por la abso-
lucion? ;Se ha visto alguva vez un cimulo se-
mejante de ilegalidades i de procedimientos te-
nebrosos? N6: para ver todo esto era necesario
que se interpusiese loda la alta influencia, todo
el poder irresponssble hasta enténces del pri-
mer majistrado judiciel de la nacion que se
habia propuesto salvar, atropzllando todas las
leyes i todos los miremientos, a un sobrino
que habia tenido la desgracia de cometer un
asesinato. Si hubiera estado de por medio la
suerte de cualquier otro ciudadano, por en-
cumbrada que fuese su posicion, jamas se ha-
bria llegado al estremo de cometer tantas vio-
laciopes i de descender a tan inligoas maqui-
naciones. Era preciso que don Manuel Montt,
para salvara su sobrino, descendiese de su
alto puesto basta llevar la corrupcion al cora-
zcn de huildes funcionarios judiciales que
depeadian d- él."

El presidente de la Corte  Suprema preten-
di6 llever todava mas adelante el sbuso de su
influencia sobre el juez de primera instancia
de Melipilla, de quien llegé a solicitar que de~
cretase la ex carcelacion de su sobrino bsjo
fiznza, como  si ignorase que jamas puede te~
n.r luger esto, durante cl juicio, sino cuando

de justicia de ua majistrad> que
asf atropella todas las | yes i Iss consideracio -
nes que todos respetan?

D> las investigaciones practicadas por la
comision, resu'ta una grave sospecha de ha-
ber cx’stido sobre el asesinato de Martin Aya«
la un proceso anterior levantado por un subs
delegado i que se hizo desaparecer despues
para suplactarlo con el q ie se formé para ab-
solver a don Fermin Silva Montt. Estrechado
el alcalde Vial por la Comision, que le dirijia el
grave cargo de haber mantenido en  comuni
cacion a don Fermin Silva Montt desde dates
que declarasen los testigos del sumario, con-
testd estas palabras tastuales: «por las d:cla-
raciones o sumario que habia levantado el
subdelegado.» Preguntado, «dénde estd ese
sumario levantado por el subdelegado?», res-
pondié: «deb3 constar del procsso.» Habién-
dole observado que no habia tal constancia,
replicé que «habia creids hasta ahora que la
habia.» Iaterrogado sobre «:uantos tesligos
declararon en el sumario levantado por el
sublelezado,» djo: «o recuerdo si dos o
Lres, 0 ma’, quien saba.» Espuso finalmente
que hasta ahora habia creid) que es2 suma-
rio estuviese agregado al proceso i que upre-
sumia» que el escribano tambien lo habria
visto.

El escribano declaré por su parte sobre este
hecho importante, «jue no habia venido su-
mario alguno de parte del subdelegado, sino
solamente Janola en que s3 comunica al juz-
gado lo ocurrido en la hacienda de las Morce-
des entre Silva i Ayala, i que si el juez reci-
bi6 algun sumario levaotado por el subdele-
gado, €l no habia tenido conocimiento de €L»
En presencia de esta contradiccion, el alcalde
Vial modificé sus terminantes i tan compro-
mitentes declaraciones, dici-ndo ‘que ¢l habia
creido que habia un sumario remitido por el
sublelegado, pero que en virtud de la «espli-
cita esplicacion» kecha por el escribano creia
que no se habria levantado ese sumaric» habien
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do é tomado por tal el oficio para la remision
del reo i de los testigos. Mas semejente rec
tifica~ion es del todo inadmisible, atendiendo
a que un jurz de prim-ra instancis, acostun-
brado a la tramitacion judicial desde la gos
aiios, 0o pu-d:confuniir jamas una nota re-
misoria con un sumario; a lo que ss agrega
que la tal oota remisoria 0o contiene ninguna
declaracion de testigos, miéntras que el al-
calde Vsl ha asegurado repetidas veces que
hsbia existdo wa sumario levantado por un
subdelegado, en el cual habiaa doclarado dos,
tres o mas testigos. Hai, pues, graves i funda-
dos antecedentes para creer que hubo un su-
mario sobre el asesi sto de Martin Ayala, que
fué levantado por un subdelrgido i que 8= hi
20 desaparecer para fragnar otro mas favora-
ble al'reo don FermiaSilva Montt. El Senado,
st llega a tomar conocimiento d- este asunto,
podrd hacar adelantar estas investigacicnes,
caso que lo creyere conveliente.

Hai aun otra circunstan:ia que ccntribuye
a rebast: los funiados antecedentes que
obran para creer en la (x'stencia de u pro
ceso anterior levantado | or un subdelegado i
que fué suplastads por el que ha servido de
base para la gbsolucion d2 d n Fermin Silva
Mostti El mismo eseribsno qus contribiyd s
hecec mod ficar las term nintes d-clsracion<s
del alcade Vial d: la mnzra que h-mos indi-
cado, se vi6 furzado a cosfesar el cambio de
la caratula del espedient2, conviniendo en que
la que ahora ' tiene, 'es distinta de la cardtula
primitiva. La primera decia: «Causa criminal
contra el reodon’Fermin Silva Montt por ho-
micidicn; miéntras que la nueva dice: «Sima-
rio indagatorio para averiguar, etc.» Eies-
cribano da por razon de este cambio de ca-
ratola, el haberle «d'guien. observads que no
era tan propia la redaccion qae tenia la eard-
tala primitivas ; sicembarg> de qus espresaba
la verdad i estabs en' cooformided a la cos-
tumbre que java-isblements se s'gue en todos
1os espedientes criminales. Cuando e procesz
a un individdo conocido, como sucedia con
Silva Montt, por cualquier delito, se estampa
‘en]a carétala: Contra'N. N por tal coss. Solo
‘cuando se trata de descubrir al autor de un
‘delito, cuyo perpetrador 1o se conoce, se po-
neen la cardtule: «Sumario indagatorio para
averiguar, etc.s Es claro que en el primer
‘€as0 se eocontraby don Fermin- Silva Montt i
«que no podia ser mas propia i adecuada-la re-
daccion de la cartula primitiva del proceso.

Si «hlguienn observé pues al escribano que
couvenia cambiar la carétula, es: mismo «dl-
guiron pudo (ambien inducirlo a la completa
suplantacion de todo el proceso, Cuando nada
se ha respetado para obtener el resultado que
se alcauzo en la causa contra doo Fermio Silva
Montt, no parice verosimil haberse limitado
al simple cambio de una cardtula insignifican-
te, mucho mas cuando el slcalde Vial ha
confesado que hubo up primer sumario levan-
tado per un subdelegado i en el cual declara-
ron dos, tres o mas tesligos.

Eo todo se nota lo raro i escepcional de esle
proceso. Miéntras que todo individuo procesa-
do por cualquier delito, mucho méaos grave
que un asesinato, perman:ce sh:olulam nte
incomunicado durante todo el sumario para no
hacer ineficaz e impoaible la accion de la jus-
ticia, don Fermio Silva Mool estuvo desde el
primer momento comuuicsdo con tod s i ca-
si libre en el cuartel de civisos d= Mzlipilla. D
manera que se le facilitaron todes los arbi-
trios para ponersa de acuerdo cop los iaquili-
nos ds Ja bacienda de las M-rcedes que de-
bian declarar sobre el homicidio de Martin
Ayala. Tan chocantes escepsiones solamente
podrian tolerarse admitiendo, no solo la supe-
rioridadd don Maouel Montt sobre las leyes
del Estado, sino tambien el privilzjio de los
individuos de su familia sobre todos los ciuda -
danos, lo cual vendria a cchar por tierrala
parts 1. ® del art. 12 de la Constitucicn, que
ascgura a tolos los habitzntes de la repiblica
la igualdad aote la lei i que en Chile no ha
clase privileiada.

Porno estender demasialo este i firma,
omitimos otras muchas considzracior < que la
Cémara podré deducic de las invest ; ciones
practicadas en Melipilla por la C m.-on, qus
correa entre los documentos.

T d s los malos proced:mientos i todas las
infracciones de la lei qie abundan en este
ca ftalo de acusacion, tfectan, no solo la
respossabilidad d:l presidente de la Corte
Suprem), autor principa' de estos mabejos,
sino tambien la de todo el tribunal que falé
enel asunto En v z de fi ar éste su atencion
en df clos tan notables para todos, i princi=
pa'mente para jueces acostumbrados al manejo
de estos negocios; ¢n vez de mandar la Corts
que se adelantase (| sumario para avanzar en
Ia investigacion de un hecho t:n oscuroi
salvar tan nolebles irregularidades, prefirieron:
sus miembros cerrar l0s 0jos i pasar por sobre
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toda consideracion para servir a los propéites
de su presidente don Manuel Montt. Cuzndo
rose trata de un mirmbro de la familia de
este fuacionario, sebe la Corte Suprema
cumplic wejor con sus deberes, en prusha de
10 cual vamos a cir el hich) que sigue:

Hace dos afios, poco mas o ménos, a que
¢l gobernador d+ M-lipilla, en virtud de una
6:den de la lotesdencia, comisioné a ua
celador Olea para qu en compsiia de otros
caladores aprehendiess a un célebre facineroso
N. Obregon («alias ulpo frion). Con este ob-
jto ui6 el gobernador armas a los ce'adores,
i una 6rden por escrito para que hicies=n uso
de e'las en caso de fuga o resistencia. El
celador Olea logra sorprenier a Obregon,
quien, no encontraado otro medio de escapar-
se, tratade saltar una cerca, Ea este momanto
i cstando ya sobre lacerca, Olea, en virtud
de la 6rden cscrita que llevsba, le hace fuego
con una pistola que le habia dad) el goberna-
dor, i logra herirlo i capturarlo.

Conducido Obregon en uoa carrela a Meli-
pilla, murié a los pocos dias co la céres
a consecuencia de la grave herida que habia
recibido i apesar de la atencion i cuidados que
le prodigé el facultativo. Con molivo de esta
muerte, «] mismo alcalde Visl, sumsriante de
Silva Moutt, levanté un sumario en Molipilla,
en el cual se insert6 1a 6rden que por ascrito
habia recibido Olea de la autoridad compelente
para hacer uso de las armas en caso de fuga o
resistenc’a.

Al mismo tiempo se probé con testigas que
el celador O'ea solo hizo uso de su arma,
cuando Obregon huia i no habia otro medio
de capturarlo. El sumario se remilié a Saotia-
g0, quedando Olea preso en la cércel de Me-
Tipilla, donde permancci6 mas de diez meses,
porqu: la Corte mand6 hacer nuevas investi-
gaciones i solo vino a fallar la causa despues
de trascurrido el tiempo indicado. Compare
ahora la Cimara los procelimientos segaidos
en este caso por la Corte Suprema, procedimien
tos que aplaudimos porque se trata de la vida
de un hombre con los que siguié poco liempo
despues cuandose trataba, no ds la muerte
de un facineroso perseguido por la justicia,
sino del asesinato de un infeliz peon i padre
de familiz, i dcluzcan las comsecuencias que

fluyen de j Pt

cion,
SESTO CARGO,
«Juzgamiento de un individuo gue habiendo inju-

»riado al intendente de Cslchagua, foé conde-

»nado en primera instancia a pagar las costas

»del proceso, ilaCorle Suprema revocs la sen_

»lencia,

E' fallo del juez de primera instancia fué
justo en el sentir d» la Comision, porque sea
cual faere la naturaleza de las injurias verti-
das contra el intend nte de Colchagua, ellas
fu=ron efsctivas, i era mui natural que el in-
juriants a quien absolvia el juez de letras, pa-
gase las costas del proceso a qua su conducta
habia dado orfjen. La Corte Suprema, al revo-
car esta condenacion de costas, ha sido conse-
caente con esa pasion politica que la ha dis-
tingnido ¢n tantosde sus fallos, con esa mal
espiritu que la hace propender contant-ments
al desprestijio de las autoridades gub:rnativas,
Siaembargo, ha creido la Comision que dibia
prescindir de este cargo, por estar mui dis-
tante de tener la gravedad de los otros que ha
analizado.

SETIMO CARGO.

«Fa'ta de cumplimiento del art, 5.* del Codigo
civiln

La citada disposicion manda que la Corte
Suprema i las d alzada en el mes de marzo de
cala aio d:n cuenta al Presid-nte de la repi-
blica de las dudas i dificultades que les hsyan
ocurrido en la intelij:ncia i aplicacion de las
leyes, i de los vacfos que noten en ellas. ;Da
qué manera ha dado cumplimiento a esta dis-
posicion la Corte Suprema?

En los afios de 1858, 1859 i 1862 no la ha
cumplido absolutamente, aunque el secretario
de la Corte dice que en los dos primeros aiios
s3 ha dado cuenta, scgun consta de los libros
del tribunal. Esto es lo que espone el sefior
Ministro dr Jasticia en su oficio que corre en-
tre los documentos,

Ea los otros afios que no hemos mencionas
do, la Corte Suprems ha pasado oficio al go-
bierno para dar cumplimiento a lo dispuesto
en ¢l articulo 5.° del Cédigo civil; pero esos
oficios son de mera férmula i solo para salvar
las aperiencias. El tribunal no ha encontrado
dificultad alguna en la intelijeacia i aplicacion
de lasleyes; no ha notado en ellas ningun
va~{o; cose le ha ocurrido ninguna observa-
cion que merezca la pena de trasmitirse al
supremo gobierno. S3 conoce que la Corte
Suprema ha querido llenar un trimite para
salvar su responsabilidad, pero no llenar su
deber con conciencia.
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Carc 8.0

»Ouition d; Jas visitasde cé-celes, haciéndolas

» practicar por comisiones especiales,

L» Garcel Penitenciaria de Sanuag>, que es
€l priucipal estableciwiento peval de la re; i
blica, solo principi6 a ser vistado por la Cort
Suprema en el mes de setiembre de 1865, 1
pera elly se hizo n-cesario que fu-se requerida
formalmente por el Ministro de Jus sticia, con
quizn sostuvo aquel tribunal uga polémica
irritaote, en Ia que pretendia no tener ésta
obligacion, por estar situada la Cdrce! Peniten-
ciaria fuera de los !{mites urbaoos de la pobla-
cion. Pera quela cémara pueda aoreciar el valor
de esta razon, bastard citar Is ltima parte del
articulo 146 del reglamento de Administracion
de Justicia de 2 de junio de 182 que dice as:
«La visita ser4 jeneral en todos los lugares en
«gue existen presos o reclusos d= 4mbos sexos,
«cualquiera que sea la jurisdiccion a que per-
«tenc zcar,n

Respecto a la segunda parte de este cargo,
que consiste en hacer practicar las visitas por

comisiones especiales, €l hecho ¢s efectivo,i |

suced'6 en el mes de marzo del presente afio,
Segun consta del acta de visita inserta en el
nimero 4356 d- la «Gaczta de los Tribunales.n
Este hecho que hsbia sido hasta ahora sin pre-
cedentes entre nosotros, envuelve uoa veida-
dera infraccion del articalo 146 de la citada
lei de 2 d junio de 1824, que dice asi: 3¢
wharéa tambiea visitas estraordinarias de cér-
«czl en los dias en que se cierra el punts para
«'os feriados de diciembrei Semana Santa,
«iademas el 17 da setiembre en celebridad del
«amiversario de la libertad de la patria. A es-
«tas visitas jenerales asistirda en Santiago la
«Suprema Corte de justicla; iasf ea Santiago
«como en los demas pueblos, concurrirda to-
«dos los jefes militares, o eclesidsticos que
«tengas jurisdiccion para arrestar.» Como se
vé, la obligacion de la Corte Suprema es de
asistir en cuerpo, i habiendo faltadoa este
deber en Ia visita jeneral de Ja vispera de Ja
1illima Semana Sanla, es claro que ha cometi-
do una verdadera infraccion de lei. Niel regla-
mento de administracion de justicia, ni otra
alguna disposicion facultan a la Corte Suprema
para delegar este deber i llenarlo por medio
de comisiones especiales, como Io hizo en la
visita referida.
Por otra parte, la infraccion de esta ter-
-minante disposicion legal, lleva eavuelto, un

perjuicio irreparable coutra los derechis de
algunos de los detenidos en Jas prisiones que
se visitan. El objeto d= esta inspeccion no se
limita tigicamente a remedior los abusos de
rolicfa de las c4reeles, a consultar el alivio i
comnodidad de los reos, a reconocer las habi-
tacioues i los alimentos; sino que tambi n la
visita tiene la facuitad de cooceder induitos,
Gu= no sean de mucho tiempo, a todus aque~
lios presos que se hubierea hecho acreedores
aesta baoigaidad por su cooducta buena i
ejemplar. Si la l¢i ha concedido este estimulo
para el mejor comportamieoto de los deteni-
dos, éstos tienen el derecho de exijir esa gra=
cia, siempre qae se con:ideren acrcedores a

;i de este d-recho se vi-ron privados en la
visita de cércel del m>s de marzo d'timo, por-
que la Corte o pudo delegar csa facultad en
sus comisicnados especiales. Esta ba sido qui-
zd la tinica visita en que no se ha premiado a
n'ngun detenido con esos pequefios indultos
que les sirven de estimulo, porque en todas las
d>mas ha hecho uso la visita de esa facul-
tad.

NLVENO CARGC.
«Re'aciones secretas en las audiencias del tri-

»bunal »

Sobre este cargo nos hemos limitado a prac—
ticar investigaciones privadas, tepiendo en
consideracion que hasta cierto punto ba sido
confesado por los sefiores diputados que han
defendido a la Corte Suprema, de la scusacion
interpuesta por el honorable diputado por la
Union. Varios zbogades nos han confirmado
en su verdad, i para que Ia Cimara pueds
apreciar la gravedad de esta falta, no necesita-
mos hacer consideraciones de niogun jénero
sobre su importancia. Cualquier error, cuale
quizra omision que se esperimente, al hacer
la relacion de una causa, puede darpar re
sultado que el fallo del tribunal sea mui dis—
tinto, i aun enteramente contrario al que se
hubiera pronunciado, si las partes o los abo-
gados presentes a la relacion, hubieran podido
rectificar ese error, 0 suplir esa omoizion.

Por otra parte, la lei ha querido que las
audencias de los tribunales sean publicas, i de
ninguna menera a puerta cerrada, como lo
acostumbra Ja Corle Suprema, para gque €]
puiblico pueda ejercer una especie de vijilancia
i de censura mui saludables sobre los procedi~
mientos de los tribunales superiores, Tan sa~
bias disposiciones, que son mui conformes comx
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puestro sistema de gobierno i que no pueden
dejer de ser mui fucundas en buenos rezulta-
dos, no pueden sacrificarse jsmas al fdtil pre-
testo del coofortable i de la comodidad de los
sefiores jueces, como dijo en la Cdmara uno
de los honorables diputados que haa d«feadido
a la Corte Suprema. Es verdad que, haciéodo-
se las relaciones a puerta cerrada, los mi-m
‘bros del tribunal podrén estar con mayor €o-
modidad i mas en confianza; pero para eso no
los ha colocado en sus puestus la nacion, sino
para que sirvan como es aebido, i los que asf
10 purden hacerlo, deben dejar ¢l destinoa
otros que lo desempefien mejor.

DECIMD CARGD.

«Frecuentes inasistencias del tribunal a las
«audiencias que debe celebrar los dies jué-
aves.

La comisicn no ka tenido necesidad de
entrar a przclicar investigaciones sobre este
cargo fundado en un kecho positivo i publico.
La Corte Suprema, desde algunos afios atras,
hsbia adoptsdo arbitrariamente la corrutela
ilegal de no despachar los dias juéves de todas
las semanas, manteniendo cerralo el tribunsl,
i aun estendiendo este 2buso a muchos dias
sébados. Solo despues de formulada 11 scusa-
cion en esta Cdmara, ha principied la Corte
Supr.ma a despachar en los dies juév: s, zun-
que no en todos com> para dar a ectender
que no varia de cenducta i entra en su d-ber
de temor a la fiscalizacion de su actos.

La lei obliga a t us jueces i tribunales
a hacer despacho diario, con escepcion tica-
mente de los f:riados qu> efla mizma dosigoa,
No heien toda la repubiica un solo tr'bunal

este primer deber de tcdo empleado, escepto
clo la Corte Suprema que debicra vatural-
mente ser la primera en dar ejemplo de sumi

sion i respeto a a3 leyes. ;Qué diria este su

premo tribunal, si viese intrcducirse el mismo
abuso que é! sanciona con su superior ejemyl.?
2Qué chservaria a los demas tribunzles i juz-

8ados, si priucipiasen a darse descan<o un dia
€0 cada semana bajo pretesto de falta de ocu-
peciones, 0 coalquiera otro? Sisemejante co-
rruptela prendiese por desgracia en 1 s otros
tribunales i en las demas oficinas | dbl cas,
ya se concibe que vendria por tie ra todo 6r-
den en ellss, todo arreglo en los trabajos i to-
da moralidad en los empleados. Pero, por
fortuna, hasta zhora solo la Corte Suprcma se.

justa en cuaoto el interes soci

ha juzgado exenta de la observancia de las le=-
y se irresponsable de sus actos.

Habitndo la Corte Suprema erijido en re-
gla constante, por €l espacio de seis aios, el
abuso de cerrar ¢l tribunal todos los dias jué-
ves, resulta que, sin contar muchisimos sdba-
dos, ha d fraudado en cada ano a la nacion el
trabajo de mas de un mes, Esta inf accion de
la lei envoelve naturalmente la d. f-sulacion
d: masde un mes de sueldo en cada ailo,
porque el Estado paga perfectamente a susg
miembros para que cumplan exictaments sus
deberes; psra que sirvan bien al publico i
paraque trabajen todos los dias del #fio, es-
cepto los de descanso seiialados por la lei i lag
largas licencias que ¢on frecuencia se les con-~
ceden. Pero el mal mas grave que ocasiona la
ilegal conducta de la Corte Suprema a este res-
pecty, consiste en log perjuicios i en los males
a veces irreparables que 1rroga a los que tie-
nen juicios pendientes de su resolucion.

Queremos prescindir de tomar en copsids
racion lo que pueden importar esos perjuicios
en las causas civiles por el rctardo indebido
en su despacho, porqus esos p Tjucios se re-
ducen a caatidades de dinero mas 0 mémos
considerables; i aunque se violan los da~chos
del ciudadano, a quien se ocssiona un detri-
mento ensu propiedad por la desidia de los
jueces, no son comjarables estos males con
los gravisimos que se irrogan a los procesa-
dos par cualquier delito. jD: qué manera po~
drd reparse el mal que se ocssions conla pro-
longacion ds su cauza a un hombre que s
encuentra privedo desu liberted i encerrado
n una cércel? Si resulta comdinado, la pena

, | quela lsi le impona he'sido reagravala con el
0o existe en toda ella un solojuz qu. f liea |

sum nte de prision que ha tenido que suftic
para que sus jueces gocea de asustos o descan:
s0s inde=bidos. Si resulta abeusito, ss ha hecho
doblemente ‘odiosa ‘su prisi

vestigacion limiteda al menor tiempo posible
para no prolongar la pérdide de libertad i los
sufrimientos de un inocente, pero jam
que los encargados de hscer justicia llmeen
liasta el estremo que lo hace la Corte Suprema.
Sise dice que ests tribunel no despacha
los dias juéves por felta de ocupacion o por
no tecer bistante rimero de couses para
toda la simans, se alega uoa -éscom pobre i
falsa. H :mos recorridolas tablas semanales de-
causas’ d= a'ganos ‘siios ‘en la Gaceta de los
ribunales, i hemos visto en ellas que, pres~
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ciadiendo de otros asuntos qu» qaederian en
secretarfa sin colocacion, hshia sobrady ni-
mero de causas para que la Corte se ocupase
€n todos los dias d» la semana.

Se nota cabalmente una tict ca mui calcula-
da de recagar sobre manera la tabla de algu-
Dos dias, aun a ciencia cierta de que no alcan-
za 4o a despacharse, para lograr el apetecido
objeto de dejar vacante el dia juéves, Sila
Cémara quiere hacer traer a la vista esa pu-
blicacicn oficial, se asombrard &l ver enla
tabla de algunos dias diez, doce 0 mas causas
criminales o de hacienda, i!a correspondiente
8l dia juéves siempre en blanco. 1 la Corte
Suprema, que sabe mejor que nadic que no
alcanzard jamas a hacer en un dia ese pimero
de causas, se valede esa triste supercherfa
para no trabsjar los juéves.

Lo que dejamos espuesto se comprobaria
matemdticamente, formando upa estedfstica
de las causas despachadas por la Corte Supre-~
ma. Nosotros nos hemos tomado el trabsjo de
formarla imperfectamente del afio de 1863,
toméndola de la «Gaceta misma de los tribu-
pales,» i vamos a presentar un ejemplo ala
Cémara.

La causa contra Pascual Arias, sefialada para
el viérnes 9, se dej6 pera el mértes 13.

La de dop José Olegario R yes contra el
editor de la «Vozde Chile,» del 5 de enero
pasé al 12.

La de William=onn Duncan i Ca con el Fisco,
del 9 de enero pasé al 13.

Fijese la Cdmara que en esla semana se ha-
bia puesto en la tabla del tribunal la pota de
que se verian en el séb:do 10 las causas cri-
mioales que quedasen de los dias anteriores,
0 se pusiesen en estado; i no se vi6 ninguna
de las espresadas que quedaron para la sema-
Ba siguiente.

Contra Miguel Perez, pasé del 12 de enero
2l 3 de marzo.

Contra Pascuel Ariss, pasé del 13 de coero
al 6 de marzo.

Contra Nicolas Cuadra, pas6 d=!13 de cnero
2l 13 de marzo.

Este individuo habia sido condenado en
upion de otros nueve a treiota dias de prision
en primera instancia, con fecha trece de di-
ciembre d 1862, de modo que sufricron una
prision mucho mayor que la que les correspcn-
dia por la sentcncis.

Williamsopn Duncaa i Ca. con el fisco, pasé

del 13 de enero al 6 de marzo. Segunda pos-
tergacion de esta causa.

Lon Javier Luis de Zafiartu con el fisco, pa-
€6 del 13 de enero a1 6 de marzo.

Contra Lorenzo Diaz, pas6 del 2al9 de
marzo

El fisco con don José Tomas Ramos, pas
del 6 al 10 de marzo.

Contra José Montenegro Carvajal, del 10 al
17 de marzo.

Contra Mariano Plaza, de id. a id.

Contra don Ramon Valverde i otro, del 13
2l 17 de marzo,

Don Vicente Zorrilla con el fisco, del 10 al
17 de marzo.

Don Maouel Olivares con el instituto de la
Serena, deid. a id.

Contra Juan Quezada, del 6 al 18 de abril.

Contra Tomas Piche, deid. a id.

Contra José Ciriaco Arancibia, de id. aid,

Este preso fué absuelto, ddadose por com-
purgada su falta con el tiempo de prision su-
frida.

Contra Matias Morales, deid. 2 id.

Contra Santos Madariaga, de id. a id.

Este individun faé absuelto, mzndéndosele
pooer en libertad, de sucrté gue se le prolcn-~
g6 indebidamente su prision. (S:ntencia Lim,
656). 1

Contra Claudio Ramirez, de id. 2 id.

Este fué ‘procesado con otro, a quizn se
absolvié. (Sentencia niw. 654).

Contra Tomas Braadt, del 7 al 14 de &bril.

Se le absolvié.

Juéves 16 de abril. —Acuerdos.—No apare-
ce ninguna sentencia dada en este dia.

Juéves 30 de abril.—Acuerdus.—No hai
ninguna causa fallada cn este dia.

Contra Aotonio Vergara, pas6 del 5al 12 i
despurs al 29 de mayo.

Centra Juan Herrera, de id. aid.

Contra Juan Apslavza, desde el 5 de mayo
se fué postergando hasta el 2 de junio.

Contra Tomas Chapa, desde el 5al 19
despues al 20 de mayo.

El fisco contra don Josué Wadirgtcn, del 5
al 12 de mzyo.

Dofia Marfa d= los Sastos Lobo, de’ 6 al 11
de id.

Don Gumecindo Ramircz con don José Lo-
prz, de id. a id.

Contra Ramon Chaparro, del 12 al 26 de
meyo,

6



Coatra Aatonio Verg-ra; del 12al29 de
id.

Contra Juan Herrera, de id. a id.

Algunas causas civiles pasaron tambien a la
olra szmana.

Contra José Alvarado, del 19 al 26 d=
mayo.

Conlra B>nito Godoi, de id. a id. i despues
al 2 de junio. Este reo fué condenado en 1.%
instancia a un mes de prision, suf iéodola
mucho mayor por el retard> de despaclio en
la Corte Suprema.

Coantra Vicente Chapa, de id. 8 id.

Contra Tomas Chapa, del 19 &l 29 de
meyo.

Contra Cé:los O.tiz, del 20 al 26 de id.

Contra Aatonio Vergara, del 12 &l 29 de
id.

Contra Juap Herrera, de id. a id.

Contra Juan Apauleza, d.5 de mayoal 2
de junio.

No continuamos multiplicando cstos ejem-
plos, porqu: las tablas de todas las semaues
dan el mismo resultado, i porque los espues-
tos bastan para mapifestar la cnorme grave-
dad de las consecuencias que trae consigo la~
falta de despacho en la Suprema Corte. Esos
ejemplos mavifiestan tambien la hipderita fal -
sedad de la nota que se pona en algunas la-
Dlas de causas de la Corte Suprema, destinans
do un dia de la semana para cl despacho de
as causas.que no se alcancena ver en los de-
mas dias, porque esas causas alrasalas van
passndo constentemente de una semsna a otra
iotra. Si la Corte no recargara maliciosamente
«lgunos dias de la semana, colocando un ni
mero exc:givo de causas que sabe que no ha
de hacer, isi lss distribuyera convenients-
mente en los seis dias que estd obligala a tra-
bajar, no tendria asueto los juéves, pero
cumpliria mejor con su deber i evitaria gra-
ves perjuicios a los litigintes en las causas
civiles i males irreparables a los detenidos
por procesos criminales

A lo espuesto la Gomision cree de su d:ber
agregar algunas consid>raciones, cuya impor-
tanciano seocultasda la mas vu'gar penetra-
cion, i coys suma grav.dad pondré de mani-
fiesto a la honorebie Cdmara cusn sélidos son
los fundamentos en que la Comision apoya su
dictémen. Esas consideraciones se refieren a
las circunstancias especiales que rodean a los
acusados, s-bre todo &l presidente del tribu-
nal.
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C n:agrada su vida piblica por mas de 30
afos a las luchas ardientes de la politica, ha
dejado en su camino huellas profandes e ia-
borrables. Jefe pelitico de la pacion durante
diez atios, ni aun la suma estraordinaria de
poderes de que constantemente se vié invesj
Lido bastd pura conservar siquiera la tranqu
lidad de la repiblica. Una prolongada i san-
grienta guerra civil haciendo victimas a mi-
lares, encarnizé la lucha de los partidos,
ahondé s divisicn i multiplicé sus cdios.

La Gdmara conoce esta historia que es his-
toria d: ayer. La Cdmara sab igualmente que
cargido con todo el peso de las cdiosidedes
1xas vivas, don Maauel Montt dej6 el puesto
de Presidente de 12 reptblica no pora buscar
en el retiro de la vida privada, el olvido que
calma las pasiones, sino para reasumir ¢l
puesto de jefe del poder judicisl, para cfrecer
al pais el chocante espectaculo d2 un caudillo
conslituido en juez supremo de parciales i
enemigos.

La misma estrafieza de esa delerminacion
Tevelaba claramente el fia que pers-guia. al
asumir un: papel que a nadie ni a €l miss
mo podia ocultarse que era incompalible con=
sus anteced-nles. Bse fin no era otro que
el que los sucesos posteriores han puesto
en evidencia; servir a los inteveses: de su par-
tido, poner asu seryicio el inmenso contin»
jente del poder i las influencias de la majistra-
tura, conservar su organizacion i disciplioa,
crearle un apoyo permanente, i mantener vivo
irobusto su esgfritu.

Asi es como se han lievado al seno dela
majistratura, al sapluario mismo de la_justi=
cia las pasiones i los itereses de  partido; ast
es como las amistades i los odios van a 8-
plar su aliento envenepadoal oidy de equé-
llos que estdn constituidos para desempedar
la mas augusta mision, para satisfacer el inte-
res supremo de los pueblos; la recta adminis-
tracion de la justicia; asl es como se la espo-
ne, comprom:te i degrada sometiéadola a las.
exijencias de los bandos po'fticos.

Desde que el juez vive asi solicitado por
afecciones ardientes, por intereses que al par
que son los suyos son tambien los de su ban-
do, desde que vive prevenilo i afectado hon-
damente por las pasiones, no solo se hace
sospechoso de parcialidad, no solo pierde la
conflanza pblica; sino que se despoja dela
condicion mas esencial e indispensable asu
cardeter de tal: la serenidad de espfritu para
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juzgar con acierto, la ausencia de aquallas
coacciones morales qus junto con perturbar el
recto criterio seducen i avasallan la volunt:d

En sewnejante situacion de espfrita es im-
posible que consarve una severa imparciali-
dad, es imposible que las voces del interes
particular no ejerzan e su 4nimo  aquella in-
fluencia tzn seductora como poderosa i capaz
de oscurecer la razon i encalenar la volun-
tad.

Por eso es qu2 importa iofinitamenta a la

ion de i i de los maji

ticos fuesen mas antiguos i profunios, a
quienhaya cabido una parts tan principal cn
las simpatias i en las odiosiiades de partido,
cuyos antecelenles en fin, coloquen ¢nuna
mayor imposibilidad para ejercer las funcio~
nes de primer mejistrado judicial de la
pecion.

1 sinembargo €so es lo que sucede: lo que
hace mas inescusable las fa'tas que de ella se
derivan, es el conocimiento cabal con que se
procede ise marcha por ese camino. Colocar-

judiciales no ménos que a la pureza de su
propia conciencia mantenerse alejados de
equellos estimulos d:l interes i de las pasio-
nes que pudieran ser causa de sus prevarica-
10s; couserversa en posesion de ese noble i
prefuedo desiateres que es la condicion espe-
cial de su probidad i constituye la goria de
su augusto majisteri

Pues bien, si bal lgun hombre que ca-
reciese de estas cuelidades, si zlun individuo
eslaba en Jarej tiblica moralmente inhabilitado
para desemgeiar las severas finciones judi-
ciales, era sia duda don Manuel Montt. Golo-
cado fatalmente por las circunstancias de su
vida publica entre enemigos capital-s i apa-
sionados camaradas era humanamente impo-
sible que su corazon se sustrajese al influjo de
las &fecciones, iera mas imposible aun que
sus fallos inspirasen confianza.

Ea vano se buscaria en toda la estension
de la repiiblica un personaje mas caractariza-
do en los bandos po'fticos, ua personaje que
haya tomado una parte mas compromitente
en nuestras discordias civiles. Ea vano se
buscaria un hombre cuyos compromisos poli-

se v en la ccasion de faltar a

los sagrados deberes quz su condicion le im=

pone; lanzarse en medio el torbellino de lag

pasiones, es buscar de propé:ito la pendiente

de la parcialided i agregar circunstancias pro-
g a las pi icaci

de qua pudiera hacerse reo.

1 cuando el que esto hace es el primer ma-
jistrado judicial, aquel cuyo ejemplo ha de
servir de norma a tedss los funcionarios
del 6rden judicial, entdnces se aumenta la
inmensidad de] mal que lamentamos.

Las consideraciones espuestas agravan pro-
fundamente los cargos en que se apoya la
acusacion.

A juicio ds la Comision, ellos imponen
a la Cdmara el imperioso dcber de entablar
la acusacion i perseguir enerjicamente la
responsabilidad de aguéllos que aparte ds los
cargos hechos por el acusador, han converti-
doen fico de pasiones polfticas la austera
mision de la majistratura,

Sala de la Comision, setiembre 17 de 1868,

Mdrcos Mena.—Ramon E. Errdzuriz.—
Pedro Pablo Olea.—Manuel J. Irarrdsaval.
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