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ADVERTENCIA.

En este Memorandum, necesitarémos hacer referencia

a varias publicaciones a que han dado lngar, en época

anterior, las cuestiones que hoi se debaten, Para facili-

tar esas referencias, designarémos del modo siguiente
aquellas publicaciones:

DocumexTos: el impreso titulado Documentos de los fer-
rocarriles de la provincia de Tarapacd. Valparai-
8o, imprenta del Universo, 1883.

OspservacioNes: el cuaderno publicado en 1883 por la
imprenta de La Repiiblica, bajo el titulo de Fer-
rocarriles de Tarapacd, el cual comienza con
el siguiente epigrafe: Observaciones al Memo-
randum presentado por don Nicolas Linwieh a la
Honorable Comision informante. Ese folleto lle-
va las firmas de don Adolfo Ibafiez, como abo-
gado, de don Chrlos Swinburn, como represen-
tante de Campbell Jonesi C.* 1 de don Jorje
W. Inglis, por si.

Meumoravpua: el folleto publicado por la imprenta
de La Repiblica en julio de 1883, bajo el titulo
de Memorandum presentado por la Compania de
los Ferrocarriles Salitreros a la Honorable Comi-
sion, etc.—Ese folleto lleva las firmas de don Ju-
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lio Zegers, como abogado, i de don Nicolas Lin-
nich, como representante.

2> MemoraxpUM: el follefo publicado por la imprenta de
La Repriblica en julio de 1883 bajo el titulo de
2. Memorandum presentado por la Compaiiia de
los Ferrocarriles Salitreros a la Honorable Comi-
ston, ete—Ese folleto lleva las firmas de don
Julio Zegers, como abogado, i de don Nicolas
Linnich, como representante.

Recormnacion: el cuaderno publicado por la imprenta
de La Repiiblica en octubre de 1883 bajo el ti-
tulo de Recopilacion de documentos relativos a los
ferrocarriles de Tarapacd.

Capucipap: el euaderno publicado por la imprenta de
La Republica en agosto de 1884, bajo el titulo
de Ferrocarriles de Tarapacd 7 privilejio de Mon-
tero Hermanos, ¢l enal empieza con este encabe-
zamiento: Caducidad del privilejio, ete.—Ese fo-
lleto lleva las firmas de don H. Zafartu, como
abogado, i de don Cirlos Swinburn, como man-
datario jeneral de Campbell JonesiC.*



Excmo. Seftor:

Nicolas Linnich, por la Compaiiia de los Ferrocarriles
Salitreros de Tarapacé, contestando a la solicitud de los
sefiores Campbell Jones i C.* en que piden a V. E. que
declare caducados los privilejios de que la Compania
goza 1 ha gozado largos afios, respetuosamente digo: que
en justicia 1 equidad, V. E. se ha de servir negar lugar
a dicha solicitud, i declarar subsistente el decreto de 13
de agosto de 1881, en el cual se resolvié que los sefiores
Campbell Jones i C.* debian ocurrir a los tribunales de
Justicia.

Puntos en discusion.

Los solicitantes sostienen i tratan de justificar cuatro
puntos capitales:

1. Que los privilejios o concesiones otorgadas en
1868, 1869 i 1871 por el gobierno del Pert a Montero
Hermanos fueron trasferidos por éstos, né en parte sino
en su totalidad, & la Compafiia Nacional de los Ferrocar-
riles Salitreros del Pert;

2.° Que esos privilejios han cadueado por no haber
cumplido los concesionarios con una parte de las obli-
gaciones que eran condicion de su existencia;
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3.° Que la declaracion de caducidad debe ser he-
cha por V. E.,, quedando sin embargo sujeta la misma
cuestion a la resolucion de los tribunales de justicia;

4. Que consideraciones de interes publico 1 de equi-
dad, aconsejan que V. E. haga la declaracion previa de
caducidad.

He de hacerme cargo1de ocuparme especialmente
de cada uno de los puntos enunciados, 1 ademas he de
demostrar que esta cuestion, que se presenta con aspec-
tos de novedad, no es sino la reproduccion de cuestiones
suscitadas, dilucidadas i resueltas en varias ocasiones;
habré tambien de hacer las rectificaciones necesarias a
los eseritos de log solicitantes.



]

IT

Errores en que incurren los sefiores Campbell
Jones i C»

Antes de entrar a la discusion de los puntos capita-
les, escliseme V. E. que haga notar algunos errores de
hecho 1 contradicciones graves en que han incurrido
los seiiores Campbell Jones 1 C.* Ello ha de manifestar
que esa casa se eunida ménos de ser exacta, que de con-
sultar sus intereses; 1 ha de inclinar tambien el Animo
de V. E. a dar crédito a mis afirmaciones e¢n los puntos
controvertidos.

En el folleto sobre Cuducidad, Campbell Jones i C.*
han incurrido en graves errores.

En la p4j. 10, tiltimo aparte, afirman que Montero Her-
manos (uedaron obligados a ejecutar 1 coneluir las di-
versas ramificaciones para unir las salitreras de la pro-
vineia, en el término de un afio, i en las pdjinag gignien-
tes discurren sobre esa base. Aquel aserto es ine-
xacto, porque el plazo de un afo fué prorogado por
treinta meses en 20 de abril de 1872, Este hecho se
encuentra comprobado en la pdj. 27 del mismo folleto
sobre Caducidad, 1 ha sido reconocido por Campbell Jo-
nes i C.* en la discusion habida ante la comision nom-
brada por V. E. en 15 de mayo de 1883,
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Voi a rectificar otro error de hecho, error manifiesto,
inesplicable e inescusable, por 'versar sobre hechos de
que Campbell Jones i C.* tienen el mas perfecto cono-
cimiento.

Aseguran esos seiiores en el folleto citado: que per-
macen aisladas del ferrocarril gran wimero de salitreras
(2.° aparte de p4j. 12); que el ferrocarril de Iquique,
hasta fines de 1883, tenia por término la oficina de San
Donato, quedando asi fuera del alcance de todu linea fér-
rea, los distritos de Huara ¢ el de Agua Santa (3. apar-
te de pdj. 14); que prolongado el ferroearril de Iquique
hasta San Donato, se pretende imponer el privilejio res-
pecto do todas las otras salitreras que se hallan mui
distantes 1 @ donde no llega ninguna ramificacion del fer-
rocarril (4.° aparte de pij. 20); que las ramificaciones
del ferrocarril de Iquique se han levado solo hasta la sa-
litrera. San Donato, en donde se ha detenido el trabajo
desde hace muchos aiios, quedando un gran nimero de
salitreras 1 una estension mur considerable en donde no
existe ni trazo de linea férrea (1.7 aparte de pij. 27); que
en la actualidad, solo se ha Uevado la obra de la ramifi-
caeton hasta San Donato,...... quedando ast un gran ni-
mero de salitreras...... a donde no ha alecanzade aun el
Jerrocaryil (2.° aparte de pij. 40).

En esa série de pirrafos, 1 en otros que omito en fa-
vor de la brevedad, se asegura: 1.° que Agua Santa i
Huara estin fuera del alecance de toda linea férrea; 2.°
que la linea de Iquique solo llega por el norte, hasta
San. Donato; 1 3. que nn gran nimero de salitreras
permanecen aisladas del ferroearril 1 que queda una es-
tension mmi considerable en donde no existe ni trazo
de ferroearril, '

Isas tres afirmaciones son falsas. Ruego a V. E,
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que escuse la dureza de la palabra en mérifo de su exac-
titud. '

La salitrera Agua Santa tiene un ramal del ferrocar-
ril de Pisagua desde 1878. Campbell Jones i C.F han
reconocido ese hecho, que no puede negarse porgue
subsiste hoi. En su folleto Observaciones, e lee:

Enlo referente a la linea de Negveiros, didsele ese caricter a
la que se construyd hasta Agua Santa, la enal se llevd a cabo me-
diante la garantia de su costo otorgada por Campbell Jones i C.2,
que se.comprometié a pagarlo ilo pagd en efecto con los fletes
de la produccion (paj. 32.)

El mismo hecho aparece confirmado en el informo
suserito por los sefiores Recabdrren, Gareia de la Huer-
ta 1 Marcoleta, como miembros de la comision nombra-
da por V. E. en 15 de mayo de 1883 para dictaminar
gobre las solicitud »s relativas a los ferrocarriles de Ta-
rapaca. En ese informe se lee, entre otras circunstan-
cias que hacen presumir la vijencia del privilejio de
1869, lo siguiente:

<. Hl haberse llevado a ecabo por la Empresa, con ¢l consen-
timiento de los que ahora son adversarios del privilejio, la union
de sus salitreras con la linea de Pisagua, como si agunelln hiciese
la obra ejercitando su derecho; circunstancia que, si 1o es un re-
conocimiento tormal de dicho privilejin, eomo lo pretende la BBm-
presa, importa al ménos un indicio de tal reconceimiento. Asi
sucedié con la oficina de Agna Santa, de Camphlell Jones i C.3,
habilitada por éstos en 1877, sin que se les ocurriera entonees, a
pesar del gran interes que en ello han tenido siempre, por conve-
nir asi a su mas economica produccion, pedir a la Empresa una
linea especial si no se admifia lu vijenein de las concesiones del
69 1 del 71,1 si la del 68, o solicitar del Congreso privilejio o per-
migo parn construir i esplotar de su cuenta dicha linea, dada la
cadueidad de todos aquellos favores. (Recopilacion, paj. 58.)

Es tambien inexacto que la linea de Iquique solo
llegue, por el norte, hasta San L'onatfo, La linea llega
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actualmente hasta Tres Marias, que es la salitrera mas
importante del distrito de Huwara, i que estd quince mi-
llas mas al norte de San Donato.

Es finalmente inexacto que haya un gran niimero de
salitreras sin ferrocarril i una estension mui considerable
gin trazo de linea. La linea de Iquique llega a Tres Ma-
rias,1la de Pisaguna a Agua Santa, Puntuncharai Progre-
so; 1 entre Tres Marias i Progreso solo media una dis-
tancia de siete millas. De modo que toda la zona sali-
trera que media entre Iquique 1 Pisagua esta recorrida
de norte a sur por ferrocarriles, con numerosos ramales,
1 solo hai que constrnir una estension de siete millas
para verificar Ia union completa de los ferrocarriles de
Iquique i de Pisagua.

Esa union la solicita la Compania desde que se ha
establecido un réjimen regular en la industria salitrera,
apesar de que esa obra no es una condicion de los pri-
vilejios.

Me permito rogar a V. E. que pida informe sobre los
hechos controvertidos dntes de continuar la tramitacion
de este asunto. La Compaiiia no debe quedar bajo el peso
de afirmaciones tan desfavorables como inexactas, i es
ya tiempo de que se cierre la puerta a aseveraciones
que no consultan el respeto que se debe a la autoridad,
ni la verdad que se debe a todo el mundo, inclusos los
contendores.

Paso a hacer notar otro error.

Los sefiores Campbell Jones i (.* dicen:

Las tarifas que cobra el ferrocarril son las que se permiten
por el articulo 13 de la concesion de 11 de julio de 1868 respecto
de los ferrocarriles de Iquique; i si es cierto que éstas pueden mo-
dificarse, debe hacerlo el Gobierno, de acuerdo con la Empresa,
articulo 17 del decreto de 26 de octubre de 1871.
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Desde que se fijé la tarifa hastala fecha no se ha hecho modi-
ficacion, ni la Empresa prestard su acuerdo, no obstante que des-
de muchos afios el producto liguido del ferrocarril equivale a un
ochenta por ciento del capital, mas o ménos. (Folleto sobre Ca-
ducidad, 3.° 1 4.° aparte de paj. 22.)

El art, 13 del decreto recordado dice:

El méximum de la tarifa que habrd de observarse por la Em-
presa sevd el signiante:

Fletes: por cada gquintal de earga, por milla, uno i medio cen-
tavos.

Sabe V. E. 1 todos los que conoeen dichos ferrocarri-
les que desde principios de 1881, la Empresa no ha co-
brado sino un flete de un centavo por quintal 1 por milla
al tipo de 36 peniques por peso i limitado a cuarenta i
cinco centavos, cualquiera que sea la estension. Ese fle-
te era el que se cobraba con corta diferencia cuando las
armas chilenas ocuparon el territorio de Tarapaci 1 es
el mismo que se ordend cobrar en decreto de 17 de ju-
nio de 1881, que dice:

Deereto do la Comandancia Jeneral de Armas sobre flates.

Iquigue junic 17 de 1881.

Vista la solicitud que precede i las instruceiones especiales del
Supremo Gobierno, he acordade 1 decreto:

Nim. 2454.—Concédese la antorizacion suficiente a la Compa-
fila de Ferrocarriles Salitreros de Tarapacsh, para que, desde el 1.°
de julio proximo venidero; pueda cobrar sus fletes a razon de un
centavo por quintal i por cada milla, siempre que la distancia no
esceda de cuarenta i cinco millas: pero en este caso de esceso co-
brara el flete correspondients a dichas cuarenta i cineo millas;
entendiéndose que dicho pago se hara al ecambio fijo de treinta i
seis peniques por peso. Andtese.—.A/fonso. (Sesion del Senado de
13 de diciembre de 1882.)

No se concibe que incurra en tamafios errores e ine-
xactitudes una sociedad que cita el decreto de 1868 i

2
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que por consiguiente debe conocerlo, i que a la vez pa-
gaiha pagado durante largos afios el flete de un cen-
tavo.

No quiero detenerme en la afirmacion que contiene
el tltimo de los pArrafos que acabo de traseribir sobre
lag utilidades liguidas que reporta la Empresa, 1 que los
sefiores Campbell Jones 1 C.* hacen subir a un 80% del
capital.

En los ferrocarriles de Tarapaci se han invertido
cerca de quince millones de pesos oro, i si fuera exacta
la afirmacion de gque me ocupo, la Empresa tendria una
utilidad liguida anual de doce millones de pesos oro.

Es sabido i consta en la Estadistica Comereial de
Chile que el galitre esportado ha sido:

En 1880 quintales espafioles........v... 2.583,101
En 1881 » b woennee 4,560,440
En 1882 » » wisanans  B279519
En 1883 » » ceannes: - 1079815

Es tambien un hecho que el tinico ramo productivo
de los ferrocarriles de Tarapacd es el trasporte del sali-
tre; que el maximum del flete medio no puede calcular-
ge Bino en cuarenta centavos; 1 que los gastos de todo
ferrocarril ge caleulan como minimum en el 50 por ciento
de los productos brutos.

Los datos consignados bastan para evidenciar la hi-

pérbole manifiesta que hai en los céleulos de los sefiores
Campbell Jones i C.*

Todavia otra inexactitud.
En la pijina 15 del folleto sohre Caducidad, dicen
los sefiores Campbell Jonesi C.*:

Con la circunstancia de que estos injentes capitales se sustraen
8 la industria del pais i van todos a Buropa; i todavia mas, que
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estin exentos de todo jénero de contribucion a favor de los intereses
de la nacion, articulo 12 del decreto de 1871.

La Compafiia ha pagado, desde que el territorio de
Tarapacd fué ocupado por autoridades chilenas, todas
las contribueciones que han rejido en aquel territorio:
ha pagado la contribucion de aduanas por las locomo-
toras i los materiales de construccion, i ha pagado tam-
bien el impuesto municipal que con el nombre de
contribucion de industria se ha cobrado en Tarapaci
en reemplazo de la contribucion sobre haberes. Asi
consta del certificado que adjunto como anexo, i ello
puede ademas ser perfectamente esclarecido por los
informes que V. E. se digne pedir.

En la pijina 8, Campbell Jones i C* recuerdan
¢ invocan en su favor, como un caso andlogo que
debe servir de norma para resolver la cuestion pen-
diente, la resolucicn dictada por el gobierno del Pert
a proposito de una solicitud hecha por don Juan Wi-
lliamson para construir una linea férrea entre Iqui-
que i el distrito central de La Pefia, i trascriben el
decreto de 31 de marzo de 1871 que declaré: que
Montero Hermanos gozaban del derecho de preferen-
cin para establecer cunalquier camino de fierro en la
provineia de Tarapacd, bajo las mismas condiciones pro-
puestas por otro empresario, i que habiendo hecho uso
de ese derecho, se concedia a Montero Hermanos el
permiso solicitado por Williamson bajo las mismas ba-
ses i condiciones propuestas por éste, aiiadiéndose que
si los concesionariog no comenzaban o no concluian la
obra en los términos estipulados, quedaria sin efecto la
concesion i sin valor ninguno la preferencia que se les
otorgé en el contrato del ferrocarril de Iquique a la Noria,
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Esa referencia estd truncada, 1 de tal modo, que de
ella resulta que los concesionarios de los ferrocarriles
de Tarapaca solo tendrian un derecho de preferencia
respecto de nuevas lineas, siendo que el caso de Wi-
lliamson prueba con evidencia que, ademas de ese dere-
cho, los concesionarios tienen privilejio esclugivo para
construir lineas entre las salitreras i la costa, sin que
esas obras puedan construirse por otros.

Campbell Jonesi C.* que han trascrito el decreto de
31 de marzo de 1871, debieron para ser exactos i no in-
dueir temerariamente en ervor, traseribir el decrefo de
10 de febrero de 1872, dictado tambien por el Gobierno
del Pert, 1 que dice:

Denegacion de las peticiones de don Juan Williamson.
Ministerio de Gobierno, Policia i Obras Piblicas.

Lima, 10 de febrero de 1872.
Visto este espedients en qus don Juan Williamson solicita
permiso para hacer porsu cuenta un ferrocarril de mocion animal
que partiendo del pueblo de Iquigne vaya a terminar en el distrito
central de Lia Pefia, en la provineia de Tarapaca, i teniendo en con-
sideracion:

Que en virtud del derecho de preferencia acordado a Montero
Hermanos por decreto de 11 de julio da 1868, se han sustituido
estos en la empresa segun lo resuelto en 1.° de setiembre ultimo;

Quoe no obstante esto ha insistido Williamson en que se lo
conceda licencia para ejecatar el mismo camino como propiedad
privada;

Que la indicada obra no puede reputarse privada desde que el
proponents no la hard en terreno de sn esclusiva propiedad i desdo
que pide se le deje a su arbitrio fijar la tavifa de fletes, lo que de-
muestra claramente la esplotacion pihlica que quiere establecer;

Que posterivrmente ha solicitade Willinmson se interprete la
cliusula 23 del contrato de 11 de julio de 1868, sobre la preferen-
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cia concedida a Montero Hermunos para hacer vias férreas que se
propongan en esa provincia;

Que dicha cldusula es mui clara i terminante i no puede alte-
rarse sin consentimiento mutuo de las partes, o por las cauzas que
la lei establece para la rejcision de los contratos;

QQue ella se estipuld de una manera temporal con el propésito
de asegurar la realizacion de las obras propuestas;

Que apoyados en esta concesion i en la acordada por decreto
de 26 de octubre préximo pasado, Montero Hermanos han llevado
a cabo las principales i costosas obras que actualmente estan pro-
duciendo sus provechosos resultados en esa parte del territorio
pernano; de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia,

Se declaran sin logar las peticiones de don Juan Williamson.

Rejistrese 1 archivese.—Rubrica do 8. E.—Sanfe Marie.—
(Documentos, pij. 08.}

El decreto de 26 de octubre, a que ge alude en el que
se acaba de trascribir, dice asi en su clausula 3.2:

El Gobierno concede a la Empresa, para la esplotacion de los
mencionados ferrocarriles, privilejio esclusivo por el término de
veinticineo afios, por manera que durants dicho término no podra
construirse ferrocarril alguno, cualquiera que sea su motor, o la
naturaleza de la via, entre las salitreras a donde se dirijan las
ramificaciones 1 cualquier punto de la costa, (Documentos, paj.61.)

En la narracion de los solicitantes, faltan ademas los
decretos siguientes:

Ministerio de Gobierno, Policfa i Obras Piblicas.

Lima, julio 10 de 1872.

Vista esta solicitud de Montero Hermanog, i teniendo en con-
sideracion :

Que por la clinsula 3.* del decreto de 26 de octubre tiltimo, se
les concedid privilejio para hacer las ramificaciones de los ferrocar-
riles de que son empresarios en la provineia do Tarapacd, entre
los que estd comprendida la que debe unir el distrito central de La
Pefia con la linea férrea de Iquique;
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Que los permisos otorgados en 31 de marzo i 1.° de setiembre
de 1871 para hacer una via dirccta de mocion animal entre Iqui-
que i la Pefia, carecen de objeto desde que se estd realizando dicha
via de mocion a vapor, lo que indudablemente satisfara en mas
alta escala las exijencias del comercio i la industria del rveferido
distrito,

Se declara:

Que los espresados Muntero Hermanos estdn exonerados de
las obligaciones que se les impuso por los decretos de 51 de marzo
i 1.° de setiembre citados, i en su consecuencia, cancélense las es-
erituras que al efecto se otorgaron.

Pase al Ministerio de Hacienda para los fines consignientes.

Comuniquese i rejistrese,—Rubrica de 8. B.—Sanfe Maric.—

(Documentos, paj. 79.)

Direccion de Obraz Publicas.
Iiima, agosto 7 de 1877.

Visto el recurso de don Fernando Lopez, en el que manifiesta:
que habiéndose sustitnido Montero Hermanos en las concesiones
otorgadas a Williamson, en 31 de marzo i 1.° de setiembre de 1871,
referentes a la constroecion de un ferrocarril de mocion animal,
entre el puerto de Iquique i el distrito central de La Pefia, queda-
ron por el mismo hecho sujetos al cumplimiento de las obligacio-
nes consignadas en las referidas concesiones, siendo una de las
esenciales la designacion de las tarifas para la carga, fijada en 30
centavos por quintal en todo el trayecto de la linea para la bajada,
i 30 centavos la subida, pidiendo en consecuencia que sean estas
tarifas a las que se sujete Montero Hermanos, en vez de 50 centa=
vos que antes ha cobrado i 66 que exije en la actualidad. Vistos
los antecedentes de la materia, en los quo se rejistra el supremo
decreto de fecha 10 de julio de 1872, por el que se cxunerd a Mon-
tero Hermanos de las cbligaciones que les imponian las referidas
supremas resoluciones de 31 de marzo i 1.” de setiembre de 1871,
i se ordené que el Ministerio de Hacienda cancelase las respecti=
vag escrituras, se declara: no ha lngar al reclamo; 1 en consecuen-
cia, se dispone: que las tarifas de fletes i pasajes entre Iquique i La
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Pefia, no pueden ser otras que las aprobadas para la linea entre
Iquique i la Noria, sin que les sea permitido a los reféridos Mon-
tero Hermanos alterarlas en la linea del distrito de La Pefia.

Rejistrese i comuniguese.—Ribrica de 8. E.—Buendin.—
(E! Peruano de 13 de agosto de 1877.)

Con los decretos trascritos queda manifestada la ine-
xactitud flagrante en que han incurrido Campbell Jones
i C.* al asegurar que la Compafiia, segun las resolucio-
nes del gobierno pernano, no tiene sino un derecho de
preferencia para la construccion de lineas férreas en
Tarapacd. Resulta de esos decretos que la Compaiiia
puede oponerse a la construceion de toda linea que ten-
ga por objeto unir las salitreras con la costa.

Invocando en su favor Campbell Jones i C.* el de-
creto de 31 de marzo de 1871, reconocen la fuerza i
eficacia de las resoluciones del gobierno peruano, i de-
ben necesariamente aceptar la fuerza i los efectos de
los decretos posteriores que derogaron el de 31 de mar-
zo ireconocieron el privilejio en la parte que prohibe
la construccion de lineas entre las salitreras i la costa.

No dudo por un momento que V. E. en vista de los
antecedentes a que me refiero, habrd de reconocer que
los sefiores Campbell Jones i C.* han incurrido en una
serie de errores graves e inesplicables en su folleto so—-
bre Caducidad.

Sila mas lijera duda asistieraa V., E, sobre la com-
pleta exactitud de mis afirmaciones, insisto en rogar a
V. E. que, dntes de proseguir la tramitacion de este
asunto, pida a los funcionarios a quienes corresponda
que informen sobre todos i cada uno de los puntos a
que acabo de llamar la atencion.

Sin que esos puntos tengan una importancia directa
i decisiva en la cuestion capital que se debate, ellos pa-
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recon calculados para fomentar antipatias contra la
Compaiiia i para inclinar el 4nimo en favor de sus con-
tendores. Debo, pues, insistir en que esos errores e
inexactitudes desaparezcan a fin de que la discusion se
mantenga en el terreno de la verdad i pueda llegar a
soluciones de justicia.



[T

Escepcion de cosa juzgada

Contra la peticion de caducidad obsta la escepcion
de cosa juzgada.

No es ésta la primera vez que los sefiores Campbell
Jones 1 C.* deducen la peticion espresada. Ksta cs la
tercera repeticion de una misma solicitud, diseutida
i resuelta en dos ocasiones. I lo que hoi se preten-
de no es solo que V. E., por tercera vez, resuelva un
asunto dos veces resuelto, sino tambien que esa reso-
lucion se dicte en un sentido diametralmente opuesto
al que tuve en ocasfon anterior. I esto se pide sin
esponer un solo hecho nuevo i sin aducir una sola nueva
consideracion de derecho que pudieran colionestar tan
raro e inusitado procedimiento.

A principios de 1881, Campbell Jones i C.* solicita-
ron que se les permitiera construir un ferrocarril de
sangre entre Agua Santa 1 Caleta Buena, alegando que
los privilejios de la Compaiia habian caducado. Otor-
gado el permiso sin audiencia ni conocimiento alguno
de la Compaiia, se dedujo oposicion por parte de ésta
tan pronto como se publicé el decreto de concesion, i

el Gobierno de V. E., con conocimiento de las alega-
ciones de las partes, dicté la siguiente resolucion:
3
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Santiago, agosto 13 de 1881.

Vista la anterior solicitud de don Herberto J. Griffin, quien,
como representante do los acreedores ingleses de Montoro Her-
manos, pretende que la concesion hecha a los sefiores Campbell
Jones i C.* para construir un ferrocarril de sangre entrs Agua
Santa i Caleta Buena, en el territorio de Tarapacd, hiere los inte-
reses de sus representados, por cnanto las concesiones en virtud
de las cuales fueron construidos los ferrocarriles existentes en
Iquique i Pisagun, dan a los duefios de ellos privilejio esclusivo
para establecer durante cierto tiempo, no terminado todavia, vias
férreas en la provineia de Tarapaca;

Habiéndoze por presentada esa oposicion i considerando que el
permiso concedido a los sefiores Camphell Jones i C.* fué sin por-
juicio de tercero i hasta nueva resolucion suprema,

He acordado i decreto:

Suspéndense los efectos del referido decreto de 18 de julio del
presente afio, hasta que, regolarizada la situacion politien de
aquellos ferritorios por un tratado de paz o por la lei, la autoridad
judicial resuelva esta cuestion que se ha hecho contenciosa en
virtud de la oposicion del espresado Griffin.—Tomese razon i eo-
muniquese.— Pixro.—Manuel Recabdarren., (Diario Oficial, ni.
mero 1312.)

A fines del mismo aiio 1881, ¢l sefior don José Fran-
cisco Vergara, ministro del Inferior en esa época, pro-
movib en el seno del Gobierno, la misma cuestion, i con
porfiado alinco tratd de espediv una resolucion adminis-
trativa...con ocasion de la solicitud de Gampbell ¢ Jones,
en el sentido de permitir a éstos la construceion de un
ferrocarril en Tarapacd, sin respetar los privilejios de la
Compaiiia, que él consideraba estinguidos.

Habiendo ofrecido dudas la idea del sefior don José
Francisco Vergara, V. E. encargé al sefior ministro de
Justicia que la estudiara en su faz legal. Hecho esto en
vista de los antecedentes suministrados por el seiior don
José Francisco Vergara, el sefior ministro de Justicia for-
mulé una memoria en que arribaba a la siguientes con-
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clusiones: que por entonces no se podia entrar a hacer
concesiones a firme; i gue por lo que tocabu a los derechos
que los seitores Montero Hermanos alegaban para oponerse
a la solicitud de los seitores Camplell © Jones, no era el
(lobierno sino los tribunales de justicia la autoridad 1la-
mada a resolver la cuestion,

El senor Vergara (don Jos¢ Francisco) se sublevd con-
tra estas consideraciones legales, considerdndolas como
quisquillas de abogado.

Esta relacion estd casi literalmente tomada de la se-
sion celebrada por el Honorable Senado en 13 de di-
ciembre de 1882, 1 las palabras tarjadas son copia de las
que pronuncié el sefior Ministro de Justicia.

Parece que los sefiores Campbell Jones i C.* perseve-
raron en su jestion, porque en diciembre de 1882 el
gefior don José Francisco Vergara llevd ante el Hono-
rable Senado, las mismas cuestiones que habia suseitado
en el seno del Gobierno. En las sesiones de 111 de 13
del espresado diciembre, dicho sefior sostuvo qne los
ferrocarriles de Tarapaca no podian cambiar de dominio
sino con la aprobacion del Gobierno; que los privilejios
de esas lineas habian caducado, i que ¢l Gobierno debia
apresurarse a declarar la caducidad. Sostuvo tambien
que la declaracion que solicitaba era urjente porque sin
ella quedaria estéril la conquista de aquel territorio.

Me llevaria mui léjos la demostracion de los errores
que padecié el honorable sefior Vergara en aquella oca-
sion. Basta por ahora a mi propésito tomar nota de que
esas cuestiones se produjeron ante el Honorable Sena-
do, 1 recordar que tanto los sefiores Ministros del Iu-
terior i deJusticia, como el sefior don Manuel Reca-
bérren, que habia intervenido como ministro en las
cuestiones anteriores, protestaron coutra las doctrinas
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sostenidas por el sefior don José Francisco Vergara,
ofreciendo tinicamente estudiar algunas de ellas.

Por cuarta vez, Campbell Jones i C.* reprodujeron
sus pretensiones ante V. E. a principios de 1883. En
sus escritos alegaban que todos los privilejios concedi-
dos a Montero Hermanos i trasferidos por éstos a la
Compafiia Nacional, habian caducado, i selicitaban que
V. E. hLiciese concesiones para la construeceion de nue-
vas lineas, reservando a los tribunales de justicia resol-
ver si los privilejios estaban o né vijentes. V. E. nom-
br6 en 15 de mayo de 1883 una comision especial
compuesta de tres miembros del Honorable Senado i
de cinco sefiores diputados. Seis de los ocho miem-
bros dieron informe, i aunque hubo disentimiento sobre
gi V. E. debia o no otorgar concesiones, reindé completo
acuerdo sobre que competia esclusivamente a los tribu-
nales de justicia resolver si los privilejios estaban ¢ né
vijentes.

V. E. en 8 de enero del presente aiio, en vista de
esos informes, negd lugar tanto a las solicitudes de los
sefiores Campbell Jones i C.* como a ofras del mismo
cardcter, insinuando que las cuestiones que se habian
suscitado debian ser resueltas por los poderes consti-
tucionales.

La serie de jestiones hechas por Campbell Jones i
C.?, ya de un modo directo, ya indirectamente, i las di-
versas resoluciones dictadas sobre ellas, establecen una
escepcion de cosa juzgada con caractéres especiales de
acierto i de verdad, atendida la competencia especial
i el ntimero 1 caricter de las personas que han contri-
buido con su dictimen o con su fallo a establecer esa
escepclon.

Bien pudiera, por consiguiente, la Compania ampa-
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rarse bajo resoluciones que revisten tales caraciéres de
credibilidad i de acierto, ya que la cuestion actual no
es sino una reproduccion de las jestiones anteriores,
pues concurre con ellas en el punto capital de haber
caducado los privilejios i solo difiere en la forma.

A pesar de todo, he de reproducir i do ampliar en este
eserito todas las consideraciones 1 antecedentes que en
otra ocasion he aducido.
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Privilejios que corresponden a la Compaiiia
como cesionaria de Montero Hermanos.

Para discurrir con acierto sobre la cuestion de cadu-
cidad es indispensable determinar qué privilejios se
otorgaron a Montero Hermanos, i qué parte de ellos
fué cedida a la Compania Nacional de los Ferrocarriles
Salitreros del Per.

El decreto de 11 de julio de 1868 otorgd a Montero
Hermanos privilejio esclusivo, por el término de 25
afios, para construir 1 esplotar un ferrocarril entre el
puerto de Iquique i las ealitreras de la Noria; i un
derecho de preferencia para establecer cualesquiera ca-
minos de fierro en la provincia de Tarapacd, bajo las
mismas condiciones en que se propusieran por otros
empresarios, durante el término del privilejio. (Documen-
tos, paj. 44, cliusulas 1.% 4." i 28.)

El decreto de 18 de mayo de 1869, otorgé a la misma
sociedad privilejio esclusivo, por el término de 25 afios,
para construir i esplotar un ferrocarril desde el puerto
de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo i demas salitreras
del norte de la provincia de Tarapac& hasta Pampa Ne-
gra 1 Negreiros en el sur, con las ramificaciones que
fuesen necesarias; i fijé para la conclusion de la linea
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principal un término de tres afios, dejando libre o fuera
de ese término la construccion de los ramales, (Docu-
mentos, pij. 63, cliusulas 1.21 3.%)

Por decreto de 26 de octubre de 1871, se otorgd to-
davia a Montero Hermanos privilejio esclusivo, por el
término de 25 afios, para esplotar todas las ramificacio-
nes necesarias para poner en comunicacion la Noria
con las demas salitreras de la provincia de Tarapaca,
por manera que durante dicho término no podrd cons-
truirse ferrocarril alguno entre las salitreras a donde se
dirijan las ramificaciones ¢ cualquier punto de la costa.
(Documentos, pij. 64, cldusula 3.%)

El mismo decreto otorgé tambien privilejio esclusivo
para la construccion i esplotacion de una linea entre
la Noria 1 la frontera boliviana, estableciendo durante
el término del privilejio la prohibicion de construir li-
nea alguna entre la costa i la frontera de Bolivia corres-
pondiente a la provincia de Tarapaci; pero esta parte
de la concesion de 1871 no debe tomarse en cuenta,
porque ella no fué materia de las cesiones que Monte-
ro Hermanos hicieron a la Compaiiia Nacional, sino que
por el contrario fué espresamente esceptuada, como lo
demostraré mas adelante.

En restmen, los privilejios hoi vijentes i de que es
cesionaria la Compatia Nacional se reducen:

1° A la esplotacion de las lineas de Iquique 1 Pisa-
gna, 1 de sus ramales, con prohibicion de que otros eons-
truyan ferrocarril entre las salitreras a que se dirijan
afuellas lineas 1 enalquier punto de la cousta;

2.° A un derecho de preferencia para construir cua-
lesquiera ofras lineas en Tarapaca, debiendo hacerlas
los concesionarios actnales bajo las mismas condiciones
que se propusieren por otros empresarios.
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Considerados en globo, esos privilejios no difieren en
punto capital de los que se acostumbra conceder.

El derecho de preferencia es casi nominal, desde que
las condiciones a que deben someterse las nuevas lineas
no son fijadas por los privilejiados sino por cualquiera
persona que tenga interes en la construccion. Esa pre-
ferencia tampoco afecta los derechos de la industria o
del Estado, porque ella no impide ni estorba la cons-
truccion de ningun ferrocarril que sea reclamado por
una necesidad efectiva i que gea realizable con probabi-
lidades de éxito.

Cuando se ha dicho que los privilejios eran un obst4-
culo para la construccion de cunalguiera ferrocarril en
Tarapacd, se ha incurrido en grave i manifiesto error.
Prueba evidente, 1 la mejor prueba de que el derecho
de preferencia carece de importancia i de eficacia, es
que la Compaiiia a quien ese derecho pertenece como
cesionaria de Montero Hermanos, no tendrd inconve-
nienfe alguno para rennnciarlo el mismo dia en que se
reconozean sus otros derechos. Hago sobre este punto
declaracion formal.

Eliminado el derecho de preferencia, no queda en
realidad sino el privilejio para esplotar las lineas férreas
entre las salitreras i la costa, con prohibicion de que se
construyan otras lineas entre las salitreras ila costa.

Esto, i solo esto, constituye el privilejio de la Com-
paiia; i atendidas las condiciones especiales del terri-
torio de Tarapacd, semejante privilejio es anilogo al
que se concede a todo empresario de ferrocarril.

Los ferrocarriles de Tarapacd no se construyeron
para unir centros de poblacion sino para dar salida
a los salifres que se producian en algunas zonas inte-
riores. Si el privilejio se hubiera limitado a la esplota-

4
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cion de lineas entre esas zonas 1 un punto determinado
de la costa, tal privilejio habria sido nugatorio, nominal
i efimero. A pocos metros de la linea construida habria
podido tenderse otra, dirijida tambien a la costa, i de
ese modo se habria anulado el privilejio.

Las personas que atacan los privijios olvidan esas
condiciones especialisimas.

En restimen: los privilejios de la Compaiiia nada tie-
nen que contrarie los intereses fiscales o industriales,
o que coarte el desarrollo i progreso de Tarapacd; son
anilogos a los gue se otorgan i han otorgado en Chile
i en otros paises. Ellos no importan sino la prohibicion
de construir ferrocarril para salitreras que lo tienen o
que lo tendran el dia que se quiera.

Si se suprime esa circunstancia, esto es, la prohibi-
cion de lineas entre las salitreras 1 la costa, desaparece
el privilejio; porque en las condiciones especiales 1
escepcionales de aquel territorio, iguales efectos produ-
ce un ferrocarril a Iquique que otro a Caleta Buena, a
Mejillones o a Pisagna: todos ellos i cualquiera de ellos
no tendran otro objeto que el de llevar los salitres a la
costa, i no tendrdn otra vida que la que le den los sa-
litres.

La concesion que la lei de 17 de enero tltimo ha
hecho a la Compaiia de Antofagasta, prohibiendo toda
otra linea en una estension de 130 quilémetros, es, me
pareee, un buen testimonio de mis asertos.

Serd oportuno dilueidar aqui otra cuestion que se roza
directamente con la estension de los privilejios que de-
fiende la Compaiiia, i que ha sido materia de controver-
sia: me refiero a Ja esclusion que de la linea a Bolivia
se hizo enla cesion de los privilejios ; en otros térmi-
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nos, voi a demostrar que la Compafiia no es cesionaria
de la parte de la coneesion de 26 de octubre de 1871,
relativa a la obligacion de construir una linea entre la
Noria 1 Bolivia i a un privilejio correlativo.

Campbell Jones i C* han discurrido dwrante largo
tiempo aceptando que Montero Hermanos no cedieron
a la Compainia Nacional de los Ferrocarriles Salitreros
del Perd, sino una parte de los derechos i obligaciones
que tenian en virtud de las concesiones del gobierno
pernano; pero en su folleto sobre Caducidad, sostienen
i pretenden probar que aquélla cesion comprendié todos
los derechos i obligaciones de Montero Hermanos. Esa
afirmacion tiene por objeto robustecer el argumenio de
que la caducidad del privilejio relativo a Bolivia impor-
ta ln caducidad de la concesion relativa a los ramales
de la Noria; i que habiendo pesado sobre la Compaiiia
tanto la obligacion do eonstruir la linea a Bolivia como
los ramales, la falta de cumplimiento en lo relativo a la
linea a Bolivia hace caducar toda la concesion de 1871.

Despues de citar algunas cliusulas de un contrato
celebrado entre los duesios de los ferrocarriles i sus
acreedores, cliusulas que nada significan porque no
tratan de la cosa cedida, sino de estipulaciones jenera-
les relativas a empréstitos, dicen lo siguiente:

Vistos estos contratos, necesariamente habrd de recomocerse
que la cesion de Montero Hermanos a la Compaiifa ha sido total;
i con tal claridad, que se ha tenido el enidado especial de hacer el
detalle i mencion de cada una de las concesiones, espresindose
que la Compafia quedaba obligada n todo lo que fuere necesario
hacer para conservar las veferidas concestones i enanto ellas come
prendan,

La autorizacion del privilejio de 26 de octubre de 1871, com-
prende la prolongacion de la linea principal basta la frontera de
Bolivia que mas convenga, prohibiéndose tambien durante el pri=
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vilejio toda otra linea férrea entre la costa perteneciente a la pro-
vincia de Tarapacd i la frontera, Arts, 1.° 1 3.° del contrato citado.

Por consizuiente, bajo ningun pretesto puede la Compatfiia
sostener que la cesion haya sido parcial, limitada soloa la esplota-
cion de los ferrocarriles de Pisagna e Iquique, con lo cual se frac-
ciona los términos del privilejio autorizado en 1871, i se contraria
abiertamente las declaraciones precisas que se pactan en la cesion.

Sobre esto no puede ofrecerse discusion posible, sino aceptar
honradamente la espresion do los contratos, (Folleto sobre Ca-
ducidad, pijs. 251 26.)

Me serd facil justificar que Montero Hermanos nunca
cedieron a la Compaiia Nacional la parte de sus privi-
lejios relativa a la linea entre la Noria i Bolivia.

Voi a recorrer todos los contratos celebrados entre
Montero Hermanos i la Compaiia Nacional de los Fer-
rocarriles Salitreros del Pern, i espero produeir el con-
vencimiento absoluto de que la linea a Bolivia no fué
materia de ninguno de esos contratos, sino parte es-
presamente escluida en todos ellos.

En los Estatutos de la Compaiiia Nacional de Ferro-
carriles Salitreros del Perti formados en 1873, figura es-
ta clausula:

3.*—La Compaiifa s propone loa signientes ovjetos:

Adqnirir las concesiones siguientes otorgadas por el gobierno
del Perii, a saber: (1.°) Una concesion de fecha 11 de julio de
1868, para la construccion i esplotacion de un ferrocarril, desde
el puerto de Iquique al distrito del nitrato de soda de la Noria,
en la provincia de Tarapacd, escepeion hecha del muelle i de las
obras mencionadas en el articulo 11 de dicha concesion i el terreno
correspondiente al uso del muelle, casa, oficina, etc., que no pase
de un diez por ciento de los terrenos propiedad de los sefiores
Montero Hermanos, en las inmediaciones del muelle, si bien reser-
vindose la Compaiiia el derecho de utilizarlas, mediante el pago
de un diez por ciento ménos de las tarifas que se establezcan para
los mas favorecidos; (2.°) Otra concesion de fecha 18 de mayo de



PARRAFO IV 29

1869, para la construecion i esplotacion de un ferrocarril, desde el
puerto de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo, i a otras esplotacio-
nes de nitrato de soda en la provincia de Tarapacd, hasta Pampa
Negra i Negreiros, al sur, con las ramificaciones necesarias, con
escepcion del muelle de Pisagna 1 los terrenos correspondientes en
la proporcion arriba indicada para el muelle de Iqnique, i la Com-
paiifa tendra el derecho de hacer uso de dicho muelle, bajo el pago
de un diez por ciento ménos de las tarifas que se establezean para
los mas favorecidos; (3.%) Otra concesion de fecha 26 de octubre
de 1871, para la construcecion i esplotacion de los ramales necesa-
rios para poner la Noria en comunicacion con las otras esplota-
ciones de Nitrato de Soda (ESCEPCION HECHA DE LA PROLONGA-
CION DE LA LINEA PRINCIFAL A LA FRONTERA DE BoOLIVIA), junto
con las lineas de ferrocarril ya construidas o en via de construceion
eon arreglo a dichas concesiones respectivamento o a cualquiera
de ellas, i todo el material de construecion, fijo, movil 1 demas
pertenencias propias de los mismos o relacionadas con ellog o uti-
lizables para el objeto. 8¢ esceptiia de estas convesiones el ferracaryil
en construceion de las salitreras de Logunns ol puerto de Patillos,
en la provincia de Tarapacd. :

El primer contrato entre Montero Hermanos i la
Compaiiia fué celebrado en Liéndres en 24 de diciembre
de 1873 ante el notario William Grain. En él se lee lo
siguiente:

Supuestos del contrato (Minuta).

Quinto.—En este estado los sefiores Montero Hermanos, han
convenido en vender a la Compafiia las concesiones, con las empre-
sas, ferrocarriles i obras comprendidas en las mismas, el material
fijo, mévil, de constraccion i demas pertenencias que les corres-
ponden, ESCEPCION HECHA DE LA PROLONGACION DE LA LINEA
PRINCIPAL A LA FRONTERA DE Bortvia, i del muelle i obras de
que se hace mérito en el articulo 11 de la concesion de 11 de julio
de 1868, i la Compafiia ha convenido en comprarles todo lo espre-
sado en los términos 1 condiciones que mas adelante se mencio-

DANaesses
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Cliusula 1.°—Los sefiores Montero Hermanos, venden a la
Compafiia i ésta les compra, A ESCEPCION DE LA LINEA, PROLON-
GACION DE LA PRINCIPAL, A LA FRONTERA DE Boriviy, i del muella
i obras de que se hace mérito en el articulo 11 da la coneesion de
11 de julio de 1868, todas las mencionadas concesiones con los
derechos i privilejios todos, qua de ellas emanen, asi como todas
las empresas, terrenos, caminos, terraplenes, muebles e inmuebles
de los ferrocarriles, cualquiera que sea su nataraleza, todas las
obras que actnalmente estén construidus o hayan de construirse
en lo sucesivo por los sefiores Montero Hermanos, con arreglo a
los términos i condiciones de las espresadas concesiones; todas las
estaciones, depdsitos de miquinas, apariaderos i talleres que actnal«
mente existan i tengan relacion con los mencionados ferrocarriles
o con cualquiera de ellos, o con su esplotacion; todo el malerial
fijo, mévil de construccion i de otra elaso cnalquiera, i tode lo que
en este sentido le pertenezen; todos los depositos de jéneros de
consumo, arliculos i objetos de cualquiera clase que sean que hoi
ge empleen, o gnarden relacion con los dichos ferrocarriles, o que
ge requieran o pueduan ser requeridos en lo sucesivo para efectuar
mejor i mas convenientemente la construccion, terminacion, en-
tretenimiento i esplotacion de los mismos, i de lus vbras o de parte
de ellas, SIN MAS ESCEPCION QUE LA HECHA ANTERIORMENTE, cuan-
do se hayan ejecutado i completadv con arreglo a las citadas con-
cesiones, junto con todos los derechos, portazgos i utilidades de
cualquiera clase que sean i emanen de los dichos ferrocarriles o de
su esplotacion, asi como tambien las ventajas de todos los contratos
hechos o existentes entre cualquiera de los dependientes, emplea-
dos o trabajadores en relacion con log mencionados caminos de
hierro.

El contrato de 24 de diciembre de 1873 se redujo
tambien a escritura piblica ante el consulado del Perti
en Léndres con fecha 24 de enero de 1874, 1 fué apro-
bado por el Gobierno del Pertt en 24 de octubre de
1874. Asi lo eonfiesan Campbell Jonesi C.*

Todos estos arreglos i convenios, dicen, entre los seiiores Mon=
tero Hermanos i la Compaiiia, fueron aprobados por el gobierno
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del Perii en diversos decretos que al efecto se espidieron. La pri-
mera escritura de trasferencia a la Compaiiia fué otorgada en
Londres en 24 de diciembre do 1878, i fué confirmada por el go-
biernodel Pertt en decreto de 24 de octubre de 1874,

Finalmente, por decreto de febrero de 1879, el gobierno pe-
rnano aprobd tambien los ultimos arreglos. De todo esto existen
los antecedentes en el Ministerio del Iuterior. (Folleto sobre Ca-
ducidad, 1.° i 2.° aparte, paj. 25.)

La cuestion queda, en consecuencia, reducida a la
compulsa de los documentos, i a comprobar la exactitud
de las cliusulas que he trascrito. Puede decirse que no
hai cuestion.

El contrato citado por Campbell Jones 1 C.® es un
convenio de transaccion celebrado en Liéndres en agos-
to de 1878, 1 la cldusula 31 que trascriben dice:

La Compaiia de los Ferrocarriles sa compromete, ete,, ete., deo
la manera mas solemne a cumplir con todo lo estipulado en lus
concesionss otorgadas a los seitores Montero Hevimanos, por el So-
premo Crobierno del Peri, en once de julio de 1868, dieziocho de
mayo de 1869 ¢ 26 de octubre de 1871 i que le fueron trasferidas
por estos seilores a la Compaiiia por el contrato celebrado en Lén-
dres en 24 de diciembre de 1873, Sa compromete {ambien la
Compaifiia de los Ferrocarriles a cumplir las leyes i decretos vijen-
tes 1 o hacer todo lo que sea RECEsario para conservar las ﬂ;ﬁ'n'dm
concesiones i cuanto ellas comprendan.......u (Folleto sobre Cadu-
eidad, 3. aparte, paj. 24.)

Acepto la autenticidad i exactitud de esa cliusula;
pero observo que ella no comprende todas las concesio-
nes hechas en favor de Montero Hermanos, sino las
concesiones que éstos trasfirieron por la escritura de
24 de diciembre de 1873. Alora bien, segun las clau-
sulas de la escritura de 1873, poco h& trascritas, la
cesion no comprendié la linea a Bolivia; luego el arti-
culo 31 de la escritura de agosto de 1878 no se refiere a
esa linea,
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El sentido i estension de la cliusula 31 est4d necesa-
riamente circunserito i limitado a la materia sobre que
se contratd, 1 como la linea a Bolivia fué escluida en
los contratos de cesion, no puede aplicarse a esa linea
la clinsula 31. La lei impone esta conclusion, pues el
articulo 1561 del Cédigo Civil dice:

Por jenerales que sean los términos de un contrato, solo se apli-
earin a la materia sobre que se ha contratado.

Otros contratos prueban tambien que la linea a Boli-
via no fué cedida a la Compania.

Campbell JonesiC® en su folleto Observaciones, pi-
jina 45, trascriben lo siguiente:

Convenio de ratificacion i modificacionss al contrato celebrado
en Limaen 30 de julio de 1877, i firmado en Londres i Paris en
22 de julio de 18785.

Art. 30.—Para la seguridad de la emision de las (£ 850,000)
ochocientas cincnenta mil libras esterlinas de Obligaciones, hipo-
teca la Compaiiin las concesiones otorgadas por el Bapremo Go-
bierno del Perii a los sefiores Montero Hermanos i traspasadas
por éstos a la Compania por el contrato celebrado en Londres el
veinticuatro de diciembre de mil ochocientos setenta i tres, i
cuya trasferencia ha sido reconocida por el Supremo Gobierno del
Peru, por decreto de veinticuatro de octubre de mil ochocientos
setenta i cuatro. Las concesiones hipotecadas son: Primera: Una
concesion de fecha once de julio de mil ochocientos sesenta i ocho,
para la construccion i esplotacion de un ferrocarril desde el puer-
to de Iguique a Ins salitreras de la Noria en la provincia de Ta-
rapaci. Segunda: Otra concesion de fecha dieziocho de mavoe de
mil ochocientos sesenta i nueve, para la construecion i esplotacion
de un ferrocarril desde el puerto de Pisagna a Zapiga i Sal de
Obispo i demas salitreras del norte de la provincia de Tarapaca,
hasta Pampa Negra i Negreiros en el sur, con las ramificaciones
que fueran necesarias, Tercera: Otra concesion de fecha veintiseis
de octubre de mil ochocientos setenta i uno, para la construccion
i esplotacion de las ramificaciones recesarias para poner en co-
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municacion la Noria con las demas salitveras de la provincia de
Tarapacd, ESCEPTUANDOSE DE ESTA HIPOTECA LA DE LA PROLON-
GACION DE LA LINEA PRINCIPAL MASTA UN PUNTO DE LA TRONTERA
DE BoLIvia. No esti comprendide en esta hipoteca el ferrocarril
de las salitreras de Lagunas al puerto da Patillos en la provinein
do Tarapaca,

En la misma eseritura de 22 de julio de 1878, citada
por los sefiores Campbell Jones i C.* se estipula, en cl
art. 50, la forma de las obligaciones que habrin de emi-
tirse como titulos del empréstito por £ 850,000, 1 se dice
lo siguiente:

TEXTO DE LAS oBLIGACTONES.—Compaiiia Nacional de los Fer-
rocarriles Salitreros del Pert, Sociedad Andnima.—Esta Conr-
P#ﬁ’a’n E8 CONCESIONARIA, CON PRIVILEJLO ESCLURIVO, DE LOS ¥E-
RROCARRILES DE lguroue &4 La Noria, Prsaaua A Ban pr Opisro
I RAMALTS, BN LA PROVINCIA DB Tararack, PERD, en virtad de la'
trasferencia dé estas concesiones i privilejios, hecha a su favor por
los sefiores Montero Hermanos, primitives concesionarios, i que
ha sido aprobada por el SBupremo Gobierno del Perti por decrelo
de veinticuatro de octubre de mil cchocientos setenta i enatro.
Emision de ochacientas eincnenta il libras esterlings de obliga-
ciones hipoteearias al portador, dividida en dos mil quinicntos
bonos, série A.........

Los recordados contratos de traslerencia, de los ena-
les se han trascrito las cliusulas que espresamente es-
ceptian la linea de la Noria a Bolivia, fueron espresa-
mente aprobados por el Gobierno peruano en el signien-
te decreto:

Lima, febrero 10 de 1879,

Visto el recorso suscrito por Montero Hermanos, concesionarios
de los ferrocarriles de Tarapacii, en su propia representacion, i don
Alejandro Arenas i don Manuel Candamo por la Compania Na-
cional do los Ferrocarriles Salitreros del Perti, en el que partici-
pan al Gobierno: que con fecha 20 de diciembre wltimo, se la

b
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elevado a instrumento publico el contrato de transaceion qua Mon-
tero Hermanos ila Compaiiia Nacional de los Ferrocarriles Sali-
treros del Perti habian celebrado, en 28 de agosto ds 1878, con
los fideicomisarios del primer empréstito de un millon de libras
esterlinas, consignando que la cantidad de bonos por pagar en la
actnalidad es de ochocientas mil libras esterlinas, con interes dal
794 anual, siendo el fondo de amortizacion da cineuenta mil libras
por sorteo i a la par; i ademas veinte mil que corresponden z lag
doseientas mil libras esterlinas dejadas de pagar, i consistentes en
bonos de las ochocientas mil libras indicadas, cuyos honos fueron
antes sorteados, hallindose la reforida denda garantizada con la
primera hipoteca de los fervocarriles salitreros: que asi mismo por
escritura piiblica de fecha 23 de diclembre, los reforidos Montero,
i Compaiila da los Ferrooarriles Salitreros, procadieren: 1.° a pro-
tocolizar el contrato del traspaso de los dichos ferrocarriles, cones-
siones i demas propiedades, que por escritura de 24 de enero de
1874, otorgada en Lindres ante el Consul del Perd, los Montero
hicieron a faver de la Compafiia, en cuyo instramento se consig:
nan los Estatutos de la misma; 1 2.” a estender en eseritura piiblica
la transaccion celebrada por Montero ITsrmanos en Paris i Lon-
dres, con la mayoria del Sindicato que formd el Banco Anglo-
Pernano para el adelanto de enatrocientas eincuenta mil libraa
esterlinas que hizo a aquellos, en 22 da julio de 1878, confirmando,
eon modificaciones, otra eseritnra celebrada en Lima en 30 de julio
de 1877, entro Montero Hermanos i don Alejandro Gessler, en la
que se estipula la emision de un empréstito de ochocientas ¢in-
cuenta mil libras esterlinas con intereses del 794 1 amortizacion
variable que esting. el capital en el afio 1895. I atendiendo n que
por la clinsula 15.* de la concesion del farrocareil de Iquique a la
Noria, de fecha 11 de julio de 1808, se antorizo a Montero Herma-
nos para trasmitir en fodo o en parte, I por ecualesquiera contratos,
sus derechos al espresado ferroearril, previa aprobacion del Go-
bierno, bajo la espresa sondicion de que los estranjsros cesionarios
so sujatusen a las leyes del pais sin que pudieran hacer nso de
ningun recurso diplomdtico: que en virtud de la referida cliusula,
g0 declard por suprema resolucion de 11 de marzo de 1872, que
los referidos Montero Hermanos podian bhipotecar el mencionado
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forrocarril, para garantizar el empréstito de un millon de libras
esterlinas que les hizo el Banco do ln Union de Londres; i qne de
igual manera podian celebrar cualquisra negoeincion sobre todos
los farrocarriles de que Montero Hermanos son concesionarios en
el departamento de Tarapaci: que por decreto de 1. de agosto del
mismo afio de 1872, la referida autorizacion se hizo estensiva alos
contratos que Montero Hormanos celebrasen con cualesquiera ca~
gag, bancos o compaiifas, enalquiora que faese su nacionalidad, i
finnlmente, que fo que ahora solicitan Montero Hermanos, en union
de los representantes de la Compafia Nacional de los Ferrocarri-
les Salitreros del Perii, estd comprendido en las antorizaciones
otorgadas a los primeros en el contrato primitivo i supremas reso-
luciones citadas, se declara: que Montero Hermanos, concesionarios
de los ferrocarriles del departamento do Tarapacd, han procedide
en uso de derechos lejitimos, a celebrar los contratos i otorgar las
escrituras de que queda hecha referencia, tanto con los sefiores
Alejandro Arenas i Manuel Candamo, como representantes de la
Compafiia Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perii, cuanto
con las otras sociedades i personas do quienes queda hecha men-
cion; de cuyas operaciones todas, queda enterado el Gobierno;
siendo entendido que las compaiiias o individuos estranjeros con
guienes Montero Hermanos han contratado, no ocarririn en las
cuestiones que con el Gobierno se susciten por razon de los dere-
chos i obligaciones que emanen de los contratos primitivos de con-
cesiones, & otras leyes i tribunales que los de la Repiiblica, sin que
en ningun caso ni circunstancias les sea permitido recurrir a la via
diplomitica, a la que espresamente renurciaron en los menciona-
dos contratos Montero Hermanos por si, sus herederos, represen=
tantes i contratistas en la trasmision de propiedad o dominio de
los dichos ferrocarriles del departamento de Tarapaci. I por cuan-
to en el precedente recurso se solicita ademas, que se espidan enatro
copins legalizadas de dicho recarso i de la presente resolucion, se
dispone: que dichas copias legalizadas se espidan por la direccion
de Obras Publicas, a costa de los recurrentes. Rejistrese i coma-
niquese,—Rubrica de S. E.—Corrales Melgar, (El Peruano de 1.°
de marzo de 1879.)
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Resulta de todas las precedentes trascripciones, el he-
cho incuestionable de que en los estatutos de la Compa-
fifa Nacional i en todos los contratos celebrados entre ella
i Montero Hermanos, se esceptud literalmente la linea
entre la Noria 1 la frontera boliviana, 1 que, en conse-
cuencia, la Compaiila nunca fuvo obligacion alguna
respecto de esa linea.

La aprobacion espresa dada por el Gobiernc del Pert
a esos contratos envuelve necesariamente la aceptacion
de la cesion parcial hecha por Montero Hermanos a la
Compaiiia Nacional, i deja a ésta libre de todo cargo o
responsabilidad por la inejecucion de aquella obra.

Si se tiene presente que la linea a Bolivia debid co-
menzarse en el término de dos anos, contados desde la
fecha del otorgamiento de la escritura (Docimentos,
clausula 7.%, pij. 65) i que la escritura piblica se
otorgé el dia 6 de noviembre de 1871 (Documentos,
pij. 67), es claro que el término para comenzar la linea
a Bolivia espird el dia 7 de noviembre de 1873.

Siendo un hecho innegable que esa linea no se co-
menz6 dentro del plazo fijado, ni se ha comenzado des-
pues, es tambien evidente que el privilejio relativo a
esa linea caducd en noviembre de 1873. Partiendo de
este antecedente, esto es, de la caducidad del privilejio
relativo a la linea a Dolivia, los decretos librados por el
Gobierno del Perti en 24 de cctubre de 1874 1 en 10 de
febrero de 1879, aprobando espresamente las cesiones
que Montero Hermanos hacian de las concesiones de
1868, 1869 i 1871, con esclusion de la linea a Bolivia,
importan necesariamente el reconocimiento por parte
de ese Gobierno, de que la concesion de 1871 era sus-
ceptible de division i de que el hecho de haber cadu-
cado en la parte relativa a la linea a Boliyia no impor-
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taba la caducidad de la parte relativa a los ramales de
la Noria.

He de ocuparme mas adelante de esta faz de la cues-
tion. Por ahora lo espuesto basta para dejar estableci-
do, como ya lo he dicho, que los privilejios de la Com-
paiia se reducen:

1.° A la esplotacion de las lineas de Iquique i Pisa-
gua con sus ramales, ia la prohibicion de que otros
construyan ferrocarril entre las salitreras a que se diri-
jan aquellas lineas i la costa;

2.° A un derecho de preferencin para construir cua-
lesquiera otras lineas en la provincia de Tarapacé, bajo
las mismas condiciones que se propongan por otros em-
presarios.

La Compaififa no ha tenido nunea el privilejio para
construir una linea a la frontera de Bolivia; cree que
ese privilejio, que ge otorgd a Montero Hermanos, ha
cadueado; i por su parte estd dispuesta a renunciar es-
presamente el derecho de preferencia que tiene, por la
cldusula 28 de la concesion de 11 de julio de 1868, para
construir eunalquiera linea que otros propusieran a la
frontera de Bolivia.

Su interes se limita a impedir que, a pretesto de tales
lineas, se construyan las que no pueden construirse.
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V.
Los privilejios de 1a Compafiia no han caducado.

En la solicitud pendiente, los sefiores Campbell Jo-
nes i C.* sostienen que han caducado las tres concegio-
nes o privilejios que el Gobierno del Perti otorgd a
Montero Hermanos en 1868, en 1860 i eu 1871, para
construir ferrocarriles en Tarapacd. Igual tésis sostuvie-
ron literalmente en el folleto titnlado Ohservaciones.

En su ltimo folleto sobre Caducidad, ya no sostienen
la caducidad de las tres concesiones, sino solamente la
de la 3. concesion, esto es, de 1871.

Es ficil esplicarse por qué no se atacan ya los privile-
jios de 1868 i de 1869, relativos a los ferrocarriles de
Iquique i de Pisagua.

Ambas lineas fueron construidas dentro de los pla-
z0s respectivamente seilalados: hai de ello diversos
testimonios, sin que se haya aduecido en contra un solo
hecho comprobado ni una sola afirmacion autorizada.
Hai ademas opiniones uniformes e irvecusables que per-
miten afirmar en lo absoluto la subsistencia de ambos
privilejios. Voi a demostrarlo.

En decreto del Gobierno del Pert, fecha 10 de febre-
ro de 1872, se encuentra el siguiente considerando:
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Que apoyados en esta coricesion (la de 11 de julio de 1868) i en
Ja de 26 de octubre proximo pasade, Montero Hermanos han lle-
vado a cabo las principales i costosas obras que actualments estan
praduciendo sus provechosos resultados en esta parte del territorio
pernano. (Documentos, paj. 62.)

Los seiores Recabdrren, Guareia de Ia Huerta 1 Mar-
coleta, en la parte de su informe relativa a la concesion
de 11 de julio de 1868, dicen:

Montero Hermanos cumplieron con todas las ebligaciones qua
esta concesion les impuso bajo pena do caducidad, Nos induce a
Jjuzgar asi:

1. La circunstancia do no encontrarse en ninguno de los ante-
cederites i alegaciones que se nos han presentado una sola afirma-
cion en contrario;

2.2 Que la falta de complimiento por los concesionarios de algn-
nag de aguellas condiciones, los halria hecho pagar al fisco perna-
no 40,000 soles 1 perder su privilejio, segun puede verse en la
clansula 27 del mencionado decreto, hechos que, si hnbieran teni-
do Ingar, vevestivian ‘cierto carfieter de notoriedad ds que se ha-
brian servido ahora i dntes los interesados en negar la vijencia
de tal concesion ; 1

4.% La posesion no disputada i si reconocida en muchos cases
por las mismas auforidades pernanas, como lo manifestaremos des-
pues, del derecho de preferencie para la construccion de nuevas
lineas en la provineia de Tarapaca, derecho que dura selo midntras
subzista el privilejio, como puede verse en la eliusula 28.

Por tales antecedentes creemos deber afirmar que las conessin-
nes do 11 de julio de 1868 estdn vijentes, salvo que, como se pre-
tende por Campliell Jones, el decroto de 26 octubre de 1871 las
hubiera refnndido en sng disposiciones, obligindolas a correr su
suarte, (Recopilasion, paj. 85.)

Lios mismos sefiores informantes dicen, con relacion
ala 2% concesion de 18 de mayo de 1869:

Entre tanto, obtigados a dar nuestro parecer respecto de la si-
fuacion juridica actual de la Compaiifa i de sus adversarios, con
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relacion al privilejio que concedié a aguella el decreto de 1561,
opinamos que, por ahora al ménos, no puede declararse su cadu-
cidad ni concederse las solicitudes de nnevas linens que pudieran
estar comprendidas en él, porque miéntras no se presenten prue-
bas fehacientes en contrario, la presuncion legal lo fovorece, fun-
dada en los hechos i consideraciones siguientes:

1.* La posesion de fucto en que se encontraba ln Compafiia al
tiempo de la ocnpacion de Tarapaci por nuestras fuerzas milita-
res, sin que haya constancia de un solo ncto oficial de las autori-
daces pernanas, ejecntado espontinenmente o a peticion de parte,
que contradiga o ponga en duda este privilejio, no obstante
haber trasenrrido hasta entonees diez afios desde sn concesion, i
haber seguido la Iimpresa i ganado en ultima instancia contra el
Gobierno un juicio importants sobra los fletes cobrados en esos
ferrocarriles;

2,* El haberse llevado a eabo por la Idmpresa, con el consenti-
miento de los que ahora son adversarios del privilejic, la union
do sus salitreras con la linea de Pisagua, como si aquella hiciese
In obra ejercitando su derecho; eircunstancin que, si no es un re-
conocimiento formal de dicho privilejio, como lo pretende lu Em-
presa, importa al ménos an indicio de tal reconocimiento. Asi su-
cedio con la oficina de Agua Santa, de Campbell Jones i C2, habi-
litada por éstos en 1877, sin que se les ocurriera entdnces, a pesar
del gran interes que en ello han tenido siempre, por convenir asi
a su mas economicn produceion; pedir a la Kmpresa nna linea os-
pecial si no se admitia la vijencia de las concesiones del 69 i del
71 i si la del 63, o solicitar del Congreso privilejio o permiso pa-
ra constroir i esplotar de su cuenta dicha linea, dada la cadueidad
de todos aguellos favores: i

5.* El no haber rastro alguno de que los concesionarios hayan
pagado la multa de veinte mil soles que, segun la cliusula 16, de-
bia hacerse efectiva en caso de que faltasen los empresarios a las
condiciones. estipuladas. (Recopilacion, pdj. 87.)

Los mismos sefores, resolviendo una de las enestio-
nes promovidas por Campbell Jones i C., dicen:
La concesion de 26 de octubre de 1871 no refunde los privile-
L]
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jios concedidos a Montero Hermanos en 11 de julio de 1868 i 18
de mayo de 1869: 1.* porque......(Reeapilacion, paj. 90, 1.**
aparte.)

Los sefiores Guerrero 1 Davila Larrain en su informe
dicen, con relacion al ferrocarril de Iguique o sea a la
concesion de 11 de julio de 1868:

Creyendo por nuestra parte qus los sefiores Ramon Montero i
Hermanos han cumplide con las condicionss de su contrate, no
puede haber la menor duda respecto de la legalidad i subsistencia
de las concesiones dntes indicadas. (Recopilacion, 3.°" aparte da
paj. 110.) '

Los mismos sefiores Guerrero i Ddvila Larrain, refi-
riéndose al ferrocarril de Pisagua, esto es, a la concesion
de 18 de mayo de 1869, dicen:

Habiendo eumplido los empresarios con su compromiso en el
plazo fijado, entraron en el goce del nuevo derecho de privilejio
esclusivo sobre este ferrocarril. (Recopilacion, 1iltimo aparte de
paj. 110.)

Creemos, por lo tanto, que subsisten en toda su fuerza los de~
rechos 1 privilejios que los decretos de 1868 1 1869 concedieron a
Montero Hermanos para la construccion de los ferrocarriles de
Iquique i Pisagua, aun cuando hubizran eaducado los indicados
en el decreto de octubre de 1871;......(Recopilacion, 2.° aparte de
paj. 116.)

El gefior don Ramon Barros Luco, informando sobre
los mismos puntos, declara estar en jeneral de acuerdo
con las opiniones manifestadas por los sefiores Guerrero
i Davila Larrain i manifiesta que acepta la vijencia de
los privilejios, puesto que termina su informe diciendo:

Reconozco que los sefiores Montero Hermanos tienen preferen-
cia para la construccion de esas lineas férreas, i que solo deben
otorgarse a otras personas los permisos en el caso que ellos no
quisieren emprenderlas. Debe tambien tenerse presente lo dis-
puesto en el art. 3.” del decreto de octubre 26 de 1871, que pone
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una limitacion a las nuevas concesiones de lineas. (Recopilacion,
4.° acapite de pdj. 130.)

Solo necesito obgervar que el sefior Barros Luco, de-
clarando que al hacerse concesiones debe tenerse presen-
te la cliusula 3." del decreto de 26 de octubre de 1871,
reconoce la parte sustancial de los privilejios, porque es
esa clausula la que prohibe la construccion de lineas en-
tre las salitreras 1 la costa. (Documentos, pdj. 64.)

El sefior jefe politico de Tarapaci, don Gonzalo Bul-
nes, en su informe de 19 de agosto 1ultimo, corriente en
autos 1 que agregaré como anexo a este Memorandum,
consagra el parrafo III a estudiar si las concesiones de
1868 1 1869, estan o né vijentes, 1 concluye afirmando
sin vacilacion en mérito de datos irrecusables, que lo es-
estan. La parte final de dicho parrafo dice:

Dados estos antecedentes i en especial las cliusalas referidas
del decreto de 18 mayo de 1869, creo que la ejecucion de las lineas
de Iguique a la Noria i de Pisagua a Negreiros, que fueron he-
chas oportunamente, amparan los privilejios que Montero Herma-
nos derivan de las concesiones de 11 de julio de 1868 i 18 de ma-
yo de 1869, aun cnando no se hubieran heche en el mismo plazo
las ramificaciones que debian completarlas,

Despues de estas opiniones, todas ilustradas, todas
imparciales, todas uniformes, no debo agregar conside-
racion ninguna para demostrar la vijencia de los privi-
lejios de 1868 1 de 1869, i puedo repetir que se esplica sa-
tisfactoriamente por qué los sefiores Campbell Jones1C.*,
que han venido sosteniendo durante tres afios la caduci-
dad de las concesiones de 1868, de 1869 i de 1871, han
reconocido implicitamente en su 1iltimo folleto sobre Ca-
ducidad la vijencia de las dos primeras.
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Paso a ocuparme del privilejio otorgado en 26 de
octubre de 1871, punto primordial de esta controversia
1 que mas directamente se relaciona con la cuestion
promovida por los sefiores Campbell Jonesi C.*

Por el decreto de 1871, se declaré: que Montero
Hermanos deberian construir lag ramificaciones necesa-
rias para poner en comunicacion la Noria con las demas
salifreras de la provincia de Tarapaca, i la prolongacion
de la linea principal hasta el punto de la frontera de
Bolivia que mas conviniera. (Documentos, paj. 64, cliu-
sula 1.%)

Por la cliusula 5. de ese decreto, se concedi6 ala
Empresa, privilejio esclusivo por el término de 25 afios,
apor manera—dice —que durante dicho término no podrd
construtrse ferrocarril alguno...entre los salitreras a donde
se dirgjan las ramificaciones © cualquier punto de la costa, o
entre ésta v la frontera de Bolivia correspondiente a la pro-
wincia de Tarapacd. (Documentos, pdj. 64, cliusula 3%)

La concesion de 1871, en la parte que prohibe cons-
truir lineas férreas entre la costa i las galitreras a donde
se dirijan los ramales, es ¢l tema de esta controversia.

La Compaiiia no tiene derecho para oponerse a la
construceion de cualquiera ferrocarril en Tarapacd, sino
solamente a la de aquellos que tengan por objeto unir
con la costa las salitreras ya unidas o comprendidas en
la zona que recorren sus lineas.

La Compafiia tampoco tiene derecho para oponerse a
que se construyan lineas entre la costa i la frontera bo-
liviana, porque ese derecho era inherente a la linea de
la Noria a Bolivia, que no se ha counstruido ni fué mate-
ria de la cesion que Montero Hermanos hicieron a la
Compafiia Nacional en 1873.

Lo repito, la Compaiifa solo pretende que se respete
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su privilejio en la parte de que estd i ha estado en pose-
sion, esto es, en la parte que prohibe la construccion de
lineas entre la costa i las salitreras unidas ya a la costa
por sus ferrocarriles o comprendidas en los distritos re-
corridos por sus lineas. Se opone cn cousecuencia a la
declaracion de caducidad i ala peticion de Campbell
Jones i C.* para construir ferrocarril entre la salitrera
Agua Santa ila costa, como a la de don Rafael Gana
Cruz, que proyecta un ferrocarril entre la salitrera 7ves
Marias i la costa, porque Agua Santa i Tres Marias
estdn unidas a la eosta por las lineas de la Compaiiia.

Si el seiior Gana Cruz u otra persona declara que so-
lo pretende unir la costa con la frontera boliviana o cons-
truir cualquiera otra linea que no una la costa con las
salitreras que tienen ferrocarril, o declara que la linea
proyectada no servird a aquellas salitreras, la Compailia
e apresurard por su parte a deglarar que no se opone a
tales lineas, i espresard si respecto de ellas ejercita o né
el derecho de preferencia.

Ha de escusar V. E. estas repeticiones porque se ha
puesto eonstante empeiio en haeer creer que los privile-
jios de la Compaiiia son exorbitantes e inusitados e im-
piden la construccion de toda linea férrea en Tarapaca.
Siendo desautorizado aquel aserto i mui perjudicial a la
Compaiiia, he ereido necesario demostrar su falsedad, e
ingistir en presentar el privilejio de la Compafiia libre
de exajeraciones i aditamentos prestados,

Llenado ese objeto, paso a ocuparme de la cuestion
caducidad,

Campbell Jonesi C.* afirman que la concesion de 1871
ha caducado:

1.° Porque los concesionarios no construyeron ni to-
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das las ramificaciones de la Noria, ni la linea a Bolivia,
dentro de los plazos fijades al efecto;

2.° Porque hoi dia la linea de Iquique solo llega has-
ta San Donato, quedando numerosas salitreras sin linea
férrea, i una estension mui considerable de territorio
sin trazo siquiera de linea;

3. Porque aun en cago de haberse construido todas
las ramificaciones, el liecho de no haberse construido la
linea a Bolivia envolveria la caducidad, por ser una i
otra obra condicion esencial del privilejio;

4.° Porque la Compailia no es cesionaria de una parte
de Jos derechos i obligaciones de Montero Hermanos, si-
no que lo es de la totalidad de los derechos 1 obligacio-
nes contenidos en las concesiones del Gobierno pernano.

En el pirrafo IV de este memorandum, pajs. 26 a 37,
he contestado el cnarto fundamento alegado por los soli-
citantes, probando que la Compania nunca adquirié ni las
obligaciones ni los derechos relativos a la linea a Bolivia.

Las tres primeras. observaciones se resumen en dos
hechos, a saber: no haberse construido sino parte de las
ramificaciones, ino haberse comenzado siquiera la li-
nea a Bolivia.

Para apreciar esas alegaciones, es preciso tener pre-
sente que la concesion de 1871, consta de dos partes
distintas e independientes entre si: comprende, por una
parte, la construccion de los ramales de la Noria, con
el privilejio de impedir la construccion de lineas entre
la costa i los puntos a donde se dirijan esos ramales; 1
por otra parte, la linea a Bolivia con la prohibicion de
construir linea alguna entre la costa de Tarapaci ila
frontera boliviana.

La separacion e independencia de esas dos partes
resulta claramente de la naturaleza de las cosas, de va-
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riag disposiciones del decreto de concesion, i de actos
i declaraciones de las autoridades del Per.

La construccion de los ramales de la Noria, no era
sino un complemento o una ampliacion del privilejio
otorgado en 1868 para construir el ferrocarril de Iqui-
que. La linea entre la Noria i Bolivia, era una obra
independiente i distinta de los ramales.

La concesion establece que los ramales deben co-
menzarse en el término de un mes 1 terminarse en un
aiio. (Documentos, pdj. 64, clinsula 4.")

La concesion otorga el plazo de dos afios para co-
menzar la linea a Bolivia i el de cuatro para terminarla.
(Cliusula 7.%)

La obra de las ramificaciones, con plazo de un afio,
tenia su curso i éxito independiente de la obra de la
prolongacion de la linea a Bolivia, para cuya construc-
cion rejia el plazo de cuatro afios.

Para hacer lns ramificaciones no se necesitaba sino
del consentimiento del gobierno del Pert, consenti-
miento consignado en el eontrato.

Para construir la linea a Bolivia, se necesitaba pre-
sentar previamente los estudios al mismo Gobierno del
Perd i obtener su aprobacion: i ern ademas preciso re-
cabar del Gobierno de Bolivia el acuerdo sobre el pun-
to a donde debia dirijirse la linea. (Cldusula 6.%)

La concesion relativa a los ramales de la Noria, fué
ampliada por decreto de 26 de abril de 1872, que la es-
tendi6 a los ramales de la linea de Pisagua; i el plazo
para la construccion de todos esos ramales fué proro-
gado por treinta meges mas, sin hacerse mencion si-
quiera de la linea a Bolivia. (Documentos, pdj. 70.)

La concesion faculta a Montero Hermanos para orga-
nizar una Compaiiia anénima que se denominari: Com-
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paiita del Fervocarril de la Noria a Bolivia, i tambien pa-
ra trasmitir en todo o en parte sus derechos al camino
de la Noria a la frontera boliviana. (Cliusulas 821 15.%)

La concesion otorga, por la consfrucecion de los ra-
males, el privilejio de que no pneda construirse linea
entre la costa 1 las salitreras a que ellos se dirijan, i con-
cede por la construccion de la linea a Bolivia el privi-
lejio de que no pueda hacerse otra Iinea entre la costa
i la frontera boliviana dentro del territorio de Tara-
pacil. (Clausula 3.%)

En la concesion de 1871 hai pues dos obras distintas,
dos plazos diferentes, dos privilejios distintos e inde-
pendientes tambien. Hai ademas formalidades peenli-
ares para cada obra, i una autorizacion espresa para
ceder separadamente una de ellas.

Si a estas cousideraciones ge agrega que Montero
Hermanos cedieron sus derechios a la construeceion de
los ramales de la Noria con sus privilejios respectivos;
que escluyeron de la cesion la linea a Bolivia; i que el
Gobierno del Pert aprobd aquella cegion parcial, parece
indudable que la cesion fué licita 1 quedd legalizada.

La efectividad de aquellos actos no puede ponerse en
duda ni tampoco su correccion, pues fueron obra del
(robierno del Perd, cnando el territorio de Tarapacd era
territorio peruano, i ni enténces ni mas tarde fueron ob-
jetados.

A virtud de esos hechos consumados, enando el teyri-
torio de Tarapacd fué ocupado por las armas chilenas,
la Compania Nacional se encontraba en posesion tran-
quila i no interrumpida de los privilejios relativos a los
ferrocarriles de Iquique i de Pisagua i de los ramales
de la Noria.

Reconociéndose la vijencia de los dos primeros privi-
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lejios i objetindose solamente el relativo a los ramales,
me contraeré a demostrar que, relativamente a la obliga-
cion de construir ramales, la Compafiia ha cumplido
todas i cada una de las obligaciones que le afectaban
eomo cesionaria de Montero Hermanos, i que si ha habi-
do algun retardo en la construccion de algun ramal, la
mora ha sido efecto directo 1 necesario de casos de
fuerza mayor, !

El deereto de 26 de octubre de 1871 dispuso:

4.* Montero Hermanos quedan obligndos a comenzar la obra
de las ramificaciones un mes despues de otorgada la escritura cor-
respondiente i a concluirla en un afio, sulvo casos fortuites, de
guerra civil o esterior, o de fuerza mayor. (Documentos, paj. 64.)

Ese decreto se redujo a eseritura piblica el dia 6 de
noviembre de 1871, (Documentos, pj. 67.)

Los ramales de la Noria deberian en consecuencia
haberse terminado el dia 7 de diciembre de 1872, Vi-
Jente el plazo, se dietd el deereto de 26 de abril de 1872
que lo prorogé por treinta meses. (Documentos, pdj. 70.)

Agregados los treinta meses al plazo primitive, e]
término para la construccion de los ramales no espiraba
sino el 7 de junio de 1875.

La préroga del plazo ha sido reconoeida por Campbell
Jones i C.* enla pdj. 27, 3. aparte de su folleto sobre
Caducidad. Tambien ha sido reconocida en el informe
de los sefiores Recabdrren, Garcia de la Huerta i Mar-
coleta, i en el informe de los sefiores Guerrero 1 Davila
Larrain. (Recopilacion, pajs. 92 i 112))

Eg, pues, un hLecho indubitable que la Compafiia no
habria podido ser comsiderada en mora respecto de la
construccion de ramales sino el dia 7 de junio de 1875

Establecido ese antecedente, es ficil demostrar qut;

desde dntes de esa fecha, leyes i decretos peruanos des-
7
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truyeron la libertad de la industria salitrera i creavon
una sitnacion anormal 1 especialisima que hnbo de limi-
tar las obras de la Empresa de los Ferrocarriles amal-
dandolas a la nueva situacion creada por aquellas leyes

i deeretos.
En 18 de enero de 1873, el Peri estancd los sahitres,

El testo de la lei es el siguiente:

Art, 1.° Be estanca el salitre de Ja Republica,

Art. 2.° El Estado pagard al contado i en dinero efectivo dos
soles cuarenta centavos por cada quintal de salitre, o nitrato de
goda, cuya lei no baje de 95%, puesto al costado de la lancha en
Iqunique, o en enalquiera de log puertos o caletas habilitados de la
provincia de Tarapuacd. Si consiguiese vender a razon de mas de
3 soles 10 centavos el quintal, aumentara con la mitad del esceso
el precio de 2 soles 40 eentavos.

Art. 3. El Ejecutivo, tomando por base la cantidad de salitres
producila en 1872 i la produccion o facultades de las oficinas en
ejercicio, i de aquellas cuyo establecimiento ya ha ocasionado de-
sembolsos, hard los arreglos convenientes para la plantificacion
del estanco i venta del salitre.

Art, 4.° Se prohibe en toda la Repiblica:

1.° La adjudicacion de terrenos salitreros;

2.° La esportacion de la tierra de quo se estrae el salitre (eali-
che);

3.2 La esportacion del salitre que no baya sido comprado al
Estade, i caerd en comiso el que sec intente esportar contra esa
prohibicion,

Art. 5.° Ll Ejecutivo no podrd hacer ninguna operacion que
comprometa por mas de dos afios los intereses salitreros, idard
cuenta al proximo Congreso ordinario, del resultado del estanco.
Todo contrato, cualquiera que sea su naturaleza i forma, que en
este 6rden obligue al Bstado por mas tiempo, es nule i no produ-
cird efecto alguno legal.

Articulo transitorio. Bsta lei comenzara a surtir sus efectos
dos meses despues de su promulgacion, quedando sujeto a ella
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todo el salitre que desde esa fecha’se embarquo en los puertos de la
Reptiblica.~Comuniquese al Poder Ejecutivo para que dispon-
ga lo necesario a su cumplimiento.

Tres meses despues de promulgada esa lei, se dictd
la de 23 de abril de 1873, que autorizé al Poder Ejecu-
tivo para sefialar la fecha en que aquella comenzaria a
rejir, espresando que dicha fecha no podria ser poste-
rior a la de 1.° de setiembre del mismo afio.

Dando cumplimiento a las leyes dictadas, espidié el
Gobierno el decretode 12 de julio del mismo aiio, fi-
jando el primer dia de setiembre para que empezara a
surtir sus efectos el estanco del salitre, 1 por el art. 5.°
limité a 4.500,000 quintales la cantidad de salitre que
debia producirse durante un aiio. Esa cantidad debia
proratearse entre todos los salitreros, segun las faculta-
des productoras de las oficinas. (Art. 6.%)

Tenemos, pues, que desde mediados de 1873, es de-
cir, desde dos afios dntes de cumplirse el término fijado
para la construccion de los ramales, el estanco del sali-
tre vino a modificar profundamente las condiciones de
la industria en el departamento de Tarapacd. Fn efecto,
la lei de 18 de enero vino a limitar la produccion de sa-
litre, sobre la base de la cantidad esportada en 1872; hi-
zo 4rbitro al Ejecutivo para que fijase la produccion de
las salitreras en ejercicio, i prohibié en absoluto la plan-
teacion de nuevas oficinasi tambien la adjudicacion de
terrenos salitreros.

Limitada en esa forma la produccion de salitre i cir-
cunscrita la elaboracion de las salitreras en ejercicio o
en via de instalacion, queda de manifiesto que la Em-
presa de los Ferrocarriles quedé igualmente circuns-
crita i limitada en su obligacion de construir ramales,

Dos hechos incuestionables prueban que la Empresa
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no incurrié en mora en la época a que me refiero, En
esa ¢época no se habia vencido el plazo para la cons-
truccion de los ramales. Enla misma época se dictaban
las leyes de estanco, cuyo objeto capital fué limitar la
produccion de salitre, a fin de que éste no afectase la
venta del guano fiscal,

Estos hechos manifiestan que ya en 1873, el gobier-
no, 1¢jos de impulsar la produccion de salitre 1 de tener
interes en que los ferrocarriles la facilitaran, lo tenia en
sentido contrario.

En la pdj. 91 del cuaderno Documentos, aparece un
certificado acreditando que la Empresa se hallaba, a fi-
nes de 1872, en condiciones mui favorables para dar
cumplimiento a sus obligaciones.

Otro hecho capital, mas grave aun que el del estanco,
se produjo dntes de que espirase el término fijado para
la construceion de los ramales de la Noria.

Aludo a la lei de espropiacion, de 28 de mayo de
1875, que dice:

Art. 1.° Be derogan las leyes de 18 de enero 128 de abril de
1873, que establecieron el estanco del salitre, i los supremos de-
cretos espedidos para su ejecucion.

Art. 2.° Queda prohilida la adjndieacion de terrenos salitrales.

Art. 3.2 Se autoriza ul Poder Ejecutivo, para adquirir los ter-
renos i establecimientos salitrales de la provineia de Tarapaca,
adoptando con ese objeto, las medidas legales que juzgue necesa-
rias. Sele antoriza ignalmente, para celebrar los contratos conve-
nientes, para la elaboracion i venta del salitre,

Art. 4.° El Poder Ejecutivo contratard, con garantia de los esta-
blesimientos que compre i de los demas terrenos salitrales perte-
necientes al listado, en la provincia de Tarapacd, un empréstito
que no esceda de siete millones de libras esterlinas, que se aplicard
en esta forma: hasta cuatro millones de libras esterlinas, para
hacer efectivas las disposiciones de esta lei, i hasta tres millones
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de libras esterlinas, para concluir los trabajos de los ferrocarriles
contratados con el gobierno i atender a las necesidades jenerales

del Estado.

Art, 5.° Miéntras el Poder Ejecativo pueda dar cnmplimiento
a lo dispuesto en los articulos anteriores, se establecs un impuesto
sobre cada quinfal de salitre que se esporfe por los puertos de la
Repiiblica, que no bajard de quince centavos do sol, ni escedera de

sesenta, a juicio de aquel,
Art. 6.° El Poder Ejecutiva dard euenta al prisimo Congreszo

ordinario de todas las operaciones que practique en cumplimiento
de esta lei.

En uso de la autorizacion conferida al Gobierno por
la lei precedente, se dictd el decreto de 14 de diciembre
de 1875, estableciendo las condiciones con que el Go-
bierno compraria los establecimientos de elaboracion de
salitre, situados en la provincia de Tarapaci; i se did
principio a la espropiacion.

Sin embargo, como algunos salitreros no quisieron
vender sus establecimientos, por no aceptar la tasacion
fiscal, se dictd, para obligarlos a vender o a cerrar sus ofi-
cinas, la lei de 8 de julio de 1876, que gravd la espor-
tacion de salitre con un derecho de un sol i veinticineo
centavos por quintal espafiol.

Los efectos de la espropiacion fueron mas considera-
bles que los del estanco: el Gobierno del Pert, dinico
duefio de las salitreras, concentré la elaboracion en de-
terminados establecimientos, dejando los demas com-
pletamente paralizados. Los contratistas de esa elabo-
racion la concentraban, a su vez, en uno o dos de los
establecimientos que tenian a su cargo. Citaré ejem—
ploe.

La casa Ugarte Cevallosi Compaiiia, que tenia la
elaboracion de las méquinas Zarapacd de Negreiros, San
Lorenzo de la Sociedad 1 Suler de la Noria, coucenird
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su elaboracion de 550,000 quintales, en dos afios, en la
oficina Salar.

La casa de Gibbs, que obtuvo contrato de elaboracion
por 500,000 quintales, correspondientes a sus méquinas
Carolina 1 Limeiia 1 a varios estacamentos, ejecutd todo
su contrato en la Lemedia.

Los efectos de las leyes recordadas estan disefiados
en un informe del mspector de salitreras, que inserta-
ré integro en los anexos. En ese documento se esta-
blece que las salitreras de Lagunasidemas de aquel
canton se paralizaron a consecunencia del estanco 1 es-
propiacion, quedando tambien paralizado 1 sin objeto
por enténees el ferrocarril de Patillos.

Dados estos antecedentes, es claro que la Compafiia,
cumpliendo sus obligaciones, no pudo hacer otra cosa
en beneficio de los industriales i en provecho propio,
que construir ramales para las oficinas en elaboracion:
ast lo hizo.

La situacion creada por las leyes restrictivas, subsistié
hasta abril de 1879, fecha de la declaracion de guerra
al Perti. Apénas es necesario recordar los graves efec-
tos que produjo la guerra. Desde luego el blogqueo im-
pidié por eompleto la esportacion de salitre; i ademas,
el Gobierno del Perti, o los jefes de su ejército, ordena-
ron (ue los ferrocarriles quedaran estrictamente desti-
nados al servicio militar. Ocupado el territorio de Tara-
pacd por los ejércitos de Chile, en noviembre de 1879,
el ferrocarril de Pisagna quedd de hecho militarmente
administrado; i desde el 11 de marzo de 1880, esa linea
i la de Iquique quedaron bajo la administracion de un
delegado nombrado por el Gobicrno de Chile. En esa
condicion permanecieron hasta el 22 de junio de 1881,
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en que fueron devueltos a la Compaiiia, por érden del
Supremo Gobierno. (Recopilacion, niims. 25 a 30 1 32.)

Es escusado decir que, durante los dos afios de guerra
activa, ni se esplotaron nuevas salitreras, ni hubo trifi-
co regular, ni pudo atenderse debidamente a la conser-
vacion de las lineas i de su material, estraordinariamente
deteriorados por diversas causas. Devueltas las lineas
a la Compaiiia, todavia subsitié una sitnacion anormal,
porque casi todas las salitreras eran propiedad fiscal.

Solo a fines de setiembre de 1882, época en que el
Gobierno de Chile puso en subasta las salitreras de Ta-
rapacii, comenzé a establecerse un drden normal.

En el acto, la Compafiia traté de construir los ramales
que el nuevo estado de cosas hacia necesarios i em-
prendio obras de construccion en ese sentido, pero a
poco de iniciarse esas obras el sefior Jefe Politico de
Tarapacd espidid la siguiente Grden:

Jefutura Politica de Tarapacd. —N.* 1,20,

Iquique, diciembre 14 de 1882.

En cumplimiento de instrucciones que he recibido del Supremo
Gobierno, comunico a Ud. que desde esta fecha la Compaiiia de
Ferrocarriles Salitreros de Tarapacd no puede tender nuevas li-
neas, ni prolongar o modificar las que actualmente tiens en servi-
cio activo,

En virtud de la presente prohibicion, deben suspender sin demo-
ra todos los trabajos inicindos para construir nuevos ramales o
para unir las lineas de Iquique i de Pisagua,

Lo digo a Ud. para los fines consignientes.—Dios gnarde a Ud,
— Francisco Valdés Vergara.— Al Superintendente del Ferrocar-
Til, don F., 8. Rowland. (Recopifacion, paj. 95.)

La Compaifiia hizo cuanto estuvo en su mano para
alzar ese nuevo entorpecimiento, presentando con fechas
91 14 de enero de 1885 dos solicitudes al Supremo Go-
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bierno i pidiéndole declarara oportunamente que ella
podia continuar la construceion de la via férrea destina-
da a unir el ferrocarril de Iquique con el de Pisagua, 1
construir tambien los ramales que fuesen necesarios
para unir con cualquiera de esas lineas las salitreras
que no tuviesen ferrocarril. Para obviar todo inconve-
niente, la Compaiiia declard en la segunda de las solici-
tudes recordadas que el permiso que se le otorgase no
modificaria los derechos n obligaciones que los duefios
o acreedores de los ferrocarriles tuvieran o pretendieran
tener con el gobierno anterior, actual o futuro del terri-
torio de Tarapaci.

A pesar de esas solicitudes, que agregaré en los
anexos, subsistié la prohibicion de 14 de diciembre de
1882 hasta el 15 de octubre de 1883, en que el Supremo
Giobierno de acuerdo con el dictimen de la comision
nombrada en 15 de mayo, antorizé a la Compaiiia para
construir todos los ramales que habian sido solicitados
por los salitreros. (fecopilacion, péj. 71.)

Librado ese decreto, la Compaiiia se apresuré a cons-
truir todas las obras antorizadas, i algunas ofras impli-
citamente comprendidas en el decreto, i las termind en
breve plazo.

Con las nuevas construcciones todos los digtritos
salitreros comprendidos en la zona interior que se es-
tiende desde la latitud de Iquique hasta la latitud de
Pisagua tienen ferrocarril; 1 solo falta construir seis o
siete millas para dejar unidas la linea de Iquique con la
de Pisagua.

El distrito de Huara que don Rafael Gana asegura
no tener linea férrea 1 la salitrera Agua Santa que los
sefiores Campbell Jones i C* prefenden que tampoco
la tiene, estin servidos por ferrocarril. Afirmo que tie-
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nen linea férrea la salitrera Agua Santa, i tambien Tres
Marias, Progreso i Puntunchara, que pertenccen al dis-
trito de Huara.

En el plano que adjunto aparece marcado el trayecto
de las lineas de Iquique i de Pisagna con los ramales
construidos para las diversas salitreras.

En presencia de esos hechos, hai verdadera temeridad
e inexactitud en sostener que la Compaiiia ha incurrido
en mora respecto de la construceion de ramales. Tenien-
do para esa construceion un plazo que no espiraba sino
el 7 de junio de 1875, mucho dntes de espirar ese plazo
se limit6 1 restrinjid la esplotacion de las salitreras por
lalei de estanco de 1873 i por la de espropiacion de
1873, leyes que pusieron coto al desarrollo de la indus-
tria, concentraron en el Gobierno el dominio de casi
todas las salitreras i prohibieron el egtablecimiento de
nuevas oficinas, _

Desde que se dictd la segunda de esas leyes, el Gobier-
no pernano fué de hecho el tinico industrial de Tarapaca,
i como ¢l circunseribié la esplotacion salitrera a locali-
dades determinadas, la Compaiiia tuvo que subordinar
el desarrollo de sus lineas al plan gubernativo.

¢Podrd pretenderse que, a la vez que el Gobierno im-
pedia esplotar ciertas salitreras, la Compaiiia habria
estado obligada a construir ramales para esas salitreras
que no se esplotaban? Semejante exijencia seria absur-
da, porque la Compafiia solo tenia la obligacion de cons-
trair los rgmales necesavios, i mal podria decirse que
necesitasen ramal las salitreras abandonadas,

En restimen, la Compaiia no ha estado en mora entre
1873 1 1879, porquoe los actos lejislativos del Perti hi-
cieron innecesaria la construceion de ramales, limitando

1 circunseribiendo la elaboracion del salitre. No ha es-
) 8
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tado en mora desde 1879 hasta mediados de 1882, por-
que el estado de guerra produjo la ocupacion de los
ferrocarriles, i 1éjos de ampliar restrinji6 la esplotacion.
Tampoco lo ha estado desde 1882, hasta octubre de 1883,
porque durante esa época rijié la prohibicion de 14 de
diciembre de 1882.

Desde fines de 1883 hasta el dia de hoi, la Compania
no ha desatendido una sola peticion sobre construecion
de ramales, 1 ha estado 1 estd dipuesta a construir todos
aquellos que sean necesarios i que se encuentren com-
prendidos en los distritos salitreros recorridos por sus
lineas.

Puedo agregar todavia que aun durante la época del
monopolio, la Compaiiia cumplié siempre con la obliga-
cion de construir los ramales necesarios, Hechos mani-
fiestos corroboran este aserto.

La Empresa construyé en épocas diversas, ramales
para las salitreras denominadas Dolores, Rosario, San
Andres, Sun Antonio, Cirmen Bajo, en la seccion de
Iquique, 1 para las oficinas Dolores, Santa Rita, Cande-
laria 1 otras, en la geccion de Pigagua.

Todos los ramales construidos para esas oficinas que-
daron perdidos, i la Empresa tuvo gue levantar los rie-
les para emplearlos en otras obras, por haber cesado la
elaboracion o haber quedado de pdra esas oficinas.

Entre esas obras merece especial mencion el ramal
de Agua Santa. Adquirida esa salitrera por los sefiores
Campbell Jonesi C.* en 7 de setiembre de 1877, los
compradores dieron parte del proposito que tenian de
elaborar mil quintales diarios, i con ese antecedente se
celebré un contrato, en 13 de noviembre del afio citado,
para construir el ramal de Agua Santa, el cual costd
una fuerte suma.
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Algo andlogo, sucedié con la oficina San Juan, de
J. Gildemeister i C.% A fines de 1881, en virtud de un
contrato idéntico al de los sefiores Campbell Jones i C.*,
se construyd el ramal de esa oficina.

Lo repito, aun durante la época andmala creada por el
monopolio, i siempre, la Compaiiia construyd los ramales
necesarios. No se ha citado, ni podria citarse un solo
caso en que alguna salitrera haya necesitado i solicitado
la construccion de un ramal, sin que la Compaiiia se
haya apresurado a constrnirlo, salvo la época en que
rijié la prohibicion de 14 de diciembre de 1882.

Se ha presentado como argumento decisivo la solici-
tud que hizo la Compaiiia en 1883 para que se le per-
mitiera construir algunos ramales. Se dice: que hai en
ello una confesion esplicita de que en tiempo oportuno
no se habian construido fodos los necesarios.

Ese argumento no es serio. Lag leyes peruanas que
monopolizaron la elaboracion del salitre hicieron imitil
la construceion de muchos ramales i escusaron por con-
siguiente a la Compaiia de la obligacion de construir-
los. Restablecida la libertad de industria por la admi-
nistracion chilena se habilitaron nuevas salitreras, 1 sa-
litreras 4ntes abandonadas. Inmediatamente la Compa-
fiia traté de cumplir sus deberes respecto de esas nue-
vas oficinas.

En una palabra, durante algunos afios, casos de fuer-
za mayor modificaron sustancialmente las obligaciones
de la Compafiia. Removidos los obstdculos, la Compaiiia
reconocio i se apresur’ a cumplir sus obligaciones, Na-
da hai en todo esto que ampare el argumento de los
sefiores Campbell Jones i C.* La circunstancia de que
la fuerza mayor haya cesado, léjos de probar que la fuer-
za no ha existido, prueba lo contrario. Ese argumento
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seria atendible si se adujera un solo caso, en que la
Compania hubiera desatendido la construccion de ra-
males reclamados por una elaboracion seria i duradera.
Tal caso, lo repito, no se ha presentado.

La fuerza de las consideraciones precedentes ha
sido espresamente reconocida por todes los miembros de
la Comision que V. E. nombré en 15 de mayo de 1883.

Los sefiores Recabdrren, Garcia de la Huerta i Mar-
coleta, ocupindose de la escepeion de fuerza mayor ale-
gada por la Compaiiia, dicen:

Los plazos de un afio para las ramificaciones, i de dos i cnatro
para la linea a la frontera boliviana debian contarse desde el otor-
gamiento de ]a escrifura piblica a que se redujo el contrato. No
habiendo en los documentos constancia de esa fecha, tomamos
como tal el dia 6 de noviembre de 1871 en que se legalizaron las
firmas que en ella figuran, i que es la que mas favorece a la Km-
presa. Las ramificaciories debian, segun esto, terminarse el 6 de
noviembre de 1872; pero como por decreto de 26 da abril del
mismo aflo se prorogo el plazo ds un aflo por treinta meses mas,
el tiempo habil para coneluir la obra de las romificaciones no espi-
r6 hasta el 6 de junio de 1875, Dentro de ese tiempo no aleanzo
a cumplirse aquella condicion, como se deduce de los antecedentes
i de la misma confesion de la Empresa; pero la escepcion de [ner-
za mayor que ella opone a esta causal es atendible, desde que las
leyes sobre estanco del salitre, de 18 de enero de 1873, i sobre
espropiacion de las salitreras, de 28 de mayo de 1875 son anterio-
res a la espiracion del plazo, i pueden haber importado o nna ver-
dadera imposibilidad, o dificultades mas o ménos graves, o, final-
mente, simples inconvenientes ficiles de ser superados, calificacio-
nes que solo el tribunal competente podrd mas tarde hacer en
vista de las pruebas que se le presenten en juicio contradictorio.
( Recopilacion, paj. 92.)

Los sefiores Guerrero i Dévila Larrain, a propésito de
la misma escepcion, dicen:
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Montero Hermanos contrajeron el compromiso de construir es-
tas obras en los (érminos de uno i cuatro afio#, amplindo despues
el primero por 30 meses mas; salvo casos fortuitos de guerra civil
o esterior o de fuerza mayor,

Uno i otro plazo estin vencidos. Suponiendo por un momento
qua no hubiera existido ninguna de lus causas que liberaban a
Montero Hermanos de su obligacion, a saber: easo fortuilo, gue-
rra civil o esterior i fuerza mayor, es indudable que sus concesio-
nes habrian eaducado, i no podrian hoi alegar privilejio.

En la hipctesis contraria, de la existencia de esas causales, es
igualmente indndable que aun subsistirian esas concesiones. Aho-
ra bien: ;ba existido alguna de ellas?

La Comision no lo puede saber, pero para que reccnociera la
existencia de alguna de esas causales, seria preciso que ella hubie-
ra sido aceptada por el Gobierno del Peri, o por el de Chile, o
que hubiera sido declarada por antoridad competente, que serian
los tribunales de justicia. (Hecopilacion, phj, 113.)

Me permito detenerme sobre la opinion de los sefiores
Guerrero i Dédvila Larrain. Estos sefiores declaran que
ellos no pueden saber si ha existido o né la fuerza mayor
alegada por la Compaiiia, pero agregan que para reco-
nocerla seria necesario que ella hubiera sido aceptada por
el Gobierno del Perit,o por el de Chile, o que lubiera sido
declarada por autoridad competente, que serian los tribu-
nales de justicia.

Estando como ha estado 1la Compaiiia en posesion de
sus privilejios 1 no habiéndose puesto en duda sus de-
rechos jamas bajo el réjimen pernano, jeudndo ni con
qué objeto habria pedido que se aceptara la escepcion
de fuerza mayor?

Las escepciones se alegan i prueban cuando hai de-
manda i juicio, o cuando se pone en duda un derecho; i
como tal cosa no sucedié intes de 1881, mal pudo la
Compafiia aducir escepciones cuando nadie la deman-
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daba 1 sus derechos eran respetados. La Compaiifa no
se vi6 amenazada sino en el caso que fué materia del
informe trascrito,e inmediatamente dedujo la escepeion
de fuerza mayor. Debia, por consiguiente, en ese caso, en
ese momento, discutirse 1apreciarse la escepcion; 1 i la
antoridad administrativa no era competente para fa-
llarla, debié declararse incompetente.

Ese procedimiento es rudimental i practicado dia a
dia en todos los tribunales de Chile i del orbe entero.
El deudor i toda persona que ha contraide una obliga-
cion, no alega las escepciones que amparan sus dere-
chos sino cuando se le demanda el cumplimiento de la
obligacion o se ponen en duda sus derechos correlativos.

Una escritura ptiblica de mutuo, por ejemplo, prueba
el crédito, pero ella no basta para hacer pagar al que
aparece deudor. Este, cuando se le demanda, opone sus
escepeiones, i en el litijio que enténces se traba, ge for-
mulan 1 discuten las escepciones, i la sentencia las acep-
ta o desecha. gPor qué se quiere colocar a la Compaiia
fuera del derecho comun, que es equitativo 1 es legal?
¢En dénde se encontraria la razon o el fundamento de
la rara 1 nueva doctrina que se aplica a la Compaiiia por
los sefiores Guerrero i Ddvila Larrain?

A pesar de esa teoria inaceptable, en ese informe, co-
mo €n el de la mayoria de la comision, se consigna la
idea de que la escepcion de fuerza mayor alegada por
la Compaiifa cae bajo la jurisdiccion de los tribunales de

justicia.

No solo ampara a la Compaiiia la escepcion de fuerza
mayor, amparala tambien el derecho de poseedor, cons-
tantemente reconocido i respetado.

A pesar de haber espirado en 1875 el plazo para la
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construccion de los ramales 1 de haber habido mérito, a
juicio de Campbell Jones i C.*, para que se declarara de
oficio la caducidad de los privilejios, ningun industrial
solicité la declaracion de caducidad en los afios subsi-
guientes, ni las antoridades del Peri hicieron tal de-
claracion.

Los seflores Campbell Jones i C.*, 1éjos de alegar la
caducidad, reconocieron implicitamente los privilejios,
golicitando 1 obteniendo de la Compaiiia, en 13 de no-
viembre de 1877, la construccion del ramal de Agua
Santa. Igual procedimiento observaron otros salitreros.

A la posesion de hecho ial reconocimiento espreso de
Campbell Jones 1 C.* 1 de otros salitreros, agrégase to-
davia el reconocimiento del poder ejecutivo i del poder
judicial en declaraciones i resoluciones que no dejan
lugar a duda.

Como lo he manifestado en la pij. 36, el plazo para co-
menzar la linea a Bolivia espiré el dia 7 de noviembre
de 1873, 1 ni 4ntes ni despues de esa fecha se dié prin-
cipio a esa obra. Hai, por consiguiente, mérito sobrado
para creer que la concesion de 1871, en lo relativo a la
linea de Bolivia, habia caducado en noviembre de 1873,
Sin embargo, con posterioridad a esa fecha el Gobierno
del Perti libr6 diversos decretos en que implicitamente
se reconoce la existencia del privilejio de 1871 en la
parte relativa a la construccion de ramales.

En 24 de octubre de 1874, ese Gobierno aprobd el
contrato celebrado en 24 de diciembre de 1873 entre
Montero Hermanos i la Compatiia Nacional, por el ecual
aquellos cedieron las concesiones de 1868, de 1869
i tambien la de 1871, escluyendo de éstalacobligacionde
prolongar la linea de Iquique a la Noria hasta la fron-
tera de Bolivia. Estos hechos estdn espresamente reco-
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nocidos en el 1. aparte de la péj. 25 del folleto sobre
Caducidad, i demostrados en pijs. 28 a 33 de este escrito.

Mas tarde, en 1877, habiéndose promovido cuestion
sobre los fletes que debian cobrarge en el ramal de La
Peiia, el Gobierno declaré que los concesionarios podian
cobrar en ese ramal los mismos fletes que cobraban en el
ferrocarril de Igquigue a ln Noria. Esa resolucion im-
porta un reconocimiento espreso de que los concesiona-
rios estaban en posesion lejitima del privilejio de 1871,
en la parte relativa a construccion de ramales, porque
el ramal de La Pefia que se comenzd en virtud del dere-
cho de preferencia que acordaba la cldusula 28 del de-
ereto de 11 de julio de 1868, quedd comprendido en la
cliusula 3. del decreto de 26 de octubre de 1871 por
espresa declaracion del Gobierno peruano hecha en de-
ereto de 10 de julio de 1872. En consecuencia, cuando
el Grobierno peruano ordenaba, en 1877, que se respeta-
sen los derechos de los concesionarios en el ramal de
La Pefia, en las condiciones establecidas en el decreto
de 1872, reconocia, implicita pero claramente, que se
hallaba vijente en 1877 el privilejio relativo a construe-
cion de ramales de la Noria.

No reproduzeo en esta parte los decretos a que acabo
de referirme porque ellos corren integros enlas p4js. 12
a 15 de este memorandum.

Mas tarde todavia, en 10 de febrero de 1879, el Go-
bierno del Perti aprobé los contratos celebrados entre
Montero Hermanos i la Compania Nacional, contratos
que contenian la cesion integra de las concesiones de
1868 i 1869 1 la cesion de los privilejios otorgados en
1871, con escepcion de la linea a la frontera de Bolivia.
En el recordado decreto de 1879, que corre integro en
la pdj. 33, el Gobierno dijo lo siguiente: '
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Se declara: que Montero Hermanos, concesionarios de los ferro-
carriles del departamento de Tarapacd, han procedido en uso de de-
rechos lejitimos, al celebrar los contratos i otorgar las escriturasde
que queda hecha referencia, tanto con los sefiores Alejandro Arenas
i Manuel Candamo, como representantes de la Compaiiia Nacional
de los Ferrocarriles Salitreros del Perii, cuanto con las otras so-
ciedades i personas de quienes queda hecha mencion; de cuyas
operaciones todas queda enterado el Gobierno; siendo entendido
que las compaiiias o individuos estranjeros con quienes Montero
Hermanos han contratado, no ocurririn en las cuestiones que con
el Giobierno se susciten por razon de los derechos i obligaciones
que emanen de los contratos primitivos de concesiones, a ofras le.
yes i tribunales que los dela Republica, sin que ¢n ningun caso
ni circunstancias les sea permitido recurrir u la via diplomética, a
la que espresamente renunciaron en los mencionades contratos
Montero Hermanos por si, sus herederos, representantes i contra-
tistas en la trasmision de propiedad o dominio de los dichos farro-
carriles del departamento de Tarapacd, I por cuanto en el prece-
dente recurso se solicita ademas, que se espidan cuatro copias lega-
lizadas de dicho recurso i de la presente resolucion, se dispone: qua
dichas copias legalizadas se espidan por la direccion do Obras
Piiblicas, a costa de los recurrentes.—Rejistrese i comuniquese,—
Riibrica de 8. E.—Corrales Melgar. (El Peruano, de 1.° de mar-
zo de 1879.)

Ese decretp reconoce que Montero Hermanos habian
procedido en uso de derechos lejitimos al ceder el privi-
lejio de 1871 escluyendo de la cesion la linea a Bolivia.
Reconoce, por congiguiente, tanto que ese privilejio era
susceptible de division como que la parte que se trasfe-
ria—Ia relativa a ramales—estaba vijente.

En las resoluciones gubernativas dictadas en 24 de oc-
tubre de 1874, en 7 de agosto de 1877 i en 10 de febrero
de 1879, hai una ratificacion clara del decreto de 26 de oc-
tubre de 1871 en la parte relativa a ramales; i hai comple-
to silencio con relacion a la parte del mismo decreto rela-

9
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tiva a la linea de Bolivia, puesto que esa parfe era es-
cluida espresamente en todos los contratos de cesion.
Ese silencio, en el peor de los casos, podrd tradueirse co-
mo reconocimiento ticito de que el privilejio relativo
a la linea a Bolivia habia caduendo; pero esa misma
circunstancia robustece i1 confirma la deduecion de no
haber caducado el privilejio relativo a los ramales de la
Noria.

En aquellos decretos hai tambien una aplicacion prée-
tica del contrato hecha por una de las partes i aprobada
por la otra. Montero Hermanos han entendido que po-
dian desprenderse de una parte de la concesion de 1871,
i han dispuesto de ella considerdndola vijente; la apro-
bacion de esos actos por el Gobierno del Pert, importa
lo mismo que si el confrato dijera que, aungue caduca-
ri el privilejio relativo a la linea de Bolivia, podria ce-
derse el relativo a ramales. (Art. 1564 del C. C.)

Los decretos gubernativos fueron tambien corrobo-
rados por sentencia de los tribunales de justicia. Ha-
biendo ordemado el Gobierno, en 15 de noviembre de
1876, que la Empresa de los Ferrocarriles recibiese en
pago de los fletes los billetes de banco de emision auto-
rizada por el Gobierno, la Empresa se-querells de des-
pojo contra el Supremo Gobierno.

La Corte Suprema del Perd dié lugar a la querella
en 1.1 en 2." instancia, i ordené reponer a la Empresa
en el derecho de cobrar los fletes en moneda metdlica.
Entablado recurso de nulidad contra esas sentencius,
fué desechado por el Supremo Tribunal de Responsabi-
lidad, en sentencia de 7 de agosto de 1879. Agrego co-
mo anexo las sentencias recordadas.

En ese juicio el Gobierno no insinué siquiera la idea
de caducidad de los privilejios de que enténces gozaba
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la Compafifa Nacional de los Ferrocarriles Salitreros
del Peri.

Los actos del Gobierno pernano, que acabo de recor-
dar, pueden esplicarse tambien como una aplicacion pru-
dente de las facultades discrecionales del Gobierno. En
efecto, el Gobierno debia propender al buen éxito de Ia
linea de Iquique a la Noria por haber garantizado un
interes de 7% sobre el capital calculado para esa obra
( Documentos, phj. 46, cliusula 17); 1 como esa linea ha-
bria podido arruinarse por la competencia, interesaba al
Estado mantener el privilejio de 1871, que era nna con-
dicion de éxito para el ferrocarril de Iquique. Aquel in-
teres fiscal subsiste hoi.

En restimen, la Compatfiia, cesionaria de una parte de
los derechos i obligaciones de Montero Hermanos, con
espresa aprobacion del Gobierno pernano, ha ejecutado
todas las obras i cumplido todas las obligaciones inhe-
rentes a los derechos que se le cedieron, salvo aquellas
que fueron postergadas por la fuerza mayor nacida de
las leyes de estanco i de espropiacion, que limitaron la
produccion del salitre, la concentraron en puntos deter-
minados i prohibieron su desarrollo. Aun durante la si-
tuacion anémala, la Compatiia construyé todos los rama-
les que fueron haciéndose necesarios; i removida lafuerza
mayor, ha solicitado se le permita hacer todos aquellos
que pudieran hallarse comprendidos en las cliusulas de
sus contratos. No se ha citado ni podrd citarse un solo
caso en que la Compaiiia se haya negado o haya retar-
dadola construccion de algun ramal que fuese necesa-
rio, salvo las épocas en que ha pesado sobre ella la prohi-
bicion decretada por autoridad competente. Durante los
largos afios trascurridos desde que la Compafiia entré
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en el goce de log privilejios hasta 1881, ninguna reela-
macion se formulé contra ella ni por los industriales ni
por el Gobierno; por el contrario, el Gobierno 1 los tri-
bunales de justicia libraron diversas resoluciones que
importan el reconocimiento de los privilejios, 1 que po-
drian importar su ratificacion en caso de que hubieran
caducado. La Compaiiia ha gozado sin interrupeion al-
guna de los privilejios de 1868 1 de 1869, 1 tambien del
de 1871 en la parte que se le cedid, ejecutando todos
los actos 1 obras 1 ejercitando todos los derechos relati-
vos a esos privilejios, La Compaiiia se encuentra por
consiguiente en plena posesion i goce de los derechos
que son materia de esta contencion; i los casos particu-
lares de mora que se alegan contra ella, se encuentran
comprendidos 1 salvados por la cliusula 4.2 del decreto
de 26 de octubre de 1871, que la escusa de la obligacion
de congtruir ciertas obras dentro de los plazos designa-
dos al efecto, en casos fortuitos, de guerra civil o este-
rior, i de fuerza mayor.

Esa conclusion, amparando los derechos existentes,
consulta a la vez los intereses fiscales.
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Autoridad competente para declarar 1a caducidad.

Creo haber demostrado en el pirrafo precedente que
los privilejios de que estd en posesion la Compafiia no
han caducado.

Discurriendo ahora en el supuesto contrario, paso a
manifestar las razones que agisten a la Compafila para
sostener que la cuestion pendiente sobre caducidad es de
la competencia de los Tribunales de Justicia, 1 né del
Presidente de la Repiiblica como lo sostienen Campbell
Jonesi C*

La clausula del decreto de 26 de octubre de 1871,
tinico fundamento invocado para sostener la competen-
cia del Presidente de la Repiiblica, dice lo siguiente:

20,—El Gobierno podrd declarar caducada esta concesion de
propia autoridad i sin mas trdmite siempre que no se comiencen
lag obras en los plazos estipulados o so suspendan los trabajos du-
rante an afio. (Documentos, pdj. 67.)

Esa cliusula, clara i esplicita, no establece la eaduci-
dad sino que confiere al Gobierno la facultad discrecio-
nal de declararla en dos casos mui determinados i con-
cretos, a saber: si las obras necesarias no se hubieran
comenzado dentro del tiempo debido, o si despues de co-
menzadas se hubieran suspendido durante mas de un
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afio. La cldusnla no dice que las concesiones caducardn
en esos eventos, sino que el Gobierno podrd declararlas
caducas. La cliusula ha reservado, por consiguiente, al
Grobierno la facultad de apreciar si atendidas la ecir-
cunstancias habria o né mérito para hacer la decla-
Taciom.

En el parrafo anterior he demostrado que la Compa-
fifa nunca ha estado en mora para construir las obras
necesarias. Procuraré demostrar ahora que la cuestion
que Loi se ha suscitado no cae bajo la disposicion de la
cldusula 20 que acabo de trascribir, sino bajo las dispo-
siciones jenerales de la lejislacion.

La cldusula 20 no tuvo otro objeto que el de impedir
que se retardara sin motivo la construccion de las lineas
que necesitaba la industria salitrera. Habiéndose cons-
truido ya todas esas lineas 1 estando la industria servi-
da por ellas, el caso actual no puede someterse a una
clausula que solo prevee el caso de inejecucion de obras,
esto es, un hecho material ficil de apreciar i estraiio a
toda controversia.

Hoi dia no se puede decir que la Compaiiia no inicié
los trabajos en tiempo oportuno o que los ha suspendido
durante un aiio. La Compaiiia ha estado tltimamente ba-
jo la fuerza de los decretos del Gobierno que le impedian
construir obra alguna; ha solicitado con instancia que
se le permitiera hacer las obras que la libertad de in-
dustria, restablecida en 1882, habia hecho necesarias; e
inmediatamente despues de alzada la prohibicion las ha
ejecutado.

¢Es esta la sitnacion contemplada en la cldusula 20 i
el caso de aplicar esa clausula?

Evidentemente nd, puestoque la cliusula se refiere
esclusivamente al caso de inejecucion de obras o al caso
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de mora durante mas de un afio; i la Compaiiia no ha
estado ni estd en mora.

Carecen, por consigniente, de findamento los que
pretenden que el Gobierno es competente para declarar
la caducidad por no haberse construido en tiempo debi-
do obras que ya estan construidag. La facultad conferi-
da al Gobierno por la cliusula 20 es limitada, restrinji-
da a dos casos especiales entre los cuales no esti com-
prendido el actual. Corrobora esta opinion el testo de la
cliusula 42, la cual se limita a fijar el término para la
construccion de las obras sin imponer la pena de cadu-
cidad i esceptuando espresamente los casos de fuerza
mayor. (Documentos, pdj. 64.)

Esa clédusula 4% que es la disposicion mas jeneral del
contrato, coloca la obligacion de construir los ramales
dentro de cierto término, bajo los preceptos comunes
del derecho, los cuales solo autorizan al acreedor, en el
caso de mora del deudor, para pedir apremio para la
ejecucion de la obra, o autorizacion al acreedor para eje-
cutarla por si mismo o por un tercero a espensas del den-
dor, o que éste indemnice perjuicios. (Art. 1553, C. C.)

Vuelvoa repetirlo: no estando suspendida ninguna
de las obras que la Compaiiia pudiera estar obligada a
ejecutar, no es el caso de aplicar la cldusula 20.

No niego que pueda litigarse sobre la subsistencia o
caducidad de los privilejios de la Compaiiia. Todo dere-
cho puede ser ohjetado, deseonocido o atacado por un
tercero; pero la cuestion que de alli surja ser en tésis
Jeneral, i salvo preceptos o convenios claros i espresos,
materia de la esclusiva compétencia de los Tribunales
de - Justicia, por precepto espreso del art. 108 de la
Constitueion Politica, que confiere esclusivamente a los
tribunales de justicia la facultad de juzgar las causas
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civiles o eriminales, prohibiendo espresamente al Presi-
dente de la Repiblica o al Congreso, ejercer en ningun
cago funciones judiciales. Ege precepto constitucional
esth repetido en el art. 1.° de la lei de 15 de octubre de
1875, que dice:

Lo facultad de conocer de las caunsas eiviles i criminales, de
juzgarlas i de hacer ejecutar lo juzgado, perlenece esclusivamenta -
a los tribunales que establece la lei, .

En Chile no hai jurisdiccion contencioso administra-
tiva para los asuntos que afectan los intereses fiscales.
En esos asuntos conocen hoi, en 1.* instancia, los jueces
de comercio, 1 en 2.* lu Corte Suprema. Agregaré,como
anexo, testos de doctrina i casos resueltos por los tri-
bunales chilenos. '

Los sefiores Campbell Jones i C.* tienen interes en
que desaparezcan los privilejios de la Compaiiia i creen
tener razones para atacar esos privilejios. En hora
buena, ocurran a los Tribunales de Justicia, en obe-
decimiento & los preceptos legales i constitucionales, i
al decreto de 13 de agosto de 1881, cuya parte reso-
lutiva, dice:

Suspéndensze los efectos del referido decrato de 18 de julio del
presente afio, hasta que, regularizada la situacion politica de aque-
llos territories por un tratado de paz o por la lei, la autoridad ju-
dicial resuelva estn cuestion que se ha hecho contenciosa en vir-
tud de la oposicion del espresado Griffin,—Témese razon i comu-
niquese.— Prvro.— Manuel Recabdrren. (Diario Oficial, nim.
1312.)

La cuestion de caducidad por su naturalezai por los
elementos de hecho 1 de derecho que abraza, no puede
ser resuelta con acierto sino observindose los procedi-
mientos a que las leyes han sometido los juicios 1 que
son la tnica i verdadera garantia del derecho de pro-
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piedad. La solucion de la controversia exije el esclare-
cimiento de numerosos hechos, para lo cual es indispen-
sable la apertura de un término probatorio; reclama tam-
bien la apreciacion i calificacion legal denumerosos actos,
labor que solo puede ser desempeiiada discretamente
por los majistrados consagrados al estudio del derecho
i revestidos de todas las condiciones de imparcialidad
i competencia que las leyes han creido necesario fijar
como garantia de los valiosos intereses sometidos a su
jurisdiccion.

La observancia de los procedimientos 1 el respeto de
las leyes que reglan la competencia no pueden olvidar-
se sin grave peligro del derecho:

Ninguna gran injusticia pnede cometerse, dice Mr. Dupin, sino
pisoteando los principios, las formas i las leyes. Tambien el primer
cuidado de fodos Jos gobiernos revolucionarios i despdticos, de
todos aquellog que quieren aplastar lo que les perjudica, oprimir
lo que les disgusta, sofocar lo que les resiste, es sustitnir la arbi-
trariedad i la precipitacion al desarrollo saludable de las formas,
enya lentitud tiene principalments por objeto dejar a las pasiones
tiempo de calmarse, i a la verdad, el medio de hacerse oir. (Dupin,
Memorias, tomo I, paj. 452.)

La competencia de los Tribunales de Justicia en Ia
cuestion de caducidad ha sido tambien reconocida por
casi fodas las personas que han sido llamadas a formar
opinion sobre la materia, siendo digno de notarse que
10 podré citarse una sola opinion ilustrada e imparcial
que haya sostenido lo contrario,

Los seiiores Recabérren, Garcia de la Huerta i Mar-
coleta, dicen:

Los plazos de seis meses i de treinta fijados para dar principio

i término al forrocarril do Pisagna a Sal de Obispo i Negreiros,

no rijen respecto de las ramificaciones a las salitreras que Do es-
10
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taban en esplotacion el 18 de mayo de 1869, dentrode la zona a
que ese decreto se refirié. No era posible prever cudndo se pon-
dria en ellas trabajos sérios que, en interes de la industria, de la
Empresa 1 del Estado merecerian ser atendidos, 1 se dejé al tiem-
po, a la decision de los contratantes i de las antoridades judiciales,
si entre ¢stos no hubiers acuerdo, la calificacion de aquella nece-
gidad.

En consecuencia, el hecho de que algunas salitreras no se hayan
ramificado dentro de los tres afios, contados desde el otorgamisnto
de la eseritura en que consta el privilsjio de 1869, aun probado
sin contradiccion, lo que no ha sucedido, estd 1éjos de ser suficien-
te para establecer i declarar la cadueidad de dicho privilejio,
miéntras no se trate de aquellas que, ubicadas dentro de la zona
al norte de Negreiros en la provinecia de Tarapaca, hubieren esta-
do en esplotacion el 18 de mayo de 1869 ial fenecimiento del
plazo eoncedido para terminar los trabajos,

Pero miéntras Campbell Jones afirman, sin presentar prusbas,
que no se construyeron en tismpo ni la linea principal a Bal do
Obispo, ni su continuacion a Negreiros, Linnich sostiens lo con-
trario; todo lo cual manifiesta la necesidad de que estos negocios, de
gran interes para los particulares, para la industrin @ para el Esta-
do, no sean resueltos, como se pretende, administrativamente por el
Ejecutivo, sino por las autoridades covrespondiznies, con pleno cono-
cimiento de causa. (Recopilacion, pijs. 861 87.)
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En restimen:

Hai razones para creer que el contrato de 1871 ha caducado;
pero tal cuestion es de cardeter judicial:

1." Porque, aunque ni las ramificaciones, ni la linea de la No-
ria a Bolivia se han construide dentro de los plazos estipulados,
condicion necesaria de la subsistencia del privilejio, la Compafiia
alega la escepeion de fuerza mayor fundada en las leyes de estan-
co, espropiacion i estado de guerra en que posteriormenta se ha
encontrado aquel territorio. (Recopilacion, pajs. 93 i 94.)

Por mas eldsticas que se supongan las prescripeiones del dere-
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cho internacional i las facultades que en territorio enemigo tiene
el Gobierno ocupante, ellas dejan de serlo, desde que éste por una
declaracion honrada, hija del estudio i de la conviceion intima
ha determinado su naturaleza i les ha fijado su alcance. Bl Gabi-
nete de que US. forma parte se ha pronunciodo en la Cimara de
Senadores reconociendo que las cuestiones de que nos ocuparmos o
deben resolverse administrativamente, en cuanto ellas son contencio-
sas i del resorte de los tribunales de jusiicia que sean competentes
cuando se regularice la situacion politica de Tarapacd. Tal decla-
racion fué pronunciada despues del estudio que de este negocio
ge hizo por el distinguido jurisconsulto sefior José Eujenio Ver-
gara, Ministro de Justicia entdnces, en cumplimiento de un en-
cargo especial del Presidente de la Republica. USS. mismo tomé
parte en el debate i apoy6 el juicio de su colega. (Hecopilacion,
péjs. 951 96.)

En el informe suscrito por los seilores Guerrero i Da-
vila Larrain, se lee lo siguiente:

Creemos, por lo tanto, que subsisten en toda su fuerza los de-
rechos i privilejios que los decretos de 1868 i 1869 concedieron a
Montero Hermanos para la construccion de los ferrocarriles de
Iquique i Pisagna, aun cuando hubieran caducado los indicadoes
en el deereto de octubre da 1871 ; 1 establecido este antecedente es
oportuno examinar si el Gobierno de Chile puede pronunciarse
sobre la caducidad o subsistencia de estas 1iltimas concesiones.

En el terreno en que ha guedado planteada la euestion, lo reso-
lucion que sobre el pavticular diera el Gobierno no importaria pro-
nunciamiento alguno con el cardoter de fallo, sino simplemente el
ejercicio del derecho que a la Administracion le corresponde, en
virtud de la falta de cumplimiento por parte de Montero Herma-
nos del compromiso que contrajeron,

Para que, trascurrido el plazo en que debieron terminarse las
obras, se continnara reconociendo el privilsjio concedido bajo la
condicion indispensable de estar construido el ferrocarril, se nege-
sita, o pronunciamiento de autoridad competente que no puede ser
otra que la judicial, estableciendo la existencia de alguna causal
de escusa, o aceptacion de dsta por parte del Gobierno.
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Por el contrario, si Montero Hermanos' hubieran eéntrado en el
goce de este derecho no podrian ser privados de él, sino por declara-
cion de qutoridad competente, que stempre serd la judicial.

Pero no es esta la sitnacion creada por la falta del compromiso
contraido por los sefiores Montero Hermanos.

Asi como el Gobierno puede declarar por si eaducados los pri-
vilejios i concesiones del decreto de octubre de 1871, no pedria
hacerlo respecto de los otorgades por los decretos de julio de 1848
i mayo de 1869, de los cuales han estado en goce Montero Her-
manos, o quienes sus derechos representan, pues para esto seria
necesario fallo de la justicia ordinaria que asi lo determinara, (Re-
copilacion, paj. 116.)

La oposicion que la Empresa de Ferrocarriles haga a la solicitud
de los sefiores Campbell Jones 1 Compafifa, i demas interesados
no reuns todos los elementos necesarios para formar la contencion
judieial.

Puede la antoridad administrativa examinar los antecedentes de
esa oposicion; si ellos estdn fundados a su juicio, negar el permiso
que se solicita; i en easo contrario, otorgarlo.

Procediendo ast, no reswelve cuestion judicial alguna, no hierve
los derechos de lo Empresa, quien puede ejevcer entdnces los recur-
sos que las leyes conceden para la defense de ellos @ de sus privi-
lejios. .

La concesion de nn simple permiso en estas condiciones, esto
es, cuando se frata de ejercer un derecho comun, se entiends con-
cedido sin perjuicio de terceros.

La declaracion de si existe o nd ese perjuicio de terceros, com-,
pete a la justicia ordinaria, si es que él es negado por aquellos a
quienes se hubiere otorgado la concesion. No basta que un terce-
ro, CON razon unas veces, i tal vez otras sin ella, se presente di-
ciéndose perjudicado, para que la autoridad administrativa acepte
la existencia de semejante perjuicio i se haga por esto solo con-
tenciosa la ouestion.

Juzgado el caso actual a la luz de estos principios, se llega a
la consecuencia de que sin necesidad de que el Supremo Gobierno
se constituya en juez en esta materia, puede él pronunciarse en
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uno u otro sentido sobre las solicitudes para construir ferrocarri-
les en Tarapacd. (Recopilacion, pdj. 123.)

El sefior don Ramon Barros Luco, informando sobre las
mismas cuestiones, declaré que aceptaba en jeneral el
informe de los seiiores Guerrero i Déavila Larrain; pero
agregb que aungue a su juicio, el Gobierno podia hacer
concesiones para la construccion de nuevas lineas fér-
reas en Tarapacd, debia, al proceder asi, tener presente
la cldusula 3.2 del decreto de 26 de octubre de 1871,
aque pone una limitacion a las nuevas concesiones de
lineas.y Egte dltimo informe favorece la doctrina que
sostengo, porque si debe tenerse presente la cliusula
3. de la concesion de 1871, esa clausula no ha caduca-
do i en consecuencia estd vijente el privilejio para opo-
nerse a la construccion de lineas entre la costa 1 las sa-
litreras que tienen ferrocarril.

A las opiniones recordadas, se agrega otra que mere-
ce especial atencion por la competencia especial del
autor en los diversos ramos de nuestra jurisprudencia.
Me refiero a la opinion que emitié el sefior don José
Eujenio Vergara en 1882, siendo Ministro de Justicia i
despues de un estudio especial hecho por encargo es-
preso del Supremo Gobiernoien vista de los antece-
dentes que suministré el sefior don José Francisco Ver-
gara.

El sefior Ministro de Justicia arribé enténces a la
conclusion de que por lo que tocaba a los derechos que
los sefiores Montero Hermanos alegaban para oponerse
a la solicitud de los sefiores Campbell i Jones, no era
el Gobierno el llamado a decidir sino log tribunales de

justicia. (Sesion del Senado, en 13 de diciembre de
1882, p4j. 185.)

Hai todavia ofra opinion sobre esta materia. Los se-
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fiores Puelma, Guerrero 1 Valdés Munizaga, miembros
de la Comision de Gobierno del H. Senado, informando
sobre una solicitud de los sefiores Campbell Jenes 1 C.2
han dicho:

Vuestra comision cree que estando aceptado el hecho de no ha-
berse iniciado los trabajos de prolongacion de la linea de la Noria
a la frontera de Bolivia, a que espresaments se comprometio Mon--
tero Hermanos en la clinsula 1.* del contrato de 1871, es evidente
rue el Gobierno de Chile, subrogado en los derechos i obligacio-
nes del gobierno del Perti en todo lo referente a los privilejios
otorgados a Montero Hermanos, puede deelarar caduco dicho con-
trato en virtud de la facultad que espresaments le da la citada
cliusula 20 del mismo, declaracion que no quita o lo Compaiiia de

Jerrocarriles la facultad de vecurrir a los Tribunales reclamando la
vijencia de su contrato, si creyese que esa resolucion del Gobierno
vulneraba su derecho. (\Sesion del Senado en 22 de agosto de
1884.)

Finalmente, los mismos sefiores Campbell Jones 1 C 7,
en su folleto titulado Observaciones, pdj. 30, dijeron lo
siguiente:

Se supone que el papel que se intenta hacer vepresentar al go-
bierno es el de juez drbitro de derachos controvertidos entre éli la
Compafifa de los ferroearriles; siendo que el que nosotros preten-
demos que asuma es el de parte interesada en el negocio i que en
consecuencia obre i proceda como cualquier individuo particular
procederia en situacion aniloga. No porgue el gobierno, al olorgar,
el permiso que sele ha pedido, piense i sienta que los privilejios que
se dicen invulnerables han caducado ya, w0 por eso tal caducidad ha
sido trremediablemente declorada.— Bl juieio contenciose sobreven-
drd, i es en dl en donde puede i debe hacerse esa declaracion en tér-
minos que produzean los efectos de la cosa juzgada.

Resumiendo todas las opinianes recordadas, resulta;: 1.2
que los seiiores Vergara don José Eujenio, Recabérren,
Garcia de la Huerta i Marcoleta creen que la declaracion
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de caduecidad solo puede corresponder a los tribunales
de justicia; 2.° que el sefior don Ramon Barros Luco
llega por distintos caminos al mismo resultado; 3.° que
los sefiores Guerrero don Ramon 1 don Adolfo, Puelma,
Valdés Munizaga 1 Davila Larrain ereen que el Presi-
dente de la Reptblica puede hacer la declaracion de ca-
ducidad, si encuentra mérito para ello; pero que esa de-
claracion no obstard para que los Tribunales de Justi-
cia, que son la autoridad competente, resuelvan en defi-
nitiva 1 de un modo eficaz si hai o no cadueidad; 1 4.°
qque estailtima opinion es tambien sustentada por Camp-
bell Jones 1 C.2. :

En consecuencia hai division de opiniones sobre si el
Presidente de la Reptiblica tiene o né la facultad de de-
clarar la caducidad; pero existe completa uniformidad
acercn de la competencia de log Tribunales de Justicia
para conocer en el juicio sobre caducidad, i sobre que
esa antoridad es la tnica euya resolucion tendri los ca-
ractéres de definitiva i eficaz.

En vista de tales antecedentes, debo esperar que el
Supremo Gobierno se abstenga de dictar resolucion so-
bre tan grave cuestion. La abstencion seria conforme con
los preceptos constitucionales i legales que prohiben al
Congresoi al Presidente de la Repiiblica ejercer en nin-
gun caso funciones judiciales, i consultaria mejor la in-
de pendencia i el decoro de los poderes piiblicos i hasta
los principios mas obvios en materia de jurisdiccion.

Si la resolucion, que se pide al Presidente de la Re-
ptiblica, no es una resolucion de término sino sujeta a
revision i reforma por los tribunales de justicia, como

lo han reconocido todos los sefiores informantes, el Go-
bierno, pronuncidndose sobre la cuestion de caducidad,
asumiria el papel de un tribunal de 12 instancia i colo-
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caria al poder judicial en la condicion de un fribunal de
alzada con facultad, para revocar i anular la resolucion
gubernativa.

¢Pueden conciliarse semejantes efectos con la sobera-
nia e independencia de los poderes publicos, con la de-
marcacion e independencia de facultades 1 atribuciones
que a cada uno de ellos corresponde 1 con las nociones
elementales en materia de competencia i de procedi-
mientos, que ha creado una 6rbita especial de accion a
cada poder pitblico, i que en los asuntos de cardcter ju-
dicial han establecido con enérjica claridad la esclusiva
competencia de los tribunales de justicia 1 la prohibi-
cion igualmente enérjica de que los otros poderes inter-

vengan en esos asuntos?

El recto criterio i elevada prudencia de V. E. ha de
resolver estas guestiones, teniendo todavia en cuenta
que, lo manifestaré mas adelante, ningun interes pid-
blico 1 jeneral reclama la declaracion de caducidad.

Ya se considere la cuestion de caducidad bajo sus di-
versas faces de hecho i de derecho civil, ya se mire ba-
jo la luz proyectada por los diversos informes que sobre
ella han recaido, ya finalmente en relacion con los pre-
ceptos del derecho piiblico 1 con los buenos principios de
administracion, la competencia esclusiva del poder ju-
dicial para resolverla, establecida en el decreto de 13
de agosto de 1881 i aceptada por V. E. como procedi-
miento correcto, se impone como un derecho constitu-
cional, justo i conveniente.
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VII.

Intereses afectados en las cuestiones controvertidas.

En la solicitud, materia de este debate, los gefiores
Campbell Jones 1 C.* terminan fundando la eaducidad
de todos los privilejios conferidos a Montero Hermanos,
en que el desconocimiento de esos privilejios serd alta-
mente benéfico a los intereses jenerales de la industria
salitrera i a los intereses fiscales.

Esas mismas ideas se encuentran en el folleto Obser-
vaciones, en el folleto Caducidad i en casi todas las pu-
blicaciones 1 escritos que dichos gefiores han presenta-
do en las jestiones anteriores,

Habré de detenerme en esta faz de la cuestion que
es de gran importancia, porque si la concesion que so-
licitan Camphell Jonesi C.* hubiera de consultar intere-
ses jenerales, ello podria inclinar el 4nimo de V, E. en
el sentido de la caducidad de los privilejios como medio
de favorecer la industria i las renfas fiscales, Me mueve
tambien la eircunstancia de que, en caso de tener V, E.
la facultad de declarar la caducidad, esa facultad es po-
testativa 1 puede, en consecnencia, ejercitarse o reser-
varse en un sentido que consulte aquellos intereses.

Observo ante todo que las consideraciones de interes
jeneral no pueden prevalecer sobre ningun derecho par-
ticular amparado por las leyes. El respeto a la propie-

1
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dad privada figura en Chile en primera linea entre las
garantias de derecho piblico; 1 el respeto a todos los
intereses privados counstituye uno de los deberes gri-
mordiales de todas las autoridades del pais. Todos los
intereses sociales se descomponen en intereges particu-
lares, 1 si fuera licito desdeiiar un derecho por ser parti-
cular, por el mismo hecho guedaria ofendido1 amagado
el interes jeneral,

No niego a los sefiores solicitantes el derecho de in-
vocar los intereses jenerales para dar fundamento plau-
sible a sus empresas particulares; pero me permito ob-
servar que hai algo de inusitado en que personas qne
no tienen nacionalidad chilena, ni caricter alguno para
velar por los intereses prblicos, lo hagan con tanta te-
nacidad, olvidando que esos intereses tienen jenuinos
representantes en el Supremo Gobierno, en el Congreso
1 en los fiscales de los Tribunales de Justicia; i que exis-
te una prensa ilustrada, independiente i celosa que se
hace un deber de discutir todo asunto de verdadero in-
teres piiblico.

La peticion de caducidad no tiene ofro objeto que
abrir la puerta a un ferrocarril entre la salitrera Agua
Santa 1 Caleta Buena. Esa linea no vendria a unir ni po-
blaciones ni centros industriales o comereciales; su es-
clusivo objeto seria unir con la costa algunas salitreras
que actualmente estdn ya unidas por ferrocarril.

Antes de analizar los efectos inmediatos de las lineas
proyectadas, es conveniente manifestar que la industria
salitrera de Tarapaci goza actualmente de vias de acar-
reo mas ventajosas que las que tienen Antofagasta i
Taltal, i que ese servicio se hace en condiciones supe-
riores. Basta a mi propdsito el testimonio de los docu—
mentos publicos.
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En la Memoria de Hasienda presentada al Congreso
Nacional en 1883, pij. LXXXVIII, se dice:

No obstants el considerable sumento habido en la esportacion
de 1882, se ve que las esportaciones verificadas en el mismo afio
por los puertos de Antofagasta i Taltal, representan una cantidad
menor que la esportada en 1881, Ha habido, en efecto, una mer-
ma en la produccion de los establecimicntos que embarcan sus pro-
ductos en los espresados puertos. I la causa de esta declinacion se
percibe ficilments, considerando el movimiento de reorganizacion
que se ha operado durante el tltimo afio en los establecimientos
salitreros de Tarapaci, que como es notorio, disfrutan pertenen-
cias de caliche abundantisimo i de subida lei, tienen a su servicio
fuertes capitales i medios de trasporte espeditos, i gozan todavia
algunos de ellos la ventaja de estar proximos s los puertos i luga-
res de embarque.

Natural es, pues, que las empresas salilreras que no ss encuen-
tran en condiciones tan ventujosas como las de Tarapaed, hayan
parulizado sus faenas o reducido su produccion, Tiste es el resul-
tado ldjico del jiro i desenvolvimiento de la industria bajo el réji-
men de la competencia i de la libertad. Por lo damas, dentro da la
l6jica de este mismo réjimen, pueden las empresas salitreras que
hoi sobrellevan nna sitnacion dificil, abrigar la espectativa de cam-
biar su condicion i de alcanzar considerables provechos, mediante
el mejoramiento industrial i el empleo de otros recursos que im-
pulsen el progreso de la produccion,

Entre estos recarsos, el de las vias de comunicacion i traspor-
te es uno de los mas importantes i eficaces.

La Memoria sobre la administracion de Tarapac,
presentada al Supremo Gobierno en diciembre de 1883,
por el sefior Francisco Valdes Vergara, jefe politico de
aquel territorio, dice:

En afios anteriores, especialmente antes de la guerra, el servis
cio de los ferrocarriles salitreros fué mui imperfecto i di6 lugar a
fundadas quejas i reclamaciones de parte de los industriales liua,
por mala administracion de la Empresa o por escasez de su mate-



84 PARRAFO VII

rial rodan‘e, no podian bajar a los puertos todo el salitre elabora-
do en sus oficinas.

Al presente han desaparecido por completo esas graves irregn-
gularidades, i justo es declarar que los actnales empresarios de los
ferrocarriles han hecho cnantos esfuerzos han sido necesarios para
satisfacer las exijencias cada vez mayores de la industria salitrera
i facilitar el constante desarrollo de la produceion.

Con ese objeto la Empresa ha adquirido un gran nimero de
locomotoras, carros i demas elementos de trasporte i ha estable-
cido sus maesirunzas en condiciones de ejecutar, en el mas breve
término, todos los trabajos que scan indispensables para evitar en-
torpecimientos e interrupciones en el considerable trifico que se
bace por sus lineas. (Pijs. 33 1 34.)

Los datos que preceden bastan para manifestar que los ferrocar-
riles salitreros de Tarapaci deben ser contados en el mimero de
los mejores de la Repiiblica por su actividad, por sus recursos i so-
bre todo por su buena administracion.,

En efecto, durante el periodo de cerea de afio i medio a que la pre-
sente Memoria se refiere no ha ocurrido en estos ferrocarriles acci-
dente alruno, cireunstancia que es mui notable, no solo por el gran
niimero de trenes que diariamente recorren las lineas, sino tambien
por la naturaleza del terreno sobre el cual se hallan construidas.

Este hecho, poco comun en la estadistica de los ferrocarriles,

es debido a la severa vijilancia que la Empresa tiene establecida
sobre sus lineas i a la especial competencia de los jefss superiores
encargados de su administracion inmediata. (Paj. 35.)

Omito ofras citas porque las hechas son testimonio
autorizado 1 esplicito de que la industria salitrera de
Tarapacd goza de los mejores i mas ventajosos medios
de trasporte que tiene Chile.

Este hecho podria escusar otras observaciones, por-
que demuestra por si solo que el interes piiblico estd
satisfecho en Tarapacd en lo que respecta al servicio de
trasporte.

Entraré no obstante a considerar los efectos inmedia-
tos de las nuevas lineas que se solicitan.
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La linea proyectada por Campbell Jones 1 C.* produ-
ciria una rebaja en los fletes que hoi pagan Agua Santa,
Tres Marias, 1 alguna otra salifrera contigua a éstas, i
esa reduccion de flete colocaria a los dueios de esas sa-
litreras en condiciones ventajosas para estender la pro-
duccion de sus oficinas i hacer competencia formidable
a todas las salitreras de Tarapaci i a todas las de Anto-
fagasta i de Taltal.

He aducido esos efectos en otra ocasion 1 los recuer-
do hoi como efectivos e indubitables; pero precisamen-
te los invoco como testimonio de que los sefiores soli-
citantes no se preocupan de intereses jenerales sino que
van tras de su interes particular,

Es tésis jeneral i cierta, que la economia en los cos-
tos de produccion o de trasporte hace bajar el precio
de las mercaderiag i aumenta su consumo; i por eso
podria creerse que la peticion de los solicitantes habrd
de consultar el interes jeneral i fiscal. Sin embargo,
ello no es asi, por razones obvias que ya ha aplicado el
Congreso, en la lei que gravd con un derecho especial
la esportacion del salitre.

Apénas necesito recordar esas razones.

El consumo del salitre tiene un limite marcado por
lag necesidades de industrias estranjeras. En consecuen-
cia los actos que tiendan a reducir su precio no benefi-
ciarin las industrias chilenas sino las estranjeras, ni

reportardn beneficio fiscal atendible, sino en caso que
la reduccion de precio fuera jeneral i considerable, por-
que solo asi estimularia el consumo.

Esas condiciones escepcionales de la industria sali-

trera son universalmente reconocidas 1 han dado mérito
a doctrinas especiales. Paul Leroy-Beaulien, despues
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de establecer los inconvenizntes de los derechos de es-
portacion, agrega:

No sucede lo mizsmo coando el pais tiene una ventaja natural
incontestable i sobre todo un verdadero monopolio para la produe-
cion de ciertos articulos; entdnces los derechos de esportacion, con
tal que sean bien entendidos i moderados, pueden ser de una buena
economin politica. El Per haco bien de poner contribneion al
guano, Quizis tambien al nitrato.y (7Traitd de la Science des
Finances, tom. I, paj. 563.)

Consecuencia necesaria de la condicion escepeional
del salitre serd que la reduccion de fletes para unas po-
tas salitreras, finico efecto de las concesiones solicitadas,
no produciri aumento de consumo ni consiguientemen-
te aumento de renta fiscal.

Los electos de tales concesiones serian otros. Los
concesionarios aumentarian su produecion sin tasa ni
medida; pero en ignal proporcion fendrian que dismi-
nuir la suya otras salitreras, reportando un perjuicio
igual o mayor que el beneficio de aquellas.

Cuanto mayor sea el beneficio de Jas unas, mayor se-
ra el dafio de las otras; de tal modo que st Agua Santa
¢ Tres Marias pudieran producir los 10.000,000 de quin-
gales que pide el consumo actual, los producirian sin
competencia, a favor de los bajos fletes, 1 el resto de
las salitreras de Tarapaci, asi como las de Antofagasta

Taltal tendrian que cervarse, con pérdida de sus cuan-

tiosos capitales de esplotacion, i habrian de esperar el
agotamiento de sus rivales para volver a abrirse con
nuevos i cuantiosos gastos de instalacion.

Los efectos espresados serian inevitables i todos ellos
sin mejorar la condicion fiscal crearian a la industria
galitrera una competencia que comenzando por ser per-
judicial, terminaria por ser ruinosa,
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Un hecho mui considerable, mui evidente i que viene
produciéndose desde largos afios atrds, pone en todo su
relieve las conclusiones que acabo de establecer, e im-
porta ademas por si solo el mas vigoroso argumento
que pudiera hacerse contra las pretensiones de los sefio-
res Campbell Jones i C.%. Me refiero ala escesiva produc-
cion de salitre, i a la conveniencia jeneral de limitarla
por todos reconocida.

Dan testimonio de una i otra cosa las leyes peruanas
sobre estanco i sobre espropiacion. Lo da ignalmente, i
mas clocuente todavia, el convenio celebrado el dia 10
de junio del presente afio por todos los salitreros de la
provincia de Tarapacd, i al cual han adherido Taltal,
Antofagasta i el Toco, es decir, todas las industrias de
Chile.

Ese convenio limita la produccion del afio entrante a
10,000.000 de quintales espanoles. Habiendo llegado la
produccion en 1883 a 12.713,000 quintales, es eviden-
te que en ese afio hubo un esceso de 2.700,000 quin-
tales. .

El acuerdo de los salitreros importa el reconocimiento
esplicito de que la produccion de salitre ha tenido en
los dltimos afnos proporciones escesivas, 1 que el interes
de todos los industriales estd vinenlado a limitar esa
produccion en armonia con el consumo.

El interes jeneral de la industria salitrera en la actua-
lidad consiste, en consecuencia, n6 en fomentar, sino
en restrinjir la produccion.

No debiendo existir antagonismo entre los intereses
jenerales i los intereses fiscales, los acuerdos celebra-
dos por los industriales han merecido la aprobacion i el
encomio del Gobierno de V. E., a pesar de que ese
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acuerdo viene a reducir la renta fiscal que produce la
esportacion del salitre.

Mi afirmacion no puede ser mas autorizada. En la
Memoria del ministerio de Hacienda, presentada en
agosto tltimo, se lee:

Paso a esponer ahora las cifras referentes al movimiento de es-
portacion del salitre i al respective vendimiento fiseal en los afios
de 1882 i 83,

Esportacion en 1883.....00n00eee. qtlss 12,713,009
Id. o] SERIE TSI 10.642,117

Diferencia a favor de 1885....... 2,070,892

Las personas intelijentes en este ramo industrial i los mismos
productores de salitre, estin de acnerdo en que la produccion del
articulo ha llegado a ser escesiva, siendo esta la causa de que sn
precio lhaya declinado de una manera alarmante, ereando una si-
tnacion verdaderamente dificil i erftica a todas lus empresas que
no disponen de elementos estraordinarios i privilejindos para pro-
dueir.

El consumo o, mas bien dicho, las {ransacciones sobre salitre
verificadas en el mundo entero durante el afto da que doi cuenta,
arrojan solo la cantidad de 10,230,000 quintales espafioles, que
comparados con la esportacion que acaba de indicarse, dejan nn
saldo o sobrante de produccion que importa 2,483,008 quintales
espafioles,

Bastan estos datos para esplicarse el rapido descenso del precio
del salitre en los diferentes mercados del mundo.

A fines de diciembre de 1883, se cotizaba el salitre a razon da
nueve chelines diez peniques por quintal espafiol. Enla misma fe-
cha de 1882 el precio del salitre fué de doce chelines i medio,
habiendo sido de catorce chelines seis peniques a fines de 1881,
afio en que la esportacion del salifre fué solo de 7.747,229 quin-
tales,

Es evidente que la industria salitvera no puede centinuar apu-
rando la produccion al tenor de las espurtaciones del afio tltimo,
sin llegar a una crisis que producird la liquidacion de un gran
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niimero de empresas consagradas hoi a ln producecion del articulo,

El Gobierno desearia que las empresas productoras de salitre,
llegasen a un acuerdo voluntario a fin de mantener la produccion
en el pié conveniente para remunerar los gostos de cada empresn
i evitar las erfsis consignientes a un esceso de produccion.

Bl gobierno ba tenido presente la posibilidud de un convenio de
esta especie i ha procurado por su parte facilitarlo al derogar el
decreto de 28 de julio de 1877 (1), (Pdj. LVL)

Si a juicio de V. E. que es el representante mas ca-
raterizado del interes fiscal, i a juicio de los salitreros,
que son los representantes naturales de la industria, la
produccion actual es escesiva i convendria reducirla,
queda con ello clara i absolutamente establecido que la
peticion de los sefiores Campbell Jones i C.* no consul-
ta, sino que dafia los intereses ptiblicos.

Habré de detenerme todavia en otro drden de congi-
deraciones.

D’scurriendo siempre en el supuesto de que los pri-
vilejios hubieran caducado siempre habria mérito bas-
tante para denegar la peticion de Campbell Jones i C.*,
porque si la construccion de la linea que ellos pretenden
entre Agua Santa i Caleta Buena fuera licita, conciliable
con el respeto a los derechos de propiedad, i de benefi-
cio jeneral, todavia en ese supuesto seria necesario con-
giderar i, tratindose de obras lucrativas, ellas habrian
de cederse a una empresn estranjern sin compensacion
alguna, o si ellas deberdn ser ejecutadas por enenta del
Estado. Me permito recordar a este propdsito la ilustra-
da opinion que manifestaron los sefiores Recabdrren,
Garcia de la Huerta i Marcoleta en su informe de 30 de
noviembre de 1883,

(1) Eldecreto citado se refiere a denuncios i concesiones de salitreras en
territorio chileno,
12
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En ese informe se dice:

Por otra parte, los datos que tenemos a la vista i el fuerte em=
pefio que hacen lns partes interesadas en este negocio, sosteniendo
sus privilejios la Empresa, i solicitando para si los contradictores
el permiso para establecer nueyas lineas, supuesta la caducidad de
aquellos, no nos dejan la menor duda acerca de su importancia
industrial i financiera. Por esto creemos que ol Estado, declarada
la caducidad de cualquiera de los privilejios de que tratamos, debe
reasumir sus derechos i ejercitarlos en provecho propio, o bien
permitir que lo hagan aquellos que, en licitacion piiblica, le ofrez-
can mmyores ventajas i compensaciones. La salitrera de Agna
Santa, por ejemplo, segun nuestros informes, podria tener me-
diante un ferrocarril a Calsta Buena un ahorro de 30 5 en el
acarreo de sus salitres, quedando habilitada enténces para una
grande esplotacion i libre de toda competencia. Si, como lo eree-
mos, tales apreciaciones son exactas, ;qué conveniencia habria
para el Estado en ceder incondicionalmente a particulares tan lu-
crativo negocio, ni camo podria cl Presidente de la Republica, por
si solo, hacer tales favores, compromoti¢ndose, ademas, implicita=
mente a mantener, por tiempo indefinido, habilitada la Caleta
Buena, abierta solo al comercio para la satisfiuccion de necesidales
que podrian ser transitorias?

Ademas, si los privilajies han cadueado 1 esta caducidad es de-
clarada-por autoridad competente, el Estado no tiene gue temer
de ningun lado trabas o embarazos para seguir el camino qae in-
dicamos. Los decretos de 18 de julio de 1881 i de 13 de agosto del
mismo afio no dana Camphall Jones; como éstos parecen creerlo,
derecho algnno ni espectativa bastante fundada en favor de sus
pretensiones.

C R R T L R IR aan

Creemos que si en virtud de interpretaciones jenerales de los
privilejios, el Soberano, la Lei, o los Tribunales de Justicia, croa-
ren tal situacion, ésta deberd beneficiar, nd a personas determinn-
das, sino al Estado, siquiera sea como una lejitima compensacion
de los diversos sacrificios que le ha impuesto la guerra, (Recopr-
lacion, phjs. 99 1100.)
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Coneunerda finalmente con estas ideas el ilustrado in-
forme que en 19 de agosto tltimo ha elevado, a peticion
del sefior Ministro del Interior, el seior Jefe Politico de
Tarapacd.

En dicho informe corren los pirrafos siguientes:

Accediendo a las exijencius de los duefios de Oficinas, el Go-
bierno se encontraria en presencia de esta grave euestion adminis-
trativa. jHai conveniencia piblica en favorecer la apertara de
caletas que diseminan las poblaciones; que debilitan la vijilancia
administrativa; que suprimen las ciudados?

Cuestion es ésta que me limito a enunciar para que U. S, la
tenga presente si llega el caso de declurarse la caducidad de los
privilejios,

Mirada bajo otro punte de vista, la declaracion de caducidad en
caso de ser fundadas las apreciaciones de este informe, fuvoreceria
a mui pocas personas en coutra de lo que pudria llamarse ef interes
jeneral actual de la indostria salitrera, Illla importaria una alte-
racion violenta de las condicionas do trabajo que se formalizaron
con el tiompo, pero despues de fuertes sucudimientos i de dolore-
sas lignidaciones.

Lia rejion salitrera comprendida entre Iquique i Pisagua ganaria
poco con la abolicion delos privilejios do 1871.

L situacion lexal de la empresa de Montero Hermanos qne Le
examinado detallalimants, coloca al Gobierno de Chils en una
situacion mni ventajosa que deba aprovechar para el desarrollo de
interes fiseal, No me incumbe m mifostir mis ideas a este respecto
on un informe que svlo ticne en vista lu snbsistencin de los privi-
lujis,

Sin embargo, es wi trme convieeion que dntes de pronunciar
una deeluracion de eaducidud que perturbard todas las condiciones
de la indastria existeute sin fuvorecer el interes nacional ni siquiera
el jiseal, valdria mas que S. E. el Presidente de la Republica pe-

sase tranquilamente las ventajas de la situncion que he tratado de
desarrollar. I enténces buscando un término de arreglo, que no es
dificil de encontrar, se conciliarian las exijencias de la industria
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con las poderosas conveniencias del interes c/ileno, hoi casi dester-
rado de este territorio.

No debo debilitar con nuevas observaciones de mi
parte la clara enerjia de las opiniones trascritas, que
revisten elevados caractéres de imparcialidad i de ilus-
tracion.

Antes de terminar me detendré breves momentos so-
bre las ventajas e inconvenientes que presenta la idea,
alguna vez insinuada, de constrnir una linea a Bolivia
en la provincia de Tarapaci. A pesar de gue tal linea no
afecta los derechos de la Compaiiia, salvo que se toma-
ra como pretesto para portear los salitres, creo del easo
esponer algunas consideraciones que en todo caso ha-
brin de tenerse presentes. En mi solicitud al Honora-
ble Senado, oponiéndome a las peticiones de los seiio-
res Campbell Jones 1 C.*1 otras, tuve la honra de es-
poner lo siguiente:

Paso a esponer breves consideraciones relativamente a la soli-
licitud para construir una linea férrea entre el distrito de Huoara i
la frontera boliviana.

Este grave asunto, considerado hoi en relacion con los intereses
de Chile, tiene aspectos graves, claros i decisivos.

Los bastimentos que consume Tarapaed, i cuyo valor pasa de
7.000,000 de pesos por afio, son suministradoes por Chile. Tara-
pact es hoi, como ha sido éntes, uno de los mercados mas seguros
para la agricultura chilena.

¢Convendra procurar la provision de ese territorio por medio de
productos bolivianos que vinieran a hacer competencia a los pro-
ductos chilenos?

Bl interes de Chile estd vinculado a la conservacion del estado
actual, que le asegmra la colocacion de productos agricolas en Ta-
rapacd por un valor mui considerable. Abrir nuevas vias que en-
tregaran ese mercado al comercio estanjero podria quiza conyenir
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a una industria particular, pero dafiaria considerablemente los
intereses agricolas i comerciales de Chile,

Tales vias, por otra parte, podrian perjudicar los intereses fis-
cales, desviando bicia los puertos de Tarapacd los productos bo-
livianos' que trata de dirijir hicia Antofagasta el ferrocarril de
este nombre. Si tal efecto se produjera, la nueva linea dafiando a
ln de Antofogasta perjudicaria al fisco chileno, directamente inte-
resado en la prosperidad del ferrocarril de Antofagusta, a virtud
de la garantia de 69 que le ba otorgado.

Para apreciar en su verdadera importancia la fuz econdmica,
es conveniente recordar algunos datos relativos a Tarapaca.

En 1881, la esportacion de salitre fué de mas de 4.500,000
quintales, i la importacion de productos chilenos fué de mas de
3.800,000 pesos,

En 1882, la esportacion de salitre subio a 8.279,000 quintales,
i ln importacion chilena pasé de 6.300,000 pesos.

En la importacion chilena de 1882, figuran:

Lios vinos i licores por........ o ATy . & 1.160,000
LOS gﬂnﬂdﬂs pﬂl‘......... EEAmGsE AR A AR AR R 1.2?3,0“0
Las papas poT.eceasses ieanne Vshkaaanne canmnens 450,000

La mantequilla por.....coeiciiicnisiniannns 227,000
Las legumbres frescas por-.....coeoivvrveensn. 110,000
Las frutas frescas por......cceececcencnneaass 115,000

Las aves domésticas por........ semsitusesssns 144,000
La harina por.c..cciveveeaians T T IO kL 510,000

Estos datos adquieren todo su relieve teniendo presente que
la esportacion agricola de Chile, en 1882, no alcanzé a 12.000,000
de pesos: 1 que el valor de los productos agricelas llevados de
Chile & Tarapaci en ese mismo afio paso de 6,300,000 pesos.

De lo espuesto resulta, que bajo cualquier aspecto que
se considere la cuestion de caducidad o sea la construc-
cion de cualquiera de las lineas proyectadas o insinuadas
hasta hoi, ninguna de esas lineas consulta los intereses
jenerales de la industria salitrera, ni los de la agricultu-
ra chilena; que alguna de ellas no produciria otro efec-



04 PARRAFO VII

to que grandes perturbaciones en la industria salitrera,
con beneficio de unos pocos 1 daito considerable del ma-
yor ntimero. Resulta tambien que esos efectos han sido
ya previstos i contemplados por los sefiores Ministros de
Estado i por algunog otros altos funcionarios de la ad-
ministracion publica.

Por otra parte, restrinjidos i limitados, como lo estin,
los privilejios dela Compaidia a la esplotacion de sus
lineas actuales, sin otro derecho efectivo que el de opo-
nerse a nuevas lineas entre las salitreras que tienen fer-
rocarril 1 la costa, la subsistencia de esos derechos pa-
rece aconsejada como un medio de evitar monopolios
de hecho que perturbarian la industria de Tarapacii
arruinarian la de los antiguos territorios chilenos.

Ni el comercio, ni las nuevas industrias que pudieran
desarrollarse en el porvenir, serdn perjudicados con la
subsistencia del estado actual, ya que éste no obsta a la
construccion de lineas férreas que recorran el territorio
de Tarapaci de norte a sur, o que unan sus poblaciones

entre si, o que vayan a buscar salida a los productos bo-
livianos.

La denegacion de la solicitud de los sefiores Campbell
Jones i C.* importara, por consiguiente la aplicacion es-
tricta del precepto constitucional que ampara la propie-
dad privada situada en el terrirorio chileno, consultard
los procedimientos i trAmites que las leyes han estable-
cido para hacer efectivo aguel derechoi favorecera la
marcha regular i préspera que actualmente sigue la in-
dustria salitrera.

Ligados intimamente los intereses de la Compafiia de
los Ferrocarriles alos de esa industria, mis represen-
tados se harin un deber de atender todas las indica-
ciones dirijidas a favorecer a la jeneralidad de los pro-



PARRAFO Vil 95

ductores tan pronto como, resueltas las jesliones pen-

dientes, se encuentren en condicion correcta para pro-
ceder. .
Eu esta virtud, a V. E. suplico: que en mérito de las
consideraciones espuestas s digne denegar la solicitud
do los seiiores Campbell Jones i C.*; declarando que esa
casa debe ocurrir a los tribunales de justicia en cumpli-

miento de lo dispuesto en el supremo decreto de 13 de
agosto de 1881.

JULIO ZEGERS
{ Abogudoy

NICOLAS LINNICH
(Apoderado)
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Escrito presentando este Memorandum.

Exmo. Seiior :

Nicolds Linnich, por la Compafiia de los Ferrocarriles Salitreros,
a V. E, respetuosamente digo: que en contestacion a la solicitud
de caducidad presentada por los sefioves Campbell Jones 1 C.* en
23 de mayo iltimo, i al folleto de los mismos sefiores presentado
en agosto, elevo a V. E. un Memorandum impreso, acompafiado
de anexos.

No habiendo podido presentar esa contestacion dentro de los de-
ce dias que V. E. me sefialé al efecto, he obtenido del sefior abo-
gado de la parte contraria, esperas que solo ban terminado intes
de ayer,

Por tanto,

A V. E, suplico, que teniendo por contestada la solicitud delos
sefiores Campbell Jones i C.* se digne denegarla como lo solicito
en el Memorandum.

JUL10 ZEGERS.
NicorLas LiyNicH.



Y

...r = "'th"

'! ‘ IJ..'llnl .

.




T T ey

111

Informe del sefior Gonzalo Biilnes, jefe politico de Tarapacs,
gobre la cuestion de caducidad

Tquigue, agosto 19 de 1554,

Sefior Ministro:

Los privilejios que el Gobierno del Perli concedié a Montero
Hermanos para la construccion de ferrocarriles en el territorio de
Tarapacd, son tres:

El 1.° le fué otorgade en virtud del decreto supremo de 11 de
julio de 1868, para construir un ferrocarril que partiendo de Iqui-
que llegue a las salitreras de la Noria.

No es del caso examinar todavia los detalles de esta concesion.
Basteme dejar establecido que a la vez de otorgarle privilejio por
25 afios para concluir el ferrocarril entre aquellos puntos le con-
cedia derecho de preferencia en iguales términos que otro solicitan-
te para cualquier ferrocarril que se construyese en Tarapaca.

La 2.* concesion es de 18 de mayo de 1869. Por ella adquirio
Montero Hermanos privilejio por 25 afios para hacer un ferrocar-
ril entre el puerto de Pisagna i los cantones salitreros de Zapiga
i Sal de Obispo hasta Negreiros, con la agregacion de que el pri-
vilejio se estendia «a las ramificaciones que fueren necesarias.»

El 3.° es de 26 de octubre de 1871, i le concedié privilejio es-
clusivo para constrair ferrocarriles en Tarapacd entre las salitreras
ila costa; i para prolongar el ferrocarril de la Noria a la frontera
de Bolivia.
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Suponiendo que esta concesion no le hubiera sido otorgada, la
Empresa de Montero Hermanos habria tenido la preferencia para
hacerla en ignales condiciones a otros contratistas.

En resiimen, los derechos de Montero Hermanos, dado caso de
que subsistieran los privilejios que les fueron oforgados, seriari:

1. Ll de esplotar el ferrocarril de Iguigue a la Noria por 25
afios; =

2.° Tl derecho de preferencia para todo ferrocarril que se cons”
truya en Tarapacs, en las mismas condiciones que otro individuo
o0 sociadad;

3.° El derecho de esplotar por 25 afios el ferrocarril de Pisagna
a Zapiga 1 Bal de Obispo hasta el canton de Negreiros;

4. El derecho de ejecutar las ramificaciones que fuesen nece-
garias entre los términos anteriores;

9.° El privilejio de construir i esplotar ferrocarriles en Tarapa-
ch entre las salitreras i la costa, i de prolongarle a la frontera de
Bolivia.

Conocidas estas diversas concesiones creo necesario examinar
los antecedentes que las precedieron.

I

La idea de construir ferrocarriles en Tarapacd es anterior a la
concesion de Montero Hermanos. Aunque el negocio de salitre
no tenia, ni con mucho, la importancia que ha alcanzado mas tar-
de, todos presentian que un sistema espedito da acarreo, habia de
desenvolverlo en vasta escala.

En noviembre de 1860, la sociedad de Costas i Pezet obtuvo
del Gobierno peruano privilejio para construir un ferrocarril entre
Tqnique i la Noria, -

Los concesionarios obtuvieron privilejio esclusivo para su obra
por el término de 25 afios: la propiedad sin privilejio por 74 afios
mas. No se exijia del Gobierno garantia por los capitales que se
invirtieran,

Tia sociedad hizo intiles esfuerzos por reunir los capitales, sin
poder encontrarlos, lo que manifiesta que el negocio del forrocars
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ril no se presentaba al comercio en aquella ¢época en las formas
claras i desenvueltas que ha alcanzado en el din.

El Gobierno peruano reconociendo probablemente que la obra
dedotar de ferrocarriles a la industria de salitre no seria hacedera
sino prestindole su apoyo directo i su garantia, obtuve del Con-
greso la antorizacion competente para garantizar a los empresa-
rios dal ferrocarril un interes del G9¢ sobre un eapital de un mi-
llon setecientos mil pesos.

Aun asi los esfuerzos de los concesionarios foeron todavia esté-
riles, i vencido el plazo dentro del cual debieron haber ejecutado
la obra, el Gobierno peruano declaré caduca la concesion.

Despues de este primer fracaso se presentaron en demanda del
mismo privilejio los sefiores don José¢ Pickering i don Abelino
Orihuela, i obtuvieron del Congreso que se les asegurase un inte-
res de 796, al cambio corriente de plaza, sobre un capital de
2.400,000 . Bajo la base de esta nueva concesion aceptaron que
el Gobierno del Pemi les traspasase los dereches i privilejios con-
cedidos a Costas 1 Pezet, 81 bien con una alteracion de un caracter
mui trascendental.

Es ella la de que los empresarios apodrin estender ramificacio-
nes desde cualquiera punto de la linea principal hasta los lugares
que crean convenientes,»

UB. comprenderd, dada la amplitnd a que se presta la frase
anterior, la importancia de la concesion hecha a Pickering i Ori-
huela. Quedaban ducfios de desenvolver a su arbitrio la industria
salitrera, llevando a su antojo alos diversos cantones productores,
las ventajas del ferrocarril.

Tanto en el contrata con la sociedad de Costas i Pezet, como en
el estipulado con Pickring i Orihuela, se les concedia derecho
de preferencia para establecer cualquier camino de fierro entre la
costa i el interior.

A pesar de que las ventajas ofrecidas por el Gobierno pernano
iban en aumento, Pickering i Oribuela tuvieron la suerte de los
anteriores. Por falta de capitales no cumplieron las esiipulaciones
del plazo fijado en el contrato, i el Gobierno usando por 2.* vez del
amplio derecho que se derivaba de la naturaleza del pacto lo de-
clard caducado.
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En estas circunstancias aparece la sociedad de Montero Herma-
nos, i solieita del Gobierno pernano la concesion del privilejio en
la forma acordada a los anteriores.

En esa época hubo tres interesados en la ejecucion de la obra:
don A. Laski, Mr., Josias Hamsidon Ramon Montero Herma-
nos.,

La de Hams fué desechada perentoriamente por haberse pre.
sentado fuera de término, i aceptada la de Montero que a juicio
del fiscal era mas ventajosa al Estado que la de Laski.

La propuesta de Montero Hermanos fué aprobada, reduciéndose
a dos millones de pesos el capital garantizade i conservando siem-
pre el 79¢ de inferes sobre aquella suma.

Los términos del decreto son mas o ménos equivalentes a los
anteriores,

El Gobierno concedié a Montero Hermanos privilejio esclusivo
por 25 afios para constrair un fervocarril desde Iquique a las sali-
treras de la Noria, i la propiedad sin privilejio por el término de
40 afios.

El articulo 27 de este contrato estipula que Montero Hermanos
tendran derscho de «preferencia para establecer cualesquiera cami-
nos de fierro en la provincia de Tarapaca bajo las mismas condi-
ciones en que se propongan por otros empresarios durante el térmi-
no del privilejio.

El plazo asignado para concluir ¢l trabajo era de tres afios des-
de el dia que se les entregase el trazo final, Para garantizar el
cumplimiento del contrato, Montero Hermanos depositaban en
arcas fiscales 40,000 pesos, que dgbian perder sino ejecutaban los
trabajos en los plazos fijados o si log suspendian un afio.

Este primer contrato es el privilejio del ferrocarril de Iquique
a la Noria, de que hice mencion al principio de este informe, Re-
sumiendo estas observaciones vera U. S.: 1.° que el privilejio de
Montero Hermanos es la reproduccion de otros anteriores que no
habian llegado a realizarse; 2.° que el Gobierno pernano se vio en

a necesidad de ampliar sus primeras condiciones para hacer posi-
ble el negocio,»
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IL

La concesion del privilejio para construir un ferrocarril desde
ol puerto de Pisagua hasta el Canton de Zapiga i Sal de Obispo
tuvo una suerte aniloga a la anterior.

Pickering i Orihuela concesionarios del ferrocarril da Iquique a
la Noria, obtuvieron tambien del Gobierno peruano la concesion
de este privilejio. La nueva linea debia ejecutarse sin garantia
del Estado; i no habiéndose podido reunir los capitales para la
construccion de aquella que gozaba de la garantia fiscal, mal pudo
obtenerse para la que se encontraba en situacion ménos favore-
cida.

Perdido el derecho de Pickering i Orihuela por el decreto que
declard la cadneidad del contrato, i traspasada a Montero Herma-
nos la concesion del ferrocarril de Iquique a la Noria, Montero
obtuvo del Gobierno del Peri que se le concediese el privilejio de
construir el de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo.

El decreto que antorizo la concesion estipula que Montero Her-
manos tendran privilejio esclusive sobre ese ferrocarril por el tér-
mino de 25 afios: propiedad sin privilejio por 60 afios mas, debien-
do pasar al fin de este tiempo sin gravémen a poder del Estado.

El privilejio consistia en el derecho ade constrnir i esplotar un
ferrocarril desde el puerto de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo i
demas salitreras del Norte de la provincia de Tarapacd hasta
Pampa Negra i Negreiros en el Sur, con las ramificaciones que
Jfuesen necesariasy. La linea principal debia quedar concluida en
tres afios.

Por una clausula andloga a la que estipulaba el contrato ante-
rior, Montero Hermanos debian depositar en areas fiscales la suma
de 20,000 pesos, para responder a la ejecucion de la obra.

Desde luego parece claro que el sentido i la letra de esta conce-
sion autorizé a Montero Hermanos para construir todas las rami-
ficaciones que creyesen necesarias entre Pisagna i Sal de Obispo,
hasta el Canton de Negreiros: pudiendo a su arbitrio ramificar la

linea prineipal dentro de esa determinada rejion.
2
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Otro punto gue necesito dejar establecido para sacudir el proble-
ma de las cuestiones incidentales que lo dificultan es que ese con-
trato fijé un plazo a la ejeencion de la linea principal i no de las
ramificaciones, Por consiguients no es del caso averiguar si la so-
ciedad de Montero Hermanos ha construide o no las ramifica-
giones de la linea de Pisagna a Sal de Obispo, Ella ha camplido
su contrato ejecutando en los plazo fijados la linea principal.

Conocidos ya los primeros privilejios es del caso saber si por
parte de Montero Hermanos se les di6 fiel eumplimiento.

II1.

El ferrocarril de Iquique a las salitreras de la Noria se cons-
truyo dentro del plazo de 3 afios fijado en el contrato, Hai proe-
bas do induccion que ya ha hecho valer en este mismo sentido la
comigion mista de senadores i diputados que informo al Gobierno
gobre este mismo asunto.

Una de ellas es que no hai prueha alguna en contrario. Es otra
el hecho de que el Gobierno del Pertt no hizo efectiva la multa
que garantizaba el cumplimiento de esta cldasula.

Respecto del ferrocarril de Iquique a la Noria hai una prueba
concluyente. Los diarios de la época dan cuenta de la fiesta de
inguguracion del ferrocarril que tuvo lugar el 27 de julio de 1871,
tres afios recien cumplidos desde el dia en que se firmo el contrato.

El prefecto de Tarapaci decia a Montero en presencia del pue-
blo al recibirse de la obra: «Comprendo las dificultades con que
babeis tenido que Inchar i los obstienlos que ha side necesario
vencer para concluir esta obra, pero vuestros compromisos estdn sa=
tisfechos 1 o repito mis felicitaciones @ nombre de 8. E. el Presi-
dente i al mio propio.

Respecto del ferrocarril de Pisagna no hai una demostracion tan
clara como la anterior; debido quizds a quo Pisagua no tenia la
notoriedad de Iquique ni sus drganos de publicidad, Sin embargo,
es el hecho que el ferrocarril quedd terminado mas o ménos en los
plazos fijados si hemos de creer lo que atestignan los habitantes de
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estos lugares, sin que haya podido aducirse argumento en contra
por los que abogan por la abolicion de los privilsjios.

He dicho anteriormente que aun suponiendo que Montero Her-
manos no hayan construide en el plazo de 3 afios, a contar desde
la fecha de la concesion a Zapigﬁ i Sal de Obispo, las ramificacio-
nes @ las distintas salitreras de esa rejion, su privilejio no habria
caducado.

Creo necesario manisfestar a 11, 8. las razones que me asisten
al pensar asi. Ello se me hace mas preciso desds que mi opinion
estd en este punto en contradiccion con la de los miembros del
Senado que formaron parte de la Comision a que me he referido.

El articulo 1.° del decreto de 18 de mayo de 1869 que otorgd
la concesion de este ferrocarril, dice asi:

«1.* El Gobierno concede a don Ramon Montero Hermanos el
derecho de construir i esplotar un ferrocarril desde el puerto de
Pisagun a Zapiga i Sal de Obispo i demas salitreras del norte de
la provincia de Tarapacd, hasta Pampn Negra i Negreiros en el
Sur, con las ramificaciones que fuesen necesarias; sobre el cual
gozarin privilejio esclusivo por el término de 25 afios i de la pro-
piedad de 60 afios mas, pasando despues a ser dominio del Estado
con todos sus dtiles i enseres.»

wArt, 3.°—8e prineipiara la construceion del ferrocarril seis me-
ses’despues de otorgada la escritura; i la linea principal sera con-
cluida 30 meses despues de comenzada la construccion, salvo casos
fortnitos, de guerra civil o esterior, inundaciones, terremotos, o
de fuerza mayor, etc.n

Lo tinico que se desprende claramente_de la lectura de estos
articulos es que Montero Hermanos tenia un plazo limitado de 30
meses para terminar la construceion de la lfnea principal; pero no
de las ramificaciones.

Por consiguiente ejecutada esa linea en las condiciones estipu-
ladas, el privilejio subsistiria aun cuando las ramificaciones no se
hubieren terminado en el plazo de tres afios,

Esta facnltad de tiempo que el Gobierno del Perit dejaba al
empresario puede parecer escesiva desde el punto de vista actual
del negocio de salitre.

Sin embargo, era la derivacion nataral del privilejio.
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Las ramificaciones debian alimentar el acarreo de la linea prin-
cipal, i eran por consiguiente el verdadero objetivo de la empresa.

La palabra que fuesen necesarins que deja al arbitrio de Monte-
ro Hermanos el tiempo i la calificacion de la necesidad no es es-
trafia a la indole de un negocio de esta clase; tanto porque debia
suponerse que Montero Hermanos serian los primeros interesados
en ramificar sus lineas con las salitreras que debian abastscerlas;
como porque esas ramificaciones debian construirse en la medida
que se fuesen trabajando los distintos puntos salitreros de la rejion
servida por el ferrocarril.

Dados estos antecedentes i en especial las cliusulas referidas
del decreto de 18 de mayo de 1869, creo que la ejecncion de las li-
neas de Iquique a la Noria i de Pisagua a Negreiros, que fueron he
chas oportunamente, amparan los privilejios que Montero Herma-
nos derivan de las concesiones de 11 de julio de 1868 i 18 de ma-
yo de 1869, aun cuando no ge hubiesen hecho en el mismo plazo
las ramificaciones que debian complementarlos.

Entro ya al fondo de la cuestion promovida por la casa de
Campbell Jones i C."; al decreto de 1871, que estendio las conce-
siones anteriores, sacando el privilejio de Montero Hermanos de
su aleance limitado i llevdndolo a todo el territorio de Tarapacd.

Iv.

En virtud del derecho de preferencin que le otorgaba la con-
cegion de 11 de julio de 1863, Montero solicitd que se la permitie=
se ramificar la linea de la Noria con las demas salitreras da Tara-
pacéd i construir un ferrocarril entre la Noria i la frontera de
Bolivia.

El Gobierno del Perti accedié a su solicitud dictando el decreto
de 26 de octubre de 1871,

Debo entrar en el anilisis, detallado de ese decreto, sobre el
cual ban recaido tantos comentarios, i en que se fundan respec-
tivamente los derechos mas importantes de la sociedad de Monte-
ro Hermanos, i a su vez las solicitudes de caducidad por parte de

la casa de Campbell Jones i C.*
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Ante todo llamo la atencion de U. S. sobre sus puntos esencia-
les.

L—El Gobierno del Peri concedit a Montero Hermanos pri-
vilejio eselusivo por 25 afios para construir las ramificaciones en-
tre la Noria i las distintas salitreras de la provineia de Tarapaci;

2.°—Al fin de los 25 afios las lineas serian siempre propiedad
de Montero Hermanos, por 74 afios mas, pasando despues de ese
tiempo sin gravimen a poder del Estado;

3.°—Durante el término del privilejio no podria construirse
ferrocarril alguno cualquiera que fuese su motor o la naturaleza de
la via, entre las salitreras donde se dirijiesen las ramificaciones i
cualquier punto de la costa;

4.°—A empezar la construceion de los ramales un mes despues
de firmada la escritura, i a concluirlos en un afio.

Al mismo tiempo ge antorizaba a Montero Hermanos, para cons-
truir un ferrocarril que partiendo de la Noriallegase ala frontera
boliviana bajo las siguientes condiciones:

1.*—Montero Hermanos tendran privilejio esclusivo para su obra
por veinticinco afios, propiedad por setenta i cuatro, pasando co-
mo las ramificaciones a poder del Estado al fin de noventa i nueve
afios;

2."—Durante el término del privilgjio el Gobierno del Perti se
comprometia a no permitir la construccion de otro ferrocarril en-
tre la costa 1 Bolivia;

5.*—Hn atencion a las dificultades de una obra que necesitaba
el concurso de ofro Grobierno, se daba tiempo a Montero de fijar el
punto a donde debia dirijirse la prolongacion de lalinea dela Noria
para internarse en territorio boliviano, i a presentar los estmndios
de la obra al Gobierno del Perii para su aprobacion dntes de em-
prender el trabajo;

4.*—Be concedi a Montero Hermanos el derecho de organizar
una sociedad andnima que se llamaria «Compaifila del Ferrocarril
de la Noria a Bolivian;

- 5.*—Re les autorizaba para traspasar en todo o en parte sus
derechos a este ferrocarril con permiso del Gobierno;

S Se eximia a la Empresa de la obligacion de pagar derechos
de internacion fiscal o municipal, de puerto o de muellaje apara



110 ANEXO III

todos loa articulos necesarios para la construccion, conservacion o
reparacion? del ferrocarril. Esta misma exencion existo en los pri-
vilgjios de Iquique i de Pisagua;

7.2—El plazo para dar principio a los trabajos era de dos afios
desde que so firmase la escritura i de cuatro para terminarlos.

Unai otra obras quedaban esceptuadas de toda contribacion or-
dinaria o estraordinaria durants el término del privilejio.

El Gohierno se reservaba la facnltad de declarar caducas estas
concesiones si no empezaban los trabajos en los plazos fijados o si
se suspendian duraute un afie.

B1 26 de abril del afio siguiente, el Gobierno peruano prorogd
el plazo fijado para las ramificaciones en dos afios i medio mas.

La escritura publica que formalizo el contrato fué estendida el
6 de diciembre de 1871. Por consigniente, Montero Hermanos han
debido terminar el trabajo de las ramificaciones el 6 de junio de
1875, i el de Bolivia el 6 de diciembre de 1876,

Debo prevenir a U.S. que tanto la concesion de las ramificacio-
nes, como el ferrocarril de Bolivia, que ho eeparado para la mayor
claridad de este informe, se encuentran estipulados conjuntamente

en el decreto de 26 de octubre de 1871,

V.

Los sefiores Campbell Jones 1 C.* en el recurso elevado a 8. 1. el
Presidente de la Repiblica pidiendo la declaracion de la caducidad
de los privilejios, afirman que el decreto de 26 de octubre de 1871
es comprensivo de los anteriores, i que por consigniente caducado
éste, correrian la misma suerte los privilejios de los ferrocarriles
de Iquique i de Pisagua.

Los argumentos capitales que he visto hacer a los privilejios de
Montero Hermanos son tres: 1.° Il que desarrolla Campbell Jones
i G.%; 2.° que el ferrocarril de Bolivia no so ha construido, i que
siendo parte conjunts del privilejio de 1871 todo €l ha caducado
por la no ejecucion de una parte; i 3.° que la mayor estension de
las ramificaciones no fué hecha oportunamente,

Examinaré detallamente cada una de estas obseryaciones.
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El privilejio de 1871 es comprensivo de losde 1868 i de 1869 en
el sentido gramatical de la palabra. Suponiendo que Montero Her-
manos no tuviesen otro privilejio que ese, ¢1 les bastaria para tener
de kecho los que les fueron coneedidos anteriormente.

La nueva concesion los autoriza para comunicar la Noria con
las demas salitreras de Tarapacd, i les garantiza que durante veinte
1 cinco afios no se construird ferrocarril alguno entre las salitreras
ramificadas ila costa. {En virtud de esta concesion, Montero podria
haber ejecutado los ramales necesarios para unir la Noria o Pisa-
gua con las salitreras servidas por sus ferrocarriles anteriores, i en
este sentido este privilejio, envuelve i comprende los demas.

Pero, ;quiére decir esto que el nuevo privilejio sea comprensivo
de los anteriores, en el sentido de que su falta de cumplimiento
arrastre la pérdida de aquellos? En mi concepto ng, por las razo-
nes siguientes:

1.*—Los derechos derivados de los privilejios de 1868 i da 1869,
habian sido adquiridos dntes de la promulgacion del decreto de
1871. Ellos se derivaban de la ejecucion de ciertos trabajos i del
cumplimiento de ciertas obligaciones que habian sido satisfechas
por parte de Montero Hermanos.

Las lineas de Iquique i de Pisagna habian sido construidas o
estaban en via de construccion, i mal pueden las obligaciones de
un decreto posterior echar por tierra los derechos creados en vir-
tud de concesiones anteriores.

2*—Para que la falta de cumplimiento del nuevo privilejio
arrastrase la pérdida de los antignos, era preciso que se hubiese
estipulado como pena en el contrato, lo que no ha sucedido.

La tinica pena de Montero Hermanos por la no ejecucion de esa
obra era, usando los propios términos del decreto, el derecho por
parte del Gobierno ade declarar caduca esta concesionn.

Dada la importancia de]los anteriores privilejios jes presamible
que se hubiese omitido por olvido, por falta de claridad u olra
causa, la pena de la caducidad de las otras concesiones de Iquique
i de Pisagua?

3.2 ~En todo el curso del decreto no se hace referencia alguna
a los privilejios anteriores, lo que no se comprenderia si los con-
tratantes hubiesen tenido en vista referirse a ellos.
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4*—Hai varias declaraciones del Gobierno permano posteriores
al decrpto de 1871, que ponen de manifiesto que al otorgar las
concesiones de ese afio dejé subsistentes, como cosa separada, los
de 1868 i de 1869, Una de ellas es el siguiente decreto:

aLima, marzo 11 de 1872,

«Estando autorizados los recurrentes Montero Hermanos por la
cldusula 16 del contrato celebrado con’ella en julio de 1568 sobre
el ferrocarril de Iquique a la Noria para celebrar cualguier con-
trato relativo a esa linea, se declara: que pueden hipotecar el refe-
rido camino para seguridad del empréstito que por nun millon de
libras esterlinas han negociado con el Banco de la Union de Lon-
drés, etc. Ribrica de 8. E.—Santa Maria.»

Despues del 26 de octubre de 1871, como lo ve U, 8. por el ante-
rior decreto, se permitia a Montero contraer empréstito, con hipote-
ca de la linea de Iquique a la Noria, como privilgjio independiente.

Me seria facil prodigar los actos del Gobierno pernano que
constatan la diferencia de negocio 1 de privilejios que a su juicio
habia entre las concesiones de 18685 1 de 1869, con la ds 1871,

Bisteme dejar establecido que el privilejio de 1871 comprensivo
de los anteriores en el senfido gramatical no lo es en el legal: i que
aun dado caso que el de 1871 hubiese cadacado, aguellos existirian
en todo su vigor.

Esta opinion mia gnarda conformidad con la de la comision
de senadores i de dipufados nombrada por U. 8. con fecha 15 de
mayo de 1883, Los dos grupos en que se dividid estuvieron de
acuerdo en este punto. Los miembros del Senado dicen en su in-
forme: aLa concesion de 26 de octubre de 1871 no refunde los pri-
vilejios concedidos a Montero Hermanos en 11 de julio de 1868 i
18 de mayo de 1869, ete.»

Los miembros de la Cimara de Diputados dicen a su vez:
aCreemos por lo tanto gue subsisten en toda su fuerza los derechos
i privilejios que los decretos de 1868 i 1869 concedieron a Monte-
ro Hermanos para la construccion de los ferrocarriles de Iquique
i Pisagua aun cuando hubieran caducado los indicados en el decre-

to de octubre de 1871;1i establecido este antecedents es oportuno
examinar, efc.»
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VI

El otro aspecto de la cuestion es saber siel privilejio de 1871,
puede dividirse en dos privilejios distintos que arrastren respecti-
vamente distintas responsabilidades, o si deben fomarse conjunta-
mente entre si. En otros términos ;pueden ser considerados sepa-
radamente en su situacion legal el negocio de la ramificacion de las
salitreras 1 el del ferrocarril de Bolivia?

Hai fuertes presunciones que me inclinan a resolver la pregun-
ta anterior en un sentido afirmativo,

1.*—La indole del contrato.

La ramificacion de las oficinas salitreras entre sies un negocio
que bajo el punto de vista comercial no tenia atinjencia ni rela-
cion con el ferrocarril de Bolivia.

Hs cierto que la parte dispositiva del decreto de 26 de octu-
Lre de 1871 establece que el trabajo de las ramificaciones tiene
por ohjeto adar ficil salida a los produoctos de todas las distintas
salitreras de la provincia de Tarapacd, ponmiendo sus industriales
en ignal condicion a los de la Noria i Sal de Obispo.»

A su vez al decretar la prolongacion del ferrocarril de la Noria
a Bolivia, el Gobierno tenia en vista segun el mismo decreto «aba-
ratar la subsistencia de la provincia de Tarapaca por la facilidad
que proporcionara el acarreo de articulos de consumo que abundan
en aquella Repiiblica, i proporcionar trabajadores que impulsen la
industria salitrera.»

Considerado bajo este punto de vista el trabajo de DBolivia
vendria a ser complementario del de las ramificaciones, puesto que
era el canal por donde debian surtirse de viveresi jente para su
fieil esplotacion. Pero mirados ambos proyectos en su aspecto co-
comercial no puede desconocerse que eran de indole distinta en-
tre sf.

Las consideraciones del Gobierno peruano talvez de mucha
fuerza para ¢l no tenian ninguna para el comercio, donde debia
formalizarse el negocio.

8i el ferrocarril de Bolivia hubiera tenido los propésitos que le
asignaba el decreto, su ejecucion era un absurdo bajo el punto do

15
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vista comercial. Dado easo de que se hnbiera realizado, no habia
correspondido a su objeto: 1.° porque el trifico de peones no pue-
de satisfacer las exijencias comerciales de un negocio de tan vasta
escala, 1 2. porque Bolivia no produce los viveres que raquieren
las poblaciones salitreras; i porque aun proluciéndolos no habrian
podido hacer competencia a los que les vienen de Chile o del Peri
por la via del mar,

El ferrocarril de Bolivia era una via internacional, de cardcter
politico, en el sentido de sacar al Pacifico i a puertos peraanos las
riquezas que contiene; i de cardcter interno en el de dar vida per-
manente a poblaciones que no ilenen sino la existencia limitada
del salitre.

Las ramificaciones eran pues en su sentido natural el medio de
desenvolver en vasta escala la industria salitrerasi el ferrocarril
de Bolivia, el ajente que debia incorporar el comercio de Bolivia a
la rigueza del Perd.

2.*—La segunda razon que me indoce a considerarlos como ne-
gocios separados es la facultad que el articulo 8.° del contrato deja
a Montero Hermanos de formar una sociedad con el nombre de
Ferrocarril de la Noria a Bolivia,

Tl articulo 15, dice:

_«Los proponentes o la Compafiia que erganicen tendrin el dere-
cho de trasmitir en todo o en parte sus derechos al camino de la
Noria a lafrontera de Bolivia con el respectivo permiso del Go-
bierno espresado en eseritura publica. Esta facultad so estiende o
los demas derechos que son accesorios de la propiedad del cami-
no,lete.n

No so comprende que el Gobierno pernano hubiera permitido a
Montero Hermanos trasferir la propiedad de su seccion de Bolivia
8i no hubiese considerado esta via, independienta do las ramifica-
ciones, o si hubiese creido que amhbas debian corver una suerte
analoga.

Los que no acepten esta manera de ver, tendriin que convenir
en que Montero Hermanos, han podido en virtud de las cliusulas
citadas, trasferir sus derechos al ferrocarril de Bolivia a una
compafiia anénima, recibir el dinero, ete.; con aprobacion del Go-
bierno; i en seguida anular de derecho la sociedad no cumpliendo
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ellos con las obligaciones? relativas a las ramificaciones. O lo que
es lo mismo, la nueva sociedad debidamente constituida, sucesora
de derechos legales, tendria su existencia a merced de la buena fé
de un particular independiente de ella.

Llego al tercero de los argumentos formulados contra la socie-
dad de Montero Hermanos; a la falta de enmplimiento del contra-
to en los plazes estipulados.

Montero se escusa de este cargo alegando que la lejislacion sa-
litrera de la época de Pardo alterd la base industrial del negocio,
i constituyd el caso de fuerza mayor que habin sido previsto en el
contrato; lo que me pone en la necesidad de dar a conocer esa
lejislacion en sus rasgos principales,

VII.

A fines de 1572 la industria salitrera seguin su marcha normal
i en eambio la situacion del erario del Pert se hacia cada dia mas
critica. :

El gnano que habia sido la fuente maravillosa de los gastos
dilapidaciones fiscales disminuia de importancia como precio
amenazaba agotarse.

i
i

En estas circunstancias don Manuel Pardo recien elevado a la
Presidencia de la Republica, quiso poner coto ala esporfacion
del salitre para dar valor al guano; i hacer usufructnario al fiseo
peruano de las atilidades del negocio de salitre que estaba en ma-
nos de particularesi en su mayor parte de estranjeros.

Su primer paso en este sentido fué lalei de 18 de enero de
1873, conocida con el nombre de Lei del Estanco, que constituyd
al fisco peruano en tnico comprador del articulo, haciendo ener
en comiso todo el salitre que fuese comprado por particulares,

El Gobierno adquiria el salitre elaborado a precio fijo, siempre
que su valor comereial no escediera de 3 pesos 10 centavos, obli-

gindose a dividir con el productor la diferencia que pasase de esta
suma. i

Para Lincer practica la iden de la lei, se prohibia esportar caliche
1 adjudicar nuevos terrenos salitreros.
Fele fuéd el mrimer paso en el camino del monopolio. US
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notard que la lei no fija limite a la produccion, lo que colocaba al
Giobierno pernano en condiciones de comprar a precio fijo fodo el
salitre que se le vendiese.

La lei no estaba caleulada para limitar el trabajo, sino la espor-
tacion, colocando al Gobierno en la necesidad de almacenar todo
el esceso de la produceion,

Para reglamentar este estado anormal i conjurar los gravisimos
peligros que creaba al Erario el Gobierno, limité a 4.500,000 quin-
fales espafioles la produccion de Tarapacd, debiendo proratearse
esa suma entre las distintas oficinas segun su capacidad produc-
tiva.

El nuevo decreto ers el complemento natural de la lei que habia
estancado el salitre.

Esta série de disposiciones administrativas causé profunda alar-
ma en Tarapacd. Se entraba en un camino desconocido i nadie
podia prever las consecuencias a que forzosamente se sentiria
arrastrado el Gobierno del Peru.

La limitacion forzada de la produccion fijada por un ajente del
ejecutivo: sin la compensacion correspondiente del alza de precio,
era un mundo nuevo para la industria salitrera: mundo sin brijula
1 sin rumbo porque nadie sino el Gobierno se reservaba la libertad
de fijarselo.

Sea a causa de las resistencias naturales de una combinacion de
tanta entidad, o lo que creo mas probable, de que el Gobierno
peruano no contando eon lag dificultades de la obra, careciese de
un plan determinado de conducta, eslo cierto que el estanco no
llegd a realizarse frustrindose asi la primera tentativa del presi-
dente Pardo.

A consgenencia de estos entorpecimientos i perseverando siem-
pre el Gobierno peruano en la idea ds limitar la produccion, mo-
nopolizandola, obtuvo del Congreso la promulgacion de la lei de
espropiacion que lleva fecha 28 de mayo de 1875.

La economia de esta lei, mirada en sus rasgos esenciales era la
siguiente:

1) Prohibir toda nueva adjudicacion de terrenos salitreros.

2) Autorizar al Gobierno para comprar las oficinas.

3) Facultarlo para levantar un empréstito de siete millones
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de likras esterlinas; cnatro de las cuales debian servir para la ad-
quisicion de salitreras.

4) Fijar al salitre elaborade ‘por particulares un derecho de 15
a 60 centavos.

5) Autorizar al Gobierno para dictar los decretos reglamenta-
rios que exije esta lei.

Don Manuel Pardo, aleccionado con la especiencia de 1873, dic-
to casi simultaneamente los decretos necesarios para ponerla ep
vijencia.

Al dia signiente de sn promulzacion, (29 de marzo), elevd el im-
puesto del salitre a 80 centavos i el mismo dia fijo la forma de
venta de las oficinas. Antes de tres meses nombré una comision
compuesta de los injenieros don Welipe Arancibia i don Franeiseo
Paz Soldan para que procediesen a tasarlas ia fines del mismo
aiio, (14 de diciembre), determind la forma de los contratos de
venta.

No quiero entrar en el firrago de dispoziciones gubernativas
a que dié lngar este gran negocio sino en cuanto ella tenga rela-
cion con el fin primordial de este informe. Bisteme al efecto lla-
mar la atencion de US. sobre los hechos siguientes:

I.® El Gobierno compraba todas las oficinas que se le vendiesen
a precio de tasacion, en certificados pagaderos a dos afies plazo con
un 224 de interes, al tipo de 44 peniques.

2,° Se facultaba a los interesados para elejir 1a forma del eerti .
ficado, ya con el nombre i la garantia de la oficina, o al portador-
Se adopté tambien la forma de certificados intrasferibles, que-
dando en este caso el duefio en posesion de su oficina hasta el dia
del pago.

Los que no aceptasen este proc:dimiento podian hacer contra-
tos de promesa de venta; o no hacer ninguno i en tal caso seguir
elaborando libremente en las condiciones antiguas. Solo si que el
Gobierno para evitar que esta libertad minase el objetivo de tanta
labor administrativa, tenia en su mano la facultad de mover el
impueslo aduanero, hasta obligar a los duefios de oficinas a aceptar
las proposiciones del Estado.

Conjuntamente con estas medidas el Gobierno declaro que en
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vez de trabajar por su cuenta contrataria la elaboracion, pagando
un precio fijo por el salitre pueslo en el sitio de embarque.

Todo esto no fué aun completamente eficaz, 1 para forzar la
mano de los salitreros el Gobierne pernano adoptd estos dos arbi-
trios: dar a los reealeitrantes contratos de elaboracion que eran
jeneralmente ventajosos i alzar el derecho aduanero para que
trabajasen por su euenta. Con este objeto se dicto la lei de 8 de
julio de 1876, que gravd con un derecho de 1 peso 25 centavos el
quintal espaiiol al cambio de 40 peniques,

Todas estas disposiciones se adoptaban durante la époea fijada
para la construceion de las ramificaciones.

Conocidas ya las principales disposiciones que obraban sobre
la industria salitrera durante la administracion de Pardo, es llera-
do el caso de estimar la influencia que debieron ¢jercor en la em-
presa de los ferrocarriles.

s de suponer que este ¢timulo de disposiciones quo alteraba la
base comereiul de la industria ejerciese poderoso inflnjo en el no-
gocio mismo. Asi lo manifestd el scfior Elguera, Ministro de
Hacienda del ’enti, en una memoria especial pasada al Congrese
en 1876, en que hace constar que el resultado produecido por las
medidas del Gobierno ha sido entre otras «la clausura de diez
oficinas que se encontraban en producecion i la limitacion en la
produccion de dos mas, ete.»

Perturbada la industria de salitre en sn gradual desarrollo no
por obra de la combinacion individaal sino por mandato do la lei,
la empresa de los ferrocarriles que no tiene otro elamento de vida
que ella misma debia sufrir conjuntamente las perturbaciones de
aquélla.

Limitada por un lado ln producecion; adquiridas por el stado
todas las propiedades salitreras; sin base fija para sus especulacio-
nes por no saber donde podia coneretarse la elaboracion, quedaba
al arbitrio del Gobierno, sin saber siquiera si lu oficina que hoi
elaboraba renovaria sn contrato a la vuelta de dos afios, no le era
dable lanzarse en la gjecucion de ramales que importaban fuertes
desembolsos i por la finalizacion de los contratos quedarian ing-
tiles.

La concesion de 1871 le habia impuesto la obligacion de cona=
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trair los ramales que fuerén necesarios. jDebia entenderse por esto
que la Empresa quedase obligada en un rjimen legal no previsto,
a constroir un ramal para eada oficina que elaborase por contrato,
siondo lim itado el plazo de la eluboracion i la cantidud?

¢0 debe entenderse que los ramales necesarios eran aquellos que
hubiese exijido el servicio del ferrocarril en el réjimen de la liber-
tad de industria i sin mas eontratiempos que los que le ocasionase
las combinaciones voluntarias del mismo réjimen de libertad?

Cuestiones son estas a las cuales no me es dado contestar satis-
factoriamento. Por lo demas no tendria objeto porque habiendo
sido alegndos por la Empresa como razones de fuerza mayor, es a
los tribunales de justicia a quienes incumbe resolver este enreda-
disimo litijio.

No se ocultara sin embargo, a la penetracion de US. que estan-
du amenazada la existencia de la propiedad privada de la industria
salitrera pesaba igual amenaza sobre los ferrocarriles que vienen
adheridos a ella; que le son tributarios; quo forman parte de la
industrin misma,

Todng estas eircunstancias constituyen o no el caso de fuerza
mayor, por haberse alterado por mano de la lei la base comercial
de la indostria?

iste es el punto fundamental de la discusion.

Entre tanto, enal era Ia situacion de Liecho de la Empresa de los
ferrocarriles?

La sociedad de Montero Hermanos habia entregado a la circu-
lacion hasta 18735 las lineas i ramificaciones siguientes:

Linen de Pisagna hasta la milla 45, con ramificaciones a Santa
Rita, Candelaria i San Antonio.

Linea de Iquique hasta la Noria i Pefia Grande, con ramifica-
ciones a las oficinas Palma i Pefia Chieca, Cairoling, Pozo Almonte,
Pernana, Sacramento, San Pedro, Matillana, San Cirles, San Vi-
cente i Solferine.

Estos datos me han sido suministrados por la Empresa de log
ferrocarriles, i aunque no dudo por un momento de su realidad
Liago presente esta circunstancia a UB,

Yuelvo a repetir que esta série de leyes i decretos, fueron die-
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tados en los plazos fijados parala construccion de las ramifica-
ciones.

Estas debieron quedar concluidas el 6 de junio de 1875, mién-
tras tanlo la Lei del Estanco tiene fecha 18 de enero de 1873 i Ia
de espropiacion de 28 de mayo de 1875.

Tales fueron las razones que al decir de la Eimpresa enforpecie-
ron la construccion de los ramales, constituyendo el caso de fuer-
za mayor que habia sido previsto en el art. 4." del decreto de 26
de octubre de 1871.

Réstame examinar las alegaciones que hace la Empresa del fe-
rrocarril para la no ejecncion de la linea de Bolivia,

Il decreto que otorgd esa concesion fija el plaze de dos afios
para dar prineipio a los trabajes i de euatro para concluirlos.”

Is un hecho que Montero Hermanos obtuvieron permiso del
Grobierno boliviano para la ejecucion de la obra i aun una garan-
tia de 69 para la parte de la linea que se internase en su terri-
torio.

Bin embargo, el trabajo no se ha empezado, i no se alega otra
razon ostensible sino que el Gobierno pernane, por motivos de con-
veniencia politica, protejio con su apoyoe i su garantia la ejecucion
deun ferrocarril de Tacna a Bolivia.

Efectivamente, el Gobierno peruano tomo aceiones por 6 millo-
nes de pesos en oro, en Ja obra del proyectado ferrocarril de Tacna.
(Decreto de 15 de diciembre de 1871.)

Pero, es este caso de fuerza mayor? Parece evidente que nd.
El Gobierno del Perii no estaba obligade por su contrato con
Montero Hermanos a no favorecer la ejecucion de otro ferrocarril
a Bolivia por otra provineia del Peru.

Puede alegarse que el comercio de Bolivia, incipiente i reducido
todavia no daria abasto u las necesidades de dos lineas. Pero en
tal caso lo tinico que quedarin establecido es que la linea de Boli-
via era mal negocio para Montero Hermanos, sin que en ningnn
caso baste esa circunstancia para que se le considere como caso de
fuerza mayor.

Entre tanto, es el hecho que Montero Hermanos no han cum-
plido, sin escusa alguna séria, con las obligaciones relativas a la
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linea de Bolivia; lo que me autoriza a declarar que ese privelejio
ha caducado.

Este informe no seria completo si no pusiese a la vista de US.
algunos antecedentes legales que hace valer en su abono la Empre-
sa de los ferrocarriles, para que US. tenga presente todos los tér-
minos del debate cuando llegue el caso de resolverlo.

Uno. de ellos es el acto por el eual se constituyd como sociedad
reconocida por el Estado la Compafiia Nacional de los Ferrocarri-
les Palitreros del Perii.

Montero cedio a la referida compafila en Londres en diciembre
de 1873 sus derechos a los privilejios de 1868, 1869 i 1871 con
escepeion del ferrocarril de Bolivia 1 de la linea de Patillos.

Lia trasferencia fué reducida a escritura publica en 1874 ante
el consul del Perti en Londres i en 1878 en Lima.

El Gobierno del Perti la aprobd en decreto de 10 de febrero de
1879,

Esa aprobacion envuelve novacion de contrato, a juicio de los
abogados de la Empresa, de tal modo que aungue sus privilejios
hubiesen eaducado, se restablecerian por esa nueva declaracion.

Para que US. pueda juzgar el valor de este argumento, me
serd preciso determinar los actos anteriores del Gobierne pernano
que dan el verdadero significado del actual.

La cliusnla 15 del contrato celebrado con Montero el 11 de
julio de 1868 para el ferrocarril de la Noria, dice que el concesio-
nario tendrd derecho de trasmitir sus privilejios con aprebacion
del Gobierne.

Los contratos posteriores del ferrocarril de Pisagua, i el decreto
de 26 de octubre de 1871, omitieron talvez por olvido, estipular
una clansala ignal,

Cuando llegé el caso de que Montero quisiese hacer uso de la
propiedad adquirida para obtener fondos, el Gobierno subsané esa
omision por medio de un decreto en que se declaraba que podia
garantizar una deuda de un millon de libras contraida en Léndres
con el camino de Iquique a la Noria, i agrego:

«Se declara asimismo que los mismos Monters Hermanos pue-
den celebrar cualquier negociacion sobre los caminos de fierro de
que son empresarios en la provincia de Tarapacd, siendo solo

16
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necesario que dén cuenta al Gobierno de la operacion que prac-
tiquen.»

Esta declaracion sirvié a Montero Hermanos para buscar fon-
dos en Londres i organizar una sociedad conocida con el nombre
de Compaiiia Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Pery, a
quien cedid sus derechos al ferrocarril de Iquique a la Noria, al de
Pisagua a Zapigai Sal de Obispo, ial que debia ramificar la
Noria con las demas salitreras de Tarapaci, con sus derechos
ANeX0S.

El Gobierno peruano a quien se did cuenta de la trasferencia
la aprobd por deereto de 10 de febrero de 1879, cuya parte esencial
dice: «Que Montero Hermanos, concesionarios de los ferrocarriles
del departamento de Tarapacd, han procedido en nso de derechos
lejitimos a celebrar los contratos i a otorgar las eserituras de que
queda hecha referencia, ete., de euyas operaciones todas queda en-
teraclo el Gobierno, ete.p

A mi juicio lo tinico que resulta on claro de estos doenmentos
es que el Gobierno del Pert, tuvo conocimiento (quadd enterado)
de la operacion comercial de Montere Hermanos: o lo qua es lo
mismo, fué notificado de que en adelante debia entenderse para el
cumplimionto de las reciprocas obligaciones contraidas con la Com-
pafifa Nacional, i né con los Hermanos Montero.

Deducir de esto que Montero hia podido ceder lo que no fenia
me parece forzar demasiado el sentido de esa deelaracion. Ademas
gseria dudoso que el Gobierno del Peri tuviese facultades constitu-
cionales para dar a DMontero Hermanos un nuevo privilejio; pues
a tal cosa equivaldria reconocerle el derecho a uno gue hubiese
perdido,

Otro argumento que tambien se ha hecho valer i con mas fuer-
za, & mi juicio, es el rnidoso proceso que la Empresa de los Ferro-
carriles sostuvo con el Grobierno del Perti, sobre la moneda en que
debieran cobrarse los fletes.

La Empresa ereyo que debia pagirsele en plata o su equivalen-
te;iel Gobierno que debia aceptar el billete depreciado de los
bancos, que era la moneda legal de la Repiiblica.

Con este motivo se siguié un largo litijio, que terminé favora-
blemente para el ferrocarril. Empefiado el Gobierno en vivisima
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lacha eon la .Compafiia Nacional, no puso sin embargo por un
momento en dada la existencia de sus privilejios, i no es presumi-
ble que hubiese omitido ese medio de herir los intereses de la
Compaiifa si hubijese creido justo o hacedero entablar una jestion
en este sentido.

Doi mucho valor moral a este argumento perque nadie podria
calificar mejor que el Gobierno peruane la situacion real que sus
propias leyes habian creado a la Empresa. El mejor que nadie
estaba en el caso de poder apreciar la atmésfera, llena de incerti-
dumbres, de fracasos, o de fuerza mayor, en que la industria sali-
trera vivia desde 1873,

En restimen i aceptando que el privilejio de 1871 pueda divi-
dirse en dos porciones, creo: :

1.°—Que es dudoso saber si las leyes que trataron de organizar
la propiedad salitrera bajo bases nuevas constituyan o nd fuerza
mayor;

2'—Que en tal virtud puede el Presidents de Ja Republica (si
es ¢l la autoridad llamada), declarar la eaducidad. No habiéndoss
cumplido por la Empresa con las obligaciones contraidas a este
respecto, es a ella a quien corresponde justificar las alegaciones
de fuerza mayor;

"—Que el privilejio de 1871 en la parte relativa al ferrocarril
de la Noria a Bolivia ba caducado;

4.°—Que hai razones de equidad en favor de la Empresa de
Montero Hermanos.

VIIL.

Réstame examinar quién es la autoridad llamada a declarar la
caducidad de los privilijios? Este punto ha sido vigorosamente
discutido por los abogados de la Compafiia Nacional de los Ferro-
carriles salitreros. Sostienen ellos que una resolucion de tanta
entidad que hiere derechos privados es de la incumbencia de la
auntoridad judicial: al reves de sus impugnadores que ponen esa
facultad en manos del Presidente de la Republica.

Tia concesion de 1868, que otorgd el privilejio del ferrocarril de
Iquique, dice en su articulo 29; «Montero Hermanos recondeen en
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el Gobierno el derecho de declarar la caducidad de este contrato
en los casos a que se refieren los articulos 25 i 26.»

El articulo 25 estipula que Montero Hermanos perderd su pri-
vilejio si suspende los trabajos del ferrocarril por un afio.

El 26 impone igual pena si no se otorga una fianza de cuarenta
mil pesos para responder a la ejecucion del contrato.

Por consiguniente, el Gobierno pernano tenia facnltad de decla-
rar caduco el privilejio si se suspendia el trabajo durante un afio,
o no se rendia la fianza. :

El deereto que antorizd la constrnceion del ferrocarril de Pisa-
gua a Zapiga i Sal de Obispo establece igual condicion en su ar-
ticnlo 20.

En virtnd de él el Gobierno podia declarar la caducidad si no
terminaba el trabajo de la linea principal dos afios i medio despues
de iniciada la obra o si la suspendia por un aiio,

Estas condiciones no eran una innovacion en las prieticas ad-
ministrativas del Gobierno del Perii. Ya, anteriormente, como lo
recordard US. habia hecho use por dos veces de ese poderoso de-
recho sin dar lugar a protestas i con la aquiescencia del Congreso.

El privilejio de 1871 tiene tambien la misma limitacion, Kn su
articulo 20 dice:

aEl Gobierno podra declarar caduca esta concesion de propia
auntoridad i sin mas trimite, siempre que no se comiencen las
obras en los plazos estipulados o se snspendan los trabajos duran-
te un afio,»

Vistos los términos de este articulo parece claro que 8. E, el
Presidente es el llamado a declurar lu caducidad del contrato.

Sin embargo, el articulo 4.° del decreto citado, al fijar el tiempo
para la ejecucion de las ramificaciones, esceptiia a Montero de esas
obligaciones para «los casos fortuitos de guerra civil o esterior o
de fuerza mayor.»

La Empresa alega que la lejislacion salitrera que empezd en
1373 i que se suspendid con la guerrn, envuelve ese caso de fuer-
za mayor, Habiendo duda sobre la intelijencia de una de las cliu-
sulas del contrato, seria en 1iltimo término la justicia, la nutoridad
llamada a resolverla.

Esta esplicacion no pugna con la facultad delegada a 5. E,
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A mi juicio se ha hecho en este punto alguna confusion, i debo
manifestar mi opinion a este respecto.

Creo que el Gobierno es la tinica antoridad llamada a declarar
la caducidad del contrato; pero si la Empresa sucesora de los de-
rechos de Montero, estima que {3, H. se ha escedido de la antori-
zacion que le fué conferida por el articulo 2.7, tiene apelacion a la
justicia para que resuelva este caso de competencia i de jurisdic-
cion.

En otros términes: es 8. E. quien declara la caducidad ila
Jjusticia quien resuelve, siesa declaracion es conforme al espiritu
del contrato. Presentada asi la cuestion, el Estado seria parte en
el juicio contra los privilejios de Ja Empresa.

Fl verdadero aleance del articulo consiste a mi juicio en consti-
tuir al Gobierno en unica autoridad que pueda tomar la iniciativa
de declarar la caducidad del contrato,

Las razones tantas veces alegadas de que esa facultad constita-
ye al Estado en juez i parte de un asunto quoe le afecta directamen-
te, como la de que la Constitucion de la Reptiblica delega a la jus-
ticia toda accion contenciosa entre partes, no tiene valor en esfe
caso si los mismo interesados renunciaron voluntariamente a ese
derecho.

IX.

No basta en mi concepto que el Presidente de la Republica pue-
da declarar la caducidad del contrato, para que deba hacerlo. Re-
presentante el mas elevado del interes piblico, no debe ejercitar esa
poderosa facultad sino por razones de conveniencia jeneral.

No es 8. E, un abogado llamado a resolver la cuestion en el
sentido juridico. Es la autoridad encargada de cauntelar los intere-
ses nacionales.

Surje de este modo la cuestion mas delicada entre las muchas
tocadas en este informe, i sobre la cual necesito detenerme en ra-
zon de su misma importancia.

Ante todo conviene sacudir la cuestion de algunas apreciaciones
erréneas.
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Se dice en la solicitud que informo, que ¢l Estado tendria mas
renta fiscal con la ejecucion de nuevos ferrocarriles.

Para apreciar ests argamento debe U. 5. tener presente la in-
dole especial de la industria del salitre i las signientes observacio-
nes:

1.* El salitre es de un consumo limitado, i asi sucede que las
crisis periédicas que lo aquejan arranquen de un esceso en la pro-
duccion, al revés de la jeneralidad de los valores qne forman el
comercio:

25 TRecientemente sale la provincia de una erisis aguda, debida
a una produccion inconsiderada. Los salitreros convencidos de es-
ta verdad han convenido en limitar su producion a una cantidad
fija.

Esto comprueba que se estaba produciendo mas salitre del que
8¢ consumia,

3.* Siendo notorio este hecho resulta de que el ferrocarril da
abasto a las exijencias de una produccion inconsiderada; i que por
consiguiente el Giobierno de Chile que percibe el impuesto de es-
portacion obtenia de la industria salitrera mas de lo que lejitima-
mente debe esperar de ella;

4.* Que es opuesto al inleres piblico chileno que el salitre se
venda en Europa en condiciones demasiado bajas, como sucederia
forzando la produccion en el sentido que indica el representante de
Campbell Jones, por varias razones:

A.—Porque el salitre se aplica como abono a dos grandes cul-
tivos; el trigo i ln betarraga, similares de Chile, De consiguients
un abono demasiado bajo hace una competencia ruinosa a nuestra
agricultura. '

B.—No creo que el interes del Estado consista en sacar en ‘el
menor tiempo posible todo el impuesto del salitre: tanto por la ra-
zon anterior, como porque una enorme riqueza fiscal paralizada deo
repente i que no correspondia a una riqueza piiblica analoga, pro-
duciria sériog trastornos en nuestro réjimen social: miéntras quo
una esplotacion moderada prolonga i normaliza nuestra situacion
financiera.

C.—Porque hai conveniencia piiblica en que el negocio de sali-
ire no sea un negocio ruinoso para todos los industriales que lo es-
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esplotan; lo que sucederia si se aumentase la produccion, en la for-
ma indicada en la solicitud de Campbell Jones i C.*,

Se repito tambien que la Empresa ael ferrooavril se ha llevado
todas las utilidades de la indastria salitrera en los ultimos afios en
virtud de su monopolio.

Para apreciar este argumento no debe olvidar U. 8. que cua-
lesquiera que hayan sido las utilidades de la Empresa, no era el
ferrocarril la causa del mal pié en que so encontraba la industria
de salitre, sino la competencia inmoderada que loa salitreros se ha-
cian entre si.

Bsto lo prueba el hecho de que haya cambiado la condicion de
la industria por la sola limitacion sin que sz hayan modificado las
tarifus del ferrocarril.

Eliminado este argumento paso a examinar la situacion en que
quedan las diversas rejiones salitreras de la provincia con relacion
a los distintos privilejios.

La concesion de 1868, o sea el privilejio de Iqnique a lag sali-
treras de la Noria, que en mi concepto estd subsistente, abraza
una importante faja salitrera.

La palabra empleada en la concesion adesde Iquique a las sali-
treras de la Noriay se presta a dudas iambigiiedades, No se sabe a
punto fijo si solo se refiere a las salitreras que rodsan el pueblo de
la Noria, 0 a los cantones salitreros vecinos de la Noria.

Aceptada la primera interpretacion quedarian ligadas al privi-
lejio de 1868, las siguientes oficinas: Salar, S8an José, Santa Bea-
triz, China i Limefa.

Aceptando la segunda quedarian comprendidas en el mismo ca-
so ademas de las anteriores, los Cantones de Yungay, Cocina i
talvez Arjentina,

Habria un pleito para cada una de estas oficinas, porque la ma-
yor parte no fueron ramificadas por el ferrocarril en el plazo del
privilejio, i algunas no lo han sido todavia. '

In todo caso i suponiendo que algunas quedasen fuera de la
concesion de 1868, quedaria siempre en pié esta otra dificul-
tad. La exencion del privilejio seria para el ramal pero siempre
quedaban ligados a él para la linga de Iquique a la Noria?

El privilejio de 1869, que a mi juicio esti vijente, abraza una
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rejion que empieza en Pisagua i concluye en Negreiros. Los tér-
minos de esa concesion son mucho ménos ambignos, El privilejio
es para toda la seccion comprendida en esos términos, con plazo
para la ejecucion de la linea principal pero nd de las ramifica—
ctones,

Quedan por consigniente dentro de los limites de este privilejio
todas las oficinas salitreras del Canton de Negreiros i toda la rejion
intermedia hasta Pisagua, o sea los cantones de Zapiga, San
Franecisco, Sal de Obispo, Chinquiquirai, Pampa Negra i Ne-
greiros,

Este wltimo, uno de los mas ricos de Tarapacd, comprendes las
oficinas de Agua Santa, Progreso, Puntunchara, Mercedes i Dibujo.

Tenemos ya eliminadas dos secciones importantes, que queda-

rian bajo el réjimen del privilejio aun cuando se declarase caduca-
do ¢l decreto de 26 de octubre de 1871,

Paso a manifestar las cireunstancias especiales que obran para
otra seccion del territorio; el ramal que se desprends del camino
de la Noria i llega a Pefia Grande pasando por Pozo Almonte.

En marzo de 1871 don Juan Williamson, solicitd permiso del
Giobierno peruano para construir un ferrocarril de macion animal
entre Iquique i la Pefia. Como el privilejio de 1868 concedio a
Montero Hermanos derecho de preferencia para construir en igna—
les condiciones que otro empresario, se puso la solicitud de Wi-
lliamson en conocimiento de Montero, i éste nsando de su derocho
se sustitnyo a Williamson.

T"oco tiempo despues se dictoé el decreto de 26 de octubre de
1871, i Montero, encontrindose ya en posesion de un privilejio lato
i amplisimo solicité del Gobierno que se le sximiera de la obli-
gacion de construir el ferrocarril de mwocion animal, entre Igui-
que i la salitrera de la Pefia.

El Gobierno encontrando justa la solicitud la proveyo del modo
siguiente:

aLima, julio 10 de 1872,

Vista esta solicitad de Montero Hermanos, i teniendo en consi-
deracion:

Que por la cliusula 3.* del decreto de 26 de octubre wltimo, se
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les concedid privilejio para hacer las ramificaciones de los ferro-
carriles de que son empresarios en la provincia de Tarapacd, entre
las que estd comprendida la que debe unir el distrito central de
la Pefia con la linea férrea de Iquique;

Que los permisos otorgados en 31 de marzo i 1.” de setiembre
de 1871, para hacer una via directa de mocion animal entre Iqui-
que i la Peiia, carecon de objeto, desde que se estd realizando di-
cha via de mocion a vapor, lo que indndablemente satisfard en mas
alta escala las exijencias del comercio i la induostria del referido
distrito;

Ho deelara:

Que los espresados Montero Hermanos estin exonerados de las
obligaciones que se les impugo por los decretos de 31 de marzo i
1.7 de setiembre citados, i en su consecuencia cancélense las eseri-
turas que al efecto se otorgaron.

Riibrica de 8. T.—Santa Maria.»

Por consiguiente ln solicitud de Willinmson i las ebligaciones
que ella impuso a Montero Hermanos quedaron e hecho eaduca-
das con el anterior decreto,

ITintre tanto Montero que se encontraba ya en posesion del pri-
vilejio de 1871 construyd dentre del plazo asignado a la tjecrcion
de los ramales, la seccion de ferrocarril gue se desprende de la li-
nea de la Noria i llega a Pefia Grande, pasando por Pozo Al-
monte.

De consigniente hai fuertes presunciones para creer que esa
seccion queda comprendida dentro de los privilejios de 1871. Esas
oficinas, son:

La Peiia—Dolores—San Sebastian—Rosario—San Andrés—
Cirmen—Rincon—Pozo Almonte—Nueva Carolina—Buen Re-
tiro—Cala—cala—Independencia—Palma—=Santa Laura de 'Wen-
dell—Peiia Chica—Pefia Grande—San José i San Donato.

In resiimen, la rejion do Pisagon a Iquique esti dominada por
tres privilejios distintos que coloean en tres situaciones diversas a
las oficinas servidas por el ferrocarril.

Los Cantones de la Noria i talvez el de Cocing, Yungay i Ar-
jentina estdn comprendidos en los términos del privilejio de 1568 i

17
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por consiguiente nada ganarian con la abolicion del de 1871. Los
cantones de Zapiga, San Francisco, Chinquiquirai, Pampa Negra
1 Negreiros, lo estan en los limites del privilejio de 1869, 1 nada
ganarian tampoco con la caducidad del de 1871,

Los Cantones de Pozo Almonte i la Pefia estan en mi concepto
bajo el peso del privilejio de 1871, por haberse ramificado esas
oficinas en los plazos fijados en ese decreto.

En otros términos, desde la milla 1 hasta 34 rije el privilejio de
1868, Desde la milla 29 hasta 52 el privilejio de 1871 i desde la
milla 73 hasta Pisagua el privilejio de 1364,

Cuedarian libres en caso que caducase el do 1871, la Pampa sa-
litrera que esta comprendida entre la Pefia por &l sur,i Negreiros
por el norte, o sea las oficinas de Tres Marfas, Constaneia, Rami-
rez i las oficinas actualmente inactivas en manos de partienlares,
Ban Jorje i Rosario; una tenida por el Gobierno, Valparaiso, i
otras que no fueron compradas por el Gobierno del Per.

Ademis quedaria libre del privilejio el resto de los terrenos sa-
litreros de la provincia. Kspresamente no hago mencion del fer-
rocarril de Patillos porqua surjen respecto de ¢l cuestiones espe-
ciales, i serd motivo de un informe por separado cuando U. 5, lo
estime necesario,

Hallindose la provincia en estas condiciones la caducidad del
pivilejio de 1571, importa la alteracion radical en lag basés de
trabajo aetnalnente establecidas.

Bi mis apreciaciones fueran apoyadas por la Jjusticia surjiria en
el momento de su abolicion la cuestion siguiente: '

La rejion favorecida que es la pampa de Huara reclamaria un
puerto de salida especial para sus productos; porgue sin eso la ca-
ducidad del privilejio de 1871 solo importaria el derecho de hacer
un ranal de la oficing laste el punto de término o cabezn de linea
del ferrocarril privilejiado, Ademds encontrindose la sociedad de
Montero en posesion del derecho de preferencia, tendria derecho
de sustituirse a los duefios de oficinas en la ejecucion de cada
ramal.

Accediendo a las exijencins de los duefios de oficinas, el Gobier-
no se encontraria en presencia de esta grave cuestion administra-
tiva, Hai conveniencia piiblica en favorecer la apertura de caletas
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que diseminen Jas poblaciones, que debilitan la vijilancia admi-
nistrativa, que suprimen las ciudades?

(nestion es esta que me limito a enunciar para que U. B.la
tenga presente si llega el caso de declararse la caducidad de
los privilejios.

Mirada bajo otro punto de vista, la declaracion de caducidad en
caso de ser fundadas las apreciaciones de este informe, favorece—
ria a mui pocas personas en contra de lo que podria llamar el in-
feres _r’euera.f actual de In industria salitrera. Ella importaria una
alteracion violenta de las condiciones de trabajo que se formaliza-
rian con el tiempo pero despues de fvertes sacudimientos i de do-
lorosas liquidaciones,

La rejion salitrera comprendida entre Iquique i Pisagua gana-
ria poco con la abolicion de los privilejios de 1871,

La parte de la provincia en que la medida tendria mayor im-
portancia es en Ja rejion del sar, pero hai establecido alli un ra-
mal de ferrocarril perteneciente o Montero Hermanos, ejecufado
en virtud del privilejio de 1871, que viene a colocar a esa rejion
en una situacion especial.

Por el momento me limito a llamar la atencion sobre él sin
avanzar opinion respecto de sus derechos,

Pero vuelvo a repetirlo. La abolicion del privilejio de 1871, no
tiend gran importancia sino permitiendo la ejecucion de ramales
de ferrocarril de las salitrerus al punto de la costa que le sea maa
conveniente: lo que en el lenguaje do los hechos quiere decir des-
parramar la poblacion acumulada en lis ciudades, en pequefias
caletas a lo largo de la costa.

Resumiendo las apreciaciones de este largo informe llego a las
siguientes conclusiones:

1." La empresa de Montero Hermanos esti en posesion del
privilejio de 1868 en la faja que se estiende entre Iquigue i las
salitreras de la Noria;

2.0 Esta igualmente en posesion del privilejio de 1869 para la
seccion de ferrocaril o de zona salitrera que comprende desde Pi-
sagua hasta Negreiros con las ramificaciones que fueren nece-
sarias;

3.2 Creo quo estd en posesion del privilejio en ln forma esti-
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pulada en el decreto de 26 de octubre de 1871 para el ramal que
empieza en la estacion central i termina en la Pefia;

4.° Tsta en posesion del derecho de preferencia para construir
cualqunier ferrocarril en las mismas condiciones que otro empre-
sario;

5.2 T privilejio del ferrocarril de Bolivia ha eadueado.

Lasifuacion legal de la empresa de Montero Hermanos que he
examinado detalladamente, coloea al Gobierno de Chile en una si—
tuacion mui ventajosa que debe aprovechar para el desarrollo del
interes fiscal. No me incombe manifestar mis ideas a este respecto
en un informe que solo tiene en vista la subsistencia de los pri-
vilejios.

Sin embargo, es mi firme conviccion que dntes de pronunciar
una declaracion de eadueidad que perturbard todas las condicio-
nes de la industria existente sin fivorecer el interes nacional ni si-
quiera el fiscal, valdria mas que 8, I el Presidente de la Repuibli-
ea pesase tranquilamente las ventajas dala situacion qne he tra-
tado de desarrollar. T entdnces buscando un término de arreglo,
que no es dificil encontrar, se coneiliarian las exijencias dela in-
dustrin con laz poderosas conveniencias del interes ehileno, hoi
casi desterrado de este terrilorio. .

Diog guarde a U. 8.

(Gionzavo Burngs,

Sefior Ministro del Interior,
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Informe del Inspector de Balitreras.

Sefior Jefe Politico:

En cumplimiento al decreto que precede paso a esponer lo si-
guiente:

El ferrocarril de Patillos ha estado en esplotacion desde 1873
hasta mayo 1877 en una estension de noventa i uno a noventa i dos
kilémetros, Dicha linea no se termind porque dejé de tener obje-
to desde qune la miquina aLagunas» dejo de elaborar salitre, a
consecnencia de guebrantos mercantiles, i desde que se paralizo la
constrnccion de las otras maquinas do abrienr salitre a conse-
cnencin del estancoide la espropiacion. No tenge presente qué
cantidad de salitre elabord aLagunasp, que esla tinica salitrera
que hubo en esplatacion, pero s recuerdo que todo el salitre pro-
ducido por dielia maquina fué bajado por el ferrocarril.

El terremoto de 1877 destruyo parte de la linea férrea, pero en
el afio de 1878 fué refaccionada por el injeniero Quiroz i Correa.
Sin embargo, por haberse ahuyentado las cuadrillas que cuidaban
la via a consecuencia de la guerra, noté¢ en 1881 dntes de dejar la
inspeccion de las salitreras que se habian formado algunos bancos
. de arena sobre los rieles.

Es trabajo de unas cuantas semanas remover esos bancos.



13 ANEX0 IV

La Empresa del ferrocarril de Patillos tiene una mdquina de
condensar agua, una maestranza para refacelonar el material ro-
dante, seis locomotoras i carros para conducir salitre, cuyo nii-
mero no tengo presente. '

La linea férrea da Patillos jamas ha estado abandonada. Hasta
1878 la tuve yo a mi cargo por cuenta de la Compaiifa Salitrera
miéntras se ventilaba un juicio iniciado por los sefiores Montero
Hermanos, Por disposicion judicial, prévia las solemnidades del
caso, entregué en 1878, bajo el inventario respectivo, a los sefiores
Montero Hermanos, la linea férrea, material rodante i las estacio-
nes de Patillos 1 demas lugares. Desde aguella fecha los referidos
sefiores Montero han conservado i cuidado su propiedad. Hstos
hechos me constan;i es cuanto puedo certificar sobre el parti-
cular,

Iquique, agosto 30 de 1884.

RorrrTo HARVEY.
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Bscritos pidiesndo se suspenda la prohibicion de construir
ramalés, i haciendo una declaracion correlativa.

Exmo. Sefior: .

Herberto J, Griffin, representante de los tenedores de honos
garantidos con hipoteca de los ferrocarriles de Iquique i Pisagua,
a V. E. con todo respeto digo: que he tenido noticia de que el
gefior Jefe Politico de Tarapaca ha librado hace poco tismpo un
decreto prohibiendo a la Compatfiia de los Ferrocarriles de ese ter-
ritorio, construir la linea férrea destinada a unir el ferrocarril de
Iquique con el de Pisagua i prohibiendo fambien la construccion
de los ramales que deben unir algunas salitreras con las lineas
principales.

Mis representados, cuvos créditos no tienen otra garantia que
los ferrocarriles construidos o por construirse en Tarapaci, se
sienten perjudicados con el decrato recordado: 1.7 porgue las leyes
i decrotos a que deben su existencia esos ferrocarriles, imponen a
los empresarios el deber de construir los ramales que necesiton
las salitreras; 2.° porque esa construccion, a la vez que fomenta
la industria salitrera, es la fuente de vida i prosperidad para los
ferrocarriles, pnesto que agotandose las salitreras a medida que se
esplotan, es indispensable llevar el ferrocarril a las nuevas salitre-
ras para tener carga que trasportar; 3. porque la prohibicion pro-
duce la depreciacion de los ferrocarriles, i por consiguiente la de-
preciacion de los eréditos garantidos con esa empresa.
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La Compafifa de los Ferrocarriles de Tarapacd, ha ejercitado
constantements el derecho de constrair ramales, i a pesar de las
perturbaciones producidas por el estado de guerra, ha construido
alganos en los los tltimos tiempos.

Lios ramales construidos han permitido la ssplotacion de nuevas
salitreras, han compenszado los gastos hechos por la Compaiiia, 1
han aumentado, a no dudarlo, la renta que prodnce el derecho de
esportacion sobre los salitres. Kl Supremo Globierno, los indus-
triales i la Compania, estan por consiguiente, interesados en que
se permila la construccion de aquellas obras.

Por tanto,

A V. K. snplico: se digne tomar en consideracion el decrefo
dictado por el sefior Jefe Politico do Tarvapacd, i declarar oportu-
namente que la Compaifia de Ferrocarriles de ese territorio, puede
continuar la constroceion de la via férrea destinada a unir el fer-
rocarril de Iquique con el de Pisagua, i consbruir tambien los
ramales que sean necesarios para unir con cualquiera de esas
lineas las salitreras gue lioi no tienen ferrocarril.— Es justi-
cia, ete.

Enero @ de 1883,

HEegrsERTO J. GRIFFIN.

Exmo. Sefior:

Herberto . Griffin, mandatario de los acreedores hipotecarios
de los ferrocarriles de Tarapaci, a V. E, respotuosamente digo:
que deseando allanar la declaracion que he solicitado sobre cons-
trueciones accesorias de dichos ferrocarriles, hago la siguiente
declaracion:

La antorizacion del Supremo Gobierno de Chile, para construir
la linea de union i los ramales de los ferrocarriles de Iquique i de
Pisagua, no modificard los derechos ni las obligaciones que los
duefios o acreedores de esos fervocarriles tengan o pretendan tener
en relacion con el Gobierno anterior, actual o faturo de ese terri-
torio. Esos derechos i obligaciones subsistivin en la condicion
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legal que hoi tengan, sin que aquella antorizacion pueda aducirse
como antecedente que modifique su estado i condiciones legales.
La declaracion precedente, se tendrd como parte integrante de
la concesion que he solicitado en eserito anterior.
Ruego a V. E. se digne tener presente la declaracion que hago
al resolver la solicitud de mi referencia.—Es justicia, Exmo,
Sefior.

Enero 14 de 1883.
HEegrBERTO J. GRIFFIN.

18
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Sentencias de 1.*i 2.* instancia de la Corte Suprema i del Supremo
Tribunal de Responsabilidad del Perd en el juicio entablado
por la Compania Nacional de los Ferrocarriles
Salitreros del Perri sobre el derecho de
cobrar sus fletes en moneda
metdlica.

VISTA FISCAL DE FRIMERA INSTAKCIA DE LA COBTE SUPREMA.

Exmo. sefior:

El procarador don Andres Zenteno, por la Empresa de los Fer-
rocarriles Ralitreros del Peril, interpone querella de despojo contra
el Supremo (robierno por haber espedido el decreto de 15 de no-
viembre de 1876, que declaré que dicha empresa estd en el deber
de rocibir en pago de los fletes i pasajes los billetes de banco de
amision autorizada por el Gobierno, i que los fletes no pueden ser
pagados sino en la moneda corriente o sea en billetes de banco
i en el tanto estipulado en el art, 13 de las concesiones de los
Ferrocarriles Salitreros de Tarapacd. Colocado el procurador
Zonteno en una altura gque le ha impedido ver los hechos es-
traordinarios que se han desenvuelto en el crédito, economia i
condicion monetaria de la nacion, i considarar las causas que obli-
garon al Gobierno a resolver las quejas de los salitreros en el
sentido dol citado supremo decreto, mandando que la empresa se
sujete al arancel de fletes i pasajes de cuyo maximum se halla en
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posesion, consagra su querella a declamar contra esa medida, en
cuyos fundamentos no encunentra sino absurdos, i concluye ofre-
ciendo la prusba que la empresa sstnvo en pns-:}‘sion da cobrar los
fletes i pasajes en dinero sonante o su equivalente, hasta que se le
comunico el referide supremo decreto, para que se le restituya a
esn posesion. No es la oportunidad de ocuparse de la parfe acei-
dental de la querella, ni de manifestar que el Gobierno, al espedir
la resolucion contra la cual se dirijo, no ha inferido despojo a la
empresa, pues no ha hecho otra cosu, en uso de sus lejitimas atri-
buciones, que obligarla al enmplimiento del contrato, recibiendo
en moneda circulante en el pais, los fletes i pasajes fijados por el
Gobierno i aceptados por la empresa. El fiscal solo se contrae a
pedir que V. E. se sirva declarar inadmisible, como estemporinea,
la querella, i esto sobre el supuesto no concedido, de que ol decreto
de 15 de noviembre hubiese inferido un despojo.

Segun el art. 1376 del Cédigo de Enjuiciamientos «el término
para pedir el amparo o la restitucion de posesion, es de un afio,
pasado el enal se ventilardn por la via ordinaria las acciones que
tengan cualquiora de estos objetos;» este términe se cuenta desde
el dia en que se infirid el despojo. De los antecedentes acompafia-
dos al informe del sefior Ministro de Gobierno consta, a fs. 40,
que el decreto que ha motivado la querella fué espedido, como se
ba dicho, el 15 de noviembre del 76. Este decreto fué publicado
en el periédico oficial i comuniendo n la Prefectara de Tarapacd,
asi como al administrador de los caminos; i la Compaiila Nacional,
con conocimiento de €l, se presentd al Gobierno pidiendo su recon-
sideracion el 20 de emero de 1877. Estd, pues, de manifiesto i
bien comprobado el hecho de que ese decreto llegd al conocimiento
del administrador de los camines i de ln misma Compaiiia que bLa
interpuesto la querella, cnando mas tarde, dentro dol término corri-
do desde la fecha de sn espedicion, hasta el citado 26 de enero de
1877, en que pidié sn reconsideracion, Ese mismo decreto produjo
sus efactos desde luego. Sobre todo, a f. 42, se ve que el adminis-
trador de los camines, dandose por enterado de €, ofrccio cum-
plirlo, sin perjuicio de ulterior reclumacion, que se realiz por la
Compafiia por su escrito de f. 41, Se hallan, pues, probados ple-
namente los siguientes hechos:
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1.° El decreto, calificado de espoliatorio, produjo sus efectos
desde el 23 de noviembre de 1870, en que el administrador de los
caminos presenté su reeurso tltimaments citado; o si contra la lei
se pretendiern negar la personerfa de ese administrador para
representar « la Compaiiia, deberd datarse la ejecucion del decreto,
cuando mas tarde, desde que la misma compaiiia pidid su recon-
sideracion.

2." Cualquiera que sea el punto de parfida para computar el
tiempo trascurride desde la fecha en que se verificd el supuesto
despojo hasta el dia en que se ha interpuesto ante V. E, la quere-
lla, consta que ha corrido mas del afio fatal, fijado por el art, 1376
del Cidigo de Enjuiciamientos.

Uonforme a eaa lei, la Compafifa de los Ferrocarriles Salitreros
no tiene ya aceion para interponer el interdiclo posesorio que in-
tenta deducir, i para el cual tunicamente estd llamada la jurisdic-
cionde V. E.

Bl procurador de la Compafila dejn entrever en su querella,
que para ella el término de esta preseripeion fatal deberia contar-
se desde la fecha en que el Gobierno ha negado la reconsideracion
que se le pidid; pero esa esperanza no tiene fundamento ante la
terminante disposicion del art. 1376, desde que la lei establece
que se cuente este término desde el dia en que so infiere el despo-
jo, desde que solo el Poder Judiecial puede conocer de él cuando
se presente dentro del afio; ese término no puede ser interrumpi-
do por jestiones que el despojado intente o haga efectivas ante
otras autoridades que no sean la judicial. De otro modo se haria
indefinido el término para entablar el interdicto o seria necesario
que el citado articnlo contuviese escepciones que de otro modo
que no fuese judicial interrumpiesen el término. Aun en las pres-
eripeiones ordinarias de largo término, solo es interrampido éste
por los hechos espresados en el art. 563 del Cddigo Civil.

Estando, pues, plenamente probada, con documentos auténticos
la prescripeion o caducidad de la accion posesoria, se opone el fiseal
a su admision por haber prescrito la accion posesoria entablada
por la Compaiiia de Ferrocarriles, i funda su oposicion en los
instrumentos de que se ha encargado, que corren en el espediente,
i en su virtad, pide a V. E. se sirva declarar inadmisible el inter-
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dicto sumario que ge ha deducido; i que el querellante use de su

derecho ante quién i como le convenga,—Lima, febrero 19 de
1878, —La—Rosa.

RESOLUCION DE TRIMERA INSTANCIA EN LA CORTE SUPREMA.

Lima, junio 22 de 1878.—Vistos: teniendo en consideracion:

1. Que la Empresa de los Ferrvocarriles de Tarapaed s ha
querellade de despojo contra el Supremo Gobierno i pedido, en
consecueneia, la restitucion, funddndose en el hecho de haber
estado en posesion de cobrar Ia tarifa de fletes 1 pasajes en moneda
metalica o su equivalente en billetes de baneo, i en el de que ha
sido privada de esa posesion por el supremoe deereto de 15 de no-
viemhre de 1876, reconsiderdndoloe 1 confirmdndelo por el de 4 de
enero de 1878, en virtnd de los cnales se ordena que dicho cobro
se efectiie en billetes de banco por su valor nominal;

2. Que, si bien la querella se ha interpuesto el 30 de enero del
afio presente, i por eonsiguiente mas de un afio despues del prime-
ro de los ecitados deeretos, la reconsideracion de éste fué solicitada
por la Empresa ante el mismo Supremo Gobierno en 26 de enero
de 1877;

3.° Qué, a fulta de lejislacion especial i de tribunales jerdrqui-
cos en materia contenciosa administrativa, la reconsideracion es
un recurso admitido por prictica inmemaorial, constantements
aceptado por la administracion misma, en virtud del cual se ob-
tiene muchas veces la reparacion del agravio inferido por ella a
los particulares, i con cuya denegatoria se estima tinicamente co-
mo consnmada ya i sin remedio gubernativo la injusticia recla-
mada;

4. Que por tanto, es de equidad i aun de ricurosa justicia,
contar unicamente desde la fecha de la denegatoria de la reconsi-
deracion que se haya pedido, el término para la interposicion de
las acciones judiciales a que puede dar lugar el hecho practicado
por la administracion; como se contaria desde el decreto supremo,
i no desde el decreto prefectural, si antes de oeurrir el particnlar
a la justicia ordinaria por el abuso que cometiera el prefecto de
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un departamento, ocurriese préviamente al jefe del poder admi-
nistrativo para obtener el correspondiente desagravio;

5.° Que la posesion en que ha estado la empresa desde que
comenzo la crisis bancaria para cobrar los fletes i pasajes en mo-
neda sonante o en billetes de banco; pero abondndosele precisas
mente en este caso un escedente proporcional a la depreciacion
de ellos, estd plenamente probado, tanta por la sumaria informa-
cion de f. 117 a f. 124, cuanto por las declaraciones que ofrecid
el ministerio fiscal i que han sido absueltas de f. 137 a 148 por
el prefecto del departamento, por el administrador de la aduana,
por el cajero fiseal, por el presidente del consejo departamental i
por el alealde de la Municipalidad de Iquique;

6.2 Que el cobro hecho por los representantes de los ferrocar-
riles de Tarapaea, precisamente en alguna de las dos formas 1lti-
mamente relacionadas, tiene, prescindiendo de consideraciones
impertinentes en este juicio de sumaria naturaleza, sn razon de
ser en los usos mereantiles da ese departamento, donde el billete
no sirve de tipo para los cammbios i donde las transacciones de
todo jénero se practican siempre o se estiman practicar en plata
sellada, si espresamente no se pacta lo contrario; en la indole de
las industrias ligadas con las plazas estranjeras; en el orijen de los
capitales con que se ha formado i con que se alimenta la empresa
de esos ferrocarriles; en la naturaleza de las obligaciones; que por
razon de ellos se han contraido en los mercados europeos con apro-
bacion del mismo Supremo Gobierno; con el ohjeto primordial i
casi esclusivo del trafico a que estan destinadas esas vias férreas,
a saber, el salitre, cuyo precio, cuya elaboracion, cuya mano de
obra i cuyos derechos de esportacion se contratan i pagan en me-
talico o en billetes por su equivalente;

7. Que el Gobierno mismo ha autorizado la interpretacion en
este sentido de las clausulas sobre fletes; de los contratos primiti-
vos i de los celebrados con Montero Hermanos, puesto que al es-
pedir, por decreto de 28 de neviembre de 1876, el reglamento de)
trifico para dicha linea, en aplicacion i cumplimiento de las cita-
das cliusulas, fija la tarifa de earge por quintal a centave i medio
de moneda nacional; puesto que conforme a la lei especial del caso
no se entiende por tal sino el =ol de plata sellado bajo ciertas con-
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diciones i sus respectivas partes alicuotas; i puesto que, aunque el
Supremo Gobierno ha asamido la responsabilidad de los billetes
de banco i comprometidose a recibirlos en las oficinas de su depen-
dencia, no ha hecho obligatoria o forzosa su admision por los
particulares, ni mucho ménos la ha declarado ni podide declararla
moneda nacional;

8.° Finalmente: que el hecho de la eysccion esta suficientemen -
te acreditado con el tenor de los dos mencionados decretos, desde
que por ellos se privé terminantemente a la Bmpresa del goce en
que estaba de cobrar en dinero sonante, i se le obligaba a reeibir
en pago de ella precisamente billetes por su valor nominal;

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 470 del Cddigo Civil, 376 1 379 del de Enjuiciamientos i 18,
inciso 5.° del Reglamento de Tribunales, juzgando en primera ins-
tancia, declararon haber sido interpuesta dentro del término legal,
la querella de despojo; declararon igualmente haberlo inferide el
Supremoe Gobierno con la espedicion de los dos decretos da 15 de
noviembre de 1876 i 4 de enero de 1878, i mandaron en conse-
euencia, que los representantes de los ferrocarriles salitreros de
Tarapaca sean restituidos a la posesion en que estaban de cobrar
la tarifa de fletes i pasajes on moneda metilica, o su equivalente
en billetes de banco; i comuniquese al Supramo (xobierno, ejecu-
toriada que sea esta resolucion.—Rileyro.— Muiioz. —Clsneros.

Se publict conforme a In lei, de que certifico.—.Juan K. Lama,
secretario,

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA EN LA CORTE SUPREMA.

Lima, diciembre 18 de 1878.—Vistos: por los fundamentos del
auto apelado de f, 141, su fecha 22 de junio tiltimo, por el que se
declara haber sido interpuesta dentro del término legal la querella
de despojo de f. 84,1 que el Supremo Gobierno lo ha inferido con
la espedicion de los decretos de 15 de noviembre de 1876 1 4 de
enero de 1878, con lo demds que contienen, lo confirmaren, i Jos
devolvieron.— Oviedo,.—Alvares .—Leon— Maridtegui.
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Se publico conforme a la lei, habiendo sido el voto del doctor
Leon el signiente:

Vistos; i teniendo en consideracion: que la demanda de despojo
intarpuesta por la Empresa de los Ferrocarriles Salitreros de Tara-
paca contra el Supremo Gobierno se funda en el hecho de haber
estado en posesion de cobrar los flates i pasajes en moneda meti-
lica o su equivalente en moneda de banco de emision autorizada,
de que ha sido privada por el decreto de 15 de noviembre da 1876,
ratificado por el de 4 de enero de 1878, que declaran que la Em-
presa esta en el deber de recibir los billetes de banco por su valor
nominal en pago de sus fletes i pasajes; qué por la clausnla 13 del
contrato celebrado por el Supremo Gobierno con Montero Herma-
nos en 15 de junio de 1878, concediendo el privilejio para la cons-
truccion del ferrocarril, con la garantia del siete por ciento sobre
el capital de 2.000,000 de soles, en virtud de la antorizacion lejis-
lativa de 15 de octubre de 1878, se estipnld espresaments que el
minimum de la tarifa seria por eada quintal de carga 1} centavos
por milla, i por pasaje de primera 5 centavos i por el de segunda 3,
sin especificar la clase de moneda en quo debia ser satisfeche, no
obstante de que en esa época circulaban en plaza libremente los
hilletes de diversas instituciones bancarias; que entregada la linea
al seryicio publico, consta por diversos informes de los represen-
sentantes i administradores de la Empresa, que se recibian indis-
tintamente billetes o moneda en pago de fletes i pasajes, hasta que
sobrevino en el mercado la depreciacion de billetes en relacion con
el dinero sellado, por consecuencia de la erisis monetaria; que es
un hecho notorio que esa depreciacion prineipié a producir sus
efectos desde que los bancos suspendieron el pago de sus obligacio-
nes en metalico, hecho que fué antorizado por el decreto de 1.7 de
agosto de 1875; que despues de esta fecha fué cuando el represen-
tante o administrador de la linea férrea principio a cobrar a los
esportadores el 5 por ciento de recargo en los fletes que se pagaban

- en billetes hasta mediados de 1876, en que exijio el 15 por ciento
por la misma causa, segun los recibos que corren def, 2 a 5 del
cuaderno C; que los elaboradores de salitre, corredores, comercian-
tes i demas industriales en aquel ramo, hacian los pagos de flete

eon ese gravimen, compelidos por el imperio de la necesidad para
13
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librarse da los graves dafios que se les orijinaba, primero con la
postergacion o retardo en la esportacion del salitre, segando con
el pago de estadias de los buques que tenian a la earga, i tercero
con la paralizacion del trabajo en las oficinas i consiguiente acu-
mulacion de productos, como es de verse en los escrifos que presen-
taron a la Prefectura, quejandose del gravamen i delas indebidas
preferencias que se ejercian, lo que manifiesta que 1éjos de ser
trangquila la posesion que la Bmpresa alega en apoyo de su quere-
lla, ella fué por el contrarvio disputada, reclamada i1 protestada
oportunamente; que esos pagos a que eran obligados los industria-
les por coaccion, segun se ha espuesto, fueron hechos bajo la con-
dicion espresa de que se estaria, en cuanto a los descargos, a lo que
el Grobierno resolviese sobre ellos, como consta de los recibos que la
Empresa daba a los cargadores, en los cnales se espone aque el
Ierrocarril se comprometia a devolver el recargo, s1 un descuento
en los billetes fnese prohibide por resolucion supreman, como
consta da los recibos de 2 de diciemhre de 1875, f. 2, i da 18 de
noviembre de L876, en que so obligd la Empresa «a reembolsar el
15 por ciento de descuento de billetes por fletes, si asi lo resolviese
el Supremo Gobierno;» qne esos pagos condicionales i coactos, co-
mo se ha espuesto, no pueden constituir posesion desde que eran
provisionales i sujetos a la decision de un tercero, mucho mas
cuando se han declarado indebidos i no pueden, por consiguiente,
reputarse lejitimos ui produeir los efectos legales que se previenen
en el arf. 465 del Cidigo Civil; que contribuye al misme fin la
solicitud que entabld la Bmpresa ante el Supremo (Robisrno, prin-
cipal esportador del salitre, a consecuencia de la espropiacion de
los minerales, solicitando en diciembre de 18751 julio de 1876, que,
en atencion a la erisis financiera porque atravesaba el pais, por
consecuencia de la depreciacion de los billetes, se lo pagase sus
flates en letras sobre Buropa, al cambio, primero, de 42 peniques
por sol, i despues al de 40), lo cual fué desatendido i contradice
tambien la posesion que la Empresa alega en sn favor; que si es
verdad que en el reglamento interior de los fervocarriles de Tara-
paci, aprobado por el Gobierne en 23 de noviembre de 1876, a
propuesta de la Empresa, aparece en la foja final una especie de
resiimen que dice: ccarga jeneral, 13 centavos por milla, moneda
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nacional,» es evidente tambien que las dos iltimas palabras amo-
neda nacional» no se encuentran en la cldnsula 13 del contrato; i
este hecho da mérito a una discusion detenida para juzgar de su
valor i efectos legales i juridicos, que esajena a la demanda de des-
pojo; que ademas los representantes del ferrocarril se han somstido
espresa i voluntariamente en sns informes especiales, en sus eseri-
tos i en los recibos de fletes dados a los interesados, a lo que se
resuelva por el Gobierno, reconociendo su antoridad administrati-
va, i aun enando asi no fuese, la declaratoria de la verdadera inte-
lijencia de la eldusula de un contrato no puede ser objeto de un
juicio de despojo, limitado por la lei a easos especiales 1 a trimites
i fines de distinta naturaleza; que do lo espuesto resulta evidente-
ments justificado que los empresarios del ferrocarril no han tenido
posesion legal del derecho de cobrar los fletes en moneda metalica
oen billetes con la depreciacion de plaza, ni lo han verificado de
un modo pacifico i a ciencia i paciencia del Gobierno i de los in-
dustriales, puesto que sus propdsitos a este respecto han sido con-
tradichos 1 protestados; i constando el compromiso de la Compaiiia
a devolver los recargos si asl lo resolviese el Gobierno, i que tam-
poco concurren en apoyo de la accion posesoria el trascurso del
tiempo 1 demas condiciones esenciales que establecen los arts. 465
i 470 del Codigo Civil, para que pudiera producir sus efectos le-
cales;

Por estos fundamentos, el voto dsl que suscribs es porque se
reforme el anto de vista de fojas 151, su fecha de 22 de junio 1l-
time; i porque en su consecuencia se declare quo el Supremo Go-
bierno no ha inferido despojo.— Leon.

De que certifico.—Juan B, Laina, secretario.

Visra DEL Fiscal peEL SureEM0 TRIBUNAL DE RESPONSABILIDAT,

Exmo. Sefior:

Por las escrituras otorgadas en L5 de julio de 1868 i en junio
de 1869, el Supremo (Grobierno contraté con don Ramon Montere
i Hermanos la plantificacion de los ferrocarriles de Ignigue a la
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Noria, i de Pisagua a Zapiga 1 Sal de Obispo, con sus ramifica-
ciones, estipulindose en centavos el maximum de la tarifa que
habria de observarse por la Empresa. Siendo de advertir, siquiera
por incidencia, que en el reglamento interior de esos ferrocarriles,
aprobado por supremo decreto de 28 de moviembre de 1876, se
diea que esos centavos serian de sol, moneda nacional.

En diciembre de 1873 los concesionarios celebraron en Lindres
una compaiifa, la que fué aprobada por el Supremo Gobierno con
el nombre de aCompaiifa Nacional da los Ferrocarriles Salitreros
- del Peri.»

L

Uon tales antecedentes tuvo lugar la plantificacion de los ferro-
carriles en moneda de plata, o recibin el papel fiduciario que en-
tonces existia. Mas, en 1875 se espiden los desgraciados decretos
por loz que se declard que los hbilletes de bhanco no tenian ya tal
cardcter, que no eran pagaderos a la vista i en moneda corriente,
que habian dejado de ser signos representativos de la moneda que
dntes los esperabn en los bancos parasu inmediata conversion i
qua habia desaparecido ya: con lo enal dichos billetes dejaron de
llevar en si la prenda del valor que representaban, perdiendo la
confianza del piblico, i tomaron un ecardcter indefinible, por lo
que el comercio comenzd a fluctnar buscando el equilibrio entre
la moneda i el papel.

La Empresa de los ferrocarriles signio ese movimiento; i con-
tinué cobrando en metilico o en billetes, con una depreciacion del
H al 1596, Un salitrero se resistio a pagar la depreciacion del bi-
llete, ila entregd condicionalmente, estando a las resultas de lo
que resolviese el Supremo Gobierno. Este declard, en 15 de no-
viembre de 1876, que la Empresa estaba en el deber de recibir en
pago la moneda corriente del dia, o sea billetes de banco de emi-
sion autorizada por el Gobierno, i habiendo pedido aquella la
reconsideracion de ese decreto, fu¢ declarada sin lugar el 4 de
enero da 1878,

En mérito de las dos 1illimas resoluciones, la Compafifa Nacio-
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nal de los Ferrocarriles Salitreros se querelld de despojo contra el
Supremo Gobierno ante la Escelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia; i por dos sentencias conformes se ha declarado fundada la
accion. Mas, el sefior fiseal de esa Corte ha interpuesto para ante
V. E. dos recursos de nulidad: uno del anto de f. 214 vuelta, por
el que se mando dar testimonio de la ejecucion para su cumpli-
miento, i otro de la resolucion de vista, por la que se declaro el
despojo.

1L

El primero de esos recursos se funda sustancialmente en la in-
suficiencia de la fianza ofrecida para obtener el testimonio de la
ejecutoria. Mas, aparte de que esa fianza, en 1iltimo caso, debe
ser a satisfaccion del ftribunal que falla en secunda instancia, se-
gun el articnlo 1741 del Codigo de Enjuniciamientos, tenemos que
en este juicio ha sido prestada innecesariamente, i golo a mayor
abundamiento; pues en los juicios de restitucion ds despojo, el
auto en que ella so ordena se gjecute sin embargo de apelacion, ar-
ticulo 1374; 1 por congigniente sin necesidad de fianza, como se
1idio 1 ordeno oportunamente a f. 150,

IT1.

El segundo de esos recursos, al que se adhiere la delegacion
de los bancos en liguidacion, no puede tener ofro fundamento per-
tinente, que no haberse probado uno de los dos estremos de haber
poseido o dejado de poseer. Mas, en el considerando 5.° de la
sentencia de primera instancia, se puntnalizan las pruebas no des-
virtuadas que acreditan el hecho de la posesion, i en el conside-
rando 8.” se demuestra que la Empresa dejo de peseer a cansa de
los decretos: citados.

s de agregar, que se ha alegado tambien la estemporaneidad
de la querella, a contar desde la fecha del primer decreto; pero en
los cuatro primeros considerandos de la sentencia estd bien demos-
trado que el término no debe contarse sino desde que se declard



1a0 ANEXO ¥I

sin lugar la reconsideracion. Debiendo afiadir que este recurso
administrativo es no solo de prietiea, sino que estd reglamentado,
1 estd fijado el término de treinta dias.

IV.

Aqui podria terminar este dictamen si no existiera en antos el
voto discordante del mni ilustrado sefior doctor don Bernardine
Leon, del que no puede prescindir el que suscribe, por la fuerza
de su argumentacion.

Ese voto se funda en que la Empresa recibia indistintamente
billetes 0 monedas, hasta que sobrevine la depreciacion de los pri-
meros.

Que esa depreciacion principio a producir sus efectos desde que
los bancos snspendieron el pago en metilico de sus obligaciones,
hecho que fué antorizado por el Supremo Gobierno.

Que despues de esa fecha fué que la Empresa prineipio a co-
brar la depreciacion.

Que los interesados haciun los pagos con ese gravamen, com-
pelidos por la necesidad, pero condicionalmente i presentando que-
jas a la Prefectura, lo que manifiesta que la posesion no fué tran-
quila.

(Jue contradice tamhien esa pnsasinn la solicitud de la Emprasa.
para que se le paguen sus fleles en letras sobre Europa a un cambio
determinado. .

Que la Empresa se ha sometido voluntariamente a lo que resol-
viese el (Gobierno.

Iil infraserito ereo que el hecho de recibir moneda o billetes
cuando ¢stos sean convertibles, no arguyen contra la posesion de
eobrar en metdlico, desde que esto solo manifiesta la confianza en
el papel convertible.

(Jue el Supremo Gobierno no declard de circulacion forzosa ese
papel fiduciario, ni que era monada nacional.

(Que antes de esa fecha, no podia la Empresa cobrar la depre-
ciacion, desde que ésta no existia.

(Jue evidentemente la posesion no fué tranquila desde que los
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pagos principiaron a hacerse condicionalmente i se entablaron re-
clamaciones; pero que lo fué en el tiempo anterior, i que esos he-
chos solo fueron perturbaciones que tavieron por término el de-
crefo espoliativo, mas si se considera que el pago condicional se
hizo despues de haber intervenido la autoridad. Siendo de nofar,
que la circunstancia de habersa hecho pagos condicionales solo
consta de euatro recibos simples, que corren en nun espedierite
agregado, que no estin reconocidos, ni se conoce la representa-
cion de quien los firma, ni consta por ellos que la gran mayoria de
los interesados hubiese hecho los pagos en los mismos términos,
pues se refieren a una misma persona, i solo la prueba debidamente
actuada hace f¢ en juicio, segun los arts, 6681 1649,inciso 6.

Que la solicitud para gue el Gobierno pagase letras sobre Hu-
ropa, es una propuesta como cualquiera otra, que en nada acredita
la no existencia del hecho de estar cobrando en metélico,

Que si la Empresa se sometid voluntariamente a la decision del
Gobierno, i si por ese sometimicnto no puede cobrar en metilico,
son cuestiones njenas de nn juicio da despojo.

Y.

Desde que se plantified la empresa ha estado ésta en posesion
de cobrar en metilico; i no ha interrumpido ese hecho, hasta que
se le notificd el deereto eapolintivo. Si por su contrato estd ohli-
gada a recibir a la par los billetes depreciados, si estaba obligada
a conformarse con la resolucion del Gobierno, o si por cualquiera
otra causa no puede exijir los pagos en metdlico, alli esta el Poder
Judicial que es el inico competents para decidir los asuntos eon-
tenciosos; pero el poder administrativo, que por otra parte tiene
interes en esta cnestion, no ha podido constituirse en juez ni ha-
cerse justicia por si mismo.

Por tales fundamentos, este ministerio es da sentir, que V, E. so
sirva declarar qne no hai nulidad en el anto de f.214 vta, nien ¢l
resolutivo de f. 151, por el que se declara fundada la querella de
despojo con lo demas que contiene.

Salvo el mui ilustrado acuerdo de V. E.—Lima, julio 21 de
1879 —Miguel A, de la Lama,
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FALLO DEL SUPREEMO TRIDUNAL DE RESFONSABILIDAD.

Lima, agosto 7 de 1879,—Vistos: de conformidad con el dictd-
men del ministerio fiseal, euyos fandamentos se reproducen, decla-
raron no haber nulidad en el auto de f. 214 vta., ni en el resoluti-
vo de f. 189, su fecha 18 de diciembre ultimo, confirmatorio del
de f. 151, por el que se declara fundada la querells de despojo,
con lo demas que contiene: i los devolvieron—Gareia © Qarcia. —
Pino.—Lizdrraga.— Gomez Sanchez—Benovides.—Ingunza.—La
Fuente.

Se votd en publico con arreglo a la lel, de que certifico.—Ma-
nuel Patron, secretario.

«Lima, octubre 15 de 1879.—Por cnanto el Ministro de Ha-
cienda i Comercio manifiesta en el oficio adjunto estar impedido
de conocer en asuntos relatives al juicio de despojo seguido por
Montero Hermanos contra el Supremo Gobierno, en razon de ha-
ber sido abogado de la espresada casa, de conformidad con lo pres-
crito en el art. 27 de la lei de Ministros, se dispone: que se
eumpla en todas sua partes la ejecutoria de la Exma. Corte Su-
prema, confirmada por el Tribunal de Responsabilidad.

aComnniquese, rejistrese i publiquese.—Riibrica de 8. E.— Ve-
larde.»—( El Peruano de 18 de octubre de 1879,)



VII.

Doctrinas i Resoluciones Judiciales que demuestran que en Chile no
hai jurisdiecion contencioso-administrativa,
para los asuntos que afectan los intereses fiscales.

En Chile no hai jurisdiccion alguna especial para los asuntos ad—
ministrativo-contenciosos; la hubo en otro tiempo i fué ejercida
por el Consejo del Estado tinicamenta en los juicios a que daban
lugar los contratos celebrados por el Gobierno: pero desde que se re-
formo, por lei de 24 de octubre de 1874, el nim. 7.” del art. 104 de
la Constitucion, quedd sin efecto ese mimero, que declaraba atri-
bucion del Consejo del Hstado: aHesolver las disputas que se sus-
citaren sobre contratos o negociaciones celebrados por el Gobier-
no Supremo i sus ajentes.»

Desde esa fecha, ni el Consejo de Estado, ni autoridad alguna-
especial tiene jurisdiccion en los asuntos contencioso-administrati-
vos. Los asuntos de esta especie caen hajo la jurisdiceion ordina-
ria de los Tribunales de Justicia como todos aquellos que interesan
a cualquiera persona o corporacion.

Al decir, por consiguiente, los sefiores Swinburn e Inglis que el
asunto suscitado por ellos tiene el caricter de administrativo-con-
tenciozo, nada han dicho que favorezca sus pretensiones; solo han
manifestado que padecen profundos errores en materia juridica.

El Prontuario de los Juicios, qne sirve de testo en nuestra Uni-

versidad, i que es obra del distinguido profesor de Practica Foren-
20
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ge, sefior José Bernardo Lira, no dice una palabra sobre asuntos
contencioso-administratives, a pesar de que dedica el Libro VIII
a tratar De los procedimientos a que dan lugar algunos negociados
qdmintistrativos.

El sefior Jorje Huneeus, Rector de la Universidad i profesor de
Derecho Constitucional, en su obra titulada La Constitucion ante el
Congreso, ha hecho un erndito estudio sobre la materia.

En la paj. 240 del tomo IT de esa obra, se lee:

«En segundo logar, no puede decirse que hai jurisdiceion ad-
ministrativo-contenciosa cada vez que la administracion eonoce
de contenciones. N¢. A juicio de los franceses, que han inventado
ese sistama desconocido en Inglaterra i en Histados Unidos, las cues-
tiones administrativo-contencicsas son las motivadas por actos de la
administracion, que agravian derechos particnlares i cuyo fallo se
relaciona no solo con un derecho meramente privado, sino con un
interes social o del orden administrative. Solo conecurriendo copu-
lativamente estas tres circunstancias, hai negocio administrativo-
contencioso.

«I es digno de notarse que, en el unico caso en que ellas concur-
rian, cral era el de las cuestiones referentes a contratos celebrados
por el Gebierno o por sus ajentes, a las cuales se referia la antigna
parte 7.2 del art. 104, la jurisdiccion escepeional que en ellas cor-
respondia al Consejo de Estado le ha sido quitada por la reforma
Clonstitucional de 1874, que tan acertadaniente la devolvio a los tri-
bunales ordinarios.»

En la paj. 242, agrega:

aLia reforma efectuada en 1874 es el mejor argumento que pue-
de oponerse a los defensores de la jurisdiceion administrativo-con-
lenciosa, si todavia los hubiere en Chile. La unanimidad con qua
aquella fué acojida por ambas Cdmaras, por el Ejecutivo i por la
prensa, no admiten réplica, i nos permite afirmar con satisfaccion
que semejante sistema estd definitivamente condenade entre no-
sotros.»

En Espaia, hai jurisdiccion contencioso-administrativa i la lei
ha creado tribunales especiales con ese motivo, Sin embargo, seria
mui dudoso que alli se declarase de la competencia de esos tribu-
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nales especiales una cuestion andloga a la que han suscitado los
sefiores Campbell Jones i C.5,

Fundamos nuestra opinion en la de los sefiores Manresa i Reus,
cayos comentarios a la Lei de Enjuiciamiento Civil, vijente en Es-
pafia, gozan de grande antoridad. Dicen esos notables jurisconsul-
tos:

« En materiaz contencioso-administrativas. Sumamente delicada i
compleja es esta materia, i ofrece grandes dificultades sn califica-
cion, ecomo lo demuestra la multitud de competencias que todavia
se estan suscitando entre las aantoridades administrativas 1 las ju-
diciales. Necesitariamos muchas pijinas para esplanarla con la es-
tension que sa naturaleza e imporfancia requieren: no permitién-
dolo la indole da nuestra obra, nos coneretarémos a consignar lo
que tienen sancionado las disposiciones que rijen en esta materia,
nueva puede decirse, en nnestra jurisprudencia, 1 a fijar reglas pre-
cisas para poder distinguir lo contencioso-administrativo de lo ju-
dicial, ln las dndas que se orijinen, serd conveniente consultar las
decisiones del suprimido (fonsejo Real i del Tribunal Supremo
contencioso-administrativo, en materia de competencias, toda vez
que sirven de regla jeneral para los easos andlogos que oeurran,

«Lios Tribunales compotentes para conoeer de los negocios con-
tencioso-administratives, eran los Consejos provineiales i el Conse-
jo Real, creados en 1845, i suprimidos en 1854, habiéndose tras-
ladado las fuculiades judiciales de los primeros, annque provisio-
nalmente, a las Diputaciones provinciales, i las del segundo al Tri-
bunal Supremo Contencioso-administrativo ya citado, creado para

reemplazarle.n (Tomo L% pdj. 316.)

«De la doctrina que precede, fundadada en las disposiciones vi-
Jentes sobre la materia, se deduce, i es tambien conforms a los bue-
nos prinzipios de la ciencia, que para que una cuestion tenga el
cardcter de contencioso-administrativa, se requiere: 1. que sea mo-
tivada por unacto de la administracion; 2.° que este ucto ataque o
perjudique el derecho preexistonte de un particular; i 3.° que el ne-
gocio por su indole no sea objeto del derecho civil o penal, pues ha
de versar precisamente sobre materia administrativa. Asi es que
las cuestiones relativas al estado de las personas; al derecho de
propiedad, i todos los que de él se derivan, como servidumbres,
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usufructo, etc.; ala lejitimidad e interpretacion de los titalos en
que se funda ese derecho; a las tercerias de dominio o de prelacion,
aunque recaigan sobre espedientes administratives, en suma, todas
las que versan sobre declaracion de un derecho meramente ecivil
son de la competencia de los tribunales comunes, ordinarios espe-
ciales, segun la naturaleza del negocio, por mas que las haya pro-
vocado un acto de la administracion.» (Pdj. 319.)

Contienda de competencia entre el Intendente de Bantiago i el juez
de Letras con motivo de un juicio promovido por
el Ferrocarril Urbano.

AUTA DEL CONSEJD DE ESTADO.

En la contienda de competencia promovida por el Intendents
de Santiago al juez de letras sefior Palma Guzman, con motivo de
un juicio entablado por la Empresa del ferrocarril urbano contra
un deereto de la Intendenecia, por el cual se manda hacer ciertos
camhios en la vin férrea de la Alameda, el Consejo, de acuerdo
con el informe i proyecto de sentencia, del sefior consejero Varas,
ha dictado la signiente sentencia, absteniéndose de votar los sefio-
res consejeros Godoy i Zegers: el primero por ser accionistai el
segundo por ser abogado de esa Empresa:

Santiago, abril 29 de 1880,

Con fecha 6 de agosto del afio anterior, el Intendente de Santia-
go espidio un decreto ordenando a la Bmpresa del ferrocarril ur-
bano que modificase, en conformidad a instrucciones del director
de obras publicas, la linea de dicho ferrocarril urbano en la parte

que da frente a la estatna de Ban Martin, Notificada la Empresa
e esta resolucion ocurrié al juzgado de letras representando que,
a virtud del contrato celebrado por el empresario del ferrocarril
urbano con la Municipalidad de Santiago en 9 de setiembre de
1864, habia adquiride bajo condiciones onerosas el derecho de
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construir i usar vias férreas en las calles de la cindad; que, segun
el contrato de noviembre de 1871, la linea del ferrocarril urbano
que pasa por la Alameda habia quedado sujeta a las mismas con-
diciones; que el contrato mencionado no le imponia la obligacion
de hacer las modificaciones prescritas por el Intendente; i que en
consecuencia pedia al juzgado de letras que se declarase que no
estaba obligado a ejecutar la obra ordenada.

El Intendente, a quien se notificé esta demanda, niega al juz-
gado de letras competencia para resolver si la Empresa estd obli-
gada a cumplir la drden por ¢l espedida; sostiene que no hai con-
tienda entre partes porque él no figura como represantante de la
Municipalidad al espedir esa orden sino promoviende un interes
publico de su especial competencia. Fundado en estas considera-
ciones entabla competencia al juzgado de letras. Con fecha 25 de
octubre del afio anterior, el juez de letras se declaré competente
por cuanto se ventilan derechos adquirides por la Empresa, a vir-
tud de un contrato, por cuanto el Intendente intervine en la cele-
bracion de ese contrato i no puede abrogarse facultad de resolver
las cuestiones que sobre esos derechos sa promnevan, lo que hace
el negocio contencioso i de la competencia ds la justicia ordinaria.
Dando lngar a la competencia entablada por el Intendente, mandd
elevar los anfecedentes al Consejo de Iatado.

Considerando: 1.° Que el Intendente de Santiago en la compe-
tencia promovida, pretende que a la autoridad administrativa cor-
responde conocer de la demanda interpuesta ante el juzgado de
leiras por la Empresa del ferrocarril urbano, pidiendo se declare
que ella no estd obligada a ejecutar en la linea de dicho ferrocar-
ril la reconstruccion o cambio de una parte de esa linea ordenada
por el citado Intendente;

2° Que el Intendente como auntoridad administrativa no ha
podido imponer a la Empresa del ferrocarril urbano una obliga-
cion que le hace mas gravosa el derecho a construir la linea en las
calles de Santiago, adqnirido a virtud de un contrato oneroso ce-
lebrado por la municipalidad, i que si a esta obligacion estd suje-
ta la Empresa a virtnd de un contrato o a virtud de reglas esta-
blecidas que a ello la obligasen, desde que desconocen esa obliga—
cion, para hacerla cumplir es necesario que se decida dntes sila
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obligacion existe i la decision de ese punto como referente a de-
rechos privados es de la competencia de la antoridad judicial;

3.° Que por lo ménos la demanda interpnesta por la Tmpresa
importa una reclamacion del que estid en posesion i goce de un
derecho i al eual e perturha i embaraza en ese goce, i que recla-
maciones de esta clase son de competencin de ln autoridad ju-
dicial.

4.° Que la érden impartida a la Empresa no es de aquellas de
efactog transitorios i de ejecucion inmediata, que por exijencias
premiosas del servicio piiblico 0 en proteccion de la seguridad de
personas o de intereses sobre que corresponda enidar a la autori-
dad administrativa puede espedir un Intendente, drdenes que si
embarazan momentaneamenta el uso de un derecho no snponen la
existencia de una obligacion anterior que solo podria tener su
orijen en una lei que especificamente la impusiere o en un acto del
particular que lo obligase, i respecto de las enales el reeurso al
superior en la jerarquin administrativa no tendria por objeto la
reparacion del perjuicio cansado al particular sino el quejarse a
dicho superior por el atropellamiento o desafuero cometido por ol
que espidié la orden o la hizo cumplir, para que instruido del
abuso de funcionarios de su dependencia adopte las medidas que
el caso requiera: con arreglo a lo dispuesto en los arts. 115 de la
lei de 15 de octubre de 1875;

Se declara:

Que el conocimiento del negocio o qne esta competencia se re-
fiere corresponde al juzgado de letras de Santiago, ante quien se
ha interpuesto la respectiva reclamacion.— 2. de Santiago Concha.
—Rafael Larrain Mows.— Josd Joaguin Perez,— Antonio Varas,
— Manuel Recabdrren.—M. Sanchez Fontecilla.—Fyoneisco de P.
Taford—Algjandro Carrasco Albamo, secretavio, (Diaria Oficial
de 15 de mayo de 1880.)
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Contienda de competencia entre el Intendente de Santiagoila jus-
ticia ordinaria con motivo de las cuestiones relativas
al Ferrocarril del Sur.

DICTAMEN FIHCAL,

Exmo. Sefior:

El Directorio da la Empresa del Ferrocarril del Sar, solicité de
la I. Municipalidad de Santiago en 10 de julio de 1857, le permi-
tiese constrnir un ramal de sangre desde la estacion central hasta
la iglesia de San Francisco, pasando por el lado sur de la Alame-
da i volviendo porel norte, agregando otras peticiones de la mis-
ma especie respecto a distintas calles; i la Municipalidad, le con-
cedié el primero de esos permisos en 23 de octubre del mismo
afio, limitdndolo a establecer Ia via por el lado sur de la Alameda,
a la duracion de diez afios i sujetdndolo al pagode las patentes
establecidas para los carruajes, pudiendo despues estender la via
i aun tomar el lado norte de I Alamedn con previe permiso del
Cabildo.

Hsta coneesion sufrid las modifieaciones que se ven en los acuer-
dos de 7de mayo 126 de junio de 1858, corrientes desde fs, 12
vita. a 16; pero tinicamente en cuanto al lugar que debia ceupar
i n6 al término sefialado para su duracion,

En el espediente no aparece constancia alguna de que el Sopre-
mo Gobierno hubiera aprobado tales ncuerdos.

(‘umplidos los diez afios, la I. Municipalidad pidié a la Empresa
la desocupacion i entrega del local dedicado a dicha linea; i ésta
se presentd al juzgado de letras solicitando le amparase i mantu-
viese en ln actual tenencia i posesion da ella, fundada en que per-
teneciéndole el terreno por concesion de la lei de 24 de agosto de
18535, 1 poseyéndolo desde muchos afios atrds, a virtud de la ter-
minante disposicion de su art. 3.°, la érden del I. Cabildo impor-
taba un verdadero despojo.

En este estado, el procurador de cindad se dirijié a la Intenden-
cia, manifestindole: que a ella sola correspondia el conocimiento
de la causa, en conformidad a lo dispuesto en el art. 33 de 1a lei
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de 17 de diciemhre de 1842 i 1."de la do 6 de agosto de 1862;i
pidiéndole, que =i era aceptada esta idea, oficiase al sefior juez de
letras para que suspendiese toda intervencion en la materiaile
remitiese los antecedentes, o en caso de negarse, los pasase al Con-
sejo de Bstado, a quien toca decidir la competencia, segun lo dis-
puesto en el art. 104, parte 5. de la Constitucion.

Aceptada por la Intendencia la solicitud del procurader de cin-
dad, se pasé al juez el oficio de f. 3, del coal se comunicd traslado
al representante de la Empresa; i con la contestacion de f. 5, en
que se rebaten los fundamentos alegados por aquél esponiendo
tambien el orijen del derecho que ésta tiene, i en vista de las ac-
tus agregadas, el juzgado se declard incompetente para conocer cn
la accion posesoria entablada por la Empresa; pero no conformin-
dose ésta con esa dispesicion, apelo para ante V.E.

Tal es el estado de la cuestion schre que se ha pedido vista al
fiscal; i como puede mirarse bajo diversos aspectos, los propondra
1 examinara por su orden.

Ne ha visto, que la cuestion principal es de mero derecho; pues
se trata de saher si la Empresa del Ferrocarril es o nd duefio del
terreno en que establecié la via de sangre dentro de la Alameda,
o si lo ha poseido tinicamente a virtud de la concesion hecha por
el Cabildo con sujecion al terreno sefialado en ella.

Riendo esto asi, i siendo los intendentes i gobernadores ajentes
naturales e inmediatos del Presidente de la Republica, con arreglo
a lo dispuesto en los arts 116 1 117 de la Constitucion; i prohi-
biendo la misma al Presidente de la Repibliea, por el art. 108,
ejercer funciones judiciales, esti vedado al Intendente de la pro-
vincia de Santiago, entender en la cuestion de derecho promovida
por la Empresa del Ferrocarril.

Siguiendo estos preceptes, que el lejislador no podia clvidar, los
arts. 3.1 4. de la lei del Réjimen Interior, no solo declaran a los
mismos intendentes i gobernadores ajentes inmediatos del Poder
Tjjecutivo, sino que el art. 56 les prohibe toda injerencia de su
partei a los empleados de su dependencia en lo que corresponde
a las atribuciones esclusivas del Poder Judicial, agregando: ¢Sin
que ningono de ellos ni dicho jefe puedan conocer en negocios
contenciosos, ano ser con el cardeter de jueces drbitros, arbitra-
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dores i amigables componedores:» no cbstante que, como era indis-
pensable i natural, les deja la facultad de oir i decidir gubernati-
vamente en las cuestiones de esta especie.

Finalmente, los arts. 126 1 127 de esa misma lei, detallando las
atribuciones de los gobernadores i fijando las penas que pueden
imponer, estan mui 1éjos de concederles ninguna funeion judicial.

Pero estas terminantes disposiciones se interprefan, dando una
intelijencia indebida a loz arts. 38 i 1.° adicional de I leide 17 de
diciembre de 1842; i sera preciso contraerse a examinarlos i mani-
fostar su verdadero sentido, ocurriendo para ello a la misma lei,
como el mejor medio de conocer su espiritn.

Fistableciendo i determinando esa lei lus atribuciones de las jun-
tas provinciales, dics: velar sobre el estado delos caminos, no per-
milir que se muden sin su consentimiento i aprobacion; proporier
al Gobierno la variacion de los viejos, la apertura de los nuevos, e
informarle cuanto sea conducente para mejorarlos; hacer ejecutar
los trabiajos que se acuerden; i librar las cantidades necesarias con-
tra los administradores delos fondos destinados a estos objetos,

Los arts. 6.° i 7.7 agregan otras faculludes a favor delas muni-
cipalidades; i el primero les mandu espresamente, guardar las
leyes.

En el tit. 3.> se determinan las clases i condicion de los ca-
minos, el modo de conducir las aguas, al ancho de las calles, como
deben formarse nuevos barrios o ensancharse las poblaciones exis-
tentes 1 las obligaciones de los propietarios, sin que nada establez-
ca que no sea administrativo, i sin que divecta ni indirectamente
otorgue jurisdiccion contenciosa en malerias legales,

El art. 33, que sin duada se cifa equivecadamente, nada dice en
apuyo de lo que se pretende; pues tratando de Ia apertura, deli-
neacion de nuevas calles i construccion de edificios en los subur-
bios de las poblaciones, solo prescribe, cuono puedan emprender-
se sin permiso escrito do la direccion de la provincia i que el Go-
bierno debe dictar las ordenanzas a que hayan de arreglarse.

Con todo, el art. 38, en cuyo testo se apoya la Intendencia,
dice literalmente: «Las contiendas que sobre apertura, direccion o
cnalquiera otro punto relativo a caminos, se suscitaren por parti-
culares entre si, o entre ¢stos i la nutoridad piblica, se decidirdn

21
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breve 1 sumariamente por el Gobernador del departamento, pudien-
do la parte que se sintiere agraviada por la resolucion de éste,
apelar para ante la junta provincial de que habla el art, 1.5, la
cual decidird del mismo modo; i su. determinacion se ejecutard
sin ulterior recurso...» Agréguese todavia para dar mayor fuerza
a esta disposicion, el precepto de los articulos adicionales 1.°1 2.%
1 sin embargo, nada se obtendrd en favor de la jurisdiccion ordi-
naria de los Intendentes, Gobernadores i Juntas de caminos.

Ante todo, es necesario notar, que el art. 38 atribuye a los Go-
bernadores la primera instancia, o el primer conocimiento de los
negocios a gue se refiere, 1 la segunda a las Juntas provineiales: i
desde que la Constitucion ila lei del Iéjimen Interior les prohi-
ben ejercer funciones judiciales, injerivse en lus atvibuciones aselusi-
vas del poder judicial i conorer en negocios contenciosos, no es posi-
ble suponer que el citado articulo les confiera tales facultades, dar
por derogados estos preeeptos, medionte una disposicion vaga i
Jeneral, interpretar i aplicar aguél echande por tierra lo que el
lejislador no puede tocar, i dav a ese articulo un sentide distinto
del que espresa toda lei.

En efecto, como ésta se contrae tnicamente a lag funciones ad-
ministrativas, la fucultad de resolver que otorga, es tambien gu-
bernativa o administrativa; pues sin ella seria inttil la existencia
de esas autoridades, pero con absoluta esclusion de toda facultad
jadicial, asf como el Supremo Gobierno conoce en los recursos de
proteceion, jubilacion, montepios, efe,, ilos Gobernadores en el
cardeter de Diputados de minas, en las mercedes, mensuras, des-
lindes, internacion i otros muchos puntos, sin mezclarse jamas en
las cuestiones de derecho a que dieren lugar, o que se entablaren
por las partes.

Decir que obran judicialmente, porgue la lei les manda proce-
der breve i sumariamente i sin ulterior recurso, es decir un grave
error; porque esas son una de las principales diferencias de los
procedimientos gubernatives, las que mas la recomiendan: porque
la denegacion de ofro recurso, solo importa sefialar un término a
las jestiones o reclamos, que de obra manera gerian interminables;
i porque esto solo puede referivse a los recursos de la misma espe-
cio o naturaleza, 1 no a log judiciales que esa lei no toma en cuenta.
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Ahora, tampoco es posible establecer el ilegal principio de quo
las disposiciones o leyes particulares se derogan i deben ceder a
preceptos jenerales; i ménos que la fraso @o cualquiera otro punio
relativo a caminos,» se estienda i aplique a materias judiciales de
que no trata, ni pudo tratar, cuando fuera do la apertura i direc-
cion de caminos que determing, hai multitud de cuestiones de igual
carficler sin entrar en aquellas.

Por otra parte, los eaminos, do quo habla inicamente, no son
calles, ni a éstas las comprende cntre aqnéllos; pues trata de las
unas i de los otros separadamente; i tampoco es admisible, ni legal
estender las escepeiones o privilejios mas alld del testo literal i es-
preso de las leyes. :

El art. 1. de In lei de 6 de agosto de 1362 cn nada contraria
estos principios i ménos favorece la pretension de la Intendencia;
pues so limita a estublecer: que los ferrocarriles construidos por
el Estado, 0 a virtud de concesion o autorizacion de éste, estin
sujetos a las preseripoiones legales relativas o los eaminos pibli-
cos, en todo lo que no contrarien directamente los derechos quo
correspondon al empresario o empresarios que los hubleren cons-
traido, en conformidad a la lei qne autorizd sn existencia, Por
manera, que sialgo puede deducirse do ¢l con aplieacion al easo
actual os, que pretendiendo ahora la Empresa del Ferrocarril de-
rechos que deriva de la lei que antorizi su construceion, no estan
sujetos a la lei de caminos, i que por esta nueva cansa es mas
ilegal la intervencion de la Intendeneia en el presente juicio.

Descan lo el fiscal corroborar estas ideas con varias disposicio-
nes i fallos decisivos, habia retardado linsta ahora el despacho de
este negocio, pues no estando publicados, i habiéndosele contesta-
do por las respectivas oficinas que no se encontraban, se proponia
buscarlos por &f mismo, Inego qne le fnese posible; pero no ha-
biendo podido hacerlo, i siendo de gran importancia en la cuestion,
los indicard por si foesen conocidos del Tribunal, porgne uno do
ellos se espidié por V. E., i porque de algunos do les otros, deben
tener conocimiento dos de los sefiores Ministros como miembros
del Consejo de Estado.

El 1.” de esos antecedentes, es ¢l decreto supremo espedido a
consecuencin de una cuestion que se suscitd en Valparaiso por el
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ferrocarril del norte o el urbano, sobre terrenes ocupados por une
de ellos, en el cual se declard: que correspondiendo a los tribuna-
les laz cuestiones de derecho, debia ocurrirse a éstos en el caso
controvertido,

El 2.° una resolucion del Consejo de Estado, con motive de la
competencia suscitada entre el Tntendente de Colchagua o Curico
respecto de un vecino a quien, despues de haberle abierto un ca-
mino, queria sujetarsele a la misma autoridad en el eonocimiento
de las acciones logales que interpuso; en la cual se resolvio, que
lo primero tocaba al jefe politico, i lo segundo a los Tribunales de
Justicia.

3.” Izual resolucion de la Tlustrisima Clorte de ln Serena, con-
firmada por el Uonsejo, con motivo de la especie de doble compe-
tencia que promovio el finado Intendente de Copiapé don Pedro
Olate, sobre una condenacion de gastos por el reconocimionto de
peritos i sobre la lejitimidad del derecho a unas barras de la mina
«Flor de Maria.»

4.° Otra resolucion o acuerdo de V. E, ienal a los anteriores,
en la doble competencia de que lo did cusnia el juez letrado de
Ban Fernando sobre quién debia hacer efectivo el pago de las
costas en que habia sido condenado don Lorenzo Java, por haber
cerrado i decretado la intendencia la apertnra de un camino, i
en la accion que entabld aquél de no tener tal servidumbre; en
cnyo caso V. . fuc de sentir, segun cree el fiseal, que al Inten-
dente correspondia lo primero i al juez letrado lo ultimo.

5.° Finalmente, dos decretos semejantes de lu Intendencia do
Santiaro, de los cuales uno fud, sobre la aplicacion da las multas
que imponia el deereto de 30 de enero de 1830, espedido por el
gobernador local de Santiago contra los que estrajesen aguas sin
consentimiento de sus duefios, cuya aplicacion pidié la Sociedad
del Canal de Maipo, en el cual el sefior Intendents don Manuel
Valdes Vijil, declard: qua el conceimiento de esus faltas corres-
pondia a laauntoridad jodicial, segun el avt, 108 de la Clonstitacion,
ique por el art, 56 de la lei del Riéjimen Interior estaba prohibido
a los Intendentes injerirse en las atribuciones que corresponden
al poder judicial.

Lstas resoluciones de las primeras autoridades del Estado, no
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solo sirven para conocer lu jenuina intelijencia del art. 35 de la lei
de caminos, sino que forman una especie de regla de la cual no
parece justo aparlarse, i vienen a confirmar las opiniones emitidas
en este dictdmen,

Mucho mas podria decirse en apoyo de ese parecer; pero es
necesario mirar la cuestion bujo otras bases, que el fiscal juzga
indispensable tratar.

La lei del Réjimen Interior en su art, 126 i la de 8 de noviem-
bre de 1854, en los mims. 1.% 5.° i 7. del art. 27 i en el 64, pro-
hiben n los gobernadores i ayuntamientos construir, o permitir se
construyan obras que imperfeccionen o hagan incémodos los cami=
nos i calles, les mandan conservar la facilidad del trinsito en nnos
i otros, impedir que se obstruyan, embarecen u ofrezcan peligros
alas personas i propiedades, i les vendan en fin, enajenarlos,
ordendndoles los conserven, mejoren i verifiquen lus modificaciones
que los hagan mas adecunados a su ohjeto; i si esto es 1o 1inico que
puede permitir i hacer, la concesion otorgada por la Municipali-
dad a la Empresa del Ferrocarril, esti en abierta oposicion con
esas disposiciones.

Alora, si no pudieron otorgar semejante gracia, i otorgarla sin
el eximen i aprobacion del Presidente de la Repiblica, ménes le
es dado obrar i disponer de los caminos i calles como si les perte-
neciesen en propiedad, contra el precepto de repetidas leyes i con-
tra lo prescrito en el art, 589 del Coédigo Civil, que los declara
bienes nacionales de uso piiblico.

Del mismo modo la Empresa del Ferrocarril se llama duefio del
terreno de la Alameda ocupado por esa linea, fundada en el art. 3.°
de la lei de 24 de agosto e 1857, (ue solo le concede ¢l uso de los
terrenos fiseales o municipa'es necesarios parn la prineipal i sus
edificios, sin que directa ni indiree'amenta haya hablado de rama-
les de sangre para el servicio de las poblaciones, que enténces no
se conocian, i se habrian mirado ¢omo absolutamente indispensa-
bles, perjudicia’es i confrarios a la seguridad personal.

" 8o estd, pues, litigando por imbas partes sobre una propiedad
i derechos puramente nacionales, sin que se haya oido al lejitimo
reprosentante del fisco, i se pretende todavia sacar la cuestion de
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sus jueces naturales, de los inicos que pueden conocer sobre inte-
reses del Estado.

Ultimamente, quizas se dude, si corresponde a US. entender en
este negocio, considerandolo como competencia entre la antoridad
civil 1 judicial; pero bastard esponer, que no existe aquella, desde
que el juez se declard incompetente: i solo se trata ahora de un
recurso de apelacion, que toca precisamento al Tribunal, por di-
versas razones gua servia intitil mencionar.

En fuerza de lo espuesto, el Fiseal es de parecer: que V. E. no
solo s juez competente en este recurso, eino que debe revocar la
resolucion del sefior Juez Letrado, corriente desde f. 1T a f. 10
vta, declarando, que toca a la justicia ordinaria conecer en la can-
sa i mandar al mismo tiempo, se oiga itenga por parte al sefior
Fiscal de Hacienda, a fin de qne haga valer los derachos del Fisco.

Santiago, diciembre 27 de 1870,—ViaL,

SENTENCIA BE LA CORTE BUPREMA,

Santiago, marzo 28 de 1871.—Vistos: reclamando el sefior In-
tendente de la Provineia la jurisdiceion para conocer en esta can-
sa, e insistiendo el representante de la Empresa del Ferrocarril del
Sur que conozean en ella el juez ordinario de Tlacienda, pisense
los antecedentes al Consejo de Estado para los efectos legales.—
MoS1T.—BARRIGA.—VALENZUELA, —CovARRUBIAS.—A. REYES.

SENTENCIA DEL CONSTEIO DE ESTATD,

Bantingo, octubre 28 de 1571.—Estimando la Corte Suprema
que hai competencia de jurisdiccion para conocer en estn causa,
por cuanto el Intendente de la provineia la reclama para sii por
otra parte el representante de la Empresa del Ferrocarril sostiens
que su conocimiento corresponde a la justicia ordinaria, el Conse-
jo, vistos los antecedentes i con lo espuesto por el fiseal de la Cor-
{e Suprema en su vista de f,, declara:—Que corresponde a la jus-
ticia ordinaria conocer i rezolver en la presente causa.—ALTAMI-
rAN0.—ABpON CrrueNTEs.—Camito E. Cono.—Josr JoAQUIN
Penez.—A. Pixro.—F. pi Bonss Sorar,—DM. J. IRARRAZAVAL,
—Dirco A. TAcre.—Ejidio Jora, secretario.
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