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SR, }VLI‘{ISTRO DE ﬁcuc:ons }i:x'rmxoacs*_Pldo la pa-
labra. ,
Sefior Presidente: | |
 La Constitucion de la Repuablica ha delegado cn el
Hoporable Congteso la facultad de "cxaminar los trata
dos internacionales, para confirmarlos con su aproba-

3

cion ¢ 1echam110b, si considera que no. ‘consultan los
intereses del Pafs.

Esta prescripcion responde & los punc:plos fundamen-
tales del gobierno de la opinion, del gobierno libre.

Cuando los altos negocios del Estado pasan por ol
crisol de lfos dcbates’ppblicos;'cuando los ciudadanos se
preompén de cllds, los discuten y cxaminan; cuando la
prensa los analiza con la libertad que le estd garantida
por nuestras instituciones, la opinion se encuentra pre-
pargda para espresar su fallo, y dste se promuncia en
el recinto de los chmscnta]‘tes de la Nacion.

Ellos han asistido 4 los debates preliminares; han es-
cuchado la discusion sostenida .por los ciudadanos con
los encargados del Poder; y, toma’mdoh en consideracion, ‘
y amplidndola & la luz de la esperiencia, de la ciencia
politica y del paulott\mo, concluyen por plonun.clar el

voto de su mayoria: ese voto esla espresion definitiva
de la opinion Nacional, ‘
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El PoderEjecutivo, que -comprende la importancia de
gstab evoluciones, ha retardado deliberadamente la pre-
sentacion al I Congreso del ajuste de limites celebra-
do con el Gobierno de Chile. El viene 4 poner término
"4 una controversia de treinta y ocho afios, enardecida en.
ciertas ocasiones; cstraviada cn otras, por las veleidades de
una politica irreflexiva del otro lado dc los Andes. Viene
4 terminar una cucstion que pudo precipitar en las calami-
dades dela guerra, 4 dos pueblos que, apesar de lo que
acaba de decirse, estin vinculados por las estrechas
“afintdades de la naturaleza, por la armonfa de sus inte-
| reses, y por las reminiscencias dela época mas brillante
y mas grande de su historia. » o '

Pero esta solucion. se plcscnh baJo la forma de un
arreglo der\,tO bajo la forma de una transaccion; y se
esplica que, preparada en este terreno, suscite observa-
ciones en una y otra Republica, y que ellas vengan
acompafiadas por las simpatias que despiertan las no-
" bles manifestaciones  del pitriotiSmo, 'pof cxijentes qué
sean. ' )

El Poder Ejecutivo ha querido cscuchar todas las ob-
jectones que el tratado suscita;. ha querido  examinarlas
‘con - atencion, para contestar ante el Congreso las que
repute infundadas, 4 para. reconocer con lealtad aque-
Ilas que mno 'admitan refi utacidn; porque cl anhelo del
Sciior Presidente de la Reptblica y de los que tenemos
el hopor de compartir con ¢l las responsabilidades de la
admlmsttacmn, es que este negocio sc resuclva con perfecta -
_conviccion, y consultando preferentemente la seguridad, y
‘los verdaderos intereses de la Patria.
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El 2 de Junio fueron conocidas en esta ciudad las
estipulaciones fundamentales del : Tratado que  estd en
“discusion. Trasmitiéronse telegraficamente de Chile, ha-
biéndosc anticipado aquel,‘Gobicrno 4" publicarlas.

En aquelta fecha . eran simplemente bases las que' se -
discutian. Ta negociacion estaba pendiente : queds ter-
mmdda veinte -dias mas tarde. - '

El1 P. E. tuvo , por la cn*cun:.tmua ,udncad'l, oportu-
nidad. ‘de estudiar la impresion . que aquellas produ-.
cian en ¢l espiritu publico, y no creo equivocarme
al asegurar que no se revelaron desacuerdos  graves.
Por.el contrat’ 0, Ia opinion mostrése conforme con la

“solacion anunciada. '

Apesau de esto, el P. E se propuso modificar algu-
nas de las bases en discusion, despojandolas' de condi-
ciones que pudieran ser onerosas ¢ desfavorables para
el Pais; y fué despues de haberlo conseguido, que sus-
cribio el arreglo de limites, el 23 de Julio : es decir, &
los cincuenta dias de ser conocida en esta Republica la
parte fundamental.

Desde entonces he seguido con interds la discusion
preparatoria: he escuchado Jlas observaciones que el con-
venio ha suscitado. Algunas se han manifestado por la
, 1)1 ensa, atribuyéndose gener almente 4 uno de los hombres
de Estado que dirijieron en q).o.cas anteriores estos ne-
goclos: razon de mas, para que yo las haya examinado
con atencion.
~ Otras acaban, de esponerseen este recinto por un ora-
dor distinguido ¢ ilustrado, respecto. del cual no creo v
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usar ana frase C‘(leI’ddl, al d(xu que cs una.bella es-
' perama de la patria. = ‘
~. Zeballos—Muchas gracias, Sr. Ministro.

Sr-‘. Ministro de Relaciones Tsteriores—-Voy 4 hacerme
cargo, Sr. Presidente, de todas csas objeciones.

Espero que si pucdo mantencr tranquilo. mi pensa-
"micnto y Serena mi palabra, he de contestar 4 todas, y
si, .en la réplica que tomo 4 mi cargo, olvidara alguna,
recibiré como un favor se me recuerde. |

La im )ortancu de esta cuestion, la 1eqpons*ub1hdad que
todos cstamos llamados 4 tomar en ella, en cjercicio
de las fanciones que nos atribuye la” Constltuuon, me
- obliga 4 solicitar desde ahora ¢l permise de la Cdmara para
ser estenso en mis esplicaciones.

Debo ofiecerlas, dmplias, como testimonio de conside-
raclon al juicio y al voto del Congreso; como prueba
de que hemos atendido solicitamentc los interescs de la
Reptiblica. Debo ofrecerlas, para disipar dudas que pro-
fundamente respeto, y para atenuar, si es posible, las dis-
plicencias " de espiritus rectos que, bajo la inflnencia’ de los
resentimientos del pasado, resisten al presente toda so-
lucion Vc-lu'e ‘no sea  espresion  inflexible del - derecho.
Debo presentar. estas esplicaciones, ~por tltimo, para
demostrar que, dados. los antecedentes que la adminis-
tracion = actual ha encontrado establecidos y que no le
ha sido permitido eliminar, porque los goblernos no
tienen la facultad de suprimir. las pdjinas de una pro-
longada discusion diplomitica, ni la de pasar la esponja
sobre tods lo- que-han escrito y declarado sus antece-
sores, la solucion que presentams al Congreso es la que
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mejor. consulta el dominio de ' la Rept’lblica en la vasta
estension de la Patagonia, y la preponderancia de “su
bandera en todas las costas del Atlantito; porque es
bueno, Sr. Presidente, se tenga presente, que en esta
gravisima cuestion, hemos encontrado hechos . consu-
mados, declaraciones y proposiciones oficiales, trata-
dos internacionales, como ¢l de 1850, y cstensos deba-
“tes sostenidos desde 1872 4 79. No es, pues, de una
negociacion nueva y despejada en la que haya sido
“posible cvolucionar librenente, que vengo & dar cuenta.
Es todo Io contrario : vengo & informar de una negocia-
cion en la que el P. E. seha cncontrado frecucntemente
coartado por compromisos cstablecidos, y  algunos difi-
ciles y pesados.

Mi trabajo se simplifica debido al ilustrado 1nforme
presentado por la Comision, que ha tenido 4 su cargo
el estudio de este negocio. Cumpleme: significarle mi
agradecimiento "por ¢l tiempo que le ha dedicado, y
éplaudir‘cl luminoso .’ estudio .del distinguido Diputade
encargado de instruir 4 la Cdmara de los antecedentes ;
de la cuestion de limites y de infor marla sobre el tra-
tado - pendiente.

He tenido que admirar, puedo emplesu cst’l palabrq,
la precision, la seguridad, con que ha prcsentado los pun- -
tos fundamentales, los incidentes, y los comphcados deta-
lles "de esta cuestion; y debo declarar con sinceridad
que, si 4 mi edad fucse ,pdsibl,e el sentimiento de la
emulacion, lo habria ‘esperimentado, por la palabra con-
cisa y clocuente con que el Sr. Diputado ha espuesto
tan dilatada negociacion, analizdndola bajo la faz poli-
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~ tica, bajo la faz econdmica, bajo la faz de las ‘conve-

niencias hacionales.
Entro, Sr. Presidente, 4 la cuestion.

En 1843, ¢l Gobierno de Chile tomé posesion del Es-
trecho de Magallanes, con ¢l objeto de establecer una
colonia y de promover la navegacion de aquellos cana-
les, temldos hasta enténces de los navoo'mtes, que pre»v
ferian Ia borrascosa via del Cabo' de Hornos.

No s¢ si la sagacidad que se” atribuye 4 la dipl(}ma*
cia Chilena se hizo sentir desde enténces ; pero la verdad
es que, si aqucl ]nsd fué inspirado por las considera
ciones econémicas, recordadas por el Sr. Diputado que
ha impugnado el Tratado, fué tambicn esplicado por ra~
zones de otro orden mas importante.

En aquella dpoca la- politica- Europea era agrf*SWa rése
pecto de los Estados Americanos. El Gobictno de Ingla-
terra habfase apoderado afios dntes de las Islas Malvinas

- pertenecientes 4 csta Repubhca, las que aun continGian’

detentadas. EI Gobierno de Francia habia interrumpido sus
relaciones con Méjico ¢ iniciado las hostilidades con el
bombardeo de San Juan de Ullua.  Otros Gobiernos Eu-
ropeos hicieron sentir sobre distintos Estados del Pacifico,
pretensiones verdaderamente alarmantes. Y estos hechos,
y otros de que prescindo, tenovaban. antagonismos pe-
ligrosos para la seguridad y el desenvolvimtiento de es-
tos Paises. : | ‘

- Chile, al ocupar el Estrecho, insinué que le preocupaba
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la idea de utilizar aquellos eanales para la navegacion y
resgtlaI'c}al‘lds de agresiones- Europeas. Esto consta de
la Memoria del Ministro del Interior, Dr. D. Manuel
Montt, prescntada al Congreso Nacional de 1846. Igno-
1o si fueron sérios esos recelos; doy el antecedente co-
mo se encuentra consignado en fos documentos oficiales.

{Cudl fué la estension que tuvd 1a ocupacion de 18432

Es un punto que conviene establecer con claridad, al
empezar el debate. El Sr. Diputado que deja la palas
bra ha mencionado el acta de 1843.

“ En clla se Iée lo que sigue: \

En cumplimiento de las ordenes del Gobierno Su-

premo, cl dia 21 del mes de Setiembre del aflo 1843,
el ciudadano - capitan de fragata, graduado de la marina
nacional, D. Juan Guillermos, (John Willams) 'aco'm-'
~pafado del teniente de artillerfa 1. Manuel Gonzalez
Hidalgo, el piloto segundo de la armada. nacional, D.
Jorge Mahon, el naturalista prusiano, voluntario D. B.
Philippi, y el sargento distinguido de artillerfa, Pizarro,
‘que actia de “Secretario, con todas las formalidades de
costumbre fomamos posesion de los estrechos de Magallanes
P su territorio, en nombre de la Republica de Chile, 4 quien
‘pertenece, conforme esta declarado en ol articulo 10 de
su constitucion politica; y en el acto se afirmoé la bande-
“fa nacional de la Republica con bal\a wcneral de 21
tiros de cafion.» o '

« Y en nombre de la Republica de Chile protesto del
modo mas solemne cuantas veces h haya lugar, contra cual-
quier Poder que hoy 6 en adelmtc tratase de ocupar
alguna parte de su territorio. » ‘
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¢Cudles fucron cstos territorios? Es la cuestion que
Interesa examinar. '

Cuando se inicié la discusion de limites en Santiago,
la Legacion Argentina, procediendo con’ prevision, distin-
gui¢ los territorios australes. | :

Las palabras del Ministro Argentino fueron las siguien-
tes: <« la Patagonia, el Estrecho de Magallanes, la Tie-
«rra del Iuego, aunque contiguos, son distintos territo-
«rios; y es bueno que no haya confusion cn las espre-

<« slones gcogréﬁcas',‘ 4 fin de evitarla en los derechos y
«en las preténsioues de cada Kstado. » b
i A qué respondia esta distincion que el honorable Mi-
nistro de la Reptiblica mantuvo con perseverancia - du-
rante la discusion, y que ¢l Gobierno Chileno trat de
contestar, confundiendo los tres territorios y haciendo de
ellos una sola seccion? ‘ | ,

No aparece claramente el alcance que ¢l Sr. Frias
~daba & Ia distincion; pero no es dificil descubrirlo.

Probablemente no considerd tan evidentes nucstros de-
.rechos en la Pqta&oma como en la Tierra del I‘ueoo

7. Zeballos—-Al contrario. »

:S’r Ministro de Relaciones ,‘Esterwrcs— Solicito, y per-
déneseme que lo diga, no ser interrumpido en mi espo-
Sicion, .

8r. Zeballos-~Es que el Sr Mmlstro habia cometido
un lapsus lingue, y hacla esa observacion. ,

- 8r. Ministro de R. Fi.~Tigne razon el Sr. Diputado:
quise decir que el Ministro ‘Argentino crey$ quiza, que
nuestro derecho en la Tierra del Fuego, no es tan evie -
dente como el que tenemos en la Patagonia.— Pero
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disctlpeme cl Sr. Diputado, si solicito no ser interrum-
pido.—Muchaé veces 1o he fuerido' contestar’ las
preg‘untas que ¢l me dirigia en el curso de su esposi-
cion, por no turbar en lo mds minimo la exposicion
' de sus ideas. ' |

- Zeballos—Perfoctamente |

25':'. Ministro de R. B.—Sfgo, Sr. Dresidente, y, recor-
dando la distincion establecida por nuestra Legacion,
desde los  primeros dias del debate, indico, sin afirmar-.
Io, que procedia de que ¢l Ministro de la Republica
no estaba cierto de exhibir, en el curso de la discu-
sion, demostraciones tan satisfactorias respecto de la
Tierra del Fuego ¢ del Estrecho, como podia praben—
arlas resp ecto d la Patagonia.

Al (ratarse  de ésta, pogelllos prcscnt'u entre otros
testimonios de nuestro derecho, las poblaciones de Santa
Elena, Puerto Deseado y San Julian en las costas del
Atléntico mencionadas por el Gobierno Espafiol como
parte del Vireinato de Buenos Aires. Si esas poblaciones
»désapqrecieron 4 principios de este siglo; quedaron sus
vestigios acreditando la jurisdiccion ejercida por las auto-
ridades coloniales. : : ’

En cuanto al Estrecho, no sucede lo mismo: —~en ¢l
nunca se fundaron Establecimientos dependientes del Vi-
rcinato.  Si algunos actos tavieron lugar cn  aque-
los canales, como los reconocimientos y ensayos de Sar-
» ]l‘llClltO, fueron autorizados por el Vncy del Perd y mds
tarde por el Gobierno de Espaﬁa.

Y sobre la Ticrra del Fuego, no conozco fundaciones
Espafiolas. Tenemos en nuestro apoyo disposiciones gu-



bernativas, 4 las que Chile opone las suyas, y entre €stas
el articulo de Ja Constitucion qﬁe seffala por limfte enla
parte Sud, et Cabo de Hornos, abarcando csta linea la
Tierra del Fuego en toda su fongitad Occidental. »
‘La distincion del St. IFrias respondia, pues, probable-
mente & csta diversidad de situaciones: emplearé' esta pa-
labra. o
Respondfa. tambien & otra consideracion: el Sefior
Frias prevefa que nuestros contradictores se disponfan &
formular un argumento. que pesa en la actualidad:
« Hemos tomado posesion desde 1843, decia el Gobierno
de Chile, del Estrecho de Magallanes y su territorio,
que forma parte de la Patagonia y, por consiguiente,
hemos ocupado toda la region conocida con ese nombre.»
El Sefior Frias querfa separar' este argumento para
quedar en aptitud de contestar: — <«La ocupacion del
Estrecho y de sus costas mo ha importado la ocupacion .
‘de la DPatagonia, que es un territorio distinto. » Y
‘e’fgttiva‘mente»'Chile sostuvo en el curso dela discusion,
que la ocupacion del Estrecho ha importado la de
toda la Patagonia, y muy cspecialmente la de los terri-
torios que se prolongan al Norte de Punta Arenas hasta
el rio Santa Cruz. |

La ocupacion de 1é43 fud protestada en 1848 por
el Gobierno Argentino que la considerc_i agresiva a los
derechos de soberania de esta Rep,l‘}bﬁca’. ”

El Gobicrno Chileno no retrocedio de sus preten- -
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siones. Por el contratio, afirmédse en cllas y, contestando la
reclamacion Argentina, dijo que oportunamente manifes-
tarfa los titulos que justificaban e  indisputable = derecho
que tenia, no selo al territorio que ocupaba la colonia
establecida, siné & todo el Bstrecho p d las tierras . ad~
}chéntes y . demds que aquellos titulos designan. 11 Go-
bierno Argentino rebatié estas declaraciones, pero el
de Chile persistié: en ellas y expuso que, «estando nom-
brado un Ministro Diplomdtico de esta Republica y
anunciada su partida, espéraba llegas¢ 4 Santlago para
continuar con ¢l la discusion iniciada y exhibirle los
titulos justificativos de su derecho ». (O

Alli quedd suspendido, Sr. Presidente, nuestro reclasmo,
y perthanceié paralizado, por no decir olvidado, més de
veinteafios. En este largo periodo, Chile continud ocupando
el Estrecho, esplorandolo, ejerciendo actos de Jurisdiccion,
sin’ que de, nuestra parte mediara ;una “declaracion, un
hecho que contrarestdra -6 desvirtudra aquellos actos, ni
desautorizdra la traslacion de la colonia de - Puerto Bul-
nes 4 Punta Arenas. ‘

Preocupados por las disensiones internas y las dificul-
tades esteriores de la Republica; preocupados por los
sacudimientos y luchas civiles que detuvieron el desen-
volvimicnto de nuestros destinos, olvidamos durante ese
largo trascurso, que en un punte lejano de nuestro te-
rritorio  tremolaba, como simbolo de dominio, una
bandera que nc ostentaba los colores de la Nacion.

J{1) Nota del Ministro de Relaciones Tisteriores de. Chile,
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Veinté y ocho afios  despues, Chile, alentado por el
tiempo, y por nuestro silencio, descnvolvia tenazmente |
sus aspiraciones, y abarcaba en ellas todo el vasto te-
tritorio  de la’ Patagonia, sefialando los limites -de sus
pretensiones, en el Cabo de Hdrnos por el Sud y, por
¢l Norte, en el RIO Diamante, que corre entre 10:. gra-
“dos 34 y 35 de Tatitud. ,

La Legacion Argentina acreditada en 1871 vigse en
la necesidad de contestar csas pretensiones, y tlabose
el- debate que hetnos Tlamado discusion de limites. Al
empezarlo, sintidse a necesidad de determmar cudl

era la region ¢ territorio disputado. El Gobierno de
- Chile sostuvo con perseverancia desde aquella época .que
su derccho se estiende desde el Cabo hasta las maérgenes
del Rio Negro y que tiene la posesion real, efectiva, de

aquellos territorios hasta elRio Santa Cruz, y, firme en
esta pretension, avanzése hasta dirigir al Gobierno Ar-
gentino la siguiente declaracion:

« Mientras el fallo arbitral no decida la, cuestion pen-
diente, el Gobierno Chileno no consentird acto alguno
‘que amengiie su soberanfa en toda la gestension de los
territorios que se limitan por el Norte con el rio San-
ta Cruz. » . .

Para d1bculpar esta declaracion, y dando a la contes-
tacion del Ministro de R. E. un significado 4 que no se’
prestaba, ¢l Gobierno de Chile dié cuenta al Congrese
de aquella nacion, del cstado de la discusion y del in-
cidente de que me “ocupo, en los términos siguientes:

~ « Mientras tanto cl acto de tomar posesion de los es-
‘trechos y  territorios Magalfinicos por parte de Chile, la
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protesta argentina - que sobrevino pbr consecuencia de
esa’ medida, y, sobre todo, las leyes claras y_ terminan-
tes que adjudican al reino de Chile toda la-Patagonias
rechazaban aquella pretension, que en realidad no tenia
apoyo’ algun6 sério en que basarse, » -

« Mas, si bien es’ cierto que tal pretension era indebi-
da, no lo era ménos que esta diverjencia de apreciacio-
nes nos conducia en ¢l hecho 4 complicaciones lamenta-
bles, pﬁes mientras Chile se abstenia de avanzar al Oriente
de su colonia, el Gobierno de la Republica Argentina se
apresuraba 4 cjercitar actos de soberania y de jurisdic-
cion en territorios que, formando la materia del litis,
debian considerarse cxentos.de esas agresiones. »

« En tal situacion y en la imposibilidad. de arribar con
el Representante Argentino 4 un arreglo cualquiera, si-
quiera fuese transitorio, para fijar las reglas & que de-
biera éujctarsc la observancia del statw quo, parecié al
Gobicrng que el camino que 4 la vez le aconsejaban sc-
guit la, prudencia y sus deberes para con ol Pais, que
le confié 11 custodia de su integridad -territorial, era el
de hacer una declaracion en la cual quedase fijado el
limite norte de los Magalldnicos que actualmente posée.
Con tal objeto se dieron las instrucciones necesarias 4
nuestro Representantc en el Plata, el cual, en la pro-
testa que formulé el 25 de Junio de 1873, declard al
Gabinete de Buenos Aires que ¢l Gobierno de Chile « no
consentird acto alguno que amengiie. su soberanfa en
toda la estension de los territorios de que se encuentra
en actual'y pacifica posesion y que tienen su limite
natural en el rio Santa Cruz.» '
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«FEl Sr. Ministro de Relaciones Esteriores de la Re-
publica Argentina en su contestacion de 2 de Julip del
mismo afio se limité -4 decir que P’lSEII’iEl la protesta al
conocimiento del Congreso, sin impugnar la- declaracion,
y aceptandold asi implicitamente. »
 «Desde aquclla fecha cesaron por completo las medx-
.das tendentes 4 ejercer jurisdiccion al Sur del Rio San-
ta Cruz, y si de esceptia’la espedicion cn la goleta «Chu-
but» de la Marina Argentina, realizada en Octubre ltimo,
no ha ocurrido incidente alguno que nos induzca si-
quiera & presumir, que ¢l actual estado de cosas pueda
ser perturbado. » . J

« Por el contrario segun teldgramas tultimamente reci--
bidos de nuestro representante en el Plata, aquella es-
pedicion ha sido sastisfactoriamente ‘explicada, y existe
casi la certidumbre de que pronto se arribard 4 un con-
venio referentc 4 la observancia del statu quo; y no. es
tampoco improbable ¢l ajuste de una transaccion definiti-
va antes de ocurrir al arbitraje, previsto por el tratado
de 1856. » (Memoria del Gobierno de Chile al Congreso
Nacional) ' ’

La notificacion de 1873 fué mas tarde seguida-dec
los actos que ha mencionado et Sr. Diputado que deja
la palabra y que recordaré tambien por mi parte.

Primero: el despacho de un buque de guerra Chileno,
conduciendo una partida que desembarcé en Rio Galle-
gos, donde ¢ Sr. Diputado ha dicho que ella dejé en
seftal de posesion y de dominio una casilla cuyos restos
se conservan en las margenes de aquel Rlo



Segundo: El arribo de otro buque al Rio Santa Cruz
con prctesto de ‘verificar cstudios cientificos, pero con
el verdadero propdsito de ejercer actos de jurisdiccion.

v_'Tcrcer/o: El apresamiento de la barca « Jeanne Amé-
lie» en ol grado 50 de latitud Sud v,

Cuarto: La captura de la « Devonshire »; la primera
con bmdcra Francesa y la segunda con bandera Norte-
Americana. \

De este modo, la decleracion’ del Gobierno Chileno
‘de 1873 fué confirmada por aquellos avances, 4 los que
quizd no se contesté con la cnergia ‘necesaria,

Por nuestra parte, al ‘rechazar que los territorios ocu-
pados real 'y efectivamente por Chile, llegaban hasta ol
grado 66 ; al rechazar las pretensiones deducidas sobre toda
la Patagonia y aun més al Norte del Rio Negro, admi-
timos que en la cuestion rejida por el tratado celebrado
en 1850, del que me ocuparé pronto, podia conside-
ragse como ‘materia de la disputa, el Estrecho y las tie-
rras adyacentes hasta ¢l grado 52 de latitud.

Desde 1848, ¢l Gobierno Argentino acepté ya la dis--
cusion sobre aquella zona. « Animado, dijo, de los me-
~ «jores sentimicntos para con el de la Republica de Chile-
«aunque siempre hemos considerado nuestros derechos 4 los
«territorio del Estrecho de Magallanes y sis adyacentes, lo
«mismo que & los Potleros de Cordillera, los mas claros,
«posmvosy convincentes, en la discusion de cstos intcre-
«santes objetos, ha cstado dispuesto, como lo estd, 4 lle-
«varlos con la mayor franqueza y lealtad: »

En consecuencia manifestd que «debian ambos Gobier-
nos comunicarse” sus respectivos titulos & los térrenos dis-
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putados, para resolver 'sobre/vcll_oxs, como corresponde 4
los derechos que cuestionan.»

Voy é leer ahora las declaraciones de nuestra Lega-
cion 4 este respecto. Refiriéndosc al compromiso de man-
tener el statu quo, preguntaba el Sr, Frias:

~« La Reptiblica Argentinallend por su parte su deber?»

« Si, Sr7 Ministro,» respondia, «desde que los permisos
« para estraer guano, en virtud de la ley relativa del
« Congreso, no sc concedicron siné hasta ¢l grado 52
« de latitud Sud. - ’ _

¢ iFs cierto que la ley del Congress Argentino del
«afio 1871 tuviera el alcance agresivo que V. E. le atri-
« buye? Is clerto que se dieron amplias autorizaciones,
« scgun las palabras de V. E., para que los navios de

«todo el mundo fuesen 4 cxtracr el guano que se en-

-« cuentra en cl E*;trecho, como en la Patagonia Orien-

,

tal?  De ninguna mancra, Sr. Ministro. . }

« La ley argentina es Gnicamentc aphcab‘e a ['1s Cos-
« tas de la Patagonia en el Atldntico y no en el Estrecho
« de Magallanes. .

« Asf consta en el reglamento que se dicté para la

~« cjecucion de esa ley. Ningun permiso se ha dado por

<el Gobierno Argentino para tomar el guano del Estre-
«cho. El tnico buque que entré en ¢l & fin del mis-

«mo afio, no lo tenia. Despues, como he dicho 4 V. E,
< los permisos concedidos, lo han sido solo hasta el grado 52

«de latitud con lo que quedaba escluido dela aplicacion de

-« la ley, el territoriode la cuestion. (nota de 20, de Marzo
- «de 1873.) '

-Estos documentos, unidos 4 los actos posteriores de
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nuestro Gobierno y 4 diversas proposiciones de arbitra-
~ ge limitado y de concesiones reciprocas, de que mas
adelante daré lectura, muestran que admitimos cfectiva-
mente como materia de la disputa, como territorios
cuestionados y sujetos al juicio ‘arbitral, los que se ha-
llan al Sud del grado 52, llegando alguna vez & con-
sentir. cn el arbitraje aun para toda la Patagonia.

*

Poco tiempo despues de habei ocupado Chile el Es-
trecho, pretendié tambien el dominio de algunos valles
estensos vy ricos de la Cordillera, en la latitud de'falca y
del Maule, ocupados por hacendados Chilenos que pasa-
ban sus ganados durante el verano, para invernarlos en
aquellos lugares favorccidos por la clase y abundancia
de sus pastos. Esta prctension,' di6 lugac & pro-
testas y reclamaciones que fueron seguidas de in-
vestigaciones y reconocimientos cientificos, quedando
tambien, desde 1847, paralizada la cuestion. Estendidas
més tarde las veleidades del Gobierno Chileno 4 toda la
Patagonia, hasta los Rios Negro y Diamante, no conti-
nué la discusion delos Valles de Cordillera : dstos que-
daban comprendidos en la region disputada y no hubo
ya razon para hacer un debate separado.
= Asi, pues, Sefor Presidente, de lo que acabo de es-
~ poner,y que me -permitir‘év Ilamar esposicion ‘geografica
de la ocupacion Chilena, resulta:

Que cl Gobierno de aquella Republica sostuvo que la
ocupacion del Estrecho, en 1843, ha importado la ocupa-
cion real y efectiva de los: territorios hasta el Santa Ctuz,



- sin perjuicio de sus pretendidos derechos hasta los Rios
Negroy Diamante, y por nuestra parte asentimos 4 que
la ocupacion del Estrecho en 1843 y los hechos poste-
riores, convertian en territorio cucstionado el que se
estiende hasta el grado 52. '

He tenido necesidad de recordar cstos hechos con
claridad, porque me propongo demostrar que el arreglo
sometidQ al cxdmen y aprobacion del Congreso, ha ver-
sado Gnica y esclusivamente sobre la zona que hemos
admitido ya ser materia de la disputa, y cuya resolucion
estd regida por ol art. ‘39 del tratado de 1856.

%

Descuidada Ia reclamacion del Estrecho desde el afio
1848; derrocada en 1852 la Dictadura que imperd en
la Republica; separada transitoriamente esta Provincia de
la ‘Nacion, ¢l Gobicrno de la Confederacion acredité en
1856 una Legacion en Chile. Ella no se preocupé de
Hlevar adelante la reclamacion del Estrecho y ni-aun de
recordarla: contrdjose 4 afianzar y estrechar las relacio-
nes politicas de ambos Gobiernos, y 4 celebrar un trata-
do de comercio, en el que sé cons'igné. el articulo que
los Seiiores Diputados conocen, y por el que ambos Go-
biernos « convinieron en aplazar las cuestiones de limi-
«tes suscitadas y las que pudieran suscitarse para, dis#
« cutirlas pacificamente, sin recurrit jamas 4 medidas
« violentas, y, en caso de no arribar & un gfreglo, 50~
«meter la decision al arbitraje de una Nacion amiga.»

‘Se ha censurado la negoclacion de 1856 y el fra-
tado celebrado en clla. Hay generalmente f'acilidad'y
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aun—si me. ‘es permitido decirlo — propension 4 cen-~.
surar las negociaciones y acuerdos interpacionales. No
‘se estudian los acontecimicntos bajo cuya influencia fue-
“ron celcbrados; no se examina la situacion en que ‘se
“hallaron los Gobiernos, ni se investigan las razones ¢
causag dcterminantes de esos arreglos: Ksto sucede con
la’ negociacion de 1856 y conel Articulo del Tratado
tan severamente crititado.

¢Qué importancia podia tener en aquella ¢poca el
Estrecho de Magallanes, del que. hoy mismo nos dividen
‘trescientas - leguas  desiertas y desamparadas en su  ma-
yor parte? §Qué urgencia podia revestir aquella cucstion
para Gobiernos que luchaban, dia 4 dia, por poner tér-
mino 4 la guerra civil, por reparat los estragos que ella
‘produjera y por dar organizacion al Pafs; por fundar, en
una palabra, las instituciones, el crddito, la  estabilidad
‘de la Reptiblica? Se dird que eso acusa imprevision po-
litica: | |

—n0 rechazo la observacion, pero creo explicable que
la cuestion "del Estrecho no preocupase en aquel tiempo
4 los Gobiernos y fuese postergada por la Legacion
acreditada en 1856. Todo eso es disculpable por el
recuerdo de aquellos dias agitédoé' y borrascosos para
los Puchlos y los Gobiernos.

Por ofra parte, el Art. 39, que se dice fud wna inpreme-
ditacion, un acto irreflexivo de nuestra d;iplomacila,' estipu-
laba el arbitraje, principio que -h‘oy mismo, en -medio de
los adelantos y progr@os del Mundo, cs aceptado por
los Gobiernos Europeos y Americanos como la férmula
mas conveniente y digna para salvar las dificultades
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- internacionales, consultando los dictados dé¢ la justicia’
con las exigencias de la humanidad.

Sin participar, pues, de la critica que algunos formu-
lan contra el tratado de 1856, haré¢ notar simplemente
que la Legacion Argentina en aquella época no continud
la reclamacion del Estrecho, y que, al favor de ese si-
lencio, y de .nuestra negligencia administrativa, Chile
continug en posesion del Estrecho, habilitandolo  para :Ia
navegacion y prestando en ¢l servicios & la humanidad
y- 4 la civilizacion; porque, Seflor Presidente,los Gobier-
inos que consultan y favorecen los intereses generales del
comercio y suprimen, como ha sucedido en este caso,
la penosa vuelta del Cabo de Hornos, y los pesados gas-
tos del Istmo de Panamd;—Ilos Gobicrnos que facilitan
-Ja comunicacion de los hombres y de los pueblos, con-
quistan ante la opinion Unive'rsal,‘ no diré titulos, que
jémeis reconoceremos, pero si antecedentes y simpatias
que dan fuerza moral en estas cuestiones,

( Voces—Muy bien! Muy bien!)

8

%

~En 1868, es decir, nueve afios despues de celebra-
do el tratado de Comercio, Ilégd 4 csta cindad el Sefior
Lastarria en el caracter de Ministro Plenipotenciario de
Chile, : , .
El Sefjor Diputado que deja la pahibra ha manifes-
tado que aquel caballero no vino 4 procurar la solu-
cion de lacuestion de limites ; que su mision tuvo por
objeto complicar al Gobierno Argentino en las estipula-
ciones ‘del Tratado Continental. ‘



- Senor Zelvallos,-—'En la cuestion con Espafia.

Seior' Ministro de Relaciones Eaxteriores —En las estipu-
lacipnes del Tratado Contineatal que se ligaron con aquella
cuestion. v

Senor* Zeballos—Fué con ¢l Ministro Brasilero en
1862 que se traté de esa estipulacion.

Seror Ministro de Relaciones Fxteriores — Puede haber
sido ese el objeto de aquella mision; pero es cvidente
que el Sefior Lastarria promovié el arreglo de la cues-
tion de limitcs. v

“El Sefior Diputado, que In estudiado con interds to-
'do_s los documentos oficiales de la discusion, no puedc
ignorar que algunos aifos despues de retivarse el Sefior
Lastarria de esta Reputblica, se publicé una parte de las
instrucciones que trajo aquella Legacion y en ellas se le
prescribia reclamar la Patagonia hasta el grado 41 :

En nota de 23 de Enero de 1868 el Gobierno, de.
Chile ‘decia 4 'su Ministro en csta Republica lo que sigue:

«Vuelvo sobre ¢l contenido de mi despacho 168 que
dirigi 4 V. S. con fecha 17 del actual.»

«Antes de recurrir-al arbitraje de una nacion amiga,
para cl arreglo “de nuestros limites con lfa Republica Ar-
‘gentina, medida que indicaba 4 V. S. en mi comunicacion
referida, creemos que serd mas ventajoso sostener nues-
tro.derecho & la estremidad austral del continente, desde
el Rio Negro para el Sur.»

« Fse derecho es, en cfecto, mcontestablc Los titalos.
‘que ha aducido. y podra aducir Ja Republica Argentina al
dominio de la'Patagonia han sido victoriosamente refuta-
dos por los quealega Chile al mismo dominio.
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« Las razones en que se basa ¢l autor de los optsculos
que he remitido 4 V. 5. sobre la materia, no pueden ser
cpnfesteldos plausiblemente  por el Gobierno Argentino,
desde que ha sido ¢l mismo quien, en una época no leja-
na, ha proclamado que ¢ las Republicas de la América del
Sur al desligarse de los vinculos que_las unian 4 la
Metrépoli y al constituirse en Estados soberanos ¢ in-
depeﬁdientes, ‘ adoptaron por base de su division territorial
la misma demarcacion que existia ‘entre los varios vi-
reinatos que la constituidn.» '

« V. 8. hard valer las razones indicadas y demds que
su ilustracion y patriotismo puedan surgerirle para sostener
empefiosamente ante cse Gobierno ¢l derecho que nes
asiste & reclamar para Chile ¢l territorio que sc estiende
desde el Rio Negro hasta ¢l Cabo de Hornos. »

« No podriamos, sin menoscabar hasta cierto punto ese
derecho, abdicar ¢l dominio de aquella estensa porcion de
nuestro continente, Empero,'en el interés que nos anima
por alejar todo motive de desavenencia con esa Republica,
RO creemos qiic nos fuera del todo ilicito CODVC‘[ﬁl‘ con €l
Gobierno Al‘gcﬁtino en una transaccion sobre el territorio
en’ litijio. » |
~ «Si, Io que no aguardamos, llegira & suceder que,
agotada la discusion amigable sobre los titulps que alegan
ambas partes 4 la soberania de aquel territorio, no adhicra
cse Gobierno 4 desistir de sus pretensionés, puede V. S.
invitarle & una transaccion, proponicndole la division de
la Patagonia en dos partes iguales, determinando por limi-
tes de ambas partes cnalquiera de los accidentes natarales
del-terreno.» '



~El Sefior Lastarria, que es uno "de los hombres més
ilustrados de Chile, no se resolvié & manifestar el alcance
de las pretensiones de su Gobierno, y, con la prudencia pro-
pia dc un, diplomatico hébil, principid proponiendo una
transaccion. El Sefior Diputado que ha informado por
la Comision dié ya una idea de ella;pero'volvcré sobre
este punto, para que sc tengan presentes los antecedentes
mas importantes de este .prolongado litigio.

El St. Lastartia en 18606, cuando aun no se habia
trabado el debate sobre la Patagonia, propuso como- tran-
saccion, una linea por. la cual Chile quedaba con toda
la Ticrra del Fuego, y con las tres cuartas partes del
Estrecho de Magallanes.  Ademds, la linea debia subir
del Fstrecho por ¢l meridiano de la Bahfa Gregorio
hasta el grado 50 de latitud, inclindndose  desde éste
grado -al Oeste, y tomando como divisorias, 16 las cum-
bres, siné las bases de las cordilleras ‘hasta el paralelo
de. Reloncavi ; dejando para Chile, como decia el Sr.
Diputado, todos los valles situados entre las cumbres y
las bases, valles estensos, fértiles, ricos, y que pueden
considerarse como la parte favorecida de la Patagonia.

Dec este modo el Sr. Lastarria, en su proyccto de
transaccion. pretendid para su Pais sietc @ ocho mil-
leguas del territorio firme ¢ contincntal y tambicn
integramente la Tierra del Faego. Y es fuera de duda
que, al exigit por transaccion una tercera parte de la
Patagonia, manifesté clacamente que su Gobierno se crefa
.con derechos en la vasta region que lleva ese nombre.

5
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La proposicion del Sr. Lastarria, y aun sus palabras,
citadas firecuentemente por nuestra l.egacion, como pruc-
ra de que Chile no abrigé pretensiones 4 la Patagonia,
revelan, 4 mi juicio, lo cdntrario, Fueron las primeras
indicaciones de esas pretcnsmnes, cnvueltas en formas
sagaces y disimuladas..

No he pretendido, dijo aquel Diplomatico, la Patagonia
dominada por el Gobierno Argentino.— ;A qué respondia
ol verbo dominar, en aquella declaracion® Es f4cil des-
cubrirlo. Chile sostiene que solo hemos dominado, poseido,
los territorios del Sqd, hasta el 'grado 40,—y ha invocado
en apoyo de esta proposicion, entre otros documentos, un
‘nlelléage del Gobicrno Nacional cn el que manifesté que el
ultimo  establecimicnto que  tiene la Republica sobre el
Atlintico es el Carmen de Patagones, situado sobre las
margencs del Rio Negro y una pequefia Colonia de Ingleses
del Pafs de Gales sobre el Chubut—« Careciendo’ la Re-
publica, » dijoseen aquel mensaje, «de escuadra y de guar-
da costa, la Patagonia estd como siempre en el mas
completo desamparo. »

Interpretando caprichosamente: este parrafo, que se re-
feria 4 la accion administrativa y nd al derecho de domi-
nio, ha sostenido Chile, que solo hemos ocupado y poseido
la Patagonia hasta cl glado 40; y, partiendo de csta base,
el Ministro Lastarria espuao que no pretendia los territorios
dominados, la Patagonia dominada.» ‘

En cuanto & los territorios al .Sud del grado 41,
aquel caballero debid - estar dispucsto & cuestionarlas,
desde que, por moderada transaccion, proponia  obtenet
para su Pais, la tercera parte ¢ la mitad- de. cllos.
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El Gobierno Argentino no aceptd aquella proposicion
y la negociacion quedd nuevamente en Suspenso, -con-
sinuando el Gobierno Chileno en pdsésion. del Estrecho,
prosiguiendo  los reconocimientos que han facilita-
do la navegacion, y conquistando, como he dicho, an-
tecedentes que tendrian influencia favorable para ¢l, si
hubiéramos de levar esta cuestion al arbitraje.

€inco-aftos - despues de la mision Lastaryia ¢l Gobier-
" no Argentino acredité una Tegacion en Santiago.

Ella no tuvo por objeto reclamar el Estrecho, ni

continuar la discusion” iniciada en 1848, sobre los valles
6 potreros de Cordillera;—clla fué 4 cultivar las rela
ciones de los Gobiernos, como. medio ‘de disipar las
- ingratas impresiones que | dejaron  en este’ Pais la po-
litica de Chile darante la guerta del Paraguay y sus
" protestas contra la alianza de esta Republica con ¢l Ima-
perio. Fud tambicn & impedir que los emigrados ar-
gentinos, que perturbaban el sosiego de las Provin-
clas inmediatas 4 los Andes, encontrasen en Chile
‘recursos para continuar sus hostilidades. Ese fué el
propésito de la mision confiada al Sr. Frias. EI
- Estrecho , los Potreros de Cordillera, no  se tuvieron
en cuenta en aquella situacion. ‘

El Ministro Plenipotenciario de la Rept’\blica,v des-
pues de realizar los objetos de la mision que se Ile
“confiaba, tuvo la buena inspiracion de contjuuar la re-
damacion olvidada desde 1848, y presenté una proposi~
cion para resolverla amistosamente,
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Esa- proposicion fud dividir el Estrecho en la bahia
Peckét. «De este modos, dijo el Sr }‘rlds, «Chile tendra
la propiedad de toda la peninsula de Bnmswmk en qu¢
estd situada Ia coloniadePunta Arenas, y enla que halla-
ria todos los clementos necesarios para su desenvolvimien-
to.» «Fijando V.. Ia vista,» agregaba, «cnla carta del
Estrecho, obscrvard que Chile pose¢ ya mas de la mitad
de los territorios que lo forman y, avanzando hasta el
istmo de la Peninsula, se cstenderd atin mds hacia cf
Oriente; quiere decir hicia la boca del Adldntico. Que-
daria Chile "asi en posesion de las dos terccras partes
del territorio disputado».

Resulta de esto, que ¢l Ministro Argentino, renovando
la reclamacion olvidada del Estrecho, propuso en 1872
y cuand .no existia pretension. descnvuelta sobre la
Pat: lgoma, dc;ar 4 Chile las ‘dos térceras partes del FEs-
trecho, y prescindié de tocar fa cuestion de los Po-
treros de Cordillera, creyendo  probablemente que ella esta-
ba eliminada. '

Y sin embargo el Gobierno Chileno no daba por ter-
minada esa cucstion, quiza mas grave para csta Re-
publica que la del Estrecho.—Es en los valles situados
entre las cumbres y las bases de la Cordillera que
viene vcuﬁmndoa silenciosamente desde muchos afios la
usurpacion, al grado de que, en los twltimos reconoci-
micntos militarcs del Ejercito, se encontraron establecidas
en aquellos lugares agrupaciones de centenares de Cllldd‘
danos chilenos, obedeciendo 4 las autorldadcs de aquella
Republica.

Lejos de dar por eliminada la discusion de los valles 6
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potreros, ¢} Gabinete de Santiago insistid en que clla esta-
ba pendiente y se espresé en sus instrucciones al Minis-
tro Lastarria en los terminos siguicntes.

«En nota de 14 de Junio de 1865 mi Gobierno, des-
pues de esponer algunas consideracioncs con relacion al
limite oriental de la Cordillera de los Andes, apropdsito de
la cuestion pendiente sobre la pertenencia de unos Potreros
contiguos 4 1a Provincia de Talca y de propiedad dela
familia de los Jirones, decia @ su representante en Bue-
nos Aires lo que sigue: <«Aqui observaré a V. S, que
el espediente indicado, aunqué” sea conciliable con mis
instrucciones pasadas, no ha sido aceptado por nuestra
parte, como V. S. cree inexactamente, para deslindar
nuestras fronteras oricntales. En todos los documentos
oficiales relativos al asunto que he podido tener 4 la
vista lo tnico que. aparece es laindeterminacion en que
s¢ “encuentran los limites de los dos paises; pero nada
indica que haya habido algun acuerdo sobre el medio
de d'ctcrminarlbs. »

- «En vista de lo que preeede, ya podra V. E. interpre-
tar con exactitud Jos deseos del Gobierno respecto 4 la
base que haya de adoptarse para deslindar IlleStI’db fron-
teras con la vecina Republica. »
~ «No creo que el hecho de haber sido segregadas del
reino de Chile, durante el Coloniaje, las provincias de
Mendoza y San ]uan, haya podido trasferir 4 la prime.a,
el dominio de tierras sujetas autes de esa segregacion, a
las autoridades del Maule. Si los potreros de los Jirones
se hallan cn este caso, no me parece <uestionable que
de sen ser comprendidos en nuestro territorio. »
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No se crea _que mi recuerdo de la proposicion - del
Sr. Frias importa la maés ligera censura; al contrarto,
pienso que el Ministro Argentino procedid con sensatez al
presentarla, porque resolvia la controversia sin detrimen-
to del decoro, ni de los intereses de nuestro Pais, que-
nanca estuvieron ligados al Estrecho. Vengo establecien-
do ¢ recordando los hechos, en prevision de que se
traigan, como término de c‘ompéracion,v para juzgar un
arreglo cclebrado despues de haberse comprometido Ia
cuestion sobre toda la Patagonia, las proposiciones que
hicieron los negociadores en ¢pocas anteriores, en las
que aun no sc habian manifestado pretensiones: sobre la
dilatada region comprendida entre Rio Negro y Magalla-
nes- '

El Gobierno de Chile, Sr. Presidente, contesté 4 la
benévola indicacion de nuestro Repreéeutante,\' disputan-
donos toda la Patagonia y afirmando que ella pcrtencéia
“integramente 4 Chile hasta ¢l-Rio Diamante.

~Apoyandose en los estudios  publicados por el Se-
fior - Amunitegui y cn otras libros, sostuvo que, de
hecho y de derecho, por las esploraciones maritimas y
los mandatos del sobcrano, Chile estendia sus limités
desde los primeros tiempos de la’ conquista hasta ol Es-
trecho de Magallanes y tierras adyacentes ¢ Patagonta.—
Sostuvo que el territorio de las Audiencias es el que
corresponde 4 cada una de las Naciones que. se formaron
“al separarse de la Espafia, y que la Ley dc ereccion de
la Audiencia de Santiago confirmé y precisé Igs limites
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de Chile hasta el Estrecho y Cabo de Hornog disponiens
do Yjue aquella autoridad taviese - por . distrito todo el
dicho reino de Chile con las ciudades, villas, 'Iugaresy
tierras que se incluyen en el gobierno de: aquellas pro-
vmcnq asi o que ahora estd pacifico, y poblado, como
lo que se tedujere, poblare ¢ pacificare dentro p fue;a
del FEstrecho de Magallanes p la tierra adentro ha:.ta la
Provmcm de Cuyo inclusive etc., ete. » .

Sostuvo que la Cédula Real que cted ¢l Vireinato de
Buenos Aires le asigné las Provincias de Buenos Ai-
res, Paraguay, Tucuman, Potom, Santa Cruz de Ia’ Sierra
y Charcas y los territorios dé Mendoza, y de San Juan,
sin mcn(:lomrsc la Patagonia en ¢l mismo Vireinato, «la
que», dijo, «cluedo, come dntes, pertenemente 4 Chile.»

Sostuvo que el limite de las Provincias de Cuyo erael

Rio Diamante ¢én ¢l grado 35, y que, por consiguiente, ha-.
biéndose incOrpbr}ldo al Vireinato solo aquellas Provincias, ﬁ
el territorio comprendido entre estegradoy el Cabo de
Hornos, sigui¢ formando parte del Reino de Chile.
- En apoyo de esta afirmacion, invocd el Mapa de D.
Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, publicado por érden
del Rcy de Espana y que presenta toda, la Pqtagoma
bajo la denominacion «Chile Moderno >

Soctuvo que aquel mupi sirvio  para el ‘arreollgo de
todas las, cuestiones territoriales durante la época colo-
nial, y que, al fandarse el Vireinato de Buenos Aires,
se entregé un e‘]emphr al ercy D. Ped1o ZdeHCS “con
.de Io'o hmltes de dste la Patagonla. S

Recqrdd que al dntregar Zeballos .eI gobiernb 4 su

9

&
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sacesor Vertiz, le. preving que le\!tdcjaba el Mapa 'de
Cano y Olmedilla con la demarcacion - espresada, y que
en 1802, con motivo de la guerra entre Espafia y Por-
tugal y de haberse hecho algunas observaciones 4 la
exactitud de dquel mapa, se pidié informe al Virey
Zeballos, quien manifesté que solo habia que corregir -
algo en la parte de limites con el Brasil, sin que en h '
parte del Sur hubiera que alterar.

- Mencion6 otros mapas del siglo pasado- y del pre-
scntc-y diversos documentos oficiales, desautorizados 1os
unos, dudosos los otros, y propios todos para complicar el
debate; y propuso, por tiltimo, como transaccion equitativa,
la’ division en el grado 45, €s decir, 150 leguas mas “al
Norte del paralelo que hemos tOIIl'IdO en. el arreglo de
Julie, como hnm divisoria. ‘

Esa proposu:mn fué rec hazada por nuestro Munstm y
la discusion: se trabs soble fa Patagonia, olvidandose la
del Estrecho y 1a de los Potreros.—FElla fué sostenida
durante ,t:fes afios con ilustracion, con toda la contraccion
y rectitad” que et Sr. Frias acredits, y que le han reco-
meadado 4 la corsideracion nacional: - €l pebatid victo-
uosamcntc las pu,tenslones de Chile y pdtentuo, con do-
cumentos 1mport1ntes. nuestro derecho. ‘Aun coando ¢l
pueda Ju7011' “de otro modo mis trabajos, yo = me
complazco en ser justo, aphudlendo su patriotismo.”

B
Al término de tres '1110:- la dlscusmn solo di¢ por

lcsult'ldo las asperezas de un compll,mdo debate” que
“estravié completamente la opinion de Chile, hasta el
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‘grado de haberse populanzado 1'1 idea de que los ter-
ritorios dustraleg en toda su 1nmensndad forman partc

del territorio Chileno. L

Esc fué el_ desenlace de aquellos csf_'z_le‘rzbs,—de argu-
mentacion recta y ‘sélida por una parte, y de sutilezas
por la otra. Cada Gobierno mostrése tan ﬁrnic, 6 mas,
que al principio -en sus declaraciones, y la opinion pu-
bllca de un pueblo amigo queds, desgraciadamente, per-
turbada por las veleldxdeb que le sugiriera un Gabinete .
irreflexivo en sus prctensmnes

* .

’Despups de aquellos debates, el Gobicrno de Chile
solicité que la negociacion se traslaclara 4 Buenos Aires:
Nada hay, dijo, que esperar de la discusion en Santiago:
“encuéntrase agotada, y ha llegado el caso del Tratado
de 1856. En €l sc estipuld que, «si no pueden ambos
Gobiernos resolver amistosmente las cuestiones de limi-
tes pendientes, someterdn la solucion de ellas 4 un ar-"
bitro imparcial, yes ya tlempo de designarlo.»

Ll Gobierno Argentino aceptd estas indicaciones, y las
conferencias ve abrieron cfectivamente en esta Ciudﬁd‘
para organizar el arbitraje estipulado , 1drn1t1endo asi
que el articulo 39 del Tratado de 18536 regla la caes-
‘tion promovida sobre dominio de la Patagonia. Del re-
sultado de aqucllas conferencias podria dar ronocumento
lcycndo las notas - (‘amblada\ entre el ‘Ministro de Re-
~ laciones Esteriores y la Letracu)n de Chile.. Pero qulm
la Cémara  cstd fatigada......

Sr. *Calvo—No puede estar fatigada cn asurito tan grave.
Yo siempre tendré el mayor’ placer en oir al Sr. Mlmbtlo
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Seitor « Ministro de R. E.—Gracias, Sefior Dil‘butado.v
Radlcada la discusion cn esta Ciudad para constituir
el a1b1t1ajc se iniciaron las conferencias entre el Sefior
Ministro de Relaciones Lsteuoree. y la Legacion de Chi-
Ie; y del resultado de ecsas conferencias instruyen, como. -
he dicho, las notas que leeré, ya que la H. C:-imara me
dispensa su atencion y que el Seftor D1putad0 por Bue-

nos Aires me invita 4 ser amplio en mi exposicion.
- Decia el Sefior Ministro de Relaciones Esteriores,” en
nota de Abril 27 de 1874, 4 la Legacion de Chile:

Sefior Ministro:

He temdo el honor de recibir la nota del - 20 del
corriente, poniendo en mis manos copia de otra“de su
" Gobierno, -fecha de Marzo, de cuyo original tambien me
hizo V. E. lectura, |
- Resuelto el Gobierno Argentino, con tratados 6 sin
ellos, 4 terminar todas las cuestiones internacionales por
el arbitraje, no ha podido 'dejar de acoger con ‘ mat-
cado favor csta iniciativa de parte del -Gobierno de Chile,
Seria ciertamente -insensatez esperar que el arbitraje
internacional importe la pacificacion definitiva del género
humano, pero nadie puede negatle el éxito obtéuidosai
veces, como tampoco el gran mérito del tiempo, que,
en otras, es la paz misma, imponiendo, por lo tanto, &
todos los Gobicrnos civilizados el deber de ensayar este
medio, 4ntes de ninguna hoatmdad mientras no se ar-
bitre entre las naciones otro mds eficaz. N
En el caso presente, sin embargo, habla razones de
mis, de un género que impedian aceptar sin_ csphcacxo-
nes decision semejante, y habiéndolas espuesto verbal-
mente con toda franqueza, y dddome V., E. las res-
puestas y seguridades que tan agradable me fué recibir, ‘
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pidole permiso para enlpeiar por ellas esta nota-con-
testacion, A

La primera y mas ‘poderosa dificultad . era el rumor
que, hacia tiempo, coiria de haber ‘Chile ocupado el
puerto de Santa Cruz en la Pataéonxia Oriental, delante
de cuyo hecho,’ una vez que. fuese confirmado por el
Goblerno de V. E., invitado 4 csplicarse, ~auuque sin
respuesta hasta ahora, el Gobierno Argentino. se veria
obliga}do 4 romper las relaciones diplomdticas y no pe-
dria oit directani indirectamente propnsiciones de tran-
saccion ¢ arbitraje.

V. E. me contest6 'asegurando la inexactitud del he-
cho, prucba de lo cual puso 4 mi disposicion la ins-
truccion del Mmlstro de Relamones Esteriores, que tes-
tualmente decia: « Marzo 27 de 1874, Por telégramas
¢ de esa ciudad se 4nuncia que all{ se han recibido noti.’
« cias de que antoridades chilenas-han ocupado ¢l puerto
« de Santa Cruz. Puede V. S. contestar 4 las pre-
guntas, que es natural le haga esc Gobierno, que tal
noticia -es inexacta, pues el < Abtao» ha ido a aquel
.« puerto con cl mismo ob]eto con que allt estuvo antes
e« ¢l «Covadongay y que fué el de practicar meros re-
« conbbim'fentds. Fl «Abtao» lleva tambien por mi-
"« sion i:grciorarse siﬂkes electivo que‘fuérzas argentinas i
« bordo del  « Chubut » tomaron posesion solemne de
¢ €se mismo . puelto, ¥ protestar conita ese acto gue
_« altera el statn quo que mi Gobierno estd decidido 4
« respehr siempre que  sea mualmcnte 1<.spetado por el
e de esa Repiblica.»

Y

A

- Manifesté en segundo lugar 4 V. E, que el arbitraje
podria revestir dos formas: é bien dando 4 los dr-
bitros el caricter de jurados,‘ que lumtauan sus fun-
ciones 4 la aplicacion ‘de cwrtas reglas pr(.vnmente es-
 tablecidas ‘para el caso en 11t1gxo entre las” partes adver- -
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sasy 6 bien demdmndo clpunto de derecho, cmno el de

hecho, por las m’pmcmnes tnicamente de su conciet~
cfa, -segun palr‘cm dcducu’se de. h hota que me. habia

-presentado Quc no ofreciendo - este segundp modé
Tas Oarantias“de nnp'1101ahdad que podla encontrarse. <

la dphcamonfde ciertos principios acordados dc antema-
‘10, 6 de Ieyes generales” .formuladas “con el 'conocr
_miento de los detalles’ de. la qucrella el Gobierno A;- :
gentino no, accptarm sino; el prlmero, por tratarse de un

'asunto que no yersaba. sobre reclamacxonea prmdas,

X

[ 1eparac;one9 purd me:rte« pecumzuns ¥ que podia afec-
“tar. senos intereses de- la oberania terntorlal V K,
: 4
me contesto que -4 este respecto no ‘tenia mas mstruc

“ciones: de su Goblerno que. la nota due me habia. en-

rcgado et} cpia, y de consxgulente nada- podia cs—
- presar- -en su nomblc si bien crefa  que esto no debia ser

un “obstdculo para aceptar en gcneml cl arbltrajc

"El tercer punto-de que ocupé - 4 V E. vexbalmente :

‘fue el de la materia del arbitraje, - que no ‘aparccia de-

vﬁmda. c]aramente por la discusion ténida hasta ahora, y

que por su parte, el Gobierno Arocntmo deterrmna-—
ria, comprendxendo la Patagonla el Lstlecho de. Maga-
llanes y la Ticrra del Fuego. V. E, me raspondm que
pudiera quizd- hacerse asf, pero  qu¢ tampoco estaba. au-
torizado para asegurar nada en nbfn’br'e “de  su Gobier-
no, por cuanto. las instrucciones que habia recibido no
cntraban en cstos  detalles, repitien do Ta observamon
“anterior de que, aceptado el arbitraje en ggneral, todo
esto seria la materia de posteriores acuerdos.

Finalmente espresé & V.I. que ¢l Ministro Argentino

‘en Santiago sc ocupaba actualinente dela respuesta que

contendria la ultima palabra del Gobierno Argentino,
determinando al mismo tiempo la materia del arbitraje, y
que no sabia si d Grobierno Ch]leno ) conocedor de esta



c1rcun';tancn, querrfa espetaxla. paxa descnvolver mejor

su pr0p051to '51 pxefeuha swmple que este Gohierno se

avocqse el asunto en o’ que hinguna d1ﬁcultad ha.bucz

‘parte porque el mlsmo dc:.f.o habw. s1do va mamfcstado

por el \Almstro Arnt.nt‘no, Yy p"utc por‘cons;df*mr es’ce
V‘G')btcrno, como el de LhLl(. aﬂptado €l debate ¥y de
‘cardcter entelameﬂté »palado csta mcmiencm ."V. ~E,

dljo que ‘)ondrla. en conocnmlento de s Goblcrno el -
hecho, y pediria- su 1e¢;olmc10n.

i

- Dcspues de conolonados, sefior Mm]s’uo ¢éstos antece—
dentes, que cspero haLer cspucsto ‘con’ exit r‘tltLaj,,poco'
“the resta que -agregar en . recspuesta 4 la nota del Gobierno
“de Chile, que V. E.'tan dlfmamentc repiesenta en esta.
ocasion. Iil Gobierno Algentmo crée como el deV E. .
‘ur_]ente adoptar desde luwo una mcdnc’la que ponga te1- '
mino 4 la 51tuac10n precaria y ocas;onada . doIorosos
conﬂ1ctos en quc se halla la’ cuestion de Iimites ; y acep- .
ta con - gusto la invitacion de celebrar un ccmvemo dear-
b1t1a]c por z.l cual, 4 la vez de dar cumphmlento al tratado
de 1856 se termmen dd una -vez para siempre las Hai-
€38 dwergenmas que dwulen 4 los dos paises, confando
A con que V., L. serd provisto de inst tucciones suficientes
" para celebrar el acueldo en los Letfnmos ‘indicados.

Cree. 1nua1rnente este Gobierno que seme]qnte determi~
:nac1on, e cualquler altma que se¢ hallase, nunca perju-
fdtcaua 4 una lransacuon equitativa y dmistosa, como

solucion pronta de la cuestion peadiente, y mas confor-
‘me con los antecedentes historicos de las dos Reptbli-
- cas; y, porsu parte, estimarfa que cl (}obierno de Chi-
le, por €l conducto de V. L.,. hiciese conocer al Ar-
gentino los nuevos tc.rmmos de. la transaccion posible,
despues de haber sido rechazada por cl de V. E. la-que
. propuso el Mlm_.tm Argentino, y por ¢ste, 4 nombre
del suyo, la que 1pc1b10 en respuesta, N
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Aprovecho la ocasion etc. etc.

4. 5. F. el Sr. Enviado Extraordinario ¥ Ministro Plens-
potenciario, D. Guillerino Blest Gana.

Esta nota fué contestada cn los términos siguientes:

Republica de Chife—Ministerio de Relacioues Exteriores,

N 178,
Santiago, Mayo 16 de 1874,

. Con la nota de V. S. ‘de '3 del que 11]6, he recibido
en copia, la que con fecha 27 de Abril ultlmo, dirijié 4
V. 5. ese Sefior Ministro de Relaciones FExteriores en
eontestacion 4 la de esa J.egacion dé 20 del mismo mes,
referentes 4 la proposicion de arbitraje que indiqué 4 V.
S. en mi oficio de 27 de Marzo. '

Debo desde luego manifestar & V. S, que mi Gobier-
no ha mirado con suma complacencia la disposicion mani- .
festada por ese Sefior Ministro de- Relacionés Fi.xteriores,
tanto para proceder désde luego 4 someter 4 arbitraje la

* cuesfion pendiente sobre hmltcs, como para dlscutu' sin
perjuicio del mismo arbitraje, cunalquiera otra. proposi
~ cion que' por nuestra parte pudiera hacerse, tendente d
7anj'u‘ esta cuestion por, medio de una- transacmop equ1~
» : tativa y . amistosa.

Paso, pues, 4 dar 4 V. S. las instrucciones necega-
rias & fin de quc cLanto antes tenga efecto uno 4 otro
de los propésitos mdxcados.

Como en la nota de ese Secrior Ministro se deJa 4

eleccion de mi Gobgerno el seguir tratando la cuestion,
6 bien con el Sefior Ministro Plenipotenciario Argen-
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tino en ésta, 6 bien con el mismo Sefior Ministro de
» Relziciones, Exteriores por conducto de V. S, me
apresuro 4 significar 4.V. S. que preferimos ese scgun-
do mcdlo, por, considerarlo mas fdcil y espedito.
A rm juicio, las bases para el arbitraje’ estan ya
dadas pm el Sefior Minisiro de Relaciones Exteriores
de esa Reptiblica en el oficio de que me ocupo, y no
-quedaria otra cosa que hacer que reducirlas 4 articulos
disposi,t‘ivosv en la convencion que habtia de celebrarse
Con'efecto, alli se designa cudlcs la materia del arbi-
traje indicando como tal la Patagonia, el Estrecho de
Magallanes, y la Tierra del Tuego que es tambien lo que
ha sido objeto de la prolongada discusion habida y
que el mismo Sefior Ministro declara ya por agotada,
como antes la ha.bla declarado mi Gobierho, -

Determinada la materia, solo queda por determinar
las facultades. del drbitro y la persona § autoridad &
" quien hubiera de confiarse este encargo.

En cuanto 4 lo primero, mi  Gobierno esti en per-
fecto acuerdo con elde esa Repubhca sobre el drbitro que
debc fallar la cuestion en derecho estricto como drbitro
 juris, segun la espresion vulgarmente usada para csta
clase de nombramientos. ) -

Las leyes 4 que en la-decision debe cl arbitro suje-
‘tarse no pueden ser otras sind las siguientes:

‘1° El tratado de 1856 celebrado entre Chile y la Re-
ptiblica  Argentina, cuyo articulo 39 establece que  los
limites de los respectivos territorios serdn los que se re-
conocian como- tales al tiempo de separarse de la do-
sminacion espafiola en 1810, '

2° Las lcyes espafiolas de la ~época colonial que- de-
- terminaron esos lmites; y

-3° Las prescripciones generales del Der echo Intema-
cional dcstinadas @ suplir los vacios dc la ley comun,
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y a interpretarla y esplicarla cn todo aguello que fuere
deficiente.

El fallo pronunciado por ‘el drbitro deberd  comuni-
carse como sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada, -4 cuyo cumplimiento y cjecticion se sujetardn las
 partes sin acudir 4 otro recurso.

c onsidero que lo espuesto ‘bastarfa para constitnir des-
de luego el arbitraje, dentro del cual podrian tambien
c:o\mpzvendeise las incidencias del juicio y todo lo que
‘con él'y con la cuestion pendientc hubiera de relacio- -
narsc, ‘

Fn cuanto 4 la designacion de lapersona 6 autoridad
para servir el cargo de 4rbitro, V, S, puede pedir 4 ese
Sr. Ministro que le indique las que considere mis apa-
rentes >pues, _por nuestra parte, estamos dispuestos &
acepfar cualquiera con tal que reuna las condiciones de
1mparcza11d1d y probidad que el caso 1equ1ere.

- Desde lueo-o puedo, por mi, parte, indicar 4 V. 8. 6
“bien alguna de las altas autoudades de la Confedera-~
cion Suiza, ‘que; por la analogfa de.sus instituciones con
las nuestras, inspiran toda confianza ¥y 31mpatla 6 bien la
Corte Suprema de los Estados Unidos de Norte Améri-
ca, 6 el Soberano de cualquiera otra nacion igualmente
amiga de las dos chublncas En todo caso, V.S, con-

sultaria por telégrafo si acepta & ndla persona que se
le propone.’ ’ : ‘ o

El St Munstro de Relaciones hxteuol es de esa Repu-
blica, al termmar»su nota, manifiestad V. S. el deseo de
que mi Gobierno, por conducto de V. 8., «le haga con-
ocer los nuevos. términos de una transaccion posible,» ya
que fueron rechazados los que anteriormente han sido

propuestos tanto. por la Legamon Argentma como por
este ‘Ministerio. : : S
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. Sobre este paltlcular mi GOb]eu‘IO estd persuadldo que
los términos de la transdccion por él propuesta son los
mas justos v equ1tat1v0.s, pucsto que por cllosse es—
tablece una -convenicnte division de los territorios dis-
putados"... No estaria distante, sin cmbargo, de restringir
en-algo sus pretensiones, con cl objeto principal de bus-
car un limite. natural, de los dos pabes en el territorio
patagomco

“Me proponga todavfa consultar este punto mas de
tenidamente y en el préximo correo daré a V. S, mas
detalladas instrucciones.

En todo caso, cons1dc10 que  es urgente’ la cons‘m
tuc1on del arbitraje, el cual, como ese Scfior Ministro
lo reconoce, no prede 1mpedu que continuemos tra-
tando sobre lafs bases de una transaccion conve-
niente, a '

Dios guarde 4 V. S.

La Legacion de Chile trasmitis la coiitestacion de su
Gobierno, dirigiendo al Ministro de Relaciones Ecteuo-
res la siguiente nota:

Buenos' Aires, Agosto 24 de 1874,

Sefior MiniStro :

En mi acuse de rccibo 4 la nota de V. E, fecha
27 de Abril del corriente afio, espresé 4 V. E. que
pedma instrucciones”d mi Gobierno para dar contesta-
cion 4 los puntos en ella contenidos.  Fsas mstruc
ciones me han llegado ya y me habilitan para entrar
4 -conferenciar con V. E. sobre las bases que deberin
darse al convenio de arbitraje que ha de poner término
4 nuestra cuestion de limites,
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Co(ntestando “ahora Ia méncionada nota de V. E.,
debo decirle que mi Gobxe:no ~conviene en que el de
V. E. se avoque este asunto y siga ventildndose con
“csta Legacion, Juzga tambien aceptables las propo-
siciones de V. B, respecto de 1o que ha de ser ma~
teria de arbitraje. El drbitro deberd resolver 4 quién -
‘pertcnecen la Patagonia, ¢l Estrecho de Magallanes y
la Tierra del Fuego y fallar la cuestion sometién-
dose, como lo quiere V. E., 4 ciertas reglas préviamen-
te establecidas para el caso en litigio por las partes
adversas. ” |

, Los detalles de csta negociacion serdn materia de las
conferencias que el infrascrito habrd de tener con 'V,
E. para. establecer las hases de los pactos que han de
darnos la esperada ‘solucion de nuestras diferencias ac- .
tuales, y ojald que ella fucra una transaccion amistosa
que juzgo muy posible y 'muy conveniente para ambog
paises.
Con sentimientos de distinguida c‘onéidcracioh, tengo
el honor de suscribirme de V. E. atento servidor.

(Firmado}—G. BLEST GANA.

Sefior Presidente: -sc ha dicho gencralmente que la
preposicion de 1874 1ue un crror del Gobierno. - Pudo
ser; pero aquellos docuinentos fueron pubhcados en la-
Memoria del ”‘Dep‘artamontp de Rélaciones Esteriores de
aquel afio, presentada - al Congreqo sin que se levaﬁtara
una voz para preguntar al P. E. porqué complometla
los territorios al Sud del Rio Negro en ol arbitraje, qué



observacion, qué discusion se Hiicié para desautorizar
‘aquel acto? Cpando se crée que i P. E. compromete
los intereses de la Republica en una negociacion cntre-
gada, como la de 1874, 4 la publicidad, hay recursos
constitucionales para hacerle corocer que ha entrado en
un camino equivocado, y que no le acompaﬁal‘zih en €l
10s Representantes de 1a Nacion.

Sin embargo, las péaginas del Diario de Sesiones solo
revelan el silencio del Lon(ﬂwso, respecto de las nego
ciaciones que he recordado.
~ No habfamos dado hasta entonces 4 Ja cuestion de
las ttcrras australes toda la importancia que tiene qui-
z4 COllﬁd.bElmOb demasiado en nuestros titulos, 'y los Po-
deres de la Nacion no vieron inconveniente en someter
el dominio de la Patagonia, Tierra del Fuego y Estrecho
‘de Magallanes 4 la resolucion dc un arbitro lejano.

3k

Los trastornos politicos ‘que dcurrieron en aquella
época, impidieron la constitucion del arbitraje sobre las
“bases acordadas. Sobrevino la revolucion de Setiembre;
vinieron las  exigencias impertinentes  del Ministro.
Chileno residente en esta ciudad; y estos hechos im-
pidieron que el arbitraje se constituyera sobre los an-
tecedentes y declaraciones de .que he dado lectura.

- El Sefior BleSt-'—,Gana,que, abandonando la tempfanza
~de su carécter, sc habia propuesto enardecer los esp{ritus
-y precipitar  estas Repubhcqs cn los conflictos de la
guc1ra, halagade por el . estado de nuestras relaciones
con el Brasil, se trasladé 4 Rio Janeiro - con el objeto
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de procarar combinaciones diplomaticas que favoreciesen
las pretcnsiones de su gobierno. Aquellos trabajos
frecasaron ante la actitud fria del Gabinete Imperial.
Los esfuerm:. del Sefior Blcst para procurar upa
alianza con ¢ Brasil no fueron’bien recibidas por los
hombres scusatos de Chile, y él tavo que abandonar las
aventuras diplomdticas en que se proponia comprome-
ter la paz y el porvenir'de dos naciones, que se inicia-
ron estrechamente unidas en la vida de la independen-
cia y en los grandes movimientos de la libertad,

Tal era el estado de la cuestion cuando se recibig de
fa Presidencia de la RCPU}JIICd el Sefior Dr. Avellaneda.
Un Sefior Diputado que usd de 1;1 palabra en la se-

sion anterior dijo: «En ‘esta cuestion bzemple hemos re-
trocedido.»

Yo ‘admito, Senor Presidente, -esas palabras, si-se re-
fieren 4 la discusion de 1847 4 1874. Pero peumtab@
me reivindicar para la administracion del Presidente Ave-
ltaneda, de cuyos conscjos tuve el honor de formar
parte, el mérito de haber restablecido la integridad dela
cuestion, de haber puesto término 4lo que se ba llamado,
'n"ﬁestra retirada, y de haber empezado & desalojar las
exigencias de Chile hasta traerlo hoy 4 que, en vez de
pretender por transaccion el grado 45, como exigia te-
razmente el afio G5, se conforme con quedar en el
grado 52, propiamente en las costas del Estrecho, donde
estuvo desde 1843.
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Sefior Presidente: La situacion del pafs el afio 1874
era grave y dificil.

- Voy 4 esponerla, pam que se aprecic bien la pruden-
cia con que hansido cohdumdo‘; estos negocios por la ante-
rior y por la presente administracion.

Voy 4 manifestarfa , porque es la tnica satisfaccion
que tenemos, en momentos determinados, los encargados de
conducir cstas cuestioncs internacionales, que no pueden
‘entregarse siempre & la publicidad y en las que muchas ve-
ces %lenmamog algo sms[,'actorlo y homoso

El afto 1874. .

- Sr fehaval Rodr{yufz Aunque quizd moleste al bl
Ministro con mi interrapcion, la misma necesidad que
‘tenemos de escucharle cn toda la estension que quiera
dar 4 su espostmon, me lleva 4 pedirle quiera suspen-
der su dlel.ll‘:O, sin ebponerse 4 fatigarse, 4 fin de que
le\v'antdlamos la sesion. '

’

Sr. %mwtra de Relacwncs fL’sterwres JPara continuar-
'laluego? '

‘Va/ws Senores @Lputados Mafiana.

Sr. Achaval Redriguez.  En cste - caso voy & hacer una
mocion que abrace dos Puntos.

Creo que seria convemente que contmuaramos la se-
sion mafiana de dia, Tmt’mdose de la discusion de un
asunto tan importante como este, creo que el H. Senado
‘no ha de tener inconveniente en ceder el recmto, Y en-
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tonces, harla mocion para que levantisemos la sesion
ahora, 4 fin de continuar mafiana de dia, pidiendo el
local al Senado, 4 ‘este efecto.

Apoyada esta mocion, es puesta 4' votacion y
aceptada. o
Se levanta la sesion, siendo las 6.30 p. m.



Continia la sesion.

Sr. Ministro de Relaciones ,‘Esterz'ams—-Seﬁbr Presidente:”
- Recordé ayer los principales antecedentes de la cues-
tion sometida 4 la considéracion de la Cdmara. Seguiré
prohpmcnte mi esposicion, por que deseo ployectar toda
la luz p051b10 en este debate, sin olvidarningun término
de comparacion y de criterio. Di lectura de tres notas
del afto 74 que establecieron las bases del arbitraje, desig-
nando como materia de la cuestion y del fallo, el domi-
nio de la Tietra del Fucgo, delEstrecho y de la Patagonia.
La contestacion del Gobierno = de Santiago, eiceptahdo
esas bases y la comunicacion que dirigi6 la Legacion Chi-
Tena en esta ciudad, trasmitiendo ’cs.aiac ptacion, no son
generalmente conocidas. Y ya que cu este debate soy
f'avoremdo por la benevolencia dc la Cémala, pido per-

miso para una digresion, S
-Hace algun tiempo, tratando esta cuestion, con motivo
de una nota-que dirigi al analgddo de  Negocios de
Chile, un diario de esta capital calificd mi procedimien-
to en términos  desfavorables para mi:— dijo que
yo no habja sabido hacer notar al Ministro Chiléno
que la proposicion de someter la Patagomia'al arbifraje,
no habia sido contestada, y ni aun legado 4 conoci-
miento de aquel Gobierno. Tenia en el archivo del
‘Ministetio la respuesta de que'he dado lectura; tenia la
nota de la Legacion Chilena, en que trascribié esa con-

N
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testacion, y sin cmbargd,l dejé correr ese cargo en silen~
cio, porque no quise recordar 4 la opinion publica de
mi pais, que aquella proposicion fué oportunamente
accptada’’ por  Chile, encontrandosc la aceptacion en
nuestros archwos, y, st he dado ayer conocimicnto 4 la .
Camara de esos - documentos,. es porque no puedo hoy
plescmdlr de antecente alguno que ilustre su juicio.

“Har¢ una ligera observacion al . Scnm Diputado que
informé  por la Comision. L

‘El dijo que cuando se convino en someter la Pata—
gonia al arbitraje, se - habia comprcndldo ‘tambien la
Patqgonm Occidental. I nota argentina  de  Abril no-
“menciond la region 4 que antiguamente se di¢ ese nom-
bre; pero es cierto que. el Sefior Ministro de Relaciones
Esteriores en aquella época, csplicaba su proposicion di-
ciendo que, al hablar de la Patagonia, debia entenderse
no solo la Oriental sing tambien la Occidental.  TFunda-
base en que el Gobierno Espatiol \denominaba  Patago-
‘nia Occidental 4 la parte austral, situada al Ocste de los
Andes. Esta esplicacion no me ha parccido segura, ¥
tiene serios inconvenientes, 4 mi juicio. Jamds pasé por
la mente del Gobierno Argentino la idea de reclamar los:
territorios australes en la parte occidental de los Andes.
‘Nuaca lo hemos pretendjdo ni insinuado, Por copsiguien-
te, aun caando la csplicacion del Sefior Ministro fuera -
exacta, su resultado seria aventurado ¢ negativo, porque,,
Hevada la cuestion ante el érbitro',v habria éste 'obsbrvadq,
ciertamente que no podia conocer ni pronunciar resolu-
cion sobre un territorio que la Republica Argentina no.
habia- pretendido ni cuestionado.
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Tenia otro inconveniente. Si‘c‘ledujéramos' pretension
nes 4 una parte de los territorios situados al  Oecidente de
los Andes, destruirfamos la basc de nuestra: defensq
Esta ha sido, co{no recordd el 1n1cmbr -~ informante y
el Seffor Diputado por Buenos Aircs que usé - ayer
de la palabra: «la Cordillera (lc los Andw divide 4 Chi-

e de a Republica Argentina. >
Sinos presentaramos alegando derechos & territorios

’

que estian del otro lado de los Andes, habrfamos anulado
¢l fundamento, la picdra angular, de nuestra argumen-
hcmn porque no podriamos negar & Chile el derecho
de pretender, 4 su turno, territorios que estdn al Oriente
desde quc nuestra misma pretension indicaria que los An-
des no cons'htuycn la linea divisoria de ambas naciones.

~ Pienso, pues, que la esplicacion de que el Seffor Mi-
nistro de Relaciones Esteriores acompafié la proposicion
de 1874 en alguna discusion que se dice tuvo lugar
en el Congrcmo y que yo, no recuerdo, era insegura y

nunca deberemos acept”ula
K]

“Despues de relacionar los principales antecedentes has-
‘ta 1874, manifesté el cstado en que ‘s encontraba la
cuestion al subir & la presidencia de la Repdablica el Dr.
Avellaneda, y pedi permiso para esponer cn breves pala-
bras cudl era la- situacion politica en ac‘uellos dias, para
que pucda apreciarse la prudente firmeza con que la ne-
gocmcmn de limites ha sido conducida, por la anteriot
y ‘por la presente administracion. .

En 1875 la situacion pohtlca era grave y coniplicada;.
nuestras relaciones con el Brasil recclosas y tirantes. No
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‘Rabian bastado para restablecer la cordialidad y.la con-
fianza, los esfuerzos del Gobierno Argentino, por desa-
gradables que en ciertos casos hubicran sido para nos-
Otros; y no cstard -demds - recuerde concisaniente algu-
nos de ellos, porque,. cuando meénos, este recuerdo mos-
trard la necesidad de proceder con prudencia en los ne-
gocios interndcionales. , }

A consecuencia de divergencias® que surgieron al dar
camplimicnto 4 las tltimas estipulaciones del Tratado de
Alianza, el Plenipotenciario de esta Republica en el Para-
guay, regresd protestando contra la negociacion, que se
~disponia 4 iniciar aisladamente ‘¢l Representante del
Imperio. ~ Este incidente  di¢  lugar & una nota de
nuestra Cancillerfa en’ la que se sostavieron los dere-
chos dela Republica derivados del pacto de alianza.

Esa nota, si no cstoy equivocado, fu€ aprobada pbr
el C ongreso.- En aquellos momentos _complacic los mo-
vimientos del patriotismo; y sin cmbarcro poco tiempo
despucs abundando en sentlmlent(‘)s dc conciliacion,
reconocimos los tratados celebradoe. por el Baron de
Cotegipe en la Asuncion, ‘

Apesar de aquellas’ negociaciones en que manifesta-
mos un espiritu benévolo, nuestras relaciones con el Bra-
-sil eran, como he dicho, recelosas y tirantes. Los ar-
mamentos del Imperio se estendian y apresuraban .4 to-
do trance; enormes primas se pagaban 4 los fabricantes
de acorazados, para que adelantasen ‘las construcciones
de que estaban encargados. Todos, en ¢l Imperio y enr
la Repubhca vefan -la 1)051b111dad de un rompumento y-
de una guerra funesta para ambos paises.
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Por ‘el lado del P"lracrua}; nuestra situacion era tam-
‘bien diffcil. .

Las relaciones con aquel Gobierno mmtcmansc frias
¢ mas bien inamistosas.  Habian fracasado los esfuerzos
de nuestros Representantes y los tratados proyectados
‘en Rio Janeiro. La ocupacion brasilera continnaba en
el Paraguay. El Fjéreito Imperial seguia -acuartelado
en la Asuncion; y en la Isla del Cerrito -permanecia una
guarnicion brasilera, tremolando, en aquella parte del ter-
ritorio Argentino la bandera’ del Imperio.

'Una combinacion diplomitica, de la que probdblemcnt(,
los Sefiores Diputados no tienen pleno conocimients, se
desenvolvia en Europa, cerca delos Gobiernos de Francia,
Inglaterra, Italia, para Lomertar la accion conjunta de aque-
las Potenmas,v que impusiesc 4 la Republica la prohibicion
de fortificar la Isla de Martin Garcia. Pretendiase que los
armaniéntos en. ella eran contrar;os 4 los tratados de 1853
y 4 las disposiciones constltucmnales que gamntcn la li-
bre navegacion de nuestros : rios.

Por parte del Estado Oriental buqmtabansc dlauamen-
te reclamaciones, 4 que daba pabulo la participacion que
alganos circulos, contrariando la politica imparcial del.
gobiernob, tomaban en los movimientos que agitaban cl cs-
tado vecino. Los reclamos de aquel Gabinete, cl tono
_en que eran deducidos y ta- disposicion que mostraba &
dar crédito 4 los rumo‘iés mas vagos y desatendibles, in-
dicaban ¢l anhelo de un’ rompimiento.

A estas dificultades y peligros, cwregdbase la crists eco-
;1om1ca que pesaba sobre el pais, aumentando los conflic~
tos del Gobierno; y cerraban este cuadro de incertidum-
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bres y. de recelds constantes anuncios de petturbaciorics
y trastornos internos.

Tal era la situacion politica, cuando ¢l Dr. Avellaneda,
subiendo 4 la Presidenicia de la Republica y tomando la
direccion de los negocios internacionales, tuvo que oca-

- parse de la controversia ‘con Chile y de los graves desa-
cuerdos producidos. o .

. El Presidente, de la Republica” puso sobre su mesa
aquella cuestion COITlpthldq, y la primera ltbOhlLlOll fué
mantener integramente - la Juubdlomon de la- Republica
en todas las costas del Atldntico, y defender sus dere
chos 4 la vasta estension de la Patagonia, procurando
resguardarla por todoslos medios que la prudencia acon-

sejara, de los inconvenientes y peligros del arbitraje cn

que ya cstaba’ comprometida.

Este fud ¢l programa que se impuso la administra-,

cion del Dr. Avellaneda, y que llevé 4 cabo con pru-.

dencta, resistiendo las irreflexivas suvebtlonm .de unos,
p1es<‘mendo delas exigencias de otros, calmando las agi-
taciones de muchos, y preser vando lasaltas conveniencias
nacionales de comprommos a\rt.uturadm. '

ol primer paso de aquella admun:utramou fue cerrar la
couxspondcncm con la Legacion Chilena .que, halagada
por las esperanzas quiméricqé que he bosquejado en la se-
sion anterior, propendia a producir entte ambas Naciones
un rompimiento  qué habrxcm cOnden'ldo los contempora-
neos y la historia, : ’

El Seﬁor,Diputado que usé ayer con lucidéz de la
palabra, se digné felicitarme por ese acto que lleva mi

s



firma, y agepto, reconocido, esa manifestacion liso'ngera
para mi.

Cerramos- la correspondencia con aquelld Legacion in-
quieta que, bajo las inspiraciones del Sefior Blest Gana, y la
accion agresiva de su qecw’mrio procuraba precipitar
dmbas Republicas en un conflicto de incalculables conse-
cuencias. '

Pocos dias despucs el Gabinete Chileno, bajo la'influen- ,,
cia de consejos menos intransigentes de los que- hasta
ssa fecha habian dominado en él, difigidsé al Gobierno Ar-
gentino, manifestando que, 4 pesar de los deplorables in-
cidentes ocurridos, anhelaba que la discusion tornara 4 los
términos prudentes y benévolos que  debiaii emole'ubc,~
eaando se debatian cuestiones que intcresan al porvenir
de Pueblos ligados por antecedentes dignos de contem-
Pl'lClOll |

Aquella iniciativa fué contestada en términos concilia-
torios , yel GleC}.DO supo con agrado que el de Chilese
disponia & acreditar unnucvo Ministro Plenipotenciaric 4
esta Républica, ‘dando por terminada la mision del Sefior
Blest Gana, que, & pesar'de sus cstimables cualidades per.
bOll"lIL‘a, “solo sirvié para entibiar y y poner en peligro la
armonfa y la cordialidad, de estos Paises.

Efectivamente, corridos algunos meses, se nos hizo sa-
ber que el Sefior Barros Arana venia en mision extraor-
dinaria, y los SS. Diputados/quc conocen - los antece-
dentes y elevadas prendas del Sefior Barros Arana con-
vendrdn en que el anuncio’ de aquella'misioﬁ, confiada &
tan distinguido caballero, debis ser’ estimado como una
modificacion de la ‘politica agresiva de: Chile, y una pro-



— 56 —

mesa de soluciones equitativas-en las dificultades existentes.

Pero, Sefior Presidente, esta cuestion fué desgraciada:
tuvo, como generalmente se dice, sus fatalidades.

Cuando parecia que, bajo la influencia de la reflexion
y del tiempo, aquel Gobierno Se colocaba en terreno
tranqudo, cuando parecia inclinarse 4 suavizar los resen-’
timientos  producidos, ocurridle 4 un negociante levantar
cargamentos de guano en los territorios al Sud del grado
50, pidiendo permiso para aquella operacion, al Cénsul
Argentino ‘en Montevideo, ‘quien lo lespidié, sin cono-
cimiento del Gobicrno, y sin valerse de los medios f4"
‘ciles'y prontos que tenia para consultar.

No fué¢ prudente ese procedimiento.

- El GobiernAo‘ tenta ciertamente derecho para _conceder

aquellos permisos; pero no lo. tenia el Consulado, y mé*
nos debié hacerlo, cuando se anunciaba la Iegada de un
Ministro' Chileno v la cuestion tomaba cierto aspecto
de moderacion y de prudeneia.

Cuando en 1873 el Gobierno Chileno hlZO la declara-
cion leida ayer, aunuando estar dispuesto 4 no con-
sentir acto alguno de¢ jurisdiccion en los térritbl:ios que
tienen su limite en el S’anfa—Cruz expidié ordenes al Go-
bernador de Punta Arenas para que hmIera fefectiva esa
resolucion.

Y en cumplimiento de esds mstruccxones. que no fue-
'1011 suspendidas, quizd  por 111advertenc1a pues cra lo
propio, ‘dada la ‘nueva pohtlca adoptada en 1876,—la
Coxbeta «Magallanes» de la Armada Chilena vino 4 las
alturas  del Santa=Cruz y  apresé 'la barca francesa
« Jeanne Amélie » que’ levantaba el cargamento citado,
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conduciéndola hasta Punta- Dungeness en cuyo punto

naufragd. '

~ Hé aqui ‘como vino 4 p1oducnse, en momento:, favo-

rables para las negociaciones, uns incidentc que debia

forzosamente entorpecerlas. /
Sublevéseb la opinion publica, como era natural, y el

Gobierno volvid 4 encontrarse en dificultades imprevistas.
Escuso recordar todo lo que en aquellos dias de justo

resentlmlento se propuso y aconsejo.

- Fsas exigencias se comprenden pelfectﬁmcnte se esphcan

y fueron dignas de respeto: el patriotismo, la dignidad

nacional se consideraron heridos, y aun cuando_en casos

semejantes hayan exageraciones, es justo contemplarlas, en
homenaje 4 fa grandeza del sentimiento que las inspira.

Fucron aquellos, dias de ‘escitacion y de smsaborea.

Los unos demand'lban se l'mzala inmediatanhente una
espedicion sobre los territorios al Sud del Rio Santa Cruz, y
1o se preocupaban de averiguar, si habia buques prepara-
dos para conducirla-con scguridad. |

Otros los(:eman 1esue1t1mente que era pl eciso embm car
una paltlda de veinticinco hombres, que enarbolase el pa-
bellon de la I\Cpubhm en las marﬂencs de 1qucl Rio, sin
considerar qne dntes' de tomar esa res solucion y de levantar
en'aquelhs latitudes- ol pabellon nacional, era necesario que
Ja Republica estuviese en aptitud dé agruparse & sostencrlo.

Y otros, desprendicndo la cuestion dela Admmlstmuon, Y,

sin examinar el estado del Ejército y de los armamentos, sin
hablar de recursosni de buques, sin investigar en suma los
elementos de guerra de que disponiamos, aconsejaban de-
mostraciones héstiles, y vefan comprometido ‘el nombre

-



de la chubllm si la cuestion’ no se levaba nunedlat"t-

7

mente al terreno de la fuerza. . 4
~ Es facil comprender las dificultades con que el Gobier-
no tuvo que lachar para sobreponerse 4 ésas exigencias.
ngmo'decir en csos momentos & un Pueblo ausceptlhle
que no estd preparado para la guerra? -

Preciso fud ‘moderar aquellas cx1qencm< en sﬂuzuo, y asi
lo hicimos. La precipitacion para lanzarse & la guerra es
4 veces funesta para las naciones, y es patridtico resistir-
la con paciente tranquilidad. '

Fu¢, pues, necesario atender lasjustas reclamaciones de
la dignidad nacional y. procurar una reparacion decorosa
para el Pais, por medids compatibles con las exigencias de
la paz, que contemplan los Gobiernos y las paciones
civilzadas, en este siglo. B

Exigimos al Sefior Barros Arana las reparaciones que
pueden pedirse y pueded darse entre los Gobiernos, cuando
no tienen el propdsito, de librar“sus desacuerdos & las ar-
mas y anhelan salvar las conveniencias y los respetos
reciprocbs. A

Esa satisfacion fué¢ dada, en térininqs, que si, como’se
declaré oficialmente, no eran completamente satisfactorios,
permitian, sin cmbargo, entrar en la negociacion princi-
pal, y- ésta se inicié en los primeros-dias’ de. Julio.

Mantener, como he dicho, la’ jurisdiccion de la Repu-
blica en todas Tas costas del Atlantico; sostener el dominio
Argentino en la vasta cstension de la Patagonia; proce-
der con discrcta liberalidad en la cuestion del Estrechot
ese fué el programa que se impuso la  Administracion
presidida por el Seor Dr. Avellaneda.
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No hicimos cntonces "cuestion - esencial del Estrecho ;
no pretendimos en aquella  ¢poca, ni hemos pretendido
~despues, la posesion” de aquellos -canales " para monopo-
lizatlos en provecho de la Republica y en detrimento
de las conveniencias, de los demas.. Estados. - Ese pen-
samicito nunca ha entrado- cn nucstros” Consejos.  ILse
,pensamie'ntd no puedcvtener lugar cn los planes politicos
de una nacion que ha abierto- sus rios interiores & to-
das las bander as del Mando y que peumtc la libre nave-
gacion de ellos, hasta los confines de su territorio.

Los que hemos proclamado este principio, los que lo
hemos consignado en nucstra Carta Fundamental, no po-
demos’ clatluhcar' de €l para posesionarnos del Estrecho-
¢ dificultar en sus aguas la navegacion y ¢l comercio
~del maundo.

Pero, Seffor, aun cuando solo nos propusi€ramos man
tener nuestro derecho en las dilatadas costas del Atlén-
“tico y nuestro dominio en la vasta estension: (,Olllpi'elldl-
da cutre el Rio Negm y Mdoelll'mes, aun cuando nues-
tro pensamiento fuera tan moderado y justo, prebenta—
banse dificultades para su ejecucion.

:Como negar que esos territorios fueron motivo: de
prolongados dcbates?  §Cémo negar que habian sido
comprometidos cn las proposiciones de arbitrajc?

- No es dado & los Gobiernos, como dije ayer, arran-
car las paginas de una discusion diplomatica que. se
registra_en los anales oficiales de dos Naciones.- No les
cs dado tomar. la ésponja_del olvido y- borrar con clla
cuanto- han escrito sus antecesores en” las cuestiones in-
;te1'11:101011q1e5: La diplomacia, la politica, 1a administracion
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tienen su solidaridad, y sin ella nada habria permanente
en el mundo. ' ' '
Deblmos, pues, aceptar 105 hechos . como IOb eficon-
arfios establecidos, y evolucionar, permitaseme la pala-

.

bra, cn la forma mas conveniente para legar 4 nuestro
objeto, al constante .]bropési‘to ~que, como Ministro - de
R E, he tenido en este asunto : salvar la Patagonia de
las eventuahdadcs de un juicio. arbitral.

Encontrando pata e arbitraje todos los inconvenien-
tes que espondré mas adelante, consideré preferible co-
locar Ia ncgociaéion en el terreno de la transaccion, y
propuse al Sefior Presidente de la Republica. neoouaf
en esa forma. Inicidronse efectivamente las conferen-
clas con ¢l Sefior Barros Alana, y el resultado de ellas
fud un proyecto de transaccion, el mismo, propiamente
hablando, que en este momento estd en discusion,
porque que solo hay la diferencia de diez minutos, que
el Sefior Dlputado Zeballas hizo notar y soble la que
mas tarde dare esphcamon '

r. Zehallos—Y la linca de los Andes tamblen.

5'7' Ministro 'de R. E.-—Fsa se establecid' ‘en otro

proyecto posterior de arbitraje—La transaccion '1(:01da~

da con el Sefior Barros fué la siguiente:
Puntos de division sobre el Estrecho --Moute Dmer
a 52° 19
La linea partirfa de ese punto siguiendo 139 mayores
clevaciones de la cadena de colinas que sc cstiende
hécia el Oeste hasta la altura, denosiinada Monte Ay-
mon? 4 §2010°. S ‘A
De cste punto se trazard una linea que, ¢ 01nmd1endo
con el circulo 52°10°, llegue hasta la Cordillera de los
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Andes. Esta linea serd la division entre la Repiblica
Argentina al Norte y la Republica Chilena al Sud.
‘ - Bivisten do lo Tievra del Fuege

Del punto denominado « Cabo: de Espiritu Santo »

‘y en la latitud §2°40’ se trazard una linea hdcia el Sud’
' que coincida con el meridiano (de Greenwich) 63°34’
cuya linea sé prolongard hasta el « Canal Beagle.» La
Tierra del Fuego, dividida de esta manera, serd arjentina
en su parte Oriental, chilena en la parte Occidental,
- v Defas ‘

Pertenecerdn 4 la Republica Arjentina la isla de los.
Estados, los islotes préximamente inmediatos 4 ésta y las
demds islas que s2'hallan scbre el Atlintico‘ al- de la
Tierra del Fuego. y costas orientales ‘de Patagonia, y
pertenecerdn 4 Chile todas las’ otras islas al Sud del Ca-
nal de Bedgle, hasta el Cabo de¢ Hornos y las gque se.
hailan al Occidente de la Tierra del Fuego.

Despues de dilatadas conferencias, llegamos con el Sefior ‘
Barros Arana 4 concertar ese af'reglo que, como he dicho,
solo tuvo una difereticia insignificante con el que esta en
discusion. La linea Norte sube diez minutos en una qfo-
ta estension, pero en confraposicion se estipula en el proyecto
actual, la libre navegacion del Estrecho y - su pérpetua
11eutralidad,T)u11tbs que no e consignaron en el de 1876.

s

En 18,"79,-—ha1'é ana digresion,—el Sefior Ministro Mon-
tes de Oca, contestando wuna observacion del Ministro
Chileno fundada en la proposiéionr de 1876, creyd con-
vehiente decir que aqiiel proyecto nollegd & conocimien-
to del Sefior Presidente dé la Républica. |

“Espero que la Cimara no admititd que yo pude pre-
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o,

sentar al Seflor Barros Arana un'proyecto de arreglo en

cuestion tan delicada, y éstipularlo con -él, sin conoci--

miento del Sefior Prcwlente de la I\epubllc.l y de sus
Ministr 0s. '

El proyecto de 1876 fue dlethldO en Consejo Ge-
neral de Ministros, y, despues de recibir autorizacion det
Gobicrno, presidido por un ciudadano cuyas altas con-
diciones como hombre de Estado no pueden ponerse en
duda, y que tenia en su consejo ciudadanos de energia,
de temple y de probado patriotismo, redacté la’ transac-
con de 1876.

El Sefior Barros Arana presté decidido apoyo & ese

acuerdo; pero cl Gobierno Chileno lo desaprobé termi-.

11111tcmcntc:' no qulbo ni aun tomallo en conmdcracmn,
dgclnando cn su mensaje al Congréso: de aquella Nacion,
que el arreglo proyectado «no 1)od1c1 admitirse pmquc
no satisfacia las- exigencias de Chile y- envolvia un des-
conocimiento de sus -derechos.»

3k

Frustrada aquclla negociacion, fud indispensable llevar

la cuestion al terrens del arbitraje y levantar prévia-

‘mente la discusion. Kl Sefior Diputado didlectura de
“varios. parrafos de mis notas como Ministro de Relacio-

nes Lsteriores al Plenipotenciario Chileno. ~Ha procura-

do impresionar 4 la IIonorabIe Cémara reproduciende
B aquellos conceptos que, & primera vista, contrastan con
la templanza de mis palabras en esta sesion.

Pero es bueno tener presente que yo me,he encon-
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trado en dliversas posiciones: Como Ministro, he pro-
testado en ciertos momentos los actos del Goblemo de
Chile, he 1ecl'1m1d0 contra e110q~ he ('lleU.tldO con sus
Plenipotenciarios; he cerrado los debates con cllos; y en
todas aquellas bltll'lC’Oll(.S no podia ser condescendiente
y ni -atn telnplclJO ~en mis afirmaciones. Debia acen-
tuarlas y espresarme con mas ¢ ‘menos scveridad.— Ne
pueden oponerse, pues, las frases de aquellas discusiones
4 los términos de uma ncgociacion amistosa—Fud: nece-
sario -avivar, como he dicho, la (115(21151011 de los reclamos
‘pendientes yrasi lo hice, concertando cn ‘medio de aquel
nuevo debate, el proyccto de arbitraje, 4 que sc refirié
<l miembro informante de la Comision.
Cok

Al colocar Ia cuaestion cn ese terreno, tocamos dificul-
tades de que juzgo oportuno dar breve cuenta & la
Cémara, porque. dejﬂe tenerlas presente  al pronunciarse
sobre el tratado de Julio, pucsto que si éste no fuese -
aprobado, aquellas reaparecerian. '

La Patagonia, declaré por mi parte, no serd sometida
al arbitraje. La Patagonia, contesté” el Sefior Ministro
de Chile, esta subordinada al arbitraje. Por el ;tratavdd
del afto 1856, deben someterse al arbitro todas las cues-
tiones’ que existian en aquella fecha v las que despues se
"suscitaren.  Se ha suscitado cuestion sobre la Patagonia,
se ha debatido el dominjo de clla’ durante tres afios; el
GObl(‘Z‘IHO A1gontmo ha propuesto. someterla 11 ﬁl‘bltla_]f’,
y debe ser resuclia en esa forma. , .

Resist{ ecstas observaciones sosteniendo la ev;dencm
de nuestro derecho en esa parte de los ter ritorios aus-



— B4 —
trales, pero el Sefior Barros Arana persistia, en conside-
rarla territorio chileno, renovando la cita de las leyes
de Indias que organizaron la audiencia de Santiago'y de
todos los documentos que han servido de base & las
pretensiones de su Gobierno. Por 1o menos, concluia e]
Ministro Chileno, ‘el Gobierno Argentmo estd en el caso
de admitir que se trata- de un teeritorio mdependlente,
que no ha formado parte de la Republica Argentina, que
no ha sido administrado por ella. Asi lo -presentan sus
-'mapas,' sus geografos y sus publicaciones oficiales; asi
"o presentan los historiadores Americanos y Europeos. Y
al llegar 4 este punto , recordaba’ diversos hechos, aun
que no. fuviera razon en las consecuencias que deducia.
Los mapas y publicaciones en general presentan la Pata-
gonia, como un territoris separado de la Reptblica, sin
’que hayamos procarado corregir esos CI‘I.OI‘eS '

- El Sefior Diputado que ayer usd de la palabra, dijo
que: posela  gran -cantidad, de mapas, y ¢l convendrd en.
que todos ellos, 6 la mayor parte, antiguos y modernos,
dibujan efcctivamente aquel vasto territorio separado dela
" Reptblica Argentina. Y si consultamos algunas obras
. cientfficas, encontramos, aun en las‘publpiczida"s bajo la
proteccion del Gobierno Nacional, como la de Martin de
\Mousgy y otras que pueden recordarse, sciialado el gmdo
42‘»’, como limite de la Republica, y dibujada la Patago-
- nia como territorio cuestionado ¢ como territorio separado.

Asi, pues, la dificultad de que he hablado, y que. 110 era
facil suprimir, partia de las estipulaciones contenidas en e
tratado de 1856 y dela discusion sostenida.con el Go-
bierno Chileno * hasta 1875. .
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Forman parte de esta Cdmara abogados de reconocida
ilustracion; permitaseme, al ocuparme de este punto, in-
vitarlos & decir, si es posible concertar un arbitraje - cuan-
do los interesados no estdn conformes respectd' de Ia
materia del juicio. Cuando una de las partes declara
que la Patagonia es materia de la  cuestion; cuando
la otra contesta negativamente y afirma que aquella re:
gion fo puede scr objeto de la dlqcusmn, ni_materia del
juicio; es imposible el arbitraje, porque falta la basc - de
su constitucion que es Gnicamente el consentimiento de los’
interesados, puesto que la disposicion de la ley no exis-
te en asuntos internacionales. ,

No. faltars quien conteste que no ‘debimos qalsr del ar-
bitraje limitado, excluyendo la Patagonia,—Pero esta ha
sido la exigencia, el empefio de todos nuestros negociadores,
sin haber obtenido que el Gobierno Chileno acepte esa
formula.—¢ Qué hacer en esta dlﬁcultad?‘ hay algun medio
pacifico de imponetla? <H'zy en e%tas cuestiones au--
toridades 6 jueces & quicnes ocurrir? No Ios hay, Sr. Presi-
dente, y no es posible 4 una Nacion i lmponer su voluntad
dlas otras, por moderada que sea.’

T odos €onocenos la memorable cuestmn del Alabama,
entre la Inglatexn y los Estados Unidos, sometida al
fallo de un alto Tribunal Inte.maaona].- La Inglaterra, en
aras de la paz y “de la buena armonia, consintié que las
reclamaciones  se 'f'al[aseu', aplicindose principios  que
ella sostenia no estuvxeron -en vigor 4 la época de los
hechos  que originaron a reclamacion.



‘Sascrito el pacto, presenéose la cuestion de los per-
Jvn(nOs mfhrt,ctos, y la Grap Bretafia sostuvo que éstos
no nfv_blan (_lltla.dO en el ubltraje, como nosotros hemos
sostenido, d(.spueb de 1875, que la Patagpnia no estd
comprendida en el compromiso de 1856.—Los Estados
Unidos sostuvieron, en oposicion 4 la- Indhterh, que
cf JUIC[O arbitral abalubq todos los perjuicios, todas las

cuestiones. " )
Esta dificultad® agité la opinion en ambds naciones ;-—

ocurridse al dictdmen de Jos pmmcros jurisconsultos y ellos
‘declararon  que ‘« cuando  dos  Gobiernos sc onen de
acucrdo en un acto internaciomal, no quiere decir que
solo cntran 4 la  discusion y arbitraje las pretensiones
‘razonables, porque para esto no se necesitan arbitrajes;—,
que, en el caso propuesto, cada Gobierno entiende que
s0n pretensionas razonables las- suyas y que estdn esclui-
das de csta calidad las contrarias;—que, por tanto, en el
juicio entran todas, y el Gnico medio de cvitarlo esha-
cer arreglos directos y transacciones en las que un Estado
cede espontém;amente'de sus prgténsiones en cierta parte,
& cambio dequeno le sean cuestionadas 6 se le feconozcan
en otra». - ‘ »

Estas son las palabras del célebre dictimen 4 que
me reficro, y con el que contesto & los que sostengan
que podemos limitar el arbitraje, aun contra fa voluntad
de Chile. AN » u

s

Luchdndo con esas dificultades, poniendo 4 Lontubu—
cion la buena voluntad .de los negociadores, y, puedo -
decirlo, hasta  sus relaciones per:,onales, llegamos & pro-
yectar un tratado queme- ha valido ayer las benévolas
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felicitaciones del Sefior Diputadb por Buenos Aires. Se
las agradezco, y creo realmente, que si_habfamos de ne-
Gocwr en el teucno del adntra;e, no . pudo neooctame
‘méjor. : . :

En aquel acuerdo establecmm:, lo que algunas de las
personas que impugnan- el pmsente tratado ‘han Hamado
tesolucion de la cuestton Pido se me permita dar lectu-
ra de ese arreglo.

Primera.

La Repiblica de -Chile estd d1v1d1da de la Repubhca
Argentina por Ja Cordillera de los Andes, corriendo
"1 linea divisoria por sobre los puntos mas cncumbra-
dos de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que sc desprenden & un lado y 4 otro.

Segunda.

Estando pendientes reclamacionies deducidas por la
Republica Argentina y reclamaciones deducidas por o
Repidlica de Chile sobre el Estrecho de Magallanes v
ciertos territovios en la parte austral de este Continente,
y estando estipulado en el articulo 39 del Tratado de
1836, que, en caso de no arribar los Gobiernos al com-
pleto afreglo de ellas, se someterdn al arbitraje de una
Nacion amiga, el Gobierno- de la Repiiblica Argentina

-y el dela Repiiblica de Chile declaran que, no JAabien-
do podide arvibar ¢ un acuerds en la dilatada discu-
sion que Lan sostenido desde 1847, ha llegado €l caso
previsto en la dltima parte del articulo citado.

En consccuencia, el Gobierno dela Repriblica Argenti-
nay el de la Repiblica de Chile someten al fallo del
drbitro gue mas adelante se desxgnara la siguiente cues-
tion : :

:Cudl era el u#f possidetis de 1810 en los territo-

-rios que se disputani-—es decir : § los territorios dispu~
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tados. dependlan en 1810 del Vireinato de Bueuos Ai-

res 6 de ta Capitania General de Chile? -

Teresra. .

Para resolver, la cuestion propuesta en el articulo ante-
rior, ambos aoblemos confieren el cardcter de . drbitro
e RO VI S
El drbitro fallara cn este (:aracte1 y con su]ecxon

1'A los actos y documentos emanados del Gobierno
de Fspafia, de sus autoridades y agentes en América,
y 4 los dosumentos procedentes de los gobiernos de
Chile y de Ia Repubhca Argentina,

. 2° Si todos estos documentos wo fuesen bastante laros
para resolver por ellos las cuestiones pmdzem’es_, el drbi-
tro podrd resolverias aplicando también Ios principios
del Derecho Internacional, -

Cuarta,

El 4rbitro deberd tener presente para pronunciar su
fallo la siguiente regla de Derecho Publico- Aumericano,
que. los gobiernos contratantes aceptan y sdstieue_n-i
~ Las Republicas Americanas han sucedido al Rey de
Espaiia cn los derechos de posesion y de dominio que

¢l tenfa sobre toda la América Espafiola, :No hay en
ésta territorios que puedan reputarse ses nullius.

Qum@s. ‘
ch11t1as el 4rbitro nombrado resuelve la cuestion que
le ‘estd sometida, ambos gabiernos, consccuentes con lo
prometido al iniciarse en Santiago Ia discusion en 1872,
~ se obligan 4 mantener cstrictamente en los territorios
comprendldos entre Punta Arenas y el Rio Santa Cruz,
¢l statu quo emstente en aquella fecha.
' Sesta. _
'Ambos gob;emos se oblloan igualmente - 4 defcnder :
cons.todos sus recursos los territorios sujetos al statu



— 60 —

guo’ contra toda ocupacion estrangera, {celcbrando los
acuerdos que fuesen necesauos para ¢l cumplimiente de
esta eshpulacmn.

" 8éptima,

Se 'comprometen, por tltimo, 4 vigilar esos territorios,

sus costas, ¢ islas adyacentes, - impidiendo, mientras o
- hagan ofra estipulacion, la explotacion de ellas, 6 de par-
te de ellas, por empresas 6 por individuos, qucdando 4
cargo del Gobierno argentino la parte comprendida cn-
tre el Estrecho de Magallanes y.cl Rio Santa Cruz, y 4
cargo del Gobierno de Chile el Estrecho con sus cana~

les interiores € islas adyacentes.»

Estas Inses faeron - coarsulmdas p1ev1alneute por el
sefior* Barros Aranay dstaban dentro de las instruccios
" nes que le fueron espedidas.” Asi lo prucba ¢l siguiente
despacho telegrafico de aquel caballero & su Gobierno:

Buenos Aires, Mayo 12 de 4877.

«Tengo arrcgladas las bases del arbitraje y estoy

« para estender la Convencion. Todos los puntos, son
« conformes con las enstruccipues, inclusive el cardcter del
- « drbitro. .Sobre la persona de- éste me proponen a,.. .
« que 10 me parece mal, pero que no he aceptado, gs-
« perando la aprobacion de Chile. Insistiré siempre
«por...y en ultimo .caso aceptaré a.... El statu
«quo es el que ha costado mas trabajo. Al fin hemos
« hallado esta forma : se respeta el ¢stado de cosas de
¢ 1872 y, por tanto, la soberania de Chile én todo el
-« Estrecho ¢ islas adyacentes. Ambos Gobiernos se obli-
. ¢ gan 4 resguardar, unidos, los tertitorios :sujel:osial statie
« guo contra toda ocupacion eétrangera, - Ambos se com-
« prometen a vigilar las costas y a impedir la esplotacion
a de ‘ellas por espediciones patticulares de estrafios; Chi-
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«le en &l Estrecho, canales & islas adyacentes y la Re-
« piiblica Argentina en el Atldntico.
«Dios guarde a V. 8.
' (Firmado) ~ BARROS ARANA.» (1),
. ) |*

Antes de entrar 4 analizar el convenio que acabo de
leer, no me parece demés recordar un ‘incidente que
mostrara la inconvenicncia de los juicios ligeramente
formados, ‘en cucstiones que afectan la suceptibilidad
de las naciones. Cuando estabamos proximos 4 sus-
cribir el pacto de 1877, que hoy se recuerda como
;la mas favorable solucion que pudo tener la cuestion
de Chile, tuvo lugar un movimiento de opinion en esta
Camara. Dijose en algunos diarios que la caestion,
cstaba arreglada, é inmediatamente, cuando aun noes-
taba terminada la negociacion, lanzése 4 los recuer-
dos populares ¢l incidente de la «Jeanne Amélies.

{Quees dela «Jeanne Amélie»? exclamaban los unos.

(Que es de la satisfaccion exxotda;, preguntdban los
otros. Alarmose anticipadamente la opinion con estas
excitacioncs y -celebrse en esta Gdmara un acuerdo
deveinte y seis 8 8. Diputados, del cual resulté que
el Senol Presidente <de la CAmara, acompafiado de al-
gunos miembros de clla, debia presentarse en la Secre-
tarvia de Relacxones ‘Esteriores ‘v notificar al Ministro
que, cualquiera que fuera la negociacion y- él tratado
& que arribase,no lo tomarian en consideracion si no
‘era precedido de tna ¢01nple§a satisfaccion sobre el

(1) Telégrama del seZor Barros.—Memoria argentina 1887, pag. 20,



—_ —

mc1dentc dela «Jeanne Amélicy. Me encontré en una
situacion desagradable,y contesté & los sefiores de la Co-
mision que, -como Ministro del Gobierno Nacional, so-
lo recibia instrucciones del Sefior Presidente de la Re-
 plblica 4 quien la Constitucion confiere cl encargo de
dirigir las Relaciones Esteriores; v que, como parficu-
lar, no podia resolver los negocios publicos, con mis
amigos. Pero ellos -dijicron que era preciso_escuchase
la declaracion. Y la verdad es que no pude evitarlo,
limitandome & mamfeStarleb que no tomaba nota de
aquellas palabras, - poz‘que no me cra’ permitido y
ellas ‘no eran convenientes.

-

Aquel movimiento, producum sin conommxcnto de
las bases dél arreglo, por los anuncios ligeros de un
diario, fué mterpretado como predisposicion dela Céama-
ra 4 rechazar el .ajuste que estdbamos préximos &
firmar, como acabo de decir., ’

El Sefior Ministro de Chilé . di6 grande - 1mportan-
- cia 4 la resolucion de los SS. DD., y la verdad es
que la tenia; entre los Gobicrnos no es propio conducir
los negocios en esa forma: ellos pueden estar dis-
puestos en casos andlogos alde la «Jeanne Amélies 4
dar exphcacmnes satisfactorias : estar ‘prontos & sus-
cribirlas ; pero si los Poderes_l?ubhcos del pais & que
esas exphcaciones‘ deben ser ofrecidas, hacen alarde
de 1mp051c1onesy de exxgencms que Ja susceptibilidad

resiste, las declaraciones s¢ rehusan y las soluciones
amistosas fracasan. :

Sea quc el Gobierno de Chile diera, como he dicho,
alta importancia al acto dc los miembros de la Céma-
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ra, éea, lo que es.mas probable, que no considerd acep-
‘table el tratado, negole su aprobacion, - fundandose, al-
rechazarlo, en dos puntos: en el movimientode opinion
recordado, yenla clausula referente al mantenimiento
del stalu quo durante el juicio arbitral. En esta clausula -
el Gobierno de Chile veia la condenacion de su politica
y de sus actos, -puesto que abandonaba su pretendida
posesion hasta ¢l Rio Santa Cruz.
R

Como cdmprchderén los Sefiores Diputados, debo te--
_nerbuena voluntad al tratado "de 1877.: fué obra mia .
‘y ha 51do, despues de conocido, aplaudido generaimen-
{e, aun por pcrsoms con qu1e11es no mantengo rela-
ciones politicas ni personales. Tuvo tambien’ la apro-
bacion calarosa de los sefiores que lo combaueron
con dl'lLIClP&Clon y sin c0nocerlo

En aguel tratado conswnése realmente quc la
Republica Argentina. estd dividida de la de Chile por
]a C oxdlllera de los Andes, corriendo la lmea dwlso-
via por sobre los puntos mds Encumbmdos de ella y
pasando por entre las vertientes que se chprenden

Pl

.4 uno y otro lado.

ista es la base 4 que el Sefior D1putad0 que usé

ayer de la p’llabra llamé verdadera resolucion de la
controversm de limites.

h*'cctwamente esta cldusula era un antecedentef fa-
vorable que consignabamos para la resolucion de la
cuestion ; fué una forma meditada para, salvar en
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lo posible la Patagonia de las consecuencias e
un arbltra]e, en el que nunca he tenido plena con-
ﬁanza, no porque abrigase duda de nuestro dere-
cho ni de Ia bondad de nuestros titulos, BinG por ras
zones que mas tarde espondré

Consignése ‘despues ea el proyecto de 1877 un se-
gundo articulo de que es bueno darse cucnta.

« Estando pendientes - reclamaciones deducidas por
« la Republica ‘Argentina 'y reclamaciones _deducidas
« por la Republica de Chile, sobre el Estrecho de Ma-
"¢ gallanes y ciertos - territorios de la parte austral de
¢ estc continente, y estando estipulado en ¢l articulo
« 39 del tratado de 1856 que, en caso de no airibar
¢ los Gaobiernos al completo arreglo de ellas, se some-
« terian al arbitraje de una nacion'amiga, cI Gobierno
« 'de la Republica de Chile y €l Gobierno de la Repii-
¢« blica Argentina declaran que, no’ habiendo podido
« arribat 4 un acuerdo- en la dlhtada cuestion que han
< sostenido desde 1847, ‘ha Ilcgado el caso previsto cn
¢ la ditima parte del articulo citado. En consecucncia,
¢« €l Gobierno de, la Republica Argentina yel de la
« Reptiblica de Chile someten al fallo del drbitro que
« mas adelante, se designard la siguiente cuestion: scudl
era el usi possidezis de 1810 de esos territorios que se
¢ disputan?» Es decir, los territorios disputados depens
dian en 1810 del Vireinato - de Buenos A1res 6 de la
-Capltama General de Chile ?

«

A

“Creo que en el articulo 1° estableamos un impor-
tante -antecedente, consxgnando_ que la linea de los
Andes es la divisoria dé ambas Republicas.

- Pero, si bien sostengo que no -pudo negociarse me-
jor, en el terreno del arbitraje, debo decir sin reparo,
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que 1o es exacto quedara por aguel convenio, como
algunos han creido, terminantemente escluida  del
compromiso la Patagonia y resuelta la cuestion hasta
d Estrecho,

Ne, sedor Presidente! ¢Cudles eran los territorios
_dlsputados de que habla el articalo 2°? ¢Cudles eran
los. territorios que llevabamos al fallo del arbitro y
sobre los cuales no habian podido entenderse los Go-
biernos desde 18442 Aun cuando adoptdsemos en-
aquel tiempo todas las precauciones posibles para que:
la solucion definitiva fuera fworable a nuestro dere-
cho, no pudlmos tomarlas de tal manera que fuese-
imposible surgiesen dificultades en el momento de
colocar la cuestion en manos del 4rbitro. ‘

“Los Comisionados chilenos habrian podido decir:
la Patagonia cs territorio cuestxonado, ~-y nosé como
hubiéramos negado que sobre aquella comarca habia
mediado realmente la discusion registrada en los do-
cumentos y imemorias oﬁqales de cinco afios.

Asi, paes, si bien es cierto que por el Tratado de
1877 defendimos, hasta “donde fué posible, la Pata:
gonia, no es exacto que por &l hubiera quedado ter-
minantemente exchiida del juicio arbitral. |

El Tratado | acordado fué desaprobado por el Go-
bierno de Chile. El Sr. Barros se vetiré al Brasil y
despues de seis meses regreso, ‘para celebrar con el
Sr. Elizalde otro pacto de arbltraje & 'que los _né—
gociadores d1eron su nombre. '

Como dijo el sefior Diputado por Buenos Alres,
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el Tratado Elizalde-Barros Arana, en lo esencial, cs
el mismo proyectado antes con el Sr. Barros.
Lo mostrara su lectura: - ; .

ART. 1° La Repiiblica Argentina estd dividida de la
chflbliéa‘de"'Chile por ‘la Coi‘di_llcra de las Andes,
corriendo la_ linea divisoria por sobre los puntos mas
veucumb1ados de ella, pasando por entre los manan-
tiales de las vertientes que se desprendend un lado y al
ctro.

Las dificultades que pudieran suscitarse por la cxis-
tencia de ciertos valles de Cordillera,: en quc no sea
perfectamente clara la Unea divisoria de las aguas, se
ref;olveran siempre amistosamente por medio de pentos

ART, 2* Estando pcndxentes 1ec1a.nac10ne'; deducidas
por la Reputblica Argentina vy, reclamaciones deduci-
das por la Republlca de. Chile sobre el Estrecho de
- Magallanes .y sobre otros territorios en la partc austral
de este continente, y estando estipulado_en el art, 39
del Tratado de 1856; que, vén caso de no arribar los
Gobiernos Argentino y de Chile al completo arreglo
de ellas, se someterian 4 arbitraje de una nacion
amiga, el Gobierno de la Republica Argentina y el
de. la- Reptibhca de Chile declaran que ha llegado el
caso previsto en. la wltima parte del artfculo citado. '

En consecuencia €l Gobierno de la Republica Argen-
tina y el de Chile someten ‘al fallo del drbitro que
mds adelante se designard, le siguiente cuestion: ;Cudl
era el i possidetis . de 1810, en los territorios que se
disputan, es decir glos territorios disputados pertenceian
en 1810 al Vireinato de Buenos Alres é ah C'zp:t'm:a
General de Chile? o

ART. 3 Habxendo couvemdo las Repubhcas Argen-
tina y de Chile en €l articulo 39 del Tratado tintes
citado,. que dmbas pattes contratantes reconocen £omo
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limites d<. sus 1espect1v05 territorios los que poseian
com> tales ‘al tlempo dé separarse de la dommacnon
espafiola el afio de i§10, y habiendo sostenido los Go-
biernos de ambas Republicas que sus titulos al dominio
del terntono austral del continente son claros, precisos
é mcontestablcs el arbItro dt.bela. tencr presente para
pronunciar su fallo, la siguiente regla de derecho pu-
blico americano, que los gobiernos contratantes aceptany
sostienen, Las Repiiblicas Hispano-Americanas han su-
'cedido "al Rey de Espafia en los derechos de posesion
57 de dominio que ¢l tcma sobre toda la América Es.
panola. En consecuenma no hay en esta tetritorios que
puedan reputarse res nullins y los terntouos dtsputados
cn el prescnte caso- ticnen que declararse ‘de 1a Repu-
blica Argentina 6 de Chile, con arreglo o, los dercchos :
preferentes de uno 1 otro, ' :

ART. 4 EI 4ibitro tendrd el cardcter de 4rbitro Juris
que ambos goblernos le ' confieren.. El 4rbitro fallard
en ese cardcter y con sujecion:

A los actos y documentos emanados del Gobier-
no de Espam, de sus autoridades y agentes en Ame.v
rica; y 4 los actos y documentos procedentes de los
G@blcmos de la Reptiblica Argentina y de Chile.

°, Si fodos estos actos y documentos 1o fucsen
bastante claros para rcsolver por ellos las cuestiones
pendientes, €l drbitro podrd resolverlas aplicando tam—
bien los prmc:plos de Derecho Internacional. ‘

-ART. . 5° Dentro , del plazo de doce’ (12) meses’ des-
pues de ratificado este tratado, ¢l Gobierno . argentino
en’cregaré al de Chile en Saritiago y ¢l de Chile al ‘ar-
gcntmo en Buenos Aires; una ‘memaqria’ sobre las pre-
tensiones respectivas. y las razones en que las fundan,'
estando obligados & comunicarse reciprocamente los an-
teceden’ccs que mvoquen y se pldlesen por uno 1 otro.
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Seis: (6) meses despues y en la misma forma ante
rior, se entregardn las contra-memorias.

Constituido el arbitraje, ambos gobiernos podrdn
hacerse representar ante eldrbitro por los plenipotencia-
rios ' que *crean conveniente, para dar los informes
que se'les pida, para gestionar los deréchos de sus

paises . respectivos y para asistir 4 las discusioncs

4 quc puedan ser invitados por el drbitro. '

ART, € Los principios 6 hechos en que estén de acuer-
do las Altas Partes Contratantes, en sus memorias 'y
contra-memorias, sc tendrin por deﬁnltlvamente resueltas
y en consecuencia el drbitro, al pronunciar su fallo, lo
hard en la forma siguiente : .

1. Declarara. cudles son 16s principios & hechos en que
las Altas Paltcs Contxatantcs .estdn de acuerdo y los
pondrd fuera de decision- arbitral. - '

2. Establecerd los hechos que cada una de las Altas
Partes pretenda const1tu1r en derecho y pronunciard su
fallo. L C b

" ART, 7 La Sentcncm del 4rbitro tendra la autoridad

~de cosa juzgada. Ambas partes se sometcran 4 ellasin

ulterior recurso.

ART, & El drbitro serd S. M. el Rey de los Belgas.
Los gobiernos. contratantes .solicitardn su benepldcito
4 la brevedad posible.  Los. plenipotenciarios de
éstos deberdn encontrarse en el lugar en que reside el
drbitro, cuatro meses despues de recibidaslas contra-
memorias mencionadas en cl articulo 5°

Si desciamadamentc el 4rbitro elegido no aceptasc el
cargo, ambas Partes Contratantes designardn -otro de
comun acuerdo.

ArT: ¢ Por un protocolo anexo se resuelven las ges.

‘tiones pendientés por incidentes que han dificultado la

solucion de limites. Fiste protocolo forma parte infe=

~grante de este tratado.
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ART. 10, Para evitar las dificultades que pueden sus-~
citarse por cuestiones de jurisdiccion en los tetritorios
disputados, mientras el: drbitro dicta su seatencia, regird
entre ambos paises el siguienté arreglo provisorio':

La Republica Argentina ejercerd jurisdiccion sobre
los ‘ter,ritoriosv'baﬁa:':ios por el Atldntico, comprendidos
hasta la boca oriertal del Estrecho de Magallanes y la
parte de la Tierra del Fuego bafiada por el mismo-mar,
Las quas sitnadag en el Atldntico, estardn 10‘ualmente‘
sometldas 4 la misma jurisdiccion,

La Repiblicade Chile ejercerd jurisdiccion en todo ¢l
Estrecho con sus canales é islas adyacentes.
~ Ambas partes contratantes se obligan 4 defender uni-
das los territorios sometidos 4 arbitraje contra toda ocu-
pacion estrangera, celebrando los acucrdos gue Pué.%en
hecesarios para el cumplimicnto de esa estipulacioﬁ.

Este arreglo provisorio no da derecho alguno & nin-
guna de las dos partes; las cuales no podrdn invocar-
lo ante el 4rbitro como tvitulo' de posesion. :

ART, 11. El presente Tratrado sera ratificado y las
ratificaciones cangeadas en el término de siete (7) me-
ses &’ antes si fuése posible, en esta: cindad.

En fede lo cual los-Plenipotenciarios respectivos han
firmado este Tratado y le han puesto su sello en la ciu-
dad de Buenos Aires, 4 los 18 dias del mes de Erero .
del afio 1878, ) : ‘

(L.S.) RUFINO DE ELIZALDE
(L.S.) DIEGO BaRROS ARANA.

“En este tratado suprimi6se la clausula referente
al stalu quo de 1872, que motivé la ruptura del ante-
tior,y fué de esperar que, eliminada, el convenio de
1878 obtuviera la aprobacion de Chile, '

Aun cuando esto .era regular, el Sr. Elizalde no
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tuvo_probablemente conﬁanza en el resultado pues,
despues de firmado, dirigi6 al Ministro de Chile una
nota - invitandolo 4 celebrar una ‘transaccion 6 una
limitacion de'la materia del arbitraje, que lo dejase
‘sin efecto en todo6 en parte. Pido permiso para
“leer.la nota que contiene esas proposiciones.

Mmlsterlo de Relaciones Esteriores.
Buenos Aires, Marzo 30 de 187S.
Scfior Ministro: 5 ‘ .

\Tegociado y firmado felizmente el Tratado sobre ar-
bltra;c y los incidentes ‘que lo dificultaron y demora-
ron, ha llegado la oportunidad, segun lo acordado con
V. E., de tratar de una transacmon 6 de una limitacion
de la materia del arbitraje, que lo deje sin efecto en
todo & en parte. . o

- Como he indicado repetidas veces & V. E, el procech-
miento justo y natural scria hacer ‘un cambio ‘simultd-
‘neo de proposiciones con estos objetos, Pero, deseando
el Gobierno Argentino ‘dar una prueba de sus amisto-
sos sentimientos 'y facilitar un arreglo, separando toda
dificultad dc forma, y confiando en que V.E., en caso
de’ no acepta1 las bases que se proponen, mdlcara otras,
sin.lo cual las daria por no hechas, al abajo firmado le cs
agradable presentar 4 V., E. los medios que, 4 juicio
del Gobierno- Argentino, pondrian fin' 6 facilitarian la so-
lucion de las cues'aones pendtentes entre la Repuiblica
Araentma y Chile. '

.S Transsacalon -
La Ifnea divisoria partird de punta. de la <Entrada

de la ultlma_[.spelanza» , corriendo por su continuacion
en el mar hasta el «Rincon sin saliday y por éste hasta
el Istmo de la tierra del Rey Guillermo™ V.o segulm
por ellstmo hasta «Kmng Water,» y, por medxo ‘de és-
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_te, hasta d Fstrecho 6 «Canal Fitzroy» que la separa
del terreno Patagénico. Entrando en el <«Otway Wa~
ter», corriendo por éste al Istmo de la Peninsula de

runswick, continuando sobre este Istmo al Sud Este,
en direccion al Canal de la Reina, continuando por mar
hasta el canal del AIvmi'rantang, hasta «Tierra Hope,»
sigufendo la misma direccion sobre la «Tierra del Fue-
go» hasta el «Canal de Beagle,» siguiendo por éste pa-
ralelo al grado 55 latitud Sud hasta ¢l Oceano Atldn-
tico, -

"Se ejecutard ¢l protocolo relativo 4 la Jeanne |
Amélic.» ‘ ‘

' ' ‘ Mmfﬁmﬁ@ﬁ-

El arbitraje se limitard al territorio comprendido al
sur de la mérgen sur del Estrecho. de Magallanes des-~
de la boca Oriental, hasta la Occidental, y hasta el fin
del, continente con todas las Islas comprendidas cntre
el Océano Pacifico y el Atldntico, quedando del domi-
nio de la Republica Argentina las tierras ¢ Islas que
estin al Oeste de la misma linea hasta la matgcn nortev
del Estrecho y en éste.

Se ejecutard el protocolo relativa 4 la «Jeanne Ame—
]1e »~ ,

' Se acompafia 4 V. E, ‘un plano en que estdn trax
zadas las lineas que representan las ibases de transac-
cion y de’ limitacion propuestas, para hacerlas mas
claras, :
Esperando que ellas sean aceptadas 4 que, en casov
contrario, V. K., indique otras,. el infrascripto tiene el
honor de rciterar 4 V. E. la espresion de su mayor
conslderacxon vy partxcular estima. .

(Flrmado) R, pE ELIZALDE,

Al Bowo. K. E. y Mingstro Plempotenczarw de Chile, Don Dwgo
Barros Arana.
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PROYECT0 DE DECLARACIONES REC{PROCAS ENTREGAD

AL PLENIPOTENCIARIO DE CHILE, Y QUE ESTE Dg-
vOLVIO SIN CONTESTACION

_Dejando subsistente ¢l tratado. de arbxi:ra;c estipaladn
en Enero 18 sin alterar sus cldusulas y buscando un
nuevo medio para estrechar y conselidar las relaciones
amistosas entre .ambos paises, apartando dcsde -ahora,
motivos.de alarma 6 dc perturbacxon,

El Ministro Argentmo declara: * Que, sin pet‘qu‘ClO de
la’ resolucion que debe sér pronunciada por el drbitro
y segun las reglas que se han designado - de comun
acuerdo, la Repubhca Argentina no entrard & tomar
posesion de la Peninsu}a de Brunswick y las islas ¥
peninsulas situadas al Occidenfg: de. aquellas, cualquicra
que sca la declaracion de limites que el drbitro sefiale,
obligdndose por este gcto y desde ahora 4 hacer todas
las cesiones en favor de- la Repiblica de Chile que
pudieran resultar necesarias segun el fallo arbitral.

El Ministro Chileno declara, 4 su vez, bajo estcmis-
mo convenio y repitiendo las mismas condiciones ante-
riores, que la Republica de ChrIc no tomara posesion
de ningun territorio al norte del Cerro Aymont y del
-paralelo que le corresponde, sea cual fuerc la decision
arbitral y- verificando en consecuencia las cesiones en
favor de la Repiblica Argentma que pudieran re?ulta:
necesarias. :

Ambos Pleni;potenciarios declararon igua]mentc k3
nombre de sus respectivos paises: Que, cualquiera que
fuere la resolucion del 4rbitro sobre el Estrecho y sus
“costas, - éste quedard siempre libre como mar abierto
para la navegacion de todas las . banderas sin que
pueda clla ser estorbada bajo protesto alguno por nin-
guno de las partes.contratantes, en pa% ¢ en guera,.

Pudlicado en lo. Memovia de 1878,
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‘Por qué proponia el Sefior Elizalde aquellos nuevos
arreglos, que, scgun sus palabras, debian dejar sin
efecto cn todo 6 en parte el tratado que sdscribié en
Enero? Si el tratado hubiese importado, como se ha
dicho, la resolucion de la cuestion en favor del de-
recho de csta Republica, si hubiera 1mportado fijar a
linea hasta el Estrecho shabria propuesto el Ministro
de Relaciones Esteriores reemplazatlo por otros conve-
nios que envelvian cesiones aunque poco importantes?
- Es claro que n6, v se desprende entdnces una de
estas conclusiones: -

El Sefior Elizalde invité al Ministro Chileno 4 de-
jar sin efécto el pacto de arbitraje y reemplazarlo
por otro dec diversa naturaleza,

- O porque recel6 que el ;pacto de Enero no.
seria aprobado por Chile.

2° O porque consideré preferible & todo, un
arreglo- directo, en ¢l que pusxeramos tér-

- mino definitivo 4 la cuestion.

El Ministro de’ 'Chlle no tomo en consideracio‘ri las
nuevas ‘proposiciones y aquel Gobierno' negé tambien
“su aprobacion al pacto firmado por su Plempoten—
ciario. ‘ _

¢Cuél fué la causa? (Cudl fuéla razon que inutiliz6
esta tercera O cuarta negociacion ? La razon fué la
misma porque hablan fracasado las anteriores, la mis-
.ma porque fracasaran cien hegociaciones que se ini-
ciaron sobre arbltraje' la razon, Sefior Premdente,
fu¢ la Patagonia. ' ' ‘
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El Scfior Elizalde habia empleado la, misma redac-
cion,que "adopté en el proyecto de 1877 ; y el Go-
bieriio Chileno, que yano podia invocar el movimien-
to de la Camara, 4 que me he referido éntes, ni el ar-
ticulo referente al Statu guo, puesto que fué sapri-
mido, dijo clara,y terminantemente que no aceptaba
redacciones vagas, redacciones ambiguas: que no ad-
mitia se hablase de territorios disputados, i de ter-
ritorios australes. Queria se establecicra claramente
que se sometia al fallo del arbitro : el hstrecho, la
Tierra del Fuego y toda la Patagonia,

El Sefior Elizalde sostiene su arreglo, como yo sos-
tengo el mio ; pero ¢l va mas lejos: crée que, por el
tratado de 1878 quedaba excluida la Patqgoma de
toda discusion y de todo juicio, :

No me parece exacta esta intelgencia y no expongo
’ét_l extenso las observaciones que determinan mi opi-
nion, porque son anslogas 4 las que he aducido, al
“dar cuenta del proyecto que mdactél con el Sef’iof
Barros. | ' ‘

En el Tratado ﬁrmado por eI Senor Eh/a[dc se
hablaba de tos territorios dwpatados de los territorios
australes; se estipulaba que el Juez separaria aque-
llos puntos en que estuviesen conformes las dos
partes para’ ocuparse de aquellos en que hubiera des-
acuerdo. No es dudoso qué ¢ste vendria sobre la Pa-
tagonia y el Arbitro se- habria hecho cargo de esta
“cuestion para dirimirla.

El Secretario de la Legacion de Chile -publicé un
estudlo del tratado Barros-thalde 2 analizando el
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. articulo 2° para dcrnoatrar que en &l quedaba mc1u1da
la Patagoma, dijo lo 'siguiente: . . :

« Pero, fuera del territorio deI Estrecho, explicita-
mente sefialado, ¢cuéles serian los otros alli designa-.
dos? La Cancilleria Chllena ya lo habia dicho: seria.
la’ Patagonia. »

«¢ Por qué, cuando o artlculo 20 del tratado de Enero
d1ce territorio Magallanico y ctros mas en la parte_ aus-
tral del continente, se ha de entender que no dice
territorio Patagénico 6 Patagonia? ¢ No estdn todos
comprendidos en aquella frasc del articulo 2°?»

El Sr. Toro se estendié demostrando que por el
tratado Barros-Elizalde, se sometia al arbitraje todo
cuanto se habia disputado, sin escepcion: alguna.

“Pero el Gobierno de Chile no quiso ‘dejar  duda
algina 4 este respecto y, esponiendo las razones que
lo" impulsaban 4 desaprobar aquel tratado, dqo en un
mensq;e al Congreso lo SJgulente -

. «Bra, pues, indispensable y de la mas clara evidencia
que ¢l artnculo 3.0 del pacto de ‘arbitraje’ esperimentase
una aclaracion en el sentido de que se espresdra sin
ambages ni dudas, que la materia 5ometida 4 la resolu=-

cion del drbitroera el Estrecho deMagallaneq la Tlelra
‘del Fuego y la Patagonia.»

«Aunque el Representante Chxleno ha sostenido que
‘el noha tratado ni podido tratar sino bajo la inteli-
gencia de que la Patagonia formaba parte del arbitraje
'y de que la cadena de los Andes no constituye el li-
mite divisorio éntre las dos Reptblicas siné -hasta el
punto en que principian los territorios de las contro-
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versias, las declaraciones que eda inteligencia hacia. nece-
sarias no han sido obtenidas.»
. . *

Desaprobado el fratado de Enero, y despues de
alejarse ¢l Sr. Barros Arana, tuvo lugar el incidente
del buque amencano «Devonshire», que vino & pro-
duc1r nuevas complxcamones y alejamientos. _

dCémo ocurruf) este incidente? Lo manifests, con la
animacion de su palabra, el scfior Dlputado que ayer
1mpugno el arreglo en diséusion, ‘
~ El fecordé que aquel acto de violencia obligs at
Gobierno Argentino 4 disponer que su escuadra, aun
sin la convenicnte preparacion, levantara sin demota
sus anclas con destino al Rio Santa Cruz.

Zarp6 tambien de Valparaiso la-escuadra chilena
con rumbo al Estrecho, y aproﬁciméSe un rompimien-
to maritimo para el que el Sefior - Diputado. tuvo la
franqueza de declarar que nuestros bugues no es-
taban prepamdos, pues no se encontraban en condi-
ciones’ para entrar mrnedlatamente en operaciones beh-
cas que el Gobicrno no habia previsto.

-En aquellos - momentos de inquietudes y de peli-
g'ro para ambos Paises, personas bicn intencionadas
y sinceras promovieron una negociacion en Chile,
la qué. di6* por resultado el pacto Fierro-Sarratea:
fué¢ el cuarto proyecto de arbitraje, y me permitiré
su lectura, por que conviene tener presente todos
los esfuerzos y formulas "que han fracasado.

TrATADO FIERRO-SARRATEA 4
Art. 1°—Los- Gobiernos de la Repiiblica: Aroentma
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y de Chile nombrardn respectivamernte, dentro del tér-
mino de’ treinta dias contados desde que csta Conven-
cion sca cangeada, dos ciudadanos argentinos 'y dos

chilenos, los. cuales formarin un “Tribunal misto que rex
solverd las cuestiones relativas al dominio de los ter-
ritorios disputados entre .antbas Nacwuex

Este Tribunal decidird tamblen las demandas que cual-.
quiera.de las dos Potencias dcduzcz; para obtener las re-
paraciones que crea debidas 4 su dignidad .y derechos
é intereses, - : , ‘

Art. 2>—Los Gob1ernos de ambas Repubhcas nom--
blaran,i dentw dél término de tres” meses, contados
desde la fecha en que esta Convencion sea firmada por
sus Plenipotenciarios, dos Ministros «ad hoc,» uno por
‘cada parte, quicnes acordardn los territorios y  las
cuestiones' que han dc someterse al fallo del Tribuna'l,
las formas del procedimiento 4 que éste Laya de suje-
tarse, y cl lugar dedia de su instalacion.

Art. 3—5i, tres meses despues de efectuadocl cange
de esta 'Convencion,‘ ‘los Gobiernos no se  hubiesen
-puesto de acuerdo respecto de los territorios y cues-
tmnes que hayan de someterse al fallo de los arb1tros,

, habiendo celebrada tmta  tfansaccion, ésta no estp-
viese aprobada por los re';pectlvos Congtesos, el «Tti-
" bupal queda dmpliamente facultado para proceder ¢« d
desempe)mr sus funciones,» ﬁ]ando las reglas de «pro-
cedimtento gue deba obsbrvar » y entrando en seguida
‘4 conocer y decidir todas las cuestiones y sus inciden-
cias cn el estado en que se éncontrasqn. v

Art. £—E! Tribunal iniciatd sus tareas designando
un Estadista Americano, que no sea Argentino ni Chi-
leno, 6 un Gobierno amigo que, como drbitro juris,
resuelva los casos en que fos jueces estuvieseen desa~
cuerdo,

Art. 5 FEl Tribunal fallard con areglo 4 derecho y
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adoptard, como fundamento de su sentencia, tanto al
principio establecido por las dos Partes -Coﬁ%rataﬁtcs en
el articulo 39 del Tratado que cclebraron ¢l afio de -
1859, reconociendo como limites de sus territorios los
que poseian al tiempo de separarse de la dominacion es-
pafiola en 1810, como tambien el principio de Derecho
Piblico Americano que fué espafiola territorios que pue-
dan c[ons'idera'rse res nullins; de manera que los dispu-
tados deben declara:se de la Republlca Argentina ¢ de
Chile. .
- Art, 6—Mientras ¢l Tribunal no resuelva la cuestion
de limites, la Republica Argentina ejercerd Junsdxccion
en-el mar y costas del Atldntico ¢ islas adyacentes, y la
Republica de Chile en el mar y costas del Istrecho de
Magallanes, canales ¢ islas v:qdyacen_tes. v
Art, 7 La jurisdiccion establecida en el articulo an-
terior no altera los derechos de dominio que tuviesen
cada una de las dos- Naciones, y ¢n ella no se fundaldn
titulos que puedan 1nvocalse ante el Tribunal,
Art. 8—El statu quo 6 modus vivendi designado -en
el artfculo 6° durard 14 meses, contados desde ¢l dia
~en que esta Convencion sea definitivamente aprobada,
y este plazo podra ser prorogado un afio. mas, si el
Tribunal lo }uzga nccesario para dar su senfencia.
Art. ¢>—Las cuestioncs que suscitase la inteligencia
que las ®artes Coptratantcs atribuyan 4 este Pacto, Se-
1dn resueltas por el Tribunal. _
' Art. 10— —Sea cual fuera la ‘resolucion de los al‘bltl‘OS
y la condicion internacional en que puedan ercontrarse -
las relaciones de ambos ‘paises, la navegacion del Es-
trecho de Magallanes serd libre para todas las bandgeras.
Art. 11—La sentencia del Tributal servird de ante-
cedente para la celebracion-dé un Tratado de Amlstad
Comercio y Navcgacmn entre ambas chubhcas en el
que se establccera. el régimen que ha de obsetvarse en

+
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las fronteras, 4 fin de evitar fas depredaciones de las
tribus indfgenas y obtener su completa pacificacion, -

Art. 12—Las ratificaciones de esta Convencion serdn

7

cangeadas en el terrnmo de 8 meses, ¢ antes si fuera
posible, y el cange tendra lugar’en la c:udad de Bue-
nos Aires ¢ de Santiago.

En fe dg lo cual los Plempotenc'larios de la Rep
blica Argentina y de Chile firmaron y sellaron con sus
respectivos sellos, en doble ejemplar, la presentc Con-
vencion, en Santiago a seis dias del mes de Dtcxembre
del afiq de Nuestro Senor 187&

(L. S.) MaRIANG E, DE SARRATEA,
(L. S.) ALEJANDRO FIERRO. -

El Tratado Fierro- Sarratea, redactado despues de
los antecedentes recordados, adolecié delos mismos
mconvcmentes de los anterzores y quedé mutﬂlzado
corno ellos. '

Los negociadores se hicieron la generosa ilusion
de que, no mencionando la Patagonia y elimanando
el primer articulo que rediacte_': en 1877 y que el Se-
fior Elizalde reprodujo en la negociacion de 1878,
podian alejar " las *dificultades que entorpecicron los
pactos anteriores.
~ Con esta esperanza limitdronse 4 lo siguiente: —

Estipulaban, en primer lugar, que - dos Plenipoten-
ciarios acordarian cusles eran los territorios y cucs-
tiones que debian someterse al fallo del tribunal.

- Organizaban éste, componiéndolo de dos ciudada-
nos chilenos 'y dos ¢iudadanos argentinos. —Si los
Plenipotenciarios no llegaban 4 concordar sobre las -
diversas cuestiones existentes, debian entregarlas al
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tribunal organizado.. Estipulaban- la deéignacion de
“un Estadista, 6 Gobierno Americado 6 Eutopeo que, en
ultimo caso, fallarla todas 1as cuestiones y dlS(.OrdaIl-
cias. . . ~ : :
Este largo y complicado. procedlmmnto 10 facmta-
ba la resolucion de la cuestion. -
Dos “ministros - debian - discutic los anteceden-
tes y determinar cudles eran los territorios disputa-
dos, y creo escusado decir que un Ministro Chileno
y un Ministro Argentmo no habrian estado de acuerdo
sobre esos puntos, porque ambos habrian tenido por
instrucciones la opinion decidida y apasmnada de sus
respectivos paises. |
- No concordando respecto de los. territorios que cons-
tituian Ia disputa, debian lievar la disidencia al tri-.
bunal, compuesto de dos Argentinos y. dos Chﬂenos
Reaparecra la dificultad. ‘ : :
¢ Como esperar llegasen A enténderse dos jueces
Argentinos y dos Chilenos, tratindose de la Patago-
nia ? Diez Ministros han procurado conciliar sus
opiniones sobre ese punto y, despues de esfuerzosy
de ‘debates, no llegaron 4 resultado alguno. Y no.
se necesita perspicacia para comprender que cada uno
de los Arbitros habria jmantenido las pretens1ones de
-su Gobierno y de su Pais. . ,
Y. ;cudl hubiera sido el desenlace ﬁnal" El que
reftlme,nte proyectaba el tratado : someter todas las cues-
tiones al 4rbitro, que, eﬁ,deﬁnitiva}, habria sido el juez
“nico para resolver cugles eran los: territorios dispu-
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tados, y 4 cual de las Republicas pertenccia el dominio
~de ellos.” | .

. Esta fué, Sefior Presidente, la constante, la tenaz
~exigencia de Chile, desenvuelta en todas las negociacio-
nies, v ‘consignada tambien en la que hoy est4 sobre la

mesa de la Camara. (
Supuesto, ha dicho aquel Gobierno, que ¢l de laRept-
blica Argentina rehusa comprometer, en cumplimiento
del tratado de 1856 y declaracion de 1874,la Patagonia en
el arbitraje, el arbitro debe determinar cuél es la materia
del pleito, cuales  son los territorios cuestionados, y
" pronunciar su fallo respecto del dominio en ellos.
- Este constante anhelo. de” Chile habria sido el 0l
timo resultado del Tratado Fierro-Sarratea.

El articulo estableciendo que las cumbres de los
Andes dividen ambas Republicas, aceptado en las ne-,
‘gociaciones de 1877 y 1878, qued6 suprimido, como se
ve,en la de 1879, de' modo que los 8.8, que Han
“encontrado en aquella estipulacion, la resolucion del
pleito, y los que hemos visto un antecedente, por lo
~menos, favorable para laRepublica, no podemos reco-
mendar el pacto Fierro-Sarratea, en que se eliminé
clausula tan importante y significativa. )

Los negociadores se hicicron la noble ilusion de que,
* como . he dicho, no mencionando la Patagonia salva-
ban las dificultades pasadas. Pero, pocos dias basta-
ron para mostrarles que la opinion - péblica en uno
'y otro lado_de los Andes Vigi’laba atentamente ese
punto de la negoéiaciou. Preguntose en esta Repi-
blica si la Patagonia entraba 6 n6- en el arbitraje? y
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la misma pregunta se hizo sentir en la de Chile.
. El Minisiro de R. E. de aquel Gobierno contesté
afirmativamente - por una circular dirigida 4 las In-
tendencias, y tengo entend1do que aqui el Sr. Minis-
tro de R. E. sostuvo que la region mencionada no en-
traban en el arbitraje; y resultando este desacuerdo
en punto tan esencial, el Sehadq Nacional, tanto por esta
‘razon cuanto por otras no menos . atendibles, negé
'su aprobacion. al tratado de 1879 que pasé 4. inscri-
‘birse en el catdlogo ¢ enla historia de los proyectos
frustrados y delas ilusiones desvanecidas. 'v
kS
El Gobierno Argentino tenté un nuevo esfuerzo de
concifiacion y procurd celebrar un convéenio de statu
‘quo b modus vivendi, como se le llam6é, que permi-
‘tiera al menos aplazar Ia cuestion por algunos afios,
dando. tiempo 4 que la reflexion produjera alguna
modificacion en lo$ conse]os del GObleI'I‘IO Chileno, ¥
en efecto suscribiose el siguiente convenio:
Art. 12 Ta Republica Argentina ejerccm jurisdiccion
en el ‘mar y costas del Atldntico ¢ islas adyacentes, y
la Republica de Chile en ¢l mar .y costas del Es
trecho de Magallanes, canales ¢ islas adyacentes,

Art, 2° La jurisdiccion establecida en el artlculo an-
terior no alterard, los-derechos de dominio que tuviesen
cada una de las dos Naciones y cn ella no se funda-
fdn titulos que puedan invocarsc ante ‘el drbitro 6
drbitros que hubiesen d¢ fallar la ‘controversia. de 1~
mitcs.

Art. 30 El statu quo 6 nodus wuena'z, establecido -en
los artnculos anteriores, durara diez afios - contados des-
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de la fecha de este convenio, si antes no hubiese sldo
resuelta™la controversia de Ilrmte:,,por transaccxoa S at-
bitraje general é limitado. . :

Art, g Tste convenio serd ratlﬁcado v Ias ratifica-
ciones serdn ‘canjeadas antes del - 1 de Octubre del
prescnte afio en esta cindad de Buenos All’CS o en la
de Santiago de Chilc. .

Pues bien, Sr. Presidente; ni e} statu quo, ni el simple
aplazamiento fué, posible, 4 pesar de haberse sesti-
‘pulado con las precauciones convenientes para garantir
Ia tranquilidad de ambas Naciones, sin riesgo de sus-
derechos.

¢ Cuadl fué la dificultad ?

_ Siempre la misma: Ja- Patagonla —En el pacto de
statu quo se estipulaba que ¢l Gobierno de Chile ten-
dria jurisdiccion en el mar y . costas del Estrecho, y el
Argentino en el mar y costas del Atlantico ;«Hasta
dénde se estienden, 6 prolongan las costas ?»,--pregunta-
ron nuestros legisladores? ;Hasta dénde llegan las del Es-
trecho? Si vienen, dijer«lon, hasta el grado 50, como
Chile pretende, quedamos- despojados de parte im-
portante de nuestro territorio; y la duda, el recelo res-
‘pecto de Ja simple jurisdiccion provisoria en aquel
territorio, fué bastante para inutilizar tambien el con-
venio de stafu guo,

La dificultad era -efectivamente " séria. ~ Si las cos-
tas del Atlantico llegaban hasta la Cordillera de los
Andes, silas del Estrecho se estendian hasta las mar-
genes dcl Santa-Cruz, como Chile ha pretendido, que-
daban en absoluta contradicciony choque las jurisdic-
ciones respectivas.
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Rechazado ol Convenio de statw quo, el ‘Seior Mi-
nistro de Relacione% Exteriores, Doctor Montes' de Oca,
propuso. otro de arbitraje que no fud aceptado por el
Ministro . Chileno, Sefior Balmacedd, quicn  se limitd 74

z

decir -qfle daria - conocimiento 4 su Gobierno.© Y el Se-
fior Montes de Oca propuso tambien nuevas bases. de
transaccion_sin conséguir que fueran discutidas. Voy

4 dar lectura de .csos proycctos para que se vea cadne
to esfuerzo se ha hecho y cuénta f'ormuld sec ha en-

sayado - sin éxito.

’

ij@@ﬁ@ de Transseoion Mentes ds Gea—Batmaceds

Art - -La, Cordillera de los Andes es, dc Norte
a Sur, el limlte divisorio de las Reptblicas Argentina
y de Chile hasta el grado 52° de latitud, corriendo la linca
de separacion por los puntos mas encumbrados de dicha
Cotdillera, y pasando por entre los manantiales que
desprenden 4 uno y otré. lado,

Art. 2—DPertenecen 4 la Repiiblica Argentina los ter-
ritorjos  existentcs al Este de los Andes, y 4 la dc
Chile los sxtuados al Oeste de’los mismos.

- Ast. 3*—Desde ,el punto - de interseccion de los 52’
de latitud Sur y y2° 41¢ de longitud Oeste dé Grecn-
wich, setirard una linea que, pasando entre los Montes

- Rotunda .y Paladion, y dirigiéndose de N. O, alS-
E., llegue al punto de interseccion de los 52° 40’ dc
]atxtud y 70 31’ de longntud coxre:pondlente 4 la
Bahia ¢ Puerto Oazi sobre la mdrgen Norte del Es-

~trecho de Magallanes, ’ :

Art, 4—-Los temtonos al Onente de esta lmea des- '
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de los Andes hasta el Fstrecho, pertenecen 4 la Repi-
blica Argentina, y los ‘situados al Occidente de la mis-
ma, 4 la Republica de Chile, .

Art. 5°Ef la mirgen Sur ' del Tistrecho se tirard
otra linea que, partiendo del Cabo San Vicente en
el punto de interseccion de los 52° 43" de latitud Sur;
y. 70" 23" dc lengitud Oeste de Greenwich, descienda
en direccion Norte Sur hasta el canal del Almirantaz '
go, corte la  Tierra del Fuego en el espacio que
separa el Cerro ¢ Monte Hope del canal Beagle, atra-
vicse este canal y, pasando entre las islas Hosty
Wallaston, que quedardn al Qeste y la Navarino que
quedard al’ Este, llegue hasta el punto de interseccion
de los 56° latitud y 66" longitud. »

Att, 6'—Pertenecen 4 la Repuiblica Argentina, la par-
te de la Tierra del Fuego ¢ islas ‘situadas al Este de
esta linea, y 4 la Repiiblica de Chile, la parte de la
Tierras del Fuego ¢ islas existentes al Oeste de la misma,
' 1°—De arbitraje limitado.

Chile reconoce como territorio perteneciente 4 la
Repuiblica Argentina la Patagopia hasta el 52° de lati-
tud Sur y la isla de los Estados.

La Republica “Argentina . reconoce como territorio
perteneciente & Chile el Estrecho de Magallanes hasta
la Bahia Oazy en la mdrgen Norte del Estrecho y el
territorio comprendido al Oeste de una linea tirada
desde dicha Bahia hasta encontrar §2° de latitud Sud y
todas las islas del Sud con -escepcion de la Tierra del

" Fuego. ,, ' : ‘

Quedarfa entdnces para el arbitraje al Norte del Es- .
trecho el espacio comprendido al Este de una linea ti-
rada directanmnte desde Bahia Qazy ‘hasta‘cricOntrar el
52° de latitud Sud, el parlelo del 527, el Atldntico, la
midrgen. Norte del Tstrecho, y al Sud de la Tierra del
Fuego. | v A
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2 —De congesiones ‘recip'rbcas.

Si el 4rbitro resuelve que las “islas  del Archipiéla-
go decl Sud inclusa la Tierra del Fuego, el Fstrecho de
Magallanes y los territorios de la Patagonia pertenecen
{ la Republica Argentina, ésta cede 4 favor de Chile:

1'—En la mérgen Norte del Estrecho 7y territorios
de la Patagonia desde la Boca Occidental del mismo
Astrecho hasta Bahia OQazi, y los. tervitoros situados al
decidente de una linca tirada desde el centro de esa
Bahia hasta la base de los Andes en 52° latitud Sud.

2—FEn la mirgen Sud del mismo. Estrecho, to-
das las islas y territorios situados al Occidente de una
inea tirada del 52° 45° de latitud Sud, y 70° de longitud
Oeste, de Greenwich, hasta el 55°12” de latitud Sudy
66 30 de longitud Oi/{ste de Greenwich. ,

'Si el Arbitro resuelve que Ia Patagonia, el Estrecho
de Magallanes y los territorios ‘al Sud de este pertene-

z

cen 4 la Republica de Chile, ésta cede 4 la Republica
Argentina: '

r—Ln la margcn Norte del Estrecho hasta €l 52° la-
itud Sud y desde el punto de interseccion de los 52° de
latitud y 70° longltud hasta el Cabo Dungeness (52°50’ y
68° 30°).

2—FEn la ma.rgen Sud desde Punta Santa Catalina
(52°40' y 68" 35’ hasta Cabo San Sebastian 33°19" y
68° 5’) mcluyendo l'é. Bahia del' mismo nombre y la Isla
de los Estados.’

FEl mismo sefior Ministro ad /oc, Dr. Montes de
Ocp, agregé en seguida, que si su honorablc cdlega no -
encotitrase aceptables las bases de limitacion del arbitraje
6 €l proyecto de concesiones mutuas que le habia
propuesto, penetfadp de su equidad y conveniencia para
las dos Republicas, declaraba que estaba dispuesto 4 oir
y discutir ’cualesqui‘era otras proposiciones , de arreglo
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basadas en las declaraciones reciprocas proycctadas por
el S'eﬁo’r Dr. Elizalde, Ministro de Relaciones Esterio-
res, y presentadas al Plenipotenciario Chileno, sefior Ba--
rros Arana, 6 en las que habian surbido en ‘el ‘seno
del Gabinete Chtleno 6 4 que se referfa ol diario ofi-
.cial de Santiago de 17 de D1c1embre del afio préximo
‘pasado deseando poner’ todos los medios 4 su alcance
para conseguir una solucion pronta y decorosa de la
cuestion de limites pendiente. Co
El sefior Ministto ad }oc de Chile contesté que las
declaraciones reclprocas proyectadas por cl sefior Dr..
Elizalde, y ofrecidas al Sefior Barros Arana,no habian -
. sido acogidas en Chile y que, no habiendo cambxado las
circunstancias ni el 'crlterio cop que en su pals se¢ apre-
" cia la cuestion de limites, crelfa'inﬁtii ocuparse de ellas.
Que las proposiciones atribuidas c¢n su origen al Ga-
binete Chileno y de las cuales se ha ocupado el . diario
oficial de Chile de 17 de Diciembre préximo pasado, ca-
recen de valor Y.dé formalidad para basar en ellas una
negociacion de éxito probable, pues el mismo Plenipo-
tenciario no tenia noticias de ellas ni oﬁcxal ni priva-
damente : ‘ R
Que, habiéndose hmltado 4 insinuar propos1c10nes

sin compromiso alguno para su Gobierno, aquellas ca-
‘recian de interés para ser consignadas, y en -consc-:
cuencia no establecian antecedentes que sirviesen pata
negociaciones futuras, _

~ No sicndd posible, por el momento, arreglos basa-
‘dos en las proposiciones de'que ddn testimonio los Pro-
tocolos anteriores y el presente, convinieron ambos
Plenipotenciarios en suspender sus conferencias,

| (L. S.)—M. A, MONTES DE OCA.

(L. S.)—]. M. BALMACEDA. -
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He recorrido, Sefior Presidente, seis negociaciones
dmgld"u, por los Sefiores Frias, Tejedor, Elizalde, Mon-
tes de OLEI, Sanatea he amhzado brevemente los trata-

dos proyectados er ellas;—-he seftalado el punto en que

fracasaron; ahora agradeceria 4 la Honorable Cémara me

acorddra unos momentos de descanso.

- (Pasa la C4mara 4, cuarto intermedio y poco
despues continia el orador).

Seffor Presidente:’ i

En la esposicion que he tenido el honor de hacer 4
la Camara resaltan ciertos hechos que importa tener
presentc, porque desprenden consecuencias intercsantes.

Es ol primero: Por nuestra parte se han hecho cs-
fuerzos ¥ empefios meritorios; se ha puesto en accion
todo medio honorable para terminar esta cno]osa con-
troversia.  Todo ha fracasado ante las pretensiones de
Chile 4 la vastaregion de la Patagonia y ante el propésito
tenaz de aquel Gobierno de someterla al arbitraje. Y-
tengo que atribuirme, si mc es perinitida esta palabra,
una satisfaccion ¢ una rcsponsqblhdqd ante ¢l Congreso
y ante el Pais : es fa de haber sostemdo desde 1875,

~ que el Gobierno Aroentmo no debe en ningun caso y

por ninguna razon, someter la Patagonia al arbitr aje.

- Hagamos, he dicho, antes de correr esas evcntuahdadcs,

un sacrificio limitado, pero no. ‘espongamos 4 un fallo

‘equivocado, regiorn tan importantc y cstensa.

- Ha quedado tambien en evidencia que todos los que he-
mos dirigido alguna vez la cuestion de hnntcs, hemos cr c'do

que prefucntemente dcbc procurarse una transaccion.
4
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- EI" Sefior Frias se dirige 4 Chile: inicia la reclama
cion del Estrecho. No existian todavia e‘c1(fenc1as sobte
los territorios al Sud del Rio Negro: Chile aun no los
demanda ni pretende claramente.  Pero nuestro Ministro
que va & reclamar el Lstrecho y que comprende la con-
veniencia de poner término 4 la cuestion, empicza. sus
gestiones ~ diplométicas, propouniendo una transaccion so-
bre ol Estrecho, es decir sobre la pacte de nuestro
territorio que estd encargado de reivindicar. '.

3Cudl fué la transaccion que ]nopusoP Una quae d
condensaba con la honradez de su cardcter cn las palabras
ya recardadas: « Por esta transaccion dejamos al Gobierno
de V. E. las dos terceras partes del Fstrecho. »

Es preciso tencr presente qug por la  proposicion
del’ c»mor Frids quedaba ‘reconocida definitivamente de
Chile Ja Peninsula. de Bruuswick con todas las Islas
que cstan-al Occidente de ella.  De manera que, cuando
<l hablaba de la Tierra del l_'ue')o solo podia lk.fe"lr'ﬂ_
a la Isla prmcqnl '1] Ista grande,. emplearé esta pa-
labra, que, en los mapas de esta parte del mundo se
denommd eencralmente Tierra” del' Fuego. .

Sobre €sta el Sciior TFrias nada indicé: no propuso
division, pero hizo una declaracion significativa.

' « Arreglada, dijo, la cucstion del Estrecho, la de la
Tierra del Fuego sc resolverd facilmentc entre ambos
.Gobiernos. » ‘ . o ,

¢ Fué ese el wltimo pensamieato dél Seffor Frias?
Y si menciono su nombre y sug opin;onet‘. cs. porque <l
ha defendido con firmeza 'y perscver ulcm Io:> derechos

“de la chubllca.



él“tlé?, pregunto, cl pensamients definitivo del Sefior
Frias ¢l enunciado, en sit nota de 1873 ‘al Gobierno de
Chile? Me permito dudn‘ porque no es costumbre que-
los negociadores empiccen prescntando el méximum de
las concesiones & que estdn dl:.puestOs, e cuestiones and-
logas & la que nos ocupa. Asi, presumo que cuando
el Sr. Frias propuso, al iniciar el reclamo  de Magalla-
nes, dejar 4. Chile las dos terceras partes del Estrecho,
1no enuncid su Glimo pensamiento y estuvo disl)uésto 4
conceder algo mas. o ' C

Bl Dr. Tejedor, en el caracter de Ministro de R. E.,
intervino, en 1874, cn las negociaciones tomdndolas direc-

r

‘tamente 4 su cargo, y despues de *dar las bases del arbi-
traje al Ministro Clnleno le. mmlﬁrsta en la misma no-
ta lo siguiente: C

¢« Crée igunalmente este Gobierno que semejante deter-
minacion {la del arbitraje) en cualquier dltara en que
se hallase, nurica perjudicaria. una transaccion equitativa
'y amistosa, como solucion pronta de -la cuestion pen-
diente y mas conforme con los antecedentes historicos de.
las dos  Repiblicas; y, por su parte, estimaria que el
Gobu_rno de Chile , por conducto de. V. E,; hiciese co-
nocer al‘.chntlno los nucvos termlnos de la. transaecion
posible, despucs de haber sido rechazada por el de V.
"E. 1a que propusocl Ministro Argentino, y por éste, 4
nombre de¢ su Gobierno, la qite recibié en respuesta »e -

~Se vé, plies, que. el Sr, Tc;edor solicitaba proposicio-
nes d(_ transaccion dcboues de, rechazada la del -Sr. Frias,
lo que demuestra que.no- COl‘lbl(lCld])a ésta, como tltima
+ palabra del. Gobierno Argentino, y que estaba dlSPU(‘th
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4 admltlr algo mas. —~—A no ser asi, h".bl’ld carecido de,
esplicacion pedir « siuevos Urminos de transaccion, despues -
de haber sido rechazados los presentados por el Mlmstro
Argenti no » -

Como Ministro de R. E. sucedi al Sr. Tejedor en
la- direccion de la discusion de limites , estendida ya,
cuando 1a tomé & mi cargo, 4 todos los territorios. al
'Sud del grado 40, y tambien propuse una transaccion:
debo mencionar el rol que desempefi¢ en aquella e’po¥
ca, porque, si bien he sido el negociador en 1876, y
en 1881, era otro el Presidente de la Repablica cn
aquella epoca, otros sus muusuob, otra la achmmstra‘
cion. o o '

- Vino ¢l Sr. Elizalde 4 reemplazarme en el Ministerio:
suscribié ¢l pacta de arbitraje de que he dado cucnta,
y, pocos dias despucs de firmado, ¢I mismo propuso,
como sc'ha visto, una transaccion, que debia. dejar sin
cfecto ol arbitraje. . .

‘Recibidse el Sr. Montes de Oca del Mlmsteuo es re-
chazado el tld.tddo TFierro-Sarratea -celebrado bajo su di-
reccion. El Sr.- Ministro propone tambien: al Plenipo-
tenciario Chileno una transaccion -y, cuando €sta no es
'admitid‘av, presenta nuevas bases de érbitraje. v

Resulta, Sciior Presidente, que todos los que han
intervenido en” estas negociaciones han preferido la solu-
cion de la cuestion de limites por medio del arrcvlo
~directo y de la transaccion..

iQué indica esta preferéncia? - . »

‘No hemos abrigado -dudas- acerca dc nuestra razon y
de nuestro derecho. Si algunas lietllos sentido, versaron
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sobre la equidad' ¢ el acierto " de los arbitrajes.
Es por esto y por todos los inconvenientes de esa forma
de juicios; que nos hemos inclinado 4 la trahsaccion.
'Y no hay transacciones sin guue medie alguna cesion,
alguna renuncia, sea de derechos, sea de pretensiones ¢
sea de intereses, porque esto ‘es precisamente lo que cons-
titaye la esencia de aquellas.

¥

« Cuando en una necocncmn, dijeren fos Vhembros
deI Tribunal de Ginebra, una de las partes abandona
sus pretensiones, es generalmente contra el reconocimiento
formal de aquellas que no abandona. » '
- El Sr. Ministro de Relaciones Exteriores en 1880 en-
tregd, como he dicho, al Mm,lstro“ChnIeno nuevos pro-

. yectos de arrc:Olos directos y de arbitrajesy y el Sefior
Balmaceda se retirgd de nuestro pms, anunciando quu los
‘pondria en codoclmlcnto de su Gobierno, y darfa Opor-
_tum contestacion. . .

Diez y ocho meses pasaron, St. Presidente, sin recibir
la respuesta anunciada; y, como cra natural, -la_jopi,r'lion
plblica, alarmada por esc silencio, manifestd exigencias

justas, porqué intercsaba ciertamente resolver esta pro-

longada divergencia. | L S
 Reclamdse que el Gobierno demaudase una contesta-
cion. concluyente; pero, la verdad es que no habrn sido
discreto requerirla.

El Gobierno "de Chile . habrla p0d1d0 escusarse, con‘
razones atendibles, Encomrabasc envuelto en las com-
plicaciones de la guerra del Pacifico, y no podia exi-
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girsele en esa situacion, respuesta terminante sobre cues-
bhon tan grave.

Habrn pochdo respondernos quc, “cuando o Sr. Las-
tarria vino en 1866 y propuso discutirla y resolverla,
este “Gobierno no pudo ocuparse de ella 4 causa de las
atenciones que le imponia la guerra del Paraguay. Ha-
bria podido contestarnos que  cstaba pronto a cons-
tituir ¢l arbm‘ajc, en cuyo caso nos habriamos v1sto,
una vez mas, cnvueltos en las dificultades y (.ontradlc-
ciones ‘que llnpldl(ﬂon su coustitucion durante las labo-
riosas negociaciones .que he recordado.

Estas conslderqcmne: decidieron al Gobierno & aplamr
la exlgencm de una contestacion. Pero si estuvnno& dis-
pucstes & proceder con prudencm no pudmloq admitir
una -prolongacion indefinida; y, aprovechando de las re-
laciones personales que he mantenido con el Sr. Ministre
Plenipotenciario de Chile cn el Estado Oriental y cn el
Imperie del Brasil, y autorizado por ¢l Sr. Presidente
de la Republica, le hice sentir en carta confidencial que
Ja actitud de su Gobierno no era disculpable ;—que' la
cuestion era conocida de todos los’ hoinbrés de Estade
de Chile, y 'que estdbamos en la necesidad de exigir una
categérica contestacion, para despejar Tlas incertidumbres
que mecdiaban entre ambas Repubhcas
~ El Sr. Ministro Chileno contestd que’ prestarla 4 esa.
indicacion el concurso desu influencia y de sus conscjos,
porque él siempre habia deseado aproxunar Ja solumon
de esta desgraciada divergencia. ~

Esta correspondencia, 'sostemda en los -diasyenlque
algunes diarios acusaban al Ministro de Relaciones
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Exteriores de no preocuparse de la cuestion de lmi-
tes, fud seguida, despues del arribo del Sr. Lastarria 4
Santiago, de una’correspondencia telegrafica y epistolar,
entre -dos - ciudadanos  argentinos justamente  estimados:
en osta Republica -y en la de Chile. Ksos caballeros
" estaban ligados por estrechas refaciones con personas que
integraban, Ja administracion en uno y otro Estado y
probablemente  se. trasmitian las opiniones  de los hom-
bres del Gobierno de ambos paises,

. % o

 Hubo un dia en que el P. E. creyd que las nego-
ciaciones’ Hegaban 4 su desenlace, porque, mediante las
jnr*ntorns oficiosidades de aquellos patriotas, parecian
resueltos los puntos que las dificultaron anteriormente.

Pero esas esperanzas  quedaron desvanecidas en un
momento inesperado, sin que pudiéramos esplicarnos sa-
tisfactoriamente cl retraimiento quc sobrevhm y la modi-
‘ficacion de las declatauoneb trasmitidas.
- Lisa correspondencia, aunque particular, puede mcncm-‘
narse como un micvo esfucrzo de nuestra parte para poner
término 4 estos debates. Una de las paginas principales
de clla cstd incluida cn los telégramas del Sr. Minis-
tro de los Estados Unidos, y cumplcme - manifestar 4
la H. Camara, ese concurso que prestaron los  ciuda-
“danos Argentinos Dr Don Luis Saenz Pefia y Don Ma-
rano de’ Sarratea.—El Sr. Pqegldente de la Republica ha
querido seaconocido y estimado del H Congreso, et
patriotismo de los ciudadanos que rindieron aqucl ser-
vicio 4 la nacion.

(‘Varws Senores @oputadas—Muy blen' muy bient!)



— 104 —

El fracaso de aquella_ nueva negociacion que, aunque
-privada, revistié la importancia que acabo de mianifestar,
indicé al P, E. que cra llegado el momento de prepa-
rarse para tod'{q las cvcntuahdades, por de\grauadas que
fuesen. v _

Mediaban circunstz;nciasv especia‘les gue no nos permitian,
permanecer impasibles ¢ indiferentes en aquella situacion
indeterminada.

El Ejército Nacional, en cl vasto plan de la o<.upac10n
‘del desierto, estaba llamado & operar sobre las faldas de
Ia, Cordillera de los Andes, ¢ en sus aproximaciones.

Ese plan acordado para hacer cfectivas las ven-
taj‘és que de la expedicion al desierto debia repor-
“tar el pais, exigia la ocupacion de algunos pasos de
la 'Cordillera,. 4 fin de evitar que los indios espulsados
se asilasen transitoriamente en territorio Chileno, y fdceil
es comprender que, cuando las relaciones de dos paises
limitrofes son frias y recelosas al grado que lo eran las
nuestras con. Chile; un  incidénte insigniﬁcanté, de esos
que-en situaciones normales se Tesuclven por esplicacio-
~ nes f{xcilés de dar y taciles de recibir, adquicre tirantez
y gravedad.

Esto por una parte.

Por el lado del Norte, las dlﬁcultadub eran otras.

El plau rmhtatj del e]érc1to de Chile, en una parte
del territorio de las nacionés aliadas, pudo llevarlo 4
‘estender  sus . operaciones sobre el Sudde Bolivia;y
10 debiamos, pendiente nuestra cuestion, pérma'necer iner-
tes, 'si tales operacioncs “se desenvolvian, porque no es
posible prever todas las dificultades que pueden surgir.
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- Fistas consideraciones y otras de que prescindo, decidie-
ron al P. E. & poner & laf Republica en aptitud de res-
ponder 4 cualquiera'eventualidad, por infausta que fuera.

En esa resolucion, aumentdronse los armamentos, en-
cargando 4 Europa buques de fuerza, y adoptéronse otras
medidas tendentes 4 vigorizar nuestro poder.

Activar nuestra accion diplomatica en el esterior,
aumentar nuestros recursos y levantar nucstro crédito
fu¢ la resolucion del P.'E. adoptando una série de
medidas que han permanecido rescrvadas, en su mayor
parte, porque. cs la condicion 4 que estdn su_]etos los
actos que se ligan con estas cuestiones inernacionales de
que penden la paz y bienestar de dos naciones.

Y me es satisfactorio declarar que ¢l pais no se ha-
bria encontrado sorprendido por eventualidad alguna, y
que cualesquicra que hubieran sido los acontecimientos,
habriamos dispuesto de los clementos y recursos nece-
sarios para mantener la integridad 'de nuestro territorio -
y la dignidad de nuestro nombre.

A este respecto, campleme manifestar que el Sefior .
Presidente, que estuvo al frente de esa resolucion, y que
la cjecutsd con decidida voluntad, encontré el undnime
concurso de los que tenemos el honor de, dt.ompaﬁquo
en la Administracion.

“Cuando la cuestion se hallaba en ese terreno, cuando
nos preocupibamos de fortalecer el poder de la Re-
~ publica, tuve -el honor de ser visitado por el Qeﬁor
Ministro de los, Estados-Unidos, ,quien se sirvié darme
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lectura de una estensa carta de su colega en Santiago
de Chile. En ella manifestaba que los antecedentes . de
esta cuestion, su -desenvolvimiento y el estudio tranquilo
que hacia de la disposicion en que se hallaban -ambos

paises, le sugerin ¢l temor de que termindramos por

una guerra  desastrosa p"na las  dos naciones. Is-
tendiase en consideraciones. 4 este respecto, ¥y concluia
presentando proposiciones que, 4 su juiciq, podrian servir
de base para una nucva negociacion. | ’

Agradeci esa comunicacion amistosa y, despues de poner-

‘la en conocimicnto del Sefior Presidente, contestd al Sefior

Ministro manifestandole cuiles eran los antccedentes de la
cuestion; ¢l alcance del tratado de 1830 y la firme re-
solucion de esta Republica de no comprometer en discu-
sion ni en' arbitraje la Patagonia. Expusele nucstra deter-
mhmcidn de mantener la paz,r pero tambien la de contes-

tar rcsueltamente. a4 cualquiera provocacion que se. nos

~dirigiera. Las cartas de los SS. Ministrog Americanos,

que he obtenido permiso para exhibir, estin en los .pa-
peles oficiales presentados. por el P. E. al H. Congreso.
La del Sefior Ministro Americano en Santiago fué, como

- se vera, el punto de partida de la negociacion semetida -

al conocimiento y juicio de la Cémara.
* »
Voy ahora 4 dar cuenta de las razones que pueden
Hamarse determinantes de esta negociacion. " .
Ella ha sido realizada en el terrcno de la tl'ansac-

Vv

cion. .
- EL.PE, Senor Plealdcntc ha examinado detenida»
imente todos los eaminos que podian adoptarse  para
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poner término 4 csta antigua y enojosa controversia;
todos han sido reconocidos y estudiados.

El primere es la:discusion.

Pero, gseria‘s‘ens_ato-esperarl algo dela discusion? Ella
se ha sostenido por nyestra parte desde 1872 con ilus-
tracion, con sinceridad, con ‘una dedicacion Imposible
de sobrepasar y ;cudl ha sido el resultado de aquellos
debates ? ‘

Al téemino de ellos, al término de los esfuerzos que
hicieron los hombres piblicos y patriotas de nuestro
pais, la cuestion se encuentra mas complicada que al
principi6 : — ambos Gobiernos, firmes en sus pretensiones,
y mnuevas dificultades suscitadas, con motivo de las pre-

N

tensiones y avances de los tltimos - afios,

El Gobierno Argentino declard’ en 1874 agotado el
debate y el de Chile hizo igual declaracion.

No creo, pues, chntumdo manifestar que ningun re-
sultado puede esperarse yd de la discusion, y que el D, E.
ha plocedldo discretamente  poniendo - 4 un lado la idea
de renovarla.
. ’ * R

El segundo temperamanto & examinar fué el arbitraje.

La historia que he hecho de todos los pfoyectos inicia-
dos .y rechazados, delas diversas formulas propuestas sin
éxito, son ya antecedentes significativos para mostrar que
nada podia juiciosamente esperarse de colocar nucva-
mente la cuestion en aquel terreno. He puesto en evi-
dencia las dificultades sentidas, y 4 ellas. pueden agregar-
se otras, que indicaré rapidamente. L :

El Gobierno Argentino, despues de @875;‘ ha creide
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que no debe en- ningun, caso someter la- Pat1g0111a al
arbitraje, porque no es propio entregar al exdmen y
fallo de un jucz, derechos queno deben en adelante ser
materia de discusion, aun cuando alguna vez se hayan
comprometndo en ella. Chile, por su parte, no retirard
sus tenaces -pretensiones 4 los vastos territorios que (.onstl—
tuyen’ aquclla region. S

Y aqui solicito que, atenuando los movimientos de nues-
tro patriotismo, consideremos la cuestion con tranquilidad.

‘El Gobierno™ de Chile sc encuentra comprometido en
una pretensfon exorbitante,-promovida en administraciones
anteriores. — Ella, épcSar de la falta de justicia de que
vienc acompafiada, ha despertado interés en aquel >pa1‘s
de territorio estrecho y aspero en gran parte. La gene-
ralidad ha llegado 4 ver en la posesion de la Pata-
gonia vasto teatro para la especulacion’ y para el
trabajo, y todos ligan , en Chile al desenlace de’ la
cuestion, espectativas mas ¢ ménos lisonjeras. Dg este
lado de la Cordillera, y mas al- Norte del grado 40,
encudéntranse hoy mismo establecidos, grapos de ciudadanos
chilenos que han ocapado aquellos terrenos al favor de
‘esta discusion y que han llegado 4 ilusionarse hasta el grado
‘de creer que no estdn sujetos 4 nuestras autoridadesy que
son propictarios de.los camipos en que apacentan su$ ga-
nados. Es en esos lugares que se ha realizado uha uqurp'a-‘
cion pehvrosa yde la que no nos hemos dado menta con
propiedad. ‘

Nada de esto ha tenido lugar entre nosotros.

Dueiios de territorios -estensos, fértiles y ricos, que
,ofrecen en todas partes résultados provechosos al hom-
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bre, no hemos tomado la contienda como cuestion de nece-
sidad ni de conveniencia; la- hemos aceptado como cues-
tion de derecho, de delicadeza y de susceptibilidad nacional.

En Chile sienten otras dlﬁcultadcs Esas veleidades
fucron defendidas y cstimuladas  durante veinte afios
por hombres notables y respetados: por sus historiado-
res, sus diplomaticos y sus estadistas.  Todos sostuﬁderon
con ardor los pretendidos derechos de Chile hasta Rio
Negro, y esta cs una idea genceralizada del otrolado de los
Andes. Aquel gobierno esta hoy dirigido por influencias
prudentes y moderadas, pero no se sentird con bastante
fuerza para imponer silencio-d las exigencias de la opi-
nion, ni para scpai'arse de lo que ¢l entiéndc que csla’
aspiracion del pueblo que preside. ,

El Gobierno Chileno en el desenvolvimiento de sus
pretensiones ha llegado hasta dechr'lr cn los documentos
de que di lectura en' la sesion anterior, qu»e estd en po-
sesion real y efectiva de todos los territorios australes
hasta el rio Santa Cruz. Ha comunicado csta declara-
cion. 4los gobiern()s cxtrangeros. Se ha lanzado 4 con-
firmarla por actos de fuerza, capturando buques mercan-
tes, que llevaban la bandera de las primeras Potencias
~del mundo, y no me parece ficil obtener que desauto-
rice sus declaraciones, condene sus actos, y declare im-
plicitamente tan insensatas sus pretensiones de cuarenta
afios, que ni aun merccen ser. sometidas al fallo arbitral.
: Cémo exigirle, pucs, que suscriba un tratado de arbi-
traje que, separando del juicio la Patagonia, importe el
repudio de una pohttca sostenida con inesplicable obsti-
naclonP ‘
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- Tenemos toda la razon; nos ‘acompafia el derecho; pero
los Gobiernos, cuando se éncuentran- desgraciadamente -
en estas situaciones, arrostran todas las dificultades, antes
de suscribir declaraciones y pactos que importen la con-
denacwn de sus actos y resoluciones anteriores. '

Por nuestra parte hay dificultades de 6rden dis tmto. No
podemos consentir en e.ntregar fa Patagonia al a1bntra_|e.,
No ¢s que dudemos, como he “dicho varias veces, de
nuestro derecho; no es qm-? desconﬁfﬂﬂo» de nuestros
titulos. N6, Sr. Presideite; es que, como hombres de Fs--
tado, no debemos comprometer sin unalimitacion prudente
los derechos ¢ intereses que se discuten.

, Yo he sido y serd siempre opuesto al arbitraje ilimita-
do en esta cuestion, porque creo conocer una p'u‘te' de
Jos ™ fallos internacionales, en a~untoa conlo el que 10
ocupa,

En Europal, donde TFstados ricos y ﬂorécientes, con .
millones de habitantes, se anexan yse desprenden con
f'acili_dad; no se comprenden estas contiendas Americanas,
‘entre Pueblos de un mismo orfgen, de una misma len-
gua, por terrltorms desiertos y. despoblados. Aquellos
Gobiernos, quc no estan informados de nuestros intere--
ses, ni de las reservas que nos impone ‘d porvenir; que
no estan ‘en la corriente de nuestras conveniencias -poli-
ticas, miran estas divergencias, como. revelaciones de las
condiciones de inquietud permanente que injustamente nos
atribuyen.

‘Esta cs la verdad 'y cuento con el asentimiento de -
los 5.5. D.D. que siguen ¢l movimiento de la pohuca
Furopea.
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He recelado, y no debo disimularle, que, llevada esta
cuestion ante uu arbitro , inﬂu'yeran en su dnimo los ser-
vicios prestados por Chile en el Estrecho. -

Es cierto que hasta 1843 fuel(,n aquellos unale’s '
temidos de los navegantes. ’ '

El Gobierno de Chll_e,lestablcciqndo' una colouia poij su
propio interés, ha hecho, sin embargo, 1'econocimientos\flti—'
les; ha illaminado algunos puntos <Ic aqucll—lq costas soli-
tarias y desamparadas. .

s indudable que esos trable'a, ch quc se ha invertido
dincro, sufrido lllf‘Cndl’)S,leVOh'LClOl]Ca, motines <;1nouon-
tos, y hasta ¢l sacrificio de marinos ',hbtmgut.dos ‘han
redundado en beneficio del comercio universal.

Es por el Istrecho que se hace -hoy la navegacion
a vapor; es por e} Esﬂ“eého que se: comunica con rapidez Ia’
América del Pacifico con la América del Atlntico; es por
el Istrecho que se cultivan, con mayor facilidad las rela-
ciones de los Pueblos situados - sobre los grandes Océanos
-que bafian este Continente ; y me permito observar que para
contrarcstar esos actos y desalojar al Gobicrno que los
ha realizado, esnecesario justifiquemos hasta la evidencia,
no solo nuestros derechos, sino tambicn que 1a ocupacion
Chilena pone en - peligro nuestra seguridad,. ¢ contraria
nuestro 'dcscnvol_vhniento futuro. ’ .
~ Yo no digo, Sefior Presidente, que dsta sea la cspre-
sion de la justicia, la cspresion inflexible del derecho,
pero afirmo que cs la espresion de los arbitrajes interr
nacionales. . . . ) -

He ' temido tambien, Seffor-  Presidente, que, . si
este negocio fuese ante un Juez internacional, desen
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volviera el mapa de la América meridional, para inves-
tigar hasta dénde llegan nuestras poblaciones y nuestra
accion adlninist’;fativa, yque, patticndo de esa linea, diera
4 nuestros adversarios una fraccion mds ¢ ménos -dilatada
del territorio comprendido entre csa linca y cl Cabo de
Hornos. Es preciso que no nos ocultemos ningun jncon-
veniente por remdto que sea, y no-olvidemos que la des-
poblacion y la negligencia administrativa no son medios,
en este siglo, de justificar el dominio de las nacioncs.
Cuando cstos desacuerdos llegan ante Gobiernos y Ks-
tadistas que no los miran bajo el punto de vista de
nuéstros intereses americanos, ellos solo consultan lo que |
Haman posesion efectiva, necesidades 1‘(.&1(.5 lntel‘cqc«, de
la sociedad universal. ‘

Chile ha procurido desde la mctatwa dc esta cuestion,
por el esfuerzo de todos sqs hombres publicos, de sus
historiadores, de sus gedsgrafos, de sus diplomaticos, lle-
var 4 los pueblos y 4 los gobicrnos, la idea de que tiene
derechos incuestionables en los territorios australes; y
nosotros, preocupados por las agitaciones internas y dificul- |
tades exteriores que absorbieron muchos afios nuestra aten-
cion, no hemos contrarestado cficazmente esa propaganda. .

E3

Seflor Presidente: en los tratados de arbitraje pro-
yéctados,y que tanto se recomiendan por los HH. SS. que
se oponen @ cste arreglo, registrdse sxemprc una clausula
por la que se cletennumba que, en caso de que los ti-
tulos presentados no fueran bastante claros 4 juicio” del
arbitro, dstcﬂvpodri,a fallar aplicando los. principios del
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Detecho Internacional. Es bueno da’rse'éucnta‘v del al-
cance de aquella estipulacion y pensar en los principios .
que aplicaria el arbltro, si no encontrase bastante claros
nuestros titulos. ' -
- Los recelos que he mamf'estado tespecto de la manera
como los Gobiernos Europeos miran las cuestiones de limi-
tes entre estas Republicas, empiczan 4 ser tambien robuste-
cidos por los actos de algunos Gobiernos Americanos.

Teniendo los mismos intereses y derechos que nosotros
para mantener los terutonos que poseen y vque actualmente
se hallan desiertos y despoblados',,empiczan, sin embargs,
& desprestigiar' las .cuestiones de limites y 4 mirarlas come
exageraciones, indignas de entxbnr los vinculos cle las
naciones. :

En la invitacion que cl Gobxcmo de Colombia ha diri-
gido 4 los Estados Americanos, para que concurran al
‘Congreso de Pallamé, se maniﬁestan ya esas ideas. - :
¢« Pero pueden intervenir, dijo*a'quel Gobierno, discor-
dias 1r1terna<:1onale§, e%pecmlmente por cuestiones de
limites y de pundonor. Nacmnes como las nuestras,
soberanas'de - inmensos tcrrltorlos, no deben arrulnarsc
ni deshonrarse con guerras sangrientasy desastrosas,
por porciones de tierra inhabitada y en muchos' casos’
inhabitable, que para la causa de la civilizacion y de
la- humanidad en América, lo mismo es en definitiva
que pertenezcan & una nacionalidad. que 4 otra ».
‘Declaraciones andlogas se ‘tegistran en documentos ofi-
ciales de otros Estados Americanos, que pueden ficilmente
consultarse. Y en cuanto 4, las opiniones de los escutores

uropeos, empmzan a ser ahrmantes '

~ A F3 3 n ~ R

”~
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Leia, St. Presidente, en uno de los libros que la diplo-
macia modetna consulta con préferencia, el Codigo de
Derecho Internacional por Blintschli, lo que siguc:

< Ningun Estado tiene el derecho de incorporar 4 sus
- dorninios mas territorio no poblado, ¢ poblado por hordas
salvajes, de lo que pueda civilizar 4 orgamzarpoht1carnente.
La' soberanfa del Estado N0 existe sino cuando ¢s ejercida
dehecho» -

«El principio de la ocupacion cstd basado Gnicamente en
el hecho de que los hombres, por naturgleza y por destino,
estén llamados 4 vivir en sociedad y 4 organizarse en Esta-
dos. Pero cuando una Potencia, como por ejemplo, Ingla-
terra en América y en Australia, como Espafia y Portugal en
la América del Sud, como los Paises Bajos en las Islas de la
Oceania, - cstiende su pretendida soberania sobre inmensos

espacios no poblados 4 ocupados por salvajes, y no puede -
" en realidad ni cultivar ni gobernai‘ esos territorios ; dicho.
Estado no- se encamina hécia el fin que tiene la humanidad
- por el contrario'retarc_la'la realizacion de ese fin, impidiendo
que otras naciones se. establezcan en ‘esas comarcas 6 que
otros  Estados se organicen alli. No hay mas verdadera
" ocupacion sino cuando ésta esreal y estable ; la ocupacion
~ temporaria 6 simbdli»cav no pucde engendrar siné un derecho
artificial. No viola, pues, un Estado el Derecho Internacio-
nal, al apoderarsc de una comarca de la que otto Estado
hubiera tomado posesion, nada mas que en forma, enuna
época anterior.  De ella facilmente pueden resultar conflic-
105, pero | la cuestion de derecho esta resuelta de antemano
 tan solo la politica entra en juego»’ :

Bluntschli Libro IV. « querama del territorio ».
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Y entre nosotros tamblen se -han escuchado opiniones
en el sentido de las que recuerdo.

«La base del dominio en materia territorial, se ha di
cho, es la ocupacion material, real y pos:itfva; principio que

no solo es del Derecho privado sino del de Gentes. .. . . .
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« El desembarco, la proclamacion de un soberano, el
¢« levantamiento de una estdtua, la ereccion de una cruz y
«todos esos medios inventados por los descabridores del
«siglo xvi, todo ha qlesaparécidq, decia el sefior Alsina,
<y lo que hoy gonﬁere dominio 4 las naciones, es, ade-
«mids del descubrimiento, la Bcu[Jacion material, e} tra-

«La aplicacion de este’ prmmplo internacional es de

«la mayor importancia. Me parece, pues, que es la

« doctrina que. viene en apoyo de'la disposi®ion del ar-
«ticulo, y, 4 mi juicio, es una de las verdaderas con-
«veniencias de la Nacioh el adoptarlos. .. “

[Sesion del 22 de Julio 1862, Cdmara N"monal de Se-

nadores J.

El sefior Velez Sarsﬂcld en la misma sesion, dijo:

« Hoy es, pues, reconocido que una posesion nominal,
un signo ¢ un indicio cualqulera de soberanfs; una posesion
meramente oficial y né del pueblo, no bastan para erear el

derecho de propiedad del Estado sobre. un territorio dado,

Es preciso, 4 més de la intencion de apropiarse un territorio

_ vacante, una posesion efectiva de los particulares : cs pre-

ciso tener el pafs 4 su disposicion y hacer trabajos en el
territorio, que constituyan verdaderos y permanentes esta-
blecimientos particulares ».
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- St. Presidente: hace poco tiempo sometimos al fallo del
Presidente de los Estados Unidos la cuestion sostenida con
«el Paraguay, sobre. el territorio comprendido entre Jos
Rios Verde yPilcomayo.—Ella fué resuelta en favor del:
Paraguay, el fallo dél &rbitro, no alcanza 4 1 docc renglones:
sin que estos registren. un fundamento una razon. de .
- derecho, la cita de un documento, la aprecncmn de un
,hccho internacional, ni que aun se indiquen las conside-
raciones que pesaron cn su 4nimo—Y sin embargo, por
aquellas palabras breves y destituidas de razonamiento,
quedo adjudicado. defipitivamente al Paraguay un estenso
terntor:o, que pasaran afios y quizéd siglos," sin que aquel
Gobierno pueda poblarlo, ni_adherirlo al movimiento de
la civilizacion.—Los unos han querido esphcar aquella
resolucion por un error del Presidente de la Union, que
considerd vigente el tratado de 1852, desaprobado por
e} Congreso ;—otros, pbr la publicacion de algunos do-
cumentos pertenecicnﬁe‘s 4 nuestra, Cancillerfa—Estos, por
la de un . tfabajo' preliminar, “de nuestros derechos,
que hizo ¢l Ministerio 4 mi cargo en 1876 -y aquelios,
*por no :haberse estipulado la. _presentacion de. contta-
memorias ante el arbitro.—Mis informes. resisten  estas
con]eturas-—-y creo que el hecho decisivo  del fallo ar:
‘bitral, ha sido la poblacion por el Gobierno Paraguayo,
de la Villa Occuiental al Norte del Rio Pllcomayo
El ha sido bastantc pam adjudlcalic '1quelld fundacion,
adhiriéndole todo el tertitorio cuestionado 4 pesar de la
evidente falta de 1(.CllI‘bOS del Paraduay, para poblar y
utilizar aqueﬂa region. -
~ iNo era por venturar evidente el derecho de la Repu~
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blica 4 ese territorio? ¢No forﬁ16.éste parte del Virey-
nato de Buenos Aires? (No.'es cierto queel Paraguay
se constituyd en Estado Independiente, con los limites
que tenia ‘como Provincia, ¥ que por el Oeste fueron -
s1empre cl rio de su nombre?

Y sin embargo de todo esto, el fallo ‘nos fué desf'avora-
ble, probablemente en'razon de las teorfas récordadas.

Yo no SImpa.tlzo con éllas: seré de 103 que se levantén
para combatirlas; pero, 4 pesar ‘de esto, no podr1amos"
evitar que, llevada la cuestion ante el érbltro, aquellas
opiniones @ otras andlogas prevalec:esen en sus consejos, si
él no encontraba bastante claros nuestros tltulos '

Aparte de estas cons:deramones espectaleb los arbxtra;es,
por regla general of'recen mconvementes, y me permitiré
dar lectura de algunas opiniones, que merecen ser escucha-
das con aténcibn

- «El arbltraje dice Woolsey, presenta muchos obstdculos,
¢ya sea porque el drbitro tienerun conocmuento imperfecto
«del asunto que se’ le somete, ya porque desea resolver la
cdlﬁcultad complaciendo’ 4 las dos partes, 6_bien por la
«imposibilidad de Hegar 4 una decision segura.

El profesor Luigi Olivi encuentra incomprensible la opis
nion de los que quisieran, por medio del atbitraje, cerrar pas
ra siempre la era de las guerras, cuando la préctica diaria
presenta numerosos casos; en ‘que jueces conciliadores no
consiguen conciliar 4 las partes; y otfos en que, deSpues de
efectuada’la conciliacion, und de las partes se desentlende
con algun pretesto y entabla elproceso., :

Frédéric Passy dice que «es un precidso expedientes
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pero que no debemos hacernos ilusiones, pues al misme
tiempo eb incierto y precario ». . ‘

- Yeb profesor Blintschli sostiene que no 51empre es facil
encontrar_buen_os jueces. Los Estados en conflicto, dice, no
pueden tener completa scguridad, si elijen 4 una gran-po-~
tencia neutral, de queno haga inclinar, la balanza del lado
de sus intereses 6 de sus simpatfas. Tampoco hay garantia
de que el Soberano designado, aun cuando no tenga interes
personal enla cuestion,escoja buenos consejeros. - General~
mente son desconoc1das las personas que consulta; por
consiguicnte son 1rre5ponsables |

Los Tribunales ordinarios 4 que podrlqn dirigirse las par-
tes, frecuentemente no tiénen conocimiento profundo del
Derecho Internacional, nila préctlca de los asuntos de este
genero ' ‘ ‘ '
Las Facultades de Derecho no poseen conoclmxento sufi-
ciente de los asuntos de Estado para presentar todas las
garanths deseables -

Tales son las opiniones de ‘hombres- respetados ' por la
ciencia y sentido préctico que’los distingue. A
* Bajo la influencia de las ‘consideraciones expuestas y de
otras que omito, he creido que hay peligro en llevar al ar-,
bitraje, sin limitacion, la cuestion de' los Territorios Aus-
trales desde Rio Negro hasta :Cabo. de Hornos. "

£
. Hay en Europa una nacion virtuosa y honorable, respe-
tada de todos los-Estados y de todos los ‘gobiernos.
" Sus hijos, son marinos y-soldados 4 la vez, es decir : han

ligado sus propensiones al interes europeo, la llbertad ¥ la
pavegacion de los mares. : -
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El afio de 1862 ‘el Rey de Dinamarca, que-es la
Nacion 4 que me refiero, quiso asegurar la tranquilidad 4
su ‘pueblo.  Celebré un arreglo para establecer la suce-
sion del Trono, y anhelando- consolidar - ese acuerdo 'y
garantlr la integridad de su territorio, solicité la convoca-
toria’ de un Congreso en Paris, para someter aquel pensa-
miento al consejo de la Europa,

La Francia, la Inglaterra, la Rusia, la Prusxa, concut-
rieron al Congreso.

Tomaron en consideracion aquel arreglo; 1o aprobaron
y garantieron del modo mas solemne que pueden -ga-
rantirse las resoluciones de la diplomacia; declararon que
‘la integridad de la Monafqu{a Danesa, estaba ligada al
interés general es decu‘, al reposo y 4 las conveniencias
Europeas. i ' '

No pudo darse compromiso mas solemne: si' a Socie:.
‘dad universal tiene un sello, €l fué puesto en aquel acto,
-por.el Congreso de Paris. '

Corricron algunos afios; una Potenc1a valerosa y des-
-envuelta en sus aspiraciones, creyé conveniente apode-
rarse de una parte de la Monarquia Dinamarquesa, de esa
Monarquia cnya integridad estaba solemnemente garantida.

La Europa,. convocada nuevarnente para ocuparse de
aquel negocio, considerd, por el drgano de los mas renom-
-brados dlplométlcos, que la paz y el interés general acon-
sejaban ¢l silencio; y la Prusia .incotporé & sus domi-
" nios una parte rica y poblada de la Dinamarca, '

, ‘Esos son-los fullos. 4 que yo temo: esos que se - fun-
dan en las conveniencias de los pueblos y:en convenien-
~clas i)oco estudiadas y mal comprendidas.
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Sefior Presidente: pido permlso 4 laC4mara para de-
elarar que el arb,ltra]e,-sm limitaciohes claras y precisas,
“dnica forma en ‘que'es posible concertarlo, pues Chile Io,
resiste bajo todas las otras, no. es prudente, y creo que-
si yo'viniera z’i-proponerlo,. la Cdmara undnimemente lo
rechazarfa.

x*

EL P. E. ha examinado otro camino: el aplazamiento.

Conviene el aplazamiento, se ha indicado, para "q.ue_'el
‘Pafs desenvuelva sus elementos de prosperidad, y se en-
cuentre, en aptitud mas tarde. de resolver en todos los
terrenos estas dificultades.. No mencionar¢ las erogaciones
¢ incertidumbres que: puede tracr elaplazamiento. Estoy
resuelto, he dicho,. 4 separar; toda observacion, por sensata
que .sed, que no esté 4la altura de la elevacion nacional.
Prescindiré, pues, de esas reflexiones y diré que el aplaza-
micito ofrece dificultades de diverso érden.

No es exacto que retardando cuestiones de esta natura-
leza, €l pais pueda descnvolver su prosperidad, con la
rapidez que algunos creen. Ellas impiden la poblacion
de los territorios disputados, embarazan el ejercicio de
la jurisdiccion, mantienen frias y reservadas las relaciones
de pueblos vecinos, detienen el ‘progreso, mtcrrumplendo
la confianza -y debilitando el-crédito. - :

- En esa situacion, y -atn:contra: la voluntad de los Go-
biernos, podrian procluc1rse Lechos que los llevasen 4 un
terreno. en que no quisieran verse colocados.
. No pienso que el Gobierno de Chile vendré 4 declarar- -
‘m0s.1a guerra: muy léjos:estoy - de presumirlo. - El com-
“prenderd, mertamente, la: rcsponsablhdnd y los riesgos de



resolucion semejante. - Pero es posible que -alguna vez se
considere en la necesidad de mostrarse consecuente con sus
actos, y dehacer algo- en el sentido de sus- 1mpremed1ta—
das declaraciones. ,

No intentar4, seguramente, pcrturbar 4 nuestros: pobla- ‘
dores del Santa Cruz; pero no seria 1mp051ble se viera
1mpulbado por los antecedentes de la cuestion, & situar
un Buque de guerra en Rio Gallegos, 6 en otro punto al
Sud del Santa Cruz, sind para impedit fiuestra jurisdiccion,
al ménos como medio de contrarestarla y desvirtuar la
fuerza de nuestros actos; y el pafs no toleraria, ciertamente,
‘una nueva provocacion. Si ella tuviera lugar, se levanta-
ria pararechazatla, y el mismo Gobierno dé Chile sc encon-~
~traria envuelto en complicacidnés, que no querria ver pro~
ducidas. El habralamentado mas de una vez, en la reserva
de sus consejos, la declaracion de 1873; habra deplorado
la publicidad que se le diera, y 14 imposibilidad de suprimiir- -
la ¢ de retirarla. Pero estas -son las dificaltades de las
cuestlones internacionales dirigidas con: msegurldad y lige
reza, ‘

Expondré otros inconvenientes.

Con motlvo dela captura de la barca francesa «Jeanne
Amélie» en las costas de la Patagonia, ‘inicidse una
reclamacion diplomética por el Gobierno: Frances.

"El Gobierno - Argentmo como es natutal, sostiene’ su
- dominio en las costas .del Sud hasta el Estrecho. Kl
" Congteso, por su parte, ha sancionado 'leyes,” obligando 4
los que quieran explotar guano en aquells latitydes, -4
solicitar los permisos en-esta ciudad; y dos-‘buques que,

acatando nuestros reglamentos ‘aduaiteros, solicitaron y
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obtuvneron los permisos requeridos, f'ueron capturados
por, los de la Armada Chilena. v
Dados estos antecedentes, piensa el Goblerno Frances
que €l de esta Reptblica estd en la obligacion de in--
demnizar 4 los propietarios y cargadores de los buques
cépturados El Gobierno Argentino no acepta esa res- |
' ponsabllldad—NO han sido nuestros empleados, ni las
naves de nuestra escuadra, los que.petpetraron las ‘Vio-
lencias que dieron lugar 4 la pérdida del buque frances,
'y, por consiguiente, no - est4 obligado 4 indemnizar las
cconsecuencias de hechos que no le son imputa’bl‘es,' y
contra los que, publica y solemnemente, ha protestado. -
. El Gobierno de Francia ha contestado que-si el Ar-
gentino tiene realmente la soberania de la Patagonla y
de las aguas que bafian sus costas, necesario es la haga
respetar, y defienda y ampare los buques que cumplen las
leyes y reglamentos de la Nacion. Que no basta afitmar la
existencia de la jurisdiccion en todaslas costas del' Sud,
porque es una consecuencia de ella, la 0bligaéion de pro~
teger y defénder 4 los que, por el hecho de respetar las leyes
argentinas,son victimas de las violencias de poderes estraftos.
Si el Gobierno Argentino, 'agregaba ¢l Ministro Fran-
ces, mantiene la actitud en que se ha colocado, la Francia
hard sus reservas. respecto de la Patagonia. L
" La insinuacion no pudo ser mas séria ni ménos fun-
dada, y me vi obligado, como Ministro de R. E. en
1877, 4 manifestar la nece51dad de - ciertas ‘explicaciones
sobre_su alcanee, Ias que se encuentfan pendlenteb indi-
cémdonOS entietanto, estos - incidentes, la -conveniencia de
dar solucion definitiva 4 la discusion de limites.
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Ademas de lo ’expuesto, el P.E. noha podido olvidar
que €l aplazamiento fué rechazado por el Congreso, Ha
Anterpretado asi la desaprobacion ‘del convenio de statu
“guo celebrado en 1879 por los seflores Balmaceda y
Montes _cle"'Oc;;‘,. y que, como se ha visto, ‘aplazaba por
el término ,de doce afios la solucion de esta retardada
controversia. '

El P. E. no ignora que existe otro recurso; el recurso
extremo de las Naciones, el -camino de la guerra; y
ha debido detenerse & 'examinarlo, porque en ¢l se en:
cuentran grandes azares, 'y, & veces, abismos para los
pueblos. - . ’

Se comprenden facilmente - todos los . peligros y - sacri-
ficios, todos los trastornos que traeria la guerra, dadas
las condiciones, el cardcter y los elementos de
Pueblos Ilamados 4 sostenetla. Se compréﬁden. las per-
turbaciones y el atraso que produciria en esta parte ‘del
Continente, un rompimiento entre. dos Republicas que,
por. la consistencia .de. sus instituciones, por .el desen-
volvimiento de'su crédito, por la fuerza de sus elementos
morales, éstin llamados 4 ejercer una influencia benéfica
en los destinos de .esta parte del mundo. .

‘Se comprende, tambien, que nadie aprobaria que por
la cuestion de los territorios australes, -envolviésemos
estas Naciones en fan inmensas desgracias.

- Yo no creo aventurado decir que la opinion de los'
pueblos y Gobiernos civilizados, el voto -de la humanidad,
po nos acompaflaria, si nos -empefidsemos en.. revindicar,
por la fuerza de las -armas, el reducido territorio de
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que nos -desprendemos,. por el arreglo sometido al H. .
:Congresao. |

 Es preciso reconocer que la guerra, en el preserite
'siglo, solo 'se disculpa cuando la imponen altas conside-
‘Taciones 'f)ol{tic‘a's, “altas - consideraciones de ’independ‘e’riéia
6 de segundad

Y atin suponiendo que, lanzdndonos & todas esas even-
tualidades, ‘domindramos 4 nuestros adversarios: <dénde
irfamos, * sefior Presidente? : .

- Irfamos & la boca oriental del Estrecho 4 Dungeness

al punto en que. ahora quedamos por ¢l tratado de
Julio. . No -podriamos ‘pasar adelante, porque nada hdy
mas alld en el Continente.

~¢Ddnde iriamos en la. parte opuesta, en li parte
en que mas retr’ocecleﬁm's}* 4 causa de las- ondulaciones
del terreno? : .

- Iriamos 4: Ias aguas. del Estrecho, 20 minutos al Sud
del grado 52-en que ahora quedamos!

De modo quey para revmdlcar 20 mmutos ‘en Ia
parte de las Cordilleras, es dec1r, una tercera ¢ cuarta
parte dé grado, en uh territorio inhabitado y  destituido
de- condiciones de prosperidad, habrlamos lanzado ‘des
Naciones 4 todas las calamidades de la guerra, y -pros
ducido un incendio en que quxzz’z se consumieran” los
~elementos del Srden y del bienestar -de una parte de
este continente, porque no es posible prever - las con-
secuencias de una guerra entre Chile y la Repl'llﬂlca
JArgentina, que podrla ‘estendet sus estragos 4 Bolwla, al
Perd y 4 otros Estados ‘que lindan con:esta Reptiblicaj

Se -dird que podrfamos avanzar “hasta quedar duefios
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absolutos de la mitad del Estrecho. Acepto la obser-
vacion. Y pregunto: jqué harfamos con las‘aguas del.
Estrecho? . ¢qué importancia tienen en la actualidad para
la Reputiblica?

~ ¢Podrfamos  monopolizarlas  en nuestro. provecho?
iPodriamos cerrarlas ¢ dificultarlas para la navegacion
de todas las banderas, inclusa la de Chile?

No, sefior Presidente—Eso’ no lo permite el Derecho
Internacional moderno: eso no pudria hacetlo una Nacion
espansiva y generosa, que ha abierto, como he dicho,
sus rios interiores & la navegacion del mundo. Los que
hemos propalado esos principios, no claudlcarlamos de
ellos clausurando las aguas del Estrecho. -

Se dird que podriamos recuperar tambien una parte
vde la Tierra del Fuego de que ‘ahora nos despren-
demos.

: dY qué es la Tierra del Fuego, prmmpalmentc para
nosotros? ' , .

- Es una region sombria, desconocid'a, he_ladaen ciertas
"estacit)_nes,' .que ha resis_tit'l‘o 4 todas - las. ihvestiga‘ciones
y 4 todas las esperanzas. ,
~ Las Potencias _maritiniaE; han' recorrido sus costas’ Y
se han alejado de ellas: ninguna-ha puesto cl pié cn
aqucllas rocas inclementes. “ S
Y si ellas no estuvieran destituidas de condiciones de
~ poblacion y de prosperidad,” no se verian hoy desiertas y
de,soladas, y 'visitadas ’ﬁnicarhéntc por una Mision Evan-
gelica que se acerca é-sus playas, para'- dispensar ‘los
beneficios de su propacrand”l a los pocos salvajes que
quieren escucharla,
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Hace afios surgié entre la Inglaterra v Francia una
cuestion delicada. Los espiritus se agitaron' en ambos
_paises, En uno de aquellos momentos, Jorge Canning
levantdse para. rebatir aquellas excitaciones y pronuncié
estas palabras, que creo oportuno recordar, como propias‘
~del hombre de Estado 4 quien la Inglaterra debe una
parte’ de su grandeza. =

« La primera condicion, dijo,para emprender toda guerra
> ~la sinc qui non de toda empresa Semejantec—-es que

» la guerra ha' de ser justa; la segunda que, siendo Justa
» en si, qnedemos 4 la vez Juetlﬁcados al emprenderla,
>y la tercera, que, siendo justa por su naturaleza, y
» sicndonos posible emprendeda con justicia, podamos
» hacerla de una manera que no nos Iaqtlme ni' perju-~
» digue & nosotros mismos.

» Sostengo que  ¢s pOhthO visionatio aquel que no
» tenga esta ultima condicion en cuenta; y digo mas
» todavia “que, aunque el prescindir de ella suene bien
»en el generoso discurso de un orador lrresponsqble——
> con la seguridad dela patua en 1os lébms, pero sin nada
» de la responsabilidad sobre los hombros,—es asunto’
» que hade considerarse con toda detencion, y leO que
» el Ministro que la echara en olvido, al Namar 4 su pais
> 4 emprender una guerra, mereceria, 4 J\;\sto titulo, esab
» censura y esa reprobacion universal con' que el noble
» Lord que tengo en frente me amenazara esta noche. »

Tomemos nota, sefior Presidente, de “estas palabras
dignas del bombre de Estado de una nacion grande por
sus libertades y por la cordura de su Gobierno; y si
los resentimientos producidos por ¢l desconocimiento de
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naestro derecho, llegan 4 sugerirnos alguna vez la idea
de la guerra, pensemos, ya que la justicia nos acompaﬁa, '
‘podrfamos justificarnos de hacerla, & costa de es-
f'uerZOS y de desgracias irreparables para nosotros mis-
‘mos.
El P. E., al prescindir del camino dé¢ la guerra, ha
tenido tambien presentes los actos de los Poderes de la
Nacion, las resoluciones del Congreso. v

Hace tres afios, el Gobierno de Chile se lanzé  ino-
pinadamente 4 la guerra contra dos Republicas hermanas,
ligadas 4 la Argentina por-los vinculos mas simpaticos
- que, reconocen las Naciones. - Separdndose de las préc-
ticas internacionales, que garanten la tranquilidad y
- reposo de los Estados, Hevé el estruendo de sus armas
& las costas del Pacifico y 4 sus indefensas -poblaciones.

Si la Republica Argentina, si sus Podercs Publicos
hubieran creido. alguna vez que-debian confiar' a solu~
cion de esta® controversia & la fuerza de las armas,
aquel fué el momento de levantarlas, porque habrfamos

v tenido’ en nuestro favor la opinion y simpatia de los
. pueblos, que vefan comprometidas las grandes verdades
que aseguran el reposo fde estas sociedades, el principio
“del equilibrio, principio que la generacion presente es-
“cucha con indiferencia, pero que yo respeto .y aplaudo,
porque es el de la tranquilidad general, el de la seguri-
dad de los Estados debiles, el del respeto al derecho,
el ‘de la condenacion de Ia fuerza, el de la hbertad ¢
independencia de las naciones. |
(Muy bien, muy bien.) ,
&Y cudl fué, sefior Presxdente, la actitud .de los Po-
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 deres piblicos. en aquellos- momentos >—~Fué una perfecta
neutralidad; neutralidad tan estricta, que satisfizo am-
“pliamente al Ministro de Chile,. que 'vino & solicitarla.

No censuro aquellos ‘actos;, no;cr’itii:o vbaquella p'olitica;
los recuerdo unicamente para. decir que el pais no ha
“vinculado 4 la 'cu’esti(')n del Estrecho, los movimientos
dé la dignidad nacional.- ' o

Pero fué en esos dias de nobles. acrltamones cuande
'la opmlon mostrése dispuesta & protestar contra la guerra
“del Pacifico, que el sefior Diputado por Buenos Airés
me hizo el vhonor de acorhpaﬁ'armc. " Yo escuché ayer
.sus palabras con satisfaccion, porque recuerdo que aquellas
reuniones no fueron inspiradas por sentimientos egoistas;
que no fueron destinadas 4 tratar cuestiones estrechas ;
que nofueron resultado del célculo ni de las veleidades
de nuestro, pais; que en ellas sio hablimos de la Paa-
) gonia, ni del Estrecho,ni de Cedulas Reales, ni de Obis-
pados; que nos congregamos para sostener el gran principie
* de las Nacionalidades Americanas, para mantener las con-
' quistas del derecho moderno, 'y para levantar bien alto
los principios fundamentales de la paz y. de la tranqui-
lidad de :este Continente.

(Muy bien, miuy bien. )
~ Grandes y despejados fueron los horizontes de aquellas
asambleas que tuve la honra de presidir—La  América
y sus destinos; la solidaridad” de los pueblos que la -
'c‘omp‘onen; la libertad- de los hombres -que la habitan;
los brillantes recuerdos de . su emancipacion -y los pro-
' dmos de la generacion que le devolvié la mdcpendcncm,
de aqucl verdadero torrente” de hombres y de virtudes,
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de sufrimientos y de proezas, esos fueron nuestros temas.
~—Y Ja paz, la independencia y la fraternidad de estas
Naciones, cada una-en los limites de la tradicion y del
derecho, esos fueron los votps que pronunciamos en
aquellos aniversarios, los mas grandes de'la historia na~
cional.

*

‘Sefior Presidente: ,Si la discusion es completamente
inutil; si el arbitraje es imposible 6 peligroso; si el
aplazamiento cs inconveniente y fué ya resistido por el
H. Congreso; si la guerra no es prudente ni aceptable,

iqué otro camino queda que el de la transacc;onP qué
otro recurso podria presentarse? ‘

- Hemos “visto el de un arreglo duecto, el de una tran~
Saccion, que estd de acuerdo con el espiritu y letra del
Tratado de 1856.

Pero la transaccion, comola misma palabra lo indica,
importa separar las cuestiones del estricto derecho, para
~colocarlas en el terreno de las concesiones '1‘eciprocas,.
cediendo una de las partes de su derecho, cedxendo otra
de sus pretensiones. - s o
~ Esto es lo que caracteriza la transaccion, que, teniendo
pdr‘ base el concusso de los que lavelebran, no puede
'lmportar el completo sometimiento del uno, 1i la-abso-
luta preponderancia del otro. ’

‘Cuando los Gobiernos, comas los partlculares, movidos
por "nobles sentimicntos 6 en vista de altos intereses,
resuelven separar sus cuestiones del cstricto derecho, Y
’colo’cgrlaS cn el camino de las soluciones conciliatorias,
resuelven ya entrar en el sistema .de los arreglos. amis-
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tosos, conforméndose cl.uno con retencr meénos de lo
que Je pertenece, y el otro con alcanzar ménos de lo
que pretende; y, por consiguiente, cuando el P. E,
deSpu'esw de recorrer y de.estudiar -todas las férmulas,
resolvi¢ discutir los arreglos directos, comprendié ya,
que se veria -en el caso de apartatse, en algunos puntos,
de la linea demarcada -por sus titulos. ’

Nuestro propdsito prefercnte, fu¢ buscar para la Re-
ptblica una satisfaccion moral. o

iComo obtenerla consultando las - conveniéncias. que
se. guardan en cstos casos los Gobietnos y sin p1oponet'
al de Chile una situacion inaceptable? -

Lo hemos procurado y lo hemos obtenido, separando
- discretamente de la transaccion la vasta region de la
~ Patagonia, que fué el punto principal del debate desde
1872; el punto que enardecid la discusion y al que se
vincularon la susceptibilidad y exijencias del sentimiento
~ nacional. La dilatada comarca pretendida por Chile, hasta
. el Rio ‘Negro en el grado ‘40 y hasta el Rio Diamante
en el grado 34, ha quedado separada de Ia transaccion,
con excepcion de las adyacencias del Estrecho. Las
leyes de Indias citadas por nuestrds cantradictores, las
extensas Memorias oficiales, las . publicacionns histéricas,
las protestas y. los esfuerzos que se hicieron en apoyo
de aquella pretension, todo ha cedido ante el impetio
de la razon, todo queda relégadb al “olvido por un
‘arranque de: justicia, y de verdad.
 Apartada Ia Patagoma del debate y de Ia transaccion,
hemos tenido presente, como pensamlento pohtzco, man--
' .'tener' nuestra jurisdiccion en las costas. del Atléntico, y
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lo hemos conseguido. Ellas tlenen, seflor Presidente,
préximamente mil qunuentas mlllas, v, todas quedan bajo
la esclus;va JurISdICCIOH de esta Repubhca, cuya bandera
serd la tGnica que . ﬂotaré como SImbolo de domlnlo,
desde el Rio Negro hasta el Estrecho y Cabo de Hor-
nos.

Chile, prescmdlendo de sus declara(:lones de 1873 y
de los actos oficiales en'que pusieron la influencia de sus
nombre:: los Prebldenteq, Montt Bulnes, Perez, Erré-
zurriz, Pinto; y los Ministros, Fuentecﬂlas Alfonbo, Iba-
fiez, Covarrubias y otros que no recuerdo, ha suprimido
dificultades y mostradose - obsecuente 4 los intereses de
la paz. Y no puede desconocerse que siendo la Pata-
gonia el punto dominante de esta 'mtidua cunstion; el
Pais verd con satlsf'dcmon aquella region, hasta el grado
52, libre de la discusion Y. de la transaccion.

*

- La Tierra del Fueco es una denominacion geograﬁca
'que puede tomarse de’ d1versos modos. Algunos  ged-
Agrafos la aphcan al conjunto de islas sﬁuadaq al Sud
del Estrecho de Maﬂallanes Otros solo llaman asi &
la-ista p11nc1pa1 mtuada al Oriente de la DPenfnsula de
Brunswick. Las islas restantes han recibido denomina-
c1ones d1vers1s J '

Yo la tomarc en sSu mas vasta estensmn, aunque sea
lo ménos correcto, es decir, tomaré por Tierra del Fue-
~go el conjunto de islas que estén al Sud del Estrccho
desde el Atléntico hasta el Pacifico.

’ Pero, édonde’ empieza en la Tlern del Fuego la par-
te que mdudablemente pertenece 4 Chlle, que estd fuera
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de cuestion, que nosotros nunca hemos pretendido ni
dlsputadoP Este punto aun no estd esclarecido.

Termina la .Cordillera’de los Andes al Norte ¢ al Sud
del Estrecho? ;Reaparece en la isla principal de la
‘Tierra del Fuego, como algunos “han pretendido? {Ter-
mina en el Cabo Providencia? Concluye en el Mon-
te Burney? No puedo responder con segurldad 4 es- -
tas preguntas. :

Si estudiamos el mapa de Moussy [y me reﬁero 4 dl,
porque, como decia el sefior Diputado que usé ayer
de la palabra, el mapa de Fitz-Roy, solo ¢omprende las
~costas], encontranios en ¢l la terminacion de la Cordi-
Tlera préximamente en la Peninsula de Brunswick.

El seffor Moreno cree que la Cordillera s¢ ramificay
divide entre diversos canales que corren al pié de las
‘Cordilleras de Sarmiento, entre los grados 49 y 51.
Si tomamos el mapa levantado por el oficial Moyano,
de la marina nacional, encontramos tambien la cordi-
llera terminando en las inmediaciones de Punta Arenas.

El sefior Arcnales opina’que cofcluye entre 50 y 51

De modo que la parte de la Tierra del Fuego cor-
respondiente 4 Chile, aun no esti bien determinada.

Hemos dividido, pues, en secciones iguales, la i—sla

estensa que estd al Oriente de la Peninsula de Bruns-
wick y que es generalmente la- denommada Tierra del
‘Fuego. ,

Hemos dcjado fuera de cuegtlon, para Chile, la Pe-
ninsula de Brunswick, recordando sa antigua ocupacion,
los. servicios prestados al comercio, nuestra disposicion
-& ser liberales en esa parte, manifestada desd¢ 1872 en
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que se inicié por-el sefior Frias la discusion, y teniendo
presente que serfa dificil fijar en este momento la ver-
“dadera terminacion de los Andes. :

Para dirimir la cuestion en la parte Continental, he-
mosftomadok el mapa de la Reptblica, y reconociendo
‘las declaracidnes ‘de nuestra Legacion -en Santiago, las
establecidas en las posteriores negociaciones de 1872 4
1876, y en las mismas protestas argentinas de 1848,
hemos admitido que el territorio cuestionado es el si-
tuado al Sud del grado 52, v es alli; y Unicamente en
esa zona, qué hemos practicado esta transaccion. A,
pues, el grado 52 es el que limita la cuestion: no es
1a linea de transaccion, porque - nosotros retenemos al
-Sud de- ese grado parte de los territorios de la Tierra
del Fuego, la Isla de los Estados y la zona compren-
dida entre dicho grado, el Estrecho y las Colmas de

Monte Aymond ,

- Queda para la Republ:ca Argentlna la seccion: com-
prenchd't entre las costas del Atléntico, la cadena de
Colinas que . ‘parte de Punta . Dungeness ¥y que se es-
tiende hasta Monte Aymond y su prolongacion hasta. el
grado 52. ’

Queda para Chtle la partc comprendida entre la lmca
que acabo de describir y las aguas del Estrecho.

Se dir4, setior Presidente, que la fraccion reservada 4
. la Republica al Sud del grado 52 es mas reducida de
ta que cedemos 4 Chile. .

Es cxacta la observacion. :

Pero, sefior presidente, si las grandes cuestiones de que
depende la'paz, la tranquilidad y el porvenir delas ra-
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ciones hubleran de ‘resolverse con sujécion 4 los calcu-
I6s del compis'y del metro, perderiaii micho de su
1mportanc1a '

Me: ocuparé de esta faz deld cuestion cn otra sesion,
porque "he fatlgado déthiasiadb & 14 Camara —Diré POy,
ahora, ﬂmcamente, que la fraccmn del territorio cuestio-
nado que conServa la Repubhca, queda libre de toda
limitacion ;. que en elld tendra émpho cjercicio de su
soberama, mientras que en la patte reservada para Chile
ésa’ soberanfa queda limitada por la estlpulacwn del ar--
ticulo 5° del tratado.

Cedemos dé nuestfo derecho en las’ aguas y costas de
Ia parte oriental del Estrécho, 4 condicion de que’ aque-~
1o s canales servirdd para la libre navegacion de todas
Lis banderas y serdn neutralizados & pérpetuidad.
~ Esta condicion queda garantida por la fe de los Go-
biernos contratantes y por el compromiso dé no levantar
fortificaciones en las cosfas del Estrecho.

Asi, . pues, seﬁor Presndente, si es verdad que nos’
desprendemos de una fdja de. terrltorlo sobre, los bordes-
del Estrecho, tambien es cierto que lo hacemos & con’
dlmon de que ~Chile conservarad aquellos ‘canalés librés
para. ¢l comercxo y 12 naveégacion universal, y perma-‘
nentemente al servicio de la neutralidad y de la paz.

* .

Se ha dicho que ¢ Estrecho, aun sin la estipulacion
de que’ me ocupo, seria libre y neutral por los princi:
pios generales del Derecho Tnterniacional, Es una opi-
nion equ1vocada ’ -

El imperio, el dominio de un mar terrltorlal de un
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estrecho, importa el ejercicio de los derechos derivados
de’ la soberania; y para limitarlo se requieren ‘eét’ipul‘"a‘?
ciones- internacionales' como la que el tratado- contiene.
Sin- esto, la libre' navegacion se reduce 4 un : tr4nsito
inogente en tiempo de paz, subsistiendo las facultades ¢
atribuciones excepcionales .que derivan: del estado de
guerra. La navegacion de los estrechos, cuando no me-
dian eonvenciones, es un derecho imperfecto- de las
naciones, y la .reglamentacion queda subordinada 4 la
politica mas ¢ menos liberal del pais que ejerce la so-
berania. No debe, pues, confundirse la navegacion- am-
parada por las doctrinas y opiniones m‘odernas, con la
que deriva de pactos internacionales como el 'que dis-
cutimos.

La libre navegacion del Rhm, del Escalda, del Elba,
del Danubio, y del Mar Neglo, deriva de grandes actos’
internacionales; de asambleas en. que estuvieron repre:
sentadas todas las Potencms Furopeas.

La del Rhin se establecxo en el Congreso de Rastadt
y en el Tratado de Paris de 1814. EI Congreso de
Vlena la mcorporo 4 sus protocolos ¥y en este cardcter
fué considerada en el ultimo tratado de Berlin.

El Tratado de Paris de 1814 puso término 4 las cues-
tiones suscitadas sobre ¢l Escalda, colocando este rio en
las condiciones del Rhin.

- La navegacion del Elba quedd restrmglda hasta 1861,
época en que se ajusté un ftratado ¥ se acordd una
fuerte indemnizacion en favor del Hanover Y. mediante
aquel acto, el Elba quedé en las cond1c10nes del Es-
calda. :
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El Mar Negro fué ablerto 4 la marina mercante de
todas las Naciones y neutralizado por los articulos 11 y
13 del Tratado de Parfs de 1856, firmado despues de
la guerra entre la Francia ¢ Inglaterra contra la Rusia -
y del ataque & Scbastopol.

No es exacto; pues, que los mares territoriales y los
estrechos sean perpétuamente libres y neutrales por los:
principios generales. Lo son por actos espontércos de
los Gobiernos que tienen ¢l imperio en ellos. Lo son
por convenciones internacionales, como la que discutimos.
Y lo son algunas veces como consecuencia de situaciones
de fuerza ¢ de las imposiciones de la victoria.

 Chile podrla, si no mediase la clausula 5% ¢jercer so-
beranfa en diversas formas: '

Imponer tarifas.

. Reglamentar mas & menos liberalmente el trénsito,

Dictar medidas restrictivas en tiempo de guerra.

Ejercer, en suma, su jurisdiccion, siempre que ese
ejercicio no llegare hasta la clausura del canal,

- Por o artfculo 5° esa jurisdiccion queda reducida 4
Ia pohcia maritima, debiendo mantener fécil y espedita
en todo tiempo la ndvegacion. '

“No podrd establecer derechos de trénslto no podré
dausurarlo en tlempo de guerra ni por eventualidad
alguna :

- No podré obhgar 4 los buques, que surquen aquellas
aguas, & fondear en puntos determmados, ni 4 haCcr
estadfas forzosas.

5

No podr4, en suma, restringir lo que indican estas
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palabras bien dmplias: abierto perpétuamente para la libre
navegacion de todas las banderas del mundo.
. *

En esa clausula estiptilase tambien la neutrahdad es
ta es una materia interesante. )

. Consiste en el completo alejamiento de tedo-lo que
se relaciona con la guerra y en el mantenimiento inque-
brantable de todo lo que se relaciona con la paz.

La ‘,nevutralidad puede ser necesaria y consecuencia de
grandes intereses politicos y comerciales; puede defivar
tambien del voto libre de un Estado. En el primer caso,
generalmente es garantida por convencidnes‘ internacio-

~males: Encuéntrase ‘en esa condicjon:

La Suiza. |

La Bélgica.

La Serbia.

Pero cuando dos ¢ mas Estados que tlenen derecho, 6
se consideran con derecho & un tertitorio, rio & estrecho,
eonvienen en neutralizarlo . 4 perpetuidad, declaran que
queda sustraido 4 todas las eventualidades y operacio-
nes de la guerra y entregado perpetuamente & los bene-
ficios'y 4 las garantfas de la paz. |

Esta es la esencia de la neutralizacion, derivada de
‘pactos internacionales que, como el de Julio, resuelve
por acuerdos mutuds, cuestiones territoriales,

Neutralizado el Estrecho, no puede permitirse que los
beligerantes usen de ¢l para ob]etos ni propdsitos de
guerra., '

No podran hacer en aquel canal operaciones milita-
res .ni aun la persccucmn de naves de guerra; una
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vez' dstas en el Estrecho eStanan al’ amparo de Ia neu-
tralidad. '

No podran. hacerse presas en sus aguas, ni. e]ercerse'
el' derectio de' visita en tiempo' de guerra. -

No podré, por tltimo, clausurarée ni bloquearse.

Estas - son las condiciones esencidles  de la neutraliza-
cion. Sin duda que ésta impone deberes y responsabl-
lidades; y es por esto’ que los Estados no aceptin’esas
condiciones siné 4 “cambio de' resélver cuestiones -terri-
toriales,” 6 en retorno de grandes‘ Beneficios. El sefior
Calvo, al' ocuparse de la neutralidad convencional, mani-
fiesta los inconvenieqtes qﬁ‘e’ ella Bfrece, y termina obser-
vando que— ,

«Los ejemplos que acabamos de citar de territorios
convencionalmente colocados en wuna situacion de neu-
tralidad permanente y absoluta, demuestran, por una parte,
que* un régimen semejante no es posible sing para co-
miarcas de poca estension y e condiciones’ topograficas
hasta‘cierfo punto” escepcionalés; por otra parte, que
ciertos' compromisos’ initernacionales; aunque revestidos
de las formas mias solemnes & fin~de circunscribir mejor
el campo de las luchas armadas, no bastan para prevenir
todo peligro de conflicto, ni para oponeft barreras sérias
4 las codicias pohtlcas 6 & las MHamadas” exuencns es-
tratégicas- d¢' uhd* gran potencia beligétante, y que al.
lado de una stguridad rdlativa, ‘la neutralidad ¢onvencio-
nal estlpulada 4 titdlo genetal' y- permanente, ¢onstituye
en realidad para el Estado 4 quien se impone una carga
& misttudo onierosa, - siendpré una amenaza mas ¢ ménos
directd & st autonofnfa y 4 su indepéndencia, asi come
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4 las. necesidades” de ‘espansion, ifndtas” en todos los
pheblos. »
*

Exatinaté ahora brevemente si, no rediando” actos
“internacionales espresos, los mares territorialés ¢ los’es-
trechos’ que’ligan dos mares se considéran neutralizados,
como indican algunas personas, ‘para debilitar la impor-
‘tancia del articulo 5° del arreglo de Julio. -

En' 1850 la Inglaterray los Estados Unidos cclébrafon
un tratado que es conocido con ¢l nombre' de CIayton-
Bulwer, con el objeto de acordar amphas garantlas parh
la neutralizacion del proyectado Catlal de Panama.

Estipuldse en el artlculo 2° que los buques -de afn-
bas' naciones en caso de guerra entre ellaq, estarian
exentos de detenciones ¢ de capturas,’ y que esta clau-
sula se estenderia mas alld de. las- dos™ estremidades
“del Canal.

Por el articulo '5° se comprometian 4mbas naciones &
garantir la neutralidad del canal, 4 fin ‘de mantenerlo
para siempre. abierto y -libre.

. Hé aqui una prueba‘de que los canales que ligan dos
Océanos no gon libres ni neutrales por los principios
generales del derecho, pues .4 serlo, no habrian sido -
necesarias las estipulaciones que recuerdo.

Tratando del Canal de Suez, diré que €l no se consi-
dera neutralizado; este pensamiento domina en EurOpa
sih que hasta ahora’ haya llegado 4 realizatse.

Al estallar, en 1877, la guerra entre Ia Rusia y Ia
“Turquia, el Gobierno Inglés répresents al de Rusia que
los grandes intereses comerciales de la Eutopa reclama-
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ban no se pusieran trabas 4 la comunicacion por el
Canal de Suez. La Rusia contestd que no pensaba- blo-
quear ni interrumpir la navegacion del canal, porque
mtercsaba al comercio de aAmbos mundos mantenerlo li-
bre de pehgro

“En ese afio, el Instituto de Derecho [nternacional nom-
bré una Comision encargada de estudiar las condiciones
en que debe pedirse la "neutralizacion. del Ganal de Suez.
Ella present$ suinforme manifestando, que las Potencias
maritimas de la Europa deben ponerse de acuerdo y
. formular un acto internacional que transforme en segu~-
ridad de derecho lo que es un estado de hecho preca-
rio mientras no se .su.strazga. el canal. al derecho comun
de 1a guerra.

El profesor Blintschli aprobé las conclusiones del in-
forme, pero aconsejé una disposicion para establecer q;}e
- aun en el caso de que el Ejipto y la Turquia. fueran
partes beligerantes, los buques mercantes de la nacion
enemiga no 'podriap ser capturados.

El Institato formuld su voto p\topdniendo un acto
internacional que pu51era la navegacion del canaI fuera
de todo alcance hostil durante la guerra.

Y el scfior Martens acepté las conclusiones del Insti-
tuto. sosteniendo que la unica medida eﬁcaz serd la neu-
tralizacion del canal

Resulta de estos recuerdos que el canal no se con-
sidera .al presente ncutrallzado '

Que esa es la preocupacmn de los publicistas y Go-
- biernos Europeos
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Que. han resuelto propone1 termmantementc la ncu-
tralwamon, ;

Que solo el scfior Martens'la cree posible llamando-
la <tnica medida eficaz para sustracr aquel canal &
las eventuahdades de la guerra.»
~ La importancia de la neutralizacion, se ve tambien
en ¢l proyecto del Codzgo Internacional de Dudley—Flcld

En el presente afio ha tenido. lugar una negociacion

"entre los Estados Unidos del Norte y los de Colombia,
para bascgurar la libertad del Istmo Panama. Pero 16}05‘
de considerarlo libre y perpetuamente neutral, se csti-
pulé que no se considerard libre en paz ¢ en guerra
para ,trzlnsportes militares que no pertenezcan 4 los Es-
tados Unidos de Colombia ¢ 4 los Estados del N01te
Aun cuando estos protocolos no faeron aprobados por

el Gobierno de Colombia, mucstran la 1nte11genc1a que
aquclla Repubhca y la del Norte dan & los principios
que reglan la navegacion interocesnica.

~ Puedo invocar, tamblcn, en apoyo de mis opmlones las
de un diplomdtico Frances que se ha ocupado recien-
temcntc de la neatralizacion Magallancs: ,
~ Un Ministro de la Gran Bretafia insinué 4 su Go-
bierno, en 1880, la conveniencia de promover un’ acto
internacional para obtener y garantir la neutralidad del
Estrecho de Magallanes. El Gobierno. Frances, & quien

“elde S. M. B. di¢ conocimiento de aquella indicacion,
la trasmiti6 4 uno-de sus Ministros en América y cse
ilustrado Diplomitico, estudiando el punto, dijo lo si-
gu1ente : ‘

\

« La Legamon Briténica pzueceua desear que se garan-
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tizase la neutralidad de ese pais por un acto interna-
cional ». ' ,

~«Si ha de ponerse en prictica esa sugestion, conviene
entenderse . primero sobre lo ,qvue‘se desea. En lare
ferida comunicacion, encuentro Ia palabra nreutralidad, y
las palabras’ libertad de navegacion. Isto no es la misma
cosa.” i Qué, pediria él Sr....} (la neutralizacion ¢ la
libertad de navegar? dQue debemos desear nosotros? »

«La, neutrahzamon de un. estrecho, de un canal de un .
istmo, no es.cosa tan sencﬂ[a ni aun pqra formularla.
Todo el ,mundo estaba de acuerdo en reconocer que
debia ser neutral el Canal de Sucz; pero cuando se tratd
de determinar .en qué 'con"sis'tiria esta neutralidad, cémo
se. estipularfa, y sobre todo, cudndo se garantizaria, se
encontraron. obstdculos y contradicciones que no se han
‘podido vencet ». : |

« Los mas habiles pubhcxstas han trabajado cn ello afios,
y temo que solo han conseguldo comphcn‘ la cuestion ».
o« Muy I¢jos estd de mi pensamiento suponer que sca
imposible -llegar 4 neatralizar un brazo de mar, pero creo
que es bastante dlflcﬂ porque se . tl‘at‘l de gravar la so-
berania territorial con serv1dumbrcs penosas, de someter'
todo behgcrantc 4 restricciones 1nc01n0das 'y de hacer
pesar sobre‘fIOs contratantes, lnsta cierto puato, la obh,.
gacion de obrar contra todo mfractor, en ef‘ecto, sin
esta obho'acmn, la dlsp051c1on internacional no tendria
ningun valor. préctico ».

 «Se necesitan razones graves para resolverse émlponer_
6 4 suftir esas servidumbres, esas restricciones, csas, obli-
g€1£21ones »,
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«A primera vista, me parece que no hay razonés. gra-
ves pata pretender la neutralizacion de Magallanes y que
lo que debe pedirse es la libertad de navegar en todo
tiempo, y por consiguiente, 4 no ser,que reciba una Gr-
deq espresa que , modifique este punto de vista, me
referird tnicamente 4 la libertad de, navegamon, tanto
en tiempo de paz como de guerra».

« Tanto cuanto parece dificil determinar la neutra-
lidad, no sucede lo mismo respecto 4 la libertad de na-
vegacioni ». hv

Pienso, pues, que estdn equivocados los que, tratando
de debilitar la importancia: del. d1‘tigu10»qﬁe establece la
neutralizacion, indican que este compromiso 10 modi-
fica la situacion presente ni aumenta Ias"gara_.ntias del

cometcio.
*

Por el tratado que discutimos, -la. Republica, l€jos de
hacer una renuncia que pucda herir su dignidad, se le-
vantatd cn la ‘opinion universal, porque la-verdad -es
que dmbas naciones constituyen en el Estrecho, en el
territorio disputado, .una serv:du1nb1e mlernamonal £n
beneficio del comercio, y de la civilizacion.

‘Este es el significado de, la, transaccion, que quedara
garantida, no solo por _,Ios,.compromlsps;ef'ectwm, y la
lealtad de ambas naciones, sing .tambien por.la opinion
universal que. verd con simpatfa. este arreglo en que se
ostenta de nuestra parte el mas noble desprendimiento
én favor de los buenos. Pl‘lnClPIOS de los intereses . pa-
cificos: del mundo. ’
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+ Se comprende, sefior Presidente, que despucs de los
resentimientos de treinta afios, este arreglo sea objetado
por algunas personas en uno y otro lado de los Andes.
Asf, mientras entre nosotros algunos SS. creen que -
hemos cedido innecesariamente - de puestro derecho, le-
'véntanse tambien voces autorizadas en Chile, impugnande
el ajuste de Julio como contrario & los 1ntereses a los
derechos y dignidad de aquella Nacion.

- Los scfiores Alemparte, Rodriguez, Vargas, Casa-Nue-
va, Balmaceda, Fuensalida, Montt y otros tan conside-*
rados como ellos por la opinion publica de su pafs,
muéstranse opositores al tratado, y los unos en la prensa,
y los otros en los circulos politicos en que tienen legi-
timo ascendlente, lo combaten- con inexplicable dureza.

Esas resistencias llegaron 4 paralizat la resolucion del
Gobierno que durante treinta dias ha vacilado para sus-
cribir el tratado discutido y acephdo por su Ministro
‘de Relaciones Exteriores.

Los despachos. telegraficos depositados en la’ Mesa de
esta Cimara, la correspondencia y el despacho del sefior
Ministro de los Estados Unidos residente en Santbiago, que
estd entre los papeles depositados, confirma lo que acabo
de decir, y comprueba que estas controversias de limites

se enidurccen & medida que corren los afios, creando in-
~ convenientes dif ciles de superar.

~ Asi, mlentras aqu1 se hacen unas ObJECIOHES, en Chile
se formulan ottas. — Invertiria mucho tiempo para dar &
la Camara una idea de todas las obervaciones que se
hacen en aquél pais contra- elttratado. Pero daré lectura,
por lo ménos, de algunos parrafos del estudio publicado
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por un ex-Ministro de Estado del Gobierno de Chile, que
hoy ‘ocupa un elevado puesto en la Mclglstratura Su-
prema de a.quella Nac1on., R ’

& Conomdo es ya, dlce, de todo el pafs,. el tratado’ que

<ol Goblerno Ch]leno acaba de negociar con ol Al'gentmo,
« relativo 4 la cuestion de hmites pendl(.nte entre dmbas
< Repubhca‘; ».
R ChlIe ha huido, lleno de espanto “al ver Ia faz
« ceftuda del pueblo Argentmo, y esta fqga no pudo me-
«nos de infundir 4 huestros enemigos del Norte, el mas
« miserable concepto de nuestro cal‘dcter y de nuestrﬂs
¢ cuahdades morales »,

« Cont‘r&éta : pués, de un moa:lg sorprendente, la ener-
« gia desplegada en los primeros tiempos de la ncgocia-
« cion Argentina con la humillante timidez que ha domi-
«nado & nuestros estadistas en los dltimos afios.  Esa
« timidez es la que ha traido consigo y ha venido & dar

"« por amargo frutoel tratado que estd para conswmarse ».

« Eaemqantc tratldo,no solo no habria sido admludo

]

sino que habria 51do 1eLh»1zad0 con indignacion en los
« buenos tiempos en que el Uoblemo y el pucblo Chileno
« s¢ inspiraban en mas altas ideas y sentian latir su. cora-
« zon al impulso de mas nobles sentimicutos ».

«! Precioso desenlace ! »,

«Pna fa hcpﬂbhm Arventma cs este un. t"lunf'o tau
« brlllmtc como inesper: 2do >,
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«Los Argentinos han sostenido desde un principio que
«no admiten cuestion” alguna sobre la soberanfa de Ia

«Patagonia; y que Chile no tiene ‘defecho’ ni aun para’

cllevarlos 4 juicio sobre esta materia. Una tésis tan in-
«sostenible como ésta queda triunfante en el tratado: to-
«da la Patagonia se declara ser Argentina sin que haya
«mediado fallo de Tribunal de ninguna especie. Se nos
«ha negado el derecho incontrovertible de entablar una
~«demanda, y al fin quedamos muy. conformcs y con
«semblante ‘muy risuefio despues de una negativa tan
«desdefiosa y tan ultrajantc.

A tales estremos conduce una pOlltl(.cl inspirada por
<el miedo! »

«Con’ semejante actitud,y nada mas que con ‘esa ac-
«titud y 'sin otras armas, el pueblo Argentino nos gana
«por complcto el pleito. Tal actitud ha llegado 4 infundir

«pavor & los estadistas  Chilenos, quienes quicren hoy

«marchar 2 Ia paz 4 todo trance, aunque sea con el sa-

«crificio de nuestros derechos y por el camino de la
«vergienza y dc la ignominias.

L T LR BB B NN A

«Lo doloroso, lo inaceptable, o inicuo que tiene el

«tratado es que nos hace perder lo que por todos tita-
«los tendrfamos ganado, si la cuestion se resolviese en
«la forma debida. La Répﬁblica Argentina hace triun-
«far su capricho y su amor propi‘o, 'y Chile se queda
«pigmeo para sienﬁpre». (En analogo scatido se han ‘mani-

«festado otros escritores; revelando asi toda la exajeracion.

«de que sesienten dominados).
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Sefior Presidente: ILa entrada Oriental del Estrecho
estd sefialada por el Cabo de las Virgenes y el Cabo del
Espiritu Santo, y en &mbas alturas podra levantarse la
bandera de la Repubhca.

El sefior Diputado que ha usado, ayer de la palabra,
con tarita lucidez, duda que esos dos puntos marquen la
entrada del Estrecho. Discutiremos mas tarde ¢ en la
préxima sesion éste detalle geografico. Pero repito que
en aquellos dos puntos sea que mzuquen con precision
4 aproximadamente la entrada del Estrecho, se levantara
la bandcra Argentina, atestiguando quve tavimos razon
cuando cuestionamos nuestro derecho sobre aquellas aguas.
que sihay una concesiou en esta transaccion, la haccnos
deliberadamente, en aras de la paz, de la tranquilidad 'y
del porvenir de dos nacioncs divorciadas por una polftica
inquieta de aquel lado de los Andes, y que felizmente
desaparcce en- estos momentos, para dar lugar “al resta-
blecimiento'de la antigua fraternidad. - Diré que el pa-
bellon Argentino podrd levantarse sin sospecha de qued
su lado se levante en sefial ‘de desconfianza ni de guerra
el pabellon Chileno. . -

St las ideas tranquilas y moderadas que en estos mo-
mentos prevalecen cen el conscjo de aqud Gobierno, son
duraderas y consistentes, como lo creo, aquellas banderas
dirdn al mundo, qae los Gobiernos, fieles al sentimiento
de las Republicas que presiden, reconocieron, en .un mo-
“ménto critico, que debian detencrse y  entregar el terri-
torio cuestionado 4 la navégacion universal, -al dom nio
del mundo,, de]ando asi; de ser punto de pres afftos san-
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grientos para convertirse en c01r1ente tlanqulla del co
mercio y de la paz!

‘Varws senores® Diputados—-Muy blen‘ muy bien!

r. Lereira— ;Me permite ‘el sefior Ministro?

Sr, " Ministro de' Relaciones Eaxteriores—Si, scfior, )

8r. Pereira—La hora es avanzada y creo que el sefior
Ministro se encuentra fatigado, Podrfamos levantar la
sesion.

Suﬁclentemente apoyada esta mocion, '
se vota ¥ es aprobada, levantandose la.

~ gesion 4 las 53' 30 p. m.

¥

En Buenos Aires, 4 2 de Setiembre de 1881, reunidos’

‘en el recinto de sesiones los sefiores Diputados incriptos al

‘mérgen, con asistencia del Ministerio, ¢l sefior Presidente
declara abierta la sesion. .
“Se dprueban las actds de las dos ultirhas sesiones.

*

Sr. Fresidente. —Se va i pasar. 4 la orden del dia. Conti-
na con la palabra cl sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores. , .

Sr. Jnmwtro de Rclacwncs Exteriores . ——Sr Presidente:

En la sesion anterior, usando dela mdulrrcn(:la dela Ca-
mara, hice la historia de las negocmcmnes que tuvieron lu-
gar durante la dlSCUSlOﬂ de limites de 1872 4 790 .

Las conclusiones de mi exposicion fueron las siguientes:
_ Todos los negéciadores, sin excepcion, procuraron la
solucion de esta controversia, por medio. de la - transaccion.
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Si alguno llegé hasta celebrar y firmar tratados de arbi-
traje, debié creer que,' en su ejecucion, ofrecerian incon-
venientes para la Republxca, puesto que, estando como ge-
neralmente se dice, fresca la tinta con que fueron escritos,
‘procurd celebrar una t1ansacc10n, que dejara sin ulteriori-

dad el arbitraje.- =
S todos los negociadores argentinos se 1nclmaron prefe-
rentemented la transaccion, todos estuv1e10n tatabien dis-
puestos 4 ceder en pnte, del derecho que asiste 4 ]a Re-~
pubhca , porque no es posible transaccion, sin que medien -
“concesiones de una parte, y abdlcaClon de pretensiones 6 de
intereses de la otra.

Despues de estas demostraciones, hice el estudio de los
diversos caminos que sc presentan para llegar & término en
© esta cuestion, — Hablé de 'la‘discusion, y den_}dStL‘e’ que no
~ seriadiscreto fundar esperanzas en su renovacion.

Examiné el aplazamiento, y sin haber intentado impre- .
~ sionar 4 la Cémara con argumentos alarmantes, sin hablar
"~ de paz armada, ni de erogaciones, porque tengo el propé-
" sito de renunciar 4 observaciones que no estén al nivel de .
la elevacion Nacional, manifesté que el aplazamiento pre~
senta dificultades y peligros para la paz y prospendad de
estos pueblos.

" Estudiando el arbitraje' con la serenidad'_y,‘ cautela que
debemos emplear al ocuparnos de los altos negocios del
Pais, puse de manifiesto que tiene inconvenientes, y puede
. en tltimo resultddo, comprometer nuestro derecho en la
 parte Austral de la Republica. ‘

Al usar esta frase, me referi 4la pos1blc pcrdld"t de una
' parte importante de la‘ Patagonia, y no quise disimular la
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posibilidad de que fuera interrampida la Jurisdiccion Nacio-
nal, en alguna seccion dela dllatada costa que se extlende
hasta.el «Cabo de Hornos». ' B v
- Estadid como Gltimo recurso, la gaerra, y no vacilé en
declarar, que la opinion universal no aprobaria que para-
revindicar una parte de la costa del Estrecho, lanziramos
dos pueblos & los sacudnmentos de una guerra, en cayos
fuegos pedrian consumirse los elementos de bienestar y
de progfeso de esta parte importante del Continente. _

Califiqué tambien de estéril el camino de las armas; y
estendiendo el Mapa de la Reptblica, pregunté § addénde
irfamos despues de la victoria? j Adonde irlamos en la boca
oriental del Estrecho? A punta Dungeness, dije, porque
nada hay mas 2lld en la parte firme del Continente,
; Adénde irfamos, pregunté, en la parte opuesta?,

Un tercio 6 un cuarto de grado mas al Sud de la lmea'
en que hoy nos detenemos, porque. la Providencia ha
limitado en esa parte los horizontes del mundo.

Y terminé ese capitulo de mi exposicion declarando que,
por las aguas y costas del Estrecho, no deberfamos lanzar’
estas Naciones & las . calamidades de'una guerra: R

No he creido desconocer, al expresarme en estos térmi-
“nos, la virilidad de nuestro pais, ni la susceptibilidad del
sentimiento Nacional. -No, Sefior Presidente. Yo creo
que la Reptblica no ha vinculado sus aspiraciones ni los
movimientos de su dignidad, 4 la posesion de las aguas y
costas del Estrecho, y pienso que procediendo asi, lejos
de desdecir su antigua  arrogancia, muestra que estd bien
colocada en el escenario de lIa civilizacion. '

Despues de estas demostracmnes podria hacer una pausa
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y dirigiéndome: nuevamente 4 qu nobles contradictores que
tengo en -esta cuestion; . a Tos que han manifestado ya sus
opiniones y 4 los que perma_necen_pn silencio, preguntarles:
:Qué camino nos .queda? ;Qué camino proponen? Si
no cifran esperanzas en'la discusion ;. si no esposible el ar-
‘bitraje! si tiene riesgos el aplazamiento, pues como decia
un orador francés, esperar por esperar es el mayor de los
péligros; si no es sensata la guerra, y si desaprucban los
arreglo‘s * directos, §qué medio, qué solucion nos pro-
ponen? , ' '
dgue forma 1r1d1ccu1 para resolver esta cue«tton, en que.
todos vemos una nube de mcc1t1dumb1es, .u.llando en el
horizonte de estos paises? Yo podria hacer esa pregunta
y esperar la conteatamon . :
Temo, Sr., , que, & pesar del p rtriotismo ¢ ilustracion de
mis contradlctm es,. aguardaria mucho tiempo la respuesta.
El Sr, Diputado por. Buenos Aires ha iniciado la im-
pugnacion del arreglo. ’
Le he escachado con la atencion y slmpatn que ¢l ins-
-pira & la Camara. Empezd sus observaciones recordando
los hechos agresivos.de Chile, y considerdndolos vigentes,
manifestd quc constituyen un obstdculo para esta.negocia-
“cion. Citd la extraccion de huano en las islas Magdalenas
y Quater Master, el establecimiento de un farg en el cabo
de las Virgenes, cl avance’de dos partidas, conducidas en
buques chilenos al Rio Gallegos y al Santa Cruz, el apre-
. samlmto de la barca «Jeane Amelie» y por ultimo, la cap-
tura del bergantm americano «Devonshire» ; estas {ue-
ron sus cifas. ‘
Sr.. Zeballos.—F altaria otro acto de Jurjadlcclon el fluo
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construido en punta «Dungeness» mirando al -Atlantico.

Sr. Ministro de R. Zi.—Sr, Presidente: los ‘hechos
recordados tuvieron lugar durante la discusion de limites,
»by los reclamos 4 que’ ellos dieron lugar quedaron com-
pletamente concluidos y scparados del.debate antes de
1880. El P. E. no pddria_ traerlos’ nucvamente 4 con-
sideracion, sino con el propdsito de romper toda nego-
ciacion, para llegar 4 la interrupcion de las relaciones-
diplomdticas, & la interdiccion comercial, .6 4 la guerra.

Solo con este objeto podrian renovarse reclamos fene-
cidgs y olvidados. | gy '
' Daré brevemente idea de cllos, cmpezmdo por el de
las islas Magdalenas y- Quater Master.—En 1872 un
‘buque inglés se dirigié & cargar huano cn aquellas islas
sitnadas dentro del Estrecho. Iniciése un reclamo por la
- Legacion Argentina. Recibi6 cbntest_acipn del Gabinete .
“de Chile, y fuera ella satisfactoria 6 no,-dibse por ter-
~minado el incidente , sin que sc le-haya dado ulteriori-
dad alofuna y ni aun vuelto a menuoncu en las disca-
- siones postenores.

El faro en el cabo de las Vlro'enes fud propuesto en
el Congreso ,de Chile al discutirse el presupuesto de
1873. . Votada en una Camara la partida para estable-
cerlo, reclamé nuestra Legaciony 'y ¢l proyecto - quedd
suspendido ¢ abandonado, "sin que nuestro Gobic;-rgolle_
~diera ulterioridad. , o : '

El avance de' dos partidas, una al Rio Santa Cruz y
otra. al Gal[evos, con el propdsito, segun declaraciones
del Gobierno Chileno, “de-hacer cxploracmncs cientificas;
y con intento, segun ~nue;tra‘ Legamon en Santiago, de
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agredir la soberania argentina, dié lugar 4 reclamos, que
quedaron terminados tambien en 1874, durante ¢l Mi-
nistetio del Dector Tejedor. En: Abril de aquel afio el
* Gobierno Chileno propuso, como recordé -en las se-
siones ant(.uol(.s, trasladar 4 Buenos Alres la discusion
de llm1tcs, para constltulr el arbitraje. Las negocia-
‘ uoneb se abrieron en esta c1udad ¥ en h nota del Dr,
Tejedor, Ministro de R. Exteriores, que instruye del re-
sultado de aquellas conf'crcnma%, consigndse tamb1en que
¢l recibié explicaciones respectode los hechos recordados
por el Sr. Di,putadd y quae las considerd satisfactorias.

Como consecuencia de esta declaracion, inicidronse las
conferencias del arbitraje. .

El Sr. Ministro Tejedor decia en nota. de Abril 24
de 1874, dirigida ‘4 la Legacion de Chile, lo siguiente:
«En el caso presente, sin embargo, habia razones de
«mas de un género que impedian aceptar, sin esphcamo-
vnes, decision semejante, y habiéndolas "expuesto verbal-
«mente con toda franqueza, y dadome V. E. las repues-
“«tas y segaridades que tan agradable me fué recibir, pi-
“«dole permibo para. empezar por ellas esta nota-contes~
«tacion. - o )

«La primera y ma$ podcrosa dificultad era el rumor
«que.hacia tiempo corria de haber Chile ocupado el puerto
«de Santa Cruz en la Patagonia Oriental, delante de cuyo
- «hecho una vez que fuese confirmado por el Gobierno
ede V. E invitado & esplicarse aunque sin respuesta hasta
«ahora, el Gobierno Argentmo se veia obhcrddo a romper
«las relaciones diplomiticas, y no- podria oir directa ni
«mduectameute proposlmoncs de transmcmn 6 arbltm;e
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«V. E. me contests asegurando la inexactitud del hecho,
den prueba de lo cual puso 4 mi disposicion la ins-
«trueciop del Ministro de Relaciones Exteriores que tex-
«tualmente decia: «Marzo 27 de 1874. Por telégramas
«de esa ciudad se anuncia que alli se ha recibido noti-
«cia de que autoridades chilenas' han ocupado. el puerto
.«de Santa Cruz. Puede V. S. contestar 4 las preguntas
«que ¢és natural le haga ese Gobierno, que tal noticia es ine-
«Xacta, pues el fiAbtao» ha ido 4 aquel puerto con el mismo
«objeto con que alliestuvo antes la «Covadonga», y quefué
«el de practicar meros reconocimientos. El «Abtao» llevé
«tambien por mision cerciorarse si es efectivo que fuerzas,
 «argentinas 4 bordo del «Chubut» tomaron posesion solemne
c:rde ese mlsmo puerto y protestar contra cse acto, que al-
stera el statu quo que mi Gobierno estd decidido 4 respetar
«siempre que sea 1gualmente resp(.tado por el de esa Re-
«pubilca » -

Como se vé, el Goblerno Argentino mostt Gse sam{'echo
al ‘escuchar. de la Legacion de Chile la declaracion de que
su Gobierno «no habia tenido el propc')sito de desconocer
“la soberanfa: Argentina ni de anticipar la resolucion de la
discusion pendiente; y que los viajes al Rio'Santa Cruz y
al Rio Gallegos solo revistieron el cardcter de explommones
cientificas. |

Desde enténces no ha vuelto 4 lnbhr% de aquellos n-
cidentes. . ‘s

- Otro hecho' recordado por el Sr. Dlputado fue la cap-
tara de la ¢Jeane Amelie».

Efectivamente, ¢l dié.lugar 4 una larm reclamacion.

Cuando el Sr. Barros inicié en 1876 las negocia-
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ciones de que estaba encargado, manifesté, como Ministro
de R.E., 4 nombrede mi Gobierno: que no podriamos
entrar en arregloe definitivos, micntras no rembleramos
explicaciones satisfactorias respecto del atentado de la
- «Magallanes»> contra la barca «Amclies.

El Sr. Barros Arana dié explicaciones que se conside-
raron bastantes para empezar la negociacion,  habiendo
declarado por mi parte que el Gobicrno se reservaba con-
tinuar la discusion de aquel desagradable incidente, y re-
solverlo en forma conciliable cdn el desenlace que taviese
la discusion principal. ‘

Esa reserva quedd consignada en mis conferenmas
con el Ministro Barros y en las corresponden(:las de este
Laballero con su Gobierno. . »

En nota de Mayo 13 del 77 decia el Sr. Barros al Mi-
nistro de R. E. de Chile: «Sin embargo, el Sr. Ministro me
«espresé que despues de estas esi)licaciones podiamos se-
«guir tratando de’la cuestion principal, es decir, de la
«constitucion del arbitraje, sin que por esto renunciara &
«continuar gestionando por la via diplomaética . sobre: el
aincidente referido». (el de la «Jeane Amelie»)

Mas tarde, el Sefior Elizalde celebro el 'tratado' de ar-
bitraje que los- Sefiores Diputados escucharon . en la
sesion anterior, Separadamente. redactdse un protocolo,
consignando esplicaciones dadas por el Ministro Chile-
no, y qued juicio del Gobierno Argentino fueron bas-
tante para dar porterminado el incidente recordado.

Uno de los Sefiores Diputados que han usado de la
palabra hizo la siguiente observacion:—El tratado de
arbitraje fué desaprobado, y consiguientemente lo fué
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tambien el protocolo sobre la captura de la «Jeane
Amelie»:-—Ia nota oficial que contiene esa desapl'oba-\'
cion fué publicada en las memorias oficiales de Chile.

Estos recuerdos son ciertos, pero lo es tambien que
el Gobierno Argentino, en la anterior administracion,
consideré subsistentes el prwtocolo. de 1878 y la satis-
faccion consignada. en €l; y que no ha debido tomar
" nota de la- desaprobacion del Gobierno de Chile, respec~
to del acto de su Plenipotenciarib, desde que ella no fué
comunicada al de esta Republica. o

Aquéllos hechos solo entran en las relaciones del
Gobierno Chileno con su Ministro ; del mandante y manda-
tario, pero para este Gebierno esta vigente el protdcolo,
mientras el Gabinete Chileno no le notifique directamen-
~teque las declaraciones consignadas por el Ministro Bar-
~ ros no fueron aprobadas y deben considerarse retiradas,
¢ suprimidas. ” ‘
Rl ’Gobierno,Argcnti'no no procederia discretamente si
se propusiese averiguar lo que ocurre entre los Gobiernos
extrangeros y sus representantes;en la Republica.

Esos son hechds qus estén fuera de nuestra. jurisdiccion
y de puestro exdmen. ‘ “

En las relaciones ‘de los Gobiernos, solo se atiende a
- las declaraciones que median entre ellos directamente 6
por el ‘6rgano -de sus representantes ;. y cuaalquiera que
hayasido la conducta 6 el criterio del Gobierno de Chile al
juzgar el procedimicnto desu Plenipotenciario, las” decla-
raciones de este, subsisten para noso'}tros,b mientras una
“ignalmente esplicita no venga 4 notificarnos que debemos
eliminar aquellas, de los archivos de nuestra Cancillerfa.
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El seffor Diputado recordaba el caso del buque ameri-
cand. -Se encuentra en  condiciones ,anéldg’as al ante-
rior,” ‘ v

Cuando seiniciaron en Chile lasnegociaciones de 1879,
que dieron por resultado el Tratado Fierro-Sarratea, labrg-
se un protocolo en el que se hicieron al Plenipotenciario dela
Republica ciertas declaraciones . sobre -aquel hecho. De- -
volvidse el buque 4 sus armadores, y el Gobierno Argen-
tino parecid satistecho, pues celebré un tratado de paz;
recibid un Ministro’ de Chile; mantuvo cordiales relaciones
con él; y traté diferentes asuntos, sin deducir reclamo
alguno porelacto de 1a «Devonshire.» Dados estos ‘hechos,’
precisoes convenir enque sedieron 4la Administracion
que, terming en Octubre. del afio pasado, explicaciones que
ella considerd aceptables.:

Respecto del faro en punta Dungeness, debo decir que
no 'tengo conocimiento del hecho.

Sr. Zeballos—Sime permite el Sefior Ministro?. . , .. .

T el mapa que el Scfior Ministro tiene en sus manos, y
que, ,auilque no he revisado, supongo que son del Almj-
rantazgo Inglés, debe estar marcado el faro. Y esto vienc
4 rectificar tambien lo que decia el Sefor Ministro, que no
existia el faro enel plomontouo L '

Sr. Ministro  de  Relaciones - Txteriores.—Si el Sefior.
Presidente de la Cdmara que 1'ep1.'cscht6 dignamente la Re-
piblica en Chile, cn la época cn que se tratd del faro, pudie-
ra dar algun informe sobre este mudente, traeria quizd
datos que yo 1o tengo.:

. Lresidente. — Creo que- ¢l RCOIamcnto no me
pr ohlbe dar, desde este puesto, una explicacion, cuando se
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me pide ; mucho mas cuando,‘puede concurrir 4 ilus-
trar este debate. Si mis recuerdos son exactos sobre
este punto, yo hice una protesta sobre el establecimiento -
de ese faro cn punta cDungenesc,» ;¥ Creo, segun ins-
truccmnes del Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores—Bien: segun mis
recuerdos el faro no se establecié. '

De todas las reclamacionés, 4 que se refirié el sefior Di-
putadu, no hay, pues, pendientes sinola de indemnizaciones
porb los perjuicios inferidos al buque francés: las demas
fueron arregladas por el Ministro Frias y por los Ministros
“de Relaciones Exteriores Dres. Tejedor y Elizalde.

Los perjuicios 4 la «Jeane Amelie» estdn pendicntes ;.
y enel tratado, sometido 4 la aprobacion de la -Cémara,
se registra un articulo por ¢l quetodas las cuestiones 4 que
dé Ingﬂr el ajuste de lmites y las que sobxcvengdu mas
tarde, ser an resueltas por un arbitrije.

Al ocuparse, el sefior D putado por Buenos Aires del
arreglo presen‘tvad(quue considera gravoso, empezé poi
estudiar las anteriores transacciones, y dijo : la del sciior
Frias es la que da menos; la del sefior Irigoyen es la que’
da mas. La del sefior Montes de Oca esun término medio.

Como declaré: desde el principio de este debate,no tengo
inconveriente ni reparo en presentar al éstadio ‘de la Cé-
mara todos los proyectos anteriores de transacciony de
arbll.l‘aj(:, tanto de los negociadores Argentinos como de los
negociadores Chilenos. Estoy dispuesto & hacerlo y he
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querido mas: he ordenado se dibujen en un mapa, con,co-
-~ lores vivos, y resaltantes, para que puedan conocerse facil~ -
mente; y . la (,amara no carezca de ningun termmo de com-
p'll'aClOll

Pero-si bien deseo traer la luz p051ble sobre esta neoorla~
mon, para que qc;uzo'ue bajo todas sus fases, debo hacer

alguna observacion 1'especto dc ciertas ascveraciones que
escucho.

Cuando se dice:— de las transacciones presentadas, la
del sefior Frias es la que .da menos, la del sefior Irigoyen
es la que.da mas, se olvida una circanstancia esencial que
debo recordar aunque incucra en repeticiones.

El setor I'rias present6 sus proposiciones de. arreglo-
cuando noe existia la cuestion sobre la Patagonia, promovida
despues; cuando ¢l estaba encar ‘qado de reclamar el reco-
nocimiento de nuestro derecho en el Estrecho, unica cues-
tion existente en la fecha en que el h17o la. proposmion
“recordada. ‘ ‘

El Ministro actual ha aceptado fa transaccion en discu-
sion,cuando la cuestion estaba promovida y aceptada desde
diez afios atras sobre toda la Patagonia, y la Patagonia

“estaba comprometida, por todos los antecedentes que he
recordado y por las esplicitas proposicioncs de arbitraje
quese hicieron en 1874 y que ayer he leido 4 la Camara.

No es forma correcta, pues, de juzgar este arreglo, cote-
Jarlo con las pl‘O')OblClOl’leb que hizo un Ministro diplomé-
tico en circunstancias enteramente distintas. .

Qud significacion tienen, por otra parte, aquellas indica-
ciones que nunca fueron aceptadas por Chile? .

Comprendo que se invoque como antecedente para juz-
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gar del tratado que nos ocupa, una propucsta argentina
»aceptada en algun tiempo por el Gobierno Chileno; pero -
‘traer como antecedente las que hicieron los Ministros Ar-
gentinos, y que jamds fueron aceptadas por Chile, no me
parece correcto ni seguro. |

Por ‘este ‘sistema llegariamos 4 resultados diferentes:—
El Congreso de aquella Nacion podma levantarse hoy en
masa protestando contra este arreglo, pues su Gobierno
ha admitido hoy como limite el gfado 52, siendo" asf
que durante el Mmlsteno del Sr. Ibatiez solo propuso
por transaccion el grado 45,y que el mismo Ministro
sostuvo ardientemente el derecho de su: pafs hasta el
grado 38.—Por esta ldgica yo sostendria - que hemos
conquistadp una victoria dlp]omat-lca, obteéniendo por
linea divisoria el grado 52, en oposicion al ‘sefior Ibaficz, .
que pretendia para su pais hasta el grado’ 35.

No es asi. que deben juzgarse estos arreglos: no son
esas, baqes de- criterio seguro. Tomemos 4 lo mas, un
termmo mcdlo ya que quieren recordarse las negocia-
ciones vanvtcuoreb. Consideremos la mas moderada de
las proposiciones prebentadas por Chile, para cotejarla
con la sometida 4 la consideracion de la Cimara.

‘Entremos cn este camino, y examinemos si hemos
.accedido siquiera & las pretensioncs del. Sefior Lastar-
ria, dcl negociador Chileno que se presentara revestido
de mas moderacion y templanza, y que pretendis, sin
embargo, por tr'msaccion toda la Tierra del Fucgoy proki-
mamente 7,000 leguas de la Patagonia.

Pero apartemos los términos mcompetentc: de com-~
paracion, porque de otro modo 1nos extraviaremos en cllos.
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‘He dicho que todos los negociadores prefirieron los ar-
reglos directos. Y agregaré c‘luc en-todas las transacciones
proyectadas, se hicieron concesiones en el Estrecho. Las
hizo, como se ha visto, el Sefior Frias, -cuando Chile no
cuestionaba la Patagonia, cuando solo existia nuestro
reclamo por el Estrecho. El Ministro de R.E. Dr. Te-
jedor en 1874, estuvo dispuesto & hacerlas.—Ias hice
yo en 1876.- Las hizo el St. Dr. Elizalde en 1878,
porque dejaba 4 Chile en posesion de dos terceras partes
del Estrecho; es decir, de la parte que esté al occidente de
la Peninsula -de Brunsvich, y de una parte reducida de
la isla Grande llamada Tierra del Fuego. Las hizo el Sr.
Montes de Oca, que se mostré dispuesto 4 dejar 4 Chile,
desde el grado 52° en la Cordillera de los Andes hasta
la bahia «Odsis», y una parte aunque estrecha de la
gran isla que estd al Oriente dela Penfnsula de «Bruns-
vich». De este modo, todos los negociadores, sin ex-
cepcion, hicieron concesiones sobre una parte del Estrecho.
'Algunos las hicieron tambien sobre una faja de territorio
al Norte, la que se extendia hasta la interseccion de los
grados 52 y 70; y ninguno de aquellos caballeros pre-
“sentd- esas proposiciones como wltima espresion de su pen-
samiento. Por el contrario, todos pidieron que sino eran
adfhitiélas, se les comunicasen otros términos de arreglo,
mostréndose dispuestos 4 discutirlos,

Asi, acepto se diga que en este ajuste se ha cedido
una fraccion mayor de la que propusieron los Ministros
anteriores, pero no admito 4 los qué conocen la discusiom
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de limites y sus diversos episodios, se manifiesten sor-
prendidos por la renuncia "4 nuestro derecho sobre las
aguas y sdyacencias de la parte oriental’ del Estrecho.
Esa cesion de parte mas '8 menos extensa de aquel ter-
ritorlo fue su:mpre base de las tra115acc1ones propuestas,
y nuica censuradas. ’

Y creo ficil explicar & la Cidmara esa armonfa en el
pensam1cnto ‘de los negociadores argeiitinos. El «Fs-
trecho de Magallanes » no tiene importancia politica ni
ecgndmica para la Reptblica.

Es entendido que me refiero 4 la parte que nos per-
tenece: y hago notar esta circunstancia, porque. gene-
ralmente se cree que todo aquel canal nos corresponde;
olvidandos que hay en ¢l una seccion del dominio de-
Chile, que nunca hemos cuestionado, que siempre le
hemos reconocido; y es la que se halla al Occidente de' ;
los Andes. i '

- La parte, pues, que nos corresponde no tiene, repitq,.‘
importancia politica ni econdmica, .

El Estrecho . pudo- despertar interes y ser materia de
complicaciones, treinta afios atras, ¢poca en que los prm-
cipios del derecho internacional no habian. adquirido.el.
desenvolyimiento 4 que han llegado en la actua—lidad;
cuando era permitido cerrar los mares territoriales, los
rios y los estrechos. —Entonces el canal de Magal]'mes
pufo ser una cuestion interesante: Chile apodelado de
¢l habria pretendido quizd monopolizarlo en su provecho,
cerrarlo 4 las banderas estrangeras, en casos determina-
dos, de inseguridad p;ira aquella Nacion; habria preten-
didowgravar la navegacion y aprovecharse de aquellas
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_aguas en el caso de un rompimiento internacional. Y
las naciones, como. los individuos, sienten violencia en
desprenderse” de derechos propios, en favor’de intereses
individuales y con' perjuicio de: interescs generales.
Colocada, pues, la cuestion bajo la’ influencia de Tos
principios que regian- ¢l mundo cuarenta afios atras; el
Estrecho tenia importancia, enel sentido que acabo -de
indicar; pero hoy que ningun Gobierno: puede pretehder
cerrar los canales qtié ligan dos mares libres, el ‘Bstrecho
no tiene importancia polftica, porque aun quedando ;in-.
tegro ‘bajo la jurisdiccion de Chile, no- paded-aquel Go-
bicrno, por el derecho moderno ni porel tratado de Julid;
monopolizarlo en su favor; no pbdra-evitar-que por aque-
llas aguas* crucen los buques de'todas las naciones. Y nt
aan en-caso de- guerm podré 1mped1r ¢l paso & la bandera
enemiga,
En un notable escrito publicado en Chlle pot- el senador
- D. Vicente Rosales, se leen las siguieiites palabras — «El
Estrecho de Magallanes no es ni ha sido jamés llave ni cer-
rojo de pucrta alguna ifterocednica — Pudo admitirse
eomo cierta semejante idea; cuando laimﬁérfeccion de los
conocimientos geogrificos parecia autorizarla; pero nunca
“despues del descubrimiento del Cabo de Hornos, que cuens
ta doscientos sesenta afios, tiempo sobrado para hacer des-
aparecer hasta el recuerdo de tan errada presuncions.
El sefior Rosales se extiende en demostraciones de su
pfoposicwn y termina su escrito estableciendo: que el Es-
-trecho solo puede ser navegado por vapores de elevado
porte, y que carece dela nnportancn que en epocas Lemotas
se le atribuia.
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Entrando en otras consideraciones, me permito pregtn-
tar. JQué valor econdémico tiene para la Republica la parte
del Estrecho de que nos.desprendemos ? '

{Podriamos sustentar algun Comercio propio por aque-
Hos lugares, solitarios y desconocidos?

iPodrfamos introducir algun ramo de industria, dzindole
por base aquellas aguas y aquellas costas foclementes? Yo
-no lo creo. ’

Se dird que con el tiempo, el desenvolvnmento de la
poblacion cambiaré la monotonia de la Patagonia y de las
300 leguas que separan nuestras poblaciones australes del
‘Estrecho; pero cuando l,lev,glien'esas transformaciones la
Republica se habra desarrollado en toda su extension, y
~ encontraremos en ella los recursos y clementos necesarios
para habilitar puertos y caminos, enlas costas, del Sud y en
todas direcciones.

El propésito politico que ¢t Gobierno Argentino pudp
~tener en la retencion de parte del Estrecho, fué el que aca-
bo de~ manifestar; que Chile no Iov‘monopolizara cn prove-
cho suyo y en détrimento de los intereses generales de las
- Naciones. Ese propésito estd conseguido por el tratado
sometido 4 la aprobacion del Congreso—En €l se estipu-
la la libre navegacion 4 perpetuidad; se establece que el Es-
teecho serd neutralizado 4 perpetuida&, y aunque este con-
venio queda garantido por la lealtad de los Poderesy pue-
blos quelo celebran, lo hemos afianzado con el compromiso
de no levantar fortificaciones en aquellas costas, |

Esge convenio queda tambien bajo la garantia de la
‘ opinion uitiversal, que lo aplaudird como un triunfo de la



<civilizacion y de la paz, y baJo la garantia de todos los
_intereses maritimos vinculados 4 su e¢jecucion.

Asf,_pues, hefnos procurado llegar - por ef pacto de
la libre navegaciony dela perpetua neutralidad, al \inico
propdsito que pudo tener el Gobierno* Argentino para rete~
ner su parte en el Estrecho, y no puedeé censurarse que
por medio de estipulaciones ‘diplomdticas, lleguemos 4 lo
que discretamente podemos pretender, suprimiendo al mis-
mo tiempo dificultades y dando 4 todos los intereses legi-
timos la seguridad que anhelan y necesitan.

Sefior Presidente: Si hubiéramos cedido algunas millas
menos en la patte Oriental del Estrecho, si me hubiera sido
‘posible presentar una linea qfe tios dejara duciios de la
bahia «Pbsesion»'que estd Jomillas al interior de la punta
~«Dungeness» se asegura que las mas'severas exigencias se
habrian mostrado satistechas, y he querido darme cuenta de

" |oque harfamos en esa parte del Estrecho 4 que algunos
dan tan elevada .importancia.

Tendrfamos una policia, simple policfa maritima, espues- -
ta 4 continuas dificultades’ con la eje1c1da por Chlle en eIr
resto de aquellos canales.

'I‘endliamos que levantar faros en esas 30 mxllab 3
que afirmar boyas, que establecer autorldades ; para ren-
dir los serv1c105 que prestan las naciones civilizadas en
los territorios. y mares de que son duefias ; porque es
preciso reconocer que la negligencia administrativa es
forma poco simpdtica de acreditar el dominio nacional,

Tendriamos que hacer, pues, en las 30 6 40 millas
que se desean retener, estudios y trabajos ‘de importancia, -
iCon qué resultado & retribucion? No aleanzarleimos  otra
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indemnizacion por -esos trabajos y gastos, que la de ver
pasar por aquellas aguas las naves que sedirijan 4 susten-
tar el corhercio con ;los estados del Pacifico, porque;creo
escusado decir, ',q;;,c los buques mercantes no vepdrian
por aquellas aguas 4 panerse’ enrelacion con nuestras
plazas de comercio y poblaciones: induastriales.

Chile ‘,no estd en ese caso : pretende el Estrecho, lo ha
esplorado, lo vigila, porque es su Gnico ‘,éémi.tao, como. he
dicho en la ‘sesion anterior, para estar en regular contacto
con la Europa y-conlos Estados Americanos del Atlan-
‘tico. Esta es la diferencia entre: el interes Chl[eno y el
interes Argentino.

Y pesar de’ esas conmderamoncs, no se estiman retri-
“buidas alli las- erogaciones ¥y trabajos  que el Estrecho les
impone—=HBl  Sefior Rosales, en el estudio 4 qﬁe antes
hice referencia, se espresa en los términos_ sigaientes:

«Pues bien, todos estos trabajos, los faros, las rnarcécio- ‘
nes en tierra, la profusion de mapas hidrograficos que
en el anuario de.la oficina de este nombre se reparten por
-todos los centros- maritimos del mirido ;la suma de re-
-cursos navales acopiados enla colonia pafa el uso opor-
tuno de las naves, cuanto se ha hecho, en fin, durante 38 -
“afio$ de constantes af: anes, deestadios y de gastos en obse-
quio ‘dela navegacion porel Estrecko, no ha sido bastante
para determinar al comercio, que en cuanto. 4 sus propias
conveniencias sabe mucho mas que cuanto saben los mas
afamados estadjstas, 4 preferir la via de las niellas, de las
Corrientes y de las rocas ahogadas, al ancho y franco mar-
del cabo de Hornos». S

- «Digasg, pues, cuanto se quiera, agrega el Sr. Rosales, 4
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favor de esa supuestallave del Pacifice; pero lo énicd que
hay hasta ahora de diéito por muy averiguado es : que el
Estrecho solo podt4 ser navegado por vapores, mientras
.estemos nosotros i otra nacion que haga nuestras onerosas
y ‘humanitarias veces cn €l,

b' «QUIteanb, en efacto, de ese paso; las boyas y valizas;
destruyamos las marcaciones y seftales -que tenemos en
tierra ; apagugmos,~el faro ; llevémonos cuantos elementos
tenemos en ella reunidos para la provision y socorro de las
naves, que merced 4 estas ventajas se aventuran en aque-
los peligrosos mares, |y veremos que ni la neatralidad de
las aghas dei; Estrecho tiene valor  ninguno por si sola, ni el
Estrecho necesita, para oponerseal paso de cualquiera nave,
de mas medios de defensa que nuestro propio abandono, »

»-(V‘. P. Rosales, Senador al Congreso.)

‘El sefior Diputado por Buenos Aires que ha impugnado
‘el arreglo decia: que hemos abandonado la linea de los
Andes ‘aceptada en anteriores negociaciones.

Sr.. Presidente, sobre este punto recuerdo haber dado
algunas esplicaciones, pero ya que s¢ habla acentuada-
‘mente de la linea de los Andes, sostengo que hay equivo-
cacion dl decir que Ia hemos abapdonado, y mayor equi-
vocacion al afirmar que ella fué aceptada por el Gobierno
Chileno en negociaciones anteriores,

- El Gobierno . de Chile. jatnds la aceptsé: la rechazd con
- decision inquebrantable.

Precisamente es en este punto, como demostré anterior-
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mente, que fracasardm todas las negociaciones, todos los
pactos ' y{todos los-proyectos. Chile ha dictio con perse-
“verancia: la Cordillera de los Andes llega al 40" de este
grado adelante lo que hay, agrega, es'la Patagonia, terri-
‘torio que pertenece & Chile; que no pertenece & la Republica
‘Argentina; que cuando mas habra sido un territorio inde-
pendiente y del que Chile tomé posesion en 1843.

El Sr. Barros Arana es un' hombre de alta honradez
politica. ~ Bien, Sr. Presidente, despues de haber firmado
con el Sr, Elizalde el Tratado en que se trascribié literal-
mente palabra por palabra el articulo 1° que yo Thabia esti-
pulado en 1877 estableciendo que los Andes dividen &
ambas repiblicas; el Sr. Barros Arana dirigié- 4 sa Go-
bierno el telégrama de que voy a dar lectura, y en el que
consigné la inteligencia que daba al artfculo suscrito por
él y la esplicacion que se proponia presentar & nuestro Go-
bierno, una vez que los tratados se aprobasen.
 «Cuaando sea necesario, dijo, anunciar 4 este Gobierno .
que el de Chile esta dispuesto 4 someter & la aprobacion.
del Congreso el pacto indicado, 1¢ expresaré que €l entiende
que el Iimite de 1as cordilleras entre ambas 1ep(flbllcas co-
‘mienza en donde termina Bolivia en la parte en que-el ter-
ritorio de esta:Reptblica estd limitada al Orienté por la
Republica Argentina y al Occidente por Chile y termine
donde comienzan los territorios disputado.s de la Z’atagonia,
esto es, en el 40° de latitud Sud.> v

El Secretario de “la Leégacion Chilena, esforzndose
siempre en demostrar que por el tratado Batros-Elizalde
quedaba comprendida toda la Patagonia en el arbitraje,
decia en el libro que publics, lo siguiente.
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« Asl, pues, 165 articulos citados, togos en perfecta ar-
« monfa, concurren 4 demostrar que el fratado de Enero
‘«comprendia la Patagonia en la materia sometida 4 la
< decision arbitral. . Asf lo entendié desde. luego el
«mismo . Gobierno- Argentino, y asi lo comprendieron
«Don Félix Frias y todos en el Plata, como pronto lo
< comprobaré. - "

«Pero el Sr. Alfonso, a qulen no podlan ocultarae‘
« aquellas razones, juzgd que el pactoera, cuando menos,
¢ ambiguo"d dudoso, «Con ¢l, dice, se corria peligros,
«pues le parecia que el artfculo 1° importaba para Chxle
«la pérdida de toda la cuestion.»

qCémoI eDudoso?

« Qulero suponer que lo fuera, en-virtud del’ artlculo
«1°% y por no haberse agregado en €l que los Andes
«dividian 4 los dos pafses en los territorios no disputados,
«como queria el Sr. Alfonso ;—frase que, agregada, no
«habria zanjado la dificultad ni alterado en pro ni en
_«:Contra el sentido del* articulo, puesto que los dos Go-
« biernos no han estado, ni- estén, de acuerdo en ﬁytr
¢ cudles son esos territorios ne disputados.»

«Qmero, pues, suponer que ello fuera dudoso; y no
e necesita’ mas la justificacion del sefior Barros Arana.
« Siendo dudoso, §qué habria sucedido?

«Las dos partes se habrian presentado ante el 4rbi-
«tro, y la Arge11ti-na habria dicho: . El articulo 6° del
« tratado establece qucAVd. declare. como resueltos los
<hechos en que las dos partes estemos de acuerdo, y
e que resuelva los dudosos; por el articulo 1° las partes
«estamos de acuerdo en que la Patagonia es territorio



cArgentmo no dﬁputado Iuego Wd. debe comenzar por
« dechl arlo asl. ‘ :

« No, seéffor; habgia rephcado la: parte Chllena, no
« txiste tal -acuerdo; “por el contrario, todo el tratado,
«y especlalmente los articulos 2°y 3%y, ‘dobre todo,
« €l 10°, sobre jurisdiccion provisoria, tanifiedtan que
« la Patagonia es tertitorio dlsputado y soinetido al ar-
« bitraje. -

« Dudoso, lrabria dlcho el mbitro y en consecuencia,
«de conformidad -con el mimo artiedlo 6° me reservo
«el punto pard dec1dulo en vista de los titulos de cada
« parte, ' o
~ «Justo.—Era lo mismo que pedia ¢l Sr. Alfonso cuando,
<en nota deé-'24-de Marzo, indicaba al sefior Barros
«Ardna cierta redaccion «con la‘eual, decia, no habrd
« dificultad para mas tarde, porque el drbifro vendria @ de~
« cidir dbnde terminan los teriitorios de una ? 'otra'%\(acion.h ‘

Hemos visto la- ititeligencia que :did el negociador Chi-
leno:al artfeulo referente & la linea de los'Andes; €l la
. consignd en su despacho y se hallaba dispuesto 4 declararla
concluyentemente 4 huestro Gobierno, llegado el momento
de aununciarle lafaptiob'eicioh del tratado. Se ve, pues, cudn
distante estuvo’ siempre el Gabinete Chileno de aceptar la_
linca de los Andes, sin limitacion.

En cudnto 4 que esa- inteligencia del Sr. Barros fuera la
del Ministro™ de Relaciones E)éteriores-‘ﬁﬁgéﬁtiuo que firm¢
el tratado, no -lo creo: el Sr. Barros debié estar equivo-
cado al aseguratlo. - ' :

Pero el Gobjetno de Chile, - que siempre’ cstuve dis-
‘tante de aceptar la Hnea de'los Andes mas al Sud del
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grado 40, no se conformé con la :deelaracion proycc-
tada por su Plenipotenciario, y para no_dejar duda al-
guna, declard terminantemente que no: .queria ambigteda-
des, que no aceptaba frascs -oscuras, jy.que desaprobaba
ol tratado, firmado en esta éiudad, porque debid estable-
cerse en él, que el territorio argentino reconocido por
Chile, terminaba en ¢l grado 40 y que alli empezaban los
territorios  disputados, los que se prolongaban hasta el
cabo de Hornos.

Enla memoria presentada por-el Ministro de Relaciones
Exteriores al Congreso ‘Chileno de 1878 se esplics la des-
aprobacion del Tratado firmado - por el seﬁor Bfmos, en
los términos siguientes: -

«Era, pues, 1ndlspensz;ble y delamas clara evidencia que
<elart, 2° del pacto de arbitraje experimentase una aclara-
«cion en ¢l senfido de que sk r$PREsARA sin ambajes ni du-

. «das, que la materia som etida d-la solucion del arbitro erw el Es~
«trecho \dc Magallanes, la Tierra. del fquo pla fatagonim.

En nota 24 de Marzo de1877 el sefior Alfonso, Ministro
de RelacionesExteriores, decia al sefor Barroslo siguiente:

«Lotinico que podria consignarse 4 este respecto es que:
«SIEMPRE QUE LOS ANDHES DIVIDAN TERRITORIOS DE AMBAS RE~
«PUBLICAS, SK CONSIDERARAN COMO L{NEA DE DEMARCACION

' «ENTRE ELLAS LAS ODMBRES MAS ALTAS DE LA GORDILLERA.
«Empleando una redaccion parecida 4 esta NO HADRIA DIFi-
~«cOLTAD alguna mastarde porque ¢l ARBITRO VENDRIA A DE-

«Qinir dénde terminan los territorios de una p otra Nacion.»

“Ennota de 7 de Febrero de 1878 decia el tmismo Minis-
tro lo que sigue: S

«En el tratado  debid indicarse la materia controvertida
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<DICIENDOSE GSPBICITAMENTE que comprende el Estrecho, la
«TJierra del Fuego p la Latagonia’s,
Y resulta de todos estos hechos y documentos, y de otros
que podria citar, que el Gobierno Chileno jamds aceptd la
linea de los Andes, al Sud del grado 40.

B ]

Bajo otro ‘punto de vista diré, con permiso del sefior

Diputado, que reputo exa geradas sus obketvaciones.
“El dice: hemos abandonado la linca de los “Andes.

La linea de los Andes entre’ Chiley esta Repuablica, em-
piezaen el grado 26 ;y se estiende hasta el 52° 20’ segun
la opinion de los que mas adelantan. .. ........ .. .. ..

8r. Zeballos=—Se estiende hasta el Cabo Providencia.

Sr. Ministro de_ Relaciones Fxteriores.—Hasta la Tierra
del Fuego. -

. Sr. Zeballos.—El Cabo Providencia estd en la” estre-
midad Sud dela Patagonia. ’

8r. Ministro de Relaciones Foxteriores.—Pero no al Sud
del Estrecho: estd en 52° 40’

Sr, Zeballvs.—Al Norte del Estrecho

Sr, Ministro -de Relaciones Fixteriores.—Bien, sefior, por
mas que prolonguemos los Andes, no llegaremos a llevarlos
al grado 53 ; discutiremos por diez miinutos mas ¢ menos ;
_jamds por un grado, y ni aun por la mitad de un grado —

- Lalinea reconocida’ como limite de esta Reptiblica con
la de Chile corre desde el grado 26 hastael 52° 20’ en la
entrada oriental, esdecir, hasta las mismas aguas del Estre-
cho y hastael grado 52, en la Cordillera.

Pido, pues, formas de impugnacion mas precisas.
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No. acepto se dlga hemos abandonado la linea de los
Andes, porque i ella queda respetada y reconocida en la-
longitud de seiscientas leguas préximamente, no puede afir-:
marse que la hemos abandonado, aun cuando al terminar

“dicha Hnea, yen la parte mas austral y escabrosa del Con~
tinenfe nos desviemos, enun tercio 6 en un cuarto de grado,
6 Io que es lo mismo, seis 4 ocho Ieguas de Norte & Sud,

*

Sefior Presidente : Se ha hecho otra observacion al tra-
tado, né por el sefor Diputado 4 quien contesto ; la hizo
un diario de esta Capital, y quiero darme tumblen cuenta
de ella.

Seha dicho que queda sin comunicacion la Patagonia
que nos reservamos, y la parte de la Tierra del Fuego
que tomamos. Esta observacion puede. contestarse con
dos palabras. .

- -La Patagonia, que continuard Argentina, y la parte Orien-
tal de la Tierra del Fuego que quedard nuestra, estin situa-
das sobre mares libres y canales neutralizados.

No ‘comprendo, enténces, las dificultades de- comunica-
cion qué puedan existir entre territorios que estdn en esas
condiciones ; y siente que con estas obgeciones inexactas
se suscite‘n- dudas respecto de un arreglo, que‘ la genera-
lidad no puede estudiar 4 la luz de las complicaciones
diplomaticas y de los ‘hechos producidos en los 38 afios
anteriores. . :

Temo que los que han escuchado el argumento, y no
disponen del tiempo mnecesario para examinar sobre el
mapa las linéas de la transaccion, han podido creer que
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nos hemos desprendido-de alguna faja:de tierra que ligara

~amtbas costas del Estrecho, ¢ levantadot~una-barrerfa & la-
comunicacion-entte nuestias: posesiones paagénicas y nues-
tras posesiones en la Tierra del Fuego. Pero no hay nada de
esto,« Skfior Presidente’:lo inico que queda entre aquellas‘
costas, es, .como he:dicho, un. canal neutralizado 4 perpetui-
dad ¥ un marlibre para-todas las naciones.

*

Me ocuparé ahora de un argumento que ha merecido el
favor deser. acogtdo per el Seior Diputado por Buenos
Aires.

Hemos cedido la Patagoma

Hemos: renunciado 4 la Tierra del Fuego, prescindido
del Estrecho y -abandonado: sus costas | Mientras asl se
pronuncian algunos sefiores entre nosotros, en Chile juzgan
el tratado de un modo contrario, y entrelos personajes que
lo. combaten;un ex-Ministro de Estado que actualmente ocu-
paun alto puesteen 1a Magistratura de aquella Republica, -
ha subido 41la prensa, para decir en un estenso.eserito lo
que sigue: '

il tratado pone fin & la cuestion que por tantds afios
«se ha debatido. La Republica Argentina queda duefia de
«toda la Pdtagonia, con excepcion de @na estrechisima zona

~«que se dd & Chile en las inmediaciones del Estrecho, y
«de otra zona, igunalmente pequefia, que se le deja en la
«Tierra del Fuego. A Chile se leda ol titulo de duefio
«del Estrecho de Magallanes, aunque con Ia cortapisa de
«mantenerlo neutral y de no poder construir allf fortifica-
«<ciones de ninguna clase. Las zonas quese le dejan en el
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«continente -y en la Tierra del-Fuego son. tan miserables,
“«que es imposible que se desarrolle en ellas. mnguu género
«de industria cp grande escala.».

~ «Se nos da, pues, una brizna. mslgmﬁcante y. nosotros
«cedemos en cambio, un mmenso termtono.»

«Esto es todo lo que se -nos da en el tratado; es
«decir, se nos da una nonada, una fruslerfa, un titulo
«pomposo que no trae consigo ninguna realidad. Se nos
cengafia como 4 nifios; se nos da un juguetillo, un confite
«dorado, y sc nos exige en cambio fa cesion de un rico pa-
«trimonio. » ‘ - |

«El erudito € ilustrado escritor chileno D, Miguel L.

«Amundtcgui ha demostrado con una 1gica tan admirable
«como abrumadora, y siguiendo paso 4 paso la historia
«colonial de estos paises, que la Patagonia es tgrritorio chi-
«leno desde el Rio Negro hasta el Cabo de Hornos; proban-
«do de la manera mas evidente y palmaria que ese territorio
«fud asignado 4Chile, desde el origen y fundacion de esta
«Colonia, por los Reyes de Espafia, y que en ningun acto
«posterior fué scgregado del territorio Chileno y agregado
«al Argentino. Nucstro titulo de duefios de la Patagonia se
~ «halla, pucs, perfectamente acreditado, demostrando de la
~«manera mas elocuente y victoriosa, y cifrado en titulos
«quela Republica Argentina no podrd nunca contradecir ni
«desvanecer, por mas que remueva y escudrifielos archivos
«del naevoy del viejo mundo.» )

«Dado este antecedente, jcdmo podemos, sin menos-
«cabo de nuestros leg{timos derechos, sin mengua de nuestra

«propia honrdy de nuestro decoro, entregar este inmenso
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«@ dlsputérnoslo »?

Asf se expresa el personaje 4 que e refiero: rechazo
lag exageraciones de cualquier lado que vengan y entro
en la cuestion geografica, recenociendo con gusto la, pre-
paracion que en ella tiene el sefior Diputado por Buenos
Aires.

Cuando’ se dice:_ Hemos cedido el Estrecho; la costa
Norte y la costa Sud del Estrecho; hemos cedido la Pata-
gonia, y abandonado la Tierra del Fuego, se triplica,
por esfuerzos de imaginacion, una misma seccion geo-
grafica. '

Las aguas son inseparables de las costas, tratdndose
de jurisdiccion.—No es posible ser duefio de las aguas
sin setlo de las costas,—y menos cuando se trata de un
Estrecho; coio no puede ejercer jurisdiccion sobre las
costas, ‘€l que no la tiene sobre las aguas que las bafian.

Asf, pues, si se dice hemos cedido el Estrecho, no se
diga que tambien hemos cedido la costa Notte y la costa
Sud; porque esto es lo ﬁue constituye la cesion del Es-
trecho : si conservdramos las costas, no habrfamos cedido
el Estrecho. -

- Se agrega : hemos cedido la costa Norte de la Tierra
del Fuego.

La costa Norte, de la parte de que nos desp;endemoéq
en la Tierra del Fuego, es la costa Sud del Estrecho,
De manera que siempre se multiplica una misma cesion:
Estrecho, costa Norte del Estrecho; costa Sud del Es-
trecho, costa Norte de la Tierra del. Fuego® Todo esto



— 177 —

es una misma cosa: todo esto es lo que geogrificamente
constituye el Estrecho. ‘

Llego 4 la ultima- observacion.

Se ha cedido la Patagonia.

El sefior Diputado, que no es propenso 4 exageraciones,
ha expresado con mas moderacion el pensamiento; ha
dicho: se ha cedido una parte de la Patagonia.

Como he mamfestado, sefior P1e51dente, si pensamos
ceder el Estrecho, es porque estamos resueltos & ceder sus
dos costas: sin esto nada habriamos cedido, y serfamos
duefios absolutos del canal.

iQué es Ia costa Norte del Estrecho?

Hé aqui una cuestion geografica, y tambien de derecho
internacional; y al tratar este punto debo invocar los
antecedentes de cuestiones andlogas.

No sé si concordaremos con el sefior Diputado en la de-
finicion de costas,—pero cuando sc trata de limites ter-
ritoriales se comprende por costas de un mar, no sola-
1nénte la tierra que toca con las aguas y es bafiada por
eltas, sino la que contintia- hasta encontrar el primer li--
mite natural, sea un rio, un arroyo, una montafia, una
colina; en una palabra, un accidente natural que .impida
6 distinga la contindidad del territorio.

Esto es propiamente lo que, al celebrar atrcglos de
esta naturaleza, se entiende por costas de un mar,

"Tomo la opinion-de Bluntschli, de Phillmore, de los tra-
tadistas que se han ocupado de este punto.

Principiaré citando la de Bluntschli—

«Cuando los colonos, dice, empiezan por tomar po-
«sesion de las -orillas del mar, se admite que esta toma
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«de posesion, comprende toda la parte de la tierra firme,
«que por su situacion, y especialmente por los rios que
«la atraviesan, cstd unida 4 la costa, de manera de formar
«Con esta un conjunto naturals. .

«El principio arriba citado ha sido formulado por los
«Estados Unidos en sus tratados con la Espaita con motivo
«del territorio de la Luisianas. { Phillmore I, 237 ).

«Las colonias ecuropeas son en gengral fundadas sobre un
«punto cualquicra de la orilla del mar ; este punto sc hace
«el centto de todala colonia, que parte de alli para esten-
«derse hdicia el interior, Querer restringir la intencion de
«una toma de posesion, seria falta de sentido préctico,
«porque la civilizacion y el desarrollo politico, estan obliga-
«dos & comenzar en alguﬁa parte para poder penctrar mas
«lejos; y porque los habitantes de la madre de los rios estdn
«obligados 4 entrar en relaciones con otras naciones, pa-
«sando por la colonia situada en la embocadura del rio».

~ «Cuando dos Estados, agrega, toman posesion de dos pun-
€t0s vecinos y los hacen su centro de colonizacion, una lf-
«nea trazada 4 igual distancia de estos dos puntos formard
«el limite de ambos territorios, sino existen entre cllos fron-
«teras naturales, tales como una cadena de montafias se- -
«parando la madre de los dos rios» Brustscari—Drorr In-
TERNATIONAL Copirice 283, PHILLMORE—LUGAR CITADOG.

Martens al discutir hasta qué punto se estiende la acupa-
cion, escribe con la precision y claridad que permite €l
tema: ° ] - '

«Una nacion qué ocupa un distrito, debe considerarse
«que ha ocupado todas las partes vacantes que lo compo-
«nen; si propiedad se estiende aun 4 los lugares que deje
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«incultos y 4 los lugares cuyo goce permita & estrafios.
«Los Hmites de su territorio son ya natm"ales como, por
«cjemplo, el mar, los rios, las aguas, montafias, los bos-
«ques; ya artificiales como barreras, limites, postes, etc.»

Phillmore se espresa en los términos siguientes:,

<La distancia media que menciona Mdrtens parece que
«es reconocida en la practica, en los casos donde no hay li-
«toral que forme limite.»

«En las negociaciones entre Espaiia y los Estados Unidos
«de América respecto al limite occidental de Luisiana, los
«tiltimos expusieron exacta y claramente ciertas proposicio
«nes de derecho sobre este tema, y que robustecen la opi—
¢nion emitida en los parrafos que preceden.»

«Los principios (dijeron los Estados Unidos cn ese entdn-
«ces) que tienen aplicaciones al caso, son dictados por la
erazon, y hansido adoptados por la prictica, por Poten-
«cias Europeas en los descubrimientos y adquisiciones que
«<respectivamente han hecho en el Nuevo Mundo. Son po~
«cos, sencillos, inteligibles y basados al propio tiempo
cen la cstricta justicia. Es el primero de ellos, que cuando
«cualquiera Nacion Europea toma posesion de una esten-
«sion de litoral maritimo, es entendido que esa posesion.
¢se estiende hdcia el intetior del pais hasta los manantiales
«de los rios que desemboquen dentro deese litoral; 4 todas
«sus ramificaciones, y- al territorie que atraviesan, dén-
«dosele 4 esa Nacion un derecho esclusivo sobre las mis-
«¢mas» . {Véase MEMOIRE DE L’AMERIQUE, pag. 116.)

Sefior Presidente: Hace algunos afios tuvo lugar una
disputa entre Inglaterra y Portugal sobre la propicdad ve-
cina 4 la Bahia de Delagoa en la costa Oriental de Africa.
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‘La Gran Bretafta admitia que los Portugueses se habian
establecido enla costa al Norte y al Oeste de la Bahia,

Reconocia el dominio del terreno-ocupado por las for-
talezas y de todo lo que ploteglan los cafiones situados
en ellas, pero no admitia mas.

El Portugal sostenialo contratio, y la cuestion iuedd
resuelta en este sentido, por el Presidente de la Republica
Francesa, 4 cuyo fallo fué sometida.

Agregaré una observacion que juzgo decisiva—jcuales
son los hechos principales que invocamos ‘para sostener
riuestro dominio en la Patagonia? Son las fundaciones de
los puertos .San Julian, Santa Elenay demas que levan-
taron los D;paﬁole% sobre las costas del Atléntico, porque
la verdad cs que al mtcrlor no hubo poblamones ni estable-
mmxentos.

Si sostenemos, pues, que aquellos f'uertes y Fundaclones
sobre las costas, prueban nuestro dominio en toda la tierra
adentro hasta los Andes, es porque damos 4 la posesion ¢
dominio delas costas cl alcance que acabo de indicar. Llega
hasta las primeras moﬁtaﬁ‘as, r’igs ¢ colinas que interrumpen
la continuidad del territorio—Y los que sosticnen que las
fortificaciones coloniales sobre las costas del Atlantico jus-
tifican nuestro dommlo, no solo en esas costas sino hasta’
las cordilleras, no pueden contestarﬂla opinion que sostengo,
deque las tierras comprendidas entre el grado 52 y las
aguas de Magallanes, constituyen la costa del Estrecho. -

*.

Teniendo presente las opiniones recordadas, estudiare-
mos la linea del Tratado.—Parte del punto denominado
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Punta Dungeness, que queda dentro de las aguas del Es-
trecho. Vi,eh'e,’ tozando, dité asi, las colinas que se levantan
en Dungencss y corren hasta Monte Dinero, altura conocida:
De allf contintia por las cambres de esas colinas hasta
Monte Aymont, que es tambien una altura avenguada

Segun el derrotero de Maine, recomcndado justamente
po1 el Sefior Diputado, entre Monte Aymont y las aguas
del Estrecho, solo median, .en sumayor distancia, dos y
‘media leguas, de tierras en su mayor patte dsperas pe-
dregosas’ € inadecuadas para todo trabajo.

No podiamos negar, pues, Sefior Presidente, que hasta
Monte Aymont alcanzan las costas del Estrecho,

N Como dijo el Sr. Diputado, los mapas de Fitz-Roy
“solo representan las lineas inmediatas 4 las aguas: no di-
‘bujan la parte interior, y no seftalan al Norte ni al
Qeste.-de Monte Aymont, montafias ni colinas, careciendo
_por nuestra parte y creo tambien por la de Chile, de es-
tudios y datés exactos sobre aquellos lugares.

- No podlamos negar, - replto que aquella montafa, ele--
vada mas de doscientos piés; es un limite natural; y he-
mos tomado en consecuencia ese paralelo, como 1érmino
de la faja ¢ adyacencia Norte del Estrecho.

- Obligados 4 seffalar alguna linea como limite Sud de
la Patagonia, siendo desconocida la topografia de aquella
region, y no queriendo esponernos & sefialar la linea di-
visoria, mas al Norte del grado 52, aun. cuando la ca-
dena de colinas se sobreponga 4 €l, preferimos adoptar
la situacion geografica de Monte »Ayin}bnt, y sefialamos
el paralelo de ella, como frontera definitiva, desde la in-
terseccion del grado 70 hasta la cumbre de los Andes.
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No habria sido discreto de nuestra parte pretender que
las colinas que se estienden desde el Estrecho hasta Monte
Aymont, desciendan de este punto para volver sobre el
de su origen. Cuando los Gobiernos, en cuestiones de esta

lase, se resuelven 4 estipular un arreglo, no pueden mos-
trarse poco equitativos ¢ mdlscretos en sus pretensiones,

Asf, Sr. Presidente, sostengo que la estrecha faja que
hemos cedido en la margen Norte -de Magallanes, no puede
llamarse con propiedad la Patagonia,.y ni aun parte im-
pdrtante de ella;_j que solo puede considerarse como las
adyacencias naturales 6 costas del Estrecho, comprometidas
en la discusion desde 1848 hasta 1879, y comprornctldas
tambien en el tratado de 1856

Pido, pues, 4 mis honorables contradictores que retiren
alguna de esas espresiones. Digan ellos que hemos ce-
dido la costa, 6 una faja en la parte mas austral de la Pa-
tagonia y sobre el Estrecho, peéro no digan que hemos
cedido Ia costa'Norte y Ia Patagonia 4 la véz.

Agregaré una’ observacion. ’

Los sefiores, que pata impugnar este arreglo, presentan
como una sola seccion geografica, el Estrecho, sus cos-
tas y Ta Patagoma, favorecen la tenaz argumentacion del-
Gobierno de Chile. Kl ha sostenido la misma proposi-
cion. El Estrecho y sus costas, ha dicho, constituyen
la Patagonia, y habiendo ocupado el Estrecho y sus cos-
tas desde 1843, hemos ocupado la Patagonia, Nuestra

- Legacion rechazé siempre este argumento, SOSt_{.’DieHdO,
como he récordado, "que la Tierra del Fuego, el Es’irecho,'y
la- Patagonia, son territorios distintos aunque continuados.

Borremos esta distincion; digamos que éo,stas»_giel Es-
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trecho, y Patagonia es todo una misma seccion, y si este
~Tratado no fuese aprobado, nos pedirdn que consecuentes
con nuestras palabras, aceptemos que,’filabiendo ellos ocu-
pado en 1843 el Estrecho y sus costas, ocuparon. tam-
bien la Patagonia.

El Sr. Diputado por Buenos Aires formulé otra obser-
vacion. Se han estipulado los lumtes, dijo, sin tener
conocimiento segurs de los territorios divididos. E! mapa
de Fitz-Roy, agregd, que el P. E. ha consultado, solo
marca las costas. Es verdad, continuaba el Sr. Diputado,
que ese mapa es digno de crédito; pero solo dibuja los
‘botdes sin penetrar en el interior; y no ha podido por
tanto servir para la dclimitacion. Admito en parte la
observacion; el mapa de Iitz-Roy solo dibuja las costas.

Pero esta transaccion, replico, no sale de las lineas re-
~conocidas y dibujadas por FitzRoy, y estd por tanto,
libre de 1ncert1dumbres demostmndo tambien .la objecion
"é que contesto que,. como antes he dlcho la transaccion no
ha versado sobre la Patagonia, sino tnicamente sobxe las
costas de Magallanes. »

Hemos adoptado como base, los puntos estudlados y
~-marcados. por' Fitz-Roy. Y para evitar la deficiencia de
~'datos en la parte interior, hemos tomado de ese mapa, el
paralelo de puntos c]aros, caya 1'1t1tud y elevacxon ¢l ha
establecido, v :

En la parte inesplorada, hemos salvado las incertidum-
bres, sefialando latitudes y longitudes ebtablecldas en el
mapa de Fitz-Roy; es decir, hemos tomado términos in-



— 184 —

variables, inconmovibles, mientras subsistan los ejes y con-
diciones fisicas del mundo. ‘

Sabemos, -Sr. Presidente, con Segundad la zona que
cedemos. Variarén los mapas; variaran las condiciones
del suelo: habra disidencias sobre sus accidentes, pero no
vaijiaré jamés la linea divisoria, porque estd marcada
por las sefiales mas consistentes de la Naturaleza.

*

El Sr. Diputado me invits 4 esplicar la diferencia de
diez minutos que aparecc entre el arreglo celebrado en
Julio de este afio y la proposicion que hice en -1876.
La esplicacion no serd quizd satisfactoria, y sin embargo,
la daré sin reticencias, porque cample 4 mi cardcter ser
franco y lo reclama el asunto que nos ocupa. »

Esta negociacion se ha cpndticido con la mediacion
amistosa de los Ministros Diplométicos de los Estados Uni-
dos de la América del Norte. Hemos negociado con los
inconvenicntes consiguientes & la falta de representacion
diplomética de los Gobiernos, en Chite - y en esta Repu-
blica.  El Congreso rchusé autorizar una Legacion en
Santiago y el Ministro de aquella chubhca se retiré de
esta ciudad en,1879. La negociacion. fué conducida por
telégrafo, con dificultades, porque los telégramas  son
generalmente cifrados y deben ser precisos y limitados.
Ella llegs 4 depender en un momento dado de los diez
minutos observados,—y ¢l P. E., que creyd conveniente para
el pais el arreglo propuesto en 1876, rechazado en aquel
tiempo por Chlle, no consider¢ discreto dejar desairada
por tan pequefia diferencia, la interposicion amistosa de
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los Representantes de una Nacion amiga y justamente
‘respetada. No considerd discreto romper la negociacion,
i‘esist_i,en_do la solicitud de los di€z minutos.

Si en este punto se alteraba la proposicion argentina
de 1876, alterdbase tambicn en otros mas importantes y
51gnlﬁcat1vos de que se plescmde En el arreglo de 1876
no se estipulaba la libre navegacion del Estrecho,. No se
establecia la neutralidad perpetua, ni se consignaba . el
compromiso- de no fortificarlo en toda su estension hasta
el Pacifico; y estas clausulas valen y pesan mucho mas
que los minutos observados. *

Hemos creido, por ultimo, que si el atreg]o seftalando
la latitud de Monte Aymont 4 los 52° y 10 minatos
era aceptable tamblen lo era seiialando el grado 52,
.porque diez minatos dé¢ tierras desiertas y abandonadas, i
no deben alterar la solumon de asuntos de tanta trascen-‘
denc1a.. o ‘

Y debo manifestar al,,poﬁ& término 4 este punto, “que
cuando las cuestiones internacionales :_l_legan al grado de
tirantéz 4. que ha llegado la que"'n‘o's ocﬁpa; cuando los
- pueblos han experimentado resentimientos, inquietudes y
peligros; cuando han visto fracasar ocho negociaciones, de-
jando comprometida la armonia y la paz, no son ya di-
vergenciavsfde,minutos las que‘ se discuten 'y tranzan; no
son lineas mas ¢ menos rectas sobre lugares desiertos
las que se interponen; no son diferencias secundarias las
que deben detener 4 los Gobiernos. .En esos casos, se
discuten altas cuestiones diplomaticas ; se discute, en una
palabra, Sr. Pre'ﬂdcnte, Ia poIltlca de la paz 4 la pohtlca
de la guerra
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El Sr. Diputado por Buenos Aires, décia que el terri-
torio que cedemos es fértil & importante.

Entro cnesta parte, con la desconfianza natural en el que
reconoce su falta de estudios detenidos ¢ de experien-
cias pe_rsgnales. :

No sé por investigaciones propias, lo que hay en las
costas del Estrecho, como perscvero en Mamar & la faja
- comprendida entre sus aguas y el grado 52; pero los hom-
bres -de ciencia que han visitado aquella region, afirman
que es inadecuada para el trabajo y la colonizacion.—
Habra algunos lugares escepcionales, lo que es natural
- traténdbse de 4reas estensas, pero la opinion gencral
es la que dejo indicada. = "

El Sr. Diputado ha citado en términos favorables la
exploracion del feniente Rogers. |

Tengo en mis apuntes extractos de ese viaje, y no en-
cuentro una palabra que recomiende la utilidad de aquef
territorio. Recordaré los pdrrafos mas relamonados con
el punto que nos ocupa. .

«ElMartes 277 de Noviembre,~—dice Rogers,—no obstan
‘«te nuestros ardientes deseos de proseguir la_marcha, solo
«pudimos conseguirlo & medio dia 4 causa de que la caba-
«llada, huyends de los insectos, se habia retirado mucho de
«la margen del rio. Hicimos camino hécia el N. O.; encon-
~ «trandola formacion del terreno, en todo idéntica 4 la comar-
«cameridional del Gallegosque se halla desprovista casi del todo
«de vegetacion, salpo la constante graminea 'y abundantes flores,
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«hermosas muchas de ellae, pero de muy poca variedad,
«las cuales recogié 4vido nuestro compafiero Ibar.»

«En la senda hallamos- gran namero de osamentas de
«<huanacos y en ocasioneshasta treinta juntos muertos
«probablemente por el rigor del invierno.

«La region estudxada,—agrega el Teniente Rogers,——es
«de ninguna utilidad. No sirve para engorde de animales
«por la falta de pasto, pudtendose utilizar tan solo la ma-
«dera; pero su estraccion no pagaria los gastos, pues habria
«que hacerla por los canales occxdentdlcs aun no bien es-
«tudiados.» _ ,

«Luego entramos: é la verdadera qupa escasisima de
«vegetacion: ni un arbusto a la vistaen todo el karbzonte, aun la
«graminea es muy diminuta p escasa, por lo que la_polvareda
<«que levantaban las cabalgaduras eragrande; el terreno era
«bueno, sin embargo, para estas por ser muy-dspero.»

Este es el informe de Rogers.

En 1872 Mr. A, Waltner pubhcd su intercsante obra
«La Naturaleza> y de ella tomo un’ pérrafo aplicable.
~ « La impresion’ que nos hacen las flores parece ligarse 4
«algun afecto moral; pues las hay que nos alegran, mien
«tras que otras nos oprimen de tristeza. . ... Cuando la

«naturaleza quiere apartarnos de lugares cenagosos ¢ in-
«salubres, coloca allf plantas de colores apagados y poco
«halagtiefios y de olores desagradables y repugnantes. En
«los estancados y pestilentes pantanos del Estrecho de Ma-
«gallanes hay una especie de dragdntea cuyas flores ema-
«nan olores nauseabundos. » )

Leeré ahora el juicio de Darwin.

«La monotonia de la Patagonia, dice, es su carécter pre-
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«dommante. En todas partes los mismos rqqumcos ar-
«bustos y los mismos insectos. Za maldzcwn de la esteri="
«lidad de la tierra parece trasmitirse alﬂ- (zgu_a.. No ‘hay nada
-«que pueda viviraun4 orillas del estéril Santa Cruz, y baste
«decir que alli no se divisan siquiera aves acudticas. _

« El paisaje ofrece siempre muy poco interés, La com-
«pleta semejanza en las producciones, en toda la estension
«de la Patagonia, constituye uno de los caractéres mas
¢evidentes del pais. Las dridas llanuras llenas de guijar-
«ros, presentan en todas partes las mismas [D_Ian'tas acha-
_«parra’das;en todos los valles se ven las mismas espinosas

- <zarzas. » - . N 4
«En todas partes vemos los mismos pa)aros y los
«mlsmgs lnSeClQS. Apénas un tinte verde un poco mas
«marcado guarece las riberas delrio y de los claros ar~
«royos que surcan en su seno. La esterilidad se estiende
«en todo el pafs y la misma agua, corriendo sobre un
~«lecho de guijarros parece demostrarlo,—Encontramos
~ «tambien muy pocos pajaros acuaticos §qué alimentos po-
. «drian encontrar en esas aguas que no danlavida 4 nada?» .
o« Por pobre que sea la Patagonia bajo cicrtos pﬁntos
«de_ vista, puede, sin embargo, jactarse de poseer quizd
«mayor namero de pequenos roedores que cualquler otro
~«pais- del mundo. » _

Estos parrafos son sacados de la obra de Darwin
«Viaje de un Naturalista» —Capitulo g—pigina 192.

Podrén tildarse estas opiniones, & pesar del crédito quc,

 inspiran los hombres que las han emitido. Podra decirse

que son exageradas, pero - recordmemos hechos que las
Jubtlﬁcan ‘ ’
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El Gobierno de Chile emprendic la colonizacion del Es-
trecho en 18‘,'43,“c'011 todo interés.——Sin-reparar. en gastos
ni en trabajos, ha favorecido la Colonia Punta Arenas, du-
rante cuarenta afios, ya como colonia agricola, ya como co-
lonia militar ya como establecimiento penal. ;Y cual es
¢l desarrollo, la prosperidad de aquella fundacion des-
pues de tantos esfuerzos y erogaciones? No aIcanzaba,
hace dos afios, & tener 1,300 haBitantes, 1,000 cabezas de
ganado vacuno y 300 animales, entre caballos y yeguas.

1Qué prdduce' la colonia? No produce lo necesario
para su su_bsistexicia_. Los vapores procedentes de Val-
paraiso conducen fuertes cantidades de carga con destino
4 la colonia, y una parte para la alimentacion de su po-
blacion. o

i Qué valows replesmta la exportacion y la importa-
cion? : :

Treinta y tantos mil p1tacones se importaron en 1876

de la Republica Argentina y de Montevideo; treinta mil
| préximamente de las Islas Malvinas, sesenta mil de Val-
paraiso.—Total 126,000 pesos. -

"En 1878 la importacion bajé 4 108,337 pesos y la

exportacion & 47,298 pesos.—Esta es la colonia favo-
recida, ‘estimulada durante cuarenta afios por todos los
esfuerzos del Gobierno. Y jes creible que si aquel ter-
ritorio 'prec;entara las condiciones de poblacion, de ri-
queza, que se le atrlbuyen estuviera aun reducido & li-
mites tan estrechos? o
~ El Gobierno de Chile, en los. tf_einta afios que deja~
~mos- abandonada nuestra teclamacion, ha procurado - dar
todo el desenvolvimiento posible & esa poplacion, como
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medio de justificar la posesion y de garantlr el domlmo-»
que pretende.

Y sin embargo, todo su empefio se ha estrellado en
la pobreza del suelo.

En 1873, tratése de fundar una colonia de Suizos:
El empresario Alberto Conus hizo grandes esfuerzos para
conseguirlo : publicironse folletos y mapaq alucinadores,
y sin embargo, no pudo llevarse 4 cabo, por las desven-
tajosas condiciones de aquella tierra.

En 1874, la Compaiia Hamburguesa de buques a vapor
denominada «Cosmos», hizo un contrato para transpot-
tar inmigrantes, pero los informes de los capitanes, que
inspeccionaron la tierra fueron desfavorables y- el proyecto

quedd abandonado. .

Los ensayos de la agricultum no -han dado resultados;
y segun una interesante revista publicada en Alemania y -
las Memorias Oficiales de la Gobernacion de Punta Are-
nas, se han frustrado las esperanzas de encontrar mine-
rales en las inmediaciones del Estrecho. ,

El carbon de que tanto se ha hablado, es una hulla de ca-
lidad inferior al carbon chileno ; no sirve para el uso de los
buques. —Los trabajadores franceses enviados por la Com-
‘paitia Mincra ¢ Industrial de la Patagonia, presidida
por cl Coronel Dandelot y que se proponia fundar una
po’blacion en la Bahia «Agua Fresca,» el punto mas reco-
mendado del Estrecho, gregresaron 4 Irancia, despues de
ensayos y esploraciones inutiles,

El trigoy la cebada sembrados en 1878 no llegaron
4 cosecharse, ’por' no haber alcanzado el grado de ma-~



— 191 —

duréz necesario. El rinde de las papas es reducido, al
grado de no cubrir los gastos.

En la Memoria del Gobernador de Magallanes se dice
que los colonos Suizos no responden 4 los gastos que se
hicicron para traerlos, y que al lado de algunos inteli-
gentes hay otros incapaces de soportar el trabajo en
aquel clima.—Aquel funcionario al terminar su informe,
~aconseja que la coloniase entregue & la ganaderia: entre
tanto, el Gobierno hizo vender toda la hacienda que te-
nia para evitar gastos y pérdidas.

Y de este modo, los informes y los hechos estdn de
~acuerdo para mostrar que aquellos lugares son en su
mayor parte dridos y pobres. ‘

Y no es esta una novedad. Todos sabemos que la
mayor parte de la Patagonia no ha ofrecido atractivos
para el trabajo. Visitadas sus costas desde el siglo pa-
sado por las naciones maritimas, por viajeros ingleses,
franccses y espafioles, niuguno las -recomicnda.  Ocupa-
dos por el Gobierno- Espafiol sus principales puntos en
el Atlntico, los mas importantes probablemente, como
medio de mauntener su jurisdiccion y de defenderla de
agresiones extranjcras, fucron despues abandonados; sin
- que hayan quedado ni dcbiles indicaciones que estimulen
la reocupacion. | ’

Y si venimos despues de estas observaciones al examen
de las empresas particulares, que han llevado en los l-
tlmOb ticmpos capltﬂcs mas ¢ menos [mpoltantes 4 las
costas Australes, confirmaremos la opinion de que, sl en
la ‘Patagonia hay tierras que valgan, si existen terri-
otjos fértiles, estdn enla parte central y en la aproxi-
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macion de los Andes, en las faldas de las Cordilleras,

en esos valles comprendidos entre las bases 'y las cum-

bres, -que el Sr. Lastarria queria dejar, por transaccion,

~para Chile; en esos puntos, que, por el Tratado de

Julio, quedan bajo la jurisdiccion y el dominio de

la Nacion. h '
*

. El Sr. Diputado continuando sus objeciones al arreglo,
_dijo quc habiamos padecido un error que consistia, 4 su
juicio, en haber tomado Dungeness y Cabo del Espiri-
tu Santo como puntos de partida para la division en
el Estrecho. No puedo negar que, al establecerlos en
el Tratado, he tenido el propésito de sefialar la entra-
~da oriental del Estrecho, & fin de dejar establecido con
claridad, que Chile no sale al Atlintico.

En los tratados de Geografia, antiguos y modernos
que, conozco, ¢n todas las obras que he consultado,
empezando por las que podemos llamar nacionales,
y continuando por las chilenas, la entrada del Estrecho
estd determinada por el Cabo de las Virgenes y Cabo
del Espiritu Santo. Asi la determina Moussy; asi en el
Diccionario Chileno de Astaburaaga, asi en todos los tra-
tados de Geograffa. .

En el derrotero de Maine, publicado por drden de
los Lores del Almirantazgo Inglés; en este libro que re-
gistra las indicaciones mas precisas y exactas del Estrecho,
y que sirve de regla 4. todos los navegantes, la boca
Oriental del Estrecho estd marcada en la forma siguiente:
«La boca Oriental del Estrecho de Magallanes, se halla
entre el Cabo de las Virgenes al Norte 52° 20, y el
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Cabo Espirita Santo al Sud 52°* 40’.»—ZEsto es lo que
establece el derrotero de Maine & que el Sr. Diputade
presta cl crédito que le dan todos los que se ocupan de
Magallanes y de las aguas australes.

He tomado como se vé los puntos mdlcadoa en la Geo—
grafia antigua y moderna.

El Sr. Diputado ha hecho referencia 4 un Ilbro de
Fitz-Roy. No he leido las palabras citadas por €l: como

es natural, no pongo ni por un momento en duda la re-
~ ferencia, pero mantengo mis opiniones.

El Sr. Diputado dice: La entrada del Estrecho es
Punta Dungeness, lengua de tierra que se extiende desdc
el Cabo de las Virgenes hdcia el Sud-Oeste,

Admito por un momento la observacion y digo: Si
hemos tomado por punto de partida para la division
Punta Dungeness que marca la entrada oriental del Es-
trecho, es claro que Thile no queda con jurisdiccion en
el Atléntico, porque esta Reptiblica conserva el punto
que marca la entrada del Canal, es decir, reticne la puerta’
sobre esto no puede haber divergencia.

Pasaremos ahora 4 la parte Sud. '
~ ElSr. Diputado dice: no es ¢l Cabo del Espiritu Santo,
es la punta de Camacho la indicacion de la entrada; y
entre estos dos puntos, agrega, queda un puerto sobre
‘el Atléntico.

Esta es su observacion.

Yo no quiero empefiar la discusion sobre sila punta
Camacho 6 el Cabo Espiritu Santo son las que seffalan
en la costa Sud la entrada oriental

Tengo en mi favor, como he dicho, todos los diccio-



— 194 —

narios, todos los libros; el Sr. Diputado tiene ensu au-
xilio el libro de FitzzRoy 4 que se ha referido y que
no me parece claro sobre este punto. |

Sr. Geballos.—Que es el unico explorador que ha esta-
diado en el terreno.
 Sr. Ministro de R. E.~Pero permitame que no aban-
done 4 mis ‘aliados. ’

El Sr. Diputado nos dice: no es cabo de Espiritu
Santo lo que marca la entrada: es la punta Camacho;
y asegura que en clla se encuentra un puerto detestable,
que e:td pronto 4 regalar 4 los Chilenos. v

Bastaria esta calificaciony la liberalidad con que quicre
donarlo, para que no me empeiie en demostrar que no
hay puerto ventijoso en aquellos lagares. Y realmente
ya no lo he visto por mas que he examinado los mapas.

- Entre Cabo del Espirita Santo y punta Camacho, solo
existe una costa diagonal, completamente espuesta & to-
dos los embates del mar, He leido prolijamente el iti~
nerario de Mayne, para ver si denomina pucrto 4 punta
Camacho ¢ al Espiritu Santo; no he encontrado tal de-
dominacion,

Quizd he reglstndo antes estos libros con rapldez,
pero afirmo que cn la lectura que he hecho de ellos,
despues de haber escuchado al Sr. Diputado, no he en-
contrado puerto alguno, ni en Punta Camacho ni en la
del Espirita Santo.” Sin embargo, admito que sea puerto,
y me basta recoger la declaracion dei Sr. Diputado de
que €l no estd marcado en la historia de la navegacion
por ningun bencficio, sino winicamente por los desastres
de muchos buques que se estrellaron en ¢€l, para decir
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que no-puede tener importancia alguna, para nuestra ma-
-rina merchnt;a,gni-;para nuestra marina de guerra, -

*

Voy 4 ocuparme de punta Dungeness, con detencion,
porque conozco que el Sr. Diputado, al tocar este punto,
ha producido impresion en una parte de la Cdmara.

Sr. Presidente.—Si el Sr. Ministro no tuviera incon-
veniente, podria continuar despues de un’ cuarto inter-
medio, 4 que invito 4 la Camara. ‘

Se pasa 4 cuarto intermedio. Vueltos & sus asientos los
sefiores Diputidos, continta en segunda hora la sesion.

Sr. Lresidente.—Tiene la palabra el Sr. Ministro,

Sr. Ministro de R. T.—Voy 4 ocuparme de la obser-
vacion relativa 4 punta Dungeness que el Sr. Diputado
manifestd, era un puerto importante y que 4 su juicio,
estd sobre el Atldntico. :

Esta contestacion podia ser limitada de mi parte desd
que he mostrado ya, aceptando las palabras del Sr. Di- .
putado, que la punta Dungeness marca la entrada del

Estrecho. _
Retiro por un momento mis afirmaciones respecto del

Cabo de las Virgenes, y acepto la cuestion como se colo-
ca; Estando el puerto al interior de Punta Dungeness, me
' parece que no podré insistirse en que estd situado sobre
cl Atlantico; podré decirse & lo mas que queda en el Es-
trecho. Pero punta Dungeness, es efectivamente puerto,
d es-un fondeadero, indicado en el derrotero de Mhyne,
para los buques que se encuentren sorprendidos por vientos
contrarios ¢ amenazados de grandes temporales?
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“Esta es la cuestion: no puede afirmarse que Dungeness
es un buen puerto. El derrotero de Maine, 4 que el Sr.
Diputado, como yo, prestamds crédito, no denomina puer~
to 4 Dungeness: €l hace diferencia entre puertos y fondea-
deros, y establece distinciones claras, denominando 4 los
puntos estudiados puertos, fondcadcros, bahias & radas.

Qué diferencia hay entre puerto y fondeadero?

Puerto quiere decir un lugar abrigado, que entra’ en
'la- ticrra, que estd rodeado por una gran parte de tierra;
lugar en que las aguas son tranquilas, que ofrece segu-
ridad para los fondeaderos y para las operaciones de co-
mercio; en suma, que reune condiciones para‘ que las
naves permanezcan abrigadas todo el tiempo que quieran
-6 que sus operaciones demanden. '

Llémanse fondeaderos, aquellos puntos en que hay
base ¢ fondo bastante para que las anclas puedan
enclavarse y mantenerse los buques & la espectativa de
vientos propicios ¢ en defensa de vendabales y de bor-
rascas, ’

Dada esta distincion, no ~encuentro que - Maine en
su derrotero, presente 4 punta Dungeness como puerto;
lo presenta como fondeadero, en el ‘que pueden anclar
los buques, cuando sean detenidos por vientos contrarios
¢ sorprendidos por temporales inesperados. Pero en el
mismo derrotero se aconseja que los buques que toquen
en Punta Dungeness, para salvar de las contrariedades in-
dicadas, la abandonen tan pronto como puedan.

~Sea lo que fuere de esto, tenga yo razon 6 la tenga el
Sw. D1putado este lnn:ldente del debate -pierde Ia i impor-
tancm que se le atrlbuye,E desde que tenemos que con-
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venir en que, el puerto 6 fondeadero de Dungeness estd
dentro del Estrecho; y no en la costa del Atlantico.

%

El Sr. Diputado decfa con razon que los Chilenos tie-
nen mas exploradas y reconocidas que nosotros aquellas
localidades. ,

En un telégrama que estd cn la mesa de la Camara,
y en el que se trasmiten las observaciones que algunos
hombres publicos de Chile convocados privadamente por
el Presidente, hicieron. contra el tratado de Julio, sc co-
munica lo siguiente:

«Objeciones al arreglo propiamente de limites se hacen
estas dos, la falta en la costa Norte del Estrecho de un
limite natural como Rio Gallegos, y en la costa Sud,
de puertos propios para comunicarse ccn el Atldn-
tico. Chile, dicen, si Hega 4 crear establecimientos en
la Tierra del Fuego, no podré exportar sus productos
sino poi' puertos Argentinos, puesto que la Cordillera nos
priva de toda facilidad para comunicarse con el Pacifico,
y la salida por el Estrecho obligaria 4 su comercio 4
dar una vuelta casi imposible—He recogido los informes
que preceden no de la prensa, que nada ha dicho des-
pues de Io que V. E. conoce, sino de fuentes particu-
lares que me merecen la fé mas completa.»

Sigue la firma que puede consultarse para estimar bien
la seriedad de la persona que escribe. '

De este modo, los Que han estudiado en Chile el ar-
reglo, disponiendo de datos y conocimientos adquiridos
en diversas esploraciones, seflalan como une de los in-
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convenientes del tratado, precisamente el no dejarles
‘puertos sobre el Atlantico. No pueden conciliarse, pues,
aquelias objeciones con la opinion de’los que aqui sos-
tienen que, punta Dungeness y punta Camacho son puer-
tos en el Atlantico. : o '

Debo anticiparme 4 un argumento. Podrd decirse
en contestacion & mis observaciones sobre Punta Dunge-
ness, que alli estuvo el buque « Nassau» y un blindado
inglés de gran fuerza.

Etectivamente, esas naves permanecieron algunos dias
"en aquel lugar, pero ese hecho no se opone 4 las espli-
caciones que acabo de dar, pues he dicho que es un fon.
deadero para los buques que se encuentran contrariados
‘por los vientos 6 accidentes de mar y en ese caso se ha-
llaron el navio inglés y el « Nassau » ;

Y ya que tratamos de puertos, diré que, mientras tengo
la seguridad de que por el arreglo de Julio, no entregamos
puertos en el Atldatico, creo probable ’que la Republica,
los adquiere en las aguas que salen al Pacifico; y esta:
idea descansa en los Mapas de Fitz Roy, tan recomenda-
dos en esta discusion. . L

Del exdmen de esas cartas, y de informes que ten-
go recogidos resulta que la linea establecida por el tra-
tado, corta por medio los grandes senos de Last Hope
6 Abra de la Ultima Esperanza, y el Abra de la Obs-
truccion, dejando Argentino el primero y Chileno el
segundo. :

Se me asegura que la primera abra y la de Wasley, que
queda tambien Argentina, ofrece buenos puertos y fon-
deadéros,. que serviran con el ticmpo para el movimiento
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de fa poblacion ¢ de las industrias que lleguen & estable:
cerse en aquellos lugares. - ,

He consultado la opinion del sefior Moreno y voy 4 per-
mitirme dar lectura de los .apuntes que el se ha serwdo
entregarme.

«Eltratado que sefiala al territorio Argentino el limite Sud -
en el grado 52, y por el Oeste la Cordillera de los Andes,
permiteque tengamos puertos sobre lasaguas del Pacifico.»

«La Cordillera Sarmiento se corta en 52° 12 dejando
un canal-navegable entre ese lugar y la tierra del Rey
Guillermo, donde se levanta Monte Burney ». »

«Ese canal llamado «Ancon sin salida», dobla la gran
peninsula de la citada cadena, forma el Abra Smnll Hopeal
Este de ella, penctra entre dos penfnsulas, dividiéndose
en dos canales pequefios, pero siempre nlavegzlblesyllega
4 los grandes senos de «Last Hope Inlet 6 Abra de la
«Ultima Esperanza» y el «Abra de la Obstrucccion»,
El grado 52° corta esos senos por medio, dejando Agr-
gentino el 1° y Chileno el 2°».

¢ La primera Abra y la de Warley que tambien es
Argentina ticne buenos puertos y fondeaderos»,

<El territorio inmediato es muy distinto del situado al
Oeste de la Cordillera Sarmiento. El clima es muy be-

.nigno, las lluvias menos frecuentes, las tierras fértiles en
estremo, y las montafias que no son elevadas, dejan
_grandes valles entre sus cuestas»,

«Al Este de ese territorio el pais se asemeja al
‘de Gregory Range (([Estrecho de Mhgallanes) al que
‘tambien pertenece por su formacion geoldglca », '

« Ensus inmediaciones nacen los afluentes que forman el
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Rio Gallegos y por lo general son tietras faciles de poblar
con mas ventaja que las de la Peninsula de Brunswick ».
«La region situada al Norte entre el estremo del
‘¢ Abra de la Ultima Esperanza» (cuya terminacion no
es bien conocida atin) y el lago Argentino, enla esten-
sion de veinte leguas, es -aun desconocida, pero creo que
uno de los brazos de ese lago, que divisé en 1877 se
prolonga hasta el Sur disminuyendo esa distancia, y ade-
més Aotro's lagos que se presentan en ese trayecto y que
no han sido bien estudiados en sus contornos,  desde esa
Abra hasta el Argentino, forman casi un canal dulce que
corre paralelo al Salado -que corre desde el seno de Re-
loncavi, alimientado por las aguas del Pacifico. Mi opinion -
‘es que csa region es de inmenso valor; las tietras, los bos-
‘ques, los pastos que alimentan las caballadas salvajes y
el clima relativamente bueno, permitirdn desarvollar la po-
blacion futura. El manto carbonifero se estiende desde el
Estrecho hasta mas al Norte dcl LLago «San Martin », las
maderas son inmensas, y los aluviones glaciales contienen
granos de oro. Creo que haciendo estudiar esa region,
remontando con un pequefio vapor el Santa-Cruz y
desprendiendo ~espediciones desde el lago Argentino,
- podria hacerse un facil reconocimiento de ese territorio
y conoceriamos asf la facilidad que existe en la comuni-
cacion de nuestros establecimientos Atlénticos con los
que en el futuro se funden en esas aguas del Pacificos.
" «Con la ncutralidad de ese canal situado al Sur de
52° tendrd nuestro comercio un fécil acceso en todo tiem-=
po hasta esas Abras, y -alll nuestros buques podrian
pro#eerse del combustible que les es tan costoso.
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«No solo la industria minera puede establecerse en
esos puntos de las lanuras de Diana hasta el Atlantico:
los ganados ArgentmOS encontrarlan abundante alimento ».

«Es seguro que en esa Abra la Cordillera de los An-
des no tiene ningun ramal que dé lugar 4 discusion».

«El cordon central corre al Oeste 4 larga distancia.
Su delimitacion exacta es del mayor interds en estos
momentos ». ) .

Estas son las iilformaciopes que tengo para creer que
tendremos pucrtos en las ag‘uas-;qu’e conducen al Pacifico.

*

"El sefior Diputado, colocdndose en todas las eventua-
lidades, decia: ‘ ‘

Podemos venir 4 una guerra con Chile y nuestra escua-
dra no tendria otro camino para el Pacifico que el del
Estrecho y: ;cual seria nuestra sitaacion, preguntaba, si
&ejamos Punta Dungeness entregada 4 Chile? -

Alli podran levantar fortificaciones, situar sus buques
de guerra y establecer torpedos que impeditian el paso
4 nuestras naves.

Esta observacion tiene 4 primera vista importancia; pero
basta para contebtarla, examinar con serenidad lasituacion
del Estrecho, aun en el caso de que este Tratado no fuera
aprobado, quedara pendiente la cuestion de limites que
nos divide, ‘

Supongamos que Punta Dungeness ha quedado 6 estd
en nuestro poder. Adelantemos la hipdtesis. Suponga-
mos que ha ‘quedado reconocido nuestro dominio en la
mitad del Estrecho, basta la mismae peninsula de” Brun-
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wick ¢ mas al Occidente si se quiere, y que en estas condi-
_ciones; que no podrian ser ya mas favorables, sobreviniese
desgraciadamente la guerra que alganosseftores divisan ¢ po-
dria nuestra escuadra, pregunto, entrar al Estrecho de
Magallanes y cruzarlo en toda su estension para salir al
Pacifico, y hostilizar las costas y poblaciones Chilenas?

¢Podriamos impedit, aun siendo duefios de la mitad,
de las tres cuartas partes del Estrecho, que en la parte
restante, que pertenece 4 Chile, su Gobierno estableciera
fortificaciones, torpedos 6 buques de guerra, para dificul-
- tar el paso de nuestros buques? | ‘

No podriamos, seguramehte, eétorbarlo, aun cuando que-
déramos duefios, como he dicho, de la mitad 6 de las tres
cuartas partes del Estrecho. Para disipar el peligro que se di-
visa, tendriamos que venir 4 otra conclusion : no solo de-
bemos ser inflexibles respecto de nuestra parte en el Canal,
sino que nesesitamos desalojar & Chile de todo lo que
ha ocupado desde 1843,y tambien delo qué le pertenece
es decir de la parte occidental, porque de lo contrario, si
'contim’nse' en ejercicio del dominio qde le hemos recono-
cido siecmpre, que nunca hemos cuestionado, podrian esta-
blecer en esa parte, en ese territorio maritimo, las fortifica-
ciones, lasnaves y los torpedos que se recela puedan esta-
blecerse en Dungeness. ‘

El inconveniente aducido, tendra pues lugar, y quedard
subsistente, cualesquiera que sean el arreglo que se haga y las
lineas divisorias que se adopten, — Nuestros buques tro-
pezarian siempre eon los de Chile en el E<trecho, sea en
Dungeness, en Punta Arenas 6 mas adelante,

Por otra parte, nq es exacto que solo por el Estrecho
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puedan nuestros buques salir al Pacifico. — Observo que
este error se generaliza, al grado de que algunas personas
piensan que es la @nica via de comunicacion recorrida actual-
mente entre ¢l Atlantico y el Pacifico.

Pero esta Honorable Cdmara sabe, que la via del Cabo
de Hotnos seguida hace siglos, estd libre y  expedita. —
‘Que por ella cruzaron hasta hace pocos afios, los buquesy
escuadras de todas las Naciones; que hoy hacen aquella
vuelta todos. los buques de vela que sustentan el co-
mercio entre el Pacifico y Europa; que esa navegacion, me-
jora por los estudios constantes que se practican, y que
por aquella via pasan la$ naves que cargan el huano, los
salitres, los cobres, los productos pesados de Bolivia, de -
Chile y del Pera.

La Estadistica marftima de Chile de tres affos atras, pone
de manifiesto que, de 493 buques llegados del Atléntico 4
Valparaiso, 450 doblaron ¢l Cabo y solo 43 vapores cruza-
ron el Estrecho.

«El Estrecho de Magallanes, dice el sefior Perez Rosales en
elestudio que publicd, no esni ha sido jamds, llave nicerro-
jo de puerta alguna inter-ocednica. - Pudo admitirse como -
cierta semejante idea, euando la imperfeccion de los cono-
cimientos geogrédficos parecia autorizarla, pero nunca des-.
pues del descubrimiento de las aguas del Cabo de Hornos que
cuenta ya doscientos sesenta y cinco afios de existencia,
tiempo sobrado para hacer desaparecer hasta el recuerdo de
tan errada presuncion» . '

«Digase, pues, cawto se quiera 4 favor de esa supuesta
lave del Pacifico, pero lo tnico que hay hasta ahora de
cierto, por muy averiguado, es : que ¢l Estrecho solo podra
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ser navegado por vapores, miéntras estemos nosotros G otra
nacion que haga nuestras onerosas y humanitarias- veces
en €l», o ~

«Quaitemos, en cfecto, de ese’ paso, las boyas y balizas ;
destruyamos las marcaciones y sefiales que tenemosen tierra
apaguemos ¢l faro ; llevémosnos, con ¢l abandono completo
de [a Colonia, cuantos elementos tenemos en ella reunidos
parala provision y socorro de las naves, que merced 4 es-
tas ventajas se aventuran en aquellos'peligrOSOS mares;y ve-
remos que nila neutralidad de las aguas del Estrecho tiene
valor ninguno por si sola, ni el Estrecho necesita, para opo-
nerse al paso de cualquier nave, de mas medios de defen-~
" sa que nucstro propio abandono».

*

En las sesiones anteriores he visto 4 uno de mis ‘contradic-
tores entrar & la Camara, trayendo un folleto que por la
forma exterior, conoci contenia un escrito politico cuya re-
daccion se me ha atribuido generalmente.

Ese cuaderno fu€ levantado al fin por el sefior diputado
& quien confesto‘, y era de presumir que habia encontrado en
sus péginas, argumentos que me seria dificil contestar. -

No creo haberme equivocado; divisé en togios los sefiores
Diputados una expresion de simpatia: Me ereyeron en posi-
cion dificil; expucsto 4 ser convencido de imperdonables
contradicciones, '

Agradeci aquella expresion silenciosa de benevolencm

El Sr Diputado, ctectivamente, Jey6 algunos pérrafos de
mi escrito, que en nada contradicen mi exposicion. Sin
embargo, diré dos palabras sobre ese punto. Cuando vini®
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mos 4 la sitaacion que dibujé en la sesion anterior ; cuan-
do llegamos 4 reputar inevitable un rompimiento con Chiles
nada omitimos de cuanto pudiera colocar al Pais, en apti-
tud de afrontar lasdificultades que surjieran. ,

Aumentamos los recursos militares de la Republica, es-
tendimos nuestro crédito, fortalecimos - nuestras relaciones
esteriores, y como medio de preparar,y lo diré franc men-
te, de interesar el espiritu publico, dediqué.algunas horas 4
condensar en pocas paginas la cuestion Chilena, ngrzi que
fuese cbnocida de todos nuestros conciudadanos, y se pre-
dispusiese el sentimiento publico 4 las exigencias de la se-
guridad y dela dignidad nacional. :

Ese fué el objé_to de la publicacion introducida 4 ésta
‘Camara, como arsenal contra mis opiniones actuales. Pero
he escuchado atettamente los péarrafos de que el Sr. Dip utado
se sirvié darlectura, y afirmo que ninguno de ellos estd en
contradiccion con las opiniones que estoy sosteniéndo, ni
con ¢l tratado que estoy esplicando.

He dicho en ese cuaderno, lo siguiente: « El Gobierno de
Chile pretende que sometamos al arbitraje la Patagonia in~
tegramente ; pero esta esuna exigencia que el Pais no debe
aceptar, cueste lo que cueste, vengalo que venga ».

Esta es la proposicion mas avanzada de mi escrito; y
bien Sefior Presidente, yo no traigo 4 esta Camara un
tratado, sometiendo la Patagonia al arbitraje, hasta el
grado 41 como Chileloha pretendido tenazmente ; y co-
mo estuvo convenido en 1874 ; yo traigo un tratado que,
“hablando con la sinceridad que debe acompafiarnos al de-
batir estosactos de politica internacional, estd exento de
los  peligros que envolvian las negociaciones anteriores:



Traigo un tratado enel que, Gnicamente prescindimos
de nuestros derechos en las aguas orientales del_ Estrecho
y en lafaja adyacente. Esta es la verdad, aun cuando
se dlga ‘que he dado 4 las costas mas estension de la
que es pcrmltido Un tratado en el que, en cambio de esa
concesion, aseguramos la neutralidad perpétua del Estrecho
y cldominio de la mitad de la isla denominada Tierra
del Fuego, sobre la que, son cuestionables nuestros de-
rechos. He hecho calcular el area de las adyacencias
del Estrecho, de que nos desprendemos, y resultan 450
leguas proximamente, y he hecho calcular la parte de
la Tierra del Fuego que aseguramos, y resultan 915
Por lo demds, ni en el cuaderno buscado por mis contra-
dictores, con solicitud grata para mi; ni en los docu-
mentos oficlales que he firmado como. Ministro; ni en
las alocuciones popualares recordadas en esta Cémara, he
dicho que debiamos ser inflexibles en la cuestion del Estre-
cho. He sostenido que debiamos serlo en la cuestion de
“la Patagonia, primero, porque me ha parecido injusto se
nos obligase 4 declararla litijiosa; — segundo porque
no debemos exponer por razon alguna, la continuidad de
nuestra jurisdiccion en el Atldntico, que es posible y.
atin probable, sea dividida por un fallo arbitral. Pero
nunca he dicho, que debemos ser inflexibles en la cues-
tion del Estrecho, por qué siempre he recelado, como ex-
puse ayer, que los antecedentes de esta cuestion, los
servicios prestados por Chile & la navegacion, las luces
con que ha iluminado aquellas costas, antes sombrias y
solitarias; los estudios que despejaron csos canales de
las densas nieblas que los cerraban al comercio y al mo-
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vimiento de la hﬁmanidad; y los natfragos salvados en
aquellas latitudes, son antecedentes que pueden favore-
cer & Chile, en el arbitraje. Y he creido que era mas
conveniente y digno para la Republica, conceder expon-
tineamente, en homenage 4 los intereses del comercio y
de la paz, lo que el drbitro nos pedirs, siné en nombre
del estricto derecho, en nombre de la equidad, en nom-
bre de Ia fraternidad, en nombre de la humanidad reco-
nocida, He querido ser inflexible respecto de la Patago-
nia ; pero he querido reservar. la cuestion del Estrecho,
para que la Repuablica pudiera acreditar en esa parte, la
liberalidad de su polftica 'y la nobleza de sus designios.

- Campleme continuar exponiendo todo mi pensamiento.
Prescindimos de una parte de nucstro derecho: fuera in-
sensatéz que yo vinicra 4 decir a la Cdmara: este tra-
tado constituye un complcto triunfo para nosotros : él
contiene las condiciones que habriamos obtenido despues
de la guerra y dela victoria. Soy incapaz de esas exa-
geraciones, o |
 Cedemos efectivamente, en parte limitada, de nuestro
derecho.

Pcro no desconozcamos, que Chile admite por su
parte una limitacion que las naciones no aceptan con
facilidad. Aceptala libre navegacion del Estrecho en to-
da su cxtension y acepta que sea neutralizado 4 perpe-
tuidad. Acepta esa estipulacion no solo sobre la seccion
disputada, sivo tambien sobre la parte del Estrecho de
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que es duefio absoluto, sobre aqudla parte que nunca le
hemos cuestionado, que siempre le hemos reconocido. -

Conviene en desprenderse de la facultad de legislar libre-
meuote en aquellas aguas, y del derecho de colocar en esas
costas, fortificaciones y obras de defensa.

Y espor esto que e dicho, y pido permiso para repe.
tirlo : este esun pacto espansivoy generoso por el cual
los dos Gobiernos, encontrandose enuna controversia en-
conada desde e'po.cas anteriores y en la que han fracasado
seis 1 ocho negociaciones y otros tantos negociadores, con-
vienen, en dirimirla, ‘convirtiendo el territorio disputado en
una servidumbre internacional, que nadie podra interrum-
pir, y que serd irrevocablemente consagrada al servicio de la
humanidad y 4 los grandes intereses del comercio uni.
versal. Este es el verdadero sentido y alcance del pacto
queen cste momento discutimos.

* Sr. Presidente : creo que resentidos justamente por los
sucesos pasados, no estimamos bien cl significado de las
diversas cldusulas del tratado. |

La que estipula que no podrén construirse fortificacio-
nes-en todala extension del Estrecho, se mira por algunos
seffores con ci‘grta indiferencia que no me explico.

Se pretenderebajar la importaneia de ese compromiso
con fraseslijeras. Eso no tiene valor real en la actuali-
dad, se dice. v

No admito esta forma de objetar compromisos de tras-
cendencia, y pido 4 mis honorables contradictores, registren
la historia del Derecho Internacional y tengan la bondad de
indicarme en la préxima sesion, 6 en la que les plazca, una
estipulacion andloga, y que haya sido violada, conla faci-
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lidad que se indica. No la encontraran, sefior Presidente,
porque estas restricciones, que solo han sido aceptadas en
situaciones extraordinarias, siempre fueron respetadas.

La Rusia admitid, como he dicho, la neutralizacion
del mar «Negro» despues del desastre de Sebastopol.
Fué en el tratado de 1856 que se establecid la neutralizacion
de aquel mar y la prohibicion de fortificarlo. Pero cinco 6
seis afios mas tarde, la Rusia solicité de la Europa re-
considerara aquella estipulacion, y la Europa convo-
cada en Londres, en el Congreso de 1871, derogé el arti- -
culo 4 queme refiero. » '

Cuando los opositores al Tratado de Alianza celebrado
entre el Brasil y las Reptblicas del Plata contra el Go-
bierno del Paraguay, intentaban demostrar que aquel ac-
to importaba una limitacion 4 la soberania del Paraguay,
citaban la cldusula que imponia 4 aquella nacion, la pro-
hibicion de levantar fortificaciones en Humaitd.

Cuando los Plenipotenciarios de Chile, reunidos en las
Conferencias de Arica para discutir las condiciones de la
paz, indicaron entre ellas al Pert la prohibicion de tortificar
ciertos puntos de sus costas, la opinion de Ia Amdrica se
pronuncid contra las anexiones territoriales, y tambien con-
tra la cldusula en que pretendia imponerse aquella res-
triccion 4 la soberania del Pera.

Cuando en 1875 sc inicid en Europa la negociacion & que
hice referencia en la sesion anterior, y setraté por medio
de combinaciones diplomaticas, de exijirnos cl comprémiso
de no fortificar a isla de Martin Garcla, el Presidente de
la Reptblica, y todos los que tuvimos entonces el honor
de acompafiarle, nos mostramos resucltos & repeler enér-
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jicamente aquella indicacion, repitiendo la exclamacion
contenida en ese cuaderno, que estd en manos de mis
honorables contradictores. «Rechazaremos esa proposicion
6 exijéncia, cueste lo que cueste, venga lo que venga !»

Cuando en 1876, tuve el honor. derepresentar al Go-
bierno de mi Patria, en los arreglos de las cucstiones
con el Paraguayy ¢l Brasil, y se propuso en las ultimas
conferencias, que la Reptblica se obligase: 4 no forti-
ﬁ;ar la Isla del Cerrito, lo resisti, expresando que antes
de suscribir aquella declaracion, interrumpiria la nego-
ciacion. |

Y estoy seguro de que, si yo viniera en este momento
trayendo 4 la Camara un tratado. que nos dcjara duefios
de las dos costas del Estrecho, de la Tierra del Fuego,
de los territorios mas alejados del Sur, y ese acto viniera
acompafiado del compromiso de no levantar la Republica
fortificaciones en -las costas del Atlédntico, desde Rio
Santa Cruz ¢ Gallegos hasta el Estrecho, la Camara sc
levantaria para decirme que donde se afirma la bandera
‘Argentina, debe flamear sin limitaciones y con toda la am-
plitud-‘de la soberania que representa. ’ |

(Voces demuy bien, muy bien )

Esa-clausula, ha suscitado discusiones y.,vresiét‘encias ch
Chile, ha dividido & los hombres de=l Gobierno ; esa clau-
sula ha dado lugar & que los opositores al Tratado pro-
nuncien exclat'naciones" indisculpables contra los negocia-
dores chilenos. ' ’ : : -

© Sr. Presidente: Enla mesa de esta H. C. est un telégra-
‘ma original queinstraye de las principales observaciones
que se hacen en Chile contra el tratado de Julio y me
permitiré leer una parte. ’
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« Gracfas 4 informes perfectdmente auténticos puedo’
dar av. E not1c1as exactas de las’ opmlones vertidas en
c1ertas reuniones celebfadas. por athigds del Gobierno,’ que
desaprueban la cldusula del tratado relativa’4 1 neulrah-
dad. Las ‘reproduzco en seguida, pensando que su’ conoci-
miento puede ser atil4 V. E. Chlle, dlcen, fenuncia de un’
modo absalhto 4 4 su soberania’ en el Eslrecho de Magalla-
nes, desde que sé Ié prohlbe constrmr fort1ﬁt‘1c10nes én las
CO tas,” 6 hacer otras’ obras eh el canial, destmadab 4 g"ilar-
darse de las naves de guerra enémigas'é’ 4 deferiderse de’
los ataques de Ias mismas ; que, en realidad, la soberanta’
de Chile se hallara reducida al p;ééfdd cardo dé policia de’
segundad comisionado por la Republlca Argentma para
consérvar el Estrecho libre de pellfrro en beheficio dé’ to-
das las naves del mundo, mercafites y de gucira, que-’
dando comprendidas entre las ultimas, hasta las del'ene-
migo que pretendan cruzar el canal para atacar los pueblos
d’e'sus: costas ; que en la dicha cléusula, la Répﬁbliéa Ar-
gentlm parccc haber peraevuldo no solo su propia seguri-
dad, siné la de todas las naciones - que pudieran llegar g
ser behgeranteb enemigos de Chile, con pCI‘JUlC]O ‘manifies:
to de este pais, y sin ventaja alguna positiva para el nues-
tro ».

<« El Ministro de Relaciones Exterlores que en nombre del
Gobierno Chileno ha dado esphcacmnes en el seno delas”
conferencias 4 qiic me he referido, ha replicado que la’
clatsula en cuestion no debe iuterpretarse como la entien-
den sus amigos, siné en cl sentido de que Chile, una vez
en guerra con cualjuiera nacion, recobra pot este solo
hecho la plenitud en su soberania, y puede y debe en con-
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secuencia, adoptar todas aquellas medidas de seguridad y
de defensa que las circunstancias exijieren, sin que esto pue-
da ser considerado como una violacion del tratado, puesto
que las naves mercantes de todo el mundo, inclusolas del
pais cnemigo, continuardn pasando libremente por el Es-
trecho sin ser molestadas. » v
« A esto han dicho los impugnadores, que si llegamos al
caso, y Chile obrara de acuerdo con la opinion actual del
Gobierno Chileno, Ia Republica Argentina tendria perfecto
derecho para reclamar contra la violacion manifiesta del
pacto, y que sometidala desinteligencia 4 la resolucion del
- arbitro, este no podria sentenciar sing en contra de Chile,
conformédndose asi 4 la letra clara y esplicita del articulo
en cuestion; que toda otra interpretacion que se dé al
arreglo no seria leal y propia de hombres de Estado, que
desean sinceramente evitar dificultades para el porvenir ».
« El Ministro ha pretendido sostener su modo de pen-
sar al respecto, manifestando los antecedentes de Ja nego-
ciacion; pero estos han estado lejos de favorecerle, contri-
buyendo mas bien 4 robustecer la opinion de los adversa-
rios. — Los disidentes han exijido se aclare el sentido de
la cliusula quinta por medio de un protocolo que formaria
parte del mismo tratado y me consta que, adelantando
esa idea, han dicho que el arreglo scria casi undnimemente
aprobado por la Camara de Diputados; sicmpre que el
protocolo que indican, contuviese las declaraciones capita-
les que s’guen y cuya autenticidad garanto: 1* que en
estado de guerra, es prohibido al beligerante enemigo de -
Chile, y al beligerante enemigo de la Reptblica Argentinas
cruzar el Estrecho de Magallanes, en dafio de cualquiera
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de las dos Republicas, sea con naves de.guerra ¢ naves
‘de comercio que lleven 4 su bordo hombres ¢ pertrechos
de guerra. 2° Si la neutralidad declarada en la forma
precedente fuese infringida por terceros, Chile podria
ejercer la plenitud de su soberania y defenderse t ofender
al enemigo en las aguas ¢ desde las costas del Estrecho
de Magallanes. 3* La libre navegacion de naves de co~
mercio inocente es absoluta, aun respecto de los belige-
rantes enemigos de Chile ¢ de la Reptblica Argentina,
sin que en caso alguno pueda cerrarse el Estrecho con
cadenas, torpedos G obstéculos que embarazen la libre,
segura y copstante navegacion por sus aguas.

- «Los mismos sefiores han indicado tambien las dos
ideas que siguen:

“« 1" Puede pactarse la neatralidad con terceros, y res-
pecto de quienes Chile y la Republica Argentina tengan
. el cardcter de neutrales en el sentido de que, en caso de
sobrevenir guerra entre ellos; el Estrecho quede libre ¢
cerrado para las naves de guerra. 2* Las declaraciones
de libre navegacion y de neutralidad obligaran 4 Chile
respecto de los Estados que adhicran 4 ella.

« Los proponentes del protocolo creén. que la Repu-
blica Argentina nada tendria que observar & lo que
indican, desde que, segun dicen ellos, los dos pafses
contratantes quedarian asegurados respectivamente Contra
sus enemigos, sin que, con la modificacion propuesta
puedan en momento alguno perjudicarse los intereses
del comercio universal. »

“« A consecuencia de la diversa interpretacion que el
Gobierno Chileno y alganos de sus amigos dan 4 la
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clasula 5%, se ‘ha produt:ldo una leISlOI‘l, que, lleorado
gl caso de discutir el tratado en el Conoleso colocara
.4l primero, no obstante tener m1yoria asecurada, en una
sitaacion desagradqblc 'y dificil. Oradores amigos gl,gl
sefior Pinto 'y del sefior = Santa Mafia, y prec;isamgr;xte
aquellos que habrian detendido el arreglo enla Cémara
de Diputados, si hublesen estado de acuerdo con la
clatsula que rechazan, se abstendrdn, por defcrenc1a .“‘
aquellos, de asistir 4 la discusion para no dar su voto
en contra. ».

Cok

‘Hay otra consideracion importante que nos ha acon-
sejado este arreglo. |

Los sefiores Diputados saben que, no es esta la tinica
cuestion de limites que tenemos pc_nd-iente.i Existen otras
de que debemos preocupai‘nos |

Nuestros limites no estén resucltos por la parte del
Brasil; no estdn resueltos _por la parte de Bolivia.
| Abrlgamos la esperanza de que esas cue';tlones Jaméc;'
tomaran un cardcter tlrante, que no contrlbmremos é
1mpr1m1rles '

Pero, sefior DPresidente, la verdad es que Jos Gobier-
nos, como los part1cula1es, no pueden tener muchas
co]mpllcamones dla vez'y condumrlas todas con segu-
ndad ‘

Es preciso, pues, que empecemos por resolver algu-
nas de estas indeterminaciones, por que ellas reclprocamcnte
se auxilian, establectendo mcertidumbreq contrarlas 4
la segundad y a la conﬁanza
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Debemos, terminar la cuestion con el Imperio, en la que
estan éomprendidos territorios bien: situados y [értiles,
que ofrecen vasto campo para la colonizacion.

Hemos cstado. dispuestos 4 resolverla por todos los
medios que sugiere la 'prudenciav; pero hasta el presente
no lo hemos conseguido. _ |

Determinar los rios que el tratado entre Espafia y

'Portugal ‘sefialé’ como limite del dominio de ambas
coronas, es el tnico punto. pendiente—y sin embargo,
‘no hemos llegado & concordar en la forma de deci-
dirlo.—Hemos propuésto un reconocimiento prévio para
ilustrar el juicio de ambos Gobiernos. Hemos indicado
cl nombramiento de una Comision demarcadora, acordén-
dole facultades estensas. Hemos propuesto la renovacion
de las instrucciones que los Gobiernos de Espafia y
Portugal expidieron 4 sus Comisarios en el siglo pasado,
y mostrddonos por Gltimo dispuestos 4 aceptar otras for-
mulas, que conduzcan & establecer sobre los territorios dis-
putados, la linea estipulada en tratados internacionales
que tienen la fuerza de la i'azon, la influencia del derecho
y el prestigio del tiempo.

Fueron estériles hasta el presente, esos afanes sinceros
por restablecer la confianza entre los Gobiernos de dos
pueblos, que tienen los elementos de- engrandecimiento 4
que pueden aspirar juiciosamente las Naciones.

He oido 4 ciertas personas, tratando de la cuestion
Chilena, que la del Brasil carcce de importancia y estd
exenta de peligros. No- participo de ese modo de pensar.
Doy la misma in.lportanciav 4 launa y 4dla otra, y de-
seo. vivamente que el tiempo dé la razon, & los que
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piensan que las tnicas eventualidades del porvenir, est4n
acumuladas en las aguas y rocas de Magallanes.

Tenemos tambien una cuestion con Bolivia.

La identidad de instituciones, la comunidad de inte-
reses, nos permitiran resolverla en clterreno de la ac-
‘monia y de la cordialidad.

Pero, schior Presidente, es conveniente despejar como
he dicho, los horizontes de la Republica, y hemos debido
- empezar por aquella cuestion que ha vemdo 4 términos
aceptables.

Esta misma situacion puede, contra nuestras inten-
ciones; complicarse por hechos imprevistos.

Desenvuélvense en el Pacifico acontecimientos cuyo
alcance no podemos calcular, porque es imposible pre-
veer hasta donde ‘se estenderan las censécuencias de la
guerra en que arden tres Republicas hermanas,

~ La situacion de algunos Estados vecinos es constan-
temente intranquila. |

Y jquién puede afirmar que no aparecerdn compli-
caciones imprevistas?

Hemos deseado, sefior Presidente, darnos cuenta de st
podrian hacerse contra este Tratado argumentos de
sentimiento; si podria decirse que €l revela esas contem-
placiones exageradas, que se llaman debilidad politica.
Yo “declaro francamente que seria frivola esa sos~
pecha. ' .

Este mismo Tratado fué propuesto por -el Gobierno

Argentino al de Chile hace seis aﬁo.s, y fué rechazado
por ¢él.
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St despues de- tanto tiempo, cuando aquel pals ha

llegado, segun los drganos de su prensa, 4 una alta
preponderancia en el Pacifico, lo aceptan, serd que han
modificado sus exijencias, lo que es honroso para aquel
Gobierno; y seremos nosotros los que habremos mos-
trado perseverancia en nuestras proposiciones concilia-
doras, lo que seguramente nos favorece.
" Cuando la guerra se desenvolvia en el Pacifico, y
Chile mostraba por primera vez la pretension de anexiones
territoriales; cuando la Amdrica y la Europa guardaban
silencio ante el drama que se desarrollaba en aquellas
fejiones, el Gobierno Argentino aceptando una invitacion
diplomdtica, hizo manifestacion franca de sus votos y
de sus principios, en oposicion 4 las veleidades recor-
dadas y 4 las innecesarias severidades de la guerra.

Defendimos en aquel documento los principios de Ia
solidaridad americana, 4 que prestd acatamiento con tan
hermosas palabras el seftor Diputado por Buenos Aires,

Esas declaraciones fueron consignadas en un docu-
‘mento oficial, en el que, como Ministro del Presidente
de la Republica, he tenido el honor de poner mi firma,
y que ha sido juzgado favorablemente por la opinion,
como manifestacion de ideas previsoras, 4 cuya prepon-
derancia los Gobicrnos Americanos deben prestar el
concurso de su influencia, v ‘ |

Firmes en esos principios, hemos promovido sin reti-
cencia alguana, una mediacion, buscando cl concierto de
otros Estados Americanos para llevarla al Pacifico, &
fin de atenuar los males de la guerra y con el propésito
de limitar, en cuanto fuera posible, las exigencias que
retardan la conclusion de aquellas calamidades.
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Y .digo que un Gobierno que desenvuelve por hechos
pﬁblico_s este programa, no puede ser sospechado, cuando
trata de celebrar arreglos de limites y de resolver cues:
tiones propias, de sentimientos débjles que no ha abri-
gado, tratandose de los intereses de Estados estrafios,
aunque vecinos y hermanos.

Sefior Presidente: pido 4 la H. C. que al ocuparse
de este Tratado y midiendo la altura de la cuestion que
él resnelve, no estime la transaccion, permitaseme la
frase otra vez empleada, ni con el metro ni con la
vara; que la considere bajo la influencia de los intereses
politicos y de los intereses econdmicos; ‘de los grandes
intereses que preferentemente consultan los Pueblos y
los Gobiernos.

Pido que los resentimientos que pucdan existir 4 causa
de acontecimientos pasados, no - perturben al presente
la resolucion tranquila que debemos tomar y que serd
de trascendencia para el porvenir de dos Naciones.

En una publicacion que se- hace cn esta Capital ¥
‘que no simpatiza con este arreglo, se ha dicho que el
Pafs y su Gobierno deben imspirarse en los. cjemplgs
de la Inglaterra y de los Estados-Unidos, en las célebres
cuestiones del «Alabama». Acepto la cita, sefior Pre-
sidente, y la acepto con gusto para traer 4 este recinto.
los e]emplos de los Estados-Unidos y de la InOIdterra,'
que se nos invita & consuliar,

Todos conocemos el caso del « Alabama»; todos lo
hemos estudiado.
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Fud una cuestion que comprometié intereses, principios
y susceptibilidades. .

Durante 1a guerra de 1864 tuvieron lugar en Inﬂrla-
terra ciertos hechos, que los Estados—Unldos gonsulg::grqp
cb'ntrgr}gs 4 la neutralidad y al derecho internagignal
vigenﬁg.

La Inglaterra sostuvo que los principios invocados en
apoyo de la reclamacion americana, no habian estado
en vigencia en la época en que tuvieron lugar los he-
chos denunciados. ‘

La discusion fud sostenida, ardiente, ilustrada: es un
monumento en los anales de la diplomacia.

Despues de aquellos agitados debates, ambas Naciones
arribaron 4 un tratado de arbitrage, en el que la In-
glaterra, esa nacion grande, que despierla la consideracion
de la Eurapa y de la América por la liberalidad de
sus instituciones y por la elevacion de su Pueblo, la
Inglaterra, digo, consigné en aquel tratado, que aun
caando ella sostenia que los principios conocidos con el
nombre de rLAS TRES REGLAS no estaban vigentes en la
¢poca en que tuvierop lagar los hechos del « Alabamay,
aceptaba que los Atbitros ventilaran y resolvieran la
cuestion como si realmente hubieran estado vyigentes

aqucllos principios.
Bien merece que lea, con pcrmiso de la Cérnara, el

parrafo de los protocolos en que esté c0n51g11ado aquel
acuerdo. v _ v

« El Gobierno Inglés sostuvo y‘dec~lavr6f en el tratado,
que no asentia 4 que esas tres reglas hubiesen estado
\}vig‘entés; como declaracion de principios de Derecho
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Internacional en la época en que surgieren las recla-
maciones, pero que el Gobierno de S. M., con el objeto
de robustecer las amistosas relaciones entre los dos paises
y atender 4 las exigencias del porvenir, convino en que
al fallar los arbitros, diesen por sentado que el Gobierno
de S. M. estaba comprometido & obrar segun los prin-
cipios enunciados en dichas reglas ».

H¢ ahi una gran Nacion que dice por el drgano de
sus mas ilustrados diplométicos: nd: esos principios
no han estado en vigencia, ni tencis razon para invo-
carlos; y sin embargo, despues de 'una larga discusion
que despierta la atencion del mundo, conviene, en obsequio
4 la paz, en ser juzgada por esas reglas que no regian
en la fecha de los acontecimientos 4 juzgar.

8r. Calvo—Y pagd diez y ocho millones de duros!

r. Ministro de Relaciones Exteriores — Sefior Presidente:
Ya que se me invita 4 inspirarme tambien en los ejemplos
‘de los Estados-Unidos, abriré el libro de su historia
para referir un caso perfectamente anélo% al que nos
ocupa, por no decir idéntico.

Los Estados-Unidos se envolvieron con la Inglaterr"l
en la cuestion del Oregon.

Los territorios conocidos bajo ese nombre, dieron origen
& una prolongada discusion sobre el mejor derecho &
la posesion de ellos. Los Estados-Unidos presentaron
en apoyo de sus pretehsiones:

1° La prioridad de descubrimiento y de posesion.

2° La adquisicion por el tratado de 1819, de todos
los titulos que el descubrimiento confirié al Gobierno
de Castilla, S )
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3° El reconocimiento implicito de los titulos de los
Estados-Unidos por el Gobierno Inglés, con motivo de
la restitucion del fuerte Georges, situado 4 la emboca-
dara del rio Columbia. ‘ '

Por su parte, el Gobierno Inglés contestaba:

Que el rio Columbia fué descubierto por el Lugar-
teniente Mease de la Marina Inglesa, y que por tanto,
tenia .derechos en calidad de descubridor, —
~ Que las estipulaciones del tratado de 1819, acordaban
4 los Estados-Unidos el goce de los derechos pertene-
cientes & la Espafia, es decir, la facultad de establecerse
sobre todos los puntos del territorio, de navegar y de
pescar en los mares que lo rodean, —y
" Que larestitucion del fuerte Georges, tuvo lugar bajo
la reserva de los derechos soberanos de la Inglaterra.

La discusion enardecié los espiritus, llegando la exitacion,
segun refiere el historiador Spencer, al grado de que mu- -
chos miembros del Congreso manifestaron que los abusos
de la Inglaterra, solo podian lavarse con sangre.

T.as negociaciones seguidas en’ Léndres entre el
Ministro Inglés y el Ministro Americano, Mr. Rush, no
dieron resultado, & pesar de los esfuerzos del primero,
que cxponiendo los peligros de la situacion, dijo al
Representante Americano que le bastaria alzar la mano
para. producir la guerra.

En este cstado fué elegido Mr. Polk, Presidente de |
la Union, con la seguridad de que obtendria como lmite
del Oregon el grado 54, 40°. Los partidarios de su
eleccion, inscribieron el siguiente lema en sus banderas :
«El grado 54 ¢ la guerra con la Inglaterra ».
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A pesar de esto y de la exitacion dominante, el

Presidente Polk creyé de su deber renovar las negocia-
ciohes,‘y Mr. Buchaman hizo proposiciones 4 Mr. Pacllemam
Ministro Br1tamco, quien las escuchd friamente y rebatid,
reasumiendo la cuestion tal como la juzgaba su Gobierno.
Mr Bachaman retird sus proposiciones, conservando no

obstante el tono conciliatorio que empleara desde el

principio, y manifestando que el Pre'sidente’ esperaba se
arreglarian pronto y- amistosamente las. diferencias.

Afortunadamente, dice Spencer, habia hombres como
Mr. Webster, que cjercieron su influencia para efectuar
un arreglo en términos honrosos para ambas partes,
reprimiendo el espiritu mas 6 menos hostil que nos habria
lanzado 4 la lucha por una causa indigna de nuestros
compatriotds.

La Legislatura del vigésimo-nono Congreso comenzd
el 1° de Diciembre de 1845, y al siguiente dia recibi6
¢l mensage de Mr. Polk, que trataba de varios asuntos
‘de interds y especialmente del relativo al Oregon.

La cuestion se discutié en el Senado, y el Genera
Cass ' pronuncié un discurso memorable, sosteniendo las
conveniencias de un arreglo con la Gran Bretatia,

Douglas y otros oradores se espresaron en términos
iguales, y el Congreso aprobd un acuerdo, que tenia

‘por objeto invitar & la Gran Brefafia & resolver el asunto

relativo 4 la ocupacion del territorio, en la forma reco

mendada por el Presidente,
Hubieron acalorados debates tratando de exitar las
pasiones populares.

-
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En' tanto las negociaciones iniciadas entre’el Secretario
de Estado'y el Ministro Inglés continuaron con actividad,
yel 23 de Abiil de 1846 se aprobé finalmente en ambas
Camaras, por gran niayoria, el acuetdo autorizando al
Presidente para que si lo juzgaba oportuno comunicase
lo resuelto al Gobierno Ingles.

De este modo, Mr. Polk procuro templar las preten-
siocnes de sus amigos y partidarios, eliniing’el lema escrito
¢ los estandartes de su cleccion y celebré un tratado
con la Inglaterra, por el cual'los Estados-Usidos reco-
rocieron por limite el grado 49. Cinco grados de latitud,
y no un tercio de grado como nosotrds, sacrificaron los
Estados del Norte para afirmar 13- confianza y la paz
internacional. : _

Asi es, sefiorPresidente, cqm’b proceden los Gobiernos.
Asl es, como consultan lpS'jintereses del érden y de la
paz, y sin duda que /aqﬁellas dos Naciones, grandes por
los elementos de P_oﬂer y de fuerza que contienen, son
mas grandes aun’por los elementos del érden y del pro-
greso que y;raﬁquilamcntc desenvuelven.

- Seflor Presidente: El sefior Diputado 4 quien’ tengo
el honor de contestar, deseando haya encontrado'en to-
das y en cada una de mis palabras, muestras de mi
'c’onsidera'cién,A recordaba ayer entre nobles emociones,
los principios de la America el afio’ 24, y decia: fa
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América sostuvo siempre el uti possidetis, y -despues de
triunfar en la lucha de su independencia, mantavose fiel
4 ese principio.

La Europa, agregaba, lo sostavo tambien en épocas
remotas,- pero 16 abandond el aflo 97 pﬁra entrar en
el sistema de las segregaciones y de las conquistas.

Tiene razon el sefior Diputado: la América fué hasta
1824 espansiva y solidaria de una politica generosa.

Pero los nobles sentimientos del sefior Diputado, no
Je permiten apercibirse de las modificaciones posteriores.
Es cierto que en aquella época inmortal, prevalecié el
principio de la independencia y de la integridad, como
vinculo de las naciones que asomaban & la vida intet~
nacional.

Los Pueblos, los Gobicenosy los hombres, todos con-
tribuyeron & sostenerlos. C&n_\esos principios impulsaron
al través de los desiertos, sobre las montafias y los mares,
las grandes ideas de la emancipaciOny las nobles aspira-
ciones de la libertad. | o

En aquellos dias efectivamente, no habia NC*éd‘ulas Reales,
Audiencias ni Obispados, que perturbasen la fraternidad
de las naciones. En cllos, bajo la influencia de elevados
designios, se produjeron los grandes movimientos, cﬁyq
desenlace fué la independencia de un Mundo. "

Entonces, los Pueblos y los Gobiernos se agitaban
Gnicamente al impulso de sentimientos clevados; y cuando
desenvolvian la carta geogrifica de la América Meri-

dional, no era ciertamente para cxaminar las lineas que
'. marcaban las fronteras de cada Estado, ni mucho mépos
para cavilar en los medios de desvirtuarlas.
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En aquel tiempo, cuyo recuerdo exalta el noble corazon
del sefior Diputado por Buenos Aires, la patria no tenia
otros lhorizontes que los grandes Océanos que bafan la
América, y es por esto que se realizaron aquellas empresas
cuya memoria nos engrandece,

Los mapas no se desenvolvian para disputar Estre-
chos ni Cordilleras, Desarrollibanse para marcar las
latitudes en que debian encontrarse los c¢jércitos de la
revolucion, para marcar el punto enque debian confun-
dirse Jos esfucrzos y la sangre de argentinos, chilenos, pe~
peruanos y colombianos; para sefialar el lagaren que era
nccesario vencer la monarquia y afirmar la libertad!

Pero pasaron aquellos dias, sefior Presidente, vinieron
las transformaciones politicas y sociales, y llegamos 4
situaciones diversas, que se hicieron sentir no solamente
en la América del Sud, siné tambien en la América del
Norte. '

Desaparecieron Washington y los hombres que lo acom-
- paflaron 4 fundar la democracia; y el Gobierno de sensatéz
y de justicia que organizaron, pasé 4 otra geveracion para
anzarse 4 las anexiones y eventualidades de una politica,
que did por tultimo resultado, el estremecimiento mas impo-
nente que ha presenciado la humanidad en este siglo.

iQué sucede mas al Sur? A la muerte de Bolivar, se
realiza el pensamiento infausto de la segregacion de
Colombia. Venezuela, Ecuador, Nueva Granada, rompiendo
el vinculo comun, se constituyen en Estados indepen-
dientes, ylas cuestiones de limites del Orinoco, del Tachira
~y otras analogas, relajan la armonia de tres Estados, que
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‘por una admirable combinacion de la naturaleza, formaban
una sola Nacion. o '
‘Descendamos, y encontraremos que en el Pertt y Bolivia
un soldado ambicioso, rompe con su espada las relaciones
de aquellas Repuablicas y aspira 4 fundar una Confede-
racion que-altera el equilibrio y la confianza; pero que
felwmente. es derribada por las protestas de la opinion,
y por el estruendo de las armas, en los valles de Yungay.
Pasemos & Chile, onbs‘ervaren]os que despues de la
emancipacion surgen las veleidades. territoriales, las cues-
tiones con esta Republica, con el Perd, con Bolivia, y
por ultimo las contiendas que han dado .por resultado
la, dura guerra, que todos hemos presenciado con los
corazones oprimidos.
No podémos evitar las consecuencias de aquellas modi-
ficaciones, de aquellas alteraciones politicas y. sociales.
Ellas se produjeron tambicn en Europa, abandonando
el uti possidetis 4 que el sefior Diputado se referia, y la
Europa, entre sacudimientos y trastornos sangrientos; se
hizo y rehizo muchas veces, despues del Congreso de
Viena, de aquel acto internacional que parecié sancionado
y garantido con el sello de la sociedad universal.

*

Seffor Presidente: las soluciones politicas se desvirtiian
4 veces bajola influencia de frases livianas, pronunciadas en
los circulos sociales y que alcanzan & penetrar enn el recinto
de los altos poderes de la Nacion.—Algo de esto succde
en la cuestion que nos ocupa. —He oido decir. «Este tra-



— 227 —

tado no conticne ventajas para la Republica. Chile no
pretendié sériamente la Patagonia; aquella pretension fué
una estratagema y' los- Chilenos obticnen al fin lo que
queriaﬁ: el Estrecho ». ‘

Si todos los que han dirigido la discusion de limites,
si los quevsdhan desvelado estudiandola; oyeran decir
" quae no habia cxistido cuestion sobre la Patagonia, que
esta habia sido una estratagema y que fueron envueltos
inocentemente en ella, pienso que se mirarian socprendidos.

iNo ha existido caestion sobre la Patagonia! §Y qué
significan esas largas cortespondencias oficiales, esas me-
‘morias, esos proyectos y tratados que -hemos escrito y
~discutido? - ;Qué significan esas transacciones, esos arbi-
trages de que he dado cuenta; y que han fracasado, algunos’
por la jurisdiccion provisoria y momentanea de solo una
seccion de las aguas Patagénicas 6 de algunas millas de
sus costas? ¢Qué significan esos libros desparramados
profusamente, y & cuya lectura hemos: dedicado tantas
horas y tantos dias de¢ meditacion?

Confieso, sefior Presidente, que no puedo darme.cuenta
de tales observaciones, y sin embargo debo defenderme
de ellas puesto que si las admiticra en- silencio, reconoceria
que habia sido envuelto en las redes de una nécia simu<
lacion.

Pero no tomemos las cuestiones bajo esas formas triviales,
y pucsto que al discutir estos actos de alta administracion,
dcbemos proceder con ingenuidad, reconozcamos que fui-
mos negligentes, abandonando la cuestion del Estrecho.
ch‘njantc_ 28 afios; y que solo en 1872, cuando las pre-
tensiones de Chile se estendieron hasta las mérgenes del
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Rio Negro y Diamante, empezamos 4 darnos cuenta de
la cuestion, y recordamos ‘que:f'uera' de la Patagonia ha-
bia un .punto ocupado indebidamente por nucstros ad-
versarios.

-iQué Gobierno reclams el Estrecho despues de 1848?
iQué Gobierno se ocupd de ese asunto desde 1850 4
18727 Qué nota, qué palabra se dirigié en esos 28
afios para salvaguardar el derecho de la Republica? Nin-
guna. Aceptemos pues la consecuencia de puestro des-
cuido; reconozcamos que ha sido resultado de los dias
agitados que perturbaron la marcha del Pais; reconoz-
camos que al favor de ese descuido se estendicron las
veleidades de Chile, pero no desacreditemos estas solu-
ciones con frases ligeras, que no dejan en posicion airosa
al Gobierno ni & la Nacion. _ .

‘La cuestion Patagonia ha- existido: ha sido séria y
ardiente al grado de que, como el sefior Diputado por
Buenos Aires recordé ayer, ha puesto 4 estos pueblos en
el umbral de la guerra. § Porqué zarpo precipitadamente
en 1877 de nucstros puertos la Armada Nacional, diri~
giéndose 4 los mares del Sud? §Porqué salié la escuadra
Chilena de Valparaiso en direccion al Estrecho? ¢Porqué
al navegar ambas en los rumbos que sefialaron los Go-
biernos, conmoviéranse los hombres y los intereses en
uno y otro lado de los Andes?

No admito se diga qug todo esto ha sido ung comedia,
y los que asi piensen deben convenir por lo menos, en
que pudo terminar por una tragedia, sangrienta para estos
pal'"ses. ‘

-La cuestion de la Patagonia fué iniciada sin razon por
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parte de Chile, pero ella apasions & la gencralidad de
aquellos hombres., ) '

La sostuvieron con teson los Presidentes Montt, Pe-
rez, BErrdzuris y Pinto; la sostuvieron todos los Minis-
tros y diplomaticos de Chile. Sus historiadores, sus hom-
bres de ciencia y hasta sus poetas, han puesto en ella
el peso de sus nombres y ol de la influencia que cjer-
“cen en la opinion de aquel pais. .

El General Bulnes por el drgano de su Ministro el
Sr. Vial, sostuvo en 1848, que pertenccian & Chile el
Estrecho, las tierras adyacentes, y los demas territo-
rios que los tilulos chilenos indican.

Y csc «demds», ha escrito el Sv. Toro, solo ﬁuede
‘veferirse ¢ la Patagonia. ‘ '

El Sr. Amunategui, ha publicado tres volumenes des-
_tinados & probar que la Patagonia es integramente Chilena,
poniendo & contribucion para demostrarlo, los recursos
de su vasta erudicion.

El Presidente Perez por el ¢rgano desu Ministro de
R. E. ordené al Sr. Lastarria reclamar el dominio de
la region comprendida entre el Cabo de Hornos y el
Rio Negro. _ ' ,

El Presidedte Errazuris mantuvo calorosamente aquella
pretension, citando en apoyo de ella, las leyes de Indias,
las Cédulas Reales, los viages, los Mapas y demds docu-
‘mentos relacionados en las notas y memorias oficiales, y
llegando hasta declarar que Chile estaba ya en posesion
de todos los territorios hasta Santa Cruz.

El Sr. Lastarria nos propuso por transaccion, que
abandondramos siete @ ocho mil leguas dc la Patagonia.
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El Sr. Barros Arana se dispuso & declai'arllos que la
Cordillera nos dividia hasta el grado 40 y que de alli
adelante, no habia linea establecida.

Y por ultimo, los Ministros Vargas Foutecilla, ‘Ibafiez,
Covarrubias, Alfonso, Fictro, Balmaceda y otros, *sosta~
vieron calorosamente esa pretension, '

En estos mismos momecatos, publicanse en Chile ese
tensos cscritos impugnando este arreglo, y sosteniendo
que toda la Patagonia cs chilena y que no debe pres.
cindirse, por ninguna razon, del arbitrage para toda ella

El Sr. Balmaceda publicé hace pocos dias una carta
dirigida al Sr. Sarmiento, en la qué sosticne que 1o
hay otra solucion que someter integramente la Patagonia
al arbitrage. ,

Y el Sr. Vargas Eon’tecillét cierra el estenso escrito
que acaba de publicar, con las palabras de que paso 4
dar lectara: '

« Chile debe insistir encrgicamente en el arbitrage. No
<hay otro medio decoroso de terminar pacificamente la
«cuestion. K arbitrage debe abrazar toda la Patago-
«nia, sin despreciar un palmo de lierra, porque lodu
cesa region es para nosotros de wuna importancia
«suprema.  Nosotros somos los llamados 4 poblarla,
«porque somos el nico pueblo americano que se halla
«<en situacion de hacerlo, ¢l tnico que posée las con-
«diciones y elementos qué Ja empresa- requiere. Lo que
«si necesitamos,. es que nuestros estadistas sacudan su
«miedo, y que no hagan caso de trampantojos. Una
- «gran voluntad, una endrgica resolucion, basta muchas
«veces por si sola, y sin necesidad de costosos sacrifi-
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«cios, para vencer obsticulos que se creian insuperables».

Sefior Presidente: En 1874 subié 4 la prensa de Chile
el:sefior Matt_a, politico y litera)to‘ _estirna_do por sus hono-
rables cualidades.,Slibid a4 proclamar la moderacion yla
justicia, & trabajar por la concordia de ambos paises; &
derramar consejos de fraternidad y de pradencia. El
publicé an folleto que dedicd al Vice-Presidente de esta
“Republica, Dr. D. Mariano Acosta y cuyas priﬁmras pa-
ginas. parecieron realmente inspiradas por sentimientos de
equidad -y de concordia. - Al leerlas, yo esperaba con
el espiritu tranquilo, la conclusion.. « Es nccesario, cxcla-
maba ¢l Sr. Matta, despues de analizar todos los docu-
mentos exhibidos, tranzar esta cuestion como buenos .y
leales hermanos. ks necesario acordarnos de ‘que San
Martin y O’Higgins ‘vincularon estas Naciones, con los
anillos gloriosos, de victorias comunes. Es preciso que
Chile ceda, decia por dltima vez;» y. despues de estos
llamamientos 4 la nobleza de antiguas afinidades, pro-
ponia ,como_solucidn ‘dolorosa para su Patria, pero grande
y generosa de parte de ella, que solo retuviese la Pata-
gonia hasta el Rio Santa Cruz, es decir, las 50 leguas
de longitud que médian entre sus bordes y las costas
del Estrecho y toda la Tierra del Fuego hasta el Cabo
de Hornos. L ‘

“Ahi tenemos la expresion mas moderada y despren~
dida que se hizo sentir.desde 1843'.ha_sta\ esta fecha,,
respecto de la Patagonia. .
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Sefiov Presidente: cuando las cuestiones internaciona-
les se prolongan como csta, apasionande los espiritus, y
trayendo en ciertos momentos 4 los pueblos & situacio-
nes inseguras y enconadas, es muy dificil resolverlas
pacificamente, y si se obticne este resultado, quedan
subsistentes por algunos afios las itmpresiones produci-
das por los desacuerdos pasados.

No importr que los peligros no existan; la imaginacion,
noblemente agitada, los divisa. No importa que la seguri-
dad se restablezca: sicmpre quedan dudas que cs preciso
respetar, conflando al tiempo-el cuidado de disiparlas.

La cuestion hoy estd reducida & una costa desierta, - in-
hospitalaria, que jamas fué objeto de especulacion ni de
trabajo, y en la que probablemente, en muchos atos no
pondremos el pié. ' »

Preguntemos 4 las necesidades de la politica y de la eco-
nomia si aquella puede sernos necesaria, y nos contestardn
negativamente. Preguntémoslo 4 las esperanzas del traba-
jo, & las esperanzas de la colonizacion y nos responderan
que no." Preguntémoslo al patriotismo resentido, y nos con-
testara: que aquellas costas pueden ser de grande impor-
tancia por quc en ellas podremos situar fortificaciones,
para batir en caso necesario los buques de Chile ¢ impedir-
les salir 4 las aguas del Atlantico. ‘

Nobles desconfianzas! Excusables resentimientos ! Yo no |
participo de cllos; y sin embargo los respeto, mirandolos
para otras eventualidades como garantias de la dignidad y
y del buen nombre de la patria. Pero yo no abrigo esos
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temores, por que estoy convencido de que resuelta esta cues-
tion, no hay intereses opuestos, no hay rivalidades, no hay
disidencias que nos lleven 4 romper la cordialidad tradicio-
nal de estos pueblos. - | '

%)

Sefior Presidente : voy 4 terminar, y creo que es cl anun-
cio mas grato que puedo hacer 4 Ia Camara.

Hay en esteasunto dos manifestaciones 6 testimonios de
pattiotismo. No voy 4 hablar en este punto como Ministro :
permitaseme por un momento, y por una excepcion hablar
como Argentino, enel seno deé la Representacion Nacional.
Diré tambien algo personal, por lo que pido desde ya dis-
culpa 4 la Cadmara. _

El Sefior Presidente dela Reptiblica, dedicado desde sus
primeros afios & la brillante carrera de las armas, con
aptitudes y condiciones bien comprobadas durante pertur-
~ baciones internas, en guerras exteriores, y en la conquista
" de los territorios comprendidos ‘entre el Océano y los
Andes; el Sefior Presidente de la Republica al frente de una
Nacion resuclta, valerosa, susceptible, capaz dc grandes
cmpresas, renunciad las seducciones de la gloria militar
y tomando la posicion del hombre de Estado, procura re-
solver serenamente csta cuestion de medio siglo, cn ¢l ter-
reno de las negociaciones diplomaéticas, consultando la
dignidad, la seguridad de la Nacion.

Es un mérito, y me honro en presentarlo 4 la considera-
cion dela Cdmara. ‘ '

Vengo ahora al rasgo personal: es probable que poco
tiempo continue interviniendo en los asuntos publicos de mi
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pais. Quizd sea esta la vltima negociacion internacional de
trascendencia 4 que concarra. Los hombres que Hegan 4 mi
edad, no tienen' la seguridad de sus fuerzas fisicas, ni la '
de sus fuerzas morales . .

Y he debido meditar mucho al concurrir 4 un acto
que como he dicho, quizé sea de los dltimos cn que in-
tervenga cn este orden de la . Administracion, H¢ pensado, y
me he apercibido de que este tratado, ser& objeto de ciertas
criticas desfavorables, 4 que no puede sustraerse esta clase
de arreglos. Dirdn algunos que liemos cedido demasiado:
estos.que no fuimos bastante enérgicos: agregardn otros
que olvidamos documentos y papeles histéricos de valor:
Todo esto y mas se observara cicrtamente ; pero Sefior Pre-
sidente, yo tengo la conviccion de que ni por el arbitraje, ni
por el aplazamiento, ni por otra forma,-el pais ha de alcanzar
mejores resultados de los que se obtienen por este arreglo.

Y si hay mérito en sacrificar las conveniencias persona-
les, en escuchar las censuras de los que no han tocado de
cerca las dificultades, de los que no tienen la responsabili-
dad de los hechos que pueden producirse ; y si -hay mérito
en arrostrar csos desagrados, preocupandose inicamente del
interés de la patria, yo solicito que me sea reconocido.

Simas tarde, como mi imaginacion lo divisa, y mi co-
razon.ardientemente lo desea, el pais, libre de estas difical-
tades internacionales, despejadossus horizontes por la so.
lucion decorosa de ellas, desenvuelve como lo ‘espero su
crédito, afirma sus.institucienes;. lleva la poblacion & las
costas y desiertos de la Patagonia, hoy cuestionados, y
hace estender sus ferro-carriles. y sus telégrafos desde el
Atlantico hasta las Cordilleras; sibajo la seguridady la



— 235 —

c’onﬁanza:'qle'vlé paz, entra en el movimiento dela civili-
zacion y del progreso, en la mas alta acepcion de estas
‘palabras, -yo, sefior Presidente me felicitaré de haber con-
‘currido 4 realizar este arreglo, y me confirmaré enla opi-
‘nion de un eminente hombre de Estado, que ha dicho «la -
«verdadera politica consiste en no ligarse 4 prdpositos
<« inflexibles, en consultar discretamente los intereses lejiti-
«mos del paisy en servirlos con honradéz ».

Dos palabras mas, 'y habré concluido.

Sefior Presidente : no tratamos en cste caso de hacer una
‘cesion como aquellas que frecuentemente tienen lugar en
Europa, bajo la influencia de lo que alli se llama el re-
poso 6 el interds europeo. No tratamos de una cesion
como las que alld se verifican, por medio de las cuales
millones de hombres civilizados pasan al dominio de una
nacion, separandose de aquellabajo cuya bandera nacieron
y & la que dieron algunas veces su sangte ¢ la de sus
hijos. No tratamos de la cesion de'provincia, de pueblos,
y ni siqaiera de aldeas. R

Tratamos dc una costa desierta, inhospitalaria, en la
que no habita un ciudadano argentino, en la que no hay
‘una memoria de nuestros antepasados, ni un recuerdo de
nuestra historia; tratamos de un desierto 4spero al que no
debe vincularse la persistencia de una nacion, dotada por
la nataraleza de territorios ricos y fértiles, en todas di-
TCCCIONCS, ' :

No vamos & abandonar, sefior Presidente, una poblacion
fundada al amparo de la jurisdiccion nacional.

‘Los palidos vestijios delas pequefias construcciones que
en el siglo pasado fundara el gobierno espafiol en las
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costas de la Patagonia, quedan bajo la jurisdiccion na-
cional. o |

Las dcbiles construcciones que en las mérgenes del
Santa Cruz levantdra un extrangero, digno de nuestra
consideracion, quedan tambien bajo la judisdiccion argen-
tina.

Y en la apartada Isla de los «Estados», donde enun
dia de intrepidéz y de afrojo, puso su pi¢ un esforzado
marino de la Republica, flotard perpdtuamente libre ef
pabellon de la nacion. - ,
Alfirmar este arreglo, no tendremos pues que volver
la vista con tristeza 4 una débil cabafia, habitada por
un compatriota, al antiguo puesto de guardia de un sol-
dado, ni 4 unsurco de la industria argentina, porque la
verdad es, seflor Presidente, que en las margenes del Es-
trecho, jamds pusimos un signo de la civilizacion nacional.

Este pals ha pasado por dpocas de toda clase: por ho-
ras de abatimiento, por dias de fantéstica prosperidad.

La accion delos gobiernos y de los hombres, se ha cjer-
citado en todas direcciones, y los mas vastos proyectos
oficiales y particulares, han preocupado la mente de todos. .

La pampa con sus inmensas llanuras; los misteriosos bos-
ques de las Misiones; las inciertas sinuosidades dcl Pilcoma-
yo y del Bermejo; canalizaciones fantdsticas; el allanamien-
to de los Andes para dar paso al vapor, y las mismas as-
perezas de la Patagonia,btodo ha sido objeto de estudios, de
planos, ¢-de empresas mas 6 menos atrevidas.

Pero, yo no recuerdo que las costas ni las aguas del
Estrecho, hayan sido en tiempo alguno objeto del pensa-
miento ni de la especulacion de nadie.
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i Parece que el destino con silenciosas indicaciones
hubiera querido ensefiarnos, que no estd en ese rumbo, el
desenvolvimiento, ni la grandeza futura de la nacion!

He dicho. '

~ (Aplausos en la Camara): todos los Diputados, sostenedores
v opositores al tratado, rodean y felicitan al Ministro.




