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Venciendo un sinnúm ero de dificu ltades ha  llegado a mi 
poder un ejem plar del libro que el doctor V ic to r J , G ue
vara, n a tu ra l del Cuzco y nacionalista  en ex trem o satisfac
torio, ha  esc.ito sobre el debatido asunto  del pacífico, en 
el que venim os jugando  a los escondidos con tra  toda tra 
dición y conveniencia de nuestra  causa m eridiana.

Aún cuando ya  parece que se ha  dicho todo lo posible 
de decir sobre lás incidencias de las negociaciones con C hi
le y del m al que para  el P e rú  significa el famoso protocolo 
Ido W ashinhton , que el excanciller P o rras  firm ó porque ya 
no había otro cam ino una vez aceptado la invitación del 
gobierno de H asg ing ton  en la form a lim itada en que la h i
zo, el libro del doctor G uevara trae  novedades que no han  
sido consideradas en form a global en estudios anteriores, 
Más por lo pronto debemos dejar constancia de que la obra 
ín teg ra  está vaciada en un molde de fierro, de estructu ra , 
y convicente por consecuencia que no hay  allí nada que 
10 sea verdad, nada que no esté en la conciencia de todos 
lós peruanos que m iran  los asuntos con ojos honestos, con



propósitos nobles, colocados por encim a de la feria de las 
adulaciones y sinrazones con que se quiere a tro fiar mu? 
una  conciencia trabajada  gróseram ente  por los que en to
das las horas de su vida no hacen m a sq u e  quem ar incien
sos y encender pebeteros de adulación a los que pueden 
d ispensar un favor.

E l doctor G uevara no lia tocado la cuestión antecedente 
al protocolo de W ashington . E l com prende que ello ya es
tá  m uy m anido por tirios y tróvanos, H a  partido  de la 
acep tación  de la invitación del presidente H ard in g  y exa
m inado el ten o r del protocolo que en m ala liora—  lo afir
mamos:— sinceram ente firm ara  qui en estaba menos llam a
do a hacerlo, ni como em pleado del gobierno, de term ina  
las desventajas que ta l pacto significa para  nosotros; sq 
rem ite  al trascurso  del tiem po para que se palpen dolorosa
m ente  ios resultados y después de exponer que el juego  esl 
para Chile siem pre una ganancia  y que no lia habido tri-i 
unfo de clase a lguna de nuestra  cancillería  en ir a  Wass- 
b ing ton  con las m anos atadas, proclama ’a urgencia del 
que se denuncie ese pacto, de que se siga con la línea que 
siem pre liemos tenido como norm a de conducta.

Comó lo hicim os notar nosotros, el docto r G uevara tiene 
una  ocasión de piedad y de condenación— aunque perezca' 
parado ja— contra  esos fantochines que e rpm a hora de lumh- 
tica exaltación d esb an d aro n  el pacto de Ancón y luego 
llegaron a ha lla r ventajas en un arreg lo  qiu? qu ita  a toda 
fuerza a esa acción prim aria, sostenida por el pais entero 
y encuadrada  en la norm a de un e s tr ic to  catálago  de ju s
ticia. P a ra  él no hay  triunfo  en ral cosa. N uestra  caiai 
c ílleria  no supo lo que iba a hacer. Procedió a tontas, 
alocada, sin sentido tic la realidad del problem a, guiada 
sola por un p ru rito  de vanidad, de pequeña satisfacion. 
P o r  eso su ac titu d  fué som hiiá  en los prim eros días, y es 
por eso que luego se ha visto en el caso de hacer se aplau
d ir por un congreso incapaz de d iscutir,-an tes de decir al 
país que se había pactado la nrrun-ra de ver como se va a. 
dar cum plim iento a la cláusula te rcera  del tra tado  d.  ̂
A neón.



Do esta  m ala situación nu estra  no hay  3a m enor duda 
&n la conciencia nacional que se halla  libre de la teutacu- 
lar acción de los intereses egoístas, sórdidos, qne no van 
más alia de lo que puede servir para la conservación y el 
perfeccionam iento individual, aun  a costa de las m ayores 
m iserias reales, de las m ás g randes renuncias a lo que la 
dignidád nacional nunca debe renunciar; ni to lerar que se 
la haga aparecer como renuncian te , Sólo los que no quie
ran m irar de frente el problem a o lo han  r a m io  con los 
pequeñosojos de la vida física se m uestran  contrarios a la 
gran co rren tada  que va haciendo su obra en nuestro  pobre 
organism o. De allí; digo: pa rte  el doctor G uevara para 
su tesis del redentism o nacional como m otivo propulsor de 
la acción que nos habrá de salvar, que nos hab rá  de pu ri
ficar que nos habrá de darnos la ducha lu s tra l que tanto 
necesitam os. Em pero ese redentism o, que debe ser con
dición sino qua non para ev ita r la disgregación de la pa
tr ia  peruana, requiere una serie de condiciones básicas y  
propeneulicas para ser resuelto  en form a cabal y satisfac
torias a nuestras aspiraciones. L a segunda parte  del libro 
llena esa misión, pero ha que dado inconclusa porque una 
orden de deportación al au to r le fue com unicada en mo
m entos en que escribía los capítu los que habrían  rem atado 
el libro.

En esta  segunda parte  el doctor G uevara  va hacia un 
plan constructivo. La prim era fue de crítica  del m otivo 
p lanteado como tem a, y la segunda nos va a revelar, a la 
par que vicios, lo que se espera que bagan  los bien in ten 
cionados para  sem brar aquí m oralidad en todas las esferas 
de la vida pública, para  le v an ta rla  d ignidád del ciudadano 
para creár un organism o de fuerza, de acción que nos dé 
la g a ran tía  para  el éxito  del fu turo .

Si se acepta la tesis del redentism o peruano am plio, por 
encim a de los pactos que no se supieron m edir en su a lcan
ce. es claro que hay cerar un organism o fuerte, poderoso, 
capaz de cum plir esa 'm isión, P a ra  ello precisa en prim er 
lugar, e s ta tu ir  la m oralidad en la adm inistraciód  de los 
fondos púb 'ic  .s En la actualidad  se m anejan en una for



m a indecente. Los presupuestos tienen  renglones para s e r  
leídos únicam ente: se cum plen en lo que conviene que sel 
cum plan a los caporales políticos y  a los que tra s  de bastí-/ 
dores explotan al país en toda extensión. Los cam inos m- 
se construyen en la forma en que debían de hacerse, e le jé r  
cito no se halla  organizado como debia de estar n i llena su, 
función in teg ra l, porque a  la som bra de una  serie de dis-1 
pensas o de exclusiones, la  m ilitarización  nacional se hace 
solo en un grupo reducido de gente de la sierra  y en los 
m ás pobres elem entos de la costa; ia adm inistracción de 
ju s tic ia  tiende a destru ir los pocos vínculos de unión de 
los diversos grupos sociales que com ponen el país; la falta  
de sanción para  los que usu fructúan  la ren ta  pública y  ia 
adm irable m anera como surgen por medios vedados h a sta  
pesar como grandes valores en la suerte  del país, im peran 
por doquiera llevando consigo un am biente de descon
fianza a la masas; y en fin toda nuestra  vida política, llena, 
de miserias, sin conciencia, form an el conjunto de factores 
que deben ser sareados, que deben ser cauterizados aún con 
el establecim iento de la pena de m uerte, ta l como se ha he
cho en púeblos donde la inm oralidad venía a form ar una 
nueva m oral de vida por fuer de uso, de la constum bres 
del continuo empleo o repitición.

Todas estas cuestiones las ha medido el doctor G uevara, 
y al enunciarlas habla claro habla fuerte, porque no tiene 
nada que tem er, porque siente que con el están las fuerzas 
vivas de la nacionalidad, hoy dispersas vagando al azar, 
pero que m añana estarán  unidas, fuertes, poderosas, p e  
obra de los mismos que se em peñan en dispersarlas con sór
didos argum entos, con fan tásticas leyendas jy con métou- 
que no cuadran bien en nom bre de n inguna razón.

E ste in teresan te  libro que nos ocupa, no ha de ser dé 
gusto de la cancillería por supuesto; pero es bueno hacer 
constar que en medio de la to rm en ta  que vamos capeando, 
se han  levan tado  voces que con la nuestra, que fué primi- 
c iaria  en el in s tan te  preciso, hablan de m anera  distin ta 
a la  que se quiere dar como general.
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