JUSTICIA INTERNACIONAL

TRIBUNAL ARBITRAL CHILENO BOLIVIANO

Entendemos que en breve tocardn a su término las
tareas del tribunal arbitral chileno-boliviano, después
del fallo que acaba de pronunciar en la reclamacion de
los sefiores Rivas, sobre destruccion del establecimiento
de amalgamacion de metales de Chiuchiu, que era la
Unica causa que tenia en tramitacion.

Merece notarse que ese tribunal es el primero de ca-
racter internacional sud-americano, que haya sido ins-
tituido para juzgar i resolver las cuestiones suscitadas
entre los ciudadanos de una nacién con el Gobierno de
otra, con ocasion de emerjencias ocurridas en el estado
de guerra, viniendo a sentar de esa manera un prece-
dente honroso que prestijia altamente la aplicacion de
la justicia arbitral en Ameérica.

Revela un progreso en las instituciones, un positivo
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adelanto en las relaciones de log pueblos, una clara per-
cepcion de lo que esla justicia en si misma, el recurso
tranquilo a los principios reconocidos del derecho para
zanjar dificultades, allanables sin duda, en el terreno de
la justicia distributiva, pero enojosas i ocasionadas a
graves perturbaciones, si hubieran de ser entregadas a
la decision de los gobiernos, directa o indirectamente
interesados en hacer prevalecer sus propias convenien-
cias o las de sus nacionales.

Pero cuando esas dificultades se someten al fallo de
tribunales arbitrales, que toman conocimiento de ellas
con entera imparcialidad e independencia, hai eviden-
temente elevacion de miras en las entidades a quienes
tales cuestiones pueden afectar, i confianza en la justi-
cin que en definitiva haya de discernirseles.

Chile ha adoptado invariablemente ese temperamen-
to, i ha librado a las decisiones de la justicia arbitral
todas las cuestiones que, como consecuencia de la guerra
pasada, le promovieron siibditos de naciones europeas
que se decian damnificados. Idéntico temperamento ha
adoptado con ocasion de algunas reclamaciones de sus
propios nacionales contra los gobiernos de Bolivia i el

Perti, que sostienen haber sido perjudicados por actos
3 J
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“emanados de esos gobiernos durante el estado bélico; 1
a ese propdsito respondidé la instalacion en Santiago,
en setiembre de 1885, del Tribunal arbitral chileno—bo-
liviano, de acuerdo con las disposiciones contenidas en
el Pacto de Tregua, ajustado entre Chile i Bolivia el 4
de abril de 1884, que estatuia la devolucion a los ciu-
dadanos chilenos de las propiedades que el Gobierno
boliviano les habia secuestrado, como tambien Ia in-
demnizacion de los perjuicios causados a los mismos
por esa medida.

Un convenio complementario de aquel pacto estable-
ci6 despues el modo c¢émo habia de constituirse el Tri-
bunal, que tendria que entender en los asuntos en que
los reclarnantes no pudiesen arribar directamente a un
arreglo, i, en consecuencia, se procedio a darle la si-
guiente composicion: drbitro por parte de Chile, sefior
Enrique Cood; arbitro por parte de Bolivia, sefior Al-
fredo Lea Plaza, (reemplazado despues por el sefior
Tidel Aranibar,) i tercero dirimidor el sefior José E
Uriburu, Ministro Plenipotenciario de la Reptblica
Arjentina, actnando como secretario el sefior Jacob
Larrain, que desempeiia actualmente la secretaria de la

legacion arjentina en Chile.
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Han representado sucesivamente al Gobierno de Bo-
livia, como ajentes o defensores ante el Tribunal, los se-
fiores Lais Salinas Vega i José V. Ochoa, secretarios
ambos de la legacion de Bolivia en Santiago.

Llamado el Tribunal a conocer en la reclamacion de
la Compafiia Minera de Oruro, a la cunal le fueron res-
tituidos, de conformidad con las estipulaciones del Pac-
to de Tregua, los bienes que le habian sido embargados,
sobre la validez o nulidad de una transaccion celebrada
entre el jerente de la Compafiia i el Gobierno de Bolivia,
durante el estado de guerra, su opinion fué la de que
esa transaccion era nula, fundando su fallo en claros i
evidentes principios del derecho civil, i en la modifiac-
cion sustancial que el estado de belijerancia produce
en las relaciones de derecho privado.

La Compaiiia de Oruro entré en posesion de sus
bienes, habiendo quedado, en virtud de la sentencia
del Tribunal, en aptitud de exijir del Gobierno de Bo-
livia, las indemnizaciones a que hubiera dado lugar el
secuestro que hizo pesar dicho Gobierno sobre sus pro-
piedades, i ciyo monto en dinero no se ha fijado aun.

En la jestion de los reclamantes ss ha hecho as-

cender a la cantidad de setecientos mil pesos el
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valor de la indemnizacion por los perjuicios recibidos.

De distinta indole ha sido la reclamacion intentada
por dofia Nieves de la Cruz de Rivasidon Juan Fran-
cisco Rivas, con motivo de la destruccion del estable-
cimiento de Chinchiu, atribuida a tropas de Bolivia,
que el tribunal acaba de fallar en contra de las preten-
siones de los reclamantes. ¥ste sienta como base de su
decision que solo le ha sido deferido por el Pacto de
Tregua el conocimiento de causas que proceden de se-
cuestro o embargo de intereses de ciudadanos chilenos,
o de perjuicios que se les haya ocasionado en sus bienes
por actos de esa naturaleza; i que, por consiguiente, su
jurisdiccion no se estiende a conocer de casos prove-
nientes de pérdida o destruccion de propiedades, oca-
sionados por accidentes de guerra, en la ejecucion de
operaciones activas i en territorio sometido indudable-
mente a la accion militar de la nacion a que pertenecen
los ciudadanos que reclaman de esos perjuicios.

Tal conclusion la deduce el tribunal de los antece-
dentes que prepararon la celebracion del Pacto de Tre-
gua, como consta de lus negociaciones ofieiales que es-
plican i comentan ese convenio internacional.

Las doctrinas i jurisprudencia en que se apoya la
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sentencia del Tribunal en la reclamacion de Chiuchin,
son las mismas que invariablemente han sostenido en
los otros tribunales arbitrales los represeﬁtantes de Chi-
le en ellos; ademas de que la prueba producida en la
causa no ha conducido a demostrar que la destruccion
del establecimiento haya provenido de decretos, 6rdenes
o disposiciones lejitimamente emanados de autoridades
civiles o militares del Gobierno de Bolivia, en cuyo caso
incumbirian a éste responsabilidades positivas e inelu-
dibles por esa destruccion.

En las dos causas falladas por el Tribunal han esta-
do en disidencia los drbitros de Chile i de Bolivia, co-
rrespondiendo entdnces, por tal circunstancia, dirimir
la discordia al drbitro tercero, sefior Uriburu, que es
quien ha fallado esas cansas.

No nos toca abrir juicio sobre el mérito juridico de
las sentencias dadas por el Tribunal Arbitral chileno—
boliviano, ni es conducente tampoco controvertir los
fandamentos en que se apoyan, porque ¢l ha pronun-
ciado a su respecto la tiltima palabra, que debe ser teni-
da por verdadera, desde que tiene el sello inviolable de
la cosa juzgada. Resjudicata, pro veritate habetur.—*,

(El Ferrocarril.)



TRIBUNAL ARBITRAL CHILENO-BOLIVIANO

RECL.AMACION

DE LA

COMPANIA MINERA DE ORURO

Vistos: El pacto de tregua celebrado el 4 de abril
de 1884, puso término al estado de guerra entre las re-
publicas de Chile y de Bolivia y proveyd (articulo 3.°) a
la devolucion inmediata de los bienes secuestrados en
Bolivia a nacionales chilenos, asi como a la restitucion
de los productos de aquelloé, que se hubiesen percibido
por el gobierno, y a la indemnizacion de los perjnicios
resultantes del secnestro o de otras causas enumeradas,
que fuesen acreditados por los que se presentasen a
reclamarlos a titulo de damnificados.

A mérito de tal estipulacion, la Compafiia Minera
de Ofuro, cuyos intereses fueron sujetos a secuestro
bélico por decreto de 1.° de marzo de 1879, promovioé
una doble jestion, encaminada la una a obtener la
devolucion de los mismos intereses, y destinada la otra
a perseguir indemnizaciones reclamadas en nombre de
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perjuicios derivados del secuestro: la primera alcanzé el
éxito propuesto, recibiéndose de los bienes de Ia empresa
el representante constitnido al efecto con poderes sufi-
cientes; pero contra la segnunda se suscitaron objeciones
que detuvieron su curso y dieron orijen a una cuestion
de cardcter conteucioso, cuya solucion, deferida de
comun acnerdo a este tribnnal, podria franquear el
camino a la mencionada jestion o cerrdrselo definitiva-
mente. Tales objeciones reconocen antecedentes que
conviene resefiar previamente, siquiera sea de una ma-
nera breve y compendiosa.

Elsecuestro impuesto a los bienes de nacionales chile-
nos, en citanto él recayese sobre empresas niineras, po-
dia hacerse efectivo de una de dos maneras, a juicio de
la autoridad: ésta podria nombrar administrador, a cu-
yo cargo continuaria el jiro de la empresa, o bien limi-
tarse a establecer la intervencion de un representante
del fisco, si asi lo creyese mas conveniente (articulo 4.°
del decreto citado). Por el uno o el otro de estos me-
dios se llenaba igualmente el objeto del secuestro, que
no era otro que el de llevar a las arcas fiscales los pro-
ductos de las empresas sujetas a aquella condicion, o
los de las acciones ue en ellas correspondiesen a ciu-
dadanos chilenos (articulo 5.° id. id.)

Los intereses de la Compaiiia Minera de Oruro,
segun las constancias del proceso, han pasado alterna-
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tivamente por cada una de las dos formas asignadas al
secuestro, desde que ¢éste fué constituido en 17 de mar-
zo de 1879 (cuaderno 2.° f. 8), hasta que entré en po-
sesion de aquellos intereses el apoderado al efecto cons-
tituido.

En la primera de las épocas citadas, la administra-
cion de la empresa se hallaba a cargo de don Juan
Pelaez, a quien la encomendd don Ednardo Délano,
que 4ntes la ejercia:y bajo esta administracion se trabé
el secnestro, mediante el establecimiento de la inter-
vencion ejercida por don Santiago Parodi. (Informe de
don Juan Pelaez, cuaderno 2.2, f. 7).

1I

Poco despues, el mencionado Pelaez recibié poder
que le confirmaba en su puesto de administrador jene-
ral, el cual le fué conferido desde: Santiago por el dele-
gado del directorio de la compaiila, don Grogorio
Donoso; pero al observar las circunstancias que acompa-
flaron a la remision de tal poder, no puede dejar de
notarse que el otorgamiento de él obedecia al propdsito
de que la empresa siguiese el curso ordinario de sus
trabajos, lo cual era permitido al otorgante esperar,
desde que partia de la creencia, sujerida indudable-
mente por ifundamento antorizado, de que el nombra~
miento de interventor habia recaido en la persona del
mismo DPelaez. En carta fecha 23 de marzo de 1879,
presentada en copia por la parte del gobierno bolivia-
no y corriente aif. 87 del segundo cuaderno, Donoso
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escribia a Pelaez anuncidndole el envio del poder, y
le decia lo siguiente: «Me he felicitado de que el pre-
«fecto haya nombrado a usted interventor, porque
«usted reune la confianza de ambos, lo que nos evitard
«muchos tropiezos;» concluyendo con la recomenda-
cion, que parece responder a antecedentes conocidos,
«de emplear toda clase de influencias para seguir tra-
abajando en paz.»

La precedente observacion ofrece fundamento y da
verosimilitud a la presuncion de que el otorgamiento
del poder en cuestion fué, en efecto, determinado por
la creencia de que la intervencion se habia entregado
al mismo administrador que se encontré al frente de la
empresa, lo que pudo considerarse, con razon, como la
revelacion manifiesta de la intencion de reducir a pro-
porciones de mera forma el secuestro decretado, «que-
«dando limitadas las medidas hostiles de la adminis-
«tracion holivianay, como lo dice el apoderado dela
parte reclamante en esposicion presentada al gobierno
de Bolivia, «a la espulsion de Ios nacionales chilenos.»
(Cuaderno A. Actuaciones corrientes, fs...)

El poder recibido por Pelaez no alters la situacion
de las cosas, que continuaron en la condicion (ue dntes,
durante cuatro meses, hasta el de julio siguiente, época
en la cual sobrevinieron circunstancias que dieron nuoe-
va forma al secuestro, climinando completamente de
los negocios de la empresa toda injerencia atribuida a
los accionistas chilenos, asi como la personalidad misma
del antiguo administrador.
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111

Tl delegado del gobierno, don Pedro II. Vargas,
inicié sus funciones en la inspeccion jeneral de intere-
ses secuestrados, con el desconocimiento absotuto del
caricter de jerente de la empresa de que Pelaez se con-
sideraba cn posesion, con el consentimiento de la au-
toridad; y no obstante la oposicion de alguna resisten-
cia de parte de éste, fué espulsado del puesto el 19 de
julio de 1879.—(Informe de Pelaez, cuaderno 2.°, f. 8,
presentado por la parte del gobicrno de Bolivia).

De esta manera, el mencionado funcionario, en nom-
bre del gobierno que representaba, se sustituyé defini-
tiva e integramente a los accionistas enyos intereses se
hallaban sometidos al secuestro, y las constancias del
proceso hacen ver que, a consecuencia de tal sustitu-
cion y en ejercicio de su cargo, el mismo delegado pro-
vey6 a la nueva direccion de los negocios y de los tra-
bajos de la empresa, dando en el hecho por estingnida
la primitiva compafiia, asi como toda relacion posible
con los socios subrogados.—(Cuaderno 7.° de los docu-
mentos presentados por los reclamantes a f...)

Esta situacion, que habria podido considerarse des-
tinada a subsistir miéntras la- terminacion del estado
de guerra no hubiese venido a modificarla, recibio al-
gun tiempo despues, sin embargo, alteraciones, de las
ctiales deriva precisamente la contienda que reclama
solucion en el presente juicio.
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v

Es oportuna al presente una observacion que ofrecen
los antecedentes de la causa: hécia este tiempo y desde
dntes le habia sido retirado a Pelaez el poder conferido
por el delegado del directorio de la Compaiita Miners
de Oruro. Cartas cambiadas entre don Guillermo Inch
y el mismo Pelaez, con fecha 8 de julio de 1879, ha-
cian constar que el primero reclamaba del dltimo el
cumplimiento de promesa hecha el 20 de junio ante-
rior, consistente en trasferivle la jerencia de la em-
presa, en conformidad a lo dispuesto por el directorio de
la compamia; a lo cual contestaba el interpelado espli-
cando este retardo por el de una conferencia esperada
con el inspector de los intereses secuestrados, pero
agregando que se hallaba pronto a efectuar sin pérdide
de momento la trasmision de poderes y que el notario es-
taba rodactando el instrumento respectivo.

Es de advertir tambien que el hecho de la cancela-
cion del poder otorgado a Pelaez por el delegado del
directorio de la Compailia, hai que considerarlo como
notorio en la empresa y necesariamente conocido entre
todos los que, por razon de su oficio, tenian injerencia
en los negocios de ella, mui especialmente por el dele-
gado del gobierno y los demas funcionarios fiscales que,
en representacion del mismo gobierno, han intervenido
en la direccion de tales negocios.

El libro copiador que corre agregado al proceso y
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que contiene las cartas citadas (fs. 128 y 130), ha pa-
sado indudablemente por las manos de cada una de las
personas aludidas y aun rejistra la propia correspon-
dencia de los inspectores e interventores fiscales, y a
esto, que afirma la anteriov reflexion, hai que agregar
la autenticidad que acredita el mismo libro, por los
certificados y legalizaciones que en él se han estampa-
do y que son bastantes para establecerla.

Despues de esto, aparecen en cierta manera abona-
dos otros antecedentes relativos a la revocacion del
poder de Pelacz, entre los que no puede dejar de to-
marse en cuenta lag cartas presentadas en copia por
los reclamantes y que aparecen dirijidas a aquel y a
Inch respectivamente, por el delegado del directorio de
la Compaiiia, en 3 de junio y 8 y 17 de julio de 1879,
Por la primera de las citadas cartas, dirijida a Inch,
se ve que el delegado del directorio de Ia compafiia
suponia que Pelaez hubiese entregado ya la adminis-
tracion, en cumplimiento de la resolucion tomada a
este respecto y (ue es constante le era conocida; por
la segunda, escrita a Pelaez, se le prescribe el desisti-
miento inmediato de cualquiera jestion que hubiese
podido promover en nombre y en defensa de la com-
paiiia, por falta de personeria para representarla, agre-
gando la esplicacion de que la drden de entvegar el
poder a Inch solo importaba la devolucion material del
instrumento y no su sustitnceion, para lo cual el mismo
poder no le conferia facultad; i finalmente, la tercera
carta aparece destinada a encargar a Inch que recoja
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el poder en cuestion, si, contra lo que se suponia, Pe-
laez lo hubiese retenido aun.—(Cuaderno 13, docu-
mentos de los reclamantes, fs...)

v

Siguiendo el carso de los hechos y cerca de un afio
despues de la epoca a que se refieren los que quedan
relatados, vuelve a encontrarse a don Juan Pelaez en
posesion todavia del poder de que se ha venido tratan-
do y habilitado con él para promover jestiones ante el
Gobierno de Bolivia, como jerente de la Compafiia
Minera de Oruvo.

Con estos titulos, en efecto; se presenta Peluez al
mismo (tobierno en 14 de junio de 1880, proponiéndo-
le un convenio o trausaccion que éste aceptd en sus
bases jenerales, dandole forma definitiva por medio
del respectivo decreto gnbernativo y ordenando su re-
duccion a escritura priblica, a consecuencia de lo cual
se estendid la que corre en testimonio a f. 90 del se-
gundo cuaderno.

Tal transaccion, cuya apreciacion analitica no tiene
oportunidad en el momento presente, aparece inspirada
por dos propdsitos capitales, cuales son el de cambiar
la administracion y el sistema a que ella obedecia, que
se consideraba ruinoso a los intereses fiscales y a los de
la empresu, y el de dejar al gobierno libre de responsa-
bilidad respecto de ésta.—{Propuesta de Pelaez, foja 90
vuelta. Considerando del decreto gubernativo, foja 99
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vuelta.) De acuerdo, pues, con esos propositos, se entregd
la administracion a Pelaez enzel cardcter que él asumis,
de representante de la Compaiiia Minera de Oruro, es-
tampandose tambien la estipulacion relativa a la exo-
neracion del gobierno de toda vesponsabilidad.

Por lo demas, la transaccion proveyd igualmente a
un nuevo arreglo para la marcha de la empresa y rve-
glamentd la forma de la distribucion de los productos
que ella rindiese, asi como lo relativo al ingreso en el
tesoro nacional de los que correspondieran a los accio-
nistas sujetos al secuestro; para la vijilancia y ejecucion
de todo lo cnal quedd subsistente la intervencion de un
representante del fisco.—(Clausula 4.%)

Vi

La nueva sitnacion creada a la empresa, que esla
misma que encontrd el pacto de tregna al sefialar el
término del estado de guerra, ofrecié motivo al gobier-
no de Bolivia para abstenerse del conocimiento y reso-
lucion de la reclamacion de la Compafila Minera de
Oruro, relativa a indemnizaciones, por razon del se-
cuestro bélico de sus intereses, miéntras no fuese apre-
ciada judicialmente la validez de la transaccion que
acaba de mencionarse, mediante el fallo del tribunal,
a cuya decision quedaba la cuestion sometida.—(De-
creto de 15 de diciembre de 1884.)

De esta manera, el punto contencioso sujeto a reso-
lucion viene determinado con precision y en términos

2
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concretos, reduciéndose al pronunciamiento acerca de
la validez o nulidad de la transaccion, y es, por consi-
guiente, teniendo en vista el mismo punto que hai que
compulsar las alegaciones producidas de parte de los
reclamantes y de la del ajente del gobierno de Bolivia,
en los respectivos memoriales por una y otra presen-
tados.

VII

La parte reclamante ha fundado su impugnacion a la
transaccion determinante de la actitud del gobierno de
Bolivia, alegando: Que el mismo gobierno habia sido el
primero en no atribuir eficacia alguna a la transaccion,
supuesto el pacto contenido en ella de devolver a la
compafiia los intereses secuestrados, desde que es notorio
que no levantd el secuestro sino mediante el decreto de
26 de setiembre de 1884, derogatorio del de 1.° de mar-
zo de 1879 que lo establecid, habiendo efectuddose la
entrega de aquellos intereses al apoderado constituido
al efecto, solamente con posterioridad al mencionado
decreto de setiembre de 1884 y a mérito de sus dispo-
siciones: Que la unica credencial que Pelaez exhibié al
gobierno de Bolivia para celebrar la transaccion, fué el

- poder de administrador jeneral de la empresa del Soca-
von de la Virjen en Oruro, conferido por don Gregorio
Donoso Vergara, el cual en caso alguno podia consti-
tuirlo en jerente, como con grave error parece acepta-
do por el mismo gobierno, desde que no le fué delegado
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semejante caracter y solo se le invistié del cargo subal-
terno de administrador, que lo dejaba sujeto a las 6r-
denes de su instituyente, segun los estatutos de la Com-
pafiia: Que de todas maneras el poder otorgado a Pelaez
habia caducado con anterioridad a la época en que se
le hacia servir para la transaccion celebrada, por dos
cansas igualmente decisivas: 1.2, porque impuesto el
secuestro, arrebatada por el gobierno la administracion
de los bienes de la compafiia e inhabilitada ésta, en
consecuencia, para ejercer acto alguno que implicase la
menor disposicion respecto de aquellos, toda injerencia
de un empleado suyo no tenia razon de ser ni se conei-
be cémo huobiese podido subsistir, no quedindole en-
tonces a la misma Compafifa mas que dejar la empresa
entregada a su propia suerte y aguardar la hora de la
reparacion de los perjuicios sufridos; y 2.2, porque el
poder habia sido espresamente retirado por el otorgan-
te, teniendo de ello perfecto conocimiento Pelaez, como
lo muestra la correspondencia corriente en el libro co-
piador y Ia que se ha acompafiado, entre la cual es de
notarse la carta orijinal del citado Pelaez, fecha 21 de
mayo de 1880, que contiene la significativa declaracion
de éste relativa al retiro anterior del poder, al espresar
al delegado del directorio que en julio de 1879, cuando
se constituyo en el establecimiento el delegado del gobier-
1o para consumar los aclos depresivos con que ha victi-
mado « lo compaiin, estaba en momentos de (rasferir los
poderes con que se le invistio con fecha 24 de marzo de
1879: Que,segun esto, Pelaez consumé la transaccion
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sin cardcter ni poderes que de cualquiera manera lo au-
torizaran para el acto, desde que concurrieron a despo-
jarlo hasta del cargo de administrador, la revocacion
del que emanaba del directorio de la compaiiia y la se-
paracion del mismo cargo de parte del gobierno, repre-
sentado por su delegado: Que aun en la hipotesis de
que Pelaez hubiese investido el cargo de jerente de la
compafifa y encontridose en posesion de él al celebrar
la transaccion, seria siempre indudable que habia care-
cido de facultad para concluirla, porque los estatutos
respectivos solo autorizan para transijir y para com-
prometer en arbitros al consejo directivo, limitando la
accion del jerente a representar a la sociedad en los con-
tratos que se efectuen mediante poder especial del consejo
para cada caso o estensivo a varios puntos, sequn se creq
conveniente; en atencion a lo cual no es dado esplicarse
como el gobierno de Bolivia pudo prescindir de tan
esenciales requisitos y aun echar en olvido los estable-
cidos por el derecho comun, respecto del mismo poder
especial, de que es indispensable se halle provisto el
personero para llevar a cabo vilidamente actos como el
de que se trata: Que ademas de la nulidad resultante
de la falta de lejitima representacion del pretendido
jerente de la compafiia, la transaccion en si misma acu-
mula otros vicios que la afectan, desde que solo apare-
ce destinada a imponer cargas y renuncias a una de lag
partes sin compesacion algnna; y no cargas y renun-
cias lijeras, sino consistentes en pagar una contribu-
cion de guerra, en aceptar como efectivos créditos que
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¢l habilitado nombrado por el gobierno afirmaba existir
en su favor, en declarar desligado al mismo gobierno
de toda resposabilidad por los dafios y perjnicios con-
signientes al secuestro, y finalmente en la obligacion
de entregar en lo futuro al tesoro nacional las utilida-
des del negocio correspondientes a los cindadanos chi-
Jenos: Que consta que los vicios sefialados en la tran-
saccion fueron notados aun por el gobierno contratante,
que para poder considerarla perfeccionada legalmente,
procuré depurarla de aquellos por la aprobacion de la
junta jeneral de accionistas, o cuando ménos por la del
consejo directivo, disponiendo, cou tal motivo, en nota
del ministro de hacienda dirijida al interventor fiscal y
a Pelaez, que la Compafila funcionase con estricta suje-
cion a sus estatutos, y que debia, en consecuencia, cele-
brar la mencionada junta jeneral que aprobase todos
los actos de Ia administracion, inclusive el contrato
ajustado con el gobierno, para el cumplimiento de lo
cual se agregaba todavia la prevencion al mismo Pelaez,
de que remitiese documentos que acreditasen la plena
aprobacion de sus actos, én las condiciones dntes indi-
cadas. (Nota del ministro de hacienda, sefior Villazon,
f......): Por ultimo, que carece de exactitud la afirma-
clon contenida en el decreto gubernativoe de 15 de di-
ciembre de 1884, segun el cual el directorio dela
compaitia habria autorizado con su silencio la transac-
cion celebrada, desde que no protestd contra ella, por-
que estd comprobada la protesta oportuna que se for-
mulé y fué elevada al gobierno de Chile, por la copia
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autorizada de los documentos respectivos que se ha
acompafiado y que corre agregada al proceso.

VIII

Al contestar el ajente del gobierno de Bolivia, ha
empezado por la esposicion de hechos conexos con la
convencion sobre que versa el litijio, con el propésito
de establecer rectificaciones que ha considerado necesa-
rias, entrando despues en esplicaciones detenidas, ten-
dentes a caracterizar el acto de secuestro de propiedades
chilenas, como medida de hostilidad anterizada, a pre-
sentar la ejecucion de tal medida despojada de violen-
ciag y de otras circustancias odiosas que la jeneralidad
ha podido atribuirle, y por filtimo a hacer. conocer las
facilidades que han encontrado en la administracion
boliviana reclamaciones analogas, como las de Corocoro
y Huanchaca, para concluir de ahi que si la misia ad-
ministracion no ha prestado igual acojida a la de Oru-
1o, debe creerse que no haya sido sino por la mediacion
de mui graves motivos que se resumen en la eficacia de
que reputa revestida la convencion dntes aludida, cele-
brada en 19 de junio de 1880.

Alegando en seguida directamente en la cnestion, el
mencionado ajente ha espuesto: Que don Juan Pelaez
a la época del secuestro, y aun despues, era reconocido
jeneralmente y a justo titulo, como jerente de la Com-
paiiia Minera de Oruro, en razon de la delegacion de don
Eduvardo Délano, que dejé a su cargo la empresa, y del
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poder que le confirio don Gregorio Donoso, confirmin-
dole en su puesto: Que tratandose de sociedades andni-
mas no legalizadas en el pais, ante el gobierno de Boli-
via el administrador de una de éstas es considerado
como duefio de las propiedades que administra, de
acuerdo con las disposiciones de Ia ley de 26 de diciem-
bre de 1873, cuyo testo se trascribe; y que segun esto,
Pelaez ni aun de poder algnno necesitaba para estar en
aptitud de contratar vdlidamente, como lo hizo con
aquel gobierno, quien, por otro lado, para nada tenia
que tomar en cuenta las condiciones a que sujetasen la
representacion de aquel los estatutos de la compaiita,
(ue en el caso carecian de todo valor y podian conside-
rarse como 1o existentes: Que, sin embargo, el poder
(ue investia Pelaez lo habilitaba ampliamente para ce-
lebrar la convencion que concluyé con el gobierno,
porque, segun lo comprueba la inspeccion del mismo
poder, ¢l revela una sustitucion jeneral de las propias
facultades hecha por el jerente y delegado del consejo
divectivo don Gregorio Donoso, cuyas manifestaciones
de confianza hacia aquel tambien lo confirman: Que
la afirmacion de la parte reclamante, con relacion a la
ineficacia atribuida por el gobierno de Bolivia a la tran-
saccion cuya validez se controvierte, carece de toda
exactitud, desde que el decreto de 26 de setiembre de
1884 fué dictado en cumplimiento de las estipulaciones
del pacto de tregua y para proveer como medida jeneral
a la devolucion de los bienes embargados, sin tener en
cuenta determinadamente los de Ia Compafifa de Oruro
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y &in que se hubiesen espedido tampoco lag dérdenes e
instrncciones especiales que se indican, pero que no se
sefialan, siendo de advertir al mismo tiempo que los
intereses en cuestion estaban siempre a cargo del anti-
guo jerente Pelaez, que concurrié tambien a la entrega
de ellos al nuevo administrador: Que en cuanto a la
caducidad opuesta al poder ejercido por Pelaez, no se
ha espresado, como correspondia hacerlo, la razon o
motivo de ella, habiéndose solo referido a cartas cam-
biadas entre Donoso, Pelaez e Inch, sobre retiro o sus-
titucion de poder, lo cnal no implica la revocacion le-
gal y esplicita del mismo poder, sino que queda en la
condicion de acto particular y privado, que bien podra
afectar la responsabilidad de Pelaez e Inch, pero que
nunca llegard a comprometer la del gobierno, que igno-
raba semejantes actos y solo tenia que reconocer a Pe-
laez como representante de la compafiia: Que nunca
dejo Pelaez de ejercer la jerencia de la empresa, aun
despues que fué separado de los negocios de ella, pues
continué promoviendo jestiones judiciales y administra-
tivas como jerente; siendo en virtud de una de estas
tltimas que el gobierno de Bolivia llegé a concluir con
¢l el convenio de 19 de junio de 1880, por el cual re-
voco su decreto de secnéstro y devolvio los intereses a
la misma persona de quien los habia recibido, con la
advertencia de que las ventajas de la posesion y direc-
cion, mui itnportantes cuando se trata de propiedades
mineras, esplican por qué Pelaez pacto la liberacion de
responsabilidades del gobierno a trueque de obtenerlas:
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Que la compafila tuvo conocimiento oportuno de la
transaccion celebrada por Pelaez y se limité a protestar
de una manera casi sijilosa, sin notificar publica ni
debidamente tal protesta al gobierno de Bolivia, por
medio de 1a prensa o por conducto de un ministro es-
tranjero, como se acostumbra en casos semejantes, no
habiéndose hecho efectiva aquella protesta en realidad
sino en 4 de setiembre de 1834.

Despues de esto, el ajente del gobierno de Bolivia
entra en algunas esplicaciones que, segun su propia es-
presion, no afectan directamente al caso controvertido,
y concluye resumiendo su alegato y pidiendo se decla-
re la validez del convenio sobre que versa el juicio y
se rechace la reclamacion de Ja Compafiia Minera de
Oraro.

IX

El precedente estudio sujiere desde luego considera-
ciones de drden preferente respecto a las condiciones de
la intervencion en este asunto de don Jnan Pelaez, cuyo
cardcter conviene determinar con precision, desde que
aparece diversamente calificado por k misma parte del
gobierno de Bolivia.

El ajente de éste, invocando las disposiciones del de-
creto de 26 de diciembre de 1878, dictado en ejecucion
de la ley de 11 de noviembre del mismo afio y para com-
plementar reglamentariamente el decreto de 8 de marzo
de 1860, sostiene de una manera terminante que Pe-
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laez, en su calidad de administrador de la Compaiiia
Minera de Oraro, era considerado de hecho pér aquel
gobierno como duefio de las propiedades que adminis-
traba, puesto que la pertenencia de éstas correspondia
a una sociedad anénima no legalizada en el pais, por lo
cual tambien ni necesidad tenia de poder alguno para
tratar libremente respecto de las misias propiedades.

Pero evidentemente el gobierno de Bolivia no inter-
preta de Ia misma manera que su Ajente las citadas dis-
posiciones, porque es constante que nunca considero
duefio de los bienes de la compafifa al administrador
que encontrd al frente de ella cuando la sujeto a secues-
tro. Por lo pronto, se observa que no le atribuyo seme-
jante calidad al llevar a efecto esta medida, desde que
ella habria carecido de toda razon de procedencia, su-
puesta la trasformacion del administrador en duefio: el
secuestro solo se impuso a los bienes de nacionales chi-
lenos, y es sabido que no se encontraban en esa condi-
cion les del supuesto nuevo dueiio, porque estd acredi-
tado por diversas constancias que Pelaez es ciudadano
boliviano.

Tampoco considerd el gobierno de Bolivia revestido
a Pelaez del cardcter de duefio de los intereses de la
compaiifa, cuando celebrd con él la transaccion cuya
ralidez se controvierte; primero, porque no caben dos
criterios opuestos en la apreciacion de la condicion de la
misma persona, actuando en sittacion y negocio idén-
ticos, segun lo cual, si Pelaez no podia amparar como
duefio los intereses que tenia a su cargo cuando se tra-
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taba de secuestrarlos, reputandosele mero administrador
de ellos, no habria razon para adjudicarle la propiedad
de los mismos intereses al efecto de reconocerle aptitud
para transijiv y estipular liberaciones que implicun el
gjercicio de facultades inherentes al dominio; y segun-
do, porque aun prescindiendo de toda otra considera-
cion, la transaccion califica esplicitamente la personeria
de Pelaez, llamandole jerente de la Compafifa Minera
de Oruro, en virtud de poder exhibido e inserto en el
instrumento respectivo, que no es otvo que el otorgado
por el delegado del directorio en 24 de marzo de 1879,
dejando ademas establecido en diversas de sus cliusu-
las que la empresa seria administrada en nombre de la
Compaiiia y con sujecion a sus estatutos (fs. 99 a 102,
segundo cuaderno).

Lo espuesto demuestra que agnel gobierno en ningu-
na ocasion considerd a Pelaez en otro cardcter que en
el de administrador o jerente de la empresa secuestra-
da, siendo de creer, por lo tanto, que no atribuyé a las
disposiciones ya citadas del decreto de 26 de diciembre
de 1873, la eficacia traslativa de derechos anexos a la
propiedad que de cllos hace derivar sn ajente, cuya té-
sis en este sentido, por otra parte, no encuentra justi-
ficacion en las mismas disposiciones.

No se ha sefialado cudl o cnales de éstas antoricen
las conclusiones del ajente del gobierno boliviano, ni
por el estudio del conjunto de todas se descubre la que
directamente o de otra manera le sirviese de funda-
mento. De los diez y siete articulos que contiene el de-
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creto mencionado, los dos primeros fijan reglas velativas
al domicilio de las sociedades andnimas; el tercero de-
clara necesaria la antorizacion y aprobacion de los esta-
tutos de una sociedad para que ella tenga existencia
legal y sea reconocida como persona juridica, sefialando
plazo para que recaben tal aprobacion las que dntes no
la hubiesen obtenido; el caarto determina los procedi
mientos a que se sujetard la solicitud y el otorgamiento
de la mencionada aprobacion; el quinto, que es el gue
encierra la sancion de los preceptos anteriores, estable-
ce: «que ninguna sociedad anénima que carezca de
«antorizacion sera admitida a jestionar como persona
¢juridica ante los tribunales ni ante los demas fancio-
«narios publicos, y que los estatntos de tales sociedades
«solo surtivdin efecto respecto de las personas que se
«hubiesen ligado a ellos por pacto espreso;» el sesto,
deja sujetas al derecho comun las sociedades no autori-
zadas; el sétimo, provee a la habilitacion de las socie-
dades estranjeras que en adelante pretendiesen estable-
cerse en el pais; el octavo y sucesivamente hasta el
décimo sesto inclusive, reglamentan la percepcion de
un impuesto que se establece sobre las sociedades ang-
nimas; el décimo sétimo, que es el 1iltimo, hace esten-
sivag las precedentes disposiciones a las sucursales de
las sociedades estranjeras con asiento en la Republica.
Ninguuna de lag anteriores disposiciones, que son las
tinicas citadas en apoyo de la tésis del ajente del go-
bierno de Bolivia, antoriza, ni aun por ficcion legal,
traslaciones de facultades anexas a la propiedad, de los
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verdaderos duefios a los administradores, en los bienes
pertenecientes a sociedades andnimas no autorizadas
debidamente. La carencia de autorizacion inhabilitara
a la sociedad, cuya existencia no se reconoce para jes-
tionar ante las antoridades, como persona juridica y
para dar vijencia a sus estatutos entre otras personas
que las que se hubiesen ligado a ellas por pacto espre.
so (articulo 5.°); pero aun eliminando la sociedad ané-
nima, quedara siempre, cuando ménos, una comunidad
amparada en su propiedad por el derecho comun (ar-
ticulo 6.°), y no se ve por qué causa esta propiedad,
que pertenece pro andiviso a duefios conocidos, pueda
considerarse trasferida, en cualquiera condicion que
fuese, a un administrador u otra tercera persona.

Hay, pues, que considerar a don Juan Pelaez esclu-
sivamente en el caricter que le reconocio el gobierno
de Bolivia y en el que ¢l mismo asumié al celebrar la
transaccion de que se trata, exhibiendo con tal ocasion,
como el tnico titulo que acreditase su representacion,
el poder que se insertd en la escritnra respectiva y que
da testimonio de su nombramiento de administrador
jeneral de la empresa del Socavon de la Virjen de
Oruro. Tales son, en efecto, el cardcter y el titulo con
que se presenta Pelaez, y no ningunos otros.

X

Toca ahora averiguar si el poder ejercido—sin anti-
cipar objecion alguna contra su vijencia—habilitaba
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a Pelaez para pactar la transaccion acerca de cuya va-
lidez o nulidad tiene que pronunciarse el tribunal.

A este respecto, sc ofrece desde luego una observa-
clon sujerida por la naturaleza y objeto del mismo
poder, que era jeneral y destinado a proveer a la admi-
nistracion de una empresa, segun lo cual las faculea-
des del mandatario quedaban determinadas y reduci-
das al cireulo limitado de la administracion conferida.
Para transijir y estipular liberaciones y renuncias de
acciones efectivas o eventuales, es indispensable tener
la capacidad de disponer de los objetos comprendidos
en semejante couvencion, bien sea a titulo propio o
mediante el ejercicio de poder especial que sefiale con
precision los bienes, derechos u obligaciones que aguella
pudiese afectar. El mandato no confiere naturalmente al
mandatario mas fucultades que lag que reclame el ejer-
cicio de log actos de administracion o la ejecucion de
los que le hubiesen sido cometidos de nuna manera es-
presa: esta es doctrina elemental en jurisprudencia y
tiene confirmacion esplicita en la lejislacion boliviana,
como lo muestran las disposiciones signientes:

«El mandato concebido en términos jenerales no
comprende sino los actos de administracion. Si se trata
de enajenar o hipotecar, o de algun otro acto de pro-
piedad, el mandato debe ser espreso.»—(Articulo 1324,
Cédigo Civil.)

«Para transijir es necesario tener la capacidad de
disponer de los objetos comprendidos en la transac-
cion.» — (Articulo 1878, Codigo Civil.)
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Por lo espucsto se ve que el poder exhibido y que
daba base a la representacion asmnida por Pelaez, no
le habilita en manera alguna para transijir ni estipular
liberaciones de responsabilidades anteriores o futuras,
ni concluir los otros pactos que conticne la escritura
de 4 de julio de 1880; y no es inoportuno advertir,
con este motivo, que la asercion del ajente del gobier-
no de Bolivia relativa a la amplitud de facultades de
que atribuye a Pelaez investido, a mérito de sustitu-
cion jeneral de las propias facultades hechas por el
jerente y delegado del consejo directivo, aparece con-
tradicha por la inspeccion del mismo poder, que es la
tnica comprobacion aducida en sosten de tal asercion:
el poder, en efecto, despues de consignar el nombra-
miento del mencionado delegado y de sefialar las fa-
cultades que le corresponden, entre las cuales figura
la de sustituir en todo o en parte, dice testualmente, y
sin agregar una sola palabra mas: Comparecio tambien
a este acto el espresado don Gregorio Donoso Verga-
ra... y espuso: que en virtud de lus farultades que se le
han conferido por el presente poder, nombraba adminis-
trador general de la empresa del Socavon de la Virjen en
Oruro a don Juan Pelaez.—(¥Foja 25 vuelta, segundo
cuaderno.)

XI

Reclaman atencion igualmente, al apreciar la aptitod
legal de Pelaez para celebrar la transaccion que se tiene
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en vista, otras consideraciones conexas con la posicion
fue aswmié ejerciendo la representacion de la Compa-
fiia Minera de Oruro, asi como con sus relaciones ne-
cesarias con dsta, hajo la regla de log estatutos que
organizan su administracion y determinan las funcio-
nes y facultades del personal adscrito a su servicio.

Dentro del réjimen de los estatutos, al administrador
incumbe solamente, en cnanto a la celebracion de con-
tratos en nombre de la sociedad, la facultad de repre-
sentar a ésta en los que se efectuasen, mediante poder
especial dado por el consejo directivo para cada caso o
estensivo @ varios punios, segun se creyese conveniente
(articulo 25): el ejercicio de otras facultades, como la
de transijir, hacer remisiones, levantar empréstitos y
comprometer de otro modo el crédito o los intereses
gociales, queda rveservado privativamente al consejo
(Articulo 24.)

En tales condiciones y vistas las que caracterizan el
poder ejercido por don Juan Pelaez, hai que concluir
que éste carecia de capacidad para celebrar la conven-
cion que conclayé con el gobierno de Bolivia y que Ia
misma convencion no reviste eficacia alguna respecto
de la Compaifiin Minera de Oruro, porque es doctrina
juridica inconcusa en la lejistacion boliviana, que no
obligan al mandante los contratos celebrados por el
mandatario fuera de los limites del mandato. Bl ar-
ticnlo 1832 del Codigo Civil de Bolivia dice: El man-
dante estd precisado a pasar por las obligaciones con-
traidas por el mandatario con arreglo al poder que sé le
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ha dado. No estd obligado a lo que haya hecho excedién-
dose de las facultades conferidas, sino en cnanto que lo
haya ratificado espresa o ticitamente.»

Por lo que toca a la antoridad de los estatutos, es
indudable que ella no puede objetarse, en presencia de
actos esplicitos del gobierno holiviano, que formalmen-
te la han afirmado: primero, haciendo constar la vijen-
cia de aquellos en la misma transaccion (clausula 4.2)
al establecer que «don Jnan Pelaez, como jerente de la
Compailia, asume la administracion y direccion de los
trabajos de la empresa con las facultades que le dan los
estatutos; y segundo, por la esplicacion y declaraciones
terminantes del ministro de hacienda sefior Villazon,
con relacion a la estricta observancia de los mismos
estatntos que estuvo en la mente de los contrayentes
al celebrar la transaccion y respecto de la ineludible
obligacion de sujetarse a aquellos estatutos en toda
circunstancia, como con insistencia lo prescribe en el
documento respectivo (nota fecha 5 de agosto de 1881
corriente en testimonio legalizado en el cuarto cuader-
no de los documentos presentados por los reclamantes.)

El mencionado documento oficial, emanado del fun-
cionario que mas directamente intervino en el contrato,
contiene conceptos que dan toda claridad al punto que
se cousidera: «El contrato de 1880,» dice, «fué celebra-
«do por el gobierno con el cindadano Juan Pelacz, con
«ista de poderes presentados por éste en debida forma
«del directorio de la compaiia...

«Desde la fecha del contrato lu compafia debia fun-
3
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«ctonar con estricta sujecion ¢ sus estatufos, celebrando
«junia jeneral de accionisias, examinando y aprobande
«la conducta del administrador y todos sus actos, inclu-
«so el contrato concluido con el gobierno...

«X todo este procedimiento deberd ser requerido por
«el interventor en vista de los mismos estatutos.........

«Conviene, por consiguiente, que usted, en calidad
«de interventor, requiera el estricto cumplimiento de los
«estatutos a fin de que lo nacion quede Hbre de lus res-
«ponsabilidades fuluras...»

La primera de las cousideraciones precedentes con-
duce a la conclusion de que el gobierno de Bolivia se
hallaba ligado por pacto a los estatutos de Ja Compafifa
Minera de Oruro y en la necesidad de reglar por ellog
sus zelaciones con ésta, segun los términos de la dis-
posicion contenida en la segunda parte del articulo 5.0
del decreto de 26 de diciembre de 1873, dntes citado;
y en cuanto a la ultima de esas consideraciones, es visto
que ella, al confirmar perentoriamente la vijencia de
los mismos estututos, deja comprobada la inbabilidad
del que como mandatario de aquella compuiifa intervi-
no en la transaccion celebrada, revelando tambien yue
el gobierno contratante no atribuia valor legal al poder
ejercido, ni al contrato sino una eficacia mui eventual
y dependiente de Ia ratificacion del mandante, que hai
constancia de (ue nunca se obtuvo.

Hai tambien constancia de que el gobierno de Boli-
via no ha dejado de considerar hasta época reciente
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el poder ejercido por Pelaez sino como de bien dudosa
validez y a la transaccion concluida sin otra firmeza
gue la que se hace devivar de la falta de protesta de la
Compafiia interesada. Respecto de lo primero, se tiene
Ja palabra autorizada del sefior ministro de hacienda
de aquel pais, que en nota dirijida a la legacion en éste
acreditada, con fecha 7 de mayo de 1885, informdndole
acerca de las reclamaciones de ciudadanos chilenos y
despues de enumerar algunos antecedentes relativos a
la que orijina el presente juicio, se espresa asi:

«Estos documentos de conocimiento, si no alcanzan
«a caracterizar el poder bastante del sefior Pelaez, acen-
«tfian demasiado la dificultad de devecho surjida a mé-
«rito de su personeria.

«Y si el gobierno se hubiese resnelto a declarar la
«nulidad de la transaccion de 18 de junio de 1880,
«fijando como consecuencia el monto de la indemniza-
«cion reclamada, habria asumido una responsabilidad
«inconveniente para su existencia politica y log mismos
«intereses de la Compaifita Minera de Oraro.»—(Docu-
mento nimero 7, presentado por la parte del gobierno
de Bolivia, cuaderno 11, pdj...)

La comprobacion del segundo miembro de la propo-
sicion sentada, la ofrece el decreto mismo que sometio
al tribunal el conocimiento de csta causa, espedido en
15 de diciembre de 1881 y cuyo considerando 8.° dice
a la letra lo signiente:

«Que aunque no consta la aprobacion que el direc-
«torio de la Compaiila Minera de Oruro hubiese pres-



— 36 —
atado al acuerdo suscrito por el gobierno y el sefior
«Jnan Pelacz en 19 de junio de 1883, lo autorizéd con
asu falta de protesta.»

Despues de esto, segun lo cual queda establecido
que el gobierno de Bolivia no se ha disimulado las de-
ficiencias del poder ejercido por don Juan Pelaez, es-
perando primero dar firmeza legal al contrato por dste
conclaido mediante la aprobacion reclamada de la com-
paflia @ fin de que la nacion quede Libre de responsabili-
dades futuras o derivando ultimamente la autorizacion
del mismo contrato solo de Ia falta de protesta contra
él, tocaria tomar en consideracion lo que con la indi-
cada protesta se relaciona, si no reclamasen preceden-
cia algunas otras que atafien a la inhabilidad del men-
cionado poder, por razon de caducidad anterior a su
ejercicio.

XII

Es constante, en efecto, que el poder en cuestion le
habia sido retirado a don Juan Pelaez por su confe-
rente, con mucha anterioridad a la celebracion del con-
trato en el que le hizo servir para asumir Ia represen-
tacion de la Compafila Mivera de Oruro, segun queda
esplicado en la relacion comprobada que contienc el
pirrafo IV,

Aquella relacion hace constar igualmente que el he-
cho de Ia revocacion de tal poder revestin caractéres
de notoriedad en la empresa y que, sin que haya lagar
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a duda, era conocido del delegado y demas ajentes del
gobierno que tomaron la direccion y que tenian inter-
vencion directa y necesaria en todos los asuntos de ella,
por lo cual es forzoso concluir que el mismo gobierno
no se halla habilitado, cualquiera que fuese la condi-
cion real de las cosas, para alegar ignorancia de lo que
debian conocer y es seguro que conocian funcionarios
suyos de consideracion y sus consejeros o informantes
mas indicados en el caso.

Establecida de esta manera la caducidad del poder,
por su revocacion anterior, resta notar ann que el mis-
mo poder habria caducado de todos modos por la ter-
minacion fatal y definitiva del mandato que conferia:
la mediacion de fuerza mayor vino a impedir la prose-
cncion del negocio, cuya administracion era el objeto
tinico del mandato, y esta, en derecho, es causa deter-
minante de su fin necesario.—Troplong, Droit civil
expliqué, du mandaf. Nimeros 706 y 759.)

Tl secuestro, despues de consumados los actos que
presidio el delegado del gobierno sefior Vargas y que
relata el parrafo II1, suprimié toda jestion administra-
tiva posible de parte de la Compafiia mandante de Pe-
laez, no teniendo éste desde entonces cosa alguna que
administrar: ya no existia para el mandante ni para
el mandatario el negocio objeto del mandato, y éste
concluy6 #pso fucto.

Fenecido asi el mandato, no se descubre qué cansa
pudiera volver a reanimarlo y darle nueva vida, des-
pues de largo intervalo de tiempo, sin la concurrencia
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activa del que se reputa wmandante, y aun contra su
voluntad espresa. No seria permitido atribuir semejan-
te virtud a convenciones posteriores de Pelaez con el
gobierno de Bolivia o con otros, las cuales son, en ri-
gor, para la Compafila Minera de Oruro, res infer alios
acta,

Y en cuanto a las jestiones que Pelaez hubiese podi-
do promover en uso del poder caduco, no es menester
agegurar que habrian carecido ignalmente y en lo ab-
soluto de eficacia para rebabilitar una representacion
estinguida bajo el doble peso de la revocacion espresa
y de la terminacion juridica del mandato. Ademas, no
se halla el Tribunal en aptitnd de apreciar los efectos
de tales jestiones, que no se le han hecho conocer sino
por mera insinuacion, mucho mas desde que considera
verosimil que ellas hayan sido promovidas en nombre
de los socios bolivianos y pernanos, de cuyos intereses
no se trata en el presente juicio, porque si se hubiesen
Hevado ante las antoridades en el de Ja Compaiiia, es
seguro que habrian sido rechazadas in ldmine, por ha-
Narse sustituida en sn personalidad legal por ¢l gobier-
no, en virtnd del secuestro que la desposeyo de sus
intereses, al par que de toda facultad administrativa
respecto de ellos.—(Parrafo 111.)

XIII

Lilega alhora la oportunidad de considerar si la con-
vencion cuyos antecedentes y condiciones se vienen
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analizando, ha podido convalecer y presentarse exenta
de los vicios orijinarios que, como se ha visto, la inva-
lidan, por la sola eficacia negativa dela falta de protes-
ta, que se presume alcanza a autorizarla,

No se ha citado lei alguna, ni regla de derecho, que
no existen tampoco en la lejislacion boliviana o chile-
na, por las cuales vesulte obligatoria esa protesta, de tal
manera (ue su ausencia por si misma llevase aparejada
la pérdida de derechos o la aceptacion de obligaciones
de parte de quien la hubiese omitido, e infundado seria
hacer derivar de semejante omision tinicamente la rati-
ficacion tdcita de un acto cualquiera, porque ella carece
de significacion positiva sin la concurrencia de otros
hechos o cirennstancias capaces de comunicérsela.

Pero la protesta aparece hecha en la forma que en-
contraron conveniente y ascquible los interesados: el
legajo 2.° de los documentos presentados por éstos, con-
tiene en copia legalizada la que se presento al gobierno
de Chile en 4 de setiembre de 1880. Esa forma de pro-
testa, por otra parte, halla esplicacion en el estado de
guerra, que cerraba cl paso, con obstaculos de hecho y
de derecho, a toda relacion entre los ciudadanos de uno
de los paises belijerantes y el gobierno del adversario.

Apénas es necesario agregar, en cste punto, que no
puede fundarse objecion séria algnna en la omision del
espediente de servirse de un ajente diplomatico neutral
para hacer llegar la protesta a manos del gobierno de
Bolivia: semejante servicio es estraflo a las funciones
regulares y ordinarias de aquellos ajentes, y esmui du-
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doso que se hubiese encontrado quien se allanase a
prestarlo, desde que es segnro que el gohierno boliviano
no habria podido estimar tal acto como una oficiosidad
amistosa.

X1V

Aparecen evidentemente desviadas de todo propésito
practico las alegaciones de una v otra parte, con rela-
cion a la época en que los intereses secuestrados fueron
entregados a la Compatfifa reclamante, porque parten de
una base falsa, cual es la de gue por la transaccion ce-
lebrada se levantd el secuestro y aun quedd derogado
el decreto que lo establecia, como lo sienta el ajente del
gobierno de Bolivia. De aqui toman argnmento los ve-
clamantes para sostener que aguel gobierno ha sido ¢l
primero en no atribuir eficacia a la misma transaccion,
desde que no la habia cumplido en lo concerniente a la
devolucion efectiva de los intereses secuestrados, solo
ejecutada despues de aprobados los acuerdos que pusie-
ron término al estado de guerra.

Las constancias del proceso mo dan razon alguna a
este argumento y contradicen positivamente las aser-
ciones del ajente del gobieruo de Bolivia. El pacto no
fué desconocido, porque eu él no se estipalé el levanta-
miento del secuestro, nt ménos la derogacion del decre-
to que lo impuso: por el contrario, la transaccion re-
glamentd la continnacidn del secnestro, mediante la
subsistencia de Ia intervencion fiscal (cldusula 4.2)y
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proveyendo a la manera de dar ingreso en la caja na-
cional a lag utilidades que en la empresa correspondie-
sen a los nacionales chilenos.—(cldnsula '8.2) Ya se ha
visto que en esto consiste el secuestro precisamente,
segun lo establecido en los articulos 4.° y 5.° del decreto
de 1.° de marzo de 1879, y es constante que la deroga-
cion de éste solo se efectud: por el de 26 de setiembre
de 1884.

XV

Cerrando la serie de consideraciones ue ofrece el
estudio de esta cansa, se presenta una jeneral, sujerida
por la apreciacion del conjunto de la transaccion mis-
ma, en su mérito juridico y respecto de las condiciones
de equidad que revistiese y que la dejasen justificada.

En cuanto a lo primero, es de observar desde luego
que aun la celebracion de aquel contrato acusa una
gubversion de principios de derecho internacional acep-
tados como regla universal en las relaciones juridicas
de los pueblos belijerantes. Con el estado de guerra se
impone pso faclo la absolnta interdiccion ‘de las rela-
clones pactficas de éstos, deduciéndose de tan ilimitada
prohibicion, como corolario forzoso, que toda especie
de contrato privado hecho con los siibditos del enemi-
go durante la guerra es ilegal.—(Wheaton, Elements
dn Droit International, tomo I, pijina 306, § 15).

Semejante ilegalidad afectard naturalmente en ma-
yores proporciones a los contratos celebrados por el
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gobierno de uno de los paises belijerantes con los sib-
ditos del enemigo, a quienes, por otva parte, tuviese
sometidos al imperio del derecho de la guerra y esclui-
dos del amparo de la lei comun, en cuanto a la pose-
sion, a la administracion y aun eventualmente al do-
minio mismo de sus intereses.~—(Decreto de 1.° de
marzo de 1879, articulo 6.°)

Llevando ahora Ia observacion sobre las estipulacio-
nes contenidas en la transaccion, se nota facilmente
que ellas imponen graves cargas a los reclamantes sin
ventaja algnna efectiva que los favorezca, lo cunal des-
poja al contrato de las condiciones equitativas que de
alguna manera pudieran abonarlo.

En efecto, por los pactos concluidos la Compaiiia
quedaba sujefa: 1.° a entregar una contribucion de
guerra que le habia sido impuesta; 2.° a reconocer al
habilitador nombrado por el gobierno los créditos de
habilitacion; 8.°, a entregar al tesoro publico las utili-
dades correspondientes a log nacionales chilenos; y a
todo esto se agregaba todavia la declaratoria de abso-
lucion al gobierno de toda responsabilidad. En cambio,
la administracion y direccion de los trabajos de la em-
presa se entregaban a don Juan Pelaez, lo cnal no
constitnia en realidad ventaja alguna para la misma
Compaiiia, aun aceptado éste como su verdadero man-
datario, desde que la libertad de administracion que-
daba limitada por la intervencion fiseal y las ntilida-
des del negocio no podian llegar a sus duefios, sobre
cuyos intereses, por otra parte, segnian pesando los
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efectos del secuestro y hasta la conminacion de una
confiscacion definitiva, segun los acontecimientos de
la guerra lo aconsejasen.—(El mismo articulo y decre-
to antes citade.)

En mérito de las precedentes consideraciones y dis-
cordante el honorable drbitro por parte de Bolivia, se
declara nula la transaccion celebrada entre el gobierno
de la Republica de Bolivia y don Juan Pelaez, en 19
de junio de 1880, debiendo, en consecuencia, el mismo
gobierno conocer y resolver, segun fuese de justicia y
de acuerdo con la estipulacion contenida en el articulo
3.0 del pacto de tregua de 4 de abril de 1884, la recla-
macion presentada por don Kusebio Lillo, como repre-
gentante de la Compafila Minera de Oraro, por reco-
nocimiento y pago de los dafios y perjuicios causados
a los accionistas chilenos de dicha empresa, con el se-
cuestro bélico decretado en 1.° de marzo de 1879.

Santiago, 5 Jle febrero de 1886.— Josit B. Urisu-
rU.—EXRIQUE Co0p. —ALFREDO LEA-Praza.

T.a precedente sentencia fué acordadada por los sefio-
res miembros del Tribunal Arbitral chileno-boliviano,
disintiendo el honorable arbitro de Bolivia, en 9 de
noviembre de 1885, segun consta del acta respectiva,
y pronunciada y firmada en el dia de su fecha, de que
doi fé.

JacoB LARRAIN,
Secretario del tribunal.
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FALLO

RECAIDO EN LA RECLAMACION DEDUCIDA POR DO-
NA NIEVES DE LA CRUZ DE RIVAS Y DON JUAN
FRANCISCO RIVAS CONTRA EL GOBIERNO DE BOLIVIA,
POR DESTRUCCION DEL ESTABLECIMIENTO DE AMAL-
GAMACION DE METALES DE CHIUCH1U.

Don Eusebio Lillo, en representacion de la sefiora
dofia Nieves de la Cruz de Rivas y de don Juan Tran-
cisco Rivas, reclama del Gobierno de la Republica de
Bolivia el pago de 310,000 pesos, por razon de la des-
truccion, por fuerzas bolivianas, del establecimiento
de amalgamacion de metales de Chiuchin, pertenecien-
te a sus representados, espresando que esta suma de
cargo se descompone asi: 200,000 pesos por el valor
del establecimiento y 110,000 pesos como perjuicio esti-
mado por la pérdida del negocio.

I

Por el memorial de fojas 2, 2.° cuerpo, se entabla
y funda Ja reclamacion, empezando por reproducir los
términos en que la misma reclamacion fué llevada di-
rectamente al Gobierno “de Bolivia, ante gquien se es-
puso: que el establecimiento de Chiuchin fu¢ fundado
por la sefiora de Rivasy don Jnan Francisco Rivas,
mediante privilejio esclusivo de ese Gobierno, para he-
neficiar los metales del mineral de Caracoles y con un
costo cfectivo de mas de doscientos imil pesos; que se
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hallaba concluido del todo e iba a comenzar sus traba-
jos cuando sobrevino la guerra, durante cuyo periodo
fué completamente destruido por fuerzas bolivianas,
sin provocacion, sin necesidad y sin ningun fin escusa-
ble, concluyeudo por agregar que los términos de Ja
demanda promovida eran reproducidos de un memo-
vial presentado al gobierno de Chile en junio de
1883.

Espresa, ademas, el memorial primero mencionado,
de acuerdo con los documentos de refercncia, que la
demanda deducida, asi como la reiteracion posterior
de la misma, con mnuevos conprobantes, fueron suce-
sivamente desechadas por el Gobierno de Bolivia, que
para cllo aducia como fundamento la falta de prueba
bastante para acreditar el dafio intencional causado al
establecimiento de Chinchiu por fuerzas militares de
aquella Republica, de igual manera que la ausencia de
la necesaria para apreciar el valor del mismo estableci-
miento y fijur el monto de la indemnizacion; observin-
dose que en las providencias respectivas se remite la
reclamacion, de comun asentimiento, al Tribunal Ar-
bitral establecido por el articulo 4.° del Pacto de Tre-
gua, suscrito en 4 de abril de 1884.—Resoluciones de
diciembre 15 de 1884, fojas 84, primer cuerpo, y de
julio 1.* de 1885, fojas 100 del mismo cuerpo.

Sentados estos antecedentes, ¢l reclamante sostiene
que el unico punto litijioso es ¢l relativo a la destruc-
cion del establecimiento de Chinchiu por fuerzas boli-
vianas, lo cual considera probado por el testimonio de
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gran nimero de personas honorables y fidedignas, cu-
yas declaraciones, que tiene presentadas, podrian ade-
mas ser ratificadas en oportunidad, si asi se creyere
necesario; y concluye por afirmar que el Pacto de Tre-
gna determina de una manera palmaria la responsabili-
dad del Gobierno de Bolivia en el caso presente, agre-
gando que, por lo que toca al costo del establecimiento
y a la importancia de los perjuicios sufridos, existen
en documentos que ha acompafiado, justificativos que
los acreditan y respecto de los cuales :podria producir
mas amplia comprobacion, si fuesen objetados de
contrario.

IT

El Ajente del Gobierno de Bolivia contesta—fojas
8, 2.° cuerpo,—pidiendo el rechazo de la reclamacion,
que sostiene no seria en caso alguno admisible, annque
se hubiese probado que el establecimiento de Chiuchin
fug destruido por fuerzas bolivianas, atendidos los prin-
cipios que de parte del Gobierno de Chile se han sos-
tenido en los Tribunales Arbitrales Internacionales,
segun cuyas conclusiones los perjuicios derivados de
cansas semejantes a las ue sirven de base a la deman-
da, deben soportarse como consectencia de la guerra, i
supuesto que no podria el mismo Gobierno reclamar
para sus nacionales diversas reglas que las que aplica a
los subditos estranjeros,

En seguida entra el Ajente holiviano a observar los
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diversos puntos sobre que versa la demanda, y con tal
motivo espone: que es constante que el establecimiento
de Chiuchiu gjamas llegé a funcionar, por lo cual fué
abandonado poco a poco, empezando la destruccion de él
por deterioros y ipor robos, dntes de estallar la guerra
en 1879, en cuya época los reclamantes ya lo tenian
enajenado a la «Compaiila de minas y amalgamacion
de Tipez», recibiendo en pago acciones de esa Compa-
fila, que tampoco llegd a iniciar sus operaciones; de
acuerdo con lo cunal sostiene el mismo Ajente que no
es imputable a tropas bolivianas la destruccion del es-
tablecimiento, que en ningun momento se encontraron
éstas en condiciones de efectuar, asi como que el valor
de dicho cetablecimiento y la importancia del perjuicio
reclamado nunca podrian alcanzar las proporciones que
se le atribuyen, siendo bien escaso aquel valor y ningu-
no el perjuicio.

Con respecto a los justificativos en que se apoya la
reclamacion, observa el mencionado ajente que ningu-
no hace constar las condiciones de la existencia del
establecimiento ,de Chiuchiu en marzo de 1879, es de-
cir, dntes de la toma de Calama, ni que la destruccion
del mismo establecimiento se hubiese efectuado por
fuerzas bolivianas despues de esa fecha, notando tam-
bien que no se indica, como debia hacerse, el dia de la
destruccion, ni la manera como ella se efectnd, ni las
fuerzas que la consumaron; a lo cual se agrega que los
testimonios presentados no pertenecen a vecinos de
Chiuchiu, que pudieron presenciar los hechos, sino a
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ejército de Chile, a quienes no les es dado declarar
sino con referencia a lo que oyeron.

En conclusion, el Ajente del Gobierno de Bolivia
presenta informaciones testimoniales levantadas en
aquel pais y encaminadas a probar que la destruceion
del establecimiento de Chiuchiu no fué causaca por
tropas bolivianas, asi como a contradecir otros pnntos
aducidos en sosten de la demanda.

IT1

Abierta a prueba la causa, se ha producido, por nna
y otra parte, la que se ha estimado conveniente, ver-
sando ella sobre los puntos controvertidos, de gque ha-
cen meérito la demanda y la contestacion; y en alega-
tos subsiguientes se analiza y aprecia la misma prueba,
con ocasion de lo cnal los reclamantes afirman que la
que tienen rendida ‘pone en evidencia la justificacion
de los fundamentos de la demanda, e insisten, con de-
tenido razonamiento, en la demostracion de que el
Pacto de Tregua establece de una manera indudable
la vesponsabilidad de la indemnizacion por la destruc-
cion del establecimiento de Chiuchiu: a su turno y en
ignal oportunidad, el Ajente del Gobierno de Bolivia
dedica una serie de observaciones a los antecedentes de
la causa e impugna la argumentacion y conclusiones
contrarias, dando tambien, por su lado, especial desen-
volvimiento a la demostracion de que la reclamacion
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de que se trata no puede ser considerada al amparo del
mencionado Pacto de Tregua, por lo cual aparece ella
viciada de notoria improcedencia. Se agregan tambien
a égto observaciones y alegatos de controversia por
una y otra parte, que no entra en los términos del
acuerdo del Tribunal considerar particularmente.

v

El exdmen de la causa, cuyo restimen compendioso
queda trazado, presenta desde luego a la consideracion,
como cuestion que reclama primacia respecto de toda
otra, la de saber si por el Pacto de Tregua que puso
término al estado de guerra entre las repriblicas de
Chile y de Bolivia, se ha deferido al Tribunal Arbitral
por el mismo Pacto instituido, el conocimiento y deci-
sion de reclamaciones procedentes de la destruccion de
propiedades de ciundadanos chilenos por acto imputable
a fuerzas militares de Bolivia: dentro de estos términos
se encierra el caso concreto que el Tribunal es lamado
a resolver en la reclamacion que tiene ante si, y en las
estipulaciones del acto internacional dntes mencionado
se halla contenido el compromiso que define las condi-
ciones del mandato conferido a los Arbitros y determi-
na la estension y el limite de las facultades que lag
Altas Partes contratantes han querido acordarles.

Estudiado el Pacto de Tregua y sus antecedentes,
no se halla indicio alguno que pudiese revelar que tuvo

cabida en la mente de los negociadores, ni de Chile ni
4
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de Bolivia, el proposito de reclamar o de aceptar, res-
pectivamente, responsabilidades por razon de perjui-
cios causados por tropas del ejército boliviano, que
nunca operaron en territorio chileno, como tampoco,
por consiguiente, el de instituir un tribunal para cono-
cer de reclamaciones fundadas en tales perjuicios. Este
estudio, hecho a la luz del comentario auténtico que
acompafia al texto oficial del mencionado Pacto de
Tregua, inserto en la Memoria del Departamento de
Relaciones Exteriores de Chile, correspondiente al afio
de 1884, conduce a conclusiones cuya evidencia no
deja lugar a duda acerca del punto que se trata de di-
lncidar; porque hai que notar tambien que aquel co-
mentario pertenece al sefior ministro del ramo, nego-
ciador del Pacto por parte de su pais.

Por los datos dela citada Memoria de Relaciones Ex-
teriores se viene en conocimiento de que, despues de
detenidas conferencias entre los negociadores, los de
Bolivia, creyendo indudablemente resumirlas y dar
forma concreta a las ideas cambiadas de una y otra
parte, presentaron sus primeras bases,—p4j. 16,—cuya
cliusula 3. proveia a la devolucion de los bienes se-
cuestrados en aquella Republica a ciudadanos chilenos,
aplazando para época posterior la restitucion de los
productos de los mismos bienes durante el embargo. El
negociador chileno considero deficientes las bases pro-
puestas, observando con relacion a la cliusula en cues-
tion,—3.8,—tnicamente lo estatuido respecto ala poster-
gacion de la restitucion de frutos: dice asi el comentario
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de referencia en este punto, paj. 18.—«La cldusula
«ntim. 3 reconocia la obligacion, por parte del gobierno
«de Bolivia, de devolver los bienes secuestrados a na-
«cionales chilenos por causa de la guerra; pero posterga-
«ba hasta la época en que llegara a celebrarse un tratado
«definitivo de paz, la restitucion de los productos perci-
«bidos por Bolivia miéntras durd el secuestro. Esta
«postergacion inferia nuevo dafio a los chilenos perjudi-
«cados durante la guerra, relegando a una fecha incier-
«ta el pago de una deuda reconocida i de cardcter pre-
«ferente, y podia ademas con el tiempo convertirse
«en serio obstdculo para llegar a la conclusion de un
«tratado de paz». Ninguna otra observacion se hizo,
ni se insinud en forma alguna que la clinsula destina-
da a establecer las responsabilidades del gobierno de
Bolivia, en lo tocante a dafios causados a ciudadanos
chilenos, se estendiese a otros que no derivasen del
secuestro.

Lin nuevas conferencias que celebraron los negocia-
dores, segun sigae dando cuenta en su citada memoria
el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de Chile,
«la discusion se mantuvo en el terreno en que faé co-
clocada por sus observaciones...... procurando enton-
«ces los Plenipotenciarios de Bolivia dar a sus bases
«una forma mas en armonia con las ideas que el De-
«partamento mantenia......,» pij. 20; de acuerdo con
cuyo proposito, como debe creerse, log mismos Pleni-
potenciarios rehicieron las bases observadas, presen-
tando otras que establecian—clausula 4.2:
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1.¢ La devolucion inmediata de las propiedades em-
bargadas;

2.9 La restitucion de los productos percibidos duran-
te el secuestro, en la forma que el gobierno de Bolivia
conviniese con los interesados;

8.° La indemnizacion de los perjuicios ocasionados
por el embargo bélico, mediante la comprobacion de
su importancia ante el gobierno de Bolivia, quien de-
terminaria, en consecuencia, el monto de la misma
indemnizacion; habiendo de someterse las reclamacio-
nes a que diese lugar la falta de acuerdo a este respec-
to, alalbitraje de una Comision Mista compuesta de un
miembro por parte de Chile, de otro por parte de Boli-
via, y de un tercero dirimidor nombrado por ambos; y

4.° La destinacion de fondos especiales para ocurrir
al pago de las reclamaciones, en caso de no arreglarse
¢éste convencionalmente de otro modo.

istas nuevas bases, que se considero que «importa-
ban, en realidad, un progreso en la negociacionr—
Mem. pdj. 20—merecicron todavia ciertas objeciones;
pero en puntos estraiios al que se viene dilucidando:
en lo tocante a las cliusulas destinadas a establecer lag
responsabilidades del gobierno de Bolivia, por razon
de perjuicios causados a particulares, las proposiciones
de los negociadores bolivianos fueron aceptadas por el
de Chile, sin mas ohservacion que la relativa a la in-
mediata institucion del Tribunal Arbitral mencionado
en lag mismas proposiciones. Bl sefior Ministro de Re-
laciones Fsteriores de Chile esplica esto en términos
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bien positivos:—Mem. pij. 29.—«Respecto de la sa-
«tisfaccion debida a los chilenos damnificados en Bo-
«livia, por causas de la guerra,» dice el sefior Ministro,
«se ftomo por base el procedimiento propuesto por los
« Plenipotenciarios de ese pais, y se agrego la condicion
«de establecer a la mayor brevedad Tribunales Arbi-
«trales, encargados de fallar en aquellas reclamaciones
«en gue no se llegara a un acuerdo entre los interesa-
«dos y el gobierno boliviano.»

Los antecedentes compulsados, que son todos los
que la negociacion del Pacto de Tregua presenta en
conexion con la cuestion de que se trata, tijan Ia in-
telijencia jenuina de la estipulacion contenida en Ia
clausula 3.2 del citado Pacto, segun la cual las respon-
gabilidades del gobierno de Bolivia, -coun relacion a los
particulares damnnificados, quedan taxativamente redu-
cidas a la devolucion inmediata de los bienes embar-
gados a éstos, por decretos de aquel gobierno o por
medidas emanadas de autoridades civiles y militares;
a la restitucion del producto justificado de tales bienes
y a la indemnizacion de los perjuicios derivados de las
causas cspresadas o de la destruccion de las propieda-
des que, por razon de la misma destruccion, fuese im-
posible devolver en las condiciones dntes establecidas.
Nada mas se halla estipnlado a este respecto, 1 no seria
permitido, en manera alguna, considerar virtnalmente
comprendidas en el Pacto otras responsabilidades, de
que no se ha tratado ni héchose siquiera mencion en
el curso de las negociaciones.
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La espresion inclunida en la cldusala comentada, re-
lativa a indemnizacion por destruccion de propiedades,
no tiene, ni puede tener otro significado que el que le
dan, de un modo determinado e indubitable, las premi-
sas de que la disposicion que consigna deriva como
consecuencia: se queria estatuir acerca de la devolucion
de propiedades embargadas, y tuvo que proveerse a tal
devolucion, respecto de aquellas que no pudiesen ser
restituidas a los reclamantes a causa de destruceion
ocurrida durante el embargo, por medio de la indem-
nizacion correspondiente. Aislar la citada espresion,
para jeneralizar su sentido, divorciandola de sus ante-
cedentes y del conjunto de que forma parte, no solo
seria recurso contrario a todo procedimiento 10jico y
de sano criterio, sino tambien espediente desautorizado
a cuyo favor se pretenderia falsear lo que evidentemen-
te se ha querido estipular y se ha estipulado por los
negociadores del Pacto de Tregua; y esto aun sin to-
mar en cuenta la conclusion absurda a que, segun tal
sistema, habria forzosamente que llegar, cual seria la
de echar a cargo del gobierno de Bolivia la indemni-
zacion de cuanta propiedad de cindadanos chilenos
hubiese sido destruida durante la guerra, en cualquiera
condicion que la destruccion se hubiera efectuado y sea
cual fuese la causa (ue la hubiese producido.

Queda establecido, por las precedentes observaciones,
que las responsabilidades que incumben al gobierno de
Bolivia, segun el Pacto de Tregua y respecto de los
cindadanos chilenos perjudicados por causa de la gue-
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rTa, no son otras que las que proceden del secuestro
bélico impuesto en aquel pais a los bienes de estos ciu-
dadanos; de lo cunal se deduce, como conclusion nece-
saria, que las reclamaciones que se pretenda promover
al amparo de las estipulaciones del citade Pacto, solo
pueden versar sobre las restituciones e indemnizaciones
a que ellas se refieren, con lo conexo o dependiente,
y que el Tribunal Arbitral instituido para decidir, en
sa caso, acerca de las diferencias a que diesen lugar
tales reclamaciones, no se halla habilitado para conocer
de las que tuviesen orijen distinto. No podria, por con-
giguiente, el mismo Tribunal, sin notoria extralimita-
cion del compromiso, dar acceso a la demanda que se
le presenta, fundada en la destruccion de un estableci-
miento, que se imputa a fuerzas militares de Bolivia.

v

Si sometiendo Ia cliusula 3.2 del Pacto de Tregua
a interpretaciones ampliativas, aun contra lo que las
estipulaciones que contiene permiten, se llegase hasta
afirmar la competencia del Tribunal Arbitral, razonan-
do bajo el supuesto de que el Gobierno de Bolivia ha
tomado a su cargo la indemnizacion de propiedades
chilenas destruidas a consecuencia de decretos del mis-
mo gobierno o de medidas emanadas de autoridades
civiles y militares, como se establece respecto del se-
cuestro, la presente demanda, annque hubiese conse-
guido franquear la puerta del Tribunal, habria tenido
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que soportar el desahucio forzoso a que la condenaria
la ahsoluta ausencia de prueba que padiera sustentarla,

Efectivamente, en todo el curso de la -cansa no se
encuentra ni siquiera mencionado, que el hecho de la
destrnccion del establecimiento cuyo valor se reclama
tuviese por orijen decreto alguno gubernativo u orde-
nes o medidas de autoridades civiles o militares; y dado
este antecedente, es entendido que la prueba producida
por los demandantes, en su mayor parte testimonial,
no contiene un solo justificativo en relacion al punto
esencial en el caso propuesto, cual es el de la partici-
pacion del gobierno o de las autoridades en la destruc-
cion, por medio de decretos o de medidas emanadas
del uno o de las otras respectivamente.

En los interrogatorios presentados para el exdmen
de los testigus, asi como en las declaraciones de dstos
y enlos diversos alegatos de la parte veclamante, se
sefiala a los que se considera autores de la destruccion
del establecimiento de Chiuchiu bajo la designacion
invariable de fuerzas, de tropas o de soldados balivia-
nos, * strando de esta manera que, al atribuir el aten-
tado a aquella entidad anonima, se le coloca, por el
demandante mismo, en la simple categoria de acto li-
cencioso de soldadesca sin disciplina.

En semejantes condiciones y a todo titulo, es visto
(ue la demanda no podria alcanzar otro éxito, en el
fallo del Tribunal, que el antes anunciado.
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VI

Otro orden de consideraciones sujiere la proposicion
en que se ha insistido por log reclamantes, establecien-
do que el tnico punto sujeto a resolucion en el presen-
te juicio es el relativo a la destruccion del estableci-
miento de Chiuchin por fuerzas bolivianas, es decir, la
decision sobre si es imputable o no a las mismas fuer-
zas aquella destruccion; fundado esto, probablemente,
en la doble resolucion del gobierno de Bolivia, por la
cnal no hizo lugar a la reclamacion presentada, por
falta de prueba en el sentido indicado, y remitio la
causa al Tribunal Arbitral; acto que, a lo que parece,
se ha estimado como una tdcita prorogacion de la ju-
risdiccion de éste por parte del gobierno demandado.

Hai que observar, desde Iuego, respecto de la cnes-
tion propuesta, que el Gobierno de Bolivia, al desechar
la reclamacion por falta de prueba relativa a la des-
truccion imputada a tropas de su ejército, no hizo otrs
cosa (ue pronunciarse acerca de una jestion particular
que se flevé ante él, en demanda de reparaciones que
se consideraba le incumbia atender y que es de suponer
habria atendido en equidad si hubiese estimado justi-
ficada la accion y establecida su responsabilidad, en las
condiciones mas o ménos latas en que tuviese a bien
definir ésta; pero todo ello por acto propio y sin co-
nexion algnna necesaria con las atribuciones del Tri-
bunal Arbitral, cuya estension y limites a ¢ste solo le
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compete determinar, de acuerdo con el compromiso de
su institucion.

En cnanto a la supuesta prorogacion de jurisdiccion,
toca observar que la del Tribunal no es prorogable
fuera de los términos del compromiso, que la circuns-
cribe a limites precisos e insalvables: mas alla de estos
limites, el mismo Tribunal carece de toda jurisdiccion,
¥ es constante en derecho que no se puede prorogar lo
que no existe lejitimamente cn el juez: quod non est,
non postet prorrogari, dice la glosa 2.8 de la lei 7, titu-
7, parte 3.0

Es incuestionable, por otra parte, que los términos
del compromiso no podrian ser alterados, en manera
alguna, sin el acuerdo formal de las dos partes que con-
currieron a su formacion, que en el caso presente son
los gobiernos de las repriblicas de Chile y de Bolivia,
no siendo admisible, por consiguiente, que quedase en-
tregada al arbitrio de nno solo de los compromitentes
la facultad de efectuar tales alteraciones o modificacio-
nes, hasta contra el presunto consentimiento del otro;
porquie es permitido presumir, conocida la doctrina
mantenida invariablemente por los ajentes del gobier-
no de Chile ante los Tribunales Arbitrales Chileno-
FEuropeos, que el mismo gobierno se habria rehusado a
dejar establecida en un pacto internacional por él sus-
crito, la responsabilidad del belijerante por actos de
merodeo, o por otros dafios cansados por fuerzas mili-
tares o soldados que se han sustraido a lu disciplina.

Queda aun que observar, en resumen, que el gobier-
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no de Bolivia, aun por manifestacion espresa de su
parte, no habria podido prorogar jurisdiccion al Tri-
bunal, alterando con ello las condiciones del compro-
miso, que es acto bilateral y subsistente en su integri-
dad miéntras no concurriese a modificarlo el acuerdo
de las dos partes compromitentes; y todavia, sobre toda
otra consideracion, habria que tener en cuenta que el
mismo compromiso se halla incorporado a un Pacto
Internacional, el de Tregua, que es lei de las dos repi-
blicas contratantes y cuyas estipulaciones a nadie seria
permitido modificar, sino mediante el mismo procedi-
miento y el empleo de iguales formalidades y requisitos
a los que presidieron a su formacion. Semejante lei,
coino se ve, no puede estar sujeta a derogaciones por
actos administrativos subalternos emanados del Poder
Ejecutivo de una sola de las reptblicas ligadas a su
cumplimiento.

LEn mérito de las precedentes consideraciones, el
Tribunal declara que no es competente para conocer y
resolver acerca de la reclamacion promovida contra el
gobierno de la Repiiblica de Bolivia por la sefiora dofia
Nieves de la Cruz de Rivas y don Juan Francisco Ri-
vas, por destruccion del establecimiento de Chinchiu,
imputada a fuerzas militares de aquella reptiblica, y
no hace lngar, en consecuencia, a la misma veclama-
cion. Esta resolucion ha sido acordada por mayoria de
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votos, discordante el honorable drbitro por parte de
Chile

Santiago, 11 de noviembre de 1887.—Jost E. Urr-
BURU.—FIDEL ARANiBAR.—ENRIQUE CoOOD.

La precedente sentencia fué acordada por los sefio-
res miembros del 'Tribunal Arbitral Chileno-boliviano
en 24 de octubre de 1887, disintiendo el honorable
arbitro de Chile, segun consta del acta respectiva, y
pronunciada y Srmada en el dia de su fecha, de que

doi fé.

JACOB LLARRAIN,
Secretario del Tribunal.



