SOLIVIA.

EXPOSICION

DE LOS
aotivos (le nuestro conflicto con Chile.

POR

Redactor del periodico oficial (<La Democracia.”

JLA PAS, S8T9.

Tipografia de “El Progreso/* calle de Balliviaa, N° 27



EXPOSICION

DE LoOS

MOTIVOS DE NUESTRO CONFLICTO CON CHILE.

1,

No es un misterio para todas las naciones americanas, que
Bolivia, trabajada por sus tiranfas y guerras civiles, habfa adoptado
como principio de vida internacional y como elemento de bienestar
interior, la paz 4 toda costa.

Al dios de la concordia habia ofrecido el sacrificio de valio-
sas tierras y derechos, y se habia encerrado en estrecha circunserip-
cion, 4 fin de garantir con la paz su dignidad.

Por interés propio no le era dado suscitar provocaciones,
pues ellas habrian perturbado su sistema de sincero americanismo,
profesado, en especial, hace mas de cuarto de siglo. ,

Siguiendo esta regla, trazada por el deber que se impuso, por
interds 6 necesidad, y echando tierra & los contecimientos de 1838,
conservd y cultivé sus relaciones de buena amistad con la Repidbli-
ca de Chile.

La posicion geogrifica de este este pais, los elementos natu-
rales y la normalizacion de sus instituciones, le dieron preponderan-
cia, que ho inspiré celos 4 Bolivia mediterrinea, y si 4 Chile mani-
fiesto deseo de extender su territorio por sud y norte, como acaba
de comprobarlo 4 toda laz.

Deseo, que ha erigido en sistema politico, y que al realizarlo,
le ha traido deshonra y humillacion, respecto al poderoso pueblo
que habita las playas del Plata;—deshonra ¢ ignominia respecto al
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pueblo que condenado 4 las sierras de los Andes, es débil para aten-
der 4 sus fronteras situadas mas alli del desierto, y sobre las aguas
del Pacifico, donde no posée una chalupa.

Aspiracion invencible, ajitadora, inquieta y progresiva que
no pudo contenerse, y que fué formulada en ley, en 31 de octubre de
1842, esto es, al afio poco mas de haberse descubierto las guaneras
de Mejillones. Por esta ley habia declarado Chiie de propiedad na-
cional los guanos existentes entre otros puntos, ‘‘en el Litoral del de-
sierto de Atacama y en las islas ¢ islotes adyacentes.”

El pensamiento inspirado por la ambicion desde tiempo atris,
formulado en ley en 1842, ha encontrado terrible realidad en 14 de
tebrero de 1879.

Los debates diplomaticos, la exposicion de titulos, los traka—
dos diversos, los derechos, la ley, el deber, el honor, todo ha recibi-
do un desenlace extraordinario en 14 de febrero.

La solucion de todos los problemas, ha sido— la exabrupta y
alevosa ocupacion del Litoral boliviano hasta el grado 23 por las
Sfuerzas de Chile.

He ahi planteada la cuestion.

Para entrar en el fondo de tan desgraciada emergencia y ha-
cer luz sobre ella, 4 fin de que no se oculte ningun incidente al co~
mun sentido, que el gobierno chileno se ha propuesto sorprender,
sea permitido hacer una breve reminiscencia de los antecedentes
hasta el tratado de limites de 1866, y apreciar despues debidamente
el de 1874, la ley boliviana de 14 de febrero de 1878, que di lugar
4 la reclamacion del 2 de julio, las medidas de ejecucion, las resis—
tencias que han surgido, y en fin, la resolucion suprema de 19 de fe-
brero Gltimo, que suspendi6 los efectos de la ley reclamada.

" De esta série ldgica de consideraciones fluird naturalmente
lo absurdo de los procedimientos de la concilleria de Santiago, y lo
injusto y torpe de la ocupacion del Litoral.

IT.

Principiaremos por copiar al pié de la letra lo que acaba de
asegurar un escritor chileno (Ferrocarril de 16 de febrero,)—¢Antes
de 1842, dice, el gobierno de Chile habia ejercido sin contradiceion
su autoridad en el puerto del Paposo, punto situado en el grado 25
de latitud sur, como 26 leguas al norte del Uhanaral y 38 al sur de
Mejillénes.,” KEsto es, sus avances llegaron del 27 hasta el 25, zona,
donde no tuvo otro titule que una semi-posesion, descuidada por
Bolivia. : '
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Concedamos que tal fué su estado.

Pero con motivo del descubrimiento de las cobaderas de gua-
no, Chile expidi6 dos actos convergentes & un objeto: ¢l acto legis-
lativo de 31 de octubre de 1842 y el decreto de la misma fecha del
43, declarando por el primero ‘‘propiedsd nacional las huaneras que
existen en las costas del departamento de Coquimbo, en el Litoral
del desierto de Atacama, y en las islas 6 islotes adyacentes;” y por
el segundo, creando la provincia de Atacama.

Salta 4 los ojos que estos‘dos actos del gobierno de Chile, no
podian constituir titulo de pl‘op%@ad, pues, el propietario mas fuer-
te extenderia los limites de su territorio, sin mas que un sic jubeo, sic
volo autocratico.

Tocaba 4 Bolivia reclamar, como en efecto lo verifics por me-
dio de su ministro el sefior Casimiro Olafieta, segan su despacho de
31 de-enero de 1843.

Desde enténces, el sefior Olafieta, uno de los estadistas mas
grandes de la Republica, estndié & Chile, se penetré de su politica,
s en 1848, cuando desempefiaba el ministerio de relaciones exterio-
res, decia lo que puede decirse despues de treinta afios. Dando
cuenta 4 la Asamblea Nacional consignaba estos pensamientos: “Por
la via mas espedite el gobierno de Chile ha resuelto la cuestion
de limites que discutiamos, ocupando de mano armada nuestro te-
rritorio hasta Mejillénes. Kl sefior Aguirre, nuestro agente diplo-
matico, pasé al seitor Vial, ministro de relaciones exteriores de Chi-
le un memorandwm harto fundado y demostrativo de nuestra justis
cla. Los acontecimientos de Bolivia sin duda, no han dado lugar &
la continnacion del negocio. KEsperamos de {a justicia del gobier-
no de Chile, una reparacion, aunque francamente hablando, muy po-
co hay que esperar de un gobierno, que, pendiente un negocio, dn-
les de ventilarse y resolverse definitivamente, sin prévia notificacion,
como es de uso entre las naciones, ocupa wun terriforio ageno, 6 que
1o poseyd desde tiempo inmemorial,

Cuando Bolivia reclamd del acto legislativo del 31 de octubre
de 1842, primera piedra puaesta por Chile sobre nuestros intereses
del 25 al 23°, el ministro chileno don Ramon Luis Irarrdzabal,
en su memoria del 43, opinaba que el desirto de Atacama debia

considerarse como un rio, y tirarse una linea imaginaria mediana
" que partiese por mitad el suelo disputado.

. Los debates despues sostenidos por los ministros don Manuel
Montt por una parte y don Casimiro Olafieta por otra, no pudieron
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dejar ningun resultado positivo; y parece que se convino en acce-
derse 4 la insinuacion que hizo ¢l sefior Irarrdzabal, dando el tiem-
po necesario para la investigacion de todos los documentos, de to-
dnas Ias memorias antiguas y datos que suministre la administracion
del coloniaje.

Asi las cosas, el gobierno de Chile, que habfa empleado todo
esfuerzo para el estudio de los Ifmites, exhibié sus titulos por nota
de 9 de julio de 1859.

Principié el debate

Uno y otro pafs dieron 4 luz los documentos y comproba~
ciones de sus derechos discutidos, resultando en dltiino andlisis, que
el desierto de Atacama pertenecia 4 Bolivia-

No es del caso presentar cuanto se expuso por los gobiernos
v los escritores de 4mbos estados, relato largo que estd mas b mé-
nos extensamente contenido en las memorias ministeriales, en las
notas, en los folletos numerosas y periédicos, y que toda repeticion
no haria mas que cansar trazando una linea espiral para el camino,
en vez de larecta que apetecemos.

Es propio del sofisma cabrir la verdad con hojarasca d con flo-
res, y estraviar la senda.

El hecho es, que entregada la cuestion ya 4 la prensa, ya &
seis legaciones diplomdticas desde el sefior Olafieta hasta el sefior
Soruco, no pudo adoptarse ningun avenimiento, someterse & arbi~
traje, ni arribar & un fin determinado.

Chile cerré los ojos ante las consideraciones diplomaticas y
racionales, y puesto eu el camino del hecho avanzd hasta el grado
23, donde los depdsitos de guano le atraian la mas concentrada
atencion.

Es entdnces, en 1863, que una asamblea nacional de Bolivia
reunida extraordinariamente ad hoc, di6 laley de 27 de mayo, san-
cionada en 5 de junio, autorizando al ejecutivo para la declaratoria
de guerra, siempre que se agotiran los medios conciliatorios.

Ese grito fué arrancado nor la tenacidad del gabinete do
Chile, representado por el seior Ovalle, ministro en Bolivia:

No podia levantarse mas alto la dignidad de an pueblo, qne
vi6 su derecho por encima de esos recursos, que no aprecio la causa
por el éxito, sino por su justicia y legitimidad. DBolivia sc dijo 4 si:
haz lo que debes, sean cuales fueren los resultados.

Esa ley, formula del honor, fué la rémora 4 la pretension de
convertir en tratado la intentada usurpacion.

Mas, llegd la hora de la realizacion.
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El gobierno constitucional fué derribado por la dictadura
militar de Melgarejo. '

El principio injusto de la revindicacion, & que hoy se acoge
Chile, fué el mismo que trajo al Pacifico los caiiones de Hspafia, y una
generosa alianza de pueblos hermanos pudo rechazar la reconguista.

De este incidente, aprovechd aquel ministro chileno que se
hizo favorito del dictador, para conseguir la abrogacion de la ley
autoritativa de guerra, bajo cuya presion no podian continuarse las
relaciones entre Chile y Bolivia, del misme modo que tampaco po=
dfan proseguir las de Chile y la Argentina, & la presencia de la ar-
mada de esta Gltima en el rio Santa Cruz.

La Reptiblica bajo e! imperio de la dictadura, se desorgani-
z6; y una de las consecuencias de aquel desgobierno fué el tratado
de 1866, como lo fué igualmente la concesion gratuita de las tierras
salitreras de Antofagasta: dos frutos de la dominacion Melgarejo,
que entre otros, han envenenado 4 Bolivia.

;Cudl era la situacion de ella 4dntes de 18667

En sus relaciones interiores dominaba la mas arbitrariay
despética dictadura, sobradamente fuerte para oprimir al cindadano,
y del mismo modo débil para ceder 4 las mas pequetias insinnacio-
nes del extranjero. No podia conseguirse el perdon de un desgra-
ciado condenado d‘uerte por una viaraza motnentanea, pero se
consegufa la cesion de un vasto y rico territorio en cambio de
una lisonja pueril.

En sus relaciones exteriores, aun no se habfa tocado la ma-
-teria diffcil de limites, apesar de profundos estudios que se hablan
hecho en épocas anteriores, y de proposiviones repetidas.

Los gabinetes bolivianos habian comprendido siempre que
la situacion poco favorable de ia Repliblica por sus guerras in-
testinas, que la habfan enflaquecido progresivamente, no era &
propésito para zangar cuestion de tamania magnitnd. Mas Ia
dictadura de enténces, asumié toda responsabilidad, y estipuld el
tratado al que la nacion ha tenido que conformarse dolorosamente
en la parte sustancial.

Las cosas habfan quedado en estado de ruptura completa de
relaciones & cousecuencia del retiro del sefior ministro Ovalle, que
rehusé obstinadamente el arbitraje propuesto por el gobierno Ach4.
La ruptura estaba mas acentuadamente determinada por la ley an-
toritativa de guerra de 1863, antes de la cual se hallaban en plena
discusion Jas pretensiones mas 6 ménos justas, mas ¢ ménos exaje_
radas de uno y otro pals.
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Bolivia habia estado en posesion de las cobaderas de guano
y de todo el desierto de Atrcama, 4 lo ménos de l:. manera mas in-
disputable hasta el publecito de bolivianos llamado Antofagasta,
que se encuentra situado 4 los 269 de latitud, como triple Hmite de
Bolivia, Chile y la Arjentina.

Actos que manifiestan Jurisdiccion constantes en notas de la
prefectura de Cobija, en corcesiones 4 diversas solicitudes, en érde~
nes repetidas de captura de carguios clandestinos de guano, etc. quo
fueron alegados como antecedentes en todos los oficios de los minis-
tros bolivianos, prueban que Chile no tenfa posesion ni dominio so-
bre el Litoral hasta el grado fijado hoy por la usurpacion.

Los titulos exhibidos no tenfan la fuerza de ningun fallo ni
convencion. _

Haciendo abstraccion de la ley de guerra no queda en lim-
pio en el estado de relaciones 4dntes de 1866, sino el debate de titu-
los y la posibilidad de un reciproco sometimiento al arbitraje ¢ 4 la
estipulacion de nuevos tratados.

Si Bolivia adoptase el mismo principio de revindicacion, ten-
dria suficiente derecho para apoderarse aun hasta el grado 27, siem-
pre que contase con la fuerza competente; y para ejercer por consi-
guiente los derechos inherentes 4 la propiedads esto es, gozar, usary
d;sponer libremente A cualquier titulo, conforme & sus-leyes

Si Chile ha retrotraido las cosas 4 ese estado, es evidente,
que debieran renacer los debates pendientes, dando lugar nuevos
avenimientos, si ellos fueran posibles al frente de la situacion crea-
da por el atentado del 14 de febrero.

IIT.

El tratado de 6 de agosto dc 1866, firmado bajo los mas des-
favorables aunspicios para Bolivia, preclsamente en los mo-
montos de la crisis dictatorial, expresaba “Que las altas partes
“ eontratantes habifan determinado renunciar 4 una parte de los
¢ .i-vechos territoriales, que cada una de ellas, fundada en buenos -
¢ vulos, cree poseer, ete.”

Lo que importa un reconocimiento explicito del buen derecho
de cada vua de las partes, y no como pretende la cancilleria chllena
del esclusivo derecho de aquella Reptblica,

La renuncia de estos derechos, constitufa la esencia misma
del tratado, como se verifica en toda transaccion, segun las leyes
universales,
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Y, repetimos, si son buenos titulos los que alega Chile, lo son
igualmente los que pretende Bolivia; y por consiguiente, si es legl-
tima de parte suya la revindicacion hasta el grado 23, lo serd
tambien, de parte de esta lltima hasta el grado 27,

Haciendo depender la posesion de hecho, de solo el poder
de las armas; y en caso, lo que no seria estrafiv, de que estas
sean adversas 4 la nacion invasora, las de nnestra Repiiblica tens
drin tambien, el legitimo derecho de la misma revindicacion, y
usarin 4 su vez de la retorsion.

Apreciando en sintesis el tratado del 66, no puede ménos
que deducirse la inconsulta cesion que hace Bolivia hasta el grado
24, la desigualdad en cada una de las estipulaciones, la humilla-
cion de la soberanfa nacional y el gérmen de interminables dis-
cordias, como las presentes.

Ese pacto trajc congénito el conflicto, que & poco tiempo
fué provocado por el ministro chileno. .

La comunidad suscité dificultades especialmente para Bolivia
que, duena de su propio territorio, el tinico productor, estaba so~
metida 4 la fiscalizacion, remunerada superabundantemente, de la
Reptiblica vecina.

Era en consecuencia necesaria la revision por lo ménos.

Asi que, los pequerios incidentes que el gobierno de Chix
le apunta en su exposicion, dindoles un caricter solemne capaz
de justificar un sério rompimiento, no son sino pretextos frivolos,
expresados con todo el teinor de ofender el buen sentido cemun,
4 fin de realizar el plan que se habfa propuesto desde octubre
de 1842.

Bolivia habla revindicado su constitucionalidad, derrocando
la dictadura y reorganizando el pafs.en 1871

La ley de 9 de agosto habfa declarado nulos todos los
actos de la usurpacion Melgarejo, y en homenaje al derecho de las
naciones, respeté el pacto con Chile, y los demds, que como éste,
podian estar sujetos & la revision, para que la equidad modificara en
lo posible las irregularidades que la situacion habia adoptado,

Las tres legaciones que posteriormente se acreditaron ante
nuestro Gobierno no tocaron en un punto el articulo primordial de
la transaccion sobre Ifmites, y solo se redujeron 4 hacer presentes
las dificultades que comportaba la comunidad, dificultades que por
cierto eran onerosas para Bolivia, 4 quien convenia la posible re-
forma.

Quedaba por consiguiente en pié la demarcacion de lmites,
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que no podia remover la conveniencia de Chile, pues habia satisfe-
cho sus aspiraciones llevadas al ostensible terreno de la legalidad.

El convenio Lindsay—Corral tuvo este principal objeto, y
16jos de mejorar las cliusulas que ofrecian tantos inconvenientes,
di¢ lugar 4 otros nuevos, cercenando 4 la soberanfa atributos pecu~
liares 4 su canstitucionalidad. La mas precicsa garantia de un
pueblo, las mas inalienable, la adninistracion de justicia, que-
daba dependiente de una intrusa fiscalizacion.

Este convenio, estipulado en 5 de diciembre de 1872 fud so-
metido 4 la asamblea extraordinaria del afio siguiente, la cual apla~
zd el exdmen y la resolucion que sobre ¢l debia caer para la asams
blea ordinaria de 1874, porque su carécter de extraordinaria no la
mvestia de competencia, [ley de 21 de mayo de 1873.]

IV.

El tratado de 6 de agosto de 1874, que es el que se supone
violado, no hizo mas que corroborar en su mayor parte el del
66, en especial en la demarcacion de limites, senalando el para~
lelo 24, el mismo que tambien reconocié el convenio de b de dis
ciembre de 1872, ‘‘como base inamovible, & fin de quitar todo mo-
tivo de cuestiones futuras”. ,

El gobierno boliviano, siempre con el espiritu de concilia-
cion y armonla, accedié & los inconvenientes puntos de nueva
comunidad en el disfrute de los depdsitos de guano existentes,
6 que, en adelante se descubran dento del perimetro de la zona se-
nalada, y en el sistema de explotacion, admistracion y venta, tal
como se habia verificado hasta entdnees. De igual modo incon-
veniente, y solo aceptado por la necesidad de terminar cuestiones
enojosas, fué la liberacion de derechos para la internacion de pro-
ductos naturales chilenos en el Litoral comprendido dentro de los
paralelos 23 y 24, quedando en reciprocidad igualmente libres los
productes naturales de Bolivia, importados al Litoral chileno den-
tro de los paralelos 24y 25. Todos saben & este respecto que la
zoua chilena'es un drido desierto improduectivo, y que solamente la
zona boliviana estd dotada de fuerzas productoras. Mas estas cons
cesiones de flagrante desigualdad, solo tenfan por razon la paz per-
manente 4 todo trance, la paz internacional tan costosa.

El articulo 4.° dice literalmente asi: “Los derechos de ex-
portacion que se impongan sobre los minerales explotados en la zo~
na de terreno do que hablan los articulos precedentes, no excederin
la cuota de que actualmente secobra;y las personas, industrias y
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capitales chilenos no quedarin snjetos 4 mas contribuciones de cual-
quiera clase que sean que 4 las que al presente existen.”
“La estipulacion contenida en este articulo durard por el tér

nino de 25 afios.”
Por el tratado complementario de 21 de julio de 1875, se ha-

bia convenido en su art. 2° que ‘‘todas las cuestiones 4 que dieren
lngar la intelijencia y ejecucion del tratado del 6 agosto de 1874 de-
bersn someterse al arbitraje.”

Este tratado definitivo manifiesta clara y esplicitamente, en
primer lugar, que si Chile ha renunciado & un grado, Bolivia se ha
desprendido de ties grados, lo que importa la mas monstruosa de-
signaldad; en segundo Ingar, que Chile usufructia gratuitamente
los ricos y valiosos productos de la zona boliviana; resultando una
sociedad industrial, en que Bolivia contribuye con su tierra, su capi-
tal 6 productos, y su administracion, y Chile solo toma parte para
el disfrute de los productos liquidos.

Semejantes concesiones no pueden ser sino el tributo 4 la
fuerza, al poder, al temor de la absorcion. Vése que nuestros tri-
butos no han sido suficientes para atajar la codicia chilena, fomenta-
da y estimulada por las crecientes riquezas de nuestro suelo.

Ellas atrajeron industria, capitales y pobladores de aquella
vecina Reptiblica, por su proximidad, sus productos naturales, sus
capitales y su necesidad de buscar trabajo é industria, donde quiera
que haya fuentes de riqueza.

Los chilenos no han hecho mas que obedecer 4 la ley econé-
mica del interds personal y de la industria. Kl calor del trabajo y
el movimiento de Ias empresas son una consecuencia necesaria de
los elementos que se prestan al aprovechamiento de todos, sean chi-
lenos, peruanos, ingleses, alemanes 6 chinos.

El chileno que ha traido sus capitales y sus trabajadores &

_las cobaderas de Mejillénes 6 4 los ricos minerales de Caracéles, y se
ha sometido 4 las leyes y autoridades bolivianas, no lo ha efectuado,
né, por espiritu de interds nacional, y con la intencion de que estd
ejerciendo un acto de futura conquista de su pafs, sino por interés
personal, por deseo de trabajar y buscar la riqueza donde’ quiera que
se encuentre, pues este es el destino natural del hombre. Ks en es-
te concepto que el pucblo chileno ha obrado en la esfera de sus nece-
sidades y facultades. No as{ su gobierno que, fija la vista sobre el lis
toral boliviano para estenderse algun dia, no perdia momento de es-
pionaje para realizar su plan,

Exploté pues el espitiru de industria de sus nacionales, y una
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vez poblado de ellos el suelo destinado 4 la usurpacion, como una
de las condiciones necesarias para verificarla, cerrd los ojos ante to-
do derecho, ante toda honradez, y dié el asalto del 14 de febrero.

La comunidad de intereses ha sido probablemente una de las
causas para dar preponderancia & la poblacion chilena en el litoral.
Por lo demés, Bolivia conforme 4 sus instituciones legales y econé-
micas ha respetado y garantido lu libertad del trabajo, de la industria,
de la concurrencia, del trifico, del comercio y de todos los derechos.
Ha hecho mas: ha fomentado las empresas haciendo ¢concesiones gra-
ciosas & los proponentes.

Mas, la Reptiblica vecina ha considerado la concesion como
acto necesario de la debilidad, y las tendencias de armonia como de-
mostraciones de humillacion. De tal suerte que, viendo el suelo
boliviano cubierto de apifiada jente chilena, trabajado y esplotado
por ella y para ella esclusivamente, y dntes de que se agotaran las
fuentes mineras como es natural, declaré la propiedad de la tierra que
le daba asilo y pan, declard la usurpacion.

Una de esas empresas pobladoras fué la casa salitrera, cuyo
origen, trasformaciones y actualidad, conviene conocer.

V.

Las salitreras fueron descubiertas por los franceses Maximo
vy Domingo Latrille, quienes solicitaron 4 la prefectura de Cobija la
concesion del Salar del Carmen. La pequefia parte que les fué ad-
judicada, no les permitié6 emprender un trabajo sério.

Por los atios 1857 6 58, los cateadores argentinos N. Pavez
y N. Bello llevaron 4 Cobija cascote 6 caliche tomados en los depd~
sitos de Cdrmen Alto, segun se les llama ahora.

Estos primeros descubrimientos desmienten la aseveracion
de que se debié & las fatigas y esfuerzos de los chilenos; y manifies-
ta igualmente que las coneesiones fueron emanadas de autoridad bo-
liviana, cuya jurisdiccion era reconocida, segun se comprueba con
el libro de rejistros, copiades en los diversos documentos que han
visto la luz.

El gobierno de Chile parece que en lo abstracto de su expo-
sicion trataba de ocultar el origen de la concesion.—Un escritor
acreditado de aquel pafs—(probablemente el sefior Amunategui, 4
quien se atribuye el folleto. “Violacion del tratado de 1874”)—se en-
carga de revelarlo. Declarando que las salinas nos pertenecen, conti-
nta:—*“fué pues necesario [4 los empresarios Puelma y Ossa] diris
girse al gobierno de Bolivia para obtener la merced de los parajes
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en que aquellas sustancias existian. Como 4 la sazon se hallase en
Chile, en calidad de ministro extraordinario en mision especial el
secretario general del gobierno de Bolivia, ¢ investido ade-
mas de plenas facultades para entender y resolver en todo lo
relativo al Litoral de DBolivia, dirigiéronse 4 este sujeto los
descubridores de los depésitos de borax y salitre para obtener
la merced y permiso de explotarlos, El representante de Bolivia
expidié en consecaencja con fecha 18 de setiembre de 1866, un de-
creto en que otorgd 4 los solicitantes cinco leguas cuadradas y estas
continuas en Atacama, para explotar el salitre y borax, y otras cua—
tro leguas cuadradas en la quebrada llamada de San Mateo, prdxis
ma 4 la caleta de la Chimba, para ensayar algunos trabajos agri-
colas en auxilio de la empresa principal. Se impuso como coms
pensacion & los concesionarios de esta merced, la obligacion de cons-
truir & sus espensas un muelle en la indicada caleta, el cual debia
considerarse como propledad del Estado.” -

Este origen de la propiedad salitrera, que ha sido y es la
fuente del mas trascendental acontecimiento americano de estos
tiempos, serd mas tarde buscado, examinado y apreciado en su im-
portancia. Y el mundo verd en ¢l la mas clésica bastardia vy nu-
lidad, por la autoridad concedente, por la materia inconcesible,
y por el modo y forma absurda de la concesion.

Pues, semejante adjudicacion, fué efectuada con violacion
de todas las leyes respetadas por la misma dictadura Melgarejo.
Ella contenfa dos clases de terrenos: los unos salinos y los otros
de labranza. Aquellos, segun la legislacion nacional tienen re—
glas especiales para su adjudicacion, su extension y explotacion;
ninguna de las cuales se habia observado, sin embargo de que las le-
yes mineras estaban en plena vigencia, habiendo sufrido alteracios
nes no sustanciales alguunas de ellas.

Las tierras para labranzas agricolas tampoco fueron adju~
dicadas con arreglo 4 nuestras leyes, porque segun las de 1858, se
desconocen en Bolivia las apropiaciones gratuitas, pues deben ser
vendidas en remate, con las tramitaciones de publicidad y llama-
miento, que garantizan el modo de adquirir, y la misma propiedad:
salvo solamente en los casos de viabilidad, cuando la adjudicacion
es necesaria como remuneracion del empresario, 6 para la construc~
cion de edificios 6 cultivo de sementeras y conservacion de pastales.

Pero, si estos vicios latentes en tal concesion pueden cono-
cerse atin por el vulgo, es atin mas flagrante el que lleva en sf por
la incompetencia de la autoridad concedente. No fué el gobierno
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dictatorial, no el cuerpo legislativo, no la prefectura ni persona mu-
nida de autroridad legal;—fué concedida la merced por el ministro
plenipotenciario, entduces residente en Chile, que decla estar invess
tido de plenas facultades, para entender y resolver en todo lo relati-
vo al Litoral Boliviano.

La concesion fué gratuita, una donacion sin causa ni objeto
de interds publico, En aquella época las propiedades nacionales es-
taban 4 la libre disposicion del gobierno anémalo que presidia los
destinos de 1a Reptblica.

La singular cesion fué hecha en Chile por el ministro bolivia-
no —;Cémo podfa revestirse este abuso de titulo legitimo de adquis
sicion? No se requerfa la anulacion emanada de un cuerpo legis-
lativo, ni siquiera del gobierno: bastaba someter 4 un tribunal ordi-

" nario para que su fallo restituyese al estado el objeto do la espoliacion

Los derechos no se adquieren sino conforme 4 las leyes, y
con las formas que los procedimientos establecen.

Ni ley ni razon podian alegar los cesionarios; y sino podian
poseer el objeto con titulo legitimo; es claro que en caso de trasferi-
do, io trasferfan con todos los vicios de su origen, cualesquiera que
sean las manos 4 que pasase, como sucede con los objetos sustraidos
6 usurpados.

VI

Esta adjadicacion, que Hevaba imbibita la nulidad, practicada
con violacion de todas las leyes no derogadas ni puestas en desuso
por la misma distadura, se acogid 4 la ley dada por la asamblea bas
jo el poder de Melgarejo, en 26 de setiembre, cuyo articulo 19 decfa
ask:—*Se aprueban los actos de la administracion dictatorial desde
el 28 Je diciembre de 1864 hastala sancion del estatuto provisorio de
6 de agosto préximo pasado”,—1868.

Los empresarios no tomaron pesesion de los terrenos sino con

fecha 13 y 14 de julio de este afio.

“Por ilegal que haya sido esta-adjudicacion, que estd muy lés
jos de abarcar las salitreras de Salfnas situados 4 24 leguas del mar,
ella fué comprendida en la sancion de la ley citada”,

Esto, suponiendo que la asamblea del 68 fuese legal, siquie-
ra para los efectos civiles; mas, lo evidente es que todos sus actos
fueron anulados postericrmente, respetindose tan solo cuanto era re-
lativo 4 lo diplomatico, 4 lo internacional. ;Qué tenfa de este carde~
ter la concesion, cesion ¢ donacion hecha por la autoridad usurpati~
va de Melgarejo 4 dos empresarios particulares? Il sello legal de
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la concesion podia existir miéntras vivieso la legalidad de la asams
blea ¢ congreso del 68; empero, desconocida ésta, rotos sus actos, su
misma constitucion, no es conforme 2 la razon dejar subsistente sola
la concesion de salitres 4 dos individuos, que por todo previlegio de
personalidad alegaban ser jchilenos!

Mas, supuesta reconocida la legalidad de ese acto exiraordi-
nario de hacer concesiones, los sucesores ¢ representantes posterio-
res de los chilenos Puelma y Ossa, comola Compafia de salitres y
ferrocarril de Antofagasta, no podian tener otros derechos que los
otorgados por la resolucion de 18 de setiembre del 66, esto es, de b
leguas para la explotacion de salitre y borax, y de 4 leguas para la-
branzas de agricultura, todo en la quebrada de San Mateo.

Dicha compaiiia no podfa alegar las concesiones y privilegios
que despues se concedieron A la sociedad explotadora del desierto de
Atacama en que se convirtié la empresa Puelma y Ossa, porque:
19 la resolucion que les concedia era de 5 de setiembre de 1868,
y esta no se hallaba bajo el amparo de la ley de 26 de setiem-
bre; y 2.° porque tal acto administrativo se hallaba en abierta con-
tradiccion con todas las leyes vigentes, aun bajo el régimen anor-
mal de la dictadura, mucho mas bajo el perfodo cunstitucional de la
vigencia del estatuto politico, que rigié desde el 6 de agosto.

La concesion de 5 de setiembre comprendia el privilegio
exclusivo por 15 afios para Ja elaboracion y libre exportacion del
salitre en el desierto de Atacama, mediante una patente de 10,000 &,
que nunca fueron pagados.

Igualmente representada la “sociedad exploradora del desier-
to de Atacama” por un boliviano, el sefior Manuel José Tovar, ob-
tuvo otro privilegio de abrir un camino carretero de 25 4 30 leguas
de trayecto, reduciéndose la esclusiva 4 10 afios: la adjudicacien de
terrenos 4 los lados del trayecto carretero se debfa hacer por lotes
de 4 una legua cuadrada, perteneciendo uno 4 la compafifa empres
saria y otro al estado: la exencion de pagar derechos de importa-
cion y exportacion estaba limitada solo al primer quinquenio de los
10 afios que debia durar el privilegio, despues del cual, debian estar

" sujetos los articulos que se importen o exporten por la sociedad al pa-
go de los derechos que la nacion tenga & bien establecer: el término
para principiar el trabajo era el de 5 meses, y 32 para terminarlo,
quedando nula y sin efecto la concesion en caso de no efectuarlo asi.

i Estas y otras concesiones de privilegios, estaban afectadas
de nulidad, porque se habia concedido sin los requisitos legales con
y completo olvido del decreto de 8 de mayo de 1859.
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No solamente Bolivia, sino cualquier pafs civilizado recono-
ce una ley de patentes de privilegio de invencion, importacion y
perfeccionamiento, una ley de exclusivas de otro género, en protec~
cion de la industria y del consumidor; y en fin, una ley de tierras,
que fije los limites de la autoridad administrativa para evitar las
dilapidaciones y favoritismos.

La dictadura civil de 1858 fij6 estas reglas que contribuye-
ron al progreso de la legislacion administrativa de la Reptiblica:
ellas fueron aprobadas por todos los gobiernos; y solamente la dies
tadura militar del sexenio, las conculeé por ignorancia, debilidad 6
interds.

- Como la exposicion del gobierno chileno, los abogados de la
compailla salitrera y los escritores oficiosos de la nacion invasora,
hacen hineapié en la legitimidad de los actos dictatoriales de Mel-
garejo, no creemos demasiado, advertir que este mismo gobernante
definid su dictadura en un documento importante. En un oficio
dirigido 4 la Coérte Suprema de Justicia en 20 de setiembre del 65,
dijo asi:—“IFinalmente y con la franqueza que caracteriza al gobierno
provisorio, declara que si la constitucion de 1861 quedé abrogada
desde el 28 de diciembre del 64, reconoce el gobierno por garatiasy
prineipios sociales, los que adopta y reconoce el derecho publico
universal en sus bases constitucionales, miéntras la representacion
naclonal, legitimamente reunida, reforme la constitucion de 1861, 6
formule y proclame la que mas convenga 4 las circunstancias excep-~
cionales en que se encuentra Bolivia.”

A la caida de aquel gobierno, no habia necesidad de una ley
para anular cuanto habfa hecho consultando todos los reglamentos.
Bastaba que un fiscal denunciase los actos nules, entre los cuales
habrian figurado en primera linea las donaciones de las salitreras,
las adjudicaciones de minerales sin arreglarse a las leyes de minas,
lag de tierras de labranza sin remate, y los privilegios y exclusivas
sin ningun trimite, ninguna garantia ni seguridad. :

Habnla bastado un juez comun para fallar la nulidad por con-
culcaciones sustanciales de la ley, por no cumpiimiento de las con-
diciones que imponfan las mismas ilicitas concesiones, y porque ess
pecialmente las de privilegio no estaban amparadas por la ley de 26
de setiembre de 1868, que aprobd los actos de Melgarejo, desde el
repetido 28 de diciembre de 1864 hasta el 6 de agosto de 1868,

Entretanto, la companla salitrera ejercia actos de abuso de
sus propias concesiones, y el gobierno, con motivo de nuevos des-
cubrimientos de salitre en Tocopilla, dicté el decreto de 10 de mayo
de 1870, declarando que la exclusion y privilegios “no podia abras
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zar en ningun caso sino una estension de 2,672 leguas cuadradas,
entiéndose continuas:” que todo otro descubridor estd autorizado
para iguales trabajos; y que la duracion del privilegio, la estension
de la 4rea, los derechos fiscales que habian de satisfacer, y los demds
pormenores del caso, debian determimarse por el reglamento de sus-
tancias inorgénicas que se preparaba.”

VII.

Habiéndose restituido la constitucionalidad, interrumpida por
el sexenio, la representacion nacional de 1871, la mas legitima y po-
pular, llamé 4 juicio nacional al gobierno pasado, y sus actos, que
fueron comprobados por procesos tormales en todas las cindades de
la Republica, recibieron el fallo de la justicia.

Jamis en Bolivia, quizad en ningun pafs, se procedis de un
modo mas sério, en respeto 4 la opinion y 4 la historia. Los fallos
de los tribunales populares que se crearon fueron publicados por la
prensa oficial.

La Asamblea Constituyente creyd necesario formular en le
la opinion nacional, y en efecto la formulé en las leyes de 9 y 14
de agosto.

Se trataba de un acto altamente politico de regeneracion mo-
ral y social, y semejante estado no era conciliable con los actos ad~
ministrativos de la dictadura, que habian violado todas las leyes funs
damentales de la sociedad en lo civil y enlo econémico.

Declarar su subsistencia era aceptar al mismo gobierno de-
rrocado, y dar cumplimiento 4 sus actos arbitrarios, de favoritismo,
de fraude y abusos. No habria podido comprenderse la revolucion
del 71 si solo hubiera tenido por objeto echar por tierra el personal
de un gobierno. Aquel acontecimiento fué una evolucion con-
tra toda la situacion anémala de Melgarejo; por consiguiente, la de-
claratoria de nalidad de todos los actos en masa, salvando los dere-
chos legal y legitimamente adquiridos, era una necesidad.

En virtud de estas razones invencibles, la asamblea constitus
yente del 71, dijo en su ley de 14 de agosto asf:

“1° El general Mariano Melgarejo ha usurpado el poder que
ejercié desde diciembre de 1864 hasta enero del presente afio: su au-
toridad no ha emanado de la ley ni de la voluntad nacional,

2° La nacion no acepta los actos de la usurpaciou.

32 Se exceptian la cosa juzgada y los actos 4 los que no
puede aplicarse nulidad juridicamente por los tribunales ordinarios.”
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Antes do esta ley general que abrfa ancho campo 4 las re-
clamaciones de los actos que no estaban heridos de nulidad. di6
tambien la ley de 9 de agosto, que es esclusivo para los casos de-
terminados, como el de la cuestion de salitres.

Son nulas, dice esta ley, todas las ventas, adjudicaciones 6
enagenaciones de cualquiera elase... . .. .... asf como de los te«
rrenos valdios y de los pertenecientes 4 las postas, siempre que los
interesados no prueben ante los tribunales competentes, haber lle-
nado los requisitos exijidos por leyes y decretos anteriores al 28 de
dicierabre de 1864. Determina esta ley el plazo de 90 dias para
interponer las reclamaciones.

El articulo 62 es mas esplicito para el caso discutido, pues
declara ‘“nulas todas las donaciones hechas con derroche de los cau-
dales pablicos.”

Correspondia por consiguiente 4 la casa salitrera hacer nso
de las franquicias establecidas por estas leyes. No interpuso su ac-
cion dentro de los 90 dias, ni aprovechd de la préroga que despues
se did.. No comprobd, nien solicitud meramente administrativa,
que su contrato habia llenado los requisitos exijidos por leyes y de-
cretos anteriores al 28 de diciembre de 1864. No manifestd que no
. era una concesion graciosa, sino onerosa, 6 un cambio de servicios,
No intentd alegar siquera que el acto administrativo de la concesion
estaba exceunta de toda nulidad declarable por los tribunales ordina-
rios. No quiso en fin someterse 4 la jurisdiccion nacional reconocida
por todos, pues nadie ha negado los derechos inherentes al dominio
eminente de una nacion. '

Podia el gobierno por medio del ministerio piblico haber
demandado la nulidad, sino hubieran existido leyes tan esplicitas
y concretas.

La compaiifa que habia trasferido sus acciones, derechos y
titulos 4 la sociedad anénima de salitres y ferrocarril de Antofagas-
ta, 1§jos de hacer uso de la reclamacion de derechos adquiridos,
interpuso demanda de proteccion & Chile, cuya competencia nunca
pudo ser legftima, ni porla personalidad juridica dela sociedad
transferente, ni por la naturaleza del contrato, ni porla materia, que
era nada mdnos qne territorio boliviano. Habia fundado su recla-
macion en el mantenimiento de concesiones precisamente anuladas,
pues el gobierno habia desconocido la validez de todo contrato.

El gobierno de Bolivia llevando adelante su pensamiento de
liquidar la nacion, y no dejar compromiso alguno que le acarree difi-
cuitndes ¢ intersumps la marcha normal de los negocios ptblicos,



inici6 en la asamblea de 1872 una ley de autorizacion para solver to-
das las cuestiones, que como la actual de salitres eran numerosas.

En efecto, hizo uso de la ley de 22 de noviembre de 1872,
cuyos preceptos son de mucha importancia para esta cuestion.

Por el articulo 1?2, del todo concordante con la ley de 14 de
agosto del 71, se manfla “que los I:eclamo:s delos ciqdadanos extrans
geros por indemnizaciones provenientes de concesiones ¢ contratos
celebrados con el gobierno, serdn entablados ante la corte suprema
de justicia, la cual conocerd de ellos en juicio contencioso.”

Por el 29, “se autoriza al ejecutivo para transar sobre in-
demnizaciones y otros reclamos pendientes con el Estado, ya sea por
nacionales 6 extrangeros; y para acordar con las partes interesadas
la forma mas conveniente en que habran de llenar sus obligaciones
respectivas; defiriéndose estos asuntos, solo en caso de no avenimien-
to, 4 la decision de la cérte suprema, con cargo de dar cuenta 4 la
préxima legislatura.”

Por el 3¢ se establece que ‘los reclamos que la corte supres
ma encuentre fundados, pasarin al gobierno con la designacion de
la cantidad ligquida 4 que asciende.”

Por el 49 en fin, “el presupuesto general debe designar el
fondo para el pago de esta indemnizacion”.

Si la memorable sociedad anénima hubiera simplemente ejér-
citado la accion que tan justicieras leyes le concedian, habrfa proce-
dido conforme al art. 1.° interponiendo su reclamacion ante la cérte
suprema, laque, encontrindola fundada, habrla pasado al go-
bierno.

Pero, quiso la compaififa obrar conforme 4 las previsiones
del art. 2?2, y propuso la transaccion. FEl gobierno suficienteinente
autorizado acepté este modo de zangar la cuestion.

Por manera que, en 27 de noviembre de 1873, aprobd y san-
ciond la propuesta, en los ocho artfculos que contenfa, sin modifica~
cion alguna, 4 gusto y satisfaccion de la sociedad anénima; dando
lugar aun 4 censuras, que por vagas que sean, suelen herir ciertas
honorabilidades.

Por esta resolucion, la superficie del terreno concedido, ques
d6 reducida, por peticion de la misma compaiiia, 4 las salitreras que
explota en el “Salar del Cirmen” y 4 la parte de las salitreras de Sall-
nas, comprendida dentro de los lfmites del paraleldgramo que fijé la
mencionada resolucion. Se le concedié 50 estacas fuera del parale-
légramo, contiguas, o separadas, se le concedi6 la facultad de cons-
truir un ferrocarril privado, la liberacion de los derechos de importa~
cion de todo articulo que introdnzea por el puerto de Antofagasta,
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ote, Ademds, la compafifa reconocia el deber de constituir perso~
nalmente en el pucrto de Antofagasta un represeantante, munido de
poderes bastantes para que pueda asumir la completa representacion
de ella. En su virtud se declararon nilos y sin ningun efecto-los
actos anterjores que estaban en oposicion con los puntos resueltos,

VIII,

Toca aquf cxaminar la representacion legal do la sociedad
anénima y la jurisdiccion 4 que estaba sometida, para deducir, si
tuvo derecho para interponer demanda de proteccion 4 Chile, y si
ésta nacion lo tuvo para avocarse el de proceder como ha procedido
en la cuestion, infiriendo grave agravio-de hecho y de derecho con-
tra la soberanfa inmancnte do Bolivia.

Por lo mismo que las sociedades anénimas fueron creadas
para el desarrollo de la industria, del comercio y de la riqueza pl-
blica, han sido especialmeute arregladas por leyes, que han dado
siempre intervencion & la suprema autoridad administrativa: y vor
cuanto ellas son personalidades juridicas, en ninguna parte del mun-
do civilizado, donde existe esta institucion, han dejado de reconocer
la jurisdiccion del suelo, donde tienen su principal establecimiento.

La “8Socicdad de salitres y ferrocairiles de Antofagasta” ties
ne su ostablecimiento en aquél lugar,.dende elabora las salinas, don-
de estdin sus edificios, sus miquinas, sus trabajadores, la materia mis-
ma de sus negocios, y su industria.

El e¢édige civil boliviano concordante con elifrancds, y casi
con todos los de América, senala por domicilio en cuanto.al ejercicio
de los derechos civiles el lugar donde, el que goza-de estos derechos civ
viles, tiene su principal establecimicnto (art., 47).

El cédigo de procedimientos boliviano ratifica esta disposi-
cion, al arreglar la esfera de las jurisdicciones.

El cédigo civil chileno reconoce por domicilio la residencia
de la persona [art. 61]; y declara persona juridica la sociedad andni-
ma (art. 2053). _

Luego no cabe duda, que por razon del dowmicilio la compa-
fla salitrera, estaba sometida al imperio ' de las leyes bolivianas, &
Is. jurisdiccion boliviana, & Belivia, bajo  culquier aspecto que se la
considere. _

_ El derecho'internacional privado -tiene por-axioma este prin-
cipio. '

No habria mas que dos estromos de considerar esta cuostion:
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6 por el lugar en quo 82 halla el principal establecimiento, 6 por la
obligacion que so deriva del contrato.

En cuanto al lugar, la lex loci reconocida- desde los primeros
tiempos del derecho inter gentes, es taxativa para el caso.

En cuanto 4 la ebligacion, es tambien principio inconcuso el
reconocer la jurisdiccion del lugar en que ha nacido la obligacion;
que es el caso presente: corroborado igualmente por la regla de dar
competencia & la autoridad donde se ha de cumplir la obligacion,

Pero, hay mas: la compaiia de salitres, habia estipulado, de
propia iniciativa, y 4 su satisfaccion, como hemos dicho en-otro pa~
rrafo, ‘‘constituir permanentemente en el puerto de Antofagasta, un
representante, munido de poderes bastantes para que pueda asumir
la completa representacion de ella.”

La ley boliviana de 8 de maye de 1860, es la constitucion
de las sociedades anénimas, y en ella se prescriben formalidades de
garantfa y publicidad, ninguna de las cuales cumpli6 la “Sociedad
de salitres y ferrocarril.” Seria necesario ocupar largas y numero-
sas paginas, citar los artfeulos violados i omitidos, y demostrar has-
ta la evidencia, que un tribunal inferior del fuero ordinario, podia
declarar nula y sin razon de ser la existencia de aquella compaifa.

El decreto de 26 de diciembre de 1873, reglamentando la ley
de 11 de noviembre del mismo afie, previo tambien todos esos casos,
y estatuyé diciendo:—‘‘toda sociedad andénima que gira en la Re-
plblica debe constituir su domicilio civil en ella, para habilitarse en
el ejercicio de los derechos seciales.—La sociedad - qne hubiere de-
signado no su domicilio en las escritura eonstitutiva 6 en sus esta-
tutos, se considerard para los efectos legales como domiciliaria del
lagar donde se encuentra su principal establecimiento, segun las re-
ghlas del cédigo civil.—Siendo la autorizacion y la aprobacion de los
ostatutos y reglamentos sociales un requisito indispensable, para
que las sociedades anénimas tengan existencia legal, y sean recono-
cidas oficialmente en el cardcter de personas juridicas, las que hoy
funcionan sin autforizacion, deberin reclamar en el perentorio tér-
mino de tres meses, ete.”

K1 gobierno de Bolivia fué demasiado tolerante y contempo-
rizador en no haber exigido punto por punto el cumplimiento de tan
memorosas ¢ indispensables disposiciones infringidas. Debia, con
el derecho de administracion que le es propio, declarar aun de pla-
no, la cancelacion de la sociedad anénima. Tambien debia, 4ntes
de la resolucion de 27 de noviembre del 73, exigir se rotive la de-
manda de proteceion que se tenfa interpuesta ante ¢l ministerio chi~
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leno por la sociedad Milbourne y Clark; la misma que fué trasferi-
da como un privilegio.

No es de negar que un sabdito extrangero lleve consigo sus
derechos personales, y que no se desprenda de la autoridad de su
nacion, pues de lo contrario serfa abjurar su patria, En esto se
funda la demanda de proteccion. Es asi. Empero, esta no puede
ponerse en ejercicio sino cuando hay injusticia manifiesta, cnando
se agotan los recursos legales, conforme a las leyes de la nacion en
que reside 6 se establece, 6 cuando hay negativa Je justicia.

Esta regla inconcusa estd declarada por todos los pactos de
amistad y comercio, como en los tratados por ejemplo de -Bolivia
con el Pert, y de todos los paises.

Por esfuerzos de razonamiento que haga el gabinete de Chi-
le, no podra probar, que la ‘“‘compania de salitres y ferrocarril de
Antofagasta,” se sometié 4 las disposiciones del codigo boliviano,
para demandar justicia, d que se le denegd, 6 que se pronuncié con
injustificacion manifiesta.

Y sin embargo, ya han visto los pueblos la conducta que ha
observado el gobierno chileno.

Jamés podrd vindicarse; y no es aventurado sostener que ha
renunciado el deber de vindicacion, y aceptado el sistema de la
fuerza, de la couquista.

IX.

Por ol articulo 2¢ de la ley autoritativa de 22 de noviembre
de 1872, hemos visto, que el gobierno podia verificar estas transac-
ciones, pero con cargo de dar cuenta d la proxima LEGISLATURA.

La de 1874, quiz4 pudo proceder 4 este acto de revision
obligatoria, v puesto que ella habia discutido y aprobado el tratado
de ifmites, era mas propio y oportuno que tambien conociera de la
aprobacion, modificacion 6 improbacion del acto gubernativo que
determiné los alcances de la concesion, y al cual se dié el nombre
de transaccion, por la ley, por el gobierno y por la casa empresaria.

Mas, jqué relacion habia entre ella y el pacto internacional?
Ninguna. Si mas tarde la aprobacion de la transaccion contuvo un
articulo relativo al tratado; fué talvez sin pensar en éste, 6 creyéndo-
lo independiente de sus condiciones.

La asamblea del 74 no pudo prever las emergencias de un
indeterminado futuro, y es que, 6 no crey6 necesario darse priesa
en discutir lo que parecfa conforme 4 los intereses reciprocos de la
empresa, ¢ no estuvo penetrada de la importancia del asunto.
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Adopté tambien el gobierno de Bolivia el statu quo ticita~
mente establecido por la legislatura.

Pasaron inapercibidos los afios 75, 76 y 77, como dice el ar~
ticulo editorial del “Diario Oficial” de Chile. '

El cambiamiento politico de 4 de mayo de 1876, di6 causa &
la reunion de la asamblea constituyente de 1877, la cual, despues
de redactar la carta de la Republica, se ocupé de varios asuntos de
administracion interior, y entre ellos de la #ransaccion de 27 de no-
viembre de 1873, 4 fin de proceder 4 la revision mandada por la
ley de 1872.

Salta 4 los ojos la legalidad con que procedid el gobierno bo-
liviano, pues reconocia la obligacion impuesta de de dur cuenta ¢ 1
legislatura: y en efecto la did. Y de este cumplimiento del deber
legal de la administracion jeémo puede deducir queja, cargo ni acu-
sacion el gobierno chileno, hoy gerente de la casa empresaria.de sa-
litres? —Injusticia solo comprensible por la necesidad de disculpar
un atentado, como el del 14 de febrero. )

De igual modo; la asamblea constituyente cu.aplié con el es-
tricto deber de revisar la concesion administrativa hecha a la com-
paila salitrera, y discutida, y con no escasa deliberacion, expidi6 ol
acto legislativo siguiente:

“Artfculo inico.—Se aprueba la transaccion celebrada por el
ejecutivo en 27 de noviembre de 1873 con el apoderado de la “‘com-
pafifa anénima de salitres y ferrocarril de Antofagasta,” 4 condicion
de hacer efectiva, como minimum, un impuesto de 10 centavos en
quintal de salitres exportados,

“Comuniquese al poder ejecutivo para su ejecucion y cuins
plimiento. La Paz, tebrero 14 de 1878—ete.”

El gobierno sancioné y promulgé esta ley en 23 de fbrero
del mismo afio.

X.

Hé ahi la célebre LEY DE 14 DE FEBRERO DE 1878, fecunda
fuente, rafz, base y orfgen de las demandas de proteccion de una
compaiifa industrial, de las reclamaciones diplomdticas dot gabinaie
chileno, de la conducta del boliviano, de la ruptura vielonia de
tratados, de Ia conquista, y pudiera ser, do una grerra gue conmwpro-
meta 4 cuatro reptiblicas!

El gobierno ka respetado la independencia de Iaz poderes
constitucionales, v dictada aquella ley, espresion como lzs Jomis



de la libertad do la ropresentacion nacional, tocaba al ejecutivo,
mandar su ejecucion,

La asamblea nacional al dietar aquella resolucion, estuvo en
su derecho y deber; pues podia aprobar 6 desaprobar la iransaccion,
reformar y modificar; y debia en todo .caso entendor en el asunto,
porque deber era del ejecutivo dar cuenta del negociado.

Is en ejercicio de su derecho, y en cumphmlento de su de-
ber, que la asamblea, al considerar la injusticia con que se habia con-
cedldo regalias de miles y millones de pesos, sin provecho alguno del
Estado, y solo en beneficio y merced de una colonia extrangera;—al

OHSIdel ar, que la adjudieacion ad perpetuam de 50 estacas de 41,600
metros de base y otros tantos de altura, es decir, de 125 mlllones
de temmas cuadradas, 6 contiguas 6 separadas, era T absorcion total
de todas las salitreras de Antofagasta; que benevolencia tan extre-
ma llegaba al estado de prddiga liberalidad, con perjuicio de la na~
cion; que el estado financial de Bolivia no era apropésito para pas
sar semejantes doqacioneS'—y, en fin, que la industria salitrera es-
taba ya radicada en el paifs, y que se habfan invertido algunos fuer-
tes eapitales, no por cierto en heneficio de los hijos del Estado pro~
piefario;—ereyd conveniente cobrar por vetribucion, diez centavos
por quintal del salitre producido por su suele,

;Y en qué circunstancias?

Precisamente cuanda: el Pord habia empleado mas de 20 mi-
llones deo soles para que. el Egtado xecobre las salitreras de Tarapa—-

cd, vy euando se habia decretada el impuesto de 3 soles sobre qum~
tal de salitre exportado por empresa particular.

La asamblea del .78 no s¢ propuso violar el tratado del 74,
ni hay una sola palabra .en los debates que aluda 4 este pacto: solo
quiso reparar los dafios ocasionados al fiseo, por la precipitacion de

los negociadores y cedentes del 74, Dar una inmensa riqueza de

millones de pesos 4 una casa extrangera, sin beneficio alguno en
favor del pais, era error que debia corregirse.

Es mas que suspicaz la inteligencia que el gobierno de Chile
ha dado & la intencion con que se dicté una medida de equidad, que
aprovechaba 4 una y otra parte. Falsamente atribuyé al designio
premeditado de romper un tratado, que habia dado fin al debate de
largos afios.

La asamblea no vié sino una guestion administrativa some-.

tida 4 su juicio, y di6 su fallo aprobatorio, bajo la condicion del €4
non de los 10 centavos.

;Qué mucho perdia la sociedad de salitres y ferrocarril? No
llevaba los caudales del suelo boliviano dejando los capitales circu-
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lando solamente entre los suyos, conéxcliusion de la poblacion
bolivianal . ”

Todas las ventajas estaban:porella;'y no tenfa la menor ra«
~zon justificativa do resistir4-laley, ni macho ménos de interponer
demanda’de proteccion al‘gobierno chileno: ~

L sociedad era;.y es andnitha, compuesta-de accioney clitle-
nas, inglesas y parte de bolivianas: habia constituido nu représen-
tante en la ‘nacion-de Bolivia, donde tuvo su principal estableci-
miento: debfa cumplir las leyes de ella, y conducir su accion por los
medios establecidos. ,

Renuancid todo acto legal, y apeld 4 Chile, por razones que
no pueden expresarse sin comprometer la honorabilidad de persona-
jes-de-aquel pafs.

El gabinete chileno acepté la demanda de proteccion, sin
prévio conocimiento de causa, cierto 6 aparente, pues no did el me-
nor paso, para hacer la mas pequena averiguacion. . .

Reclamé en efecto ¢l seiior ministro don Pedro Nolasco Vi-
dela en despacho de 2 de julio de 1878, asegurando que la “socie-
‘dad:anéniniade salitres y ferrocarril de Airtofagasta” era chilena,
con residencia en Valparaiso: que ella estaba en pacifica posesion
de su propiedad y derechos adquiridos, sin embargo del decreto de
31 de dicienmibire de 1872, que establecia el niodo de adjudicar sus-
tancias inorgdnicas no metaliferas: que el gobierno boliviano Tidsia
perfoccionado el cohfrato de transaccion, sin necesidad de nnevas
revisiones ni aprobaciones; y que, sino s¢ tomaban medidas que ase-
gurasen la posesion y trabajo do ' la sociedad, ella suspenderfa sus
“Jabores, y dévantaria sus capitales, que pasaban de cuatro millones.»

Al-criterio méunos ejereitado eu ¢l juleio de estos negocios, se
presentaba la ninguna razon de estos alegatos.

La compaiifa anénima no era chilena en su representacion
jurfdica, ni tampoco tenia residencin y domicilio en Valparafso, se~
gun lo hemos manifestado sobradamento en otro lugar.

Era y es una persona colectiva juridica sometida 4 las leyes
bolivianas. Y aun cuando se laconsiderase chilena por naturale-
za 6 nacionalidad, no podia emanciparse de la autoridad y l¢gisla-
cion bolivianas. ; ; o ‘

“Todo hombroe goza en Bolivia do - derechos civiles,” dice la
nuestra constitucion. Todo nacional 6 extrangero, dice la "de Chile
estd sujeto 4 las leyes do Ia Repidblica.” Lo consagra Bolivia, y lo
reconoce ya todo pals que profesa la libortad como base de los de-
rechos sociales.
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Todo contiatante reconoce poy juez 4 aquél del lugar, donde
hu de cumplirse la obligacion, sino hay convencion contraria.

"Toda nacion goza del derecho de soberanla inmanente, y tie-
ne jurisdiceion y dominio sobre cosas y personas sometidas 4 ella.

Estos principios bastaban para declinar de la autoridad con
quo el sefior respresentante de Chile, sefior Videla, hacfa la re-
clamacion. .

La “sociedad” poseia las salitreras conforme 4 la resolucion de
27 de noviembre, bajo la condicion expresa, de que su validez solo
seria scllada por la asamblea nacional; pues el ejecutivo estaba en
el deber de dar cuenta. No de dar cuenta, solo para quo tenga
noticia 6 nero aviso, sino para ejercitar acto de revision.—HE] sefior
Videla niega que este acto era necosario, pero larepresentacion na-
cional lo croyd irieludible. Ella tenfa la facultad de aprobar simple
v llanamente, 6 aprobar votando censura al gobierno, 6 desaprobar,
b modificar y roformar cualquiera contrato de esta naturaleza. Asi
ha sido de practica en Bolivia. Asi se ha procedido en cuantos con~
tratos habian suscitado dificultades.

Cualquior perjuicio sobreviniente, estaba garantido por la
indemnizacion.

’ XI.

_ En 8 de noviembre de 1878, fecha que haré época, como el
prélogo del 14 de febrero de 1879, el senor ministro de relaciones
exteriores D. Alejandro Fierro, en nota (N.° 21) al encargado de ne-
gocios sefior Videla, decia entre®otras cosas:—*la falta de cumpli~
miento de este art. (el IV del tratado de 6 de agosto del 74), que
no puede ser mas claro y terminante, sobre envolver implicitamen-
te la abrogacion de todo el tratado, entranaria tan sérios peligros,
ete...... “‘Se hace pues necesario para evitar graves conflictos que
U. se dirija ¢ ese seior ministro de relaciones exterieres, déndole
lectura de la presente nota y dejandole copia de ella si fuese con—
venicnte,” ctc. lnstruia que al mismo tiempo reclamase del impues-
to municipal, del de lastres y de alumbrado, conminando 4 que en
caso de negativa, colocarfa 4 Chile en la necesidad de declarar nulo
el tratado de Hmites,”

Lo altivo y agrio del lenguaje que habia empleado el sefior
Fierro, revelaba, que la nota estaba inspirada del despecho, 4 con~
secuencia del descalabro de Santa Oruz, que le imponia al parecer la
oportuna revancha con el pueblo que le ofrecia medios de triunfo:

El encargado de negocios seo dirigié en efecto d ese seitor mi-
nistro boliviano, que tuvo la moderacion de contestar incluyendo
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copia del informe dado por el sefior r'ninistro interino de hatienda
Dr Serapio Réyes Ortiz, en 11 de dl.CIBlllbre, 4 fin de satisfacer la
inquietud que manifestaba el sefior Fierro, pues decfa que no podfa
esperar un momento mas.

El tratado del 74 es complejo: contiene el articulo permanen-
te que sefiala los limites en el grado 24, y el transitorio de Ia Iibera-
cion de impuestos sobre personas, capitales € industrias chilenas.

Lo transitorio no podia comprometer lo permanente, aun da-
do caso, que la falta de cumplimiento hubiera sido cierta.

Todo lo que el derecho de gentes consustudinario prescribe 4
este respecto, es el derecho que tiene la parte lesionada, de suspen-
der provisoriamente los efectos del tratado, respetando los que sobre
la materia hubiera habido anteriormente.

Y esta suspension de efectos no siempre importa una declara-
toria o rompimiento de guerra.

“La falta de cumplimiento de un articulo condicional, dice
Grocio, citado por ellos, trae consigo la nulidad de todo el tratado.

“La falta de cumplimiento del articulo principal trae la nuli-
dad del articulo accesorio, pero de ninguna manera 4 la inversa, di-
ce tambien Dalloz [Repertoir, T. 42. p. 561, N? 169.]

El pacto de limites, que es lo principal, ‘solo toca accesoria-
mente por tiempo dado a la materia impuestos.

El articulo 42 no es condicional del 1° Es separado: estatu~
ye otra materia.

Todo el fundamento de las reclamaciones chilenas tiene por
nficleo ésta falsa apreciacion de calificar como condicion lo que no
lo es. :
El articulo 1.° define los limites. El 42 es compensacion de
la deuda que se imputé 4 Bolivia por el tratado del 66, y que en na-
da fué disminuida por imponerse despues diez centavos en quintal
de salitre de una compaiifa, que por ser anonimna, tenla caricter du-
doso de nacionalidad chilena.

El articulo 1? es permanente. El 42 es temporal y transitorio.
El 1?2 es principal. El 4? accesorio,

La cuestion ¢mpuesto, falsamente asl llamado en la actuali-
dad,—pero sea asi para el objeto del argumento,—la cuestion impues-
fo sobre una empresa particular, podia resolverse separadamente, sin
afectar en un 4pice el tratado principal de la demarcacion terri-
torial.

Chile parece que se ha propuesto amparar 4 la compania sa-
litrera, 4 fin de que no pague los 10 centavos por quintal, durante

4
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los 15 afios de la concesion.—3;Y despues devolverfa el territorio?—
Cuantas anomallas resultan de su conducta violenta.

Nada mas delicado que el territorio de un pafs, que como el
hogar del hombre, se guarda y se defiende hasta la muerte.

Las mas de las terribles guerras gque han ensangrentado el
mundo, no fueron sino por un palino de tierra. He ahi por qué, los
tratados de limites son excepcionales, y no se estinguen ni rompen
por las mismas causales que todos los demés. A esta clase pertes
nece el tratado de 1874, '

No es un pacto de cesion, muy diferente del de limites:

Chile reputa tratado de cesion, talvez como el de la Luiciana
4 los Estados Unidos, en 1803, 6 como el de Espafia y Francia en
Sun Ildefonso en 1800. Es por esta falsa calificacion, que en toda su
exposicion el gabinete de la nacion agresora, sostiene con tenaz é
irritante insistencia, que hizo cesion de un grado, bajo la condicion
de garantir los capitales chilenos, sus industrias y personas. As{
toda su politica de sofisnas consiste en fundar la reivindicacion en
la cesion.

La férmula de su pelitica, de la que no saldrd sino por
la fuerza, estd contenida en este parrafo. “Hubo, rues, dice al con-
cluir la exposicion,—que decidir y se decidié en efecto en los conse~
jos de gobierno, sin dudas ni vacilaciones de ningun género, la ocu .
pacion inmediata del territorio que fué parte integrante de Chile
hasta 1866, y que Chile no cedié sino en cambio de garantias que, d
contar desde aquella misma fecha, han sido constantemente burladas.

Como la reciprocidad es el gran principio del derecho de las
naciones, pndemos redargiiir, que Bolivia no cedis tres grados, del
27 al 24, sino en cambio del respeto que Chile debia tener 4 nues-
tro territorio, nuestras riquezas naturales, nuestra dignidad y sobe-
rania.

Mas ya, que todo lo ha violado con el asalto del 14 de febre~
ro, Bolivia, reivindicando de derecho hasta el grado 27, podrd pacs
tar ceston gratuita G onerosa, al argentino, al peruano, al norte ame-
ricang, 6 & quien creyere convenirle, toda aquella zona, 4 fin de que
la fuerza ponga en posesion del derecho, que la razon y la justicia no
pueden. Esto podra verificar Bolivia, porque est4 resuelta 4 entres
gar todos sus hogaves 4 las llamas, siguiendo la suerte de Numancia
y Moscou, 4ntes que consentir en tan inicua usurpacion!

XIT.

Eu el informe del sefior ministre de hacienda, se manife§t()
extensamente el cardcter privado del contrato del gobierno bolivias
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no con la compafifa de salitres y ferrocarril, y que el impuesto no
era mas que una condicion necesaria en atencion A los intereses
del fisco. o,
Debemos agregar, que segun datos revelados por la prensa,
el sefior Belisario Perd, habia consignado en sus primitivas bases
la participacion del 10 por 0fg de las utilidades en favor del Estado:
clausula que dejé de consignarse, por la precipitacion con que se re-
dacté la resolucion del 27 de noviembre. Pero, estaba vigente la
ley de 11 de noviembre de 1873, reglamentada por el supremo de-
creto de 26 de diciembre del 1nismo afio, en cuya virtud las socie-
dades anénimas debian reconocer en favor del fisco el 2 por Ojp de
utilidades liquidas. Ademas de esto, la sociedad de salitres estaba
obligada al pago de 40 bolivianos por estaca. En compensacion
de estas obligaciones, el pago de 10 centavos por quintal de salitre,
era muy equitativo.

El impuesto municipal de 3 centavos habia sido declarado
nacional, mucho 4ntes, por el consejo de estado; y los de lastre y
alumbrado, eran de inescusable pago. Cualquiera reclamacion 4
este respecto, mucho mas con el cardcter diplomético, tocaba al ridi-
culo; y sin embargo, es una de las contenidas en la nota de & de
noviembre.

Se habia opinado por el informe aludido, que el impuesto
como cléusula de transaccion no afectaba &l tratado, y que la com-
pafiia en caso de creer lesionados sus derechos, tenia expedita la re-
clamacion ante los tribunales, recordando ademés la atribucion cons-
titncional que reconocla el gobierno, de ejecutar y hacer ejecutar
las leyes,

En efecto, la compafila, mejor aconsejada, habria interpues-
to su accion ante la cérte suprema de justicia, 3 quien la constitu-
cion politica del estado atribuye la facultad de conocer de la de-
manda de las causas de puro derecho, en que se trata de la consti-
tucionalidad ¢ inconstitucionalidad de la leyes y resoluciones.

Era el ficil y legal remedio que la justicia le senalaba; pero,
por designios preconcebidos renuncié tacitamente. ‘

Al acuse de recibo de la legacion chilena (14 de diciembre
1875), el ministro de relaciones exteriores contesté incluyendo la
6rden de dar cumplimiento 4 la ejecucion de la ley de 14 de febre~
ro, porque no podia sufrir mas perjuicios el erario nacional, porque
la opinion ptblica asf lo exigfa, y porque el gobierno no podia bur-
lar las disposiciones legislativas.

La 6rden de ejecucion de 17 de diciembre, pudo igualmente ser
contestada por la via legal: pero el sistema coordinado entre la ca-
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sa salitrera y el gobierno chileno, era llevar la cuestion al terreno
diplomético & todo evento.

La legacion chilena, en el mismo dia, 18 de diciembre, se
apresuré & protestar contra la ejecucion de la ley de 14 de febrero,
oponiendo que la suspension de sus efectos, era un hecho admitido
por los anteriores ministerios.

Mas, aquella suspension era indefinida, & lo ménos hasta
1880, en que debe reunirse la asamblea ordinaria. Toca solo al
cuerpo legislativo dar, interpretar y derogar las leyes; y el ejecutivo
no podfa sino cefiirse al cumplimiento de las disposiciones de
aquel poder.

Por una parte, hasta el prolongado término de 1880, la ex-
plotacion del salitre, duplicando el trabajo, era posible que agotase
nuestras riquezas naturales, producidas por nuestro suelo, reconoci-
do por Chile. Por otra, la ejecucion trala consigo el depésito de lo
ejecutado, que era la solucion mas préxima. De modo que, ora se
resolviese por tribunales ordinarios, ora por un A4rbitro, ora por la
asamblea, el depésito iria & poder de quien mejor derecho hubiere
probado.

El sefior encargado de negocios, terminé expresando que
“cumplfa con el solemne y doloroso deber de declarar 4 nombre de
su gobierno, que la ejecucion de la ley que grava con un impuesto
4 la “compaiiia de salitres y ferrocarril de Antofagasta,” importaba
la ruptura del tratado de limites de 6 de agosto de 1874, vigente en-
tre Chile y Bolivia, y que las consecuencias de esta declaracion se~
rfan de la exclusiva responsabilidad del gobierno de Bolivia.”

El ministerio de relaciones exteriores (26 de diciembre) con-
testé manifestando la extrafieza de la declaracion wultima, que pare-
cia cerrar toda discusion, y conviniendo con la insinuacion de espe-
rar al sefior ministro Déria Medina, que se hallaba en comision en
el Litoral, para el arreglo de los impuestos municipales.

Forzoso es decir, que la legacion y el gabinete chilenos se
haclan estudiosamente<ignorantes de la diterencia virtual que existe
entre el impuesto municipal y ei nacional.

En los pueblos donde se profesa el principio fecundo de la
autonomfa municipal, los impuestos de esta naturaleza, son de la
exclusiva competencia de los concejos, quedando en virtud de esta
practica de descentralizacion, descargado el gobierno de respon-
sabilidad. <*#

- El gobierno pudo descartarse de este cargo, sin mas que dev
jar obrar libremente al ayuntamiento, que no. podia ser adverso,
puesto que constaba en su mayor parte de chilenos. Pero sin bus.
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car oxcepeiones, entregd la cuestion 4 quien competfa. El consejo
de estado, en 27 de agosto de 1875, declaré ilegal el impuesto de
los tres centavos en quintal de salitre, porque tenia cardcter nacio-
nal.—Nada, pues, tenfa que reclamar el ministerio diplomatico ni
el de estado de Chile.

Pero, si hubiera algun impuesto 'de caracter genuinamente
municipal, comprensivo 4 estantes y habitantes, sean chilenos ¢ tur-
cos, es de no dudar que ¢l habria realizidose, como era justo el del
alumbrado: que es deber personal, local, que pertenece al conjun-
to de ciudadanos, que se agrupan con pacto tdcito de servirse 4 s}
propios, proporciondndose medios de comedidad, y constituyendo
aquel segundo grado de la sociedad civil, que se llama comuna 6
TMUNLCEPTLO. .

No es, en consecuencia, cargo que llega al ridiculo el que
hace el gabinete ilustrado del Mapocho, acentuandolo con énfasis en
la cuestion diplomética de tan elevado como trascendental cardcter?

Abrir los abismos y horrores de una guerra de indefinido
término por amparar 4 una sociedad andénima la liberacion del pago
de 10 centavos en quintal de salitre, y del tributo municipal de alum-
brado, es y serf remarcable en los anales de la historia americana,—
causa digna de sostenerse solo por Caupolican.

XIII.

La érden de ejecucion de 17 de diciembre fué notificada al
inglés don Jorje Hicks, administrador de 1a “compafifa de salitres y
terrocarril de Antofagasta;” y éste sorprendiendo la secillez del no-
tario publico don José Calisto Paz, le hizo extender una escritura
de protesta, @& horas once de la noche del 28 de aquel mes; protesta
nada ménos que contra una ley, la del 14 de febrero, no siquiera
contra el pliego de cargo prefectural, ni contra los decretos y reso-
luciones de las autoridades superiores. ‘ .

Para que lo torpe de la protesta, se ponga en alto relieve, asi
debia ser.

Mas, entrando 4 recoger el pensamiento de ese absurdo, no
podemos traducirlo sino por—disentimiento de la clausula condicional
del contrato de 27 de noviembre de 1873, perfeccionado en 14 de febrero
de 1878.

El contrato, 4ntes de la aprobacion legislativa tenfa una exis-
tencia imperfecta; porque la asamblea nacional del 72 habia antori-
zado al gobierno para hacer transacciones; pero, con cargo de dar
cuenta a otra legislatura, que examinara la naturaleza, el fondo, las
conveniencias d inconveniencias de ellas, I&s en cumplimiento de
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este deber legal, que la del 78, no creydinjusto otorgar una simple
y mera aprobacion, sino, una econdicional.

Resultando que, 6 la compaiifa aceptaba esta coundicion, y
seguia la transaccion, 6 no aceptaba y ella estaba anulada ipso jure.

La protesta -de 28 de diciembre importa la no aceptacion.
Luego la rescision 4 proposicion de la otra parte era la consecuen-
cia legal, ‘ ,
Haremos un ligero anélisis de las causales de la titulada pro-
testa.—En la 1% que puntualiza, alega la autorizacion que dié la le-
gislatura del 72, 4 que tantas veces nos hemos referido; pero oculta
maliciosamente la parte en que impone al gobierno el deber de dar
cuenta 4 la legislatura.—En Ja 2% contiene que la transaccion era
la definicion completa del asunto, porque el ejecutivo al dar cuenta,
habia expresado asf en su mensaje. Débese observar que cuales-
guiera que sean los conceptos emitidos por el ejecutivo, no importan
ellos una solucion definitiva, pues de otro modo, nada tendr{a que
deliberar la cAmara. El mensaje presidencial 6 informe de la con~
ducta del gobierno Unicamente es la materia que sirve de lema de
discusion, pudiendo la asamblea separarse de sus actos, 6 censurar-
los 6 improbarlos.—En la 32, trascribe el texto del articulo IV del
tratado del 74.Y como en élse estipula que la liberacion de impues-
tos en industrias, personas y capitales chilenos, durard 25 afios,deduce
el protestante, que su concesion no seré ya solo de 15, como consta en
s eseritura, sino de 25 afios. El empresario ha creido que el tratado
de l{mites ha sido ad hoc, hecho solo para la casa de salitres. s
el colmo del sofisma.—En la 42, protesta contra la ley del 14 de fe-
brero y sus resultados, as{ como contra la aseveracion del gobierno
boliviano de haberse notificado al gerente de la compaiifa la dicha
ley.—Queria probablemente el administrador y representante de la
sociedad anénima, que un actuario d escribano le notificase, bajo de
firma y cn diligencia procesal. Cuando el general Jofré, hoy mi-
nistro de la guerra, ocupaba la prefectura del Litoral, notificé for-
malmeute por medio de un oficio, con trascripcion de la ley apro-
batoria. Ni necesidald habfa de este oficio, pues las leyes se pro-
mulgan; y esta promulgacion es la notificacion 4 todos los interesa-
dos. De otro modo, todos los que sintieron vulnerados sus derechos
por las leyes de 9 y 14 de agosto del 71, que quemaron seis volame-
nes de la coleccion oficial, habrfan tenido tambien el motivo de ale-
gar no notificacion.

Si la notificacion no tiene otro objeto que el de poner en co-
nocimiento de una persona una determinacion, ella tuvo lugar por-
que no hay duda que la conocié el administrador de la empresa,
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puesto que solo de este modo pudo reclamar, quedando, aun en sa-
puesto de esta falta, subsanada ella,

Resulta de estas observaciones quela titulada protesta, inu-
sitada enla forma, es un conjunto de errores en el fondo.

XIV.

El gobierno en consejo de gabinete, resolvid eu 12 de febre-
ro, rescindida y sin efecto la convencion de 27 de noviembre de.
1873, acordada entre el gobierno y la compafiia; en su mérito, sus-
pendiéndose los efectos de la ley de 14 de febrero de 1874.

Las razones que para ello tuvo el gobierno fueron: la com-
petencia para declarar la rescisiony el interés de conciliacion, cor-
tando el motivo de la cuestion diplomética, cuya materia era Tm-
puesto de los 10 centavos, reduciéndose asf 4 lo privado y pura-
mente civil.

Las consideraciones de aquella resolucion, legftima por la
autoridad que la dictd, y legal por sus causales, se apoyan, en que
la empresa de salitres como cualquier otra estd sometida 4 las leyes
nacionales, contra cuyo imperio nadie puede protestar; én que la lla-
mada protesta importa una declaracion ds disenso de la condicion del
contrato impuesto 4 tiempo de perfeccionarse: en que la adjudica-
cion graciosa de las tierras del estado solo compete & la legislatura;
y en que, la ley de autorizacion para transar le imponia el deber de
dar cuenta & la asamblea.

No podr4 negarse en principio, y mucho ménos en la legis-
lacion administrativa de Bolivia, que el gobierno tiene la facultad
propia de declarar rescision cuando justas causas la legalizan.

El gobierno, como gerente de la cosa publica, acepta ¢ con-
siente en la protesta 4 declaracion de disenso de la otra parte con-
tratante; y como administrador y responsable como tal, declara la
nulidad 6 rescision de un contrato.

Si la resolucion de 1?2 de febrero hirié los derechos ¢ intere-
ses de la sociedad andénima, podia ésta interponer su reclamacion
conforme 4 las leyes bolivianas, ora que aprectase la cuestion como
civil, ora como contencioso-administrativa, ora por incompetencia,
ora en fin, por exceso de poder.

Para todos estos casos la ley sefiala los medios de poner en
accion un derecho herido.

Kl articulo 111 de la vigente constitucion boliviana atribuye
4 la cérte suprema de justicia la facultad de—*“conocer de las cau-
sas contenciosas que resulten de los contratos, negociaciones y con-
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cesiones del poder ejecutivo; y de las demandas contencioso-admi~
nistrativas 4 que dieren lugar las reclamaciones del mismo.”

En la especie, habia un juez, la cérte suprema; uno que de-
bié demandar por creer su derecho vulnerado, el representante de
la casa empresaria; y un demandado, el gobierno.

No es pues exacto que este se hubiese hecho 4 la vez, parte
interesada y juzgador, Gran diferencia hay entre un acto admi~
nistrativo y un fallo.

En resimen de este parrafo:

La causa eficiente del conflicto diplomético, habia desapare-
oido con la suspension de 1los efectos de la ley de 14 de febrero;

El gobierno habia resuelto, en vista de la protesta de la com-
pafifa, la rescision, con competencia y legalmente;

La compafiia no ejercié su accion conforme 4 las leyes.

XV.

4O6mo procedid?

Call6 ante la ley, ante el derecho, ante la justicia y la razon,
y apeld al gobierno chileno.

Este, tan pronto como recibid el telégrama de la rescision,
calific6 de nuevo agravio, y dié O6rdenes para la ocupacion del
Litoral.

El 14 de febrero del presente afio, consumé el atentado.

Y, hé ah), abierta la guerra.

Mas, 4ntes de poner en manifiesto su injusticia conviene no
olvidar la conducta del sefior encargado de negocios, don Pedro No-
lasco Videla,

XVL

La presencia del “Blanco Encalada,” vapor acorazado de
guerra en las aguas de Antofagasta, inspiré 4 la opinion publica
los mas fundados recelos. La buena f& del gobierno boliviano cre-
v0 ofender la honorabilidad del chileno dando crédito & cuanto se
escribfa en el Litoral.

No obstante ese acto de presion, el sefior Videla dirigié en
20 de enero del presente afio, la nota en que ponfa en conocimiento
del ministerio de relaciones exteriores, que el de Chile estaba ya en
posesion de los oficios de 13 y 18 de diciembre, y del cual habia re-
cibido Instrucciones para exigir una pronta y definitiva solucion,
que en su concepto, no podfa ser otra que la declaracion de volver
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al statu quo establecido 4 tiempo de promulgarse la ley de febrero.
Fn ella tambien rehusaba el arbitraje prescrito por el artfculo 11
del tratado complementario, por desigualdad de circunstancias: acep-
tdndola solo bajo ciertas bases.

Esta nota cerraba todo debate, era por su naturaleza tan im-
portante como un wltimatum formal: y ella no podia contestarse sino
demandando que se levante la presion ejercida por la estadfa del
Blanco Encalada, especie de caballo de Troya, que di6 lugar 4 los
recelos de los bolivianos, y 4 no pocas censuras contra el gobierno,
por la buena fé y sencillez con que lo toleraba, sin pedir ex-
plicaciones.

Bien se sabe que Chile no volvié 4 las relaciones con Boli-
via, sino despues de haber obtenido la abrogacion de la ley de gue-
rra del 63; ni quiso continuar el debate con la Reptiblica Argentina,
sin que ]a armada poderosa de esta nacion se retirara, y con ella la
posesion de la fuerza.

El gobierno, en 27 de enero, pidié en efecto explicaciones,
expresando que 4ntes de evacuados ellos, no podia proseguir 4 con~
testar el despacho de 20 del mismo. En la misma fecha satisfizo el
sefior Videla, que la presencia del “Blanco Encalada” en la bahia de
Antofagasta no podia inspirar los recelos que pretendia el gobierno
boliviano; pues las naves de la armada chilena hacfan periédicamen-
te sa estacion naval en los puertos de Antofagasta y Mejillénes, y
graciosa 4 esta circunstancia el “Blanco Encalada” pudo prestar
oportunos auxilios 4 esas poblaciones, en la noche aciaga del 9 de
mayo de 1877,

Recomendamos la memoria de este incidente, del cual fluyen
incontenibles la sorpresa, la alevosfa y la premeditacion.

La nota del 20 de enero, que era el restimen de cuanto se
discuti6 y alegd por parte de Chile para alcanzar la suspension de
los efectos de la ley de febrero, limitaba 4 la cancillerfa de La Paz
al término de tres dias para su contestacion. Con la explicacion os-
tensiblemente satisfactoria acerca do la presencia del “Blanct En-
calada,” despacho el ministerio de relaciones exteriores, desempefia-
do por el doctor don Martin Lanza hasta enténces, la contestacion,
incluyendo copia testimoniada de la resolucion de 19 de febrero *!-
timo, por la que se suspendian los efectos de la ley del discutido im-
puesto, y se declaraba la rescision; protestando que en caso de cual~
quiera nueva emergencia, el gobierno estaba siempre dispuesto al
recurso arbitral establecido por el mismo tratado.

Gran extrafieza produjo en el Animo del sefior ministro chi~

leno el término que se habia puesto 4 tan ruidosa cuestion, sus-
5
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pendiendo la ley del impuesto, perd declarando nulo el contrato gra-
cioso y de mera beneficencia: que; & no haber un plan premeditado
de conquista, podia ‘continuat con el cardcter de conmutativo @t one-
ros0, sometitndose al pago de 10 centavos por quintal, puesto-que
habia ofrecido el 10 p2 de las ganancias liquidas por medio de
su representante; y pwesto que & tan pequefia costa’ recogia miltos
nes de pesos. o ' o -
i1 giro nuevo de la c¢uestion -confundié 4 la legacion -chi:
lena, y al contestar en 8 de febrero, £ij6 €l término de'48 horas,
para que.el gobicrno boliviano declare, si“‘aceptiba &:'nd el arbitra-
ge, suspendiendo préviamente toda innoyacion hecha en el Litoral.”
" Kl ministro de relacionés exteriores'Dr. Serapio: Réyes. Ortiz
estuvo ausente en servicio especial, v las perturbaciones propia$
del despacho en semejantes, easos, por pequenas que sean no per-
miten-el curso. normal-de las eosas: “Mas, no tanto por este motiv
vo, cuanto, por cuestion de dignidad, el gobierno por medio del mi-
nistro interino de - hacienda Dr. Kulogio Doria Medina, con-
testd ol 12 4 tan soberbia conminatoria, acento sin duda de log
designios del gobierno chileno, , _
' Tos aprestos bélicos denunciados por.la prensa misma de
Chile, no podlan desatenderse, y fué necesario ‘interpelar -al env
cargado de negotios, ‘d_emandando ol retiro del vapor de guerra, &
cuya sowbra era imposible continuar todo gestion; sin comprome-
ter el decoro: del wobierno. .
. El senor Videla pidid sa-carts de retiro al dia siguiente: Ha~
remos notar la irregnlarvidad de haber devuelto abierta la nota an~
terior. ' ,

A pocos dias-de que se 1é inelayd la carta de retiro, dejé. la
cindad. ’ .
' Tal es la historia -exacta -de-los -antecedentes de la guerra
provocada y abierta por-cl hecho del 14 de febrero. ’

- XVIIL

Sila guerra es la revindicacion de los derechos por medio
de 1a faerza’ geudl es el devecho que se propuso revindicar el gobier-
no de Chile? Talvez el derecho de 1a liberacion de impuestos 4
los capitales, Industrias y personas de su nacionalidad. Empero,
el impuesto delos diez centavos establecido por una ley, que de~
bia ejecutar el gobierno de Bolivia, fué declarado suspenso por la
Gltima resolucion de 1.° de febrero. Desaparecida la causa debia
desaparecer el efecto. o
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;Se propone el empleo de la fuerza revindicar. el territorio
que du,e haber cedido en el tratado del 742

Mas jeudndo se hizo, despues de aquel tmmdo, materia de
cuestion 6 debate diploméitico la posesion 6 propiedad de la zova te-
rritorial hoy asaltada por Chile?

;Hubo la menor iniciativa de alterar los lmites, algan re-
clamo referente 4 territorios? Qué acto hubo para fallar con las ars
mas sobre materia que no habiasido obJetls*o de las discusiones?

Desde que Chile habia convenidq en que el paralelo 24 se-
ria ‘¢l limite de ambes’ 1'epubhcas, Bolivia tenfa un legitimo titulo
de propiedad, sobre los territorios al nbrte, como lo tenla Chile so-
bre los meridionalés. _

Romper un titulo do propiedad perpétua, y poseer & mano
armada es quitar lo ajerio contra la voluntad de su dueilo.

Para Chile hasta el momento dé-la ocupacion, el territorio
ha sido boliviano, y 1o es y serd siemnpre para todo el mundo civilis
zado.

Chile ha reconocido la propiedad, la posesion del territorio
por Bolivia: silo ha cedido, lo que es hipotético, lo ha cedido en
cambio do otras cesiones que ha recibido; ha pactado una verda-
dera transaccion, no por 25 ailos, sino pma siempre. Ha reconocido
3 las autoridades bolivianas, ha sometido 4 sus naturales & nuestras
leyes: el imperio, el dominio y la jurisdiccion bolivianas no han sido
contradichas ya:fueron hechos que recibieron elsellodel consentimier-
to de'la cosa juzgada y del reconocimiento de todas las naciones.

Chile ha violado el territorio bolivi iano, ha violado el tratado
de limites, ha violado el derecho publico universal y el internacios
nal americano.

No serla aventurado sostener que ha puesto la mano en la
guerra, con objeto de romper un tratado que ya no le convenla.

Esa base de operaciones serfa un sofisma funesto, tanto mas
cuanto mas trascendental sean los resultados.

La guerra no rompe los tratados de limites, porque ellos se
estipulan solo para -definir territorios y evitar motivos de guerras
constantes. Serfa un contrasentido destruir con la guerra lo que se ha-
biaestablecido para evitarlay conjurarla: serfa confosar el predominio
de la fuerza sobre los avenimientos de la razon: seria justificar la in-
fidelidad y abrir las puertas & la conquisia, al derecho de esclavizar,
de destruir.

“Siun tratado, dice el autor que hemos citado [Dalloz, T.
1d.] ha fijado la reciproca demarcacion de dos pafses, la guerra no
puede destruir sus disposiciones.- La misma conquista y ocupacion
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no pueden cambiarlas, porque es de doctrina tanto en cl derecho de
gentes como en la jurisprudencia, que la conquista no altera el de-
recho de los belijerantes, y cada uno conserva su derecho de pro-
piedad y soberanfa, hasta que lo decidan tratados nuevos, ya sea
manteniendo 6 modificando el estado preexistente de las cosas.”

En sintesis general, ‘“la guerra rompe el tratado en cuanto lo
exige el legitimo fin de ella” (Kluber.)

Si Chile se propone romper el tratado de lfmites por infrac-
cion del art. que prohibe el impuesto por cierfo tiempo, juzga con
sofisma y obra con insigne Injusticia.

Pero hay sofisinas que se refutan con sangre. A ese deber
estd conducida Bolivia, sin haberlo presentido ni preparidose.

Ya que Chile profesa por sistema politico la guerra, toca 4
Bolivia armar la razon y la justicia, y repeler la fuerza con la fuerza.

Entretanto, satisfechos quedarin los hombres y las naciones,
que sean avisados de esta cuestion, de que Bolivia no hace mas que
ejercer el eterno derecho de la defensa: pues la ley natural ha pros
mulgado que el derecho no muere jamas; que hollado y escarne-
cido vive siempre; que su destino final es vencer: que la humanidad
clama por sn victoria; y que la diminucion de la fuerza es el progre-
so del derecho, de la libertad y de la civilizacion.

La América, despues de tres siglos, ha vencido con su dere-
cho armado 4 la fuerza conquistadora.

Chile ha violado el tratado del 74, no solo por haber avanza-
do con su ejéreito mas alld de los Nimites que reconocis, sino tam-
bien por haber eludido el arbitraje sin condicion alguna.

Ha conculeado el pacto americano de la alianza firmada por
los representantes de cuatro republicas.

Todo un sistema de elevada politica en que consistia lo que
los pueblos han querido lamar americanismo, ha desaparecido de
un solo golpe; y las reptiblicas que nacieron juntas, que juntas y
unidas pelearon por su emancipacion, no llegaran ya 4 cumplir la
noble aspiracion de sobresalir al viejo mundo en politica elevada, y
de establecer la unidad arménica de las independencias americanas.

Roto estd el pacto moral, la ley del americanismo violada, y
sobre los despojos de la concordia y fraternidad internacional, se
levanta el egoismo en alta bandera flameada por Chile.

La armonfa no es ya posible realidad: la fé piiblica ha perdi-
do su prestigio. El americanismo no es elemento de las transaccio~
nes de pueblo 4 pueblo: cada nno emancipado del vinculo de la fra-
ternidad, andar4 solo en el camino de su porvenir, armados, y vigi-
lante de su situacion, para no ser victima de sorpresas y asaltos.
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Chile es reo ante 1a Amdrica del delito de lesa~América.

La patria chilena, que habfa sufrido las consecuencias del in-
moral principio de la reivindicacion alegada por Espaiia, invoca hoy
y con la misma fé,}el mismo derecho inadmisible.

La reivindicacion de hecho, no es, ni podri ser jamas un de-
recho en los pueblos cultos, ni en los hombres ilustrados. No es mas
que la careta de la conquista, de la usurpacion.

La cesion, que es la muralla en que se encastilla, aun en cas
5o de haber existido, hizo parte de la transaccion que tomé la fors
ma de tratado de limites. Y es por esta razon esencial, que no pue-
de anularse esa fantistica y repetida cesion, ni por la guerra. Ella
es parte consustancial, permitasenos decir, del tratado.

Para estribar su revindicacion en algun argumento ménos
inseguro, deberia haber probado que el territorio era suyo. Pero
nunca lo ha probado. ;Ni ante quién? Qué fallo hubo? Quidn
declars sa derecho? Quién lo reconocié? Qué pueblo ha dicho:—
Antofagasta, Mejillones y Caracéles son territorio chileno? Léjos
de esto, no hay pais que tenga idea de la América, que no
haya reconocido como posesion y propiedad bolivianas.

Chile juzga que la naturaleza ha destinado aquella region pa-
ra engrandecer su territorio: que las industrias, capitales y hombres
son de Chile; luego, dice, el territorio debe serlo.

Es proposicion que no se hace acreedora de los honores de la
refutacion. '

iCémo!—el colono devorande la tierra de la metrépoli; el
arrendatario arrojando al propietario: el asilado al generoso nacio-
nal!

Toda colonizacion seria un derecho de propiedad; y estableci-
do el principio, ningun lugar admitiria 4 los colonizadores. Mons~
truoso seria para un pafs, como el de Bolivia, que despues de entre-
gar lo mas rico de su territorio 4 la libertad del trabajo y de la in-
dustria, sin restricciones odiosas ni espiritu de aislamiento y exelu—
sion, tuviese que estar guardando su propiedad que alimenta 4 otros,
con empleo de fuerzas militares, Ello seria deshonroso parala mis-
ma colonia industrial, pues importaria hacerla respetuosa al derecho,
solo por las armas 6 la coaccion.

La buena ¢, la inocencia y sencillez de Bolivia, no pudieron
desconfiar de la honradez del pueblo chileno, ni de su gobierno. Nun-
ca creyé6 que se le dirigiese la interpelacion del lobo, de no enturs
biar el agua.

Crey6 s), que ante el derecho, fuerza y debilidad son pala-
bras sin sentido: que la igualdad internacional era dogma de fé
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piblica: que Chile igual & Bolivia .en soberanfa, jamds abusarfa
de su posicion geografica, por dvidas que fuesen sus pretensiones,
pues que, la razon, la justicia, el derecho ponen limites 4 toda am-
bicion.

Chile ha venido al Litoral boliviano & operar una réebelion,
eonsumada cambiando las autoridades; desconociendo su legislacion,
rompiendo su constitucion, ultrajando & su bandera, y attopellando
los fueros de su soberania.

El atentado del 14 de febrero no es una ocupacion proviso-
ria 6 de apremio coactivo, puesto que ha declarado posesion dé su
propiedad legitima ad perpetuam.

Tampoco puede ser un acto de represalia ¢ retencion, porque
no hay agravio que retorcer, ni injuria que vengar, ni obligacion que
exigir.

El acto excepcional del 14 es la posesion definitiva y perpé-
tua de un territorio cuya propiedad pretendid, y cuya adquisicion
- gestiond por cerca de treinta y seis anos hasta el tratado del 74, en
que reeonocié como legitima propiedad boliviana. A

La conquista de un pueblo salvage es mas judtificable que el
hecho de dificil calificacion que ha puesto en perturbacion la paz
americana, _ = ,

Hecho incalificable por la carencia dé todo derecho y de toda
causa, por las circunstancias que lo acompafian, por la fornia en que
tuvo lugar y por los resultados futtros.

Si es una triste verdad que las naciones se eonsideran como
los hombres esparcidos en la tierra dntes de su constitucion social y
civil, sin reconocer mas juez que la fuerza; es tambien cierto que en
lo concreto de esta cuestion, Chile no tenla derecho & usar de las
armas, porque siendo el objeto de la cuestion el tratado, en ¢l estaba
consignado el juez arbitro que debia resolver el diferendo.

, Mas, repetimos, desaparecié la causal de cardcter diplométi-
co, suspendiendo, & voluntad expresa de aquel gabinete, la ley del
impuesto,

‘No tuvo derecho para instalarse en tribunal, y, 4 titulo de
proteccion y amparo de sus industriales, quiso resolver la cuestion .
privada y civil, de administracion y jurisdiccion interna, cortando
de un sablazo el nudo gordiano.

; Ni lo tuvo para declarar proteccion violenta, 6 tomar la cau-
sa por suya, convirtiendo en nacional la que era particular, porque la
existencia de la sociedad anénima era viciosa, su nacionalidad chi-
lena contestada, y comprobada su personalidad juridica en Bolivia.
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Suponiendo que la rescision de 1? de febrero-importaba un
déspojo, 1o cual nanca seré cierto, el'gobierno de aquella  nacion,
debia esperar el reclamo de los despojados, para darle el curso co-
rrespondiente. Nada esperd, nada oyé, y 1ﬁ01’npiendo los mas sa-
grados vinculos de la ley y de la moral, se 1&11?0 al hecho, violando
Ta propia constitucion de su estado, que prescribe reglas al ejecutivo
para el caso. de guerra.

Kl dnico despojo que ha habido es el del 14 de febrero.

Aquel gobierno estaba desautorizado para 1 ocupacion, sea
considerando la cuestion puramente diplomética, sea bajo el sentido
de proteccion % industriales particulares.

El gran movil del funesto exabrupto lo explica la némina de
los accionistas de la sociedad anénima de salitres y ferrocarril de.
Antofagasta. Y, cuando el interés particular pone 4 su servicio el-
poder phiblicd, no se extrafian ocupaciones de territorios agenos que
contengan riquezas.

Nuestro-acerto no es aveutura. Ks una verdad & toda luz.
Los ministros del gobierno Pinto son accionistas de la sociedad’
anénima. :

No os la hora de ocultar nada. Salte la verdad 4 torrentes,
como la luz del.sol,

Todos estos incidentes ponen en claro la conducta de la ac-
tual administracion chilena, que arma & un pueblo mistificado, y el
cual un dia tiene que Jescubrir la verdad y golpearsce €l pecho de
terrible remordimiento.

Entretanto, no ha podido ser mas inocente ni parcimoniosa la
conducta del gobierno boliviano.

"Hasta el Gltimo instante, aun seis dias despues de la ocupa-
cion del Litoral, esto es, en 20 de febrero, pasaba un oficio al mis
nistro de relaciones exteriores, manifestando las irregularidades y
precipitacion del ministro sefior Videla.

Habia insinuado la aceptacion del arbitraje en caso de nue-
vos incidentes, que no esperaba tuviesen lugar, suspenso el impues-
to, y lanzada 4 discusion la accion rescisoria.

~ Habia aceptado la iniciativa de mediacion del gobierno ami.
oo del Per, representado por el seilor Quindnes (notas de 27 y 28 de
?ebxero); y dispuesto estaba & no rehusar ningun acto de concilia-

cion que no sea desdoroso, ni ofenda la dignidad, ni menoscabe los
fueros de ia soberania.
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Levante el mundo con mano tranquila’la balanza de la jus-
ticia, y falle! '

XVIIT.

La guerra est4 abierta
Chile no la ha declarado formalmente, pero la hace.

La situacion est4 definida, y de ella se desprenden los dere-
chos y deberes de Bolivia, los derechos y deberes de los pueblos
aliados d neutrales.

Juntamente con la bandera de Bolivia, Chile ha rasgado el
pabellon del americanismo, aspiracion general de todos log pueblos,
gérmen de poder continental, ensayo de unidad, realizado ya por
el congreso americano de 1860 y por el de jurisconsultos de 1878,
en cuyas actas aparece el sello de Chile estampado al pi¢ de prinei-
pios de derecho internacional privado, violados uno & uno por el
gabinete Pinto-Fierro.

La guerra estd abierta;—y Bolivia, sin rehuir las responsa-
bilidades justas ante la humanidad entera, sin rechazar las eventua~
lidades ni la accion poderosa de la diplomacia, acepta su posicion,
y protesta cumplir los santos deberes que le imponen el honor ul-
trajado, la soberanfa nacional hollada y el territorio asaltado.

La Puaz, marzo 28 de 1879.



APHENDICE.

E.

Estado de las relaciones desBolivia y Chile antes de
18G6.

Debate diplomatico.

Pretensiones de Chile hasta el grado 23.

Pretensiones de Bolivia hasta el grado 2¥.
Posesion indisputable de Bolivia hasta el Paposo.
Rompimiento de relaciones, segun la siguiente ley:

Jost Maria o Acna, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE BoLivia.

Hacemos saber a todos, que el Congreso ha decretado y Nos publicamos
la siguiente Ley:

La Asamblea Lejislativa Extraordinaria.

Decreta:

Art. tunico Se autoriza al Poder Ejecutivo para declarar la guerra
al Gobierno de la Republica de Chile, siempre que agotados los medios con-
ciliatorios de la diplomacia, no obtuviere la revindicacion del territorio usur-
pado, o una solucion pacifica, compatible con Ia dignidad nacional.

Una ley especial determinara las facultades de que deba investirse
al Ejecutivo para la salvacion de la integridad del Estado.

Comuniquese al Poder EJecutno para su sancion y cumplimiento.

Dada en la Sala de Sesiones en Oruro, a 27 de mayo de 1863.

’ [Firmado]—Lucas Mendoza de la Tapia, Presidente.—~Ricardo Mu—
Jta, Diputado por la Capital Sucre, Secretario——Féliz Réyes Ortiz, Diputado
por el Departamento de La Paz, Secretario.

Palacio del Supremo Gobierno en Oruro, a 5 de junio de 1863.—
Ejectitese—(Firmado)--JOSE MARIA DE ACHA.—(Firmado)—El Ministro de
Gobierno, Culto y Relaciones Exteriores—Rafael Bustillo.—~(Firmado)--El
Ministro de Hacienda~-Melchor Urquidi--[F'irmado]--El Ministro de Ins-
truccion y Justicia—~Juan de la Cruz Rengél--[Firmado]--El Ministro de
la Guerra—-Sebastian Agreda.

Mandamos por tanto a todas las autoridades la cumplan y hagan cum-
plir——Josk Maria pE AcHAa.—~El Ministro de Gobierno, Culto y Relaciones
Exteriores-~Rafael Bustillo.

II.
Hstado de relaciones entre Bolivia y Chile en 1866.

Abrogacion de la ley autoritativa de guerra del 63.

Pacto de alianza americana de Bolivia con Chile y demas naciones
6
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contra el principio de revindicacion y conquista, y en defensa reciproca de
1a soberania de cada estado, e integridad territorial--
Tratado de limites, cuyo texto es el siguiente:

Tratado de limites entre Bolivia y Chile en 6 de agosto de 1866

La Repiblica do Bolivia y la Repiblica de Chilo deseosas de poner un
término amigable y reciprocamente satisfactorio a la antigua cuestion pendien-~
to entro ellas, sobro la fijacion do sus respectivos limites territoriajes en el
desierto de Atacama y sobre la esplotacion de los depdsitos de guanos, existen-
tes on ol litoral del mismo desierto, decididas a conciliar por este medio la
buena intelijencia, la fraternal amistad y los vinculos do alianza intima que
las ligan mdtuaments, han determinado renunciar a una parte de los derechos
territoriales que cada una de ellas, fundada en buenos titulos, cree poseer, y
han acordado celebrar un tratado que zanje definitiva e irrevocablemente la
mencionada cuestion.

Al efecto han nombrado sus respectivos Plenipotenciarios;

S. E. el Presidente de la Republica de Bolivia al Sr. Dn. Juan R.
Muiloz Cabrera, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Boli~
via en Chile, y ,

S. E. el Presidente do la Repiblica de Chile at Sr. Alvaro Cova-
rrubias, Ministro de Estado en el Departamento do Relaciones Exteriores do
la. misma Repiiblica.

Los cuales Plenipotonciarios, despues de haber canjeado mituamento
sus plenos poderes, y encontrindclos en buena y debida forma, han acordado y
estipulado los articulos siguientes, a saber:

Articulo 1.° La linea de demarcacion de los limites entre Bolivia
y Chile en el dosierto de Atacama, serd en adelante el paralelo 24 de lati-
tud meridional, desde el litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chi-
le, de suerte que Chile por el Sur y Bolivia por el Norte, tendran la posesion
y dominio de los territorios que se estienden hasia el mencionado paraleio 24,
pudiendo ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y soberania correspon-
dientes al Sefior del suelo.

La fijacion exacta de Ia linca de demarcacion entre los dos paises se
hard por uua comision de personas idéneas y peritas, la mitad de cuyos miem-
bros seran nombrados por cada una de las Altas Partes Confratantes,

Fijada Ja linea divisoria, se marcara en el terreno por medio de sefiales
visibles y permanentes, las cuales serdn costeadas a prorata por los Gobiernos
do Bolivia y de Chile.

Articulo 2.° No obstante la division territorial estipulada en el
articulo anterior, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile se partiran
por mitad los productos provenientes de la esplotacion de los depositos de gua~
no, descubiertos en Mejillones, y de los demas depositos del mismo abono que
s2 descubrierent en el territorio comprendido entre los grados 23 y 25 de lati~
tud meridional, como tambien los derechos de esportacion que se perciban so-
bre los minerales estraidos del mismo espacio de territorio que acaba de de-
signarse. ’

Articnlo 3.° La Repiblica de Bolivia se obliga a habilitar la bahia
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y puerto de Mejillones, estableciendo en aquel punto una Aduana con el ni-
mero de empleados que exija el desarrollo de la industria y del coinercio, Esta
Aduana sera la tnica oficina fiscal que pueda percibir los productos del guano
y los derechos de esportacion de metales, de que trata el articulo precedente.

E1 Gobierno de Chile podra nombrar uno o mas empleados fiscales, que,
investidos de un perfecto derecho de vijilaneia, intervengan en las cuentas do
las entradas de la referida Aduana de Mejillones y perciban de la misma ofi-
cina directamente y por trimestres o de la manera que se estipulace por am-
bos Kstados, la parte de beneficio correspondiente a Chile, a que se refiere
el articulo 2.°

La misma facultad tendra el Gobierno de Bolivia siempre que el de
Chile, para la reeaudacion y percepcion de los productos de que habla el arti-
culo anterior, estableciere alguna oficina fiscal en el territorio comprendido
entre los grados 24 y 25.

Articulo 4.° Serdn libres de todo derecho de esportacion, los pro-
ductos del territorio comprendido entre los grados 24 y 25 de latitud meridio-
nal, que se estraigan por el puerto de Mejillones. - Serin libres de todo dere-
cho de importacion, los productos naturales de Chile que se introduzcan por el
puerto de Mejillones,

Articulo 5.° El sistema de esportacion o venta de guano, y los de-
rechos de esportacion sobre los minerales de que trata el articulo 2.° de este
pacto. serin determinados de comun acuerdo por las Altas Partes Contratan—
tes, ¥4 por medio de convenciones especiales o en la forma que estimaren mas
conveniente o espedita.

Articulo 6.° Las Republicas Contratantes se obligan a no enajenar
sus derechos a la posesion o dominio del territorio que se dividen entre si
por el presente tratado, a favor de otro Estado, sociedad o individuo parti-
cular,

En el caso de desear alguna de ellas hacer tal enajenacion el compra-
dor no podrd ser sino la otra Parte Contratante.

Articulo 7.° En atencion a los perjuicios que la cucstion de limites
entre Dolivia y Chile ha irrogado, segun es notorio, a los individuos que, aso-
ciados, fueron los primeros en esplotar sériamente las guaneras de Mejillones y
cuyos trabajos de esplotacion fueron suspendidos por disposicion de las autori-
dades de Chile, en 17 de febrero de 1863, las Altas Partes Contratantes so
comprometen a dar por equidad a los espresados individuos, una indemnizacion
de ochenta mil pesos, pagadera con el diez por ciento de los productos liquidos
de la Aduana de Mejillones.

articulo 8.° El presente tratado serd ratificado y sus ratificaciones
canjeadas en la ciudad de La Paz o en la de Santiago, dentro del término de
cuarenta dias, o Antes si fuere posible.

En testimonio de 1o cual, los infrascritos Plenipotenciarios de la Re-
piiblica de Bolivia y de la Republica de Chile, han firmado el presente tratado
y puéstole sus respectivos sellos, en Santiago, a los diez dias del mes de agos—
to del afio del Sefior de mil ochocientos sesenta y seis.—[Lugar del Sello.]-~’
[Firmado]—Juan R. Mu#ioz Cabrera —{Lugar del Sello.]~—[Firmado]—Al-
varo Covarrubias.
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REN.
Articulo 2° del Convenio de 5 de diciembre de 183723.

Los dos Gobiernos convienen en seguir negociando pacifica y amiga~
blemente con el objeto de revisar o abrovar el Tratado de 10 de d““OatO de
1866, sustituyéendolo con ofro que consulte mejor los reciprocos intereses de las
dos Republicas hermanas, a fin de quitar todo motivo de cuestiones futuras,
v hajo la base inamovible ‘del grado ¥4 y de las altas cumbres de la gran cor—
dillera de los Andes.

Informe de la Comision de Negocios Extranieros ante ta -Asamblea Ex~
traordinaria en 19 de mayo de 1873.

Soberano Sefior.

La Comision de Nogocios Extranjeros, habiendo examinado el convenio
do 5 de diciembre de 1872 entre los negociadores Seflores Corral y Lindsay, a
nombre respectivamente de Boliviay bhlle es de opinion que, debe aplazarse
el sometimiento de este negocio a la proxima Asamblea ordinaria, a fin de con-
sultar la mejor solucion en interds de las partes contratantes.

La presente Asamblea, por ser extraordinaria, no se halla en-las
mismas favorables condiciones que una Asamblea ordmama pues que tiene li-
mitada la duracion de sus sesiones a solo 18 dias y en éstos debe ventilar asun-
tos de importancia para el rdjimen interno de la Repiblica.

Ademds, como en el mismo protocolo Corral-Lindsay, se ha consigna~
do el articulo 9.° con el propdsito de obligar a los Gobiernos a que sigan nego-~
ciando pacifica y amigablemente para llegar' a un resultado satisfactorio y do-
finitivo, es de esperar que el tiempo que falta hasta la reunion de la Asamblea
ordlnama se aprovechara Gtilmente y se hard todo esfuerzo por los dos Gobier~
nos interesados para arribar a la formalizacion de un tratado gue sea conclu~
yente, puesto que tanto Chile como Bolivia se hallan animados del mejor es—
piritu.

En mérito de estas consideraciones, la Comision se permite proponer el
siguiente:

Proyecto de ley.

Art. tnico. Se aplaza el examen del convenio Lindsay-Corral y la
resolucion que sobre &l debe recaer, para la proxima Asamblea ordinatia
de 1874. '

Santivafiez, A. Quijarro, Pol, Herboso, Boeto, Blanco, Unzueta, Da~
lens, Daniel Dalence.

Ley de 21 de mayo de 1873.

La Asamblea Nacional Extraordinaria.
Decreta:
Articulo tdnico. Se aplaza el exdmen del convenio Corral-Lindsay



y la resolucion que sobre ¢l debe recaer para la proxima Asamblea ordina-
ria de 1874.
Comuniquese al Poder Ejecutivo para su ejecucion y cumplimiento.
Sala de sesiones en La Paz de Ayacucho, 2 19 de mayo de 1873.--An-
tonio Quijarro, Vicé-Presidente.—Eliodoro Villazon, D. S.--Belisario Boe-
to, D. 5.
Casa, del Supremo Gobierno.—La Paz, mayo 21 de 1873,
Ejecttese-~ADpoLro BaLrivian.—El Ministro de Gebierno y Relaciones
Exteriores, Mariano Baplista.

Iv.
Ralificacion y canje del tratado de 6 de agosto de 1874.--28 de julio de 1875,
Tomis Frias, PRESIDENTE DE LA REPUcLICA DE BoL1via.
A todos los que la presente vieren, salud!

Por cuanto, entre las Republicas de Dolivia y Chile se negocio,
concluyd y firmé en 1a ciudad de Sucre, el dia 6 de agosto de 1874, por me-
dio de Plenipotenciarios competentemente facultados al efecto, un tratado de
Limites cuyo tenor, copiado a la letra, es como sigue:

ENX EL NOMBRE DE Dios.

La Republica de Bolivia y de Chile, estando igualmente animadas del
deseo de consolidar sus mutuas y buenas relaciones y de apartar por medio
de pactos solemnes y amistosos todas las causas que puedan tender a enfriar-
las o entorpecerlas, han determinado celebrar un nuevo tratado de limites
que modificando el celebrado en el ano 1866, asegure en lo sucesivo a los ciu-
dadanos y a los Gobiernos de ambas Republicas la paz y la buena armonia
necesarias para su libertad y progreso.

Al efecto han nombrado y constituldo por sus Plenipotenciarios: la
Republica de Bolivia a Don Mariano Baptista, y la Reptblica de Chile a Don
Chrlos Walker Martinez, los cuales, despues de haberse comunicado sus plenos
poderes y de haberlos hallado en debida forma, han convenido en los siguientes
articulos: - ,

Articulo 1. E1 paralelo del grado 24 desde el mar hasta la cor-
dillera de los Andes en el divorlia aquarum es el limite entre las Re-
publicas de Bolivia y de Chile.

Articulo 1I. Para los efectos de este tratado se consideran firmes y
subsistentes las lineas de los paralelos 23 y 24 fijadas por los Comisionados
Pissis y Mujia, y de que da testimonio el acta levantada el 10 de febrero
de 1870.

Si hubiere dudas acerca de la verdadera y exacta ubicacion del asien~
to minero de Caracodles o de cualquier otro lugar productor de minerales, por
considerarlos fuera de la zona comprendida entre esos paralelos, se proceders
a determinar dicha ubicacion por una Comision de dos peritos nombrados uno
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por cada una de las partes contratantos, debiendo los mismos peritos nombrar
un tercero en caso de discordia; y si no se aviniesen para ese nombramiento, lo
efectuard S. M. el Emperador del Brasil. Hasta que no aparezca prueba en
contrario relativa a esta determinacion, se segnird entendiendo, como hasta
aqal, que ese asiento minero esti comprendido entre los paralelos indi-
cados.

Articulo 1II.  Los depdsitos de guano existentes o que en adelante se
descubran en el perimetro de que habla el articulo anterior, serin partibles

or mitad entre Bolivia y Chile: el sistema de esplotacion, administracion y
venta se efectuari de comun acuerdo entre los Goblernos de las dos Repiblicas
en la forma y modo que se ha efectnado hasta el presente.

Articulo 1V. Los dereclos de esportacion que se impongan sobre los
minerales esplotados en la zona de terreno de que hablan los articulos prece-
dentes, no exederdn la cuota de la que actualmente se cobra; y las personas,
industriales y capifales chilenos no quedardn sujetos a mas contribuciones de
cualquiera clase que sean que a las que al presente existen.

La estipulacion contenida en este articulo durard por el término de
veinticineo afios.

Articulo V. Quedan libres y escentos del pago de tordo derecho los
productos naturales de Chile que se importiren por el Litoral beliviano com
prendido dentro de los paralelos 23 ¥ 24; en reciprocidad quedan con idéntica
liberacion los produetos naturales de Bolivia que se importen al Litoral chile-
no dentro de los paralelos 24 y 25.

Articulo VL. La Reptblica de Bolivia se obliga a la habilitacion
nte de Mejillones y Antofagasta como puertos mayores de su Litoral.
Articulo VII. Queda desde esta fecha derogado en todas sus partes
el tratado de 10 de agosto de 18606.

Articulo  VIIL Il presente tratado serd ratificado por cada una de
las Repiiblicas contratantes, y canjeadas las ratificaciones en la ciudad de Su-
cre dentro del término de tres meses,

Bn {é de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios de las Repiblicas
de Bolivia y de Chile han firmado el presente Protocolo y puéstole sus respec—
iivos sallos en Sucre, a los seis dias del mes de agosto de mil ochocientos se-
tenta y cuatro afios.-—[Firmado}---Mariano Baptista.~~-[Firmado]--Cdrios

Valker Martines.

Por tanto; y habiendo sido aprobado el tratado preinserto por el Con-
#1080 Nacional en G de noviembre de 1874, en uso de la atribucion que la
Constitucion me concede. he venido en aceptarlo, confirmarlo y ratificarlo, pa-
ra que rija como ley .del Estado, comprometiendo a su fiel observancia la 6 pi-
blica y el honor nacional.

Fn fé de lo cual firmo la presente ratificacion, sellada con las armas
de la Republica y refrendada por el Ministro de Estado en el despacho de Re-
laciones Exteriores en la ciudad de La Paz, a los 28 dias del mes de julio de
1875.-—(Firmado)--ToMis Frias.—~(Gran Sello del Estado.)--(Firmado)--Ma-

riano Baptisia.

permane

Fn la ciudad de La Paz, a los veintiocho dias del mes de julio de mil
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ochocientos setenta y cinco, reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteric-
res de Bolivia, el Sefior Don Mariano Baptista, Ministro del ramo y el Sefior
Don Carlos Walker Martinez, Ministro Plenipotenciario de la Repiblica de
Chile, suficientemente autorizados para efectuar el canje de las ratificaciones
del Sefior Presidente de Bolivia y del Sefior Presidente de la Republica de Chi-
le, del tratado de Limites concluido entre dmbos paises en 6 de agosto de mil
ochocicntos setenta y cuatro; procedieron a la lectura de los instrumentos ori—
jinales de dichas ratificaciones, y habiéndolos hallado exactos y en buena y de-
bida forma, realizaron el canje.

En fo de lo cual los infrascritos redactaron la presente acta firmando-
1a por duplicado y selldndola con sus respectivos sellos.—-[Firmado}--Mariano
Baptista.—-fLugar del Sello.}---|Firmado}--C. Walker Mariines.~—|Lugar
del Sello. }

Ratificacion y canje del tratado complementario de 21 de julio de
1875.—22 de setiembre de 1875.

Tomis Frias, PRESIDENTE DE La REPUBLICA DE BoLIvia,

Por cuanto entre la Republica de Bolivia y la Republica de Chile se
negocid, concluyo y firmo el dia veintiuno de julio wultimo por medio de Pleni-
potenciarios debidamente autorizados al efecto un tratado de limites comple-
mentario del que en 6 de agosto de 1874 celebraron dmbas Repiblicas, tratado
que copiado a la letra eon el Protocolo que le precede, dice asi:

«En la ciudad de La Paz, a los veintiun dias del mes de julio de 1875
reunidos en el despacho del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia el
Sefior Ministro del ramo don Mariano Baptista y el Sefior Ministro Plenipoten-
ciario de Chile don Carlos Walker Martinez, convinieron, dntes de hacer el
canje de las ratificaciones del tratado de Sucre del 6 de agosto de 1874 en sus-
cribir el siguiente Protocolo con el fin de aclarar ciertas dudas que se han sus-
citado sobre la interpretacion de dicho pacto.»

«De acuerdo con las notas cambiadas entre el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia y el Ministro Plenipotenciario de Chile, con fechas del
"R5 y 27 de agosto de 1874, que fueron conocidas y sometidas a la deliberacion
de Ia Asamblea Boliviana, fué firmada el Protocolo de 1.° de noviembre, con-
siderindoscle desde el principio como parte complementaria del tratado de 6 de
agosto. Prévia esta interpretacion, lo aproho la Asamblea en sesion del 6 de
noviembre del mismo afio, quedando en conscenencia el Gobierno Boliviano ple-
namente facultado para hacer el canje de las ratificaciones, bajo el supuesto de
la modificacion de los dos articulos 3.° y 10.> del pacto citado.»

«El Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia se halla en el
caso de declarar 1o mismo respecto a la prescripeion insinuada por la Asamblea
Boliviana que consigna el principio de sujetar a arbitraje toda cuestion que lle-
gare a suscitarse entre las dos altas partes contratantes. La Cancilleria Boli-
viana, trasmitiendo las deliberaciones de su Asamblea, consigné y precisd en
los térininos de su despacho de 10 de noviembre de 1874 este concepto, refirién-
dose unicamente a las cuestiones a que diese lugar la Intelijencia y ejecucion
del mismo tratado.»



«Con estos antecadentos el Gobierno de Bolivia entiende como un acto
consumado por su parte todo lo que atafie a las estipulaciones comprendidas en
los articulos 3.° y 10.° del referido tratado y a la interpretacion del inciso 4.°
de la ley de la Asamblea Boliviana.»

Sin embargo, para mayor claridad los Negociadores respectivos han
acordado reproducir las anteriores estipulaciones y reducirlas a 1a forma de un
nuevo tratado complementario, en los siguientes términos:

EN gL NoMBRE DE Dios.

«Los Plenipotenciarios de las Repiblicas de Bolivia y de Chile, don
Mariano Baptista y don Carlos Walker Martinez, debidamente autorizados por
sus respectivos Gobiernos, convienen en los siguientes articulos que se tendran
como incorporados al tratado de Sucre del G de agosto de 1874.»

Art. 1.°  «Se declara que el sentido que dehe darse a la comunidad en
Ia esplotacion de guanos descubiertos y por descubrirse, de que habla el articu-
10 3.© del tratado del 6 de agosto de 1874, se refiere al territorio comprendido
entre los paralelos 23 y 25 de latitud Sur.»

Art. 2° «Todas las cuestiones a que diere lugar la intelijencia y eje-
cucion del tratado del 6 de agosto de 1874, deberin someterse al arbitraje.»

Art. 3.° «El presente tratado sera ratificado dentro del plazo mas
breve posible y canjeadas las ratificaciones en alguna ciudad de Bolivia.»

«En 1é de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios de las Republicas
de Bolivia y Chile, han firmado el presenje Protocolo, y puéstole sus respecti-
vos sellos en La Paz, a los veintiun dias del mes de julio de mil ochocientos se~
tenta y cincor—-(Lugar del sello.—[Firmado|-—Mariano Buoptista.—Lugar
del sello.}—(Firmado}—C. Walker Martinez.»

Y por cuanto las estipulaciones del preinserto tratado han sido nego-
ciadas conforme a la ley espedida por la Asamblea Nacional de Bolivia en 6 de
novierbre de 1874.

Por tanto en usp de la atribucion que la Constitucion me concede, he
venido en aceptarlo, confirmarlo y ratificarlo, para que rija como ley del Esta-
do, comprometiendo a su fiel observancia el honor nacional. .

En £é de lo cual, firmo la presente ratificacion, sellada con las armas
de la Republica y refrendada por el Ministro de Estado en el Despacho de Re-
laciones Exteriores, en la ciudad de La Paz, a los 22 dias del mes de setiembre
del afio de 1875.--[Firmado]~~Tosmas Frias.—-[Gran sello del Estado.]--[Fir-
mado |—Mariano Baptisia.

En la ciudad de La Paz, a los veintidos dias del mes de setiembre de
mil ochocientos setenta y cinco, reunidos en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Bolivia el Sefior don Carlos Walker Mariinez, Ministro Plenipoten~
ciario de Clile y el Sefior don Mdriano Baptista, Ministro de Relaciones Exte~
riores de Bolivia, snficientemente autorizados para efectuar el canje de las ra~
tificaciones del Sefior Presidente de Bolivia y del Sefior Presidente de la Re-
ptblica de Chile del tratado complementario del de 6 de agosto de 1874, con~
cluido entre Ambos paises en 21 de julio del presente afio; procedieron a la lec
tura de los instrumentos orijinales de dichas ratificaciones, y habiéndolos ha-
llado exactos y en buena y debida forma, realizaron el canje.
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En ¢ de lo cual, los infrascritos reductaron la prosente acta ﬂr‘mfm(ln—
da por duplicado ¥ sellandola. con sus reapectivos sallos.—Mawigno Daplista.——
[Lugar del Sello.]--C. Watker Martines.—~(Lugar del Sello.)

V.
Cuestion salitres.
Concesion de 27 de nosiembire-de 1873.
Bases de tramsacciomn,

«1.2  La superlicie de terrena que fug ‘concedida a la Compaitia por la
Suprema-resolucion de 13 de.abril “de- 1872, quetlard reducida a las salitreras
que actualmente esplota en el «Salar del Carimen» y a lu parte de las salitre-
ras de Salinas, comprendida dentro de los limites del paralelogramo que fijo.la
mencionada resolucion.»

«22 ILn compensacion -de la notable reduccion que se hace de esa
superficie, se adjudica a la Compaifila cincuenta estacas de salitres en 10s mis-
mos terronos de Salinas que quedan’ fuera del paraleldgramo designado en la
citada resolucion; las que podra tomar la Compafila contigua o separadamente.»

- «Dichas estacas tendran la estension que dotermina el articulo 28 de
la Suprema resolucion de 31 de diciembre de 1872, La Compaiiia determinara,
la situacion de ecstas estacas antes del'31 de diciembre de 1874 para que se pro-
ceda p mensurarlas y amojonarlas conforme a ley.»

'«32 LaCompaiiia pagard anualmente una patente de cuarenta boli-
vianos (40 Bs.) por cada una de las mencionadas cincuenta estacas: dicha pa-
tente permanecerd invariable y no podra ser aumentada durante el tiempo que
dure esta concesion.»

«+2  Se reconoce a la Compaiifa, por el término de quinge afios conta-
dos desde el 1.° de enero de 1874 el derecho de esplotar libremente los depositos
de salitres que existan en los terrenos que quedan designados en las basey 1Y,
v-2.2 y el de esportar por-el puerts de Antofagasta los productos de esos depOsi-
tos, libres de todo derecho de esportacion y de cualquicra otro gravamen muni-
cipal o fiscal,» ,

<52 Se concede a la Compaiifa la facultad de construir un ferrocarril
privado desde el puerto de Antofagasta hasta Ias Salinas, por el que podra tras-
portar tnicamente los prodnctos de su esplotacion sin perjudicar ni emharazar
en manera alguna la esplotacion- del ferrocarril del Estado, . Podra tambien
construir los ramales preeisos pard el servicio y (lgsﬁrrb,ll'o de sus propias sali-
treras, ocupar y usar graluitamente los terrenos fiscales que necesitare para la
eonstruccion de sus lineas férreas, estaciones y demhs oficinas de servicio,»

«6.2  Se concede a la Compafita 1a liberdtion de todo derecho de im-
portacion sobre los articulos que-introduzea por el puorto de Antofagasta, para
la construccion, conservacion -y servicio dé" Jas ‘lineas férreas que estableciero
-y de sus oficinas de elaboragion de Salitres,» ° ' o "

«72 - En caso de que convenga a los intereses de la Go;‘npaﬁiz} 10 cons-
truir su ferrocarril privado hasta el punto de ‘Mantos BlanOOs_,f,én, que dehe
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encontrar a la linea férrea de Mejillones, y quiera aprovechar de los rieles de
dicha linea desde ese punto hasta sus ultimas posesiones salitreras de Salinas,
podra entenderse la Compafiia con los contratistas del ferrocarril de Mejillones,
a efecto de celebrar con ellos un contrato, por el que, colocando dichos contra~
tistas un tercer riel en su trayecto, a sus espensas, puede la Compafiia emplean-~
do su propio material y equipo, hacer uso de la linea del Estado en dicho tra-
yecto, bajo la base de pagar la Compafiia por via de peaje, un cinon de cinco
centavos por quintal de cien libras, sea para la carga de subida o para la de
bajada entendiéndose que la primera no sera otra que la necesaria para el fo-
mento y desarrollo del negocio salitrero; y la segunda, los caliches de los esta-
blecimientos de la Compaiiia. La estipulacion que a este respecto se celebrase
sera préviamente aprobada por el Gobierno.»

«8.2 La Compaiiia debera constituir permanentemente en el puerto de
Antofagasta un representante, munido de poderes bastantes para que pueda asu~
mir la completa representacion legal de ella.»

Las precedentes bases fueron aprobadas por el Supremo Gobierno, como
lo acredita el siguiente decreto dictado en Sucre, el 27 de noviembre de 1873.

Dice asi: ‘

«Ministerio de Hacienda e Industria.~~Sucre, noviembre 27 de 1873.

«Vistas en Consejo de Gabinete las bases de transaccion propuestas por
el seflor Belisario Peré como representante del Directorio de la Sociedad and-
nima de salitres y ferrocarril de Antofagasta, y considerando: que la espresada
sociedad obteniendo en 2 de setiembre del 68 y 13 de setiembre del 70 la con-
cesion de esplotar y esportar ilimitadamente los salitres del Litoral, y enel
concepto de su privilejio se hallaba fuera del alcance de las leyes de 9y 14
de agosto del 71, que anularon todos los actos y concesiones de la dicha Ad-
ministracion Melgarejo, solicité ante el Gobierno su continuacion: que el Go-
bierno espidid, en consecuencia, la resolucion de 13 de abril de 1872, restrin~
jiendo enalgunos puntos la espresada concesion y ratificindola en los demas,
por motivos especiales que se espresan en la misma: que la compahia de salitres
ha propuesto e insistiendo posteriormente en la modificacion de la mencionada
resolucion, presentando algunas combinaciones de arreglo definitivo que no han
sido aceptadas; que la que ha presentado ultimamente, conocida yi y examina-
da en proyecto, tiende a conciliar los intereses de dicha sociedad con los de la
empresa del ferrocarril de Mejillénes, y con los de otros industriales que se de—
dican a la esplotacion de salitres y dem4s sustancias inorganicas, haciendo des-
aparecer la onerosa adjudicacion de una zona considerable de terrenos de pro-
piedad fiscal: considerando, finalmente que la Compaiiia de Antofagasta puso
ya en esplotacion las salitreras del Salar del Carmen, y descubrio las de Salinas,
antes de la promulgacion de los decretos de 8 de eneroy 31 de dieiembre de
1872, que determinan las condiciones necesarias para la adquisicion y laboreo
de materias inorganicas: se aceptan por via de transaccion y en uso de la auto-
rizacion que la ley de 22 de oviembre 1872 confiere al Poder Ejecutivo, las
ocho bases contenidas en la anterior proposicion quedando nulos y sin ningun
efecto los actos anteriores que estin en oposicion con ellos.»

«Ballivian~-Mariano Baptista--Daniel Calvo—Mariano Ballivian
Panteleon Dalence.»
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Ley de 14 de febrero de 1878,

«La Asamblea Nacional Constituyente;

«Decreta:

«Articulo nico. Se aprueba la transaceion celebrada por el Ejecu—
tivo en 27 de noviembre de 1873 con el apoderado de la Compafiia anénima de
Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, a condicion de hacer efectivo, como mi-
nimum, un impuesto de diez centavos en quintal de salitres esportados.

«Comuniquese al Poder Ejecutivo para su ejecucion y cumplimiento.

«La Paz, febrero 14 de 1878,

«R. J. Bustaimante, Presidente.-~Samuel Velasco Flor, Diputado Se-
cretario.—Abdon 8. Ondarza, Diputado Secretzrio.

«Casa del Supremo Gobierno.--La Paz, a 23 de febrero de 1878,

«Ejecitese.~-H. Daza.--Gran sello del Estado.~~El Ministro de Ha-
cienda e Industrla—Manuel I. Salvatierra.»

Reclamacion del ministro chileno, julio 2.

Legacion de Chile en Bolivia.--La Paz, julio 2 de 1878,
Sefior.

En los primeros dias de abril del corriente afio tuve la ocasion de con-
ferenciar con el honorable Sr. Salvatierra, Ministro entonces de Hacienda, a
virtud de un reclamo de la Compafifa Chilena de Salitres de Antofagasta, que
me fué comunicado por mi Gobierno con el encargo espreso de apoyarlo.

El 14 de febrero de 1878 la Asamblea Nacional Constituyente decreto,
como minimum, un impuesto de diez centavos en quintal de salitre esportado
por la Compaiiia Andnima de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, y el Su~
premo Gobierno ordend, con fecha 23 del mismo mes, la ejecucion de ese de—
creto; lo que se hizo publicar por bando en la ciudad de Antofagasta.

La Compaiiia Salitrera se consideraba tranquila en su propiedad y en
sus derechos adquiridos despues de varias vicisitudes y perturbaciones su-
fridas desde 1868 hasta el decreto de 31 de diciembre de 1872, las que mo-
tivaron la transaccion de 27 de noviembre de 1873, rejistrada en el Anuario
oficial de leyes de Bolivia de aquel afio, pajina 185, e incorporada en un pro-
tocolo publico.

Esa transaccion, reducida a escritura publica en Sucre el 29 de no-
viembre de 1873 ante e] Notario de Gobierno don José Félix Ofia, no deja nada
pendiente por haberla aceptado el Gobierno en virtud de la autorizacion con-
ferida al Poder Ejecutivo por la ley de 22 de noviembre de 1872 inserta en la
pajina 220 del anuario de leyes y supremas disposiciones de aquel afio y cuyo
articulo 2.° dice terminantemente como sigue:—«Se autoriza al Poder Ejecutivo
« para transar sobre indemnizaciones y otros reclamos pendientes en la ac-
« tualidad contra el Estado, ya sea por nacionales o extranjeros; y para acor-
« dar con las partes interesadas la forma mas conveniente en que habian de
« llenarse sus obligaciones respectivas, defiriéndose estos asuntos, solo en ca-
» s0 de no avenimiento, 4 la decision de la Coérte Suprema, con cargo de dar
« cuenta 4 la proxima Asamblea.»
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La loy, era esplicita; conferia al Ejecutivo poderss absolutos sin nece—
sidad de nuevas rvevisiones ni aprobaciones, sino de dw simplemente cuenta de
lo obrado en los casos en quo interviniese decision de la Gorte Suprema. Ln
consecuenciase rodujoen el acto a eseritura: pablica la - transaccion y fué in-
serta en el Anuario y puesta en efecucion sin ser antes sometida a la aprobas
cion de la Asawmblea, a la cual el Sr. Ministro ‘de Hacienda sé 1imito a darle
conociniento de haberse celehrado, en el informe ofcial de 1874. En dicho in-
forme el Sr. Ministro de Haclenda, refiriéndose a 1d Compafiia de Salitres, ma—
nifestd haber dejado terminada con la transaccion «una’ cuestion odiosa que
« por largo tiempn ha compromelido awle la opinion la probidad. del Go-
« bierno, teniendo pendiente sav decision ka suerte de-los gruesos capitales que
« los empresarios desembolsaron patrd establecor en el desierto de Atacama la
« industria salitfera en grands escala.»

Hago tambien memoria dé otro antecedente; habidndose dirijido la
Municipalidad de Antofagasta al Sr. Presidente del Consejo de Estado, por ofi-
cio de 4 de mayo de 1875, solicitandn se impusicra a2 la Compaiila Salitrera una
contribucion municipal de tres centavos por quintal de salitre esportado y fun-
dandose para ello, entre otras consideracionss, en que-el Supremo Gobierno ha-
bia declarado que la Compaifiia no estaba exenta de derechos municipales, esa
solicttud fud remitida en informe al Conegjo Departamental de Cobija por de-
creto de Y de junio del mismo alioy fechado en Sucre'y firmado por el Sr. Ré-
ves Ortiz, hoy Ministro d2 Justicia y entoncas Presidente del Conssjo de Esta-
do. Kl Concejo Departamental informo que debia rechazarse la solicitud por—
que estaba «en contradiccion con el articulo 4.* de la transaccion celebrada
< entre el Supremo Gobierno y la-Compaiiin en 27 de novismbre de 1873, en la
« que se estipula quie el salitre que se esporte quedd libre de'todo derecho de
« esportacion y de cualquiera otro gravimen fiscal o municipal»> y ademas por-
que «existe tambien el tratado de limites con Chile, vijente, por el que no
« pueden cobrarse en el Litoral nuevas contribuciones.» En vista de oste in-
forma y de las razonss’en que él se apoya; se did en Sucre el deécreto de 27 de
agostoque declara ilegal la eontribueion que se trataba de establecer.

A estas someras consideraciones me toca agregar otra de caracter mas
séria e neludible.  La Compaiiia Andnima de Salitrés y Ferrocarril de Antofa-
gasta es chilena; tiene su domicilio legal en Valparaiso y es casi en su totalidad
compuesta de capitalistas chilenos: En virtud-de Ia transaccion con el Supremo
Gobierno en 27 de noviembre de 1873, reducida a eseritura piblica y rejistrada
en el Anuario oficial de leyes de Bolivia, la Campaifiia chilena eatd bajo el am-
paro y garantia del tratado firmado en Sucre el 6 de' agoesto "de 1874, porque a
1a fecha de este tratado la Compafiia esplotaba quieta v -pacificamente las sali-
treras que se le habian eoncedido por esa transaccion, siendo libres dé los de=
rechos de esportacion: de salitres, como asimismo - exentos de los de internacion
los articulos que introdujese por el puerto de Antofagasta para la conservacion
y servicio de las lineas férréas y de sus oficinas de elaboracion de salitres.-

De consiguniente la contribucion, minimum de-diez centavos por quintal
de salitre esportado, con que ahora se intenta gravar a la Compafila importaria
mna violacion del tratado vijente con Chile, y mi Gobierno no encontraria an-
tocedentos que pudieran justificar su establesimiento.  Si la compaiiia Salitre-
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ademis amparada por un tratado internacional jcomo puede una ley posterior
de la Repablica echar por tierra €se contrato debidamente celebrado por la an-
toridad soberana y romper sin el acuerdo ni ¢l consentimiento de la otra alta
parte contratante eso pacto internacional?

Yo fio, Sr. Ministro, en que estas breves consideraciones, a las que
creo innecesario darles mas estension por ser etlas tan 6bvias y tan claras, bas-
taran para que V. E. se penetre de la necesidad ineludible en que se halla el
Gobierno de V. E. de dictar una medida qua dsje a salvo los derechos y propie-
dades de la Compiiia Salitrera de Antofagasta;- vulnerados por la ley de 14 de
fobrero de 1878. Desatender un reclamo de tan evidente justicia y legalidad, po- .
niendo en tela de juicio el tratado de 1874, seria llevar la cuestion a un ferre-
no delieado y reshaladizo-que uno y otro- Gobierno dehen evitar.  Asi lo com-
prendio el Ministro de Hacienda del anterior Gabinete, Sr. Dr. Salvatierra, con
quien inicié verbalmente esté reclamo, cuando de acuerdo conmigo y para
evitar consecuencias de grave trascendencia, ordend la suspension indefinida
de la ley aludida de 14 de febrero de 1878, miéntras el Gobierno de V. 1i. en-
contraba una solucion prudente que pusiera a salvo los intereses de la Compa-
iiia Salitrera. :

La Compaifiia An’nima de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, con
los injentes capitales invertldds én la industria de esplotacion y elaboracion de
salitres; los que suben a cuatro millones de pesos fuertes, dd viday trabajo a
las poblaciones de Antofagasta y Salinas; y si por una medida inconsulta so ata-
can sus derechos de propiedad, podria ella verse obligada a suspender o levan-
tar parcialmente sus trabajos dejando millares de pobladores v operarios en la
ociosidad, y entonces seria de temer una sublevacion gue ni el Gobierno do
Chile, ni el de Dolivia podrian mirar con indiferencia.

Con sentimientos de elevada consideracion y estima, tengo el honor
de suscribirme de V. E. atento y Seguro Sorvidor.—D. N. Videla,

Al Excelentisimo Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

RepteLica pe CHILE.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—--Santiago, noviembre 8 de
1878.—-N.° 21. : :

Este Ministerio ha- recibido informes fidedignos de que el Gobierno de
Bolivia porsiste en establecer definitivamente el impuesto sancionado por ley
do febrero del corriente aiio, sobre los salitres que se esporten por Antofa-
gasta,

Si los hechos confirmasen estas nolicias y el impuesto fuese estableci-
do bajo cualquiera forma -o denominacion, ello lmportaria un ataque direc~
to al tratado que existe entre las dos Repiiblicas y que en su ariiculo 1V dice
textualmente lo que sigue:

«Los derechos de exportacion que so impongan sobre los minerales cs-
« plotados en la zona de terrenv de quoe hablan los articulos precedenties, no
« excederdn la cuota de la que actualmonte se cobra, ¥ la: personas, tnlus-
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« trias y capitales chilenos no quedaran sujetos a mas contribuciones de cual-
« quiera clase que sean que a las que al presente existen.»

«La estipulacion contenida en este articulo durari por el término de
« veinte afios.»

La falta de cumplimiento de este articulo que no puede ser mas claro
y terminante, sobre envolver implicitamente la abrogacion de todo el tratado,
entrafiaria tan sérios peligros para la armonia y los intereses de los dos paises,
que considero inoficioso insinuarlos a US. Basta para comprenderlos y apre—~
ciarlos en todo su valor tender la vista sobre las intimas relaciones comercia~-
les y politicas que han creado con Bolivia la numerosa colonia chilena del li-
toral, sus capitales y sus industrias.

Se hace pues necesario para evitar graves conflictos que US. se dirija
a ese sefior Ministro de Relaciones Exteriores dindole lectura de la presente
nota y dejandole copia dé ella si fuere conveniente, y le manifieste que mi Go-
bierno no cree por un solo instante, que el de Bolivia persista en el estableci~
miento de una contribucion como la de que se trata, por cuanto es abierta-
mente contraria a la letra y al espiritu del pacto de 6 de agosto de 1874. Igual-
mente contrarias a ese pacto son el aumento de la contribucion conocida con
el nombre de «derecho adicional» que percibe la compaiiia de lanchas, las mo-
dificaciones onerosas del impuesto de lastre a favor de la Municipalidad: y fi-
nalmente la contribucion de alumbrado que en estos momentos se hace efecti-
va en Antofagasta.

Todas ellas deben desparecer respecto de las personas, industrias y ca~
pitales ehilenos, si ese Gobierno se encuentra dispuesto, como no lo dudo, a
dar exacto cumplimiento al articulo que arriba dejo trascrito.

US. sabe que la escension de toda clase de contribuciones nuevas o
de todo aumento o modificacion gravosa de las existentes, acordada por el tér—
mino de veinticinco afios a nuestros compatriotas, sus industrias y sus capita—
les, no fué una concesion graciosa de ese Gobierno sino la compensacion de
importantes y reconocidos derechos que Chile cedié a Bolivia, para poner térmi-
no a las difecencias que nos separaban antes del tratado de 1874.

Aparte, pues, del estricto deber en que se encuentra ese Gobierno de
cnmplirlo solemnemente estipulado a este respecto, pesa sobre é1 la obligacion
moral no ménos imperiosa de no poner obstdculo al ejercicio de nuestros dere—
chos adquiridos legalmente y por compensacion.

Diversas jestiones ha hecho US. sobre la materia objeto de esta nota
ante ese Gobierno, y si bien es cierto que no ha dejado de obtener favorables
promesas, lo es tambien que parte de las contribuciones a que me he referido
se cobran y perciben por las autoridades locales de Antofagasta, y que se anun-
cia como un hecho probable o casi consumado el establecimiento del resto de
ellos.

Mi Gobierno, por las consideraciones espuestas, no puede mirar con
indiferencia estas trasgresiones del pacto de 1874 y considera conveniente que
US. pida al de Bolivia la suspension definitiva de foda contribucion posterior
a la vijencia del tratado como asi mismo de toda modificacion onerosa intro-
ducida en las contribueiones existentes con anterioridad a la misma fecha.

La negativa del Gobierno de Bolivia a una exijencia tan justa como
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demostrada, colocaria al mio en el caso de declarar nulo el tratado de limites
que nos liga con ese pais, y las consecuencias de esta declaracion dolorosa pero
absolutamente justificada y necesaria serian de la esclusiva responsabilidad
de la parte que hubiese dejado de dar cumplimientd a lo pactado.

Dios guarde a US.~~(Firmado)--Alejandro Fierro.

A Don Pedro N. Videla, Encargado de Negocios de Chile en Bolivia.

Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia.--La Paz, diciembre 13
de 1878.

Sefior.--En contestacion al oficio que US. se sirvié dirijirme en fecha
2 de julio del afio corriente, apoyando, a nombre de su Gobierno, la reclama~
cion de la compaiiia de salitres de Antofagasta respecto del impuesto de diez
centavos que la Asamblea Nacional de Bolivia cred en su resolucion lejis~
lativa de 14 de febrero del afio anterior, me limité a acusar a US. recibo de di-
cho oficio, manifestindole haberlo pasado al sefior Ministro de Hacienda a
quien correspondia resolver la espresada reclamacion.

Al presente, tengo el honor de adjuntar a US,, en copia certificada, el
informe que, con fecha de ayer, he recibido del sefior Ministro de Hacienda, en
el que vera US. los poderosos motivos que obligan al Gobierno de esta Repi-
blica a apreciar de diverso modo que el de US. la citada reclamacion de la
compaiiia de salitres de Antofagasta y a ovdenar, por consiguiente, la fiel eje-
cucion de la ley dictada por la Asamblea Nacional en 14 de febrero del afio
corriente.

Con tal ocasion, me es honroso renovar a US. las protestas de distin-
guida consideracion con que soy de US. atento--Seguro—Servidor.~-[Firmado]
Martin Lanza
A S.E. el Sefior Ministro Encargado de Negocios de Chile en Bolivia.

Presente.

Ministerio de Hacienda e Industria.—La Paz, diciembre 11 de 1878.

Sefior Ministro.--Tengo el agrado de prestar el informe que se ha ser-
vido U. pedir a este Ministerio, relativamente a la reclamacion que hace S. S:
el Encargado de Negocios de la Repiblica de Chile, por su oficio de 2 de julio
ultimo, que ha acompafiado U. en copia certificada, sobre la ejecucion de la ley
de 14 de febrero del afio corriente, que aprobd la transaccion celebrada entre
el Gobierno de Bolivia y la Compaifiia anénima de salitres y ferrocarril de An—
tofagasta, en los términos de la escritura otorgada en 27 de noviembre de
1873, con la modificacion de que la Compaiiia debia pagar un impuesto de 10
cs. por quintal de salitre que exporte. Modificacion, que ha sido notificada al
Jerente de la espresada Compaifiia y que, aceptada por ella con el silencio, ha
motivado la reclamacion del Excelentisimo Gobierno de Chile,

Tengo tambien a la vista la copia certificada del oficio de S. E. el Mi=
nistro de R. E. de Chile dirijida con fecha 8 de noviembre anterior a S. S. el
Encargado de Negocios de aquella Republica, en que insistiendo sobre la sus-
pension definitiva de la ley de 14 de febrero anuncia la disposicion en que ests,
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el lixcelentisimo Gobierno de Chile, para declarar roto el tratado de 6 de agos-
ty de 1871 si el de Bolivia no acepta la suspension definitiva reclamada.

Jara poner la cuestion en el terreno dobido me es necesavio recoxlar
que por resolauon de 2 do seticmbre de 1868 y 13 de setiembre del 70, las sa-
litreras de todo el Litoral fueron adjudicadas graciosamente apartdndobe de to-
da dxsposmxon legal, y que las loyes de 9 y 14 de agosto del 71 dnularon todas
las concesiones 11e(faleb y-los actos de la Administracion Melgarejo.

Anulados los derechos del adjudicatario .de las salitreras por imperio
de estas loyes especiales y aun por las comunes, que reglan la manera y forma
con que se debia adjudicar los bienes del estado y atendiendo las reclamaciones
ds los 3. Milburne Clark y €2 que habian empleado crecidas sumas de dine-
ro para implantar en el desierto una nueva industria provechosa a Bolivia, es-
pidio el Gobierno la resolucion de 23 de abril dé 1872, restrinjiendo en alO‘u—
nos puntos la concesion primitiva y ratificindsla en los demas; pero la (Jompa-
nta de salitres y ferrocarril de Antofagasta, a quien habian pasado los dere-
chios de Milburne Clark y Compafifa insistid en'la modificacion de dicha reso-
lucion y el Gobierno acs 3ptd por resolucion de 27 de noviembre de 1873 las ba-
sos do transaccion que fueron presentadas por el apodera.do de la Compaiia, el
sr. D. Belisario Pero.

Estos antecedentes comprneban de uma manera indudable, que la
~ transaccion celebrada entre el Cobierno de Bolivia y la Compafifa anénima

os un contrato de carcter meramente privado, y las condiciones que le sirven
de base y fundamento dependen de la voluntad recipreca de las partes contra—
tantes hasta que el se perfeccione, sin que en manera alguna se rose con el
iteracho pablico internacional.

La transaccion de 29 de noviembre no estaba aun perfeccionada, por-
que el Gobierno de Bolivia no la eelebrd en virtud de attibucion peculiar que
fa ley le reconociera, pues que ¢l art. 71 N.° 25 de la Constitucion de 1871,
hajo cuyo imperio se contrato, asicomo todas las Constituciones, no le atvibu-
ye mas que 1a administracion de los bicnes del estado; y la transaccion es el
ejercicio de los derechos de propiedad. EI Gobierno Iy celebro en virtud de
la ley autoritativa de 22 de noviembre de 1872, que en su ltimo inciso le
impoae la obligacion de dar cuenta a la prox[.na Asambléa, précisamento con
el objeto de revisar sus actos, por la manera y forma con quoe hiciera uso de la

facultad concedida, _

E1 Sr. Encargado de Negocios de Chile impugna este sentido jenuino de
la autorizacion, creyendoen su cnncnptn «que la ley conferia al Ejecutivo po-
« deres absolutos sin necesidad de nuevas revisiones y aprobaciones sino de dar

« simplemente cuenta de lo obrado en los casos- en que ingerviniese decision
« de la Corte Suprema.»

Grave equivocacion se padece en este mode de interpretar la ley de
autorizacion. El deber de dar cuenta de lo obrado, se refiere precisamente a
la facultad de transar que el Poder Ejecutivono la tiene por las leyes; y si
se habla de que en caso de que no haya avenimiento se difiera el asunto a la
decision de la Corte Suprema, es solo incidentalmente porque esa facultad vie~
ne de la ley y no de una autorizacion especial; pero aun en el supuesto de que
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Ja autorizacion fuese para los dos casos indicados, la cliusula de dar cuenta de
los obrades no puede dejar de referirse a 91105, dgsde que estz’_m comprendxdos en
el mismo periodo, y es tanto mas necesario y 1ogico este sentido de la ley, cuan-
to que las decisiones de la Corte Suprema no admljcen revisu')n.de otros poderes
para los efoctos civiles cuestionados, pues que la independencia de ellos es la
base de la constitucion del estado; y por el contrario los actos por delegacion
estan y pueden estar sujetos a revision, siempre que el poder conferente se ha,
reservado esa facultad, como espresamente lo ha hecho la Asamblea en la cita~
da ley de 22 de noviembre. : , :

: Pero si se trata de la interpretacion de la ley, nada hay que decir al
frente de la que le ha dado la Asamblea del 78 de una manera categérica e in-
contestable. Ella, por la ley de 14 de febrero, aprueba la transaccion ccn
la modificacion del Impuesto; luego se reccnoce con la facultad de aprobar y
modificar, esto es, de revisar la transaccion celebrada en virtud de su autori-
zacion. Por los principios jenerales del derecho piiblico, consignados en toda,
constitucion, es atribucion privativa del Poder Lejislativo interpretar las le-
yes. La de 22 de noviembre de 1872 ha sido interpretada por la ley de 14 de
febrero tltimo, en el sentido que he indicado. Esto termina toda cuestior:,

El senor Encargado de Negocios hace mérito del informe prestado por
el Concejo Departamental de Cobija, con motivo de una .ordenanza votada por
la Junta Municipal de Antofagasta, imponiendo tres centavos sobre cada quin-
tal de salitre, y trascribe el tenor literal del informe, que rechazaba el impues-
to, por cuanto estaba en contradiccion con el articulo 4.° de la j;ransaccion ce-
lebrada por el Gobierno Supremo y la Compafiia en 27 de noviembre de 1873,
en la que se estipula que el salitre que se esporte queda libre de todo derecho
de esportacion y de cualquier otro gravamen fiscal o municipal, y ademas por-
que existe tambien el tratado de limites con Chile, vijente, por el que no pue-
den cobrarse en el Litoral nuevas contribuciones. Asegura despues, que en
vista de las razones en que se apoya el informe, el Consejo de Estado declard
ilegal la contribucion que se trataba de establecer, :

Para desvanecer esta equivocacion basteme trascribir el tenor literal
de la resolucion del Consejo de Hstado, por la.que aparece, que no estimé las
razones aducidas por el Concejo Departamental, y que si declaré ilegal la or-
denanza, fué porque no era de cardcter municipal, sino nacional. Dice asi
la resolucion:—- :

«BoLivia.—~Presidencia del Consejo de Estado.~-Sucte, agosto 27 de
« 1875. Vistos con lo espuesto por el Concejo Municipal de Cobija y conside-
« rando: que el impuesto que se trata de establecer sobre esportacion de sali—
« tres es de caricter nacional, se declara ilegal la contribucion de tres cen—
« tavos sobre cada quintal de salitre que se esporte al Exterior. Tomese ra-
« zon y devudlvase por conducto del Concejo Departamental.-——Réyes Oriz,
« Presidente.~~(fdmez, Consejero Secretario.

El Sr. Encargade de Negocios en la nota de que me ocupo y S. E. el
Ministro de Relaciones Exieriores de Cihle, en que se hadado lectura en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, entran en consideraciones de caracter mas
sério e ineludible en concepto de cllos, apreciando el impuesto decreiado co-
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mo- un ataque al articulo 4.° del tratado de limites de 6 de agosto de 1874 que
existe entre lasdos Repiblicas, y cuyo tenor esel siguiente: :

Articulo 1V «Los derechos de esportacion que se impongan sobre los
« minerales esplotados en la zona del terreno de que hablan los articulos prece-
dentes, no excederin la cuota de la que actualmente se cobra; y las personas,
industrias y capitales chilenos, no quedaran sujetos a mas contribuciones de
« cualquier clase que sean que a las que al presente existen.»

«La estipulacion contenida en este articulo durara por el términode
veinticinco afios.»

Sila cuestion se considerara aisladamente en lo relativo al impues—
to, el Excmo. Gobierno de Chile tendria toda la razon que pretende; y segu—
ro debiera estar que el de Bolivia no hahbria dado lugar a ella, porque com-
prende lo sagrado desus eompromisss internacionales; pero la cuestion, co-
mo al principio he probado, es de caracter esencialmente privado; el impuesto
es una de las partes contratantes impone a la otra, por razones de reciproca
conveniencia; hace parte de un contrato innominado do ut des. El Gobierno
ha cedido a la Compaiila sus propiedades salitreras en una inmensa estension,
nada ménos que cincuenta estacas de una drea de seiscientos cuarenta mil
metros cuadrados cada una, que abrazan todas las salitreras existentes en
el Sur yen compensacion a esta liberalidad le ha exijido solamente 40 boli-
vianos anuales por estaca, renunciando a la: oferta espontanea de asociarlo con
participacion de la décima parte de las utilidades liquidas. La Asamblea, que
confirio el poder con reserva derevisar el eontrato, no ¥a acepta en los térmi-
nos pactados porel Gobierno, sino con la calidad de que la Compafiia pague
diez centavos por quintal que esporte. Toca pues aceptar o rechazar esta con-
dicion a la otra parte contratante. Sino la acepta, importa no aceptar la se-
sion, y la transaccion quedard sin efecto; pero esto es de derecho privado, es
de la esclusiva incumbencia de la compafiia, que es la otra parte contratan-
te, unica que puede valorar la condicion impuesta, segun sus conveniencias.

Si la compaiiia niega a la asamblea el derecho de modificar la tran~
saccion, porque en su concepto la autorizacion fué absoluta y sin reserva, o por
otras Tazones, haga sus reclamaciones o deduzca su accion ante los tribuna—
les, que la ley ha establecido para decidir las cuestiones que se suscitan entre
partes contratantes y para compeler a la ejecucion de lo que la sentencia
declare.

El impuesto como cliusula de Ia trarsaccion no afecta pues al tratado,
enteramente ajeno a toda convencion privada, pendiente de la voluntad de
las partes contratantes, y sujeto por consiguiente a Ias reclamaciones por de-
recho privado ante los tribunales, en caso de no haber avenimiento, pero de
ninguna manera a las diplomaticas.

Al terminar este informe debo recordar al sefior Ministro de Relacio—-
nes Exteriores, que el deber del Gobiernoes ejecutar las leyes, y que sies-
potaneamente y en homenaje a las altas consideraciones que debe al Excmo.
Gobierno de Chile, suspendio temporalmente la ejecucion de la de 14 de febre-
ro, una vez dada la contestacion a sus observaciones, apoyandose en razones
que no pueden dejar de ser atendidas, debe anunciarle que se procede a la eje-
cucion de dicha ley segun se tiene acordado en Consejo de Gabinete.

A R A
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Con sentimientos de alta consulelacmn mie suscribo, Atento, Seg.

Servidor.—Serapio Réyes Ortiz.
Al Sefior Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores.--FPresente,

Ministerio de Hacienda e Industria.--La Paz, diciembre 17 de 1878.--
N.° 215,-—A1 Sr. Prefecto del Departamento de Cobija.

Sefior.——La Asamblea Constituyente, aprobo la transaccion celebrada
por el EJBCutl\’O en 27 de noviembre de 1873, con el apoderado de la com-
paiifa anénima de Salitres y ferrocarril de Antofagasta, a cendicion de hacer
efectlvo un impuesto de diez centavos en quintal de salitre exportado; y es—~
ta ley, fué promulgada con las formas legales, y aun notificada al jerente que
representa la sociedad andnima.

Suspendida su ejecucion por reclamo diplomatico que dirijio al Gobier-
no el Sr. Encargado de Negocios de la Repuiblica de Chile, no se ha podido arri-
bar a acuerdoalguno en las diferentes conferencias que han tenido lugar y aun
despues de la contestacion formal dadaa la reclamacion: y en esta virtud, el
Sr. Presidente de la Repiblica oyendo al Consejo de Ministres, n:e o1dena de-
cir 4 U.que haga efectivo el mencionado impuesto desde la premulgacion de
la ley.

E1 Gobierno ha tenido en censideracion, que uno de sus deheres indecli-
nables, consignando en el articulo 89 atribucion 5.2, de la Censtitucion del
Estado, es ejecutar y hacer cumplir las leyes; y no habria podido permitirse
la suspension definitiva de la citada de 27 de noviembre, sin incurrir en una
grave responsabidad, defraudando recursos fiscales que la ley ha creado, y que
cada vez se hacen mas necesarios por el desequilibrio de la hacienda piiblica,
causado por la quiebra en la contribucion indijenal, en los diezmos y otros ramos.

Por esta consideracion primordial y otras que militan en apoyo de la
lejitimidad con que la Asamblea aprobo la transaccion con la modicacion del
puesto, se ha decidido el Sr. Presidente Provisorio de la Reptiblica, a dar a
U. la O0rden indicada, que espera sera fielmente cumplida.—Dios guarde & U.
Daza~-Serapio Réyes Ortizy—Son conformes.—-El Oficial Mayor.-~-Manuel
Pe afiel.

Legacion de Chile en Bolivia.—La Paz, enero 20 de 1879.—N® 42,

Sefior.—Mi Gobierno tiene ya conocimiento de las dos notas de V. E., fe-
chas 13 y 18 de diciembre altimo, destinadas, la primera 4 contestar el reclamo que
esta Legacion hizo el 2 de julio de 1878 y la segunda 4 anunciarme que ese dia se
mandaba al Litoral 1a 6rden de pouer en vijeacia la ley de 14 de febrero, objeto
aquel reclamo.

Se ha impuesto tambien mi Gobierno de la nota que esta Legacion tuvo Ia
honra de dirijir 4 V. E. el mismo dia 18 de diciembre, declarando que la ejecucion
de la mencionada ley importaba la ruptura del Tratado de limites de 6 de agosto
de 1874, hoy vijente entre Chile y Bolivia.

Las instruccianes que en consecuencia he recibido permiten A esta Legacion
contestar la nota de V. E., fecha 26 de diciembre, en la cual confirmando V. E. lo
dicho en sus anteriores comunicaciones, llama mi atencion hacio uno de los arti-
culos del Tratado complementario negociado en La Paz, e} afio 1875.

Estimo, Sr. Ministro, enteramente estéril ¢ inoficioso abrir un nuevo debate
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para demostrar que la ley de L4 de febrero de 1878 es contraria al articulo IV del
Tratado de limites do 1874. Desde que ¢} Gobieruo de V. L., desatendiendo el re=
clamo de esta Legacion, mando hacer efectivo en ol Litoral el impuesto sobre los

salitres, sin dar tiemipo siguiera para que mi Gobierno tonuira cosocimiento de ess
toe hecho inesoel,tdo, ¥4 0o es posible discutir nuevameute el fondo de la cuestion
que ha dado ovijen al-presente conflicto.

Ahora debo ocuparme solamente en contestar la indicada nota de V. E. fe-
cha 26 de diclembre, y en esponer ciertas consideraciones unecesavias para la justu
apreciacion de lo que sucede,

V. E. me asegura que Ja ejecucion de la ley reclamada no pone término 4 la
dlsouclou ui menos tmporta la ruptura del Tratads de 1874, como yo 1o he declara~
do & nombre de mi Gobierns, porque el articulo II del Tms ado ecowmplementario,
que V. E. supoune haber sido olvulado por mi, establece el avbitraje para IGDOIVBI‘
todas las dificultades que ofrezean 1a intelijencia 0 la aplieacion de aquel pacto.

Padece V. E. un grave ervor al creer’ que en la jestion de . este delicado
asunto, he podido yo olvidar una estipulacion de tanta importancia como la que-
coatiene el articulo IL del Tratado de 25 de julio de 1873, que V. E. se digna recor~
daruie.

¥se articulo dice textualmente asi: ,

“Todas las cuestiones & qus diere lugar Ja intelijencia y aplicacion del Tra~
“ tado de seis de agosto de mil vchocientos seteuta y cuatro deberan sowneterse al
“ arbitraje.”

En nada se ha apartado mi conducta del deber que & Ambas partes contra-
tantes les impone el avticuto que acabo de traseribir.

Si alguien ha olvidado que Antes ds llegar & un rompimiento era necesario
acudir al rscurso arbitral, no ha sido por cierto mi Gobierno que—con perfecto de~
recho y sin violar en lo menor sus compromisos con Bolivia—ha debido declarar
que 4 su juicio la ejecucion de la ley de 14 de febrero anularia el Tratado de 1874
pues de esa manera conseguia establecer el verdadero alcance de la cuestion en de-
bate y trataba de mantenerla en las condiciones creadas por el acaerdo que en abril
de 1878 celebrd conmigo el Sr. Ministro de Hacieuda de Bolivia y en cuya virtud
quedaron temporalmente suspendidos los efectos de aquelia 1ey

Esa declaracion, perfectamente correcta y ajustada & las practicas internas
cional, no pudo en mxwuu caso autorizar la violenta medida del Gobierno de V. E.
que, en menosprecio de la opinion manifestada por el Gobierno de Clile y como
unjca respuesta & ella, mandd ejecutar la ley del impuesto fallando por si y ante si
en una cuestion que ud era posible resolver tan precipitadamente.

Es clerto que con posterioridad 4 ese acto V. E. ha recordado el -arbitraje y
lo ha propuesto como medio de resolver la presente dificultad. Pero V, E. no se
ha fijado talvez en las circunstancias excepcionales en que esta proposicion ha ve-
nido 4 ser formulada.

1 recurso arbitral, que estd en via de ser alopmdo por el mundo civilizado
para dinmw todas las contiendas internacionales, se impone especialmente 4 Chiie
y Bolivia, no solo por hallarse consignado en un pacto solemne y obligatorio para
ambos paises, sino tambien por la identidad de sus antecedentes histéricos y de
sus futuros destinos, por la armonia de sus intereses econoinicos y tambien por la
analojia de las leyes que rijen su desarrollo.

Mas, para ocurrir en una cuestion cuaalquiera a ese recurso, preciso es que
haya perfecta igualdad en la condicion de las partes contratantes. Y esa igualdad
ro oxiste en el presente caso puesto que Bolivia ha ordenado la ejecucion de hechos
%ue dafian la integridad del Tratado, segun la apreciacion que de ellos hace mi Go.

ierno.
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“Un arbitro nombrado en actual orden de cosas establecido por el decreto
de 18 de diciembre no vendria 4 decidir sobre la jenuina interpretacion del articu-
lo IV del pacto, que es la wateria de la controversia, sino sobre la legalidad de.un
hecho eonsamado, 1o que coloca 4 una de las partes on condicion desx gnal y en una
situacion absolutamente inaceptbable.

Y note V. E. que esta condicion desigual, creada por un acto inesplicable
del Gobierno de Bolivia, fué lo que puso & esta Legacion en el duro easo de no po-
der apelar al arbitmje aun cuaunde wmuy bien sabla que el Tratado presentaba este
medio de arribar 4 una solucion satisfactoria.

No habria sido plopxo en verdad, que el Gobierno de Chile hiciese jodavia
proposiciones de arreglo & un contendor que, faltando & los procedimientos usuas
Tes en toda controversia. leal y al vespeto reciproco que deben guardarse dos nacio~
nes anigas, se hacia iubticia, por si misno y preferia las vias de hecho 4 la diseu-
sioun serena y elevada & que se le habia invitado.

Aun mas, despues de lo sucedido, sobrada razon tendria mi Gobierno para
negarse p_emnnouameme 4 aceptar la ptoposwmn de arbifraje que V. K. se ha ser-
vido hacerme, pues no es posible conciliar esta proposiciou con la conducta del
Gobierno de V i. que, al mismo tiempo que propone el arbitraje, comienza por
sustraerse a ¢l maudaudu gjecutar una ley que Chile conceptiia contraria al Trata-
do vijente.

Sin embargo, en vez de dar & este paso que todos los antecedentes del acs
tual negociado concurrieran 4 justificar, mi Gobierno deseoso de wantener sanas
las relaciones que unen & ambos paises, prefliere tentar todavia el recurso que se
le ofrece para evitar un rompimiento del cual la América eatera lmua respousable
unicamente al Gobierno de V. E,

Chile ha manifestado en toda ocasion el deseo siempre sincero de vivir en
paz y bueuna amistad con todos sus vecinos y el Tratado de 1874—en el que hizo ¢l
jenerosa cesion de algunos de sus lejitimoes y reconocidos derechos—es una prue-
ba do la simpatia que le merecen ¢l Gobierno y el puaedlo boliviano; consecuento
con esa tradicion gloriosa de su pasaido, hoy dia quiere hacer una nueva ofrenda &
la tranquilidad del continente americano y hacer coooeer una vez maslos nobles
sentimientos 4 que obedece en sus relaciones con los puebios de su mismo orijen.

Al efecto mi Gobjerno me encarga maunifestar al de V. E. que, aceptando la
indicacion que se me ha hecho, esta dispuesto a continuar la discusion interrumpi-
da por la 6rden de ejecutar la ley de 14 de febrero y a constituir el arbitraje en el
caso de no ser posible un aveniniento directo.

Pero mi Gobierno obra asi en la persvasion de que el de V. E. se propone
por su parte dar drdenes inmediatas para que se suspenda la ejecucion de la ley y
so restablezean las cosas al estado ern que se encontraban Antes del decreto de 18
de diciembre, pues esta es una cousecuencia logica de la proposicion de arbitraje
hecha.por V. E.

~ Bolivia ha contrariado las estipulaciones del Tratado de 1874 innovando en
1878 el sistema tributario existente en el Litoral 4 la fecha de aquel pacto: de con~
siguiente la suspension del decreto que mando poner en vijencia el nuevo impuesto
es un requisito esencial y prévio para reanudar la discusion ¢ para iniciar las jes-
tiones conducentes & la constitucion del tribunal.

Es esto tan neutral y tan obvio que no me atrevo 4 pensar siquiera que el
Gobierno de Bolivia, al recordarme el art. IT del Tratado complementario, no haya
tenido la infencion de volver las cosas al Gnico estado que hace posible un aveni-
miento pacifico, es decir al statu quo establecido desde el momento que s¢ promuls
g0 la ley.

Pero esta situacion incierta y lena do peligros no puede promulgarse mas
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tiempo sin ocasionar perjuicios eonsiderablea & &mbos paises; tal incersidumbre de’
be desaparecer cuanto antes y para ello es necesario que el Gobierno de Bolivia
haga e¢onecer 1o mas pronto posible su pensamiento.

Ruego ques 4 V. E. que, cualquiera que sea la resolucion definitiva que en
vista de la presente nota adopte su Gobierno, se digne comunicarmela Antes del 23
del corriente porque en ese dia debo yo tnsmmrla al Gobierno de Chile que con
intenso interés espera el desenlace de esta gravisima cuestion.

Esta Legacion se complace en volver 4 recordar & V. E. que ella no ha es~
cusado esfuerzo alguno para resolver dignamente la presente dificultad por medio
de ur acuerdc compatible con la justicia de 1a causa que sostiene y en armonia
con la politica tradiciona: de Chile, dirijida siempre 4 cultivar la mas franca y cor-
dial amistad con sus vecinos y en especial con sus aliados.

Toca ahora al Gobierno de V. E. manifestar si igualmente se siente animado
de propdsitos conciliadores que permitan buscar todavia una solucion amistosa al
conflicto. »

En el estado en que la controversia se encuentra no cabe mas que una pron-
ta y definitiva resolucion, de la cual depende la tranquilidad de dos pueblos limi~
trofes, unidos hasta hoy por estrechos vinculos sociales y comerciales.

Esa importante resolucion esta librada al Gobierno de Bolivia y sobre él re~
caerd la responsabilidad de todas las consecuencias que traiga un rompimiento, si
por desgracia llega 6l 4 hacerlo necesario negandose 4 suspender el decreto de 18
de diciembre del aflo proximo pasado.

Chile, apoyado en su buen deracho, no ha dado un solo paso que no se con-
forme estrictamente 4 los preseptos de 1a equidad y que no manifieste el decidido
proposito de apartar de la discusion todo lo que pudiera ser un motivo de discor~
dia entre ambos Gobiernos.

Llegado el caso muy lamentable de una ruptura, esta conducta prudente y
moderada serd su mejor justificacion ante la conciencia de la América y ante el jui.
cio imparcial detodas las naciones amigas; ellas veran que Chile defiende los fue-
ros de la justicia, vulnerados en este caso por lafalta de cumplimiento de un pacto
solemne, ¥ no podran mirar con indiferencia una causa tan noble, cuya solucion fa~
vorable interesa 4 todos los pueblos civilizados.

Reiterando a V. E. mis entimientos de distinguida consideracion y alta esti-
ma, tengo la houra de suscribirme su atento y seguro servidor.—(Firmado).—Pedro
N. Videla. +

Al Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

Rescision.
Ministerio de Hacienda 6 Industria.—La Paz, tebrero 1.° de 1879,

Visto en Concejo de Gabinete, con 1o espuesto por el 8r. Fiscal de Distrito y

considerando: que las leyes son obligatorias, er todo el territorio de la Republica,
desde su promulgacion, ya por bando, ya por su insercion en el periddico oficial:
que la ley de 14 de febrero del 78, fué promulgada por &mbos medios: que por con-
siguiente’ no pudo ménos que ser obligatoria, para la Compafiia de Salitres y Fer-
rocarril de Antofagasta, representada por D. Jorje Hicks que, en esta virtud, es i-
legal 6 inoportuna la excepcion de falta de notificacion personal.
. Considerando: que dicho Representante ha protestado ademas confra la ci~
tada ley de 14 de febrero ante el notario del puerto de Antofagasta D. José Caliste
Paz.

Counsiderando: que aunque tal propuesta introduciria una prictica inusitada
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y desconoelda por nuestras leyes, debe significar, no obstante, en el caso actual, la
no aquiescencia y oposicion de Ja Compania, 4 la preindicada ley de 14 de febrero
del 78.

Considerando: que esta ley es el Ultimo y pxincipal acto en los obrados segui-~
dos por la Compaiia, para transijir con el Gobierno sobre las.concesiones graciosas
& ilegales, que obtuvo de la Administracion Melgarejo, y que fueron anuladas por
las leyes de 9 y 14 de agosto de 1871,

Considerando: que, en este sentido la protesta contra el acto aprobatorio de
la transaccion de 27 de noviembre del 73, importa la raptura de esa transaccion,
y retrotrae las cosas al estado en que quedaron por las citadasleyes de 9y 14 dﬂ
agosto del 71.

Considerando: que siende de la competencia privativa del Cuerpo Lejislativo,
la enajenacion de lcs bieues naclonales, era necesario para la validez de la econvens
cion de 27 de noviembre, que mas que una transaccion importa una enorme y gru~
tuita adjudicacion de estacas salitreras, que fuese aprobada por dicho Cuerpo, como
1o fué por la ley de 14 de febrero.

Considerando: que la misma ley de autorizacion, al cenferir al Ejccutivo la
facultad de transijir sobre indemnizaciones y otros reclamos pendientes contra el
Estado, le impuso la obligacion de dar cuenta 4 la lejislatura, no con otro objeto,
que con el de aprobar O no las estipulaciones 4 que se hubiese arribado, por via de
transaccion.

Considerando: que sin esa aprobacion, la transaccion de que se trata, no ha
podido reputarse como perfeccionada y con valor legal y definitivo: que asi lo ha
declarado el Poder Lejislativo, 4 quien corresponde esclusivamente la facultad de
interpretar las leyes, en el mero hecho de haber dictado la de 14 de febrero.

Considerando finalmente: que es atribucion del Gobierno mandar ejecutary
cumplir las leyes y ejercer la alta supervijilancia y tuicion de los intereses naciona~
les, en cuya virtud puede rescindir los contratos celebrados por la Administracion y
que no han sido cutnplidos de buena fé por los contratistas: se declara; que queda
rescindida y sin efecto la convencion de 27 de noviembre de 1873, acordada entre
¢l Gobierno y la Compafia de Salitres de Antofagasta: en sa mérito suspéndese los
efectos de la tey de 14 de febrero de 1878. E! Ministro del ramo dictara las érde-
nes convenientes, para {a revindicacion de Jas Salitreras detentadas por la Compa-
nia.—Tomese razon, traseribase 4 quienes corresponde y devaélvase.—H. Daza.—
Martin Lanza.—Serapio Reyes Oriiz.—Manuel Othon Jofré.—[Refrendada.|—Eu~
lojio D. de Medina.—Son conformes.—El Oficial Mayor.—Manuel Pefiafiel.

Ministerio de Relacivnes Exteriores de Belivia.—La Paz, febrero 6 de 1879.

Sefior.—En contestacion al oficio de US. de focha 20 del mes proximo pasa-
do, tengo el honor de espresarle que, & consecuencia de la protesta que ha hecho
la Conpania de salitres de Antofagasta contra la ejecucion de la ley de 14 de fe~
brero del afio préximo pasado, mi Gobierno se ha visto obligado & rescindir del
contrato que tenia celebrado cor dicha Compania, por las razones expuestas en la
resolucion que, en copia legalizada, tengo el honor de adjuntar & US.; con cuyo su~
ceso queda suspendida la ejecucion de la ley de 14 de febrero, y desaparece por
consiguiente el motivo de reclamacion de US, de fecha 6 de julio del ano pasado,
igualmente que el arbitraje propuesto por US. en el oficio & que tenﬂo el honor de
contestar.

Esperando, por lo tanto, que, con la espresada resolucion, se restablecerin
por completo la armonia y buena intelijencia existentes entre el Gobierno de Chile
v el de Bolivia, y espresando ademds 4 US. que, en caso de suscitarse an nuevo in-
cidente, que no lo espero. mi Gobierno estard siempre dispuesto a apoyarse en ca-



80 necesario en el recurso arbitral consignado en el articulo II del Tratado de 1875,
me es satistactorio venovar 4 US. las protestas de distinguida consideracion con que
soy de US. atento seguro servidor.— Martin Lanza. '

Al H, 8r. Ministro Encargado de Negocios de Chile.—Presente.

Vi
ULTIMATUM—RETIRO DEL MINISTRO CHILENO.

Legacion de Chile en Bolivia.—N? 45.—La Paz, febrero 8 de 1879.

Sefior.—Tengo & la vista la contestacion que, con fecha 6 del corviente, ha
dado V. E. & la nota que esta Legacion tavo la bonra de dirijir 4 ese, Ministerio el
20 del mes de enero ultimo.

En ella se sirve espresarme V. E que—en vista de Ia protesta hecha en An-
tofagasta por la Compafiia de salitres contra la ejecucion de laley de 14 de febrero
de 1878, y por las razones espuestas en la resolucion de 1? de febrero qne V. E. me
remite en copia legalizada—el Gobierno de V, B, se ha visto obligado & rescindir
! contrato que tenia celebrado con dicha Compania, suspendiendo en consecuencia,
los efectos de la ley reclamada de 14 de febrero.

V. E, agrega que el Excmo. Goblerno de Bolivia cree que con este suceso
desaparece el motivo del reclamo formulado por esta Legacion con fecha 2 de julio
de 1878, y tambien el arbitraje propuesto en la nota que V. E. se digna contestar,

Manifiesta en seguida V. E. la esperanza de que la mencivnada resolucion
restablezca por completo la armonfa y buenas relaciones existeutes entre el Go-
bierno de Chile y el de Bolivia, y agrega ademéis que, en caso de suscitarse un nue-
vo incidente, lo que V. E. no espera, su Gobierno estard siempre dispuesto 4 apo~
yarse en el recurso arbitral eonsignado en ¢} art. 11 del Tratado de 1875.

Habiéndome imjuesto con espeeial atencion, tanto de la nota de S. B, co-
mo de la resolucion supremna que en copia me ha remitido, no puedo ocujtar 4 S.
¥. 1o estrafia sorpresa con que me he hecho cargo del nuevo é inesperado inciden-
te que el Gobierno de V. E. hace surjir en la presente cuestiou.

Recordado por V. E,, en nota de 26 de diciembre, el recurso arbitral como
medio de dirimir la contienda suscitada entre el Goubierno de Chile y el de Bolivia
con motivo de 13 ejecucion e la ley que creaba un inipuesto sobre la exporiacion
de salitres, esta Legacion declard, en nota de 20 de enero, que—no obstante el jiro
poco regular dado 4 la presente-ctiestion por el Gobierno de V. E. al mandar eje~
eutar la ley del impuesto—mi Gobierno, animado del buen espiritu 4 que siempre
obedece en sus relaciones con los estados ainigos y en homenaje & la lealtad con
que deben cumplirse 108 pactos internacionales, aceptaba la indicacion de V. E. y
estaba dispuesto 4 iniciar las jestiones conducentes 4 la copstitucion del tribunal
arbitral. )

Tanto mi Gobierno, como esta Legacion creyeron, porquo era natural y 10~
gico ast ereerlo, que la enojosa cuestion que se estaba ventilando quedaba de he-
cho terminada satisfactoriamentoe desde que ambos gobiernos iban 4 librar la deci-
sion de la contienda 4 lareetitud é imparcialidad de jueces 4rbitros de co-
mun acuerdo designados.

_8in embargo en la resolucion gubernativa cuya copia V. E se sirve acompa-
narme y cuyos fundainentos no tengo para qué analizar, el Gobierno de V. E. decla-
ra rescindida y sin efecto la transaccion celebrada con Ja Compafifa de salitres en
27 de novientbre de 1873, aprobada por decreto Supremo del Gobierno y reduacida
4 escritura pabiica en 29 del mismo mes y afio; en mérito de esta declaracion, el
Gtobierno de V. E. suspende los efectos de la ley de 14 de febrero de 1878 y encar-
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ga al Sr. Ministro del Ramo qua dicte las 6rdenes convenientes para la reivindica~
cion de las salitreras detentadas por la Compania.

Es decir que el Excmo. Gobierno de Bolivia, evitando la contestacion clara
y definitiva que le pedia esta Legacion, y desentendiéndose del arbitraje, no solo es-
tipuiado en un pacto internacional, sino tambien acordado por el cousentimieutu
esplicito de ambos gobiernos, abandona la jestion diplomatica, y por un camino
inusitado llega & decidir por si solo la cuestion en su favor. No significa otra co-
sa en verdad la anulacion de un contrato perfecto celebrado por la Compabia de
salitres con un Gobierno Constitucional, debidamente autorizado por ana Asamblea
lejislativa.

! Esta Legacion, cumpliendo las instruceiones de su Gobierno, ha sostenido
en toda ocasion, sea en conferencias verbales, sea en sus notas de 2 de julio y 18
de diembre de 1878 y de 20 de enero de 1879, que la Compafiia salitrera es dueha
en propiedad de los terrenos que en el Litoral ocupa, y que son lejitimos los dere-
chos que le asegur6 la transaccion de 27 de noviembre de 1873. No estrabara pues
V. E. que el Goubierno de Chile—que ha creido que en virtud del Tratado de 1874
1o se le puede imponer 4 la Compafiia gravamen ninguno de exportacion ni de im-
portacion, ni estorbos en la esplotacion de los depositos salitreros que le pertene~
cen—crea ahora que o énos se le puede despojar de las salitreras de que esté4 on
quieta y tranquita posesion desde cinco afios ha.

Sin entrar en consideraciones sobre la teorla establecida en la resolucion de
12 de febrero, en cuya virtud el Gobierno de V. E. se considera facultado para res~
cindir todos los contratos celebrados por una administracion constitucional, estimo
sin embargo conveniente tomar nota de ella en la presente comuniecacion.

Dados los antecedentes espuestos, declaro & V. E, en contestacion 4 su nota
de fecha 6 de febrero, que mi Gobierno no cree, como el de V. E. que, con la resci-
sion del contrato, desaparece el motivo del reclamo formulado por esta Legacion, y
tambien el arbitraje recordado por primera vez por V. E. en su nota de 26 de di~
ciembre y aceptado lealmente por mi Gobierno.

En consecuencia y teniendo presente ia seguridad, que V. E. me d& en Ia
nota que me ocupo en contestar, de que en caso de un nuevo incidente—como yo
califico el actual—el Gobierno de V. E. estara siempre dispuesto & apoyarse en el
recurso arbitral, me apresuro 4 rogar 4 V. E. que se sirva declararme definitivamen-
te, en una contestacion franca y categorica, si el Gobierno de V. E. acepta 6 n6 el
arbitraje estabiecido en el pacto de 1875, suspendiendo préviamente toda innova-
cion hecha en el Litoral con respecto & la cuestion en que nos ocupamos.

En atencion & los inmensos perjuicios que diariamente reciben las industrias
y el comercio de aquel Departamento, y en obsequio 4 la tranquilidad pablica sé-
riamente amepazada me permito tambien pedir 4 V. E. que se digne darine dicha
contestacion en el perentorio término de cuarenta y ocho horas.

Las consecuencias que forzosamente tienen que desprenderse de una contes-
%acli‘on negativa seran de la esclusiva responsabilidad del Excmo. Gobierno de

olivia.

Reiterando 4 V. E. los sentimientos de mi consideracion, me suseribo su
atento seguro servidor.—P. N. Videla.

Al Exemo. 8r. Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

Legacion de Chile en Bolivia.—La Paz, febrero 12 de 1879.—N° 48.
_Senor.—El sabado 8 del presente, 4 las 6 p. m. hice entregar al Oficial Mayor
del Ministerio de Relaciones Exteriores una nota en 1a que pedia 4 V. E., que en el
9
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perentorio térmeino de 48 horas me contesrara definitivamente si su Gobisrno acep.
taba 6 nd el arbitraje establecido en el Tratado de 1875.

Hasta hoy miércoles 4 1a 1 p. m., ha corrido eon exceso el plazo fijado y sin
embargo aun no he tenido la honra de vecibir la contestacion de V, B, Este silen-
cio equivale’ & una negativa que hace del todo inutil 6 infructuosa ia permanencia
de esta Legacion cerca del Bxcino, Gobierno de Bolivia.

Por lo tanto y en conformidad con las instrucciones quo de mi Gobierno ten-
go recibidas, he resuelto cegresar & Clile, y me permito rogar 4 V. B. gue se sirva
espedirme los pasaportes necesarios. '

Antes de retirarme y pava la mejor intefijencia de lo que sucede, debo de~
clarar, que rsta ruptura es obra esclusiva del Gobierno de V. E. que—habiendo pro-
puesto dos veces el arbitraje establecido en el pacto vijente—las mismas dos ve-
ces ha olvidado su propuaesta despues de haber sido ella aceptada por mi Gobierno
con su reconocida lealtad.

Roto el Tratado de 6 de agosto de 1874, porque Bolivia no ba dado cumpli-
miento 4 las obligaciones en 6l estipuladas, renacen para Chile los derechos que le-
jitimamente hacia valer, dutes del Tratado de 1866, sobre el territorio 4 que ese
Tratado se refiere.

En consecuencia, el Gobierno de Chile ejercera todos aquellos actos que es~
time peecesarios para la defensa de sus derechos, y el Excmo. Gobierno de Bolivia
no debe ver en ellos sino el resultado l0gico del rompimieuto que ha provocado y
de su negativa reiterada para buscar uua solucion justa, que habria sido igualmente
honrosa para Ambos paises. :

Con sentimientos de counsideracion y respeto me suscribo de V. E. atento y
seguro servidor.—P. N. Videla.

Al Excmo, Sr. D. Eulojio D. Medina, Ministro de Relaciones Exteriores de
Bolivia.

La nota que publicainos 4 contiuunacion ha sido devuelta pou el Sr. Encars
gado de negogios de Chils,

Ministerio de Relaciones Exteriores.-——La Paz, febrero 12 de 1879,

Sefior.—El correo del Exterior, recibido en esta ciudad, el dia de ayer, con-
firma las noticias alarmantes trasmitidas anteriormente 4 mi Gobierno, respecto 4
preparativos y aglomeracion de oiemeatos de guerra en el Litoral Boliviano. La
preusa de Chile y avisos particulares trasmitidos por personas respetables, hacen
publico el hecho de haberse embarcado recientemente en Valparaiso fuerzas mili-
tares destinadas 4 aumentar la dotacion del ““‘Blanco Encalada,” surto en las aguas
del puerto de Antofaga.

Interpelado US. por nota de 27 de enero antericr relativainente al objeto del via-
je de aquel blindado de guerra, se sirvio contestar por nota de la misma fecha, que
la presencia del “Blanco Encalada” en la bahfa de Antofagasta no tenia el signitis
cado ni el objeto que mi Gobisrno le atribufa, recordando con este motivo, que el
espresado blindado presenté tambien en nuestra costa, despues del cataclismo de
9 de mayo del 77, para socorrer 4 las victimas de aquel infausto suceso.

La esplicacion no podia ser ménos satisfactoria; no obstante, mi Gobierno
tuvo & bien no ins’stir en su interpelacion, respetando la honorabilidad de US. y no
quariendo poner en duda la lealtad y buena & del Excelentisiino Gobierno de Chile.
Mas hoy, yue los hechos diarios contradicen la afirmacion de US. y que aun fas
personas de mayor calma y animadas del espiritu de coneciliacion, en la enojosa
cuestion que desgraciadamente se ha suscitado & Bolivia, miran como acto hostil

manifiestamente depresivo, la presencia en Antofagasta del vapor de guerra chi~
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leno, 4 la que dan su verdadera significacion, la movilizacion de tropas en Chile y
los comentarios de su prensa: tengo 6rden de mi Gobierno para decir 4 US. que
cumple al decuro nacional, no continuar [a negociacion pendients, miéntras que ol
buque de guerra insinuado o se aleje del Litoral de la Republica.

Téeame tambien manifestar & US. la impresion desagradable, que ha causa-
do & mi Gobierno el vficio de esa Legacion de 8 del actual, en el que, cumpliendo,
sin duda instrucciones superiores, pero saliendo de los usos y practicas diploméa-
tices y mas que todo de la moderacion y cardcter benévolo v cortés que le son
propivs, se sirve US. exijit contestacion categorica al eitado oficio, en el perentorio
término de 48 horas. Tal exijencia que me abstongo de calificar, podria indueir 4
mi Gubierno & juzgar que el de US. no estd dispuesto 4 seguir la politica de paz,
de conciliacion y de fraternidad que deben reivar entre los kstados del Continente.
E! oficio del Excmo. 8r. Fierro de 8 de noviembre pot el que ex-abrupio notitica a
Bolivia la ruptira del Tratado del 74, y sobre cuya inconvenieneia ha fallado ya la
opinion publica en América, es altamente depresivo al decoro y dignidad de Bolivia,
como lo es 4 ia irregular intimacion de US. hecha con conocimiento pleno det cam-
bio del personal en el Ministerio de Relaciones Exteriores, y cuando no podia ocul~
tarse 4 US. que el Gobierne no se encontraba ev situacion de prestar atencion in-
mediata al referido oficio.

Estos antecedentes sobre cuyo desarrollo no quiero insistir de propdsito, me
es sensible tener que decir & US. dan 4 la discusion un cardcter de violencia por
parte del Excmo. Gobierno de Chile, que obsta 4 considerar la cuestion de fondo.

Con sentimientos de distinguida consideracion, tengo el agrado de repetirme
de US., obsecuente y atento servidor.—ZEulujio D. Medina..

A 8. 8. D. P. N. Videla, Encargado de Negocivs de Chile.—Presente.

Legacion de Chile en Bolivia.—La Paz, febrero 13 de 1879.—N? 49.

Sefior.—Ayer 4 la una y diez minutos p. m. fué entregada en el Ministerio de
V. E. la nota en que esta Legacioif anuncia su retiro y pide sus pasaportes.

A las dos y cuatro, p. m. recibi la adjunta comunicacion de V. E. No pudien-
do contestarla porque 4 esa hora habia ya terminado la mision que desempefiaba
cerca del Exemo. Gobierno de Bolivia, me permito devolverla 4 V. E. sin observa-
cion alguna.

Ruego 4 V. E. que se digne remitirme los pasaportes que ayer le he pedido
y aceptar las consideraciones de respeto con que tengo 1a honra de suscribirme su
atento y seguro servidor.—P. N, Videlu.

Al Exemo. Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.—Presente.

Ministerio de Re laciones Extericres de Bolivia,—La Paz, 4 15 de febrero de
1879.

Sefior..—Convencido mi Gobierno, en vista del oficio de esa Legacion de fe-
cha 13 del corriente, que US. est4 resuelto 4 cortar de hecho toJda comunicacion,
con este Ministerio, pues que al devolver la tltitna nota que le fud dirijida, espresa
US. que ha tenmuinado ya la wmision que desempeiaba cerca del Gobierno de Bolivia,
tengo 4 bien incluir & US. los pasaportes que, en dicho oficio, solicita reiteradamen-
te hacierdo por mi parte & US. esclusivamente respousable du los resultados de una
raptura tan violenta y reservéndomme adewas informar oportunamente al Exero.
Gobierno de Chile sobre el estrafio proceder de US. en la jestion diplomatica que
queda aun pendiente: v .

Con tal motivo, me repito de US. atento seguro servidor.—Eulojio D. Medina.

A 8. S, el Encargado de Negocios de Chile en Bolivia. —Presente.
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VIL.

Ocupacion.

Comandancia en Jefe de las fuerzas de operaciones del Litoral Boliviano, --
Antofagasta, febrero 14 de 1879.

Sefor Prefecto.—Considerando el Gobierno de Chile, roto per parte de Boli-
via, e} tratado de 1873, me ordena tomar posesion con todas las fuerzas de mi man-
do del territorio comprendido en el grado 23.

A fin de evitar todo accidente desgracido, espero que U. tomara todas las
medidas necesarias para que nuestra posesion sea pacica, contando U. con todas
las garantias necesarias como asi misino sus connacionales,—Dios guarde A& U—
E. Sotomayor.

Al 8r. Pretecto del Departamento del Litoral.

Prefectura del Departamento Litoral,.—Antofagasta, 14 de febrero de 1879.—
Al Sr. Comandanwe en Jefe de las fuerzas espedicionarias sobre el Litoral bos
liviano.

Sefor.—Mandado por mi Gobierno A ocupar ta Prefectura de este Departas
mento, solo podrd salir 4 la fuerza, Puede U. emplear ésta, que encoutrara ciuda~
danos de Bolivia desarmados; pero dispuestos al sacrificio y al martirio. No hay
fuerza con que contrarestar 4 tres vapores blindados de Chile, pero no abando-
naremos este puerto sino cnando se consume la invasion armada.

Desde ahora y para cuando haya motivo, protesto 4 nombre de Bolivia y
de mi Gobierno contra el indalificable atentado que se realiza.

SEVERINO ZAPATA.

VIIL

Estado de guerra.

Lima, marzo 12 de 1879.

Sefior Ministro.~~Por el movimiento de la prensa diaria y por otros con-
ductos autorizados, no dudo que habra venido en conocimiento de que el Excmo.
Gobierno de Chile, convirtiendo una emerjencia privada y de jurisdiccion in-
terna en cuestion internacional, y rompiendo violentamente la negociacion que
debia conducir esa diverjencia & una solucion pacifica, ha declarado a Bolivia
una guerra inusitada ante la civilizacion moderna, apoderandose de hecho, 4 ti-
tulo de reinvindicacion, del territorio comprendido entre los paralelos 23 y 24
de latitud sur, que ha pertenscido siempre a Bolivia, no solo por titulos incon-
trovertibles, sino por pactos solemnes que el Excmo. Gobierno de Chile ha roto
bajo el estimulo de intereses o de inspiraciones que estin muy léjos de consti-
tuir un casus belii.

El Gobierno de Bolivia yue, inspirado siempre en las fuentes de un ame-
ricanismo bien entendido, ha llevado su propésito de confraternidad con sus ve-
cinos al estremo de sacrificar en aras de ella hasta su propia integridad nacio-
nal, cediendo al Brasil una inmensa faja de su territorio en las rejiones del Pa-



raguay y del Amazonas, y al mismo Chile tres grados geograficos en el sur, no
‘ha podido mirar con desden el ultraje que dste acaba. de. inforic a su sober‘ania y
ha ageptado la: guerra qus 1s ha declarado de hecho apoderandose de su territo-
rio, a tituiode relvmdxcaclon

=" Con tal motivo, ha expedxdo ya los decretos que la Constitucion politica
dal Estado le prescribz para caso3 como el presente, organiza sus elemsntos de
defensa para rachazar la invasion, y prepara el mamﬁeato con'que debe-dar. co-
nocimisnto a todas las naciones del mundo de la brusca’agresion con que se le
ha ultrajado,-y de la injusticia con que $é le arrastra a una -guerra- desastrosa,
que 61 ha procurado evitar hasta con el sacrificio de sus mas sagrados derechos
é intereses,

Pero, como las atenciones de mi gobierno, asi como la distancia y las con-
diciones mediterrdneas en que se encuentra, -pueden hacer retardar por algunos
dias 1a espedicion de dicho manifiesto, y por consiguiente, la partmpacxon ofi-
cial 4 las demds naciones del estado do guerra en que se encuentran Bolivia y
Chile, me apresuro a comunicar a US., suplicandole tome nota de esa desgracia-
da emerjencia; esperando de su benevolencia que la anticipe a sn goblerno
miéntras llega la opartunidad de hagerse por el mio Ia notificacion directa eni
la forma que el Derecho Internacional tieno establecida.

Aprovecho de esta ocasion para reiterar al...............1as protestas de mi
dxstmfrulda consideracion con que soy, su atento y seguro servidor.—-Z. Fidres.

CIRCULAR.

BoLiviA.~Ministerio de Relaciones Exteriores.—La Paz, Marzo 31 de 1879,
Sefor.

Los acuntecimicntos harto ~trascendentales y. de ueclent;e importan-
¢ia para el Continente Americauno, que vienen succediendose con mareados caractos
res de violencia ¥ de escindalo, desde et 14 de Febrero Qiltimo, me pouen en la pe-
nosa necesidad do dirijirme 4 V. E. para manifestarle hjelamente la ipjustieia’y 0l
trajante andacia con-que el Gobierno de-Chile ocupd 4 mano-armada; la parte del
Litoral Boliviano, comprendido entve los grados 23 y 24 de latitud austral, hacien-
do presa de'las unport;a.ntes poblaciones de Antofagasta, Mejillones y Caracolés,
tres fuentes de rigueza por sus productos naturales de salitres, hUdl)() metales de
plata y de cobre y de otras muachas sustancias. -

Aquel acto atentatorio y altamente depresivo de 1a sobelann émdependem
¢ia de Bolivia, de su decoroy dignidad, ha sido reagravado hoy mas escandalosa—
mente todana, si cahe, con laoeupacion de.los pueltos de Lobua y Tocopxlla, que
8o ha verificado en los dias 21 y 22 del corrjente.

De la situacion violenta creada por Chile para Bolivia, se derivan naturalmen-
te la actifud gque .corresponde 4 ésta. y el deber en que se encuentra de ems
plear todos los medios necesarios, fin de repeler con la fuerza la aglesxon arma-
da y reivindicar el territorio qua se 1o ha usurpado.

La agresion de Chile en plena paz, sin prévia declaracion de guerra, ni otl’o
trimite, y pendientes aun las negociaciones entabladas en esta Ciudad por el Sr,
Vldela, Eneargado de Negocios del Gobierno Chileno, no ha podldo 1wénos que sor-

ender 4 mi Gbbierno.y- tomarle plenamente desprevenido. La preseucia det blin-
dado “Blanco Encalada” en las aguas de Antofagasta, se denunci6’ desde unt- princi-
pio por la opinion publica y aun por la prensa misma dé Valparaiso, como precurs
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sota de log sucesos que se han cumplido posteriormente; mas mi Gobierno, confian-
do en la civrcunspeccion y probidad del de Chile, 1o guizo dar ¢rédito 4 rumores tan
ofensivos, é inadmisibles, y se Hmito & interpelar a cerca de ellos al Representante
shileno. Lo contestacion de éste consignada en su oficio de 27 de Enero ditimo
faé satisfactoria, y mi Gobierno  no pudo suspechar gue era un medip escojitadt;
para aduriuecer y escurecer la verdad, pues de lo contrario habria tratado de guar-
necer sus puertos indefensos, siu otitir ningun sacriticio y la ocupacion arma~
da, habria sido sin duda, ménos fieil, pero mas hounrosa para Chile,

La indefension y remota distancia del Litoral de} Paciiico, al centro de ac -
cion y de poder del Gubierno Boliviano: {o sorpresivo y exabrupte del becho: lo
enculierto del pensamiento lenta y tranguvilamente preconcebido, desde tiempos
atras, son circunstancias que afectan la honorabilidad del Gebierno de Chile y
que dau su verdadero cardetery colorido al erimen cousuwado coutra Bolivia
v contra el derecho publico de las naciones, .

Comao gse hecho de recuerdo bochornoso para elagresor tiene el sello dela
notoriedad pablica, omito relatar Jos antecedentes gue han concurrido & bacerlo
mas odioso, no obstante de que el Gabinete de Santiago, hace esfuerzos para pre~
sentarlo al mundo cowo su mejor timbre de gloria.

La Bxposicion estensa pubiicada por el Periddico Ofieial que tendré el honor
de remitir 4 V. E. le hard conocer & fondo la cuestion que Chile ha querido solucio~
nar, por el medio facil del empleo de la tuerza; mientras tanto me limito & un ins
forte, que aunque somero manifestard la plena justicia que asiste & Bolivia, en es~
ta cuestion internacional.

Bolivia, que bajo el nombre de “El Alto Perd” fuéla seccion americana, que
luché por mas largo tiempo para conquistar su emancipacion, proclamd su indepen-
dencia y autonomia en 1825, bajo los limites de las antiguas provineias, que debian
constituirla. En la mismaépoea, con poca diferencin, es decir, en 1526, se sehald
lajurisdiceion territorial de cada una de las ocho provincias que compunien la Repud-
blica de Chile, siendo la primery, dice el testo de su ley, “desde el despoblado de As
tacama hasta la orilla del norte del rio Chapoa; la segunda provincia desde el rio
Chapoa ete.” Esta dewareacion no hizo mas que seguir las tradiciones antiguas,
pues el mismo fandador de Santiago de Chile D. Pedro de Valdivia, habia dicho al
Emperador Carlos 5.9, eu la carta que le dirijié, dandole cuenta de su viaje 4
aquel Reino, estas notables palabras: “Caminé del Cuzco hasta el valle de Copiaps,
que és el principio de esta ticrra pasado ¢l despoblado de Atacama.”

1a Cocstitucion primitiva de Chile estuvo de acuerdo con las palabras del
conquistador y fundador Valdivia, y documentos mas tarde compulsados han pro-
bado hasta la evidencia, que el gran despoblado de Atacama, era parte integrante
del territorio Alto Peruano.

No podria. entrar en el examen de esta wmaceria, sin hacer la prolija y
detenida exposicion de datos, documentos, historias, y tradiciones, que se ex-
hibieron en su tiempo oportuno, y que hoy no harian sino desnaturalizar este

oficio.
Fud en 1842, con motivo de los descubrimientos de huano en Mejillénes,

que Chile manifesté sus primeras é infundadas pretensiones al territorio com-
prendido entre los paralelos 23y 24 de latitud austral. Es entinces que de-

clard por una ley, no precisamente Ia propiedad del territorio de un modo di-
recto «sino la propiedad de las guaneras existentes en el desierto de Atacama.» .

E1 gobierno de Bolivia reclamo inmediatamente y Chile ocurrié al parti-
do de las dilaciones, aprovechando para una esplotacion arbitraria los momentos
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de perturbacion politica, que desgraciadamente han sido tan frocuentes en Boli-
via. Los trabajos e instancias ds seis distintas Legaciones ¢onstituidas en di-
ferentes épocas, no fueren bastantes para sacar a aquel gobierno del medio cal-
culado de aplazamiento y moratorias.

Consecuencia natural y precisa de semejante conducta ha sido el sistema
Chileno do ocupar a mano armada ad perpetuain, en la vcasion mas favorable,
el territorio codiciado,

En 1878 se presentd esa ocasion por el acracontamiento de las fuerzas
de Chile, preparadas para la cuestion Arjentina, y que se han dirijido contra
Bolivia

Necesario era un pretesto, y el gobierno do Chila Io ha eacontrado en
la ley de 14 de febrero del 78 dictada por la Asamblea nacional Constituyen-
te, imponiendo diez centavos sobre quintal de salitre esportado por una Socie-
dad andnima, a la cual el gobiorno de Bolivia habia hecho c¢oncasion gracio-
sa de vastos terrenos salitreros. Cuestion del todo privada, que no podia vulnerar
los derechos da Chile, ni afestar su politica internacional.

El debate sobre limites quedo interrumpido en 1803, porque el gobierno
de Chile habia eludido sieinpre los medios do avenimmiento y de arbitraje, lle-
vando adelante su sistema de ocupacion de hechn, como lo veritico en aquel
aiio, dando justo moiivo a Bolivia para que expldiera la ley de 5 de junio que
autorizo al gobierno para declarar la guerra, siempre que agotados los medins
conciliatorios de la diplomacia, no se obtuviera la reivindicacion del territorio
usurpadd.  Con este motivo quedaron rotas las relaciones con aquel pais.

Sabrevino el Gobierno del Jeneral Melgarejo, y en momentos en que el
principio de reivindicacion inventado por la antigua Metropoli, vino a pertur—
bar la tranquilidad americana, aquel gobierno firms el pacto de alianza, de la
que Chile hacia parte y estipuld con ésta el tratado de limites de 1866, sefia-
lindose e} paralelo 24, comn linoa de demarcacinn entre las dos naciones,

La revolucion popular de 1871, en ejercicin de un acto ds saberania,
cambié todo el estado de cosas creado por la administracion Melgarejo; mas en
homenaje a la fé de los pactos internacionales, respetd el ajustado con Chile,
que fué revisado en 1874, ratificando la condicion principal de la demarcacion
en el paralelo 24-Por el articulo 4.° de este dltimo tratado, que no tiene conec-
cion necesaria con su principal ohjeto, quedaron libres de todo impuesto los ca-
pitales, industrias y personas Chilenas.

La ley del 4 de febrero de 1878, al revisar y prestar su aprobacion a la
concesion que el gobierno habia hecho en 27 de noviembre del 73 a la «Compaiiia
anonima» de salitres y de ferrncarril de Antofagasta, impuso diez centavos en
quintal de salitre que se exporte, como unica compensacion de las enormes y
extra-legales concesiones, que a titulo gratuito se hahian hecho a la Compa-
fifa, con el nombre de fransaccion--El cuerpn lejislativo que pudo haber recha-
zado como nulo é irrito, aquel pacto manifiestamente lesionario para el Istado,
se limito a exijir la pequefia compensacion de que se trata: dando asi una prue-
ba brillante de la circunspeccion v tino con que procedia, respetando la‘pala-
bra del gobierno y coneiliando, en cuanto le era posible, la equidad con la ley
v los intereses de 1a Compafiia ¢on los del Estado.

La Compafiia dandose.porherida en sus derechos, ronuazis In ascio



contencioso-—a Aministrativa, que podia hacer valer, ereyo livito revelarse con-
tha’ todas Tas fathas establ cxd wopor las leyes Boliviatws, ¥ ocurrid con su re~
clivindgeion ants vl gobierns de Chile; alezando naciotalidad eliilena v resideneis’
en Valparaiso,

* KBl Gabinete de Santiago no tardd en-dar cardcter diplomatico a la jes-
tion, que por suw'pro lsm nat nxxlﬂ*/a era de derecliy’ interno, y en despacho - de
8 d“ noviembre del 73 fij sus (J\)ucluxloae\ on tono inusitads vide altaneria
sinGjeniplo, démartlanc 15 Ta susperiion do los-efectos de-la ley de 14 de fobre-
ro, o la “ruptura de los iratados de limites.

Alegd que la hmposiciop, de que se trata, violaba el articulo 4.° del Tra-
tado de"6 de agnstordel 74--Mi gobierno no halld fundadd, ni Justa larecla-
cion; por, Cuantﬂ el impuesto ‘tenid su orijen en un-conirato privado, y debia

chrsiderarse, como poquom.e insingnificante compensacion do las- “gnormes ¥
graciosis ~ ¢oncesiones que se l: lhl wn hecho & la Cotdpafiia: - Mando en conse-
ciiencla el cdiplimiento de la ley; mas, coms In bompama. hubisse protese
tado formalmente, desconaciondsy el cuactor obligaterio de aquslia, tuvo:que
deéclarar résein’ fido el contrato-de 27 dé noviembre, mandando suspender, en
GOH:;GCUG'ICI& los efectos de lafwposicion impugnada por el gobierno de.Chile.
© - Una voz rescindido ¢l eadtrato, al que-fiaproplamente se Ha . llamado
transabeion, 1a'controversia debin quedar reéducida a simple’coestion privada,
ventilable ante los tribunales dé justicia, y en la-que el gobierns de Chile nn
podia’ Intervenir, puesto que suspendidos loy efectos de la ley de 14 de febrero
habian desaparecilo a la'vez, el inpuesto, el juicio coactivo pendiento; la pre=
tendida vinlacion del -artieulo 4.2 del Tratado'ds € de agosto del 74 y- final-
mente'el” arbitraje internacional propuesto v exiiide por agqhel ‘gobierno.

B ¥ SOludlon dada al'cenflicty con'la (mmpnua. no pudo pues ‘ser mas
natural 'y Iojica y al propio tiempo s justa'y pacificd. - Declarada porlos
Tribunales de Justicia la kogadidad ds In roscision, qué ol gobierno habia pro-
nunéiado sold Ad?lfllﬂhﬂ‘UlV&t"l"nl‘O. ln reivindicagian do las salitferds so ha-
bria realizado pior Ias mismas ‘micdios legales y ante los mistnos Tribunales de
Justicia; ‘sin éstrepito ni violencia La~ Majistratura Boliviana, tengo a alte
hisnor el podor dpmrlo, a vozed grito, hi dady mas de una vez, pruebas “brillan=
ies de st sabidwa, de'snatta )uth‘c welon ¥ de su ‘pbrfech independeneciu.

" Una-prucha clocuente do estoha & ado hace poct 1o Corte Suprema, fa-
llando en contra del gobierno naciondl un’ reclamo “del ¢iudadane chilong
YuanGarday.

Pero (lewmrmdanmnte ol arbitraje internacional, exijido con insistencia
y a'todo tm*up 70 OTA AT que un pr\to\ o para encubrirel proyéctlo precon=
cebidb do eonquista v anaxion, que-acih de ponerseren pmuﬂu,a con peifects
déliberacion. Y es por ello que la Lagacivbn Chilena, “no qnizo ni ‘discutiv los
finddmehtos dd la resolucion de 1.° de febrero dliimoy se apresurd & precipi-
tar el “conflicto. o

' Kl gobierno chilenn vela, de afios atris, con sentimieato de despecho ol
rapido desarrolls y engrindecimiento del puerto'de Antofagasta, codiciaba las
riquezas de Caracoles y miraha los'guanas de' Mejillones, eonio medio seguro pa=
ra aliviar las necasidades de-su ‘hﬁot‘o exauste; ¥ Ha aprovechado:do 1a'primes-
ra ocasion pard arrepatara Bolivia, aquellas pagssivnes. Kl inceativoidel lu-
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cro, estimulado por la facilidad de la empresa, ha sido el verdaro movil de lu
invasion ‘chilena.

‘Al emitir tan grave y severo juicio, debo presentar las razones, en que se
apova. El oficio preceptivo de 8 de noviembre ultimo del Sr. Ministro de Re—
laciones Exteriores de:Chile hizo ya. traslucir las miras de su gobierno; mas ha-
biéndosele recordado el tenor del articulo 2.% del Tratado complemeritario de 21
de julio del 75, tuvoque proponer el arbitraje,bien a pesar suyo; miéntras tanto

se hacian aprestos formidables de guerra en bh:le se mando al Blanco.Encalada
a las aguas de Antofagasta, con dotacion competente de tropas de desembarco: se.
estacionamn mayores fuerzas-en' el Puerto de Caldera, y-el Encargado de Nego-
cios Sr: Videla recibié érdenes perentorias, para precipitar la discusion y produ—
cir elconflicto. - Con talesrantecedentes.dirijio su oficio de 8 de-febrero ultimo,
insistiendo sobre el arbitraje internacional; pero entretanto.su. gobierno.y los.
Jefes militares estacionados en Caldera, sin.conocimiento, ni noticia del resul-
tado de: las negociaciones que se.segnian en esta Ciudad, rompieron los Tratados
con Bolivia consumando la invasion de su territorio, a -mano armada; de- modo
que las negociaciones del Sr. Videla fueron de simple apariencia y no tuvieron
otre objeto que distracr laratencion de mi gobierno, que; mu; distante de poner
en duda la lealtad del de Chile y la honorabilidad dessu Representante en esta’
Ciudad, tenia completa £&, en que una cuestion simplemente cconémica y de po-
¢a- importancia, no podria ser resuelta sinn de un modo amigable, sin que jamas
pudiera llegar a ocasionar un casus.belli entredos Republicas vecinas, que ha-
bianpertenecido a la alianza Americana, y a las que-se debia suponer animadas
de ese espiritu de paz y de confraternidad, tan necesario entre. los pueblos dek
Continente, para sueomun desarrollo.y prograse.

La falta de declaratoria prévia de guerra, es otro motivo que pone de ma~
nifiesto el procedimiento Irregular y las tendencias preconcebidas de la canci-
Heria chilena.  Sabido es que todo Estado debe agotar los medios pacificos de
conciliacion 4ntes de comenzar una guerra ofenmu y esti obligado, para
romper las hostilidades, a hacer conocer préviamente su intencion de ocurrir a
las-armas. E} Derecho internacional e¢ivilizado; dice un publicista contempo-
raned, vitupera a los estados que inician une guerra ofensiva, sin prévia. de-
claracion v gue-tratan de sorprender a su adversario, precipitando las hostilidaw
des. - Eligobierno chileno, pocs eserupulnzo en la observancia de las formas, no
ha parado su atencion en nada de esto, y sin-embargo de que la actitud pacifica

de Bolivia, ponin de manifiesto su proposito. de conciliacion y de concordia, no
kia *trepld%do aquel en lanzarse a la guerra principiando pm‘ “arrebatarle, parte
de su-territorin, hajo-pretestn de r‘nptum de 1nos Tratados de limites, declarada
porsi y ante'si vy alsgando.una pmvsmn anterior a 1860, que jamis ha tenidoi
La deientacion trafsitoria intes de. aquella época, quo. fué tan violenta y arbi-
traria como la presente, no ha importado nunca otra cosa, que el abuso de la
fuerza material, aprovechando 1a falta de elementos de guerra wmaritima por
parte de Belivia, -

Mas no creo necesarin, deber insistir sobre este punto. La ocupacion vio-
lenta del Litoral boliviann, ha sido juzgada va por la opinion piiblica de Amé-
rica,-como acto atentatorio e injustificable. Chile ha asumido exarbuptoel pa-
pel de Invasor armado 3+ faltanas a 16s compromisos que conirajo, como una da
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las Republicas signatarias del pacto de alianza del 66, ha roto los vinculos de
la Union Americana: ha violado las reglas y practicas del derecho internacio-
nal y presentado un escandalo mas en Ja hitoria de estas Republicas, que seri
un siniestro precedente para las relaciones de los Estados débiles con los frer-
tes, y que romperd la valla del derecho en las controversias diplométicas fre-
cuentes de las Naciones Americanas,

Por muy fundadas, que hubiesen sido las razones, que se han aducido
contra el cumplimiento de la ley de 14 de febrero, Chile no ha pedido romper
los tratados de limites ni alegar reivindicacion de lo que jamas le pertenecio.

Los tratados de limites se consideran como cesiones reciprocas, son verda-
deras transacclones en las que cada uno de los signatarios renuncia una parte
de sus derechos a trueque de asegurar el resto. V. K sabe que estos tratados
como los de cesion, cambio de territorios y en jeneral lcdos aquellos que esta-
blecen derechos, que no pueden derogarse tdcitamente, tienen el cardcter de
perpetuidad y son de tal naturaleza, que aun cuando queden suspensos durante
la guerra, reviven luego sin necesidad de acuerdo expreso. Esta es la doctrina
de los publicistas mas autorizados.

Solo 1a Cancilleria de Chile ha querido olvidar esa doctrina fundamen~
tal como ha olvidado, que no puede hacerse 1a guerra sino con motivo de una
cuestion de derecho publico: que los litijios de derecho privado estan sujetcs a
la deliberacion de los Tribunales de justicia: que son causas lejitimas de guerra
unicamente lu violacion de los derechos fundamentales o esenciales de un Es—
tado, el despojo violento o el ataque a las hases sobre las que descansan el (rden
¥ el derecho en la humanidad.

8i 1a Cancilleria de Chile desconcce ¥ romye los tratados ce limites de
1866 y 1874, Bolivia se vera obligada a recobrar y mantener su derecho de pre-
piedad sobre los tres grados geograficos que cedio a Chile en su litoral jor dichoes
Tratados, por hacer solo homenaje a la paz, y deseando censervar la n.as perfec~
ta armonia entre ambas Repiiblicas.

Chile no ha alegado razon justificativa ninugna que autcrize la guerra
ofensiva que ha promovido a Bolivia. La agresien inferida a ésta con la cen-
quista de su territorio y con la ruptura de sus tratades de limites, no puede ser
mas injusta y violenta, y ya que se le ha colccado, en situacion tan extrema,
bien a pesar suyo, se encuentra en el indeclinable ceter de acudir a las armas'
para la defensa de su territorio usurpado, de sus rentas defravdadas, de su dig-
nidad hollada y de su bandera vilmente ulirajada en su yroypio suelo.

Bolivia no ha deseado ni buscado la guerra, porque es esencialmente paci-
fica y sabe respetar el derecho de las dewas naciones, jerono la teme: la acepta
de buen grado, y no omitird esfuerzo ni sacrificio yara veyeler la fuerza cen la
fuerza, para reintegrarse en sus derechos y conservar la incolumidad del honor
nacjonal.

V. E. se servird poner el presente cespacho en cenecimiento del Exemo,
Gobierno que representa, a fin de que peneirado del esiado actual de guerra, ha-
ga justicia a la actitud obligada en que se encuentra Ecolivia, y se sirva llenar
para con ella los deberes consagrades yor la ley solidaria de las Naciones.

Con sentimientes de mi mas distinguida consideracion e suscribo de V,
E.muy atento y obsecuente servidor.-—Lulcgio Doria Medina.



