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Non enim’bonum hominis est,
hominem vincere; sed bonum est
homxm, ut eum veritas vincat volentems;
quia malum est homini, ut enm veritas v incat invitum,; .
Nam, ipsa vincat aocesse est, sive i
negantem, sive coufitentem:

(Sen dug. Epist. 238, ad Pascentium.)

. Ciertamente, el bien de] hombre

no consiste en vencer gl hombre ;

sino que es bueno &l hombre que -

1a verdad lo venza queriéndolo; .

porque es malo al hombre que.

la verdad lo venza no gueriéndolo,

Porque es necesario que aquella’ venzi, -
ya al quc la niega, ya al que la conﬂega.

Santiago,.encro 24 de 1862.

“Algunas semanas antes que recibiese la comunicacion de Ub
fecha 29 de diciembre, habia manifestado a V. E. el Pres1dente los
denuncios que me habian dado de los graves i z‘rascendenmles abu-
sos que cometian los Presbiteros D. Domingo | Meneses i D. Juan
‘Bautista Loubert, en la ensefianza del Catecismo i- l' na’amenlus
de la Fé, que tienen a su cargo en el Inctltuto Naclonal, ‘sobre lo
cual habia librado providencias para que se  hiciese una escrupulosa
indagacion, con la delicadeza e importanch'quéirelv"iiégocio lo're-
‘queria, i de cuyos resaltados daria aviso al Stpremo Gobierno, para
que tomase las medidas que eran de su resorte a fin de precaver los
males. Las pelsoxms de quienes debia valernie para la mdagaclon ’
no quisieron evacuar sus informes &ntes de que se rindiesen los

eximenes de todos los ramos de ensefianza rehjlosa que dmjen »
b a Dhea Bariabiamd s Ve v e i - Tl B St i B3 s siaded L
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mora de esle negocio, 1 por consiguiecnte de mi respuesta a la arri
ba citada comunicacion de US.

En posesion de todos los datos necesarios'sobre este asunto, pode-
mos asegurar a US.que, prescindiendo de muchas novedades que
ensefian los Presbiteros D. Domingo Meneses i . Juan Bautista
Loubert en materias que s¢ bien pudieran ser opinables, de ning
na manera conviene propagar entre Jos nifios, por el abuso que
podrian hacer de ellas, a causa de su falta de instruccion teolgjica;:
positivamente aseguran: 1.° que’el Catecisiiié Sinodil; o como val-
garmente se dice, la Doctrina Cristiana contiene érrorés Hotlrina-
les; 2.° Que los libros aprobados por el Oidinavio” Eclésidstico, para-
que sirvan de textos para la explicacion que debe hicerss en las
clases sobie Calecismo i Fundamentos de la f& catdlica, encierran
doctring errénea; haciendo Aincapié en la aprobacion Diocesana
que autoriza los pretendidos errores. '

Prescindo™ por ahora de la perseverante insistencia con que los
antedichos Presbiteros prodigan, en presencia de nifios i examina-
dores, las calificaciones de Zerejia a todo lo que no se conforma
con sus novedades, i el tono socarron con que llaman la atencion,
sobre Ia aprobacion episcopal de las supuestus herejias, como se de-
duce de varias declaraciones del expediente que se fha formado.
No me fijo ahoraen el extravagante sistema adoptado por los di-
chos sefiores, para. examinar a los que rinden examenes en los ra-
mos de ensefianza relijiosa a que tambien se refieren alpunos de-
clarantes. Solo quiero contraerme a los dos puntos sustanciales-
que, segun llevo dicho a US. resultan plenamente probados, por._
que esto basta para que se conozcan los incalculables dafios que
ocasionan los Presbiteros Meneses i Loubert, con su errénes ense-
fianza.. I

Si un mﬁo),d.esde tierna edad, oye a Sacerdotes, que se presentan
ante él.con el prestijio eaterior de la.ciencia, que la docfrina que, en
nombre a’a la Iglesia Catohca, se ensefla por/los Pastores ecpmtmlea
ahora a los fieles, i la que se ha ensefiado desde la fundacion de
esta nuestra iglesia, de Sanuavo estd sembmda de errores, i si, se-
gun esta ensefianza, todos los Oblspos i; Saceldotes h'm sido .i:son
Jautores de errores,. o.por lo 1ménos ignorantes de, 1(1 ver([adem i
anica documa de la Iglesia Ca‘ohca, ;qué conflanza podrdn ,tengr
jamas de que;se. encuentlan en posesion de, la veldad los que ca-
recen de estudlos plofundos enh Teolopa, L no se . encuentran en
dlsposxcxon de h'icexlos”? Si la aptobacxon de.un libro . pwra ] la. ense-
fanza de Ja Rplmon no da. alomm onrquiia parva el aue eimdm
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por'él ;ja.qué:fin ‘exijen los - Céanones sagrados gue no. puedan pu -
blicarse, dichos libros sin que los ‘apruebe el _Ord’énal”:i%?bit)cesaho?
Desacreditada la autoridad de Jos Obispos, a 1os ojos de.dos fieles,
en una época en que todo tiende a socavar la obediencia, se dgja
ver cadn funestas - consecuencias debe producir en los fiernos e
inexpertos corazdnes'de los nifios que frecuentan las clases que di-
rijen los citados Presbiteros Meneses i Loubenrt, el feson con que es-
tos se han propuesto desacreditar la ensefianza oficial de los Pasto-
res de nuestra Didcesis. Cuando se habla con tanto énfasis, i cuan-
do se pretende hacer prosélilos del Jjuicio privado como criterio de
Jo‘que'de'be créeerse acerc‘a"dé‘ia verdad reveladay no puede ménos
que inclinar los espititus a la ‘seduccion;%en matérias tan tragcens
dentales a-la F'&;4a" duda sistemdtica sobre la enséffanza Pasto™
ral, que con fales novedades se inspira a los alumnos de . las an-
tedichas clases. No siendo fdcil el consaltar el ordculo infalible
de la Iglesia- Catblica, sobre cada uno. de los puntos mas rudimen-
tales dela &, 1 no inspirando confianza en los Organos inmediatos
de la enseflanza, que son los Pastores, porque aun en los Catecis-
mos oficiales se encucntran errores: llegardn a creer los jovenes
inexpertos, que no hai niedios para conocer {a verdad, i que, en
esta imposibilidad de obtenerlo, mejor es no ocuparse de estas co-
sas, i lanzarse en €l hielo de la indiferencia.

A los Preshiteros Profesores del Instituto no han podido ocultarse
estas circunstancias, i al alzarse contra la ensenanza de sus Prela-
dos, i ponerse a dogiitatizar en las clases, solo apoyadosen lo que
les sujieve su privado parecer, no han podido ignorar la falsa vie
en que se lanzaban. Dificil es que quepa en esta maleria alucina-
cion de buena fé; porque si crelan que eran errores lo que califica-
ban de tales, ;PoR QUE NO ACUDIR A DENUNCIARLOS ANTE NOS
mrsmos? 1, & nuestra décision no los aquietaba, jpor qué no apelax
de ella o la Santa Sede? Este es el camino que adopta un catdlico a
quien solamente mueve el amor a la verdad i a la pureza de la fé.
Pero, despreciarlo todo, i sin otra calificacion que la de su propio
sentir, condenar la ensciianza universal de nuestra Diocesis, i to-
mar la tarea ingrata de inculcar sus novedades en los mas a propé-
sito para la seduccion, como son los niflos, esto no da muestras de
que se quiere la gloria de Dios, con la Caridad que inspira el verda-
dero celoi la humildad que siempre ‘es su inseparable cornpailera.

Para remedio de {amafios males, en la parte que toca a nuestra
jurisdiccion, estamos en posesion de los datos, i vamos a tomar las
medidas convenientes para atajar el dudio que los citados Presbite-
ros Lanhert:i Meneses causan como sacerdotes. Resta solamente
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que el Supremo Gobiemo corte, con mano firme, el abuso que ellos
han hecho de-la enseflanza, en las¢lases del Instituto Nacional, que
se les ha confiado.

Dios guarde a US.

RaraEL VALENTIN,
Arzobispo de Santiago.

Santiago, 25 de enero de 18620

Informe el Rector del Instituto Nacional, oyendo previamente a
los Profesores que presenciaron los Gltimos exdmenes de Funda-
mentos de la fé i Catecismo, rendidos en este establecimiento.

Anbtese.

ALCALDE,
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Non enim bonum hominis est,
THominem vincere; sed boriuin est
homini ut eum veritas vincat volentenrs
- Quia malum est homini, ut eum veritas vincat invitunit
Nam ipsa vincat necesse ést, sive
negantem, sive confitenten. ..

{San dug. Epist. 238 ad Pescentiums. -

Ciertamente, el bien del hombre
no consiste en vencer a! hombre:
sino que es bueno al hombre que
Ia verdad lo venza queriéndolo
porgue es malo al hombre que
la verdad lo venza no queriéndolo,
Porgue es_necesario gue ella venzg,
Yu 8l que la niega, ya al que la confiesn.

Suntiago, febrero 8 de 1862.
Sefior Rector:

BSe ha desatado una horrible tempestad: se oye por .to@as?partes‘
el huracan bramar desenfrenado.!:Por aqui’ bajas muimuraciones
que no ménos nos vilipendian que nos acriminan; por alli acusa-
ciones calumniosas que intentan perdernos.” Un brazo.podéroso se -
levanta tambien, i como si no le fueran bastantes los rudes e.inme-
recidos-golpes que nos descargd, .quiere todavia sofocarnos con su
robustez: el tribunal sentencia sin. oirnos: el proceso se ha hecho en
la oscuridad i en el secreto: se nos hace por fuerza reos sin delitos:
se nos aja sin razon i se nos deprime i conculca por placer. La grita
de mil perversos detractores cunde: la calumnia gana numerosos
prosélitos, 1 protejida en su misma impunidad nos vitupera, i nos
hace el torpe objeto de sa escarnio isubefa.

f.0s que hoi reclaman la atencion de US. no son sino dos.. Es-
tranjero i sin patria es el uno a quien Chile le ha dado ocho afios
ya hospedaje i albergue; sin timbre de familia, sin fortuna es el otro '
i desconocido en su patria misma. Son dos sacerdotes que no.tie-
nen fuercs, i que rechazados de'alli en donde debleran encontrar
su defensa, no hallan mas amparo que ensu recta conciencia, i evi-
dente justicia. _ .

El padre no reconoce a sus-hijjosy-el pasior sus ovejas, el juez ne
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ha querido escuchar, el Jefe borra del catdlogo de los suyos a sus
propios slibditos i hasta la divisa de su dignidad se Ia ha arrancado
de sus manos. ;Cémo si estuviesemos fuera de las leyes se nos mira!
;cOmo si para nosotros no se hubieran dictado tambien Jos cdnones!
Estos se nos nombran, pero no se nos cita cual es el que hemos
violado! {Para otros se han hecho las amonestaciones, i para noso-
tros solo el injusto castigo! ;Para otros es la dulzura del Evanjelio,
i para nosotros la cruel severidad! ; Para otros es la mansedumbre i
la paz, i para nosotros el rigor inaudito, i la guerra sin treguas? Se
nos quiere hasta privar de pertenecer al nimero de la jente honra.
da; i ni se nos estima dignos de sentarnos en un banco para ensefiar
a la juventud los mas sanos i rectos principios de la Iglesia Caié-
lica. ;@né somos reos de Liesa Patria i de Lesa Relijion, cuando na-
die nos ha oido ni algun tribunal nos ha condenado?

1I.

Para el incendio que hol nos abrasa en su voracidad, habia ya
acinados combustibles: solo faltaba una chispa que viniese a caer |
sobre ellos; i esta chispa no ha salido como la de electricidad del
soce i frotamiento, para alegrar el alma con su luz: la ha despren-
dido una mano injusta que solo agnardaba la seflal para reducir a
pavezas a los que con tan mala voluntad habia hasta ahora dejado
reposar en efimera quietud i en un corto sociego.

Clavado estaba en el corazon de nuestros enemigos una supuesta
injuria que hasta el presente se habian avergonzado de vengar. El
pedestal de un semi-dios estaba derribado i era preciso alzarlo ma-
jestuoso: las glorias de varios campeones se hallaban ya empafladas,
i-era menester darles lustre con la injusta opresion del inocente.
Agudos dolores debian tambien mitigarse, porque habia sido ofendi-
da tambien en su grandeza una divinidad de la tierra.

Necdum etiam cause irarum, sevique dolores
Sxciderant animo: manet altd mente repostum
Judicinm Paridis, spreteque injuria formee,

Como quiera, sufriremos el infortunio que nos subrevenga: beberé-
mos-el ciliz de la persecucion mas atroz, i..... hasta que no tenga-
mos mas heces que apurarle. Una nueva péjina no mas serd la que
habra que agregar a la historia de nuestra desgracia, i cual el solda-
do que ha triunfado con honrosas cicatrices, tendrémos siempre para
lo sucesivo esta injusta i ominosa opresion, como una medalla de
Justificacion que por su anverso dird: Por la defensa de la verdad;
Len sn reverso se hallard este lema: Por no haber idolatrado.
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L data de nuestra persecucion o malquerengia no es de ayer:
viene desde el 56 en secreto, se descubre en 59, i se manifiesta a
toda luz en enero de 1862. ;I, nuestros delitos cudles son? No son
sino dos: el no haber querido ser soldado de Cantorbery; el haber
criticado al seilor Orrego, al R. P. Parési a la Revista Cuatdlica.
Uno de nosotros ya desde el 60 habia conocido por la suspension
del Confesonario, lo que es oponerse a estos cuatro puntos cardina-
les en que descansa, segun nuestro Gobierno Eclesidstico, el érden
social, politico i el de la Iglesia, en Chile.

I

Permitanos US. que dntes de hablar el profesor hable el Sacet-
dote deshonrado; déjenos decirle la verdad tal cual la siente nuestro
corazon. jAhogar el justo dolor que nos trabajaen tan odiosa lid, es
imposible! ;Quién verd su honor profanado, sin dar una tremenda
leccion al sacrilego que o0s6 mancharlo con su impuro aliento! [a
vida ;qué importa, cuando a los ojos de los hombres ya nadie vive
si no estd en posesion de un nombre inmaculado? S, i jquién he-
rido en lo mas vivo de su ser no clamara? ;Hubo jamas alguno que
‘antes de sucumbir no pelease con denuedo por la defensa de su vi-
da? ;Quién tuvo justicia que no hiciese valer sus mas sagrados de-
rechos? ;Qué estraflo serd pues, que nosotros vulnerados en nuestro
honor, privados de una parte de nuestra vida, sostengamos nuestra
justicia, clamemos por ella i con ella tambien nos defendamos?
;C6mo podrémos desoir la voz de nuestra conciencia que nos dice
alarmada: velad por vuestra honra, cuidad de vuestra vida: sois
hombres; sois Profesores, sois Sacerdotes: a quien quiera que os
acuse respondedle, 1 al que intente profanaros castigadle?

Poned, seiior, la mano en vuesiro corazon, i ved si vuestro len-
guaje seria distinto, cuando se acibara lo mas dulce de esta vida, i
cuando se quiere arrebatar Jo mas tierno i sagrado que en la tierra-
posee el hombre—su honra. Dispensad, sefior, que digamos a US.
lo que debiera habernos escuchado aquel a quien mas de cerca le
toca mirar por nosotros.

Iv.

Los dos Profesores de Relijion -reclaman de nuevo de US. su
atencion; porque si al Calumniador se le di6 tiempo para fraguar sus
armas, i urdir de tiempo atras sus astutas rédes, el calumniado ne-

" cesita doble, ora para arruinar i pulverizar las unas i las otras, ora
para elevar el antiguo templo de su honor i su vida, i cruzar los
perversos caminos de la iniquidad.

~Erael dia- 23 de noviembre, del affo que acaba de trascutrir; i
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dos Padres dé la Compafita de Jesus vienen a buscar, a su casa, al
Presbitero Meneses: ;De parte del P: Superior; pregunto a Ud., dice
uno de ellos, si se contentard este ailo en los exdmenes del Instituto,
con los alumnos que saben el Catecismo de memoria, 0 si solo se
llevardn al Instituto los que lo sepan con esplicacion? Aquel les con-
testé: RR. PP., no'creo que, en el Instituto quedaran satisfechos log
Piofesores, con solo el Calecismo de ndeinoria: es menester sea espli-
cado: podran aguardar el afio venidero los que no lo sepan con tal
esplicacion. Yuestras Reverencias ven que, si a los jovenes no se les
ensefla los principios de su Relijion cientificamente, mas tardese
habra perdido no solo la oportunidad de que los aprendan concien-
zudamente, sino que servirdn de estorbo a los Profesores, en las
clases de ramos superiores. l.es agregd, al fin: yo. que no se nos
ponen obsticulos para la enseflanza de la Relijion, es bueno que
todos los-Sacerdotes cooperemos a esta obra. I se separaron, al pa-.
recer, complacidos i amistosamente. .

. "Bl 25 del mismo mes, el Colejio de San Ignacio presenta a dar
exdmenes de Catecismo en el Instituto Nacional, ocho aluinnos. La
votacion no les fué del todo: favorable: se hallaba presente fambien,
i de examinador el sefior Orrego, Decano de la Facultad de Teo-
lojia, quien tomé parte en dicha votacion. Al dia siguiente un res-
petablesacerdote va a buscar varias veces a US., esclusivamente con
el-fin de hacerle una protesta de que su contenido era: gue no.solo
no.se quejuba de los exdmenes de Relijion del Instituto Nacional,
sino-que [e declaraba no queria que su nombre ge asociase a las
quejas que se propalabani que daba las gracins, porque la severi-
dad de los exdmenes habia obligado a-emplear wriple trabajo, tanto”
a los Profesores, como a‘los alumnos, de su colejio; i.que en fin es--
taba satisfecho de la imparcialidad de los examinadores.- Esta pro-
testa era a consecuencia de una solicitud .de los RR.” PP. Jesuitas;
a fin de ligarse mutuamente, para no presentar mas alumnos de
Relijion en el Instituto. Su proposicion fué desechada. 1n esta en-
trevista, los RR. PP. Jesuitas, al hablar de los dos Profesores de
Relijion del Instituto, como uno de los infrascriptos lo manifestd
tambien segun lo. habia oido, al seffor Obispo de la Serena, Minis-
iro del Culto, agregaron: ¢I, que no se engaiiau estos Profesores:
tenemos hijos de familias poderosas, i fdcil nos. serd deshacernos de
etlos,”’

~ No. obstante esto, presentan los RR. PP. Jesuitas 'sus alumnos
de-Vida de Nuestro- Sefior Jesucristo, que- presenciaba el sefior Vi-
llalon,. i en que se- interrogd, solo por-laletra del testo teniénde-
se a la vista. A la conclusion de estos, el R, P. Qapﬁdg,\zila Hlama,
afuera-de la sala de exdmenecs, al Preshitero Meneses, ide dsegira,
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que los PP. de la Clompailia no habian abierto sus labios, ni hecho
cosa alguna.que tendiese a manifestar su desagrado contra el Insti-
tuto; i que para dar un desmentido a los rumores pilblicos, el R. P
Superior le habia encargado llevase a los alumnos que encontrase
a dar exdmen de cualquier manera que fuese i aunque no estuvie-
sen bastante preparados. T, est¢ R. P. le encaiga lepetu lo mismo
al Presbitero. Loubert. ‘ :

El Presbitero Meneses respondié a su vez: que jamas habia crei-
do lo que de la Compailia se decia; porque seria bien triste que los
Sacerdoles estuviesen en choque entre si, tocante a la ensefianza
de la Relijion.

Igual manifestacion se hizo por uno de los PP. Jesuitas a US.
Entretanto se divulgaba, sin que nosotros lo supiésemos con segu-
ridad, que los RR. PP. Jeshitas habian exijido del sefior Arzobispo
se:hiciese. un informe tocante a los exdmenes del lnstituto, i que
aque! habia desighado al seffor Orrego.

Es Hamado US.; por el sefior Ministro de Iastruccion Pubhca, .
llevando-el libro de exdmenes da todas las esplicacion es que ¢ aquel
Ie exijid, asegurdndole i probandole US. por el mlsmo libro, Ta im-
parcialidad que notaba -en los exdmenes:

Dias despues, va primero, " con el mismo fin el Plesbltelo Mene-
ses, a.ver al sefior M inistro quien le asegura que el Gobierno nada
tenia que observarle tocante a su conducta ep los exdmenes. ‘En
seguida se dirije tambien el Preshitero Loubert, i da las aclaracio-
nes convenientes, de las que parecid s_zttisfe,sh_o el sefior Ministro.

Corren rumores relativos a que. en los exdmenes de- Relijion, se
hacian preguntas indecorosas i contrarias, no solo a la delicadeza
del Profescr, sino de los alumnos. Este asprto es desmentido plbli-
camente el 25 de diciembre, i durante ocho dias en el ferrocarril,
diario de esta ciudud. (Nam. 1.°) (1)

Hasta aqui, ninguna comunicacion habiamos recibido. del szo-

bispado.
V.

- EL 11 de enero se presenta el Notario Eclesidstico a casa del Pres-
bitero Loubert notificindole, por decreto de seflor Vieario Jeneral,’
un interrogatorio a que debia contestar de palabra i en el acto. Por
la gravedad de las materias, pidi6 el interrogado, copia de las pre-
guntas. que se le hacian acerca de su ensefianza. El Notario se nie-
ga a estender en la dilijencia lo que se le pedia, por espresarse en.
el decreto que se trataba de una cuestion de Aechoi personal. A con--
secuencia de esto, el Preshitero Loubert eleva, el mismo dia, una-

(1) Estos ntimeros se réfieren a los Documentos justificaiivos que se
hallan_al fin de este Informe.
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solicitud pidiendo al sefior: Vicario Jeneral lo que .);a, de palabra,
habia exijido al Notario, por ser la cuestion ajitada no solamente.
personal, sino de hecho i de Derecho, i por ser tambien las pregun-
tas ZenlGjicas. (Nam. 7).

- La autoridad Diocesana insiste en su primer Decreto, por otro
dado en el mismo dia 11. Trae el 12 el Notario kclesiastico, el 4l
timo Decreto, i el Presbitero Loubert, para no oponerse en nada a
la autoridad Diocesana, contesta en el acto i de palabra a los cua-
tro puntos del Interrogatorio. (Nam. 8). Dos dias despues, presenta
el mismo Presbitero, un escrito en que esplana, para cumplir mejor
los designios del sefior Vicario Jeneral, los cuatro puntos del in-
terrogatorio de la contestacion verbal de que habia exijido copia.
(Nam. 9).

E1 17 de enero, notifica un Decreto del Arzobispado al Presbi-
tero Meneses, el sefior don Pablo Torres, Secretario, a fin de que
concurriera el dia inmediato a las 3 de la tarde para contestar a las
_preguntas que se le hiciesen. El dia i hora fijados comparece el Pres-
bitero Meneses a la Secretaria Arzobispal. El sefior Vicario Jeneral
fe hizo de palabra, algunas observaciones que se encuentran casi
a la letra en el interrogatorio que’ se le leyd por escrito. - Termina-
da la dilijencia, el llamado la firma i se retira.

Debemos notar que el seffor Vicario no censura ni tacha en na-
da la conducta i ensefianza del interrogado. Hizo ver el diche’
Presbitero Meneses cuando se le preguntd sobre lo que enseflaba
en la clase, tocante a algunos puntos de Relijion, que ;por qué
medios o personas habia llegado a saber el seiior Vicario Jeneral lo
que decla a sus discipulos? Le agregd que necesitaba saber el nom-
bre de sus delatores. El sefior Vicario le contesta: No se trata de
Juicio, sino que lo he llamado para que Ud. ne conteste a algunas
preguntas.

Eran las cinco de la‘tarde ménos un cuarto, del 23 de enero,
cuando el Presbitero Loubert recihe wuna carta con fecha 21, del
seflor Arzobispo, entregada por el Notario. Por élla, sin haber reci-
bido todavia contestacion alguna del resultado del interrogatorio ni
del oficio en que lo esplana, queda suspendido’ de todas sus facul-
tades Sacerdotales. (Nam. 10).

El mismo dia 23 remite el Presbitero Meneses una esposicion de
los principios de que se hablaba en el interrogatorio. (Nam. 11.) I,
el 24, a las cuatro de la tarde recibe tambien, una carta del sefior
Arzobispo, en que queda igualmente suspendido de todas sus facul-
tades Sacerdotales. (Nim. 12 i 13.) I, debe US. tambien fijarse
fue, tampoco habia recibido contestacion alguna a su Nota del 23.
(Nam. 11).
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VI.

US. habrd visto tambien que, aun dntes de nuestros interrogato-
tios, i sus respectivas contestaciones, aparecié en los periédicos el
formulario de una circular por la que, la autoridad Eclesidstica,
llamaba a todos los Directores de Colejios particulares, sin espre-
sarse con qué objeto se hacia. Las declaraciones de aquellos, a mas
de no habérsenos comunicado por la autoridad Diocesana, no he-
mos podido alcanzar tampoco por otros medios, a conocer con cer-
teza su contenido. Todo el negocio se ha terminado en el Arzo-
bispado, sin habérsenos oido.

VIL

Ei 24 de enero ultimo, habia, como US. lo sabe, el seffor Arzo-
bispo remitido un oficio al Supremo Gobierno, en que le manifiesta
los abusos qque hemos cometido, segun él, en nuestra ensefianza i
fos exdmenes. No queremos calificar desde luego esta pieza oficial.
La seguiremos paso a paso, i veremos si ella habla el lenguaje de
la verdad i de la sinceridad; si estd en el terreno de la T'eolojia; si
se conforma con los Sagrados Canones; si se halla en consonancia
aun con la Lei Natural. Veremos, tambien si habla el lenguaje de
la caridad.

VIII.

1.——;Estd el Illmo. sefior Arzobispo en el verdadero terreno Teo-
16jco?—Tal es, seflor Rector, la cuestion que nos va a ocupar ante
todas. :

Dice al Supremo Gobierno el sefior Arzobispo estas palabras:
¢« Positivamente aseguran: 1.° que el Catecismo Sinodal, o como
¢ yulgarmente se llama, la Doctrina Cristiana, contiene errores
¢ Doctrinales.”

De paso sea dicho, sefior, que nosotros no hemos proferido, en
nuestras respuestas a los interrogatorios, que el Catecismo Sinodal
contenga errores doctrinales: sino que hemos manifestado expresa-
mente que contiene yerros en la exposicion i redaccion de la Doc.
trina Catélica. No se formula, pues, por el Ilimo. sefior Arzobis-
po, el cargo tal como nosotros lo hemos admitido, Pero, dejemos a
parte esta inexactitud bastante impor tante, en que se nos imputa lo
que nosotros no hemos confesado.

1, s cierto, sefior, que el Catecismo Sinodal contiene yerros en
la redaccion i exposicion de la Doctrina Catélica. En los oficios
que, en copia acompailamos a US., hemos manifestado suficiente-
mente nuestro aserto, (Nfim. 91 11.) Esta es una cuestion Dogmi-
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ticai de hecho, de que cualquier catdlico podra ponerse al cor-
riente, con solo leer nuestra exposicion,

IX.

Por lo que respecta a los Articulos de la F'é, no podemos noso-
tros dejar de manifestar nuestra- estraifeza de que se hubiera atrevi-
do el seffor Vicario Jeneral a haceriios interrogaciones’ seinejantes
tocante a' nuestra enseflanza sobre este punto tan trivial: -

Asegura el Catecismo Sinodal que son catorce los Articulos de la
F'é, sin alguna modificacion. La cuestion previa que cualquiera se
hace, naturalmente, es la siguiente: ;Qué quiere decir un articulo de
167 Por poco versado que uno sea, halla que <“Articulo de I'¢, o Dog-
¢ ma de F'é, son palabras que tienen la misma acepcion. De aqui
¢ es que, entre los mas ilustres 'Tedlogos, denotan lo mismo estas
¢ palabras: i,-a- cada paso, se toman como sindnimos: Aréiculs i
¢ Dogma de Fé. 1 Benedicto Stattler, en los Lugares Teoljicos
¢ dice: Articulo de Fé Divina se llama la verdad revelada por
¢¢ Dios, i declarada como tal por la Iglesia; i aquel, tambien, es lla-
¢ mado- vulgarmente, Dogma C’atohco.”——(Cms. compl. Teol.
Migne. 'I'. 6. p. 882.) I, el Catecismo del Concilio de Trento, en
el parrafo tercero del capitulo 1, se espresa de esta manera: ¢ Asi,
¢ con mucha justicia i razon se ha dado el nombre de Arficulos a
¢ las verdades que debemos creer,-en particular, de una.manera
¢ distinta en la confesion de la F'é.”’—;Qué Tedlogo, sefior, pue-
de ‘ignorar o desconocer estos mas vulgares principios-de la ciencia
Catblica? Dejando a parte a todos los 'T'eblogos que podiiamos agre-
gar, con solo tomar un Diccionario de Lenguas, se encuenira cla-
ramente-formulada la solucion de que se trata. Bescherrelle, en su
Diccionario Nacional Frances, dice lo quesigue: “Articulo de Fé,
¢¢-cada punto de creencia en materia de Relijion, cada una de las
¢ verdades que Dios ha revelado a su Iglesia.”

Pero, el sefior Vicario Jeneral ni se fij6 siquiera, en lo que sig-
nifica, aun en sentido ‘material, la: palabra los Articulos, i son, co-
mo ya lo hemos notado en los oficios .de.que . acabamos de hacer
mérito. No repard tampoco, en que no es lo mismo los Articulos
de.Fé, en que se concentran ia que se refleren todos los ofros;
que lo son segun la frase. del gran Doctor Santo Tomas, solo en
orden a los que por excelencia, se llaman doce o catorce Articulos
de F'é; no porque estos sean solo doce o catorce, sino porque a ellos
se refieren directamente. todos los demas. (2.%, 2. Art. 1-7.). Con
solo recitar el Simbolo de los Apbstoles, i.leer el que repitieron los
Padres del. Concilio.de: Trento, en la sesion 1:2,i.que ha sido com-
vuesto por la - Ielesia misma. i aue se canta cada-din en la misax

o
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desde log mas remotos tiempos, hasta el campesino llegara a cou-
vencerse de que es verdadera nuestra asercion tan evidentemente
catblica. ‘

Tome US. en las manos. el Santo Concilio de Trento, i verd
qué nimero hai de artfculos de la fé, que no son del de los
14 de que habla el Catecismo Sinodal.: ;Es articulo de fé que hai
Bautismo? Ciertamente. ;I en qué pmte de los catorce se halla
expresado? P _ _

Ahora, pues, sefior jde parte de quién estd la razon teoldjica? ; Po-
dria jamas cualguier catblico decir, sin agregacion o modificacion
alguna, que son catorce los articulos dela F'é2 N6, no son catorce;
i es tan cierta esta comun ensefianza en la Iglesia, que el catecisme
que todos Jos obispos e instructores catblicos deben seguir, el cate<
cismo del Concilio de, Trento, dice: “La saladable doctrina con-
¢ {jefe cuatro capitulos que son: el Simbolo de los Apéstoles,,los
¢ Sacramentos, el Decdlogo i la Oracion Domipical.” .

- ;Cémo puede entonces el Illtmo. sefior Arzobispo, hacelnos cargo
de lo que &1, i todos debemos estar convencidos? ;Como-podid -ha-
blar hasta fnsistic i obrar con nosotros como si en realidad, la.ezn-
.sefianza oficial de esta Dibeesis, tuviese toda la exactitud en.la
esposicion i redaccion de la Doctrina catélica? I si hai novedad ;Se-
yemos nosotros los que 1a hemos:introducido i pretejido?

Le falta pues la exactitud dogmética de redaccion en este.punto
al Catecismo Sinodal. T al hablar de los Articulos de la F'é, debid
decir: Los articulos a que se vefieren todos los demas i en que se
hallan implicitamente contenidos, son catorce. Enténces se leeria el
rigor dogmatico, i presicion tedlojica que se vé en todos los grandes
-escritores.

X,

A nuestra manera de pensar, el seffor Arzobispo confunde sin.
,cesar, dos.cuestiones: primero, la ensefianza que, por el Catecismo
Sinodal, se da a los fieles relativa i respectivamente 1gnomntes, i,
aquella enseflanza superior que se da a las personas que deben ins-
truirse cientificamente en la Relijion. No es aqui el lugar de ma-
nifestar la conveniencia de la enseffanza de la Doctrina catélica n
las jentes relativamente ignorantes, i de ln manera como la formula
¢l Catecismo Sinodal, el que en varios puntos, no estd conforme
ni con la letra, ni con la mente del Catecisino del Concilio de T'ren-
to. Solo tratarémos de lo ségundo, que es el caso en que nos en-

contrainos, como profesores del Instituto Nacional.



1.0—;'Tienc derechio el Obispo, o la Sinodo Diocesana para iinpo-
ner un formulario de &, o un Sinmholo de ella, de los que no pue.
dan ni deban desviarse los fieles 1 sacerdotes de una Dibcesis?

"P'odos los Tedlogos i Canonistas resuelven negativamente esta
cuestion, porque solo al Sumo Pontifice, segun lo ensefia Santo To-
mas, [2.2 2.5 art. 10] le corresponde principalmente, como al Con-
cilio- Jenerat o a la Iglesia dispersa, la formulacion de los Simbolos;
i ni aun en la disciplina actual los coneilios provinciales, ni nacio-
nales, tienen facultades a este respecto. [Denoso Derecho (,an T,
1 péj. 26].

No hai en la Iglesia, si no uffa sola regla de fé a Ia que deben
ajustarse todas las esposiciones i esplicaciones particulares de la
Doctrina catdlica. Esta regla es universal, infalible, ifreformable,
que nadie puede cambiar, adulterar, truncar, u omitir bajo ningun
pretesto. Son los puntos cardinales que es indispensable admitir,
sin que quepa duda, i tales como la autoridad lejitima los propone

i esplana. Esta Regla catolica, sefior, o este Simbolo que no tiene
escepcion alguna, i que solo lo formula la Iglesia misma, o reuni-
da en oncdlo, o dispersa en el orbe, es el Tridentino, son las de-
finiciones de los demas Concilios Ecumeénicos, son lasde los Sumos
Pontifices. [Mosheler, la Simb. int. 2.° A. pdj. 28. Perrone Regla
de la F'é, tomo L.°]

Por eso es que peca mas o ménos por su base, toda obra que no
esté perfectamente ajustada a esta Regla, a este Simbolo, i que to-
da ensefianza que no se conforma con ella, no se puede decir en
toda la estension de la palabra, que se da en el nombre de la Igle-
sia catflica, como lo afirma repetidas veces, el Iltmo. sefior Arzo-
bispo.

Puesto que no hai en la Iglesia sino una Regla de Fé, i que el
Obispo no puede darla, ni tiene atrihucion por st solo en Ia Sinodo
Diocesana para definir en la fé, como lo ensefia el Papa Benedicto
X1V, no queda duda que tanto él como todos los fieles tenemos la
mas estricta obligacion de adoptar el rigor de lenguaje de los Simbo-
los que la Iglesia da a las verdades que define.

XII.

2.°—;Podri el Obispo impedir & un sacerdote que corrija el Cate-
cismo Sinodal por las definiciones de los (Soncilios Ecuménicos?
Clarisimo es que al Obispo no asiste tal derecho. Las definiciones
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conciliares son leyes jenerales a que todos deben someterse con
sunision i con respeto, si quieren pertenecer a la Unidad de la
Iglesia.

¢;Qué fuerza tienen, dice un célebre canonista, las decisiones i
de«_,netos de los Concilios jenerales? T responde:-Si haii sido con-
firmados por la Silla Apostblica, obtienen plena fuerzaiautoridad,
ide tal suerte que sus decretos si conciernen a:la- doctrina de
la F'é Ortodoja, se hart de abrazar i retener lomismo ‘que los
¢¢ cuatro Evanjelios.”

- “Por lo que toca a los decretos de fé, estos Concilios unidos a su
cabeza, tienen la asistencia del Eispiritu Santo, Espiritu de ver-
dad, i representant a toda la Iglesia que es la columna i el sos-
ten de la verdad. Por esto esque San Agustin llama a estos ca-
nones el dltimo juicio de la Iglesia, porque lo que es infalible
no esti espuesto a error alguno, i no puede mudmse, ni retrac-

«“'farse, sino errando.”” [Schimalzgrueber tomo. 1.° p&j. 142]

Lo & puus, es a mas de una lei divina, un lei canomca
tambien, que todos deben cumplir segun su posicion en la Iglesna,
fei gue bajo este doble aspecto, el Obispo no puede 1mpedlr su figl
ejecucion,

Por ahora sea un ejemplo del Catecismo Sinodal. Al hablar de

la Eucaristia nada dice' espresamente del Alma i de la Divinidad
de Nuestro Sefior Jesucristo que contiene este Sacramento. jPodrd
el Obispo prohibii a un sacerdote que supla la omision de aquel Ca-
tecismo? Eis manifiesto que nd. La Iglesia en el Concilio de Trento,
en ln Sesion, 13 can. 1, ha definido que en ¢l Santisimo Sacra-
mento estd verdadera; 1eal i sustancialmente el Cuerpo i Sangte,
juntamehnte con el Alma, i la Divinidad de Nuestro Senor Jésu-
~eristo. Lunego aqui hai un dogma, una lei que es preciso cumplan
todos sin-escepcion; i por lo mismo el Obispo fio puede imponer si-
lencio ni estorbar a nadie en su derecho 1 estricta obligacion de es-
tarse a.lo ya definido i promulgado por la Iglesia.
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X1l

~ Cotitrayéndonos al Santo Concilio de Tncnto iEstd en su de-
recho un Sacrdote siguiéndolo a la letra, cuando a masde obede-
cerlo como una lei Divina i Candnica, lo acata tambien como una
lei Civil? - :

St, Sefior, la Majestad de Felipe II, ensu Real Cédula del
12 de Julio de 154, mandd reconocer el Santo Concilio como
lei del Estado. Siendo esto asi, tratdndose de una lei jefe en la
Iolesin i simerinor al Obisno en su Dibcesis satacaiémos la enseflon-
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za oficial de ella porque sostenemos la Doctrina Universal de Ia fgle-
sia? ;Obrarémos de propia autoridad, i dogmatizarémos porque €n
Ia Bucaristia agregamos al Catecismo Sinodal que esplicamos a los
alumnos que se instruyen cientificamente en la Relijion, lo que ta
iglesia ‘ha definido en el Tridentino? ;O serdn acaso indiferen-
tes esas dos palabrag que condenan hereéjias relativas al hombre
Dios Nuestro Sefior Jesucristo? ;O serd novedad atenerse a la Regla
de la Fé i al tenor de sus definiciones? Si como es claro nos asiste
el derecho de ensefiar confornmre a éstas. ;A qué quedard entonces
reducida la acusacion .del Sr. Arzobispo?{Serd a que cumphmos
eon las leyes de la Tglesia i del Estado?

X1V,

Saquemos tres deducciones segun la Ldjica.

Lliégo, es-evidente que el sefior Arzobispo no esta en este punto,
ni en el tetreno de la Teolojia, ui en el det Derecho Canénico i
Civil, i que se limita a -colearse en un punto de vista meramente
administrativo i diplomético, para atribuirnos consecuencias fatales

que, a mas de exajerarlas, no fluyen de ningun modo de nuestros
hechos, ni de nuestra enseilanza.

‘Ahora, para afianzar mas 1averiguar la justicia de nuestras ob-
servaciones, i juzgar la .cuestion bajo su verdaderg -aspecto, tanto
Teoldjico como de Berecho, basta leer en nuestros oficios dirijidos
a Su Sefioria Ilma., los dos puntos del Catecismo Sinodal, juzga-
do no por el espiritu de novedad, ni por nuestro espiritu privado,
sino por la autoridad infalible de la Tglesia misma, por el Santo
‘Concilio de Trento: “De la Contricion; i del Santisimo Sacra-
mento del Altar, etc. etc. (N.°9il1l).

Luego, tocante al Catecismo Smodal se ha de enmendar por el
Concilio de Trento: porque, de lo conurario, seria pretender que el
Concilio de Trento se corrijiese por el Catecismo Sinodal. ;Esta
si, que seria novedad!—;Estas si, que serian pretensiones!—;Esto
sj, que seria énfasis!—; Esto si, que seria seduccion!

Luego, corrijiendo el Catecismo Sinodal como lo hacemos, por
el Concilio de Trento, obedecemos a la vez a una lei de la Iglesia
Catélica, i a una lei del Estado; i usamos de un Derecho, que el
‘S:._Arzoblspo no nos puede quitar, i cumplimos con un deber sa-
grado, que liga a todo buen catélico i fiel ciudadano.

XV.

Pues bien, si en lugar de abultar tanto, de amplificar tan a pla-
cer, los efectos perniciosos de Jos yerros del” Catecismo Sinodal,
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(i podemos affadir, del que lo acompaila, el del P. Benitez), para
afear con agravaciorl nuestra conducta tan catdlica, Su Sefloria
Ilma. se huhiese limiiade a preguntarnos en el tetreno de la Feo-
lojia: ; Kinsefian Udes. que no contiene el Catecismo Sinodal todo
lo necesario para salvarse? Le hubiesemos contestado, como. contes-
tamos ahora a US., i segun lo hemos ensefiado en clase::Si, i con-
tiene mas de lo necesarie para que no solamente la jente sencilla i
los campesinos, pere aun toda clase de personas, aprenda. i crea lo
bastante paza que se salven. Mas, esto no impide que al haver:
por él un estudio cientifico, la juventud i fieles algo ilustrados, sean
del todo necesarias e indispens%bles, rectificaciones numeresas de
vedaccion . i de exposicien,. sin hablar aqut de etras e\phcacnones»
de muchisima importancia.

Si en'lugar de (l’epnmn'senas sim piedad, 1 nasta la exajeracion:dig-
na de otra causa, se nes hubiese interrogador ;Si creiamos tgnoran-
#es i voluntarimmente faufores de los yerros sefialados, a todos los-
que los dejan circular entre Ja- juventud i los fleles? Hubiesemos
contestado, como contestamos aqui a US. con toda franqueza 6 ins
jenuidad: no, no; ro lo creemos asi. Pero, el que haya desaten-
«<ion o descuido, amor propio herido, por wo haberse fijado bastan-
te i en tiempo oportuno les que lo debian, o por no haber dado
éslos 4ntes que otros la indicacion i la iniciativa del caso: todo esto
si o es la vealidad es bien posible 1 parece en estremo verosimila.

Nos ocurre ahora con este motive una reflexion que hace un sa-
hio, tocante al juego de ajedrez, en el que a veces un simple i poco
avisado espectadoz nota lo que otro mas diestro i ebpexto en &l no ad-
virtio, jue podria aplicarse al asunto presente, que segun nuestro-
juicio ha motivade todas las iras. Dos b'mdos opuestos hai en el
ajedrez, dos guerreros que combaten; mqor dxremos, dos campos
de batalla que tratan de humillarse. El Obxspo ‘el su Diboesis estd
de un lado, i los euemigos de la Iglesia del otro. Aquel tiene, pa-

ra no ser vencido por éstos, mil atenciones i mil cuidados.. Ahors
bien jSerd un delito advertir para la lejitima defensa de todos, i pa-
ra el provecho Jencml el lugar que puedenr los adversarios flanquear
o afacar vivamente o en fin tomar por sorpresa? ;No puede el mas:
vulgar observador decir con acierto: Por aqui estd el peligro: se ha
olvidade protejer este punto? Si el jeneral que defiende la plaza,
si el jugandor del ajedrez es presuntuoso se encenderd su colera,
i su amor prepio se estimard ofendido por no haber visto &ntes que
nadie la endencm del hecho. I solo cuando ambos quieren seguir un
falso rumbo, no hacen alto en las. Justas advertencias; solo en-
thnces rechazan indignades-al aue les did la iniciativa en sug one-
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raciones. Dero, uno i otro, al seguir este falso rumbo, vulneran les
derechos de la Justivia i de la Verdad, que se hallan representadas
en el siguiente axioma de equidad natural, que a cada homhre im-
pone este mapdato: Obligado estas a hacer lo que a ti no te trae in-

“convenientes, i que a todos qpmvedn —<¢Qnod tibi non obstat et
omnibus prodest, teneris facere.’

XVL

1I. Por lo que hace a la aprobacion del Ordinario Diocesano, si
bien es cierto que ella, concedida a las obras de Relijion, nos
merece respeto, no es sin embargo, de la autoridad que juzga im-
plicitamente el Illmo. Seflor Arzobispo. Este parece pretender en
sriclica, que su aprobacion da Wrreformabdilidad o los testos que
permite publicar, :

No obstante en su oficio, se limita a espresar que no es de a/o u-
na utilidad, segun nosotros la aprobacion eclesidstica. Jamas, ni
de palabra, ni por escrito, hemos proferido que. aquella no tenga
garantie alguna, sino que solo hemos protestado contra el juicio
irrezformable que quiere practicamente darse, en esta materia, al
Obispo. Si bien los sagrados Cdnones encargan a los Obispos la vi-
jilancia en la aprobacion de los libros que tratan de la Doctrina Ca-
tolica: elfos sin embargo, de nihguna suerte le atribuyen el caracter
de la infalibilidad. Pero, el Illmo. Sr. Arzobispo, en prictica, no
encuentra medio entre estos dos estremos, cuales son: El decir que
el juicio del Obispo solo, en la 1probacion de un libro relijioso, me-
rece respeto i da algunas garantias; i el decir que este juicio no es
wnfalible i que 1o dala complaz‘a garantia en la Iglesia, de una R,e-
gla de fé, Gnica que pnbee el cariter de wrreformable e zufahble.

. Por lo visto, Sefior, no se sigue porque no concedamos al Obispo
este {ltimo ambutoz le neguemos, el primero. Del respeto, de Ia
garantia particular i relativa del Obispo solo en su Dibcesis, ala
ug‘qhbuzc]dd e irreformabilidad. de su juicio ide sus aserlos, hai
una distancia inconmensurable,

XVITL.

Si'se llevase ¢on franqueza la cuestion al terreno de la Teolojia,
lo que de ningun modo hace el Hustrisimo seilor Arzobispo, todos
no podrdn ménos de confesar, atendiendo a la constitucion misma de
la Iglesia: 1. que el Obispo puede ficilmente i con todo acierto evi-
taraquetlos errores o herejias mas conocidas; ique, por esto tiene su
aprobagion nasalamante alonme utilulid <inn tnn_votahle - 2.0 ane.
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-su aprobacion no importa de ninguna manera, la espresion i mani
festacion de la Doctrina Catolica, tal como debe hacerse en su ex-
posicion completa, cientifica i con toda la exactitud i Pprecision que
hermane, sintética, analitica 1 cientificamente, las partes entre st i
con e todo catdlico; 3.° que si el juicio del Obispo fuese tan certero,
en fodo, como se pretende, initil seria el recurso a la Silla Apostoli-
ca, 0 al Concilio Jeneral; 4.2 que la préctica constante, en la Iglesia,
ha sido de dejar libre exdmen al que se conforma en todo-ala
regla catdlica, para discutir, eriticar, rectificar, impugnar, aun pis
blicamente las obras, no solo aprobadas i escritas por os Obispos,
sino hasta las de los Sumos Pontifices, en su cardcter de Doctores
privados; 5.2 que si se llevase hasta el punto que parece pretender
en practica el Sefior Arzobispo, la aprobacion que da, se seguiria
«(ue no es posible que alguna obra de Obispo sea 1bp10b‘ldd por la
Iglesia, 1 pucsta en el Indice.

XV

Ahora pues, es mauifiesto que la aprobacien del Obispo tiene
utilided i ventajas: pero no el atribwlo de irreformable e infa-
lible. : ,

Por consiguiente tambien, es claro que si la ensefianza del
Obispo da muchisimo mas que algunas garantias sérias i.catélicas,
ea la fiel repeticion de las primarias verdades evidentemente defi-
nidas i promulgadas piblicamente por la Iglesia; no se sigute. porf
eso que sea su completa, cientifica i fidelisiina esposicion.

Luego, los inconvenientes que fluyen o se derivan de la omision
de esto Gltimo, no deben en recta justicia, atribuiise a los que ex-
plican, rectifican i exponen cientificamente la Doctrina Catélica,
no por propio sentiz, sino por las definiciones mismas de laIglesia:
pero, solo deben imputarse a los textos de- enseflanza, n sus exa-
minadores i a los que los aprobaron sin cuidado, -

Enire tanto, la doctrina particular de .una Dibcesis,. o de una’
provincia eclesidstica, debe rectificarse segun queda dicho, por la
doctrina definida i pablicamente promulgada porla Iglesia Univer-
sal. De otra suerte, podrin hallurse hasta cierto punto, distinta
Docirina Dogmatica o moral, al pasar de una Didcesis a otra. Peto,
el lenguaje de la Jglesia i la expresion de sus dogmas, es el mismo
en todas partes, i es el que estamos todos obligados a repetir i
guardar, aun_en o mas minimo de su expresion.

Estos dos punto> ya los hemos dlscuudo en las nolas dirijidas al
Seffor Arzobispo, i que a US. adjuntamos. (1\um 9111y
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XIX.

Vamos ahiora, seflor, a concrelariios con mas especialidad, al
oficio que el sefior Arzobispo ha pasado al Suplemo Gobierno, con
fecha 24 dé enero dltimo.

Mui estrafio es que el seffor Arzobispo, al hacer las escrupulosas
indagationes sobre los pretendidos abusos que cometiamos en los
examenes i en la ensefianza de las clases, no hubiese eomenza-
do a‘tomar sus informes de US., que es la persona inmediatamen-
te encargada de vijilar sobre nuestra ensefianza i procederes.

Tambien nos parece natural i conforme a le delicadeza e impor-
taricia que el negocio lo requeria, que a nosotros, ya que US. no
- fué interrogado se nos hubiese, tarde o temprano, pedido infor-
me sobre fodo lo que acaecia. Pero, valerse de personas secretas i
que acaso, pueden tencrnos mala voluntad, por algunos antece-
dentes de que el plblico es testigo ya tres aflos: lo crezmos poco
equitativo. T, por lo que hace al sefior Oirego, nom)Hrado exami-
nador de Catecisino, i con quien hemos tenido piblica i aun pii-
vadamente cuestiones referentes a su obra titulada: Fundementos
de la Fé, no es dificil que haya abultado o alterado en sus in-
formes, las cuestiones que hemos ventilado. Ein efecto, nosotros

no estimamos al seflor Orrego el 6rgano mas & proposito para in-
formar sobre estas cuestienes, tanto.porque el Catecismo tiene
muches puntos de contacto con su citadajobra, como por que aquel
‘ha sido examinado i aprobado por el mencionado sefior.

xX.

Oigamos dos palabras de la Nota del sefior Arzobispo: ¢“En po-
¢¢ posesion de fodos los dalos necesarios, sobre este asunto, pode--
¢« mos asegurar a US. que, prescindiendo de mauchas novedades
¢ que ensefian los Presbiteros don Domingo Meneses i don Juan
¢t Bautista Loubert, en matetias que si bien pudieran ser opinables,
¢ de ninguna manera conviene propagar entre los nifios, por el
¢ abuso que podran hacer de ellag, a causa de su falta de instruc-
¢« cion Teoldjica.””

iDequé todos datos, podri estar en posesion el Iustrisimo sefior
Arzobispo, en esta cuestion? ;Serdn de los del sefior Orrego? Pero,
este no puede ser juez en materias en lasque se siente su-amer pro-
pio plblicamente agraviado desde 1859. ;Serén de los de los PP. Je-
suitas? Ya desde el primer dia, por no decir desde el aiio pasado, se
indispusieron-con nosotros, 1 es prohahle que en esto havainfluido la
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justa critica hecha en el mismo afio 59, por uno de los que suscri-
hen, a la aprobacion llena de elojios, dada por el R. P. Pares, a la
obra del sefior Orrego.

iSerdn de los de (odos los Directores i Profesores de los colejios
particulares? Pero, no todos han concurrido a prestar.sus declaracio-
nes.I si algunos de estos las han dado desfavorables a nosotij(;s-, iPo-
drinjestimarse imparciales i desinteresados, cuando en la mesa de los
e'xzimenes estamos como en un lugar dé ignominia, recibiendo inju-
viosas palabras de parte de algunos, hasta de Sacerdotes, solo por
no aprobar a nifios o a jévenes de poca o de ninguna instruccion.

{Qué todos datos pues, seflor, pueden ser los obtenidos por el Iius-
trisimo seflor Arzobispo? Qué ;acaso, no merecerdn: igual crédito
la palabra de US., ila de casi 17 Profesores del Instituto Nacional,
que han concurrido alternativamente con nosotros, a los examenes?

iPor qué si son tan fidedignos estos datos no-se nos han comu-
nicado? ;Por qué ni aun se nos han querido nombrar las personas
que los han dado? Si se busea la imparcialidad, iPor qué no se nos
dice a la luz todo lo ocurrido, = fin de dar tambisn nosotros satis-
factorias esplicaciones? ’

XXI,

Lieguemos a-las novedades que, con tanta alarma comunica al
Supremo Gobierno, el Sr. Arzobispo: ;De qué novedades hablara?

Dos clases de novedades no mas se conccen. La primera, de una
clase de cosas que jamas se han visto, i de que.nunca se ha oido ha-
blar. La segunda, de una clase de objetos conocidos, i de que una
persona, por su falta de instruccion o conocimientos universales o
profesionales, no ha oido tratar, ni hablar jamas. Pues bien, ;de
cudl de estas novedades habla el Illtmo. sefior Arzobispo? ;Serd de
la primera? Pero, entdnces su deber habria sido, como nuestro Doc-
tor i Pastor, avisarnos, lHamarnos; oirnos, encausarnos, si hubiese
sido preciso; i Gltimamente, que se hubiesen dado los dos fallos
eclesidsticos que prescriben  los sagrados Cédnones: i a ser asi, jpor
qué no ha seflalado expresamente las novedades de que nos acusa,:
a fin de ver si nosotros, erridos . involuntariamente; las retractdba-
mos o nd? ?Acaso estamos fuera de las garantiag que nos. ofrecen.
los Cénones? I qué ;juo seremos bastante catdlicos para decir que
hemos errado? I qué, ;a nosotros no nos deber el Illtmo. sefior
Arzobispo, lo que estd obligado a prestar a la Gltima de sus ovejas,
al @ltimo. de los herejes que apareciese en su cristiano rebafio?

iSe tratard, ahora, de la segunda clase de novedades! Vergonzoso
nos serd confesarlo, que les haya sorprendido, como nueva, a los
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seffores mienibros de la Universidad, como al selior Arzobispo, ik
doctrina énsefiada desde los mas remotos siglos en la Iglesia, i que
solo habrd tenido novedad en cuanto a su manera de expresarla.
No habrén comprendido lo que encargabaiSan Vicente de Lerins en
sus Commonitorios cap. 27: Eadem tamen, que didicisti, doce: ut
cum dicas nove, non dicas nova.

XXII.

Como no alcanzamos a penetrar en los secretos pareceies del
Humo. seffor Arzobispo, i que no podemos ni debemes vagar en el
mundode las incertidubresi suposiciones, tomarcios solo dos ejem-
plos, en qite la novedad viene no del que lo dice, sino del que la
oye, quizds por primera vez. :

En primer tugar, diremos dos pzllnbras sobre algunos -curiosos
incidentes sucedidos en los exdmenes. Pregunté uno de nosotros, a
un joven del colejlo del sefior Villarino, qué hablaba sobre fos An-
Jjeles: “;algunos de éstos, dntes de su caida, vieron a Dios cara a
¢ cara, tal como es en si?’ Kl nifio, por supuesto, siguiendo ma-
terialmente el testo del Padre Benitez, que afirma, sin explicacion
alguna, que fueron creados en el cielo,lo entendid naturalmente,
1 contra el sentido catblico, de la Gloria, i contestd de un modo afir-
mativo. Sin duda, uno de los sacerdotes que presentaba los alumnos
a dar examenes, jamas se habia ocupado en su enseflanza, de este
punto, quecon tan profunda sabiduria, dilucida el Anjélico Doctor,
[Liapart., q. 72 art. 8], ien la misma [1.2part. q. 34 art. 1], en que
prueba hasta Ta evidencia que el que vé la Lisencia de Dios, no
pucde pecar; i que el pecado de nuestros primeros Padresi el de
los Anjeles manifiesta ue ni éstos ni aquellos vieron a Dios como
es en si, o lo qué es lo mismo, que no estaban en la Gloria. Esta
es novedad, sefior, no para el que lu dice i ensefia, sino para el que
nunca la ha oido. I si, a estas novedades se refiere el sefior Arzo-
bispo, por cierto que sus cargos son futibles, i por lo mismo in-
fundados. ‘ ‘

Otra vez, en un éxdmen de-los Hamados Fundamentos de la I,
un alumno del colejio de San -Ignacio confundia, aun con aprobe-
cion expresa de su profesor, estos dos puntos del Cutecismo Sino--
dal, [paj. 13 Art. de la Fé]: <.l sesto, creer que es Salvador’’ ,que
pettenece a los Articulos que se refieren a la Divinidad, con el de
Redentor; que se refiere al Tercero de los que pertenecen ala Sunta
humanidad de Nuestro Seiior Jesucristo, en unidad de la persona

”’.

Divina. ;Quizds serd ésla tambien. una de las novedades?
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XXIIL

Ya que se nos quiere hacer cargo persistente de las. novedades,
seguiremos hablando de ellas. Por nuestra parte, no se trata ahora
tampoco de suposiciones, sino de dos hechos piiblicos, en que-dos
personas han encontrado novedad, en un misino punto de Doctrina:
son los seflores Orrego i Villalon (don Zoile).

El primero, lo llama novedad, i doctrina peregrina, en la sala
de eximenes; i el segundo, novedad i doctrina falsa i peligrosa,
en su informe a la Universidad.

El primero asegura terminantemente que, segun todos las catecis-
mos, sin acordarse del Padre Bemtez, cuya autoridad no descoce-
vé por cierlo, la Iglesia no comienza sino desde Nuestro Séflor Je-
sucristo.

Para el sefior Orrego, como para el sefior Villalon, no hai wsni-
dad i unicidad a da vez, de Relijion i de Iglesia. Quieren haicer
de esta n no sabemos qué, un monstruo semejante a aquel ridicu-
lo que describia el Poeta de Roma: un ser compuesto de miembros
de distintos animales, con cabeza humain, que termine en un re-
pugnante pez, por manera que ni los piés, ni la cabeza, constitu-
yen un todo. A la Relijion i ala Iglesic, tales co"ii;b la describen
los seilores Orrego i Villalen, les cuadrard esie- picante mordaz del
mismo Poeta : ‘ ’

¢« [Jt nec pes, nec caput unt’
Reddatur forme

La obra por exceleicia de Dios, la Iglésia no txene segun ellos,\
trabazon ni enlace en sus Dogmas ni en su tu,nmo sino que viene
a ser, cual los delirios 'de un enfmmo ®art somnia. Hacen tr es
Relijiones, tres Tglesias (runcas i de tal modo aisladas, que el plan
de’ Dios fio tiene la menor sabiduria que puéede encontrarse en él
del s rudo artifice:

“Denique sit quod vis, simplex duntaxat et ununi.”

Nos concretarémos ahora mas directamente a juzgar la doctiina
del ‘sefior Vil!z\!on, en su informe a Ta Uiiivgrs'i(lad, en que califica
nuestra ensefianza de novedad, peligrosa, ;ifa"sn

Si pava probar al sefior Vlllalon (ial senol Oue(vo) lo falso de sus

asertos, lo precipitado de su juicio, tuviésemos que ‘valeinés ‘de ar-
oumeniog voone s inuigansinles nodriaminog Thzenmas vencidos
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Pero, aqui, no vamos a hablar nosotros: van a hablar los Padres i
Doctores de la Iglesia; ellos van a enseflar clara i espresamente, las
aovedades, la Doctrina peligrosa { falsa que, con tanta jenerosi-
dad, nos prodiga el sefior Villalon; va, tambien, a dejarse oir el
Anjélico Doctor Santo Tomas. a quien con justicia, lama un cé-
lebre escritor, Salomon, que de todo diserta con suma sabiduria.
Dos palabras concluyentes dird al fin, el profundo Melchor Cano.

XXIV.

Hé aqui lo del seilor Villalon:
¢ Pero, terminado este exdmen, (el de un alumno), el seffor don
Domingo Meneses, que enuendo es el profesor del ramo ( Fun-
damenlos etc.), interrogd sobre el mismo punto, al alumno que
fué llamado en seguida, i con esta ocasion, desurollo el dicho
¢« profesor, lo que en patticular, habia ensefiado a sus alumnos.
¢ Segun su modo de pensar, las notas positivas de la Iglesia, es
¢ decir la unidad, la santidad, catolicidad i Apostolicidad, no lo son
« exclusivamente de la Iglesic Fundada por Nuestro Sefior Jesu-
cristo, sino mas bien de la verdadera relijion de los Patriarcas,
“ i de los Judios, como expresamente lo sentd. Ignoro si hai algun
¢ Teblogo catdlico que sostenga semejante idea; pero si asi fuese,
se separaria, sin duda, de la enseffanza jenuina i verdadera que
todos dan a cstas notas, reconociéndolas como los distintivos pat-
“ ticulaves de la Iglesia Cristiana; i, enseflaria una Doctrina pe-
« ligrosa i falsa. Peligrosa, porque siempre lo es adulterar el
<¢ sentido de una cosa tan capital en materias de Relijion, como
son Jas sefiales externas que patentizan a los ejos de cualguiera
que se ponga a examinarla con imparcialidad, que l& que tene-
mos la felicidad de profesar, es la fGnica que tiene en si los ca-
¢ racleres anunciedos en las Divinas Escrituras, como dotes exclu-
< sivamente inherentes a la Relijion verdadera; i, porque siendo
¢ esta para todos una idea concreta, como he observado, su jene-
¢ pralizacion no puede ménos que ceder de alguna manera, en
mengua i perjuicio del objeto a que se aplica; por la misma ra-
zon que hace que 2 cada cual, le tenga mas cuenta poseer, €
solo lo que es suyo, que dividir con ofre su posesion; fuera de
que la jeneralizacion de las ideas enjendra @ wveces, confusion i
oscuridad. He dicho que ademas creo que falsawmente se aplica-
rian esas nolas a la réelijion de los Patriarcas o de los Judios;
~ porque aunque pudieran convenirle algﬂnas, jamas se las po-
drian llamar Cwfélicas ni Apostlicas. puesto que la Revelacion
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¢ mosdica solo fué diclada para un pueblo de lo tierra, i que ni lo
¢ que en cllo se contiene, ni algo de lo comprendido en la Reve-

¢ lacion primitiva, puede decirse en ningun sentido verdadero,
“ que traen su ortjen de los Apostoles "

“Ecce nunc auditis Blasphemiam. . .
“Quid vobis videtur?—Blasphemavit: -
“Quid adhuc egemus testibus?; Lo

Ein efecto, sisegun el seflor Villalon, las notas de la~Iglesia que
él llama positivas, ¢“son exclusivamente inherentes a la Relijion
verdadera;’’ i si la Relijion de los Patriarcas i de los Judios era
verdadera Relijion, como lo sienta expresamente, jcbmo no se fij6
en este laberinto inexplicable, en que ha venido a perderse sin re-
medio, i a fracasar su ciencia Teoljica?

La Relijion de los Patriarcas i de los Judios es verdaders; ;i; le
convienen, quizds, algunas notas!.. ..

La Relijion de Nuestro Sefior Jesucristo es vexdwdela igualmen-
te, ;i ella sola tiene todas las notds!. ..+

;Qué serd- de distinta naturaleza la Verdad de la Relijion de los
Patriarcas i de los Judios que la de los Cristianos Catélicos?

Este si que es problema cuya soluclon toca & log sefiores Univer-
sitarios Orrego i Villalon!!

i Bista gl que es No vedad.’. ces Lsta si que es doctring falsa ¢ pe-
ligrosal , . ..

XXV.

Realmente, sefior, nos parecen demasiada concretas las ideas del
sefior Villalon, que por no habetlas jeneralizado lo vemos desbar-
rar. Kstas tambien son las del sefior Orrego, espresadas en los
exémenes, tocante a la unidad de la Relijior i de la Iglesia,
dos cosas tan evidentemente inseparables, que al eliminar una de
ellas, se las destruye unai otra por su hase. El sefior Villalon hace
tres Relijiones distintas i separadas; i sin fijarse en el vinculo dé
union, Gnico i exclusivo que ha tenido la Iglesia, en sus diferentes
fases i tiempos, no la hace empezar sino desde la venida al mundo
de Nuestro Sefior Jesucristo,

No parece el sefior Villalon mui versado en la clencia Teoloyca ,
cuando asegura que, si algun Teblogo catblico sostuviese la uniddd
1 unicidad esencial de la Relijion i de la Iglesiu, enseflaria una
novedad, wna doctring peligross i fales. Anda como sobre espinas,
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sii saber a qué atenerse, al decir que algunas notas de la Iglesia,
hajo su forma actual, pudieran convenirles a la relijion de los Pa-
triarcas i de los Judios. No ha reflexionado el seflor Villalon, en
(ue si algunas notas, de las que él Hama positivas, pueden convenir
a las dos Relijiones de que habla; por precision, les cuadran todas
las demas. Si pudieran algunas notas aplicarse a otra sociedad
que a la Gnica lglesia, se seguiria que no tendria en su totalidad, el
distintivo de la verdad revelada, de su propia Divinidad. ’

Estdn tan estrictamente unidas, tan lgjicamente ligadas que,
s donde se encuentra una nota, se hallan todas; i como en los atri-
butos de Dios, admitido uno; se sigue por consecuencia, : h ad-
mision de los demas.

- Por esto, si a las que el sefior Villalon llama Relijion de los Pa-
triarcas 1 de los Juios, les convienen,—segun parece dispuesto o
suponerlo,—la Unidad, nota de la Iglesia Catélica, debieron poseer
indispensablemente las demas. Por tanto,, con mucha justicia ha
dicho Perrone, hablando de las coatro notas del Simbolo Constan- -
tinopolitano: ¢“Las tres posteriores se incluyen virtualmente en la
¢ primera, a saber, en la Unidad, I dimanan de ella como de una
¢« fuente comun. Se sigue que la Iglesia que tiene por nota carac-
¢ terfstica la Unidad, debe igualmente tener la Santidad, por
¢« Ja que se conoce que vive; i tambien la Cutolicidad, para que se
¢ ‘conozca siempre i en todos lugares, la Identidad de esa Iglesia;
¢ | finalmente, la Apostolicidad, por razon del mismo orijeni doc-
« trina.”’ (Perrotie, de loc. teol. p. 94.)

Basta solo fijarse en la etimolojia de las palabras Catélico i Apos-
lotico, para conocer que estas notas convienen a lo que él lama la
Relijion de los Patriarcas i de los Judios que siendo en su
escncia, la misma que la nuestra, llamé i condujo a la gloria por
medio de la Gracia, a todos los hombres fieles i justos. . I, de la
Apostolicidad habla el sefior Villalon de tal manera que da lds-
tima verlo decir que nada -de lo comprendido en la revelacion
primitiva puede . decirse en mingun sentido verdadero, que trae
su orijen de los Apostoles. No basta para el sefior Villalon que
muchas verdades anunciadas por los Patriarcas i los Profetas,
hayan sido repetidas. por los Apostoles, para llamarlas en un sen-
tido del todo verdadero, Apostélivas. No se ha acordado de
lo' que lee en los Evanjelios de la Misa, en que el Sefior
dice : ¢ Non veni_ solvere legem aut Prophetas; non veni sol-
s vere, sed adunplem Jota unum non preteridit a lege.” Se ha
olvidado, tambien, de lo que repite cada dia en el canon de la Mi-
sa, tocante a Nuestro Sunto Patriarce Abrakan Se ha olvidado
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rque Adau, los Palriarcas i los Sumos Sacerdotes de la Lei Anti-
gua, eran todos enviados de Dios, es decir, Apostolex. 1 no con
un Apostolado cualquiera, sino. con ordenacion 1 mision Divina,
fueron mandados de Dios los Sumos Pontifices, al mismo tiempo
que fueron divinamente asistidos,

Que se lea, Sefior, el capitulo 18 del Deuteronomio que . Uor-
nelio Aldpide dilucida con mucha. destreza,. i se vera cudles eran
las atribuciones que tenian tocante a la F'é, Aaron i sus sucownes.

La mision de los Pontifices i de los Sacerdotes era guardar intac-
to el Depdsito Divino de la Ensefianza Revelada; e'm,tmn‘bxe'n‘jre-
solver las dudas que se suscitaban sobre ella. De lo contrario xﬁapdet;iazl
mil inconvenientes, dice Scio en la Biblia, que han sido el orijen
de muchas i mui funestas controversias 1 harejias. i1 no;sexjé._ todo
esto un verdadero Apostolado divino?

XXVI.:

;De donde, Seilor, habra sacado el Seffor Villalon la novedad de
que, sin insistir aqui en lo que llama la Relijion Patriarcaly la
Revelacion Mosdica, o lu Relijion de los Judios, era solo pira este
pueblo?

iEn qué parte de lag Escrituras habra leido este singular aserto?
Seguramente se habra olvidado :de los que eran llamados Proséli-
tos; i aun hasta de la descripcion del Templo, que tenia el Atrio
de las jentes; hasta de lo que refieren los Hechos Apostélicos; hasta
de lo que dicen los libros del Exodo, de Ruth; de los Reyes, de
Daniel, de Tobias, del” Deuteronomio; hasta de ltas-palabras: de
San Pablo, tan conocidas; hasta de los Padres San Epifanio, "1
San Filastro de Bressa, que contaron todas las sectas paganas, aun
antes de la venida de Nuestro Seflor Jesucnato, entre las here-
jias.

Qué bien se le pueden hoi decir a cada uno de los seffores
Orrego i Villalon, aquello del Seiior a Nicodemo:—¢¢ 7% es magis-
<« gor in Isracl, jet heec ignoras!’’

XXVIL

Oigamos a los Padres:

¢« Todos los justos de la antigua lei, dice San Agustin, eran
¢« miembros de la Iglesia de Jesucristo, aunque hubiesen vivido
¢ antes que Nusstro Seiffor Jesucristo naciese segun la carne: porque
¢« el Hijo Unico de Dios, por quien todas las cosas fueron hechas, se
¢¢*hizo hombre por nosotros, a fin de ser la Cabeza de toda la Igle-
“sia, como de un solo cuerpo: i, de la misma suerte que en el
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¢ pacimiento de los hombxes, alguhas veces una mano sale prinie-
ro, antes del resto del cnelpo, al que estd unida bajo la depen-
¢¢ dencia de la cabeza; de la misina suerte tambien, todos los Sai-
¢ tos que vivieron sobre la tierra antes ‘del nacimienio temporal
¢« de Nuestro Sefior Jesucristo, aunque nacidos dntes que él, estu-
¢-vieron unidos bajo esta Cabeza adorable, a todo'el cuerpo del cual
¢« ¢l es la Cabeza. Aquellos que, de entre los Judios reconocieron a
¢« Jesuciisto por el Mesias, no cambiaron de Relijion, haciéndose
¢ cristianos: no hicieron mas que creer en la venida de aquel que
¢ gsperaban, i cuya promesa habia sido hasta entduces el objeto
« de su F'é. Por el contrario, los que no lo reconocieron fueron los
« que cambiaren entdnces de Relijion, pues que renunciaron a la
¢« lei de Moisés que ordenaba recibirlo i escucharlo; a los ordculos
¢ de los Profetas que lo habian claramente designado; en una pa-
¢¢ labra, a la antigua esperanza de Israel. Lia F'é en Jesucristo ha
¢ sido, pues, la Relijion de todos los siglos, (S Aug. de Catech.
Rudibus, cap. 19 N. 33)”.

1, el mismo San Agustin, en el lib. 1. de las Retractaciones,
eap. 13, agrega lo quesigue: :

¢~ Aungue los tiempos hayan cambiado, aunque se hubiese anun-
¢ ciado en otro- tiempoy como futuro, el Misterio de la Redencion,
¢« que hoi se anuncia como cumplido, la F'é no ha cambiado por
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¢t gsopasi, aunque antes de la. venida de Jesucristo; la verdadera -

<. Relijion se practicé bajo otros nombres i con otras sefiales que
«¢ despues de su venida; aungue fué propuesta entonces de un
¢¢ modo mas misterioso, i que sea -al presente predicada- con mas
¢¢ ¢laridad; no ha habido, sin embargo, jamas, sino una sola Reli-
¢ jion, que ha sido siempre la misma. La que hoi sellama la Re-
¢« lijion cristiana, existia entre los antiguos, i jamasha cesado de
¢¢ gubsitir en el mundo desde el principio del jénero humano, has-
¢ {a la Encarnacion de Jesucristo, que es el tiempo en que la ver-
‘¢ dadera Relijion ya antigua, ha comenzado a llevarel nombre
¢ de cristiana.”’

Debe notarse, en estos dos pasajes de San Agustin que, en ellos
se toma promiscuamente la verdadera Relijon Reveladai la Iglesia
Catslica,

El que vamos a citar a continuacion, essacado de la Ciudad de
Dios, obra que no es otra cosa sino la historia de la Iglesia Catdlica.
Dice en el Lib. 18; hablando del Pueblo Judio: ¢“No hubo nin-
¢‘gun otro ‘pueblo que se llamase propiamente pueblo de Dios: pe-
¢ yo, (los judios), no pueden negar que hubo algunos hombres,
¢ aun en las otras naciones, que pertenecian a los verdaderos Is-
¢ raelitas, ciudadanos de la natria celestial; porque si lo niegan,
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facilmente son convencidos con el santo i admirable varon Job,
que no fué niindijena, ni prosélito: fué estranjero del pueblo
de Isirael, oriundo de la nacion Idumea, .en donde nacié i mu-
1id. Este de tal manera es alabado en la Divina Escritura, que
por lo que respecta a su justicia i .piedad, ningun hombre de
sus tiempos sele puede igualar. No dudo que. esto fue una Pro-
videncia. Divina, a fin de que, pm este solo supiésemos que aun
pudo haber, por otras naciones, hombres que vivieron segun
Dios i le agradaron, que pertenecian a la espiritual Jemsalen.
Lo que a nadie se concedid, segun creemos, sino a quieh divi-
namente le fué revelado el solo Mediador de los hombres Nues-
tro Sefior Jesucristo: quien fué anunciado comoque debia veuir
en carne, a los antiguos Santos, de la misma manera que se nos
ha anunciado como venido, a fin de que la @nica i misma F'é por
él, nos conduzca como predestinados, a la ciudad de Dios,a la
casa de Dios, al Templo de Dios.”

;1 todavia diran los sefiores Orrego i Villalon, leyendo estos pa-
sajes que no son las que ellos llaman la Relijion de los Patriarcas
"i delos Judios lo mismo quela Cristiana?

Serdn tres Relijiones? jserdn dos? o jserd una sola?

XXVIIL

“Para obligar mas a sacudir el polvo de los Padres a los dos Docto-
»s de nuestra Universidad, sinquererlos deslumbrar con el apara-
1i prestijio esterior de nuestm ciencia, veamos dos palabras del
ie la antigiedad llamé la Cabeza de Diamante., Orijenes,
1 el siglo tercero de la Era Cristiana, se espresa de esta mane-
. tan terminante: ‘“No pienses que yo digo que la Iglesia se

llama Esposa desde la venida del Salvador en carne, sino,

desde el principio del jénero humano, i desde la misma con-
stitucion del mundo;i, mejor, siguiendo a San Pablo, saco yode
mas alto, el orijen de este misterio @ntes de la constitucion del
mundo, porque, el mismo Apbstol dice: como nos elijié en Cris-
to antes de la constitucion del nmildo; para que fuesemos San-
' tos e inmaculados delante de él, en caridad, pr edestinandonos
¢ en la adopcion de sushijos. I, en los Salmos se escribe: Acubr-
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date, o Seflor, de tu congregacion, que congreguste desde el
principio. Los primeros fundamentos fueron puestos- al punte
desde el principio, i por esto el Apostol dice que la Iglesia estd
edificada, no. . solamente sobre el fundamento de los Apootoles,

sino tambien de los Profetas. Adan, asimismo se encueftra en-

g
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¢ _ire los Profetas, porque profetizé uil gran misterio en Cristo i
« en la Iglesia, diciendo: Por esto abandonard el hombre a sy
¢« padre 1 a su madre, i se unird a su esposa, i'serdn- dos en una
carne. Evidentemente, sobre estas palabras dice el Apostol, que
este es un gran mistorio; pero, yo lo digo en Cristo i en la Igle.
sia. I tambien el mismo Apdstol, cuando dice: Ciertamente
amb a su Iglesia, entregéndose & mismo, por ella, santificindo-
la en el labatorio del agua. No manifiesta que no hubiese exis-
tido desde el principio: porque jcomo hubiese amado a aquella
¢« que no existia? Pero, sin duda, la amd, porque existia; estaba,

¢¢ pues en todos los santos [que fueron hechos desde el principic
¢« del tiempo.”’

It
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XXIX.

I el Padre San l.eon, tratdndo de la Encarnacion , habls
asi: ¢ Este profundo misterio del amor de Dios, cuya Fé al
¢t presente se halla establecida por toda la tierra, es de una virtud
¢ tan eficaz que, cuando no estaba sino predicho i fignrado, todos
los que por la Fé, se unieron a la promesa que Dios habia hecho
de él, sacaron el mismo fruto que aquellos que despues de su
cumplimiento, recojieron sus saludables efectos; por esta £é, es
porla que todos los santos que precedieron a la venida del Sal-
vador fueron justificados, i por la que se hicieron miembros del

< cuerpo Mistico de Jesu- Cristo.”’

A fin de satisfacer mejor a los sefiores Orrego’i Villaloni 1 aquie-
tar sus temores de conciencia, agregamos algo todavia sobre la
Iglesia.

El Padre San Gregorio el Grande, en la Homilia XIX en el
Hivanjelio, comentando el Cap. XX de San Mateo, espone de una
manera no ménos clara que profunda la unidad esencial, e identi-
dad de ln Iglesia Catélica, en todos los tiempos i edades del mun-
do. La naturaleza de la Viila escojida que siempre ha existido, la
mision de los Obreros del Padre de Familias que no ha dejado pa-
sar un dia siquiera sin cultivarla, hé aqui el pensamiento, o la para.
bola del Sefior en que describe a su Gnica Iglesia, que va a despla-
nar el Santo Doctor, con la lucidez de Ciceron i con la claridad
del que solo sabe inspirar la verdad del Evanjelio.

¢ El Reino de los Cielos dicese ser semejante a un hombre Pa-
¢ dre de Familias que alquila jornaleros para el cultivo de su Vifla.

¢ jQuién es con mas verdad la imdjen del Padre de Familias
“ quie nuestro Hacedor que rije a aquellos que creé, i que posce

<«
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en esle mundo a sus escojidos del mismo modo que €l Seflor a
sus subditos en casa? Aquel tiene una Vifia, a saber la Iglcsia
Universal que desde el Justo Abel hasta el Gltimo escojido que
ba de nacer én el fin del mundo ostentd los tantos santos que
produjo cual otras tantas vides.”

Estas palabras del Santo Doétor contestan ¢on claridad ,a la pre-

gunta de tono socafron i burlesco, que: el sefior Orrego hizo en la
sala de exAmenes, cuando al rechazar la existencia i la Santidud
de la Iglesia, dntes de Nuestro Sefior Jesu-Cristo, dijo: ¢ I jserd
Cain el primer Santo?....”” Acaso el sefior docter Orrego no ha-
bra hecho ulto jamas, en aquello del Cédnon de la Misa,en que el Sa-
cerdote dice al Seflor: ¢ Dignate mirar con sereno i propicio rostro

[ 44
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este Sacrificio, i recibirlo, como te dignaste recibir las ofrendas
de tu hijo el justo Abel, i el sacrificio de nuestro Patriarca Abra-
ham....” I, en nada reputd tambien la caitonizacion que hizo

de Abel, Nuestro Seflor Jesu-Cristo.—;Serd esta otra riovedad i otra
Doctrma peregr ina? Asi lo resolvié el seflor Orrego, en un mismo
dia, i en el mismo lugar, con aiie de victorias:

Quizis el sefior Orrego no queriendo volver sobre sus pasos, o
3

avergonzindose de sus teorias, ha querido porotro camino salir triun-
fante. Mucho nos equivocarémos si no es &l quien, al sefior Villa-
lon, lo ha sorprendido en su candor, a fin de que acusase a la
Universiaad como nueva, la verdadera Doctrina que, 0 no conocs;
e aparenta no conocer, para no quedar vencido.
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¢¢ Asi pues, continfia San Gregorio, este Padre de Familias al
quila operarios para el cultivo de su Vifia, por la mafiana, a la
hora tercera, sesta, nonaiundécima; porque desde el principio del
mundo hasta el fin no deja de congregar Predicadores para éns-
truir al pueblo de los Fieles. La Mafiana dol Mundo fué desde
Adan hasta Noé; la kora tercera desde Noé hasta Abraham; la
sesta desde Abraham hasta Moises; la nona desde Moises hasta
el Advenimiento del Sefior, i la undécima desde el Advenimien-
to del Sefior hasta el Fin del Mundo, hora en que los Sanlos
Apéstoles enviados como Predicadores recibieron, aun llegados
tarde la recompensa entera. Kl Seflor a fin de enseflar a su pue-
blo, como para cultivar su Vifla; en ningun tiempo dejd de en-
viarle operarios; porque al principio ya por los Padres, ya mas tar-
de por los Doctores de la Lei i los Profetas; 1 al fin por Apésteles,
miéntras perfecciona las costumbres de su pueblo, trabajé en la

_cultura de su Vifia como por medio de Obreros, aunque en cier-

to modo, i segun cierta medida, cada cual, siendo con recta F'é
Predicador de la buena accion, fué tambien operario de esta Vi-



¢ fia. El Obrero, pues; de la Maffana, Lora Lercera, sesta i nona, se
¢« Jlama aquel Antiguo pueblo Hebreo el que por medio de sus
« escojidos desde el principio del mundo, miéntras estudié adorar
¢ a Dios; flo dej6 de trabajar en el cultivo de la Vifia. A la Undé-
¢ cimason llamados” (de nuevo, por segunda vez) ¢los jentiles a
¢ quienes tambien se les dicer ; Por qué estais-aquf ociosos todo
el dia?” (San Greg. Hom. 19 in 20 cap. Math.)

Esta esposicion de San Gregorio el Grande, en que unifica las
fases distintas de la Iglesia i en que siempre-le atribuye las mismas
propiedades, parecia tenerla mui presente el Cardenal Belarmino en
su Tratado de la Iglesia Militante, Libro 3.°. En &l se leen con pla-
cer estas terminantes palabras que allanan toda dificultad i ponen
todavia mas en evidencia nuestra enseflanza. ‘

““Aunque sea, dice, la misma la Iglesia del Viejo Testamento,
¢ i la del nucvo en cuanto @ su ESENCIA; sin embargo, el estado
¢ de la Iglesia del Nuevo Testamento es mucho mas excelente, i
¢¢ por eso tambien sus nombres son distintos. [En efecio, el PUEBLO
¢¢ del Viejo Testamento propiamente se llama Sinagoga, esto es,
« Congregacion, i el pueblo del Nuevo 'T'estamento no se denomii-
¢ na Sinagoga, sino siempre Iglesia, o lo que es lo mismo Conve-
¢ cacion. Pero estos dos nombres (Sinagoga e Iglesia), significan
¢« enteramente lo mismo.”” En efecto, no hai Congregacion, sin
Convocacion. .

'8, pues, la esencia de la Iglesia, como ya mas de una vez lo
hemos repetido, ha sido en todo tiempo idéntica, ;jno habré tenide
siempre los mismos caracteres esenciales?

- Indtil parece citar otros Padres que pueden leerse en la Histo-
toria Universal de Rohrbacher, i sobre todo a San Epifanio de
guien hablaenel T. 7, p4j. 89.

-

XXX.

Cerrara la cadena de log Padres, el Anjélico Doctor Santo Tomass
i‘él los recapitulard. en dos palabras. En la part, 3.2, q. 8§, art. 3.
In corp. dice: '

¢¢ Los miembros del cuerpo natural existen todos a [a vez: mas,
¢ los miembros del Cuerpe Mistico no existen todos juntamente,
“‘ni en euanto al'ser de su nafuraleza;en efecto, el Cuerpo de la
¢ Jglesia es constituido -de los hombres que eXistieron desde el
¢« principio del mundo,i que existirdn hasta su fin.”’ I, ad 2 agre-
ga, respondiendo a la objecion que aseguraque los PP. del Antiguo
"T'estamiento, no pertenecian al Cuerpo de Cristo: ¢ I, por tanto,
“¢los antiguos Padres guardando los legales Sacramentos, eran lle-

-~
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¢« vados a Cristo, por la misma fé i por el mismo amor por el que
¢ tambien nosotros somos levados a él. I, asi, los antiguos Padres
¢¢ pertenecian al mzsmo Cuerpo de la Ifrlesza, que al que nosotlos
¢ perténccemos.’ '

LQue mas, seilor, agregar para decir que lg Irrlesm de Dios ha
sido esencialmente idéntica -en todos los tiempos? Si ella ha sido
siempre &/ Cuerpo de Cristo: ;no habrd tenido intrinsecamente la
Unidad, la Santidad, la Catolicidad, i la Apostolicidad?

1 si no fué Iglesia la Congregacion de los fieles de o lei Anti-
gua, jqué seria? Seria como hordas salvajes que andaban erran-
tes marchando cada cual al antojo de sus caprichos, sin tener quieni
con su autoridad Divina los pusiese a salvo del error i les enseilase
la fé de la Revelacion. ;Qué sociedad tan singular segun las ideas
de los Sers. Ouego i Villalon. No, sefior, no; no hubo, ni hai, ni

~ habréd jamas sino una sola i finica Iglesia: Una sola Unidad, una

sola Santidad, una sola Catolicidad, una sola Apostolicidad.. Asi

lo proclama la Esposa infalible de Jesu-Cristo: Unam, Sanctam, -
Catholicam, et Apostolicam FHeclesiam. Como el hambre Dios;

ha sido la Iglesia esencialmente la nidsma en tOdOb los siglos.—
Christus hodie, hert, et in swcula,

Binada; pues, hai nuevo en la F'é, i en la Gracia, nada tam-
‘poco, hai nuevo en la Iglesia; i si la misma fé1 la misma gracia: es
_hecesaria hoi, fambien hia sido indispensable en todos los tiempos,
para pertecer al Cuerpo Mislico de Jesu-Criste que, en esta vida, es
la Tglesia militante, i en la otra, la Iglesia triunfante, la-Gloria.
{Sum. P. 1, q. 95, Art. 4, ad 1vm j 2.2 2. . 1, Art. 1-7).

;Qué acaso la vida que anima a una parte del Cuerpo, no ani-
mard a todos sus miembros? Qué ;tuvieron otro Dios Santificador,

Salvador 1 Redentor los de la Antigua lei que los de la Nueva?

Ademas, interpretando la mente del Anjélica Doctor, uno de
sus mas antiguos espositores, dice, refiriéndose al Art. precedente:
<¢ Fg una la Iglesia de todos los fieles, del nuevo i del viejo Testa-
<« mento. Ni la Sinagoga fué concubma, sino verdadera Hsposa,
¢« (vera sponsa ef uzor Christi.”’)

I Cano (Lib. 3, Trad. Apost. cap. 3,) dice: “que la Iglesia es
¢ mas antigua que la Escritura: por consiguiente, la F€ i la Re-
¢¢ lijion, consta sin Escritura. Porque aquellos antiguos Padres de
¢ los primeros siglos, dntes de Moises, conservaron el rito de los sa-

¢ crificios, el verdadero sentido de las cosas Divinas, no por leyes
¢ escritas, sino por précticas e instituciones de los mayores.”’ (Vea-
se, tambien, Josefo, Lib. de Ant. Jud. c. 4.) .

Aqui, tambien, se evidencia la armonia que el celebre (1’\[10 ve

en la Iolesia, lo F'é 1 la Relijion, ;qué jamas separa!

-
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Ni aun los seflores Orrego i Villalon se acordaron de un tedlogo
Jesuita que vive todavia, que es tan elojiado en Chile, el Padre
Perrone, i que uno de dichos sefiores cita en su obra de los llama-
dos Pundamentos etc. En la pdj. 5 del primer tomo, al hablar de
la Institucion i Orijen de la Iglesia de Cristo, dice: \

¢« Por este titulo se manifiesta que aqui no se controvierte sobre
¢t la Iglesia tomada universalmente, la que comenzd desde el org-
¢ jen del mundo, con nuestros primeros padres: crecid mucho con
¢ el largo transcurso de los siglos, i teniendo una nueve i peculiar
¢¢ forma en el pueblo escojido de Dios, perseverd hasta Cristo, No
¢ discutimos sobre esta Iglesia, o mejorde estos estados diversos de
¢ la Iglesia; sobre todo cuando estos estados han dejado de existir
¢ parajen tercer lugar, ceder el puesto en que se di6 a la Iglesia,
€ por Cristo, el auje de toda perfeccion en la tierra.”*

;Qué mas aun, sefior, para probar ¢ue no hai novedad en fues-
tra enseflanza?

Lios sefiores Villalon i Orrego no han comprendido que no puede
haber Relijion sin que haya Iglesia; porque aquella es el Cédiga
Divino, i esta es la sociedad que lo profesa, lo realiza ilo cumple en
la tierra. Relijion en la Lei Antigua sin Iglesia Catdlica, seria le
mismo que suponer que hai Cédigo, sin sociedad que esté obligada
a guardarlo, seguirlo i dirijir por él su marcha paragarribar a un fin,
aun comun bienestar. ;@Qué ideas tan singualares! ;Qué principios
tan poco acertados los de estos sefiores Universitarios!

Concretaron sus ideas, i no hicieron la jeneralizacion de la Loj-
ca, 1 por eso nia loléjos barruntaron lo mas vulgar de la Iglesia de
Dios,

XXXI.

Euego, puede facilmente concluiise que, de paite de dichos se-
Nores Universitarios, esta la novedad. Al hablar los dos, el pri-
mero en su Dnforme, de una Doctrina peligrosa i falsa, i, el segun-
do, en los exdmenes, de un ensefianza peregrina, no alcanzaron
a vislumbrar que condenaban asi, a los Padres i Doctores de la
Iglesia, que esta acata ivenera.

Estamos mui 1&jos, en fin, de pensar que a esta Doctrina Uni-
versal de la Iglesia, opondré el Tlustrisimo sefior Arzobispo, el Ce-
tecismo Sinodal, la enseiianza oficial 1 universal de esta nuesira
iglesia de Santiago. )

iQué otras novedades serdn las muestras? ;Serd el que hemos
ensefiado a distinguir el Orden Natural del Sobrenatural? ;Serd el
h,aber_h_echo notar claramente la diferencia primordial i sustancial de
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Ia Filosofia i de la T'eolojia Revelada? ;Serd, en fin, lo preguntamos
otra vez, el que hayamos rechazado poner la razon como el primer
fundamento de la Fé?—;Serd el que no hiyamos querido substituir
{1 autoridad de Dios que revela i la de su Iglesia, por la autoridad
de la razon, como lo pretende el sefior Orrego? (Véase su libro titu-
lado:— Tratado de los Fundamentos de la Fé. Cap. 1, Parrafo 1.)

XXXII.

Por lo que toca a las opiniones que de ninguna mancra conviene
propagar entre los nifios, estamos otra vez precisados a andar a 0s-
curas, sin saber que ruta seguir, iQIxién sabe si las materias opinables
convendrd o no propagarlas entre los jovenes? Hsio depende de la
apreciacion que de ellas haga personalmente el seiior Arzobispo. Lo
afirma. sin citar, ni probar que tengan este cardcter las opiniones que
“nos atribuye. ;Qué nos faltard criterio catlico para poder distinguir
tambien, siguiendo a los T'eblogos mas acreditados, lo que no convie-
ne propagar entre la juventud?—; Qué no tendrémos asi mismo, rec-
a conciencia para inspirarle el amor a lo verdaderoia lo bueno?

Solo una opinion Akemos oido se censura, iesel caso en que
una persona se eucuentra en la alternativa, en una guerra justa,
como Sanson, o de morir sin utilidad ninguna por su Patria, o de
hacer algo que contribuya indirectamenie a quitarle la vida, sal-
vando asi directamente, a su propia Patria. Un Capitan dz buque,
un Jeneral en sitio hace prender, el uno la Santa Barbara, el
otro el almacen de polvora, para no dar, en justa guerra, armas
i municiones a los enemigos de Ia Patria. ;Podrdn estos dos hé-
roes ser tachados por haber llevado a efecto, con pérdida aun de
sus propios vidas lo que los Teblogos llaman suicidio indirecto, la
defensa de su Patria? ;1 quién dird que mancharon sus glorias mi-
litares i cristianas?

Al ensefiar a la juventud este punto, en que estdn de acuerdo to-
doslos Teblogos, con los soldados valientes i esforzados que inmorta-
liza el amor de los pueblos en que nacieron, no hacemos sino sefia-
larle a los gloriosos guerreros que la escritura Hama los Macabeos,
i cuyo elojio es este: pro Legibus et pro Patria mori parati.

;Habrémos insinuado algo peligroso a esa juventud, mostrdndole
que la Relijion Catélica no se opone en nada, al heroismo Patrio?

XXXIIIL.

-Siguiendo la marcha que nos traza, el sefior Arzobispo en su Ofi-
cio, omitimos aqui insistir en log dos cargos principales que nos
hace; i a que hemos contestado, '
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«Prescindo, por ahora, continua el Prelado, de la perseverancia
" e insistencia con que los antedichos Presbiteros prodigan, a pre-
¢« gsencia de niflos i examinadores las calificaciones de /ferejia a
todo lo que no se conforma con sus novedades, i el lono socarron
¢ con que llaman la atencion sobre la aprobacion Episcopal; como
¢ se deduace del espediente de varias declaraciones que se ha for-
<« mado.”

Seflor, en esta pretericion retorica, vuelve, el seffor Arzobispo a
formular un cargo grave, contra nosotros. ‘‘La perseverante insis- .
¢ tencia en calificar de herejia todo lo que no se conforma con
¢« nuestras novedades,”’ es una triple imputacion falsa i calumniosa.
—;De qué insistencia i perseverancia hablard el sefior Arzobispo?

LQmen nos ha otdo jamds en nuestras clases, de los que in-
fmman a Su Seforia Tustisima, i le prestan sus declaraciones?
Cuando nunca el Prelado Diocesano nos ha llamado, nos ha avisa-
do, ;para qué nos inculpe con semejantes palabras, 1 dé lugar a que
se crea que ha habido entre &I, i nosotros alguna conferencia, des-
pues de la que hemos ¢nsistido 1 perseverado, contra su espresa vo-
funtad? —No obstante, el Prelado no ha emplazado hasta hoi, a uno
de los infrascritos que warias veces le ha propuesto por escrito,
darle de viva voz, esplicaciones satisfactorias, un afio casi ya'.... i,
a este mismo, haciéndolo interrogar en casa, le d4 como pi'frnel'a i
dltima respuesta juna completa e indefinida suspension!:..’, (Nu-
meros 7, 81 9).

No ménos es acusacion gratuita la que se nos hace de [a califi-
cacion de /fierejia a todo lo que no se conforma, no con nuestras
novedades, como ya lo hemos demostrado. Puede haber sido mui
bien que hayamos calificado de Zerejia, lo que la Iglesia misma
ha designado con esta nota.

;A quién no asiste este derecho? Pero, lo que se nos quiere im-
putar es que nos hayamos injerido, con insistencia i perseverancia,
censurando de Zerejia, doctrinas que si bien no estdn calificadas
de heréticas, puede sin embargo, asegurarse que no son la ensefian-

za catblica, como v. g. que la razon es el primer fundamento de
la Fé, como lo de{me, en su citada obra, el seflor Orrego,

XXXIV.
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Hemos dicho ya al sefior Arzobispo, en nuestros respectivos ofi-
cios, que la calificacion dé herejia no nos corresponde iniciativa
i autoritativamente. No carecemos de conocimientos para saher
cuéles son nuestros derechos, en este punto. I, para que US. paten-
tize mejor que es del todo infundado el cargo presente, debe notar
que el seflor Orrego, en su informe a la Universidad asegura que, pa-
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ra uno de nosotros: “Decir que los Mandamientos de la Lei de Dios
¢ son diez; que los preceptos de la Iglesia son cinco; que los Afti:
¢ culos de la F'é son catorce; son otros tantos errorés o herejias.”
Sin haberse fijado en que confunde como sinbénimos: érror o fiere:
Jia, nos quiere hacer cargo-de’ su propia inadveitencia. Si'en esté
caso, hemos dicho error, seguro que no hemos proferido-la palabra
herejia.

jQuién puede’ haber preguntade, si ‘por los Mandaiientos .dé'
Dios, se entiéride el Decilogo, sison mas de dicr, 6 ménos, olvi-
ddndose hasta tal punto del sentido etimoléjico dé aquella palabra?

Tocante a los Mandamientos' de -Dios; ;jquién duda que fuefd
del Decalogo, tanto pata log fieles de Ia Antigia Lei; corro pati
los de In Nueva, son mas de Diez los Mandamientes de la lei dé
Dios?—;Qué no tenemos obligacion impuesta por-Dies mismo, de
Bautizaros, Confirmarnos, Comulvzu Confesainos etc.? ¥, mo se-
14 ‘Yergonzoso que joveties, aur de CO[GJlOS Eclégiasticos” no se—
pan e un exdmen final, distinguir éste piinto tari claro? ;Se podla'
oirles decir que comulgar i confesarse,. no son mandamientos d¢ 14
lei de Dios, sino de la Iglesia? ;No-es imperdonable qué rio 8¢ Ies
haya dado a conocery que esfa ne ha hecho sino seffalir- el tiepo 1
el tugar én que deben los fieles cumplir aquellos dos preceptos de 14
lei de Dios? Eista confuston fiace, sedior, de que, en las clasés de Re-
lfjion, no se hace notar a los jévenes la diferencia de los preceptos
de la lei de Dios, de los que unos pertenecen al 6rden Natural i
Sobrenatural, que pueden conocerse por la razon i la Revelacion
como los del Decdlogoy iotros que solo conocemos por la Revela-
cion, como Bautizarse etc.

LQ”e serd esta otra’ cuestion palmaria que se oculta a la ciencia del
sefior Orrego? Sin duda se le olvidé aquel proverbio de los Canonis.
tas: Distingue tempora, et concordabis jura. Ciertamente seran es-
tas, o las novedades, con. que cometenmos los decantados abusvs, o
las altas cuestiohes inadeeuadas para la tierna edad. FEstas dos alti-
mas palabras son las armas con que salen 'mosos de contmuo, to-
dos los que tratdn de abatirnos. e

Bajo el pretesto de las azy encias de las padf es a?e fmmlms,'va-
rios Directores de Colejio, i entre”ellos tmos de’ Ios Colejios Licle-
sidsticos, han vociferado que no sabiwinos pone; ‘nos al alcance de
la tierna edad. Siendo evidente que las materias del Catecismo tic-
nen de por si, muchas dificultades aun -para jévenes, ;como po-
drin pouerse al corriente de ellas, nifios que comienzan a leer? iSe-
14 exijencia conformarse con el Rejlmen del lnsututo, i pedir a esos
nifios manifiesten, en un ezdmen final, que entienden las materiag
en que se les interroga? I jquién ha dicho a los Directores de cole-
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jios particulares que, coino en el Instituto Nacional, no deben em-
plearse dos ailos en el aprendizaje de Catecismo, ya para que se
dijieran lag materias, ya para que con la edad, las entiendan conve-
nientemente? I, ;quién precisa a aquellos Directores a llevar néfios
de tan tierna edad, en que es imposib’e tengan los conocimientos
competentes?

Por lo que hace a los Mandamientos de la Iglesia, de que habla
el sefior Orrego en su informe, dirdmos a US., que, desde el prin-
cipio de los exdmenes Gltimos, queriendo comprobar, a ciencia
cierta sobre si, en la cruzada que se anunciaba habia un plan traza-
do alo ménos desde el afio antetior, no quisimos hacer absolu-
tamente estas preguntas: ;Cudntos son Jos Mandamientos de la
Santa. Madre Iglesia? I jcudntos son los Mandamientos de la Liei -
de Dios? Aunque no tratamos por lo evidente del asunto de resolver
lo contenido en esta primera pregunta, ni averiguar su exastitud i pre-
cision, nos bastard por ahora remitir al sefior Orrego a la lectura del
Catecismo popular del Cardenal Belarmino por estos dos cargos in-
fundados (p. 15). Sin embargo, nos es manifiesto que datan a lo
ménos desde el afio pasado la animadversion i juicio prevenido,
de algunas personas contra nosotros, si es que todo esto no remon-
ta hasta la publicacion del Opisculo: De lo Naturaleza @ de la
Giracia, i de varios articulos del Ferrocarril, en que se criticaba la

obra titulada: TVatado delos Fundamentos de la Fé, por el sefior
Orrego.

XXXV.

i Para qué ocuparnos del fono socarron i de que, en una pieza
Oficial, nos acusa el sefior Arzobispe? Aqui, no nos admiramos si-
1o de la finura del oido que pudo conservar tan distintamente el
fono i la nota de la misica que hemos empleado al interrogar en fos
exdmenes. I, ;quién ho podrd ménos de reirse, cuando se pregunta.
con el R. P. Benitez, examinado 1 aprobado por el sefior Orrego:
“Puede morir el alma del hombre?’’ oir que, como gran respuesta i
nuevo descubrimiento se contesta, con la misma pregunta: *¢No,
¢ porque es inmortal?”’ ;Quién no caerd al punto en la tentacion
de replicar en seguida: i, jpor qué es inmortal? para que se lo
responda: Por qué no puede morir!

Spectatum admissi, risum teneatis amici!
En este punto si que habrdn traicionado al Tlustrisimo sefor Ar-

zobigpo los varies declarantes.
S . ; o , . .
- No, sefior, lo hemos dicho cien veces al sefior Arzobispo,ia US.



lo repetimos mil veces, jamas, ni nunca en nuestras clases, ni en
los exdmenes, hemos burlado de manera alguna, la aprobacion del

Diocesano. Sabemos el respeto que le debemos, i tambien el que
debemos a la concurrencia que nos escucha, i a nosotros mismos.
Pero los espias apostados que no pueden hnber sido sino los varios
declarantes de que arriba se hace mérito, han practicado a la letra 1
Hevado a su perfeccion aquel célebre dicho que la historia atribuya
a Laubardemont, célebre juez del siglo de Luis XIIT: <“Dadme un
renglon el mas indiferente, de la mano de un hombre, ien élen-
contraré con que hacerlo ahorcar. >>-—¢¢ Donnez-moi une ligne la
¢ plus indiférente de la main d’un homme, et j’y trouverai de
¢ quoi le faire pendre.”’

- I, de los personajes a que aludimos aqui, abusé sin duda, uno
sobre todo no de un renglon, sino jde dos palabras que se le dije-
ron en secreto i en confianza! i como a hombre de bien i de algu-
na dignidad. Dejémos apreciar este acto de villania i de bajeza, a
los que emplean tan dignos instrumentos en la realizacion de sus
miras. Nausia nos dd tenerlo que estampar. (1)

XXXVI.

“No me fijo ahora en ¢l estravagante sistema adoptado por di-
¢ chos sefiores, para examinar a los que rinden exdmenes en log
¢ ramos de enseflanza relijiosa a que tambien, se refieren algunos
¢ declarantes.”’

Eistas palabras del sefior Arzobispo, al parecer descuidadas, pero
cuidadosamente calculadas, con que nos acusa, envuelven una ma-
nifiesta reprobacion de nuestra conducta, en calidad de profesores.
;Qué estravaganie sistema serd el nuestro? ;Serd por ventura, el
que no hayamos querido admitir como pruebas de saber, el que los
examinandos repitiesen maquinalmente de memoria los testos? jque!
;hacer observaciones faciles para conocer la instruccion de los jove-
nes, sera sistema estravagante? Si, seguramente que aquellos colejios
que con juslicia hemos reprobado, no habran tenido que hacernos
otra acusacion mas singular i vaga que la actual, que tiende, sin
poderlo, a ponernos en ridiculo,

US. sabe cual ha sido la conducta de algunos profesores de colejios
particulares, quienes nos han mandado cartas mas que descomedidas,
en las que, no teniendo que afearnos, nos echaban en cara el estar
prevenidos. I, esto es tanto mas singular, cuanto momentos éntes,

(1) Estas dos palabras fueron que en la Iglesia muchos Obispos te-
nian tiempo para leer periédicos 1 no se ocupaban en revisar ellos en
persona los testos da ensefianza, o
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estaban miui lisoujeados por log votos de distincion que habian ob-
tenido eni justicia, sus aluminos aprovechados. ;Céino, pues, tenien-
do prevencion, podriamos haber distinguido ¢ aprobado a los alum-
nos del ‘misnio colejio? ;L prevericion no nos habria hecho repro-
biilos a todos? Qué ;no se podid conseguir esto, si no por un Sistema
esiravagante?

Créeinos, seflor, que tarhbien se comprenderd bnjo‘ el nombre de
sistema estravagante, quese haya cumplido, hastarayar en la exce-
sivd ihduljencia, con las disposiciones del reglamento del Instituto, -
las amistosas advertencias hechas a los Directores de colejios particu-
Jares en 1859, afin de que instruyesen competentemente & los alum-
nos de Relijion que en Jo sucesivo presentasen, porque los testos 1o
deben siberse de memoria, sino tambien entenderse. Pero el per-
severante sistema de instruccion de algunos colejios que realmente,
pudiera llamarse estravagante, ha disimulado hasta la pertinacia,
salvas dos honrosas escepciones, lo que confanta formalidad se les
habia repetido una i otra vez.

Digamoslo esplicitamente: no han querido algunos coléjios some-
terse al réjimen del Insiituto, sino que el Instituto se sometiese al de
ellos. Han mirade como humillacion sin duda, lo'que es i debe ser
el engrandecimiento de la instruccion relijiosa. {No han podido,
ni pueden hasta hoi tolerar que les dé la lei i la iniciativa el
Lolejio Nacional! I miéntras este no se doblegue a su voluntad i
pretenciones; nirenuncie a sus derechos, jamas cesard la grita de
muchos que sufren impacientes su conocida superioridad. Si tiene
0 nb esta significacion, la visita hecha a uno de nosotres por dos de
fos Reverendos Padres Jesuitas, en vispera de los @ltimos exdmenes,
cowo ya lo hemos referido, US. lo podra decidir.

XXXVII,

iQué incalculables dajios son los qne causamos? ;QQué errgnea
ersefianza es la que profesamos? Lo primero, es menester sefalar-
fo, i lo segundo es preciso se indique i se pruebe. Da hastio ya, re-
petir que ¢l sefior Arzobispo no formula cargo alguno, espreso i
terminante, ni prueba error alguno, en que haaymos caido. Isi
esto fuese verdadero, faltaria de nuevosaber si alguna vez, no hemos
querido ni reparar los dafios, ni reprobar los errores. El Iltmo. sefior
Arzobispo, sabe mui bier cuél es nuestra terminante voluntad, i cud-
les son nuestras esplicitas palabras tocante a estos dos puntos, como
consta delos dos diltimos oficios que agregamos aqui, (ndm. 14 i 15).
Pero,. para probar con facilidad, no hai mias que, con palabras
Jenerales decir i repetir: graves dafios, novedades, crrénea ensefian-
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za, sistema, estravagante, ete., quedando todo sometidoa la apre-
ctacion i juicio obtenido por via de plevemdas perso'aas, i escondi-
do en la conciencia i propio cr zterw del sefior Arzobispo. Nosotros
formulamos claramente i a cada” paso, la doctrina que enséfiainos,
contestamos a los cargos que hemos sabido por cu'xlqmel conducto, i
a nosotros, nada se nos amcula de parte del sefior Arzobispo, con
llaneza i claridad.

Con las palabras errénea ensefianza, tan propias para prevenir el
dnimo de una persona poco conocedora de la. ciencia catélica, se
procura hacer caer sobre nosotros un infame baldon. ; Graves danos,
se agrega, para que ya no quepa duda de nuestra pe1 velsldad1 Mui
facil es decir estas tan falsas i ofensivas aserciones; pero no tlene
igual facilidad dilucidartasi aprobarlas. Para jentes ignorantes, para

- personas.que miran los dogmas de la F'é, como ablsmos, cual pre-
cipicios de que nadie puede salir, para aquaellos que no conocen la
claridad de los principios catblicos, su exactitud ila facilidad de
ponerse al corriente de cllos, parece estar calculado lo de la errénea
ensefianza! Pero para hombres que saben lo que eslaIglesia i la Re-
lijion Catélica no es tan sencillo, se los deslumbre con esta frase del
sefior Arzobispo. Este sabe mui biei que en'Chile para muchos la fé
ila relijion, es como llevar carbones encendidos en las manos de que
se debe huir para no abrasarse, ino se le oculta que para acabar
con una persona basta decir: err6, aunque por otra p’ute tenga &
ortodojia de un Apostol.

XXXVIIL.

«Si un nifio, desds fierna edad, oye a sacerdotes que se preseri-
¢ tan ante él, con el prestijio esterior de la ciencia, que la doctri
¢ naque, en nombre de la Iglesia catdlica, se ensefla por los Pas-
¢ tores espirituales ahora a los fieles, i la que se ha ensefiado
¢« desde la fundacion de esta nuestra Iglesia de Santiago, est&
¢« sembrada de errores, isi, segun esta enseflanza, fodos los obispos:
« i sacerdotes han sido i son faufores de errores, o por lo-ménos),
¢¢ jgnorantes de la verdaderal tnica doctrina de la Tglesia catolica,

¢ ;qué confianza podrin tener jamas de que se encueniran: en po-
¢« gesion de la verdad, los que carecen de estudios profundos en la
¢t Teolojfa, o que no se encuentran en dlSpOSlClOH de hacerlos?”
Hasta aqui el seflor Arzobispo.

Con teson quiere el sefior Arzobispo hacernos decn lo que Ja.mas
hemos proferido, i de que ya hemos protestado, a saber que la doc-
trina de los Pastores espirituales estd sembrada de errores. Nuestras
palabras a este respecto, concretdndonos al Catecismo Sinodal, tni-
ca enseflanza oficial que conocemos, no pueden haber sido ni mas
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_]Uatas, i mas terminantes. Si nuestra plotesta no tiene ValOl, ada
ras podemos agregar. (N.° 91 11.)

Léjos de nosotros el halser pensado i haber proferido que la au.
toridad Diocesana autoriza errorés, i que Jos Obispos i los Sacer-
dotes han sido i son fautores de ellos. Es fautor aquel que volun-
tariamente favorece i defiende una causa errénea, despues de cono-
cerla como tal. Jamas hemos alribuido este calificativo no solo a log
Obispos 1 Sacerdotes de esta Dibcesis, pero, a ninguna persona.
Una cosa es que los Obispos i Sacerdotes dejen correr, por inadvet-
tencia o descuido, una-inexactitud, una falta de exposicion, aun en
la Doctrina Catélica; i otra_cosa es hacerlos jefes o caudillos de
un error conocido como tal. Muchas veces no se notan abusos en
que casi nadie se fija, por la fuerza de la costumbre i del hibito: i;
jdiremos, acaso que ellas son a sabiendas faufores, malas o co-
rrompidas? No: porque su falta proviene de irreflexion o poco cui:
dado, i no de una intrinseca oposicion a la verdad o a la lei.

A cada Sacerdote, i aun a cada fiel de competente ilustraciony
en una Dibcesis, le queda a salvo el derecho de apreciar catblica-
mente la ciencia Teoldjica de los Obispos i Sacerdotes. La historia
serd quien los juzgue en este punto. I, si el poco saber de los Sa-
cerdotes i de los Obispos se estendlese, lo que es del todo lmposzble
en la Iglesia, hasta el punto de que desconocizsen la ensefianza ele-
mental de la F'é Catblica i que no pudiesen propagarlas en sus mas
esenciales verdades, definidas i propuestas como tales por la lglesia:
entonces sique los fieles, reclamarian altamente, i perderian la con-
fianza que deben tener en unos i otros. Por tanto un estado de cosas
tan monstruoso, ni un instante podria durar en una Dibcesis. Mas,
st se frata del enlace cientifico, del punto harmoénico- que tiene la
ciencia catélica consigo misma, i con las demas ciencias humanas;
jquién podra pretender abarcar, aun en todas sus rudimentales re-
laciones, la suma perfectisima de este maravilloso conjunto? I;
jquién se agraviard por que no se le concede alta sabidwila en este
punto; i que se le llame relativamente ignorante? Ei célebre dicho
de Pascal serd el mejor intérprete de nuestro pensamiento: ‘‘Las
ciencias tienen dos estremos que se tocan: el primeio es la pura igno-
rancia natural en que se encuentran todos los hombres al nacer; i
el otro estremo es aquel a que llegan las almas grandes que, des-
pues de haber recorrido todo lo que los hombres pueden saber,
hallan que nada saben, i vuelven a encontrarse de nuevo en es-
ta misma ignorancia de donde habian partido. Pero esta es una ig-
norancia sabia que se conoce. Aquellos que salieron de la ignoran-
cia natural, i que no pudieron arribar a otra, tienen alguna tintura
de esta ciencia suficiente 1 se dan vor entendidos. Estos turbai el
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mundo i juzgan peor, sobre todo, que los olros.”’—( Pasc. Pensées,
Art. 20.)

XXXIX.

Ademas, es bien notable el absurdo que encierran las palabras
del sefior Arzobispo; porque entre la crasa i supina ignorancia de
la Doctrina Catélica,i la suma sabiduria, se encuentra todavia un
medio que es el conocimiento suficiente i bastante para el desem-
peiio de lo que es esencial al Sacerdote i al Obispo, en sus funcio-
nes sagradas, sin mengua de su respectiva. autoridad i divina mi-
sion; conocimiento suficiente, decimos, para que puedan ensefiar a
toda clase de personas, lo necesario para salvarse, i aun todavia
mas. ;Cémo, sosteniendo lo contrario, habriamos de ajar jamas, de
una manera tan indiscreta, la competencia de los lejitimos Pasto-
res en la. ensefianza! Nadie nos o habra oido, porque jamas lo he-
mos dicho. Ni nosotros, ni la juventud que educamos, hemos
abrigado en nuestro pensamiento tal ficcion, que el sefior Arzobispo
nos echa en cara a proposito, para tratarnos de desprestijiadores de
su auforidad lejitima. No, el aparato de la ciencia, que jamas he-
mos pretendido tener, no lo hemos empleado por cierto, sino en
dejar bieu parada la causa Catblica; en afianzar bien la autoridad
de Dios en que descansa la autoridad de su Iglesia i de sus lejiti-
mos Pastores. A estos, obediencia i respeto, decimos a la juventud:
a estos, obediencia i respelo, le repetimos: tal nos lo - dice dice Dios,
tal nos lo ensefia la Iglesia.

Finalmente, jqué podria. pretender el sefior Arzobispo tener los
atributos i autoridad que solo posee la Iglesia, al intentar imponet-
nos como Simbolo de la Fé, el Catecismo Sirodal? Si decimos
que el juicio aislado del Obxspo puede reformarse, es porque asi lo
dice la Iglesia; porque asi lo sostienen undnimes los Tedlogos i los

Canonistas. 1 esto por cierto, no hace nule ni su awloridad, ui su
aprobacion en la ensefianza.

XL.

Pero todavia agrega el seflor Arzobispo:

¢ 8i la aprobacion de un libro para la ehseflanza de la Relijion,
no da garantia alguna para el que estudia por él, ja qué fin
exijen los Sagrados Cédnones que no puedan publicarse dichos
libros sin que los apruebe el Ordinario Discesano? Desacredita.
da la enseflanza de los Obispos a los ojos de los fieles, en una
epoca en que todo tiende a socavar la obediencia, se deja ver
cudn funestas consecuencias deben producir en los tiernos e ines-

-~
N
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¢ pertos corazones de los niifos que frecuentan las clases que diri-
¢ jen los citados Presbiteros Meneses i Loubert;, el Zeson con que
¢« estos se han propuesto desacreditar la ensefianzo oficial de los
¢ Pastores de nuestra Dibcesis.”’

Mil veces ya hemos contestado a estas gratuitas aserciones, ia
las funestas consecuencias que se esplanan i exajeran otra vez aqui,
El, Obedite prepositis vestris, tambien lo com prendémos, inila
autortdad civil, ni la potestad Eclesidstica podran jamas reprochar-
nos de no haber obedecido sus leyes, 1 aun, a sus mas simples man-
datos. Sibien en esta época todo tiende a socavar la obediencia no-
sotros, por lo mismo, enseflamos a respetarla, en los liites que Dios
i la Iglesia prescriben. Al avanzar, el seffor Arzobispo, la aseveracion
de que nosotros nos hemos propuesto desacreditar la ensefanza of-
cial de los Pastores, no se fij6 en que nos vejaba, i atropcllaba nues-
tra dignidad de Sacerdotes, 1 que comprometiendo su alta persona,
a nuestra vez, le hubieramos podido decir no solo que se ha equi-
vocado, sino todavia algo mas. ;Qué hemos hecho al seflor Arzo-
bispo para que nos lanze tan amargas palabras?—;Cudndo nos ha
tratado, para que nos haya conocido tan a fondo i con tan mala con-

-~

ciencia?

Ojald pudieramos hoi recordar al Primer Pastor de esta Metrépoli,
cuando lo vemos esponer los heches i las circunstancias en que
nos acrimina, el deber que todo hombre tiene de guardar siem-
pre mesura, i no pasar los lfmites mas alld de los que no estd ni la

rectitud ni la justicia:

Est modus in rebus; sunt certi denique fines.
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. [Horal.]

XLI

¢ Cuando se habla con fanfo enfasis, cuando se pretende hacer
¢ prosélitos del juicio privado, como criterio de lo que debe creer-
¢ ge acerca de la verdad revelada, no puede ménos que inclinar
¢ |og espiritus en materiastan transcendentales a la fé, la duda sis-
¢ tematica sobre la enseflanza Pastoral, que, con tales novedades
¢ se iuspira a los alumnos de las dichag clases.”

Este lenguaje del seflor Arzobispo no servird sino para manifestar
que nuestros principios en la ensefianza han:sido siempre mui di
versos de lo que Su Senoria los estima. ;Qué hemos dicho en pa-
blico? jAcaso hemos abogado por el juicio privado de la razon?
Quien haya leido alguna vez nuestros escritos, por insignificantes
que sean, habra visto una i mil veces queno es el juicio privado, el
criterio de lo que debe creerse acerca de la verdad Revelada, sino

o~
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estado o uuestros aleances. Precisamente ¢l no huber adinitido ¢
Juscio privado de la razon, como primer fundamento de la fe; pre-
cisamente el haberle negado los fueros que el sefior Oirego jel
R. P. Pares su elojioso aprobador, le atribuye, ha sido el motivo
primario del odio de muchos hécia nosotros.

Hé aqui lo que por escrito i de viva voz hemos ensefindo: ¢“Para
ser fiel se necesila, ante todo: 1.2 L revelacion de Dios;2. La
“ gracia Divina, la luz sobrenatural, que incita i Heva' interior-
mente, sin necesitar; 3. La autoridad Divina de la Iglesia, que

“+ propene infaliblemente la verdad Revelada; 4.° Tl ser creatura
¢ racianal, fa quc asiente libremente a h Revelacion, a la Gracia
Exs

Jterior, a la autoridad de la Iglesia.

Asi, todo se vesuelve, todo descansa en una misina i sola ple-
dra angular, en un sole punto, en un solo centro, e un solo
Jundemento, 12ios. No es pues el juicio privads, no esel pro-
pio criferio el apoyo de la verdad Revelada; estd mas alld de
fag creaturag; sc encuentra solo i exclusivamente, en la autoridad
de Dios. En ella sc fundan los Santos Padres; en ella, segun
el testimonio de los mismos Santos Padres, nos hemos apoyado,
cuando no ha mucho hemcs combatido victoriosamente coutra el
scflor Orrego 1 el sefior Vilialon, en el punto tan palmario de la
Iglesia Catblica. I, ja nosotros, se nos atribuird de buena fé, el
espiritu privado, ol sistema del ultra-racionalismo, el veneno de los
sectarios del ultra-naturalismo!

Pero, titubea, i equivocade, no'sabe a qué atenerse, el ilmo. se-
fior Arzobispo, i los que lo rodean i aconsejan. Bl afio pusado, en
¢l recinto del Seminario Conciliar, e decia, i lo sabemos de cier-
to, que lo atribuiamos todo a la autoridad de Dios que Revela, ia
su Gracia Divina; i de repente, sin habernos ni llamado i oido,
se nos imputa el principio primario del sefior Osrego, aprobado i
cnzalzado por el R. P. Pares! O tempora; och mores!”” 1Qué!
;Se habran reunido todos, acaso, para recordar i practicar, en so-
ue'!ad o en compailin el: ¢ Auduces fortuna jura!?’ 1. la palabra
de Voltaire: ‘“Mentons, mcmons,. il en restera toujours quelque
chose?”’

"T'al es lo que nos hemos repetido al ver las tan graves i tan per-
sistentes acusaciones que se nos hacen destituidas de toda prueb.
Un odio secreto, parece e tar siempre alizandose contra nosouos, i, .
por lo permitido o lo vedado, trata de esgrirar sus ponzofiosas ar-
mas. 1, en sus secretos consejos, pavece quc tambien, gc ha repe-
tido: '

Flectere sl neque o Superos, Acheronta movebe.
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Tan cieilo es que la duda sistematica sobre la ensefianza Pas-
toral, ha estado tan lejos de nosotros que, como ya lo hemos dicho,
otra vez aqui lo mezcla i lo confunde todo el seifor Arzobispo. Si
por la enscfianza Pastoral entiende Ja de toda la Iglesia Catélica,
i Por qué no decirlo claramente? Si la duda sistemética, se aplica-
ge a la ensefianza infalible de la Iglesia, manifiesto es que el se-
fior Arzobispo, ni ninguno de sus informantes no nos lo habrin
oido en los exdmenes, ni en nuestras clases. Pero, Su Sefiorta
Tima. no puede tolerar que su ensefianza Pastoral, en el Catecis-
mo i en la aprobacion de los libros, no tenga el mismo cardcter i
las mismas garantias que las de la Iglesia Catélica. Siguiendo los
principios de Su Sefiorfa, a ningun fiel de una Dibcesis le seria
licito dudar de si la ensefianza de su Obispo, es o no conforme,
cientificamenie hiablando, con la de la Iglesia Universal. I, este ca-
so 1o seria en realidad una duda, sino un simple cotejo, una simple
comparacion, con el objeto de ver si la copia es idéntica al modelo
Infalible. Esto es lo que hacemos al confrontar i correjir el Catecis-
mo Sinodal, por el Concilio de Trento. Un crimen grande se nos
imputa cuando se asegura que nosotros seguimos por guia la duds
sistematica en la ensefianza. Nuestros principios son diametralmen-
te opuestos, aun en Filosofia. Hemos ensefiado en pablico i en pri-
vado, lo sabe bien Su Sefioria ilma,lo quesigue:

1.2 Que debe creerse, sin dudar de modo alguno, en Ia autori-
dad de Dios.

2. Que, tampoco, cabe duda en su Revelacion;

3.° Que no hai duda en la autoridad infalible de la Iglesia, dis-
persa o congregada;

4.° Que cn el unénime sentir de los Padres, no cabe tampoco
duda;

5.2 Que sobre los referidos puntos, cada fiel debe tener comple-
ta ¥'é;

6.° Que, para asentir como conviene, a la enseilanza de la 1'¢,
no cabe duda nipguna que sea necesaria la Divina Gracia interior,
i que no falta a nadie, para hacerlo libremente;

7.0 Que duda tampoco puede caber en este punto que el solo
hecho de enseflar i promulgar, en una Iglesia particular, o aun
en una Dibcesis, los rezos 1 documentos elementales i auténticos de
la F'é de la lglesia Catélica basta, i abundantemente, para que
todos los fleles puedan con seguridad consegniv su Fterna Sal-
vacion;
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8.6 Que, pard el cofiocimiento de log Dogmas definidos por ls
Iglesia, esta ha dado una norma obvia que puede estar en manos
de todos, a fin tambien de que todos, ya los Obispos; ya los fie-
les, ajusten a ella su F'é i su enseflanza.

Asi, pues, sefior, hemos ensefiado que la Ciencia Catdlica ne
argumenta para probar sus principios que son, como lo nota mui
bien Santo Tomas, ¢ los Articulos de la Fé; sino que procede de
¢¢ ellos, para la manifestacion de una verdad; como cuando el
¢ Apbstol por la Resurreccion de Cristo, argumenta para probat
¢ la Resurreccion de los muertos. De aqui es que la Sagrada Es-
¢ critura, como no tiene Superior, no disputa con el que niega sus
¢ principios, que tiene por la Revelacion Divina, argumentando,
¢ pero, sies que el adversario concede alguno de ellos; mas, si el
‘¢ adversario no cree nada de lo que se ha revelado Divinamente,
¢ po queda camino alguno para probar con razones los Articulos
“ de la 178 (Part. 1.0q. 1. Art. 8. In corp.)

XLIIL

Esta doclrina del Anjélico Doctor que hemos séguido en nues.
tias clases a la letra, no funda por cierto, lo duda sistemélica,
sino que, al contrario la rechaza. I este mismo Doctor pone tam.
bien como fundamento indispensable de la filosofia, la fé natural.

Podra resumir tambien nuestros principios un sibio autor, que
espone la doctrina de Aristiteles, sobre la filosofia: ¢«“Cuando Aris-
¢ toteles habla de los primeros principios para creer a las verdades
« primarias, habla de la fé humana 1 natural, que es, en el indi-
« yiduo, como la base de la razon humana; habla de verdades del
« 4rden natural, reveladas por el lenguaje humano, i que no su-
“ ponen en el individuo, mas que el desarrollo de su intelijencia
¢« pativa. Pero, cuando Dios, sea mediata o inmediatamente nos
¢« reveln verdades superiores a la naturaleza creada, las verdades
« del 6rden de la Gracia i de la Gloria, i que exijen en el indivi-
¢ duo, una luz iun impulso sobrenatural; esto es enibnzes la
¢« Revelacion propiamente dicha, la Revelacion Divina. 1, adherir
« gella, de alma i corazon, es la Fé propiamente dicho, la F'é
¢¢ Divina i sobrenatural.”” (Rohrb. de la Nat. i de Grac.)

La Doctrina del Fildsofo de Grecia, en que manifiesta ser nece-
saria la 4 como el punto de apoyo para las lucubraciones cientifi-
cas, la han conocido todos los hombres. ;Cuél sistema no admite
principios indemostrables para basar sus teorfas? Todos en verdad,
porque nadie en las ciencias puede marchar oscilando entre la in-
certidumbre i la duda perpetua. Para edificar es preciso un funda-
mento en fue descance lo soberbio de la Fébrica. “Dadme un pun-
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s (g de apoyosi-ul niundo lo conmuevo, deciu el sibio Jeometrn do
«. Siracusa:’’ i este punto, lo necesitan todas las intelijencias pare
=0§ operaciones,

Esta misma doctrina que los Filésofos adoptaron en las ciencias
humanas, I8 siguierdh los Padres de la Iglesia en la ensefianza de
fatTeolojfa Divina, Sun Clemente de Alejandria decia d los Grie:
gos: El camino a la verdad es la F'é:-La F'é es el asentimienic u.
una alnfa que emplen su libre albedrio: La Ié es de dos maneras:
La fé humdna fundada sobre les arguinentos de la dialécticar La
7'é Divina que es uny don de Dios, quien salva el intervalo inmen-
g0 qué nossepaxa de él a fin de humillarse hasta nosotros. Por la
Fé solo- se llega al principio de todas las cosas. 1, Orijenes contra
Celso, decia: «“Un filésofo no hallard irracional que el Cristianis-
«“mo se apoye en la F'é.” :

“F'é humana en las ciencias humanas decimos: Fé Divina en Dios,
Fé Divina a la lglesia Infalible, I'é a la Palabra de todos los Pas-
“tores que proclaman la Doctrina Catdlica como es. Asi es nuestra
enseflanza: asi lo decimos & los jovenes en las clases; 1 asi lo hemos
repetido en pablico: j;;jF'é —Fé—Fé—ino duda! v

jPregunte US. a nuestros discipulos,i lo oird de su boca!! St
‘nuestra doctrina inclina a los espiritus a la seduccion, <i ella tiende
“a hacer prosélitos, serd la autoridad de la Iglesia quien tendrd la
zcgponsabilidad de fo unoide lo otro. '

XLIV.

“ No siendo facil consultar el Oraculo infalible sobre cada uno
+ de los puntos mas rudimentales de la £é, i no inspirando confian-
¢ za en los 6rganos inmediatos de la ensefianza, que son los Pas-
“ {ores, porque aun en los catecismos ofiziales encuentran errores,
¢ llegaran a creer los jovenes inespertos que no hai medios para
¢ conocer la verdad, i.que en esta imposibilidad de obtenerlo me-
« jores no ocuparse de estas cosas, i lanzarse en el Aielo de la in.
¢ deferencia.’’ :

;Quién ha dicho al sefior Arzobispo que-no inspiran confianza a
los fieles en la ensefianza rudimental de la Fé, los Pastores lejiii-
mos? Por qué en los catecismos sinodales, u oficiales, se encueu-
tran errores de redaccion o de exposicion, i no-tienen el rigor dog-,
matico i presicion Teoldjica, jse seguird, por eso, que no.hai me-
dios para que la juvéntud conozca la verdad? Con que, si se cor-
rije una cosa del Catecismo Sinodal , empleando las mismas palabras
de las definicionesde la Iglesia, ;Serd eso -lanzar a la juventud cn
el Riglo de fa-indiferencia? Tl sefior Arzobispo cree.que ne hai me-
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dio de conocer la verdad, sino por el Calecisine Sinodalj cree que
apelar de él, a una autoridad Infalible i Divina, es perder la. con-
fianza en los lejitimos Pastores. Si a la juventud se le ensefiasen
poner duda en aquello que llama rudimental Su Sefloria, entén-
ces habria lugar a los carges que nos hace, con una perseverancis i
agravacion incalificable. A lus jovenes les esplicamos la verdad ca-
tolica, para que crean con mas firmeza ‘i con mas adhesiom, i.u0
para dudar por sistema.

Quisiera, el seflor Arzobispo, por lo que arrojn su Notaj quedos
fieles i los Sacerdotes no tuviesen otro criterio Superjor que -Su Au- -
toridad; de manera que mate asi el juicio i la razon individual; Ca-
iolica, Con esle propdsito, podriamas mui bien recordarle aquelil}
de Pascal: “Es menester dudar donde .es preciso;. asegurar donde
‘¢ es menester, i someteise donde es necesario.. Quien no. hade ast)
no entiende la fuerza de la razon.. Si _todo & ella se sometes.
nuestra Relijion nada tendrd de sobrenatural. Si se contraria
los principios de la razon, nuestra relijion serd absuxda i &t
4 dicula.”

Linego, sefior, decir que hai una autoridad superior & la del: Obigs
po, por la que esta debe cotrejitse, no es inspirar desconfianza,; wo
€3 negar que haya medio de conocer la verdad, ni lanzara la jus
veutud en ¢f hielo de la indiferencia..
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XLY.

¢ A los Presbiteros Profesores del Instituto, ne-kan:podido- owals
¢ tarse estas circunstancias, ial alzarse contra la ensefianza de
“ sus Prelados, i ponerse a Dogmatizar en las clases, solo apo-
<t vados en lo que les sujiere su propio parecer, no han podido ig-
« norar la falsa via en que se lanzaban.”

Oura vez repite Su Sefioria Llustrisima los mismos cargos; otre,
vez repite sus infundadas acusaciones; otre. vez eu fine 'se'complo-
cc en hacernos a la fuerza criminafes:

Hze decies repetita placebit.

Alzarnos contra la ensefianza da nuestros Prelados, es jinaudito!
Su ensefianza oficial no puede ser otra, que la de la Iglesia. -Lirsi
contra esta nos hemos levantado, que nos lo diga el sefior Arzobis.
PO, que nos encause, que ROs 0iga, n0s juzgue i nos.sentencie; pero
que no empieze por deshonrarnos, ni haga al principio, lo que estd
obligado a hacer al fin.

Alzarse contra la Doctrina de la. Iglesin; conviene a un-apdstata:.
se puede decis de un hereje, 0. se puede aplicor a.yu. cismdtico..
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Pero, nosotros, iqué dogimas hemos negado? ;Qué error hemos sus-
tentado? ;Contra qué obediencia lejitima nos henxog insurrecciona-
do? Pero, si nuestro delito consiste en haber dicho qué el Obispo
puede errar; que el Catecismo Sinodal, que es obra de un solo
Obispo, no formula cual debe ser los puntos mas culminantes de
Ia Docurina Catdlica; si se sostiene que aquel debe juzgarse, apre-
eiarse i correjirse por los Cénones i las definiciones de {a Iglesia: eso
no es alzarse contra la ensefianza de los Pastores; eso es decir lo
que la Iglesia dice; eso es no conceder al Obispo lo que la Iglesia
no-le concede. : :

jDogmatizar en las clases, solo apoyados en lo que nos sujiere
nuestro propio parecer, es otro avance tambien inaudito! ;Quién
ha ido a nuestras clases, que no haya oido que repetimos a la letra
los canones del Tridentino? ;Quién nos ha escuichado en los exa-
menes, i tambien en las clases, i no nos ha cido decir que no es
la razon, como lo pretende el sefior Orrego, sino la autoridad de Ia
Revelacxon, la autoridad de la lglesia las que son las fuentes pri-
marias de donde se sacan las demostraciones ora rudimentales, ora
cientificas de la F'é? Seguramente los que han declarado en presen-
cia del seffor Arzobispo, no le habran confesado el mal sefio i pala-
bras indiscretas que nos han proferido, solo porque en cualquiera
demostracion de una verdad de fé, no hemosquerido admitir la ra-
zon en primer lugar, sino haciendo poner ante todo la Tradicion
Divina, la Sagrada Escritura. ; Esto es dogmatizar, siguiendo nues-
tro privado parecer? 1 ;esta cs tambien, la falsa via en que nos he.
mos lanzada?

XLVI.

“Dificil es que quepa en esta ‘materia, alucinacion de buena fé.
¢ Ponque si creian que eran errores lo que calificaban de tales,
“« ;Por qué no acudir a denunciarlos ante nosotros mismos? I si
* nuestra decision nos les aquictaba, jPor qué no apelar de ella a
“ la Santa Sede? Este es el camino que adopata un catblico, a
¢ quién solamente mueve el amor a la verdad i a la pureza de
“ lafe.”

Séa dicho de paso, que si hemos tenido alucinacion no” habria
podido ser sino de buena fé, porqie la medicina no conoce la de
mala. Pan cierta es nuestra buena 16 que, segun el deseo I termi-
nantes palabras del sefior Arzobispo, hemos denunciado piiblica-
mente lo que crefamos yerros; i uno de nosotros, se lo nianifesté por
escrito, de un modo mas especial. Lie remitié a su vuelta de Eu-
ropa, el ‘opésculo: De la Naturaleza i de la Gracia, en que se
evidencian algunos de los yerros capitales, tanto’ de ‘la ohra del se-

-~
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fior Orrego, del Catecisino del R. P. Benitez, coma de ofros testos
de Relijion. Ni contento con esto, él le agiegd tambien una‘cdrta en
que le pedia se dignase lamarlo i oirle de viva woz; le ajunté asi
mismo, entre otros documentos; una memoria dirijida al sefior Aris-
tegui, en la que se precisaban los principios ensefiados por uno de
los que-suscriben, en oposicion a los del'sefior. G;;';ego;y Ya vaa ha-
cer un afio a-que esto sucedid; i-por toda contestacion; dada por. el
Prosecretario al interesado, diez meses ha supo éste que: el sefior A
zobispo se ba a ocupar del precedente asunto que se le habia remi:
tido; i que sus ofictos se hallaban en despacho. [Nam. 2,8, 4/ 5]:

No sabemos como ha-podido el sefior Alzobxspo olvidarse, hasta
tal punto, de este hecho tan sustancial. ;Qué rio serd todo- esto -
un verdadero denuncio? ;Qué, el notar pitblica i’ privadamerite 1o
que crelamos errores;. denunciandolos a la: autoridad competente,.
no bastara para garantizar nuestra buena fé?

Lias dos vias que el sefior Arzobispo indica para caracterizar la
buena fé de un catblico, es recurrir al Obispo i al Papa. I, precisa-
mente, movidos del emor a la verdad i a ln pureza de la F'é, he-
mos seguido con exactitud zésta marcha. Que se ha recurrido al
Obispo, es evidente. Lios documentos estdn en sus manos. [, no me-
nos lo es el que_hayamos recarrido, tambien, ol juicio de la-.San-
ta Sede. A la vista tenemos la copia de la carta que:con fecha 7 de
abril de 1860, remitimos al Secretario de la. Congregacion del Indi-
ce, acompaiidndola de un ejemplar de la obra del sefior Orrego, a
fin de que se juzgase sobre los pringipios de esa obra, que nosotros
estimamos fatales. (N.° 6.)

Pero, sigu-iendo esta conducta, 2o }zabrénws despreciado todo, sirt
errores de esposxcton i ledacuon del Catecxsmo bmodal, i '1lgunos
otros en la doctrina del seflor Onecro, LSela condenar la ensenanza
. Universal de nuestra Diicesis? Protestar contra. algunos prmclploﬂ
que no son justamente catblicos, i abogar por los veldadexos, citan -
do i probando con autoridades mefmrr'lbles en la Iglesm, LSeta. to-
mar la tarea ingrata de inculcar nuestras novedades, en los mas
a propésito para la seduccion, como son los nifios?

Imputarnos, seflor, una i otra vez, hasta el cansancio, que incul-
camos novedades a la Juventud que la sedwcunos. joh! jesto es
ptueba, esta es manifestacion, no de alucmacwn, sino de mala fé!

L(zomo decir que se quiere ““la gloria de Dios, con la. cwudad,
¢ que inspira el verdadero celo, i la humxldad _que siempre es su
« msepmable compafiera,”” cuundo. ni anulera se nog escucha?
Nosotros si que estando al propzo ‘sentir i a las plopias palabsas del
seffor Arzobispo, habremos queudo la Glotia de " Dics, con lacari-
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dad, conelcelo i la humildad: puesto que hemos adoplado el ca-
mine gue marca Su Befloria llina.

XLV

1 Sedhuocion de o juventud, es decir que la hemos engafiado; quc
tiemos abusado de ella, que la hemos hecho caer en efror, por me-
Jiss artificiosos: tales, son, sefior, los cargos que formula el Prelado
iocesnno, respecto @ - nosotros. Tal es el premie gie nos'acuerda
despues de las ingratas i penosas tareas de una enseffanza concien.
zuda 1 Catblical No lo habriamos creido; pero, ast es.
¢ Todo, sefior, en la lucha por la defensa de la verdad, enla
yne, sin dejarlo de conocer, ni de presumir, debiamos sucumbir
bajo los injustos golpes del mas fuerte, lo hemos arrostrado por ella.
Todo estaba preparado para hacernos perder, en un abrir i cerrai
de ojos, nuestia hombria de bien, nuestro honor sacerdotal; i, para
gue In obra estuviese consumada hasta su perfeccion, era preciso
que tambien se quisiese reducirnos hasta la condicion del mendigo,
hasta que llegasemos a pedir el pan de puerta en pueita. Ayer se
nos suspendié de todas nuestras funciones sacerdotales,” para que
hubiese asi un pretesto que nos inhabilitase a los ojos de jentes
inexpettas, -para.toda ensefianzu, en lo sucesivo, i hoi se pretende
privarnos de nuestras clases. Pero, nos equivocamos, cste ha sido
el primere, i el Gnico fin.

XLVILL.

Cuando el sefor Arzobispo dice al Supremo Gobierno: <V aros &
¢ tomar las medidas convenientes para atajar el dafio que causan
“ los citados Presbiteros, etc.’” ya esias medidas habian sido toma-
adag. La a8 cartas porque fuimos suspendidos i que recibimos, el uno
2} 23, el ouo, el 24, lest'xbzm fechadas del 21! El oficio '11 Supre-
mo Gobferno dice que ibe « fomar medidas, i, {ya, todas las tenin
dictadas i firmadas!” Bl oficio al Supremo Gobierno’ es del 24—
¢ Intelligenti pauca!”

"’Que daflos hemos causado en esta Dideesis? ;Qué males? Al
ménos'el seffor Arzobispo para reparacion de la vindicta pubhca,
para satisfaccion de si conciencia debiera en su caridad, habe¥ em-
pleado el camino qué las leyes i los Canones le prescriben. Asi lo
exije la justicia; de otra manera nos asiste el derecho para decir
gire, l_o que &l piensa’ dafio, no son sino ficciones de imajinacion.
Los dafios que causamos en este Arzobispado quefemos tesarcitlos,
Pero no sabemos cudntos nf citdles son! I hor al ver que pare nos-
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oltos 1o hat proceso i seatencia; i al Vel que s dqa CoeE Ao
pune la iniquidad de muchos en el rebatio del Ilmo. gefliot, . s

hemos acordado de aquella palabra del voeta, que burla la-ympar-
cialidad de un cazador:

Dat veniam corvis, vexat censura columbas.

Se denuncian ante el Supremo Goblerno nuestros abusos en g
clases del Instituto, i, jnosotros, a quien denunciaréimos qUe,no;é_e
nos oye, enj uicia ni sentencia? éQlle las leyes i Cénonesv no ha_l)]‘éﬂ
sido dictados para los Sacerdotes? ;0, como los bandidos, estaremos
aun fuera de la lei natural? Si hoi se cotejuse nuestra condicion
con la de un antigno Llota, no creemos llegaria a ser diferente.. No
gomos hombres, no somos personas, no tenemos derechos:. somos
jres! jcosal '

Si el seffor Arzobispo nos hubiera oido, admitiéndonos a comba.-

v francamente contra nuestros pérfidos delatoxcs,,al ménos ames
de habernos injusta i sbitamente afrentado: oyendo sus amenazas
i su infundado enojo, le habriamos podido decir aquello de. Temis-
tocles a Buribiades: —<Golpea; pero, jescucha!’’

XLIX.

Lo resamen, dirémos a US,
i.° Que el sefior Arzobispo formula dos principales cargesp:sin
ptobarlos
° Que califica nuestra cnsefianza de novedades, sin .decic g
Ies 500
3.° Que ncs acusa de hacer prosélitos entre- la juventud:i. &’e s23
- ducirla, sin suministrar una sola prueba;

A Que habla de opiniones que- no.conviene-propagar entre: la
wvemud sin decir cudles son ellas; -

5.° Que nos reprocha proceder en la ensefianza, guiados- por.
nuestro propio sentir; siendo,.como-lo hemos probado;, fque. BUeSER-
guia es la Revelacion i la autoridad mfdhble de:la Lglesn,

. 6.2 Que el sefior Arzobispo afirma.que- introducimus, en 1o ense-
fianza de ln ¢, la c’uda sistematica; .cuando hemos ense,na.c‘o que
aun hasta en filosofia, es menester tener fé.natural, en los puiagir.

‘pios que se llaman indemostrahles;.-

7.¢ Que hemos recurrido - a denunciar.. delante. de .Su. Seifo-
ria Hustiisima, los yerros de los testos.; habiendo, coing {e _hemsos.
probado, verificado esto piblicamente i en notas privadas, dirijides
a Su Sefioria, sin fue hayan conseguido efecto. alguno;

o 2]
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8.° Que, tambien, hemos ocurrido a la Silla Apostélica, dos
affos hd;

9.° Que el Ilustrisimo sefior Arzobispo nos imputa el haber de-
sacreditado la ensefianze Universal de nuestros Pastores; miéntras
gue nosotros no hemos hecho mas que ceiiirnos o a las definiciones
de la Tglesia, o a la doctrina de log mas ilusires Tedlogos;

10. QGue no hemos jamas imputado a los Obispos o Sacerdotes,
el crimen de ser fautores de herejias o de errores, solo porque, sea
por inadvertencia, o por descuido, no han formulado estrictamente
o varios puntos mas rudimentales, o la parte cientifica de la Doc-
trina Catolica; :

11. Que el correjir el Catecismo Sinodal, o los testos de ense-
hianza por las deficiones Conciliares, no es negar la autoridad leji-
tima de los Pastores Diocesanos: sino, dl contrario, es conformarse
con su racional e implicita voluntad: puesto que no pueden querer
sino enseflar la Doctrina Catdlica, como lo prescribe la Tglesia;

12. Que sostener, porque se corrije el Catecismo Sinodal, que
se destruye su supuesta irreformabilidad, seria anular, en la Igle-
sia, la regla de la fé, i hacer que hubiese tantas doctrinas, cuantas
Dibcesis;

13. Quela aprobacion de los testos, hecha por el Ordinario, pre-
senta venfajas; pero no estd exenta de equivocaciones i estravios;

14. Que no se sigue que la aprobasion Diocesana, porque no
tiene Infalibilidad, no tenga garantia alguna, cosa que el seffor Ar-
zobispo nos supone gratuitamente;

15. Que por ser posible, hasta cierto punto, la ignorancia cien-
tifica de la Doctrina Catdlica de algunos Obispos i Sacerdotes, no
ge sigue que no conozcean i enseflen aquellas verdades rudimenfo-
les, que son indispensables i bastan mui bien a todos los fieles para
salvarse; -

16. Que el geffor Arzobispo no tiene derecho alguno para decir
que hemos ensefiado doctring errénea, i que hemos entrado en una
Jalsa vie, a sabiendas; puesto que jamas nos ha llamado, ni oido
nuestras esplicaciones, ni por consiguiente, las ha calificado ni pri-
vada, ni juridicamente;

17. Que no asiste derecho alguno al seffor Arzobispo para de-
nunciarnos, directa i repentinamente al Supremo Gobierno, de co-
ineter abusos en las clases, puesto que US., que es nuestro inme-
diato Superior, jamas nos ha tachado a este respecto;

18. Que el sefior Arzobispo debiera, dntes de acusarnos al Su-
premo Gobierno, haber tomado sus informes de US., quien, mas
que nadie, estd al cabo de la conducta i procederes de fos Profeso-
reg del Instituto, de que US, es 2} jefe inmediata;



—_ 51 —

19. Que no es, ni puede ser, det todo fehaciente, el testimonio
del seflor Arzobispo; puesto que &l asegura, en virtud de informes
de personas prevenidas contra nbsotros, quienes, sin pruebas en
contrario, dadas por nuesira parte, han formado errneamente la
conviceion particular 1 privada del Prelado;

20. Que todo, en este asunto, se puede reducir a la fé de un

testigo, prevenido e influyente, 1 que no tiene ninguna fuerza pi-
bliza ni privada:

Testis unus, testis nullus.

21. Que, nun dado caso que hubiésemos errado en algunos de
fos puntos de nuestra ensefianza, no se nos puede argtir de obstina-
cion ni mala fé; puesto que tan luego como lo hemos sabido, por
las dos cartas en que nos suspendia el seffor Arzobispo de todas
nuestras facultades Sacerdotales, por principios que no califica: le
hicimos upa protesta, pidiéndole nos manifestase la lei, el Dogma,
preceptos o principios de la Iglesia, contra los que hubiésemos po-
dido errar, involuntariamente, i que los condenariamos i reproba-
riamos con la misma Iglesia. (Nam. I4.)

22. Que, por amor de la paz, i para que en ningun tiempo cu-
piese duda tocante a nuesira deferencia al Prelado Diocesano, esti-
bamos dispuestos, sin considerarlo necesario, ni obligatorio, sino Gtil
i conveniente, ponernos de acuerdo con él, en la ensefianza de la
Doctrina definida por la Iglesia, i aun en las opiniones libremente
discutidas. (Nm. 15.) o

23. Que, hasta ahora, no hemos recibido contestacion de ningun
jénero a estos dos altimos oficios.

No puede nadie, pues, seffor Rector, abrigar duda sobre la pu-
reza de nuestra ensefianza, ni sobre la sinceridad de nuestra con-
ducta. El amor que tenemos a la verdad, a la paz i a la Union
Catolica, solo la perfidia se atreverd a sindicarlo. Deferir, hasta en
las opiniones al Pastor, es la mayor prueba de nuestra deferencia;
illegar hasta privarse, en cierto modo, de su propio parecer, en ques
a todos, la lglesia deja completa libertad!

L,

Por honor del IImo, Seffor Arzobispo, por la dignidad de su sa-
grada persona habriamos deseado que jamas hubiese salido de su
mano la pieza oficial que nos acaba de ocupar. ;Qué de falsoscon-
ceptos no tiene! jqué de gratuitas imputaciones en ella no se ven!
;qué de aserciones tan destituidas de todo fundamento no se en-
caentran agrupadas tambien! ;Cndnto habriamos dado para que al
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Primer Pastor de esta Avquidideesis no se putwra lo que u nues-
iros enemigos. A estos hemos oido aplicar por personas de toda
probidad, estas palabras de San Agustin:

« Aman la Verdad nos han dicko en cuanto resplandece e ilu-
¢ mina, pero la aborrecen en cuanto los acusa i los reprende; i como
¢t ellos no quieren engaiiarse, pero quieren engaflar a ofros: aman
¢ la Verdad cuando ella se desculire 6 manifiesta a si misma, pero
¢ Ja aborrecen cuaado a ellos los descubre o los manifiesta. Asi la
¢ correspondencia que tendrdn de la Verdad, serd que a los que
¢¢ no quieren los descubra i manifieste, los manifestard i descubrird
¢« aunque ellos no lo quieran, sin que la misma verdad se descubri
¢¢ { manifieste a ellos.” —(San Agustin, Conf. 10 c. 23. N.° 34.)

i Verdad i caridad deben ser la vida del que representa ai Sefior en
la tierra, i torpes enemigos, malvados delatores le han hecho con-
gentir que la Calumnia es la Verdad; i que una cruel persecucion
sé {lama Garidad!

Quien tuviere presente en esta Kxposicion, sefior Rector, cudl eg
el camino que se ha adoptado para con nosotros; que todas las vias
de la justicia 1 de la lei se nos lan obstruido, no hallard que ella
sea exajerada. Sialguien se estiina herido, que recuerde que la voz
del proseripto no és lo mismo que la palabra del que goza de la li-
bertad i del aire de su patria; que tenga presente, al manifestar sus
agravios, que el recluino del que se ve privado con atroz injusticia
de sus sagrados fueros, no es igual al del que disfruta en paz de
sus respetados e inviolables derschos. [Cuando alguno se queja en
gu infortunio, es porque los dolores lo cercan i lo angustian, i si es-
tos vienen de la persecucion i odio gratuito, no pueden ser siné mui
intensos.

A nuestros enemigos, perdon i olvido de lo mas intimo del alma;
pero a sus villunos hechos, desprecio. I, a tndo el que desplegare
sus’ l4bios para censwrarnos ofendido, pedimos induljencia: tiene
cada hombre el apremiante deber i el imprescriptible Derechodest
propia i de su lejitima defensa. .

“Da venigim, se gulzd liberius dizi, non ad Confumeliem tuam,
sed ad defensionem meam.—(San Agustin, Ep. 238.)

L

Hasta aqui hemos respondido solo a-las imputaciones que nos
hace el sefior Alzwmpo nos hemos defendido en parte de las fal-
gas acusaciones de nuestros encmigos a que aquel ha dado crédito i
plena 8.

Pero mucho ge egquivoen el gue crea que la presente cuestion


infortunioj.es
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promovida por el Himo. seiior Arzobispo tiene por objeto ln verdad
Catblica, i el celo por la pureza de la enseffanza. No han procurado
los varios declarantes sino de deshacerse a todo trance de nosotros.
No han podido mirar a sangre fria que se les hubiese precisado a
poner esmero al ensefiar las materias de Relijion que dntes miraban
como estudios mui secundarios. Su enojo ha crecido de dia en dia
por haberse visto obligados a buscar profesores, cuando en aflos an-
teriores les habia bastado instruir a la juventud en la doctrina Cato-
Hea, como las ayas que narran a los mnos al lado de su cuna los
cuentos maravillosos.

La venta de algunos libros ha escaseado, ia fama de sus autores
minoraba, i la apotedsis que ya estaba sancionada i que se paseaba
de un estremo a otro de esta Repablica, ha venido a caer en des-
prestijio; 1 hé aqui todavia dos motivos mas para que se procurase
tarde o temprano esterminar al que puso en claro la falsa doctrina
de esos libros, i la cienciaerrdnea de fos que los publicaron.

[.—En virtud de lo espuesto, no podemos ménos de significar a

JS. que, atendida la sinceridad de nuestra conducta, plenitud i
evidencia de nuestra ensefianza Catdlica: el Supremo Gobierno no
podrd dar jaras su asentimiento a la peticion del lmo. sefor Ar-
zobispo: 1.® porque no se ha formado proceso alguno juridico, en
virtud del que pudiera fundar su pretension; 2.° porque el espe-
diente seguido por el Ilmo. sefior Arzobispo alude a declaraciones
ocultas que no pueden constituir plena fé, como él lo sostiene; 3.°
porque el mismo Ilmo. seffor Arzobispo, ni nos ha oido ni lla-
mado, a pesar de habérselo pedido espresamente.

TI. —Para evitar en lo sucesivo que se repita el desagradable nego-
cloque hoi nos ocupa: dijimos el 24 i 27 de enero @ltimo al Ilmo.
sefior Arzobispo (e desedbamos ponernos de acuerdo con él, to-
cante a la doctrina dehmdq por la Iglesia, iaun unifermarnos en
las opiniones.

Mas, como el Ilmo. seilor Arzobispo, nada nos ha contestado,
pedimos a US. que ponga en cenocimiento del Supremo Gabierno,
nuestra determinacion de abstenernos en adelante de censurar con
nota alguna, los testos de que hemos hecho mérito en el cuerpo de
esta esposicion, hasta que la Silla Apostélica, a quien vamos a re-
mitir todos los antecedentes, nos dé su @ltima xesolumon con o
llegan a aquietarse todas las conciencias.

Dios guarde a US. muchos afios,

Juan Bauiiste Loubert,

Profesor de Relijion en el Instituto Nacional,



