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LA DEFENSA

DF

DON FRANCISCO C. OJEDA

ANTE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Apuntes tomades taquigraficamente por don Santiago Luis Vega,
del alegato pronuneciado por el abogado don Pedro Javier Fer-
nindez, durante las andiencias de los dias 2 1 8 del presente
mes de Octubre.

El Tribunal estaba compuesto del sciior Presidente don
José Bernales M. 1 de los sefiores Ministros Palma Guzman,
Gallardo, Gaete, Aguirre Vargas, Varas i Fostor Reca-
barren.

Fl sefior FrRNANDEZ—Debo principiar, Excmo. sefior,
por donde ha concluido mi distinguido comtendor, el hono-
rable patrocinante del Fisco, quien ha creido que debia 1la-
mar la atencion de V. L. hacia la gran cuantia de este juicio
(ue, segun ¢l nos decia, algunos hacen subir a mas de cien
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millones de pesos, i hacia las consecuencias que podria traer
para el Estado i aun para el comercio cn jencral, la pérdida
de tan gran fortuna para su patrocinado ¢l Fisco chileno.

Si fuera licito en las defensas judiciales tocar al corazon
de los jueces, yo podria hacerlo con mas ventaja, pues del
tallo que dicte V. E. dependera la suerte de muchas viudas,
de muchas familias i de muchos hombres de negocio, los
que, confiados en la fe gque siempre han sabido inspirar los
fallos de nuestros I'ribunales, han invertido cn la Comuni -
dad Ojeda, cotno se conoce mas propiamentc esta causa, to-
dos sus ahorros, toda su fortuna. -

Acaso cien veces 10 habia declarado V. F., cuando conocia
en scgunda. instancia de lag causas fiscales, i despues Ia
Corte de Apelaciones de Santiago, que ¢l derecho del mine-
1o se constituia orijinariamente por el pedimento i su ins-
cripecion en cl rejistro respectivoe, siendo la mensura i demas
tramites que la lei ordena para la perfeccion del dominio,
solamente consecuenciales, i para llenar esos tramites no
habia un plazo fatal?

Sicmpre, invariablemente se resolvio que el despueble no
se producia épso facto sino que era preciso declararlo ¢ so-
licitud de parte interesada; jamas a solicitud de los represen-
tantes del Fisco.

Asi las cosas, vino el Tratado de Paz con Bolivia cclebra-
do en 20 de Octubre de 1904.

Fué entonces perfectamente conocido de todos que, a so~
licitud de los muehos que tenian pertenencias ralitreras en
el Toco, con titulos perfectos o simplemente en tramitacion,
se consignd una cstipulacion dirijida a resguardar esos inte-
reses, i no solo a resguardarlos, sino mas bien a respetarlos,
como dercchos legalmente adquiridos.

Ambas partes contratantes se inspiraron en sentimientos
de justicia i de equidad.

Para Chile no fué una novedad esa estipulacion: al con-
trario, en casos analogos 1 recientes habia observado la no-
cion universalmente aceptada por todas las naciones civili-
zadas dc que el Estado que adquiere un territorio por
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anexion, lo adquicre con todas sus calidades i vicios. En
consceuencia, se obligé a respetar los derechos privados que
s¢ hubioran constituido en ese territorio al amparo de las
leyes que lo rejian antes de la anexion.

Fruto de esas jostiones fué el inciso final del art. 2 de esc
Tratado i que se redacté asi:

«Seran reconocidos por las Altas Partes Contratantes los
derechos privados de los nacionales o cstranjeros que hu-
bieren sido legalmente adquiridos, en los territorios que, en
virtud de este Tratado, quedan bajo la soberania de uno
u otro pais».

Como al discutirse asta clausula on el Senado de Chile se
ofrecieran dudas acerca de su alcance, nuestro Ministro de
Relaciones Esteriores solicito 1 obtuvo del representante de
Bolivia la suscricion de una «Acta Complementaria» que
lleva techa 24 de Diciembre de 1904. Tsta «Acta» despucs
del preambulo de estilo, dice:

«Fl sefior Ministro de Relaciones Esteriores espresé: Que
durante la discusion que tuvo lugar cn la Camara de Sena-
dores del Tratado de Paz i Amistad de 20 de Oectubre ulti-
mo, s¢ manifesto por algunos de sus miembros la convenien-
cia de precisar el alcance que pudiera darse al inciso final
del art. 2.0 de dicho Tratado, con el fin de dejur perfectamen-
te establecido QUE EL RECONOCIMUENTO DE DERECHOS PRIVA-
Dos, a que dicho inciso se reficre, no podra en ningun caso
obligar a las Altas Partes Contratantes, a indemnizaciones
de ningun jénero.

«Agregd el sefior Ministro de Relaciones Esteriores que,
estimando por su parte conforme esta declaracion con el espi-
vitw e intelijencia que tiene esta cldusula, csperaba que el se-
nor Representante de Bolivia se sirviera manifestar si su
(iobicrno le daba el mismo alcance,

«Kl geiior Enviado Estraordinario i Ministro Plenipoten-
ciario de Bolivia espresd que debidamente autovizado por su
Gobierno, aceptaba la declaracion solicitada por el sefior M-
nistro de Relaciones Esteriores, declarando, en consecucncia,
que el reconocimiento de dervechos privados en los territorios
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que, por el Tratado de Paz i Amistad celebrado por ambos
(Gobicrnos el 20 de Octubre ultimo, cambia de soberania, co-
mo ocurre en Chilecaya, Ascotan i al sur del Rio Loa, 7 que
serdn definidos por los Tribunales ordinarios de Justicia, no
impondra a las Altas Partes Contratantes indemnizacionoes
de nimgun jénero». :

Formada la «Comunidad Ojeda» al amparo de las pres-
cripciones del «Tratado» i del «Acta Complementaria», exi-
jio de la autoridad judicial chilena el reconocimiento de sus
derechos, i al electo exhibio los numerosos titulos que los
justificaban.

11 Fisco, como lo dice la sentencia, no considerd la de-
manda destituida de antecedentes; al contrario, reconocié
en forma bien esplicita que talvez era una de las demandas
que aparecia revestida con mas visos de verdad.

En ese terreno continuo la discusion hasta llegar ala sen-
tencia que acojié la demanda en todas sus partes.

Vino despues la sentencia de segunda instancia, la recu:
rrida; esta sentencia aeojié la demanda en algunas partes i
la rechazo on otras. La acojio respecto de aquellos titulos
que, @ sw juicio, i atendido el mérito de autos, reunian los ca-
ractéres de derechos legalmente adquiridos, i la rechazo
respecto do aquellos que no reunian talcs caractéres, a jui-
cio del mismo Tribunal « quo.

Esta sentencia. ba merecido las mas acervas criticas a mi
distinguido contendor, quién, por el tenor de sus observa-
ciones, ha creido ver en V. B. un Tribunal de tercera instan-
cia, olvidandose, desgraciadamente, que estaba en presencia.
do un Tribunal de Casacion.

Su defensy, desde el principio hasta el fin, la ha concreta-
do a demostrar a V. E. que los titulos que los jueces del fondo
declararon buenos, no lo son, llegando en el curso de sus
observariones 1 en el calor de la improvisacion a estimar
como papeles sucios algunos de esos titulos acojidos por la
gentencia recurrida como legalmente constituidos.

No ereco que sea licito discurrir en ese terreno ni en esa
forma,
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Las sentencias que en ejercicio de sus atribuciones die:
tan nuestros Tribunales deben ser acatadas i respetadas i
aun cuando pudieran atacarse de malas i aun de delictuo-
sag, nuestra «Lei Organica» dice que no se alterard la sen.
tencia firme cn los juicios de responsabilidad civil o erimi-
nal quc se siguieren contra los jueces que las dicten. 1
gracias mil a la Divina Providencia, jamas sc ha presentado
ege caso entre nosotros.

El distingnido patrocinante del Tisco no ha ocuttado la
irnicion que le ha producido ver entre los miombros de esta
IExema. Corte, a los mismos jreces que fallaron haece poco
la cansa conocida con el nombre de «La Lealtad»,i que ver-
80, a juicio de él, sobre la misma materia que la actual, por
lo que mui confiadamente espera aqui iguat fallo.

Tiene razon mi distinguido contendor para mostrarse con-
tento, pero no la tiene al mostrarse tan confiado cn ¢l éxito
de csta causa.

No hai dos causas iguales sino cuando reunen los requisi-
tos exijidos por la lei para que proceda la accion o escepeion
de cosa juzgada i de ¢so no sc¢ trata aqui. 1 Fisco no ha
alegado esa cosa juzgada ni podria alegarla en este mo-
mento.

No cxiste tal igualdad entre la sentencia que sc invoea i
la que aqui se pide a V. E.

IBs sin duda mui lejitima la satisfaccion de poder basar
una argumentacion en nn fallo de V. K., porque siempre sc
ha.inspirado en la justicia i en la intelijente aplicacion del
derecho. Pero la sentencia a que se alude no tiene esa im-
portancia, porgue el caso no cs el mismo ni se ha provocado
la competencia de V. E. por los tinicos medios permitidos por
ia lei.

Al fallar este recurso no necesitarda V E. ponerse en con-
tradiccion con lo que haya tallado cn esa causa, porque es
otra i mui diversa la materia que sc presenta & su estudio i
fallo.

V. E. para rechazar este reeurso, no necesitara entrar al
fondo de la causa; le bastara declarario improcedente, como
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en realidad lo es, i como me propongo demostrarlo, siendo
este casi el inico propdsito gue persigo cn esta defensa.

I eatro en ella sin desaliento, con enters fe en la bondad
de mi cansa i con entera confianza en el éxito,

Las leyes do Partida prohibian fallar «por fazafias».

La lei 20, titnlo 22, Partida 3.%, dice:

«Guisado cosa es, e derecha, que el juicio que fuere dado
contra alguno, no empezca a otro».

Nuestro Cédigo Civil en su art. 3.9, dice:

«Solo toca al lejislador esplicar o interpretar la lei de un
mode jeneralmente obligatorio.

T.AS SENTENCIAS JUDICIALES NO TIENEN FUERZA OBLIGA-
TORIA SINO RESPECTO DE LAS CAUSAS EN QUL ACTUALMENTE
SE PRONUNCIAREK»,

V. E. ha aplicado-literalmente esta teoria i estos preceptos
cn el caso de la sentencia 1517, Gaceta de 1904, tomo II,
que publica tambicn la Revista de Derecho, tomo I, paji-
na H66.

«Considerando, dijo V. E.:

«2.0 Que es un principio inconcuso de derecho establecido
en disposiciones espresas de la lei que el juicio que fucre
dado contra alguno no empezcea a otro»; como lo es asimis-
mo el de que las sentencias judiciales no tengan fuerza
obligatoria sino respecto de las causas en quc actualmente
se pronunciaren..

Al final, cito la lei 20, titulo 22, Partida 3.2 1 articulo 3.0
del Codigo Civil, cs decir, los preceptos que acabo de tras-
cribir, '

Bsta sentencia aparece suserita por los seiores Ministros
Gabriel Gaete, José Alfonso, Leopoldo Urrutia, Galvarinoe
Gallardo, V. Aguirre Vargas, Cdrlos Varas, E. Féster Reca-
bdrren, cs decir, por casi todos los sefiores Ministros que me
escuchan, _

Mi confianza en el éxito no puede, pues, alterarsc por el
temor de que V. E. no quiora esta vez aplicar ese principio
de derecho, calificado de inconeunso, como en realidad lo es,
por V. E. misma.
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Entro, pues, al estudio del recurso de casacion en el fon-
do interpuesto por el sciior Director del Tesoro, con la mas
firme conviceion de que podré llevar al convencimiento de
V. L& la fmprocedencia de ese recurso.

Yo no olvidaré, como parece haberlo olvidado mi distin-
suido contradictor, que estoi ante una Corte de Casacion, i
26 ante un I'ribunal de tercera instancia, i que, por consi-
guiente, mis esfuerzos debo dirijirlo, a comprobar, con el
lesto mismo del eserito en que se formalizé ese recurso, que
¢l no cumple con las exijencias de nuestra lei procesal,

Desde luego, el articulo 945 del (édigo de Procedimiento
Civil dice:

«En el escrito en gue se interponga ol recurso se haré
mencion cspresa i determinada del vicio o defecto en que se
ionda, de la lei o leyes infrinjidas i de la que concede el ve-
“urso por la causal que se invoea,»

Para el setior Director del Tesoro, cnire los articulos que
se refieren a la casacion, ha habido uno solo que ha logrado
tilar su atencion, el 940, que dice: «El recurso de casacion
en el fondo tiene lugar contra sentencia pronunciada con in-
[raccion de lei, simpre que esto infraccion haye influido sws-
tancialmente en lo dispositivo de lo sentencia.»

Yo creo que este articulo no es el que concede ¢l recurso
de casacion cu el fondo: este articulo lo define, i cllo pucde
verse con mas claridad ecn el articulo 938 que dice: «El re-
curso de casacion cs de dos espeeies: de casacion en el fon-
do i de casacion en la forma.»

«Fis de casacion en el fondo en el cuso del articulo 940.»

Yo creo que los articulos que conceden el recurso de ca-
sacion son el 937 que dice:

«El recurso de casacion se concede para invalidar una sen-
tencia en los easos espresamente sefialados por la lei»

El 944, que dice: :

«Il recurso debe interponerse por la parte agraviada.»
Bl 950 que enumera las condiciones que debe tener un re-
curso i el 951 que dice: «Cuando concurran las circunstan-
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cias indicadas en el articulo anterior i en el 954, en su ca-
30, el tribunal concederd el recurso, etc.»

De manera, pues, que no se cumple con las exijencias del
articulo 945 invocando solo el 940, sino tambien los gue
acabo de recordat,

1 csto se nota mucho mas gi se recuerdan las palabras con
que termina su eserito de formualizacion el sefior Director
del Tesoro, quien dice: «Porlo tanto a V. S, L suaplico que
habiendo por formalizado el recurso de easacion en el fondo,
de que se ha heclio mérito, contra la sentencia definitiva
dictada por V. S. L. on la presente causa se sirva concedér-
melo i remilir los antecedentes al Tribunal que debe cono-
cer de él en conformidad a la lei.»

Yo creo que debio pedirse que se invalidara la sentencia
i se dictara otra revocAndola. Sin eso no se¢ provoea legal
mente ia jurisdiccion de V. K,

Bncuentro tamhien que las primeras cansales de casacion
han sido falladas por V. It al rechazar el recurso de casa-
cion en la forma que tambien interpuso el sciior Director
del Tesoro. T asi lo.comprendié este funcionario al deducir
el recurso en el londo, porque refiriéndose al de forma ve
produjo, casi literalmente, Ias mismas peticiones que habia
hecho cn el primero.

I como este fué rechazado por V. K. como acabo de de-
cirlo, deben entenderse rechazadas todas las causales en que
de un modo directo no se ha hecho sino reproducir el recur-
so anterior.

- Continia ol seitor Director del Tesoro en su recurso con
estas palabras:

«V. 8. L. acepta como derechos adquiridos 1 subsistentes
que deben ser respetados por Chile, en conformidad a la
clausula 2. del Tratado de Paz con Bolivia, las pertencn-
cias salitreras nbicadas en el Toeo, en que recayé decreto
de adjudicacion definitiva, fundandose para el efecto en que
esos derechos existian en Bolivia a la fecha de la ocupacion
militar del territorio dentro del cual las pertenencias aludi-
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dus deberian existir, pues el decreto boliviano de 31 de Di-
ciembre de 1872, en su articulo 9.9, no fija plazo para prac:
ticar la mensura i demas dilijencias a que él se refiere, i
segun el articulo 12 del mismo decreto i el Cddigo de Mi-
nas de Bolivia, lus mismas pertenencias solo habrian podido
caducar por despueble judicialmenie declarado.»

bigue recordando ofras declaraciones de la sentencia i
agrega:

«Al hacer estas declaraciones, en miconcepto, V. S, 1. ha
infrinjido et artieulo 2.0 del Tratado de Paz con Bolivia que
cs lei de la Republica, el acta complementaria del mismo
tratado, la lei boliviana de 19 de Octubre de 1871 que fa-
cultd al Gobierno de la misma Nacion para reglamentar el
modo i forma de adjudicar la esplotacion de las sustancias
inorganicas no motaliferas, ¢l decreto de 31 de Diciembre
de 1872 que reglamentd dicha adjudicacion i esplotacion,
el decreto de 31 de Enero de 1876 por el cual se convocéd a
licitacion para el arrendamiento de salitreras del litoral, i
el deerete de 18 de Marzo del mismo afio por cl cual se
uprobd cl contrato de arrendamiento hecho a Meiggs, i aun
el mismo Codigo de Minas de Bolivia citado por V. 8. L»

Coniintia el setior Director del Tesoro con el detalle de 1o
que disponen esos decretos i csas leyes, recordando hasta
los considerandos do los decretos.

Lo primero que llama la atencion ¢s gque en un recnrso de
_casacion inlerpuesto en Chile, ante Tribunales chilenos, sc
dé como fundamento de el la infraccion de leyes estran-
jeras.

Al decir el articulo 940 que s¢ concede el recurso de ca-
sacion en el tondo porintraccion de lei, no puede ser dudoso
que se vefiere a la lei patria.

Lo que el lejislador ha querido al instituir el recurso de
casacion en el fondo ha sido velar por ol fiel eumplimiento
de la lei chilena, uniformar cn lo posible la jurispraden-
cia, para asi rodear a la lei de mayor respeto 1 hacerla mas
eficaz si cabe.

La Comision Mista de Senadores i Diputados que reviséd
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el proyecto que pasé a ser el Cédigo de Procedimiento ac-
tual, dejo constancia de lo siguiente: '

«Los considerandos de la sentencia son estraiios a la ca-
sacion, e igualmente la parte espositiva de los fallos.

«La violacion en lo declaratorio SK REFIERE A LA L¥I CHI-
LENA YIJENTE que debe aplicarse al caso en cuestion, I NO A
DISPOSICIONES DE LEJISLACIONES ESTRANJERAS, ni tampoco
a la contravencion de la costumbre, a no ser en los sefiala-
disimos casos cn que la lei la hace suya, ni siquicra a la
jurisprudencia o doctrina legal, ni a la infraceion de las re-
glas de interpretacion de los contratos.

«Es la lei aplicable al caso que decida en su letra i en su
espiritn, no los considerandos del fallo; ez el derecho i no el
hecho; la sentenecia i no cl juicio, lo unico que en realidad,
HABRA DE CAER BAJO LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
UASACION, »

Por otra parte nuestro Codigo Civil en su articulo 1.0 de-
fine la lei diciendo:

«La lei es una declaracion de la voluntad soberaua que
manifestada en la forma prescrita por la Constitucion, man-
da, prohibe o permite.» I en el articulo 20 dice: «I.as pala.
bras de la lei se entenderan en su sentido natural i obvio,
segun ol uso jeneral de las mismas palabras; pero cuando el
lejislador las haya definido espresamente para ciertas ma-
terias, se les dard en éstas su significado legal.»

De manera, pues, que al conceder nuestro Cédigo de Pro-
cedimiento Civil el recurso de casacion por infraccion de la
lei, debe entenderse que se trata de infraccion de lei chile-
na, segun el tenor literal del articulo 940 i segun la historia
fidedigna de su establecimiento.

Il Derechio Internacional considera la soberania de los
Estados bajo tres faces, o sca: ¢l dominio, el imperio i 1a ju-
risdiccion. En virtud del imperio dicta leyes, inspirandose
para ello en ¢l interes jencral de los subditos, conservando
sus costumbres i procurando que ellas scan cl reflejo fiel de
sus necesidades. . ‘

Los tratadistas, de un modo uniforme, convienen en que
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las leyes de un Estado se suponen ignoradas por los otros, i
por consiguiente, no se concibe que nn Tribunal de un Es-
tado pueda interpretar una lei de otro Estado desconociendo,
como jeneralmente desconocera, el orijen i los antecedentes
que la hayan informado.

Es para mi una gran fortuna poder corroborar mis afir-
maciones, estas teorias, con un fallo de V. E. mismo. Me re-
fiero a la sentencia 1,140 de 1a Gaceta de 1907, tomo IL i que
publica tambien la Revista de Derecho, tomo VI, pajina
136. Esa sentencia cn la parte pertinente dice:

Considerando:

«1.0 Quo al dispouer el articule 940 del Codigo de Proce-
dimiento civil que el vecurso de casacion en el fondo tienc
lugar contra senterneia pronunciada con infraceion de lei; se
refiere a las infracciones de lu lei obligatoric en Chile, o sea
esclusivamente a la lei chilena.

2.0 Que el recurrente al hacer mencion espresa i determi-
nada del vicio o defecto en que funda el recirgo de casa
cion en el fondo, en conformidad al articulo 945 del mismo
Cddigo, ha sefialado como infrinjidas unicamente las dispo-
siciones contenidas en los articulos 432 1 440 del Codigo
Civil del Perq, que, segun él, son aplicables a la cuestion
resuelta por la sentencia recurrida.

3.9 Que si hien es cierto que hai juicios que dehen resol-
verse aplicando una lei estranjera por disponerlo asi la lei
chilens, no se ha senalado en el presente caso como infrin-
jido ningun precepto de la lei chilena que disponga que deban
aplicarse las disposiciones del (édigo Civil del Perd, i no pue-
de por tanto tcner acojida cste recurso de casacion deduci-
do contra la scntencia de la Corte de Apelaciones de Tacna,
que s¢ supone pronunciada con infraccion de preceptos de
este ultimo Codigo pues el Tribunal de Cusacion estd insti-
tuido para reprimir la violacton de-la lei chilent ¢ no para
asequrar lo aplicacidu de lus leyes que rijen en otro pais.»

Esta sentencia aparece suscrita por los sefiores Vwras,
Palma Guzman, Gallardo, Gaete, Rodriguez, ['éster Hecabd.
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rren, Bernales ¢ Vial Ugarte, es decir por los sefiores Minis-
tros que me escuchan, escepcion hecha del sefior Aguirre
Vargas; pero para complemento de mi dicha, el sefior Agui-
rre Vargas fué el informante en ese mismo rceurso de casa-
cion 1 dijo en su inlorme: «Jabra podido notarse gque en la
formalizacion el recurrenfe habla de que los fundamentos
del fallo son contrarios a disposiciones terminantes de la
lei, pero sin esponer otros como violados que los articulos
432 1 440 del Codigo Civil det Perty, infracciones, que a ser
olectivas, no podvian servir de base a un recurso de [casucion
en Chile, PUES S8OLO SON PROCEDENTES EN ESTE PAIS LOS QUE
SE APOYAN EN VIOLACIONES DE LEI CHILENA»,

Despues de recordar la cita de los articulos 2 i 3 de la lei
de efecto retroactivo chilena, agrega «pero decir csto no cs
esponer que el recurso se funde en la violacion de estos ar-
ticulos de la lei chilena, espresion que exije de un modo ter-
minante, so pena de inedmisibilidod, el articulo 945 de nuestro
Codigo de Procedimiento Civil. Por este defecto insubsanable
deberiu en consecuencio declararse improcedente o tnadmisible
el wetual recurso.

«Despucs de todo, 1o sentencia recurrida wmo hace mas que
apreciar el mérito provatorio de los antecedentes acumulados
en el espediente, para lo cual tienen los Tribunales de la cau-
sa facultades que le son privativas I QUE KO CONSIENTEN QUE
SEAN TRUSTRADAS POR OTRA APRECIACION DE DISTINTO TRI-
BUNAL.

«En virtud de lo espuesio cree el insfrascrito gque debe re-
chazarsc el recurso en dictimen.—VICENTE AGUIRRE VAR-
GAS.»

Aun cuando estimo innecesario corroborar esta opinion
de V. E. mismo,fsin embargo, atendida la importancia de los
derechos cuya defensa sc me ha confiado, cspero que me se-
ra licito recordar Ja opinion de algunos tratadistas que han
contemplado especialmente esta cuestion.

T. CREPON, en su «HEstudio sobre la Corte de Casacion
Francesa», tomo ITI, pajina 536, nimero 1929 dice:

«La violacion de o lei en que puede basarse la casacion es



la lei francesa, n6 la violacion de leyes estranjeras. En efec-
Lo, nucstros majistrados, por una parte, hanse constituido
para asegurar ol respeto i la aplicacion de las leyes de
nuestro pais, en modo alguno para ascgurar ¢l respeto i
la aplicacion de lejislaciones cstranjeras; por otra parte, las
condiciones en que esa aplicacion tendria lugar, sevian de-
masiado inciertas i espondrian a muchisimos crrores patra
que la Corte de Casacion pudiera aceptar hacerse intérprete
de leyes de las cuales no conoce i el ordjen, ni el espiritu, ni
el alcunce.

«Considerando, ha dicho la Corte de Casacion francesa en
uno de sus fallos, que cu el easo en que, como lo supone ¢l
recurso, la sentencia se hubiera cquivocado sobre las exi-
jencias de la lejislacion de Hesse, esie ervor no podria ace-
rrear su cusacion, ya gue la Corte de Casacion. instiluide pa-
ra munitener Lo unidad de lolel francesa por la uniformidad
de la jurisprudencia no fiene lo mision de covrejir lo fulse
aplicacion de lejislaciones estranjevus, salvo que ella sea el
orijen de una confravencion a las leyes francesas».

PAYE.—D4jina 120, La Corte de Casacion ha sido instituida
como un auxiliar del poder lejislativo pare velar porque la
voluntad de éste sea respetada por los tribunales del 6rden
judicial; su mision se limita, pues, a reprimir los atagues he-
chos solo a la lei francesa, T violacion de una lei cstranje-
ra no podria dar lugar a casacion,

«Asi lo dice la sentencia de la Sala de Admisibilidad de
9 de Noviembre de 1868. «Ella no constituye sino un mal
tallo gue no cae bajo la censura de la Corte», a ménos que
se infrinja al mismo tiempo una lei francesa.

«Iil control de 1a Corte no va en ningnn caso mas alli de
las prescripciones de la lei [rancesa. lilla no se plantea sino
esta cuestion: Resulta de la sentencia atacada que el juez ba
eniendido aplicar la lei estranjera, conforme a la obligacion
que le estaba impuesta por la lei francesa?

<81 BSTA INTENCION 1S MANIFIESTA, LA CONSTATACION DE
ESTA LEI ESTRANJERA, SU INTERPRETACION [ LA MANERA CO-
MO ELLA (14 8IDO APLICADA SON ASIMILADAS 4 CUESTIONES



DE HECHO 1 ENTKRAN DESDE ESE MOMENTO EN EL PODER S0-
BERANO DEL JUEZ DE FONDO.

Hai escepcion a estos principios en los casos de tratados
internacionales que impongan el fallo conforme a una lei
estranjera; o en los casos de anexion.

Pero aun en este caso, «BL ESTABLECIMIENTO e interpreta .
cion de la le  estranjera es una cuestion dejada a los jueces
del fondo»,

rIccl, en su Tratado de Derecho Civil) tomo I, pajina 21,
a proposito del estudio de csta cuestion: A falta de lei debe-
14 el caso deeidirse segun los principios jenerales del Dere
cho? Pero, cuiles son cstos principios? Sin duda—aobserva &
este proposito el Tribunal de Casacion de Palermo—cl lejis-
lador ha querido referirse a aquellos principios que se deri-
van de la led por él dictuda, pues seria cosa mui estraiia cn
verdad creer que pudieran invoecarse principios de leyes que
no son tales para nosotros.

«Lasg leyes romanas se conservan cono un monumento de
sabiduria, que es preeiso consultar para enteader bien las
disposiciones del Codigo imperante, en euyo caso solo pue-
den valer como razon escrita; pero no se dird de cierto que
tienen fuerza de lei, de modo gue no aplicandolas, pucdan
estimarse violadas.

«No se puede ménos de admitir esta opinion,

«Hl derecho que impera i gobierna en un Estado estd cons-
tituido por el conjunto de sus leyes. Ahora bien, al hablar
el lejislador putrio de principios jenerales de derecho, de
qué derecho puede hablar sino de aquel que es el resultado de
la lejislacion? T.os principios superiores, pues, donde estd
esta fundada son aquellos a que el majistrado debe acudir
cuando falta 1a disposicion precisa de la lei para resolver la
contienda somelida a su examens.

Se vé, pues, que el presente recurso debe desecharse cu:
cuanto se reficre a la infraccion de leyes, reglamentos i de-
cretos bolivianos, i ya no solo leyes bolivianas.

En cuanto a la iniraccion del Tratado de Paz con Bolivia
no creo que pueda [lamarse propiamente una lei de la Re-



publica, por mas que tenga quizas mas fuerza que una lei,
por mas que tenga la fuerza de la Constitucion Politica.

Iise tratado solo tiene fuerza de lei entre los contratantes,

Los Tratados son solo convenciones entre las Naciones,
Asi los define el sefior Bello en el testo que nos ha sorvido
de estudio.

Bl sefior Cruchaga, cn su obra sobre Derecho Internacio-
nal, pajina 211 dice:

«Los tratados que celebran entre si los (‘oblel nos desem-
pefian en ol Derecho Internacional el mismo rol (ue los con-
tratos otorgados en el Derecho Civil.

«Estos son fuentes de obligaciones para los individuos,
aquellos son el orijen de los derechos gue adquieren o de
las obligaciones que contraen los Estados cn favor de sus
propios intereses i de los intereses jencrales de la huma-
nidad».

I efectivamente, los Tratados no se promulgan como las
leyes i por consiguiente no son obligatorias para el comun

_de la jente, porque las leyes obligan solo mediante la pro-
mulgacion i solo despues de promulgadas se reputan conoci-
das de los habitantes de Chile, segun los articulos 6 i 7 del
Coédigo Civil.

Un Tratado no tiene ni la lorma de la lej. Es una conven-
cion que simplemente aprueba el Congreso.

El Congreso no dieta los 'I'ratados; cs ¢l Presidente de la
Republica quien los celebra haciondo uso de la atribucion
19 que el articulo 73 de nuestra Carta Fundamental enume-
ra entre las privativas de ese majistrado, diciendo: «l.os Tra-
tados antes de su ratificacion, se presentaran a la aproba-
cion del Congreso».

Estamos, pues, en presencia de un contrato gue es apro-
bado por el Congreso; pero no dictado por él, que no se pro-
mulga, que no hai obligacion por consiguicnte de conocerlo,
que el Congreso no discute sino en su conjunto, sin gue pue-
da alterarle una coma, que no necesita el acuerdo del Con-
sejo de Estado, ete., ete.

Un Tratado no puede scr infrinjido sino por las Partes

2
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Contratantes 1 su infraccion es mirada por todos los trata-
distas de derecho, como nn cusus belli.

Es curioso, pues, suponer que un Tribunal de la Ropubli-
ca pueda violar un Tratado, i que pueda violado en un juicio
en que 1o son partes los contratantes!

El tratado de Paz enire Chile i Bolivia consagra la tcoria
universal del respeto al derecho privado adquirido por par
ticulares en los territorios anexados.

Mas todavia, el Acta complementaria, se refiere a los ‘I'ri-
bunales ordinarios de Justicia, i V. Ii. no es un tribunal ordi-
nario; V. Ii. es un Tribunal estraordinario.

Por otra parte, tanta propiedad habria en suponer que se
habian incorporado todas las leyes de Bolivia, como lo ha-
bria en suponer que se habian incorporado todas las leyes
de Chile, puesto que el Tratado comprendia territorios de
ambas Naciones. T a esos dos territorios naturalmente se re-
fiere aquello del respeto a los derechos legalmente adquiri-
dos por particulares,

Ahora me pregunto vo, cual seria esa lejislacion bolivia-
1a incorporada?

La conoce V. I? -

s seguro que la conocera en su ilustracion; pero no la
conoce porque esté obligado a conocerla, hi porque esté
comprobada en los autfos.

T sabe mui bien V, E. que esta prohibido a los jueces pro-
ceder en sus fallos por el conocimiento personal que tengan
dc las cosas sometidas a su resolucion.

A esle respecto el canciller d’ Agneseau deeia: «Saberlo
todo por la justicia; no saber nada por si mismo, tal esla
neble aunque dura mision del majistrados.

Nuestra lei Organica de Tribunales inspirdndose en esa
maxima, prohibe cn su articulo 153 a los jueces dar oido a
toda alegacion que las partes o terceras personas a nombre
o por encargo de cllas, intenten hacerles {uera del Tribunal.

Por su parte nuestro Cédigo de Procedimiento Civil en su
articulo 167 dice: «l.as sentencias se pronunciaran confon-
me al mérito del proceso...»

Coémo podria V. . declarar mtnn]lda la lei boliviana de



19 de Octubre de 1871, cuando V. E. no la conoce? i ni aun
csta siquiera acreditada en los autos?

I'las leyes estranjeras deben hacerse constar en el proce-
80, como lo recuerda mui oportunamente Mr. Faye en el pa-
saje traserito poco Antes.

Asipor ejemplo, nuestro Cédige Civil cu su articulo 17 dice:

«la forma de los instrumentos piiblicos se determina por
la lei del pais en que hayan sido otorgados. Su autenticidad
se probara segun las reglas establecidas en el Cédigo de En-
jutciamiento.

Nuestro Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 413
diec: '

«Podrad tambien oirse clinforme de peritos:. ... 2.0 sobre
puntos de derecho referentes « una lejislacion estranjeras,

En el caso presente, no estamos en presencia de una le-
jislacion estranjera que conste fehacientemente de los autos;
luego no puede pedirse a V. E. que declare infrinjida esa
lejislacion, porque ademas de no reunir el recurso las exi-
jencias del articulo 945 del Cddigo de Procedimiento Civil,
la lei boliviana no existe consignada en los autos.

Jomo se pucde decir enténces que se ha infrinjido la lei
boliviana de 19 de Octubre de 1871, cuando todavia esta lei
no consta gino de un articulo, que concede al Presidente de
la Republica de Bolivia autorizacion para dictar reglamen-
tos sobre la manera de conceder mercedes de sustancias
inorginicas no metaliferas?

Como podria la sentencia recurrida haber infrinjido esa
lei, que s solo de autorizacion al Presidente de la Republi-
ca de Bolivia, lo repito, para que dicte un reglamento, el
cual, se dice, no se ha cumplido?

Pero un reglamento es lei?

Se me figura que nadie podra sostenerlo.

Iintre nosotros hai muchos reglamentos dictados en vir.
tud de autorizaciones dadas por leves especiales. I e pare-
ce que a nadie podria ocurrirsele recurrir contra una sen-
tencia porque se habia infrinjido uu articulo de csos regla-
mentos. '



Aparte de esto, puedo repetir mi pregunta anterior. Co-
noce V. E. los reglamentos i decretos que se invocan como
infrinjidos?

Podria V. E. apreciar en cste caso la grave cuestion que
otros veces se ha suscitado cntre nosotros, de saber si una
vez hecho uso por ¢l Presidente de la Reptblica de una au-
torizacion lejislativa, puede modificarla o enmendarla?

lsa cuestion se ha resuelto en ol sentido de que no puede
alterarse ni modificarse el decreto o reglamento dictado en
virtud de una autorizacion lejislativa.

Il Presidente de la Republica de Bolivia dietd en vu‘tud
de la autorizacion de la lei de Octubre del 11 ol Reglamento
de 13 de Encro del 712, ¢l que modificé por el de 31 de Di-
ciembre de 1872, i posteriormente por el de 13 de Enero de
1876, dictado cuatro afios despues, o sea, tres afios despues
de haber sido solicitadas i concedidas las pertenencias cuya
entrega se pide enla demanda,

Pudo el Presidente de la Reptblica de Bolivia hacer uso
por segunda vez de una autorizacion lejislativa i en forma
diversa de la anterior? Pado darle efecto retroactive? Pudo
quitar en el 2.9 lo que habia dado en el 1,07

Creo que V. E. no pretendera contemplar, no diré resol-
ver, estas gravisimas cuestiones.

Porque, con qué antecedentes, con qué autoridad podria
V. E. juzgar o criticar los actos de un soberano estranjero?

Esa es la situacion en que el recurso del sefior Director
del Tesoro pretende colocar a V. E. Ese es el terreno a que .
se quiere arrastrar a V. E. 1al cual estoi seguro no ird4 V. E,
porque jamas ha estralimitado la orbita de suvs atribucio-
nes. :

Corrobora mi aserto el hecho de que el mismo sefior Di-
rector del Tesoro, parece que no ha tenido mucha confianza
en la aceptacion de su recurso por infraccion de loyes i de
docretos estranjeros, e invoed como infrinjido el articulo 2;
inciso final, del Tratado de Paz celebrado entre Chile i Boli-
via; pero por mas que sc estudie i se recapacite cl eserito en
que ge ha formalizado el presente recurso, no podra llegar
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a comprenderse como es gue la sentencia recurrida ha in-
{rinjido cste articulo 2o,

Como he dicho 4dntes, no se comprende la infraccion de
un convenio sino por las partes contratantes, por las partes
que lo han celebrado. v

Podra reelamarse un derecho conferido por ese Tratado
en favor de terceras personas, si se quiere; pero no podrd
decirse que terceras personas infrinjan un contrato en el que
no han tomado parte.

Son otros log medios que la lei concede a los terceros alu-
didos en un contrato para reclamar sus derechos,

No se concibe que, una vez dictada la resolucion, que una
vez resuelta la controversia por los Tribunales, pudiera que
day una tercera ingtancia ante quien reclamar de que no se
habia dado todo lo que se pedia o de que se habia dado mas
de aguello a que pudiera tenerse derecho,

[La sentencia desecha como malos algunos de los titulos
presentados por mi parte i acepta como buenos otros de esos
mismos titulos, ,

De manera que la sentencia infrinje el Tratado de Paz
cuando reconoce los derechos gue se reclaman ino lo in-
frinje cuando los niega.

Cual es el eriterio entonces que rije estas gravisimas cues-
tiones?

Por qué se pide a V. E. que declare infrinjido el Tratado
dz Paz cuando se da i no se pide tambien que lo declare in-
frinjido cuando se niega?

T aqui es el caso de contemplar una interesate cues-
tion.

[.a declaracion de que se ha adquirido un derecho o de
que no se ha adquirido un derecho, es una cuestion que cae
de lleno en las facultades privativas del Tribunal Senften-
ciador. Es un hecho de la causa i los hechos deben ser acepla-
dos por el Tribunal de Casacion en la misma forma en que
los han dejado establecidos los jueces del fondo.

Asi lo dice terminantemente el articulo 958 de nuestro
Codigo de Procedimiento Civil. T todavia el 977 va mas all4,
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pues prohibe establecer hecho alguno con motivo de un re-
curso de casacion en el fondo.

Con gué autoridad, con qué jurisdiccion podria V. E. mo-
dificar una situacion de heeho? O es que se quiere que el
mas Alto Tribunal de la Republica tire hoi por la borda la
doctrina que ha reconodido i confirmado en innumerables fa-
llos? _

Cien veces ha dicho V. E. que siendo el recurso de casa-
cion de derecho estricto no es licito ampliarlo ni aplicarlo
por analojia. _

~ Cien veces ha dicho que para que la infraceion de lei que
se invocaba en un recurso llegara a ser acojida, se necesi-
taba no solo una cita espresa i determinada de la lei infrin-
jida, sino tambien una demostracion de que esa infraccion
habia influido sustancialmente en lo resolutivo del fallo re.
clamado.

I como ve V. E. el recurso en estudio no cumple con esos
requisitos, no cita las leyes infrinjidas, ni demuestra cémo
lo han sido, ni cémo esa infraccion pudiera influir sustan-
cialmente en la parte dispositiva de la sentencia, ni cémo
podria dlterar V. E. los hechos establecidos en la sentencia
recurrida. '

Recordaré algunos de esos fallos que fijan de una manera
inamovible que las cucstiones de hecho salen de la orbita.
de las atribuciones de V. E. i que un derecho adquirido es
un hecho de la causa.

En la sentencia 2280, Gaceta de 1903, tomo 2.° que publi-
ca tambien la Revista de Derecho, tomo I, pajina 210 se
leen estos considerandos de V. K.

«Considerando:

«2." Que considerado este recurso en la base fundamcen-
tal i filosdéfica en que lo ha establecido el articulo 958 del
Codigo de Procedimiento Civil, el 977, su concordante, i sc-
naladamente el articulo 940 del mismo cuerpo de leyes, no
tiene por objeto averiguar ni apreciar silos Tribunales han
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estimado bicn o mal las cuestiones de hecho sino evitar que
se cometan infracciones de derecho, o en otros términos, ga-
rantir hasta donde sea posible la recta i jenwina interpretacion
4 aplicacion de la lei;

«3.0 Que es una consccueneia forzosa de los principios
que estos articulos consagran, que no cabe discutir en este
recurso la realidad juridica de los hechos procesales, calificados
i apreciados por el Tribunal superior, sino aceptar en toda
su integridad, i como un antecedente incontrovertible para la
decision del litijio los hechos que declara como probados el fa-
llo en contra del que se recurre. .»;

Esta sentencia aparcce suscrita por los senoves: Galvari-
no Gallardo.—Jose Alfonso.—Leopoldo Urrutia.—Gabriel
Gaete. — Vicente Aguirre Vargas.—Leoncio Rodriguez. — Cdo-
los Varas.—Abel Saavedra,

La sentencia 880 de la Gaceta de 1905, Tomo 11, (Revista
I, paj. 21, seeeion 1.3) contiene estos considerandos a los
cuales me permito llamar mai especialmente la atencion
de V. K,

- «Consgiderando:

«2,° Que el Tribunal gue sentencia es soberano parva establecer
los hechos de la causa, i no aparece que, al darlos por estableci-
dos en el caso presente, haya incurrido en error de derecho,
pues se ha limitado a avalorar, en ejercicio de sus atribu-
ciones, la pruebatestimonial producida i esta prueba es apta,
segun la lei, para comprobar hechos del jénero de los discu-
tidos en la litis;

43.9 Que entre los hiechos de la causa se comprende naturalmen-
te el de reconocimiento de hije natural que deduce el Tribunal, en
uso tambien de las facultades que le son propias, de otros an-
tecedentes conoctdos ¢ legalmente establecidos; 1

«4.0 Que admitidos los antecedentes de hecho que han
sentado los jucees del fondo resulta que el fallo reecarrido
ha aplicado corrcetamente la lei 1.3, titule 5.0, libro 10 de la
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Novisima Recopilacion cuando ha decidido que don N. N.
adquirid en conformidad a dicha lei 1 dntes de ponerse en vigor
el Codigo Civil, la calidad de hijo natural de don N, N.

Visto ademas lo dispuesto en los arts. 958, en relacion con
el 977 . del Cédigo de Procedimiento Civil se declara sin
lugar con costas el recurso de casacion en el fondo. ..

Firman los sefiores: Aguirre Vargas.—Urrutia,—Gallardo
({aete, —Rodrigucz.— Veras.-—Saavedra.

En la sentencia 1951, Gaceta de 1904, Il (Revista II, paj.
231 seccion 1.8) dice V., E.:

«Considerando:

«1.o Que con arreglo al art. 945 del Cédigo de Procedi-

miento Civil en el escrito en que se interpouga el reeurso
“debe hacerse mencion espresa i determinada del vicio o de-
fecto en que se funda, de la lei o leyes infrinjidas < de la que
concede ¢l recurso por la causal que se invoca, sin lo cual, por
consiguiente, no es admisible dicho recurso:

«2.° Que en el presente caso ol recvrrente no ha dado
cumplimiento a la disposicion anterior, pues en el ¢scrito en
que se formalizé el recurso no s¢ mencionan las disposicio-
nes legales que han podido ser quebrantadas en la senten-
cia recurrida;

«3.2 Que én vista de las consideraciones relacionadas an-
teriormente es inoficioso pronunciarse sobre el forndo del recur-
so interpuesto...

Firman los sefiores: Gaefe.—Urratia. — Palma Guaman, —
Gallardo. —Rodrigucz.— Varas, —Saavedra. --Fdster Recabd-
rren, o

En la sentencia 343, Gaceta de 1904, I, dijo V. E.:

«Considerando:

«Que segun lo dispuesto en el art. 1.0 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil sus disposiciones se aplican a las reglas de
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enjuiciamiento on contiendas civiles entre partes i de los
actos de jurisdiccion no contenciosa, cuyo conocimiento co-
rresponda a los Tribunales de justicia ¢ en consecuencia, los
recursos establecidos en dicho Cédigo solo pueden rejiv respec-
to de sentencias pronunciadas en los negocios o que ese articu.
lo sevefiere,

«Quc en el caso actual se trata de un recurso de casacion
cn ¢l fondo entablado contra la sentencia recaida en una
reclainacion sobre esclusion de municipales que veorsa, por
sonsiguicnte, sobre constitucion de un poder publico, asunto
de tndole politica que no estd reglamentado por las disposi-
ciones de aquel Cadigo sino cn la lei especial de 22 de Di-
ciembre de 1891,

Que siendo el recurso de casacion de derecho estricto no pue-
de aplicarse por analojia, pues con arreglo al art. 937 del
citado Codigo, se concede para invalidar una scntencia en
los casos espresamente seiialados por la lei.. sc declara im-
procedente.

Contra el volo de los seiiores Urratia, Palma Guman i
Rodriguez quienes opinaron por la proccdencia del re-
curso.

Firman la sentencia los seiiores; Faete,—Alfonso.—Urru-
tin.—Palma Guezman.— Gatlardo.-—Aguirre Vargas.—Rodvi-
guez.— Varas i Fdster R,

Hai muechas scntencias dictadas en cste mismo sentido
que creo inoficioso recordar.

Si el recurso de casacion no se aplica a los asuntos de in-
dole politica interna, podra aplicarse a un asunto de derecho
internacional?

Recordemos otros fallos en cuanio a la calificacion de los
hechos:

Considerando:

«3.2 Que, cuando como en este caso, el recurso de casacion
en el fondo se apoya en la equivocada apreciacion de los hechos,
mas que eh la errénca aplicacion del hecho, es indispensa-



- 26 —

ble demostrar que al hacer tal apreciacion, se han violade
las leyes reguladoras del peso i valorizacion de las pruebas i
citar, ademas, en una forma concreta i especifiea, los precep-
tos leqales quebrantados, porque la casacion unicamente pro-
cede cn virtud de lei infrinjida i debidamonte citada.

Firman los sefiores: dguirre.—Urrutia.—Gallardo.. —Gacte.
—Rodriguez.-—Varas i Saavedra. (Revista II!, pdj. 217. G.
1904, 1. S. 325.)

«Considerando:

3.0 Que no habiéndose demostrado ni aun aducido inlrac
cion alguna legal en la apreciacion de la prucba, le Corie
Suprema debe aceptar como irrevocablemente establecidos, para
la desicion del recurso, los hechos en que descanza la aplicacion
del derecho i fija como tales el Tribunal a quo en su fallo. . .

Firman los seriores: Rodriguez.——Urrutia.— Pulma Guzman
Gallardo.—Gaete.— Aguirre V.—_Féster R. (Revista VI, paj.
294. Sce. 1.9)

«Considerando:

«9.2 Que en cuanto a la infraccion que tambien se invoca
por el rceurrente de las reglas del titulo 13, libro IV del Cé-
digo Civil, no puede ser tomuda en cuenta en este fallo, ya que
con arreglo a devecho mo es procedente el recurso de casacion
que se funde en infracciones jenéricas de alguna lei i que cs
obligacion primordial de todo recurrente hacer mencion cs-
presa i determinada en la solicitud respectiva del vicio o
defecto en que la funda i de la lei o leyes infrinjidas.

Firman los sefioves: Gaete.- -Alfonso,—Urrutia.— Aguirre
V.—Rodriguez.—- Vares.—Saavedra. - Fdster R. (Rov. Il,
Paj. 212, Sce. 1.»; G. 1904. 1. 8. 328)

«Considerando:

«Que en el eserito en que se interpone el recurso se limi-
ta el recurrente a citar las disposiciones legales que, a su
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juicio, han sido infrinjidas por el lallo reclamado sin espre-
say de modo alguno en qué consiste la infraccion de esas dis-
posiciones».

Tirman los seioves: Varas.—. Urratia—Gallardo..—Gaete.
—-Aguirre V.- Foster R, -Bernales (Rev. V.Paj. B7. Sec. 1.#
(3. 1907. IL. S. 886,

«Considerando:

<1.0 Que el reeurso de casacion cn el fondo como lo pre-
viene el art. 940 del Codigo de Procedimiento Civil, tiene
lugar solamente contra sentencia pronunciada con infraceion
de lei, siempre que esta infraccion haya influido sustancial-
mente en lo dispositivo del fallo.

«2.0 Que para ser adwmisible el resurso como lo previene
el art. 945 del mismo Codigo, es indispensable que la perso-
na que lo interponga hagae mencion espresa ¢ determinada del
vicio o defecto en que se funda, de la loi o leyes infrinjidas ¢
de la que concede el recurso por la causal que se invoca;

3.0 Que tambien con arreglo al art. 950 del citado Cédigo
3 imadmaisible el recurso de fondo en que mo se hace mencion
espresa ¢ determinadae de la causa en gque se funda; i

4.9 Que en la interposicion del presente recurso mo se cuni-
ple con los indicados requisitos, pues el recurrente ha omiti-
do espresar determinadamente sus causales de casacion i si
respeeto de una sola de ellus ha mencionado ¢como infrinjido
cl art. 1903 del Cddigo Civil, e mismo recurrente advierte
que dicha infraccion es relativa al considerando 1.0, sin cui-
darse por otra parte de manifestar edmo la violacion de la
(et habria influido en lo dispositivo del fallo, vequisito indis-
pensable, segun se ha visto, pare que proceda la casacion en el
fondo.»

Firman los seflores: Urrutia. — Palma Gugzimnan.-—Gallardo.
~ Gacte.—Aguirre V.—Féster R.— Besnules (Rev, V. Paj. 238,
Sec. 1.%)

«Teniendo presente, que en cl escrito de formalizacion del
recurso solo se consignan los preceptos legales que se esti-
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man infrinjidos en el fallo del que screcurre, sin manifesturse
a la vez el modo i forma cémo esos preceptos han sido incorrecta-
mente aplicades por el Tribunal sentenciador, con lo cual se
contraviene el art. 945 del Codigo de Procedimiento Civil que
ordena hacer tambien mencion espresa ¢ determinada de esta
ceveunstancia, sin lo cual es inadmisible dicko recurso conforme
a lo gque preseriben Jos arta. 950 1 951 del mismo Cédigo. . .
(Luego hai muchos otros articulos, ademas del 940, que de-
ben citarse al interponer el recurso),

Firman los sefiores: Urrutia.—Palma G.—Gacete. — dguirre
V.—Rodriguez. — Varas.— Bernales. (Rev. V. Paj. 269 S. 1.%)

«Considerando:

4.0 Que el examen de admisibilidad del recurso para los
efcetos de su concecion de que habla el art. 950 del Codigo
de Procedimiento Civily dete entenderse sin perjuicio de las fu-
wwltades que corvesponden  al tribunal de casacion para pronun-
ciarse acevea de la legalidad del misino recurso. ...

Firman los sefiores: Palma G.—Gallardo.— Gaete.—A gut-
vve V.— Bernales.—Vial Ugarte.-——Donoso V. (Rev. VL Paj. 7
S 13

«Considerando:

6.0 Que la infraceion del art. 1905 del Codigo Civil es la
uniea mencionada en el recurso sobre la cual puede pronun-
ciarse cste Tribunal, puesto que la de las veglas del pdrrafo 1.0
del ttulo 85 del Cédigo Civil que tambien se invoca por el
recurrente, adolece de la falta de especificacion exijida por el
art, 645 del Codigo de Procedimiento Civil para que pucda
ser considerada en una sentencia de casacion en ¢l fondo.

Firman los sefiores: Alfonso.—Palma G.——Callardo.—Gae-
te.—Rodriguez.— Varas.—Féster R,

Me parece que seria ocioso seguir recordando los muchos
otros fallos que sobre ¢l particular ha dictado V. K.; pero no
debo concluir el examen de esta faz de la cuestion sin dejar
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establecido una vez mas, que la declaracion hecha por la
sentencia recurrida de quec los titulos tales i cuales reunian
las condiciones necesarias para declarar que ellos consti-
tuian un derecho legalmeute adquirido, smporta establecer un
heecho que es inamovible. Esta consideracion cobra mucho mas
valor si se me permite volver a recordar que la sentencia
recurrida acepta como buenos algunos titulos i como malos
otros,

Electivamente, cn el considerando 18° dice la senteneia
recurrida: :

«Que los pedimentos sin rejistrar, los meramente rejistra-
dos o en los cuales no se ha practicado esta dilijencia en
conformidad al reglamento respectivo, son enteramente ine.
ficaces para acreditar con ellos la existencia de derechos legal-
sente adquiridos, ya que carecen de mérito bastante, Segun los
preceptos de la lejislacion boliviana, #e puede estiinarse de la
naturaleza de los que atendiendo a su lenor i a su espiritu, con
templa el Tratado de Paz i Amistad de 1904 anteriormente ci.
tadon.

Mi parte no ocurrié ante V. 1. interponiendo el respectivo
recurso de casacion, porque estimé que el Tribunal @ gno
cjercitaba una de sus facultades privativas apreciando la
prucba que se habia rendido i deelarando que no eXistia es-
tablecido ¢l derecho adquirido que se reelamaba scgun los
titulos a que hace alusion cse considerando. I sorprende que
el Fisco no haga uso del mismo criterio, no acepte con la
misina resignacion filoséfica, el hecho establecido on cl con-
siderando 19, en esta forma:

19. «Que con relacion a las pertenencias enumeradas en
el considerando 9.° se han presentado los documentos publi-
cos de fs. i Is. emanados de las autoridades de Bolivia i lega-
lizados por el Ministerio de Relaciones Esteriores de Chile,
QUE EL TRIBUNAL ACEPTA I ESTIMA DE VERDADERO MERITO
LEGAL i de los cuales aparece que dichas petrtenencias fue-
ron adjudicadas definitivamente al respectivo peticionario,
de acuerdo con el reglamento de 31 de Diciembre de 1872»,
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T en la parte vesolutiva da lugar a la demanda s6lo cn
cuanto a los titulos a que se refiere este considerando.

Parece que el Tribunal @ guo empleé deliberadamente pa-
labras i conceptos que fijaban su jurisdiceion propia i aleja-
ban por consiguiente la apreciacion que pndiera hacerse por
algun otro Tribunal, pues dijo: que los titulos tales i cuales
el Tribunal aceplaba v estimaba de verdadero mérito legal.

jCuando se hace esta deelaracion teniendo a la vista la
cstipulacion del Tratado de Paz, inspirindose en su tenor
literal i en su espiritu, i ajustandose estrictamente a las re-
glas que valorizan la prucba, se nos viene a decir por el
seiior Dircctor del Tesoro que se ha inlrinjido el Tratado de
Pazl ,

Pero no sc dice como haya podido producirse esa infrac-
cion, desde que resuelve esclusivamente el punto de hecho
contemplado en el I'ratado.

Tia deelaracion de un hecho adquirido es i no pucde ser,
sino una cuestion de hecho, su estension, su alcance, pueden
i deben determinarlo los Tribunales ordinarios; pero siem-
pre sera una cuestion que sale do la orbita de una Corte de
Casacion.

La sentencia recurrida fija su competencia, 1a jurisdiccion,
digamoslo asi, con que la pronuncia, cn su considerando 24
que dice:

24. «QQue cn el foudo la demanda tiene por unico i esclu-
sivo objcto, obtener el conocimiento de devechos privados ad-
quiridos lejitimamente, a]l amparo de la lcjislacion de Bolivia,
sobre las propiedades que ahi se designan, a virtnd del Tra-
tado de Paz ya recordado, de manera que establecidos esos
derechos, el Gobierno de Chile debe respetarlos i hacer entrega
en la lorma legal correspondiente, de las propiedades que
esos derechos comprendan, sin que haya motivo alguno que
pueda escusar el cumplimiento de esq obligacion solemnemente
acordada entre dmbos pdises».

¢Cémo puede deeirsc que infrinje uu Tratado un T'ribnnal
que dirije todos sus esfuerzos a cumplirlo fiel i honradamen-



te, tal como su criterio, criterio legal, bien justificado, se lo
indicaba?

Yo ereo que puede negarse al seiior Director del Tesoro
cl derecho de hablar de infraccion del Tratado, por que se
ba declarado por la. sentencia recurrida que ha llegado el
caso de respetar lo convenido respocto de algunos titulos que
rennen los requisitos necesarios para conterir un derccho
clare i perfecto.

Desde luego 1a aplicacion practica gue hacen los contra-
tantes de las elausulas de un contrato os la mejor regla de
interpretacion, Kl Gobierno de Bolivia en mas de una nota
ha dicho que se considera, segun la lejislacion de su pais,
como legahinente adguirida una pertenencia salitrera no solo
cuando se ha concedido 1 decretado la adjudicacion definiti-
va gino aun cuando solo existy un pedimento. Ei Gobierno
de Chile acepté solo lo primero, mas no lo segundo, en su
contestacion a la Legacion de Bolivia en nota de  de Abril
de 1907.

En esa nota se loc:

«Considerando el fondo de la cuestion, cabe manifestar a
V. S. que de la torma como se jenera en Bolivia el derecho
de propiedad salitrera, tan minuciosamente espuesta por el
sefvor Pinilla, se desprende que cse derecho, antes de per-
feccionarse, pasa por diversos tramites sucesivos, de tal
suerte que miéntras ellos no se cumplan, no constituye sino
una mera espectativar,

1 agrega:

«Que, segun la lejislacion Boliviana, ese derecho no se co-
tiende legalmente adquirido, en elsentido que esta espresion
tiene en el Tratado de Paz, con lu simple anotacion del denun-
cio de que habla el art. 5.0 del Decreto Supremo de 31 de Di-
ciembre de 1872 lo prueban las disposiciones de los arts, 8.0
i 9.0 del mismo decreto. ‘

Dige el art. 8.0; «Practicadas las dilijencias en ¢l libro de
dennncios, ¢l Prefecto ordenard que se haga una inspeceion
del terreno por peritos, que nombraran el denunciante i el
administrador del Tesoro Priblico, etc., etc.»
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I el art. 9,90 «Con el resultado de esta dilijencia, el Pre.
fecto hard la adjudicacion definitivy al denunciante i manda-
T4 que se le «dé posesion» de la estaca o estacas qlie le co-
rrespondan, prévia mensura, amojonamiento i formacion de
plano, ete.».

«Bstos articulos establecen, pues, de manera que no per-
mite abrigar dida alguna que 4ntes de verificarse los trami-
tes ahi prescritos el concesionario no tiene né posesion ver-
dadera ni posesion ficta de la pertenencia solicitada, vequisito
que es indispensable para que estos derechos, dado su orijen i
naturaleza, se entiendan real mente adquiridos. Los fundamen-
tos i la parte espositiva del Decreto del Gobierno de V. S,
de 13 de Enero de 1876 confirman plenamente estas aseve
raciones», ’

Concluye asi el seilor Ministro de Relaciones Esteriores:

«Al mo considerar, pues, nuestras Cortes como legalmente
adquiridos los titulos bolivianos dnicamente anotados en lo
prefectura respectiva 1 al negarse a darles ahora para el per-
feccionamiento, cllas, en concepto de mi Gobierno, no solo se
han ajustado a las prescripciones del Tratado de Paz, sino
tambien a las de la lejislacion boliviana i a los prinecipios
jenerales del Derecho Internacional».

Como se ve, nuestro Ministro justifica solo la negativa de
todo mérito legal a las meras anotaciones de los pedimentos i
de una manera bicn esplicita reconoce que reunen esos re-
quisitos legales los pedimentos en que ademas se ha dictado
decreto de adjudicucion definitiva; i son csos precisamente
los Unicos que acepta la sentencia rccurrida, los otros los
rechaza.

De manera que puede decirse que ambos Gobiernos, &m-
bos contratantes, estan de acuerdo en un punto, por mas que
estén en desacuerdo en otros. I el punto en que estan de
acuerdo es el que favorece a mis defendidos, es ¢l acojido
por la sentencia recurrida en forma no soélo correeta sino
perfectamente legal.

Es facil comprender que tratandose de la jeneracion de
un derecho con arreglo a la lejislacion boliviana, son los
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letrados bolivianos los que pueden informar con pleno cono.
cimiento de causa, i esa informacion es la que pueden invo-
car mis defendidos.

En materia de derechos adquiridos hai gran uniformidad,
puedo decir complata uniformidad en todos los tratadistas,
desde Escriche hasta Baudry-Lacantinorie. En todos se ve
que ¢l derecho adquirido es estimado como un hecho cuye
declaracion corresponde esclusivamente a los jueces del
fondo.

KESCRICHE dice: «Derecho adquirido: los derechos adquiri-
dos son acciones o facultades que uno ha ganado u obtenido
antes del heclio o acto que se le oporne para impedirle su goce
u ejercicio; i en este sentido se dice que un derecho una vez
adquirido por alguna persona no se le puede quitar sin su
consentimiento, i que el hecho de un tercero no puede per-
jucicarle».

Dox Josk EUseN1o VERGARA, en sua discurso de incorpo-
acion a la facnltad de leyes que versd sobre el cfecto re-
troactivo de las leyes i que mas tarde sirvio para fundar la
lei sobre esa materia, de Octubre de 1861, se cspresé asi:
«Si nos preguntamos qué es derecho adquirido talvez nos
veamos en embarazo para poder respondernos. Y sin em-
bargo, esa espresion ha pasado a ser técnica en ¢l lenguaje
de la jurisprudencia, la vemos empleada a cada paso en las
obras de derecho i la aplicamos aun a negocios que no se
prestan a admitir esa calificacion. Pero nuestro embarazo
hallard una escusa racional, si buscando su esplicacion
en jurisconsultos eminentes, no encontramos en la mayor
parte de cllos algo que nos satisfaga completamente sobre
este punto i que corresponda a la lucidez i profundidad que
ordinariamente emplean cn la elucidacion de las cuestiones
mas dificiles,»

Mr. MErLIN (Repertoire, v. Droit.) lo define en estos tér-
minos:

«Aquel derccho que ha sido adquirido por alguien antes
“del hecho o el acto que se le opone, para frustrar el goce
de ese derecho; i en cste sentido decimos, que un derecho

3
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adquirido una vez por alguien, no puede serle arrcbatado
sin su asentimiento, ni menoseabado o danado por el hecho
de un tercero.» .

Mr. Duverguier (Tomo I, parte 1.8, paj. 69) dice: «Son de-
rechos adquiridos aquellos que pueden ejercerse actual-
mente, es deeir a los cuales en caso de agresion o resisten-
cia, el Poder Piblico debe proteccion tanto para ponerlos a
salvo de los ataques do un terccro como para asegurar con-
tra éste todo su desarrollo. Indudablemente s mas clara
esta definicion que las anteriores i tiene ademas sobre ellas
la ventaja de indicar uno de las atributos mas caracteristi-
cos del derecho adquirido, ¢l recurso a la proteccion de la
autoridad: piblica contra cualquiera que pretenda violarlo
o desconocerlo.»

Baupry-Lacantiverz—T. I, paj. 28, nam. 48,

«Las leyes sc hacen en interes de la sociedad. Debe, pues,
suponerse que el lejislador, drgano de los intereses sociales,
ha querido que la lei nueva se aplique en el sentido mas
conforme & estos intereses. Por consiguiente i debiendo su-
ponerse que las leyes nuevas son mejores que las antiguas,
el interes social exije que aquellas reciban plena i entera
aplicacion lo mas pronto posible, aun cuando esta aplica-
cion impida la realizacion de esperanzas o espectativas con-
cebidas durante el imperio de la lei antigua i protejida por
sus disposiciones. Las esperanzas que la lei antigua hizo
nacer puede la lei nueva borrarlas sin perjuicio para el or-
den social. Pero este mismo orden social exije el manteni-
miento de los derechos adquiridos hajo el imperio de la lei
antigua. Dehe, cn consceuencia, presumirse que la intencion

_del lejislador ha sido la de respetar csos derechos. Por lo
tanto no debe el jucz aplicar la lei nueva si su aplicacion
cmpece & log derechos adquiridos bajo el imperio de la lei
antigua.

«Lidmanse derechos adguirvidos o simplemente derechos,
las ventajas que poseemos, que figuran en nuestro patrimo-
nio i que no pucde arrcbatirnoslas niaquel de quien las te-
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nemos ni el hecho de un tercero. [.lAmanse al contrario
espoeranzas o cspectativas las simples posibilidades de obte-
ner una ventaja aun no realizada. La esperanza implica la
posibilidad de una deceepeion.»

Chile, recien cclebrada la paz con el Pertl, se adelantd a
reconocer muchos derechos privados considerandolos como
derechos adquiridos legalmente antes de la anexion de los
territorios que adquirié. _

Asi, por ejemplo, el Perd habia concedido a un seitor Mon-
‘tero ciertos privilejios sobre construccion i esplotacion de
un ferrocarril de las salitreras a la costa, privilejios que
impedian la construccion de otras lineas en cierta zoua fija -
da en la concesion al sefior Montero.

Ksta concesion, que lastimaba muchos derechos fisca-
les i nacionales, fu¢ sin embargo respetada por el Gobier-
no de Chile.

Otro sefior habia contratado el servicio del muelle de
Iquique facultandosele para imponer contribuciones a los
que quisicran servirse del muelle; i aun cnando esas contri-
buciones no reunian los requisitos exijidos por nuestra Car-
ta Fundamental, el Gobierno de Chile reconocio ese contra-
to i lo ampars, por que creyé que estaba en presencia de
un derecho adquirido.

Mas todavia, V. IL. resolvié una cuestion que no veia cla-
ra el Gobierno de Chile i pot lo cual se llegd a un juicio,
me refiero a la Isla Serrano que estd en la bahia de Iquigue.
Un sefior pernano pretendio dominio esclusivo sobre esa Is-
la, el Gobierno la considerd parte del territorio anexado i
sobre la cual no se habia constituide un derecho legalmente
a favor de ese sefior. Formalizado el juicio prob6 sus dere-
chos el demandante i V. 1. en definitiva, reconocié i amparé
esos derechos.

Tias lejislaciones modernas tienden a considerar derechos
adquiridos aun aquellos que tienen en su favor solo un
principio de dominio. Para los tratadistas modernos debe
contemplarse la cuestion en un terreno completamente am-
plio i jeneroso, Basta que exista una persona, una cosa i un
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vinenlo para que exista el derecho; la persona, og el sujeto
del derecho; la cosa, el objeto del derecho i el vinculo, las
relaciones juridicas del misito derecho. De manera que siem-
pre que pueda una persona invocar un derceho a una cosa,
invocando una velacion juridica, debe ser amparado.

Asi lo resolvié entre otros wmuchisimos casos que podria
recordar, el juez Marshall, tan conocido en el mundo entero
por el acierto de sus fallos i por su profundo conocimiento
en todas las materias especialmente en las internacionales.

Un tratadista de derecho internacional refiere asila juris-
prudencia americana:

«La jurisprudencia americana, que ha consagrado este
principio de la inviolabilidad de la propiedad privada cn una
multitud de decisiones, se ha distinguido por la manera par-
ticularmente awmplia en que la ha entendido.» Seria violar
una costumbre que ha adquirido fuerza de lei eutre las nacio.
nes modernas, dice el juez Marshall en términos que sc en-
cuentran reproducidos en todas lassentencias nlteriores de la
Corte Suprema de los Estados Unidos relativos a la materia;
seria ultrajar este sentimiento de justicia de equidad reco-
nocida por todos los pueblos civilizados, crijir en regla jene-
ral la confiscacion de la propiedad privada i anular los
derechios de los particulares, La fidelidad de los stbditos se
encuentra modificada, los lazos con su anfiguo soberano se
encuentran rotos, pero las relaciones respectivas de los ciu-
dadanos entre ellos i sus derechos de propiedad subsisten
intactos.».

«Tal fué la doctrina aplicada sin interrupcion por la Corte
Suprema a proposito de las anexiones de la Luisiana, La
Florida, California, I’cjas, es decir en ¢l momento del gran
desenvolvimiento territorial de la Repuiblica Amcricana.

«Sc consideré que el Estado estaba obligado a reconocer i
a protejer todos los derechos privados referentes a bienes
raices, I mo se Lumild a exifir que estos devechos vesultasen de
conceciones defimilivas 4 de titulos perfectos: bustd que ellos
estuvicsen en via de adquisicion. Se estimé que las obligacio-
nes que derivaban de la sola equidad debian ser protejidas
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por el derecho Internacional tanto como las que derivaban
de titulos estrictamente legales.»

«Siguiendo las palabras del Jefe de Justicia Marshall, el
término Propicdad aplicado a las tierras comprende toda es-
pecie de titulos on via de adgquisicion o completos: se le hace
abarcar por suposicion los derechos que resultan de un con-
trato, tanto como los que puedon ser puestos en vigor como
los que ya lo estan. Desde este punto de vista las relaciones
de los habitantes con sus Gobiernos no se encuentran modi-
ficados: el nuevo Gobierno foma el lugar del que ha desapa-
reetdo.»

- Continua citando varios casos que seria mui largo enume.
rarn pero me hastara afirmar que en todos esos casos se acep -
taron contratos a log que les faltaban algunos tramites exi-
jidos por la lejislacion mejicana para su petfeccionamiento
1 que sin embargo, fueron respetados i aceptados por los Tis-
tados Unidos.

V. L. en el caso de la sentencia que he recordado dntes (880
de la Gaceta de 1900) sobre reconocimiento del estado eivil
de hijo nataral, en que la sontencia recurrida declaraba
como logalmente adquirido ese estado antes de la vijencia
del Codigo Civil, V. K. declard inadmisible el rcearso de ca-
sacion que sostenia que tal declaracion no era ajustada a de-
recho. V. Ii. declard que cra facultad privativa del Tribunal
de fondo establecer los hechos de la causa, i entre esos hechos
cstaba la declaracion de haber obtenido el demandante el
estado civil de hijo natural de su padre.

Recien dictado el Codigo de Procedimiento Civil, que pro-
hibié el embargo en parte alguna de los sueldos do los em-
pleados prblicos, fueran fiscales o municipales, declaré V. E.
que los derechos adquiridos antes de dictarse ol Codigo de
Procedimiento Civil debian ser respetados, i considerd dere-
cho adquirido una retencion del sueldo on un caso, el embar-
go debidamente trabado del sucldo en otro caso; porque cre-
v6 que el articulo 2,465 del Cddigo Civil conecedia un derecho
al acreedor del cual no pudo ser despojado por la lei poste-
yior que prohibid ese embargo.



— 38 —

V. E. regolvié asi estas cuestiones en mas dc una ocasion i
especialmente en las sentencias 2290 i 2297 de la Gaceta de
1903, IIi 703 de la Gaceta de 1904, i quc publica tambien
la Revista I, paj. 146 i 290 i la Revista II, pajina 343.

Creo que esta cuestion pucde considerarse bajo otro as-
peeto.

Por lo que se vé en el escrito que se formalizé el presen-
te recurso de casacion, el vicio o defeeto que se atribuye a
la sentencia recurrida es el de haber establecido en un con-
giderando queo cl despusble, segun la lejislacion boliviana,
no podia declararse de oficio o épso facto, sino a solicitud de
parte i declarado judicialmente. Yo creo que este principio,
cste fundamento es perfectamente exacto: el Estado holivia-
no corzo cl chileno se desprendian del dominio de las minas
i demas sustancias minerales a quc se refieren sus respecti-
vos Codigos o leyes, cl derecho adguirido por un concesiona-
rio, no podia ser arrchatado sino por accion cn forma enta-
blada por algun tercero que rcpresentara las omisiones en
que hubiera incurrido el primer peticionario.

El despucble bajo cualquiera faz que se le considere no
podra aceptarse jamas sino en virtud de accion legalmente
ejercida, le corresponda o no le corresponda al demandante;
pero no puede ser declarado sino por sentencia, en juicio le-
galmente seguido.

En nuestro caso el Gobierno de Bolivia no habia pedido el
despueble de ninguna de las pertencncias que él habia con-
cedido antes del Tratado de Paz. El Gobicrno de Chile no lo
ha pedido tampoco despues de celebrado ese Tratudo; en este
juicio se ha limitado a sostener la cxistencia del despuchle
£pso facto o ipso jure; pero sin ejercitar accion alguna en for-
ma ni eomo demandante ni como demandado, reconviniendo,

-La sentencia del Tribunal « quo se limita a rechazar en
los considerandos de su fallo, las teorias sostenidas por el se-
fior Director del Tesoro, teorias que fueron combatidas con
abundancia de argumentos por los demandantes.

Si no habia ninguna accion deducida sobre la cual pudie-
ra recaer un fallo, la sentencia no debié, pues, contemplar
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de otra manera esas alegaciones del demandado que en la
forma en que lo hizo c¢n el considerando 5.0 que dice:

«5.0 Que las disposicicnes legales vijentes en Bolivia en
aquella época, eran el reglamento de 31 de Dicicmbre de
1872 dictado para la concesion de sustancias inorganicas, no
metaliferas, en virtud de la autorizacion que confirié al Po-
der Ejecutivo la lei de 19 de Octubre de 1871, i asimismo el
Codigo de Mineria de 1852 que dcbia observarse en lo rela-
livo al despueble i cu lo demas que en dicho reglamento no
se hubiere previsto»,

En el considerando 22. dice el Tribnunal a quo:

«Que ademas, ol decreto Supremo del Gobicrne de Bolivia
de 13 de Encro de 1876 que ordeno proceder al arriendo de
lag salitreras del litoral puestas al alcance de los particula-
res, 4 causa del abandono que de ellas se habia hecho, con-
siderd como de propicdad del Egstado todas las concesiones
hechas, con cscepeion unicamente de las que hubicren sido
adjudicadas; i en el contrato que con tal fin se celebrd con
don Juan Jilberto Meiggs, el 20 de Marzo siguiente, se esta-
blecié que tambien se comprenderian cn él las pertenencias
que en adelante cayeran en despuchle siendo de cuenta del propo-
nente todos los gastos que demandaran los dennncios ¢ dilijencias
legales conducentes al objelo, 10 que manifiesta que solo por es.
te medio podian sustraerse del dominio particular las pro-
piedades esceptuadas del arrendamicnto cn cuostion»

Icen el 23:

«Que apareciendo de los titulos de las salitreras definiti-
vamente adjudicadas, que se han cumplido a su respecto con
los requisitos exijidos por las leyes dc Bolivia para la vali-
dez de la concesion, i no habiéndose presentado antecedente
alguno encaminado a establecer gue se hayan pevdido por des-
pueble Judicialmente declavado, es de estricta justicia conside-
rar comprendidos el derecho que sobre ellas invocan los de-
mandantes, entre los que conteinpla el avticulo 2° del Tratado de
Paz i Amistad de 20 de Octubre de 190g».

En la parte resolutiva naturalmmente no dijo nada la sen-
tencia porgue no tenia accion alguna que fallar,
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Estamos, pues, en presencia de un recurso de casacion en
cl fondo que va dirijido no coutra un fallb, sino contra un
considerando, 1 ya sabemos que cste recurso solo se concede
por infraccion de lei que haya influido sustancialmente en
la parte espositiva de una sentencia,

Concebiria que pudiera basarse un recurso de casacion en
la infraccion de teorias legales que fueran contrarias a un
precepto legal i en tal caso seria menester demostrar que 1a
teoria en cucstion infrinjia ol precepto legal.

En nuestro caso el sefior Divector del Tesoro no ha invo-
cado ni un solo precepto legal que establezca que el des-
pueble se produce ipso jure o ipso facto; de manera que no
se puede decir que sc haya intrinjido tal precepto legal.

Al respecto lo tinico que hai i que insinta el seitor Direc-
tor del Tesoro, es que el reglamento de 1876 dictado por el
Ejecutivo, sin autorizacion alguna especial, tuvo el propéd-
sito de establecer que podia procederse al despueble ipsofacto.

Sin cmbargo, en el mismo escrito en que se¢ formaliza el
recurso se reconoce que es exacto lo que dice la sentencia
recurrida de que no sc habia fijado la fecha desde la cual
debia contarse el plazo fijado en el art. 9.0 del Decreto de 31
de Diciembre de 1872. '

«Es efectivo, en realidad, dice el setior Director del Teso-
ro, en su escrito de formalizacion, que el mismo art, 9.0 (del
reglamento de 31 de Diciembre de 1872) no fija plazo para
practicar las dilijencias por él exijidas; pero relacionando
dicho articulo con el siguiente se ve gue las dilijencias alu-
didas debian ser verificadas en el plazo de seis meses que
el art. 10 prescribe al adjudicatario para poner trabajo,
trabajo que nc podia poner sin cumplir antes con las exi-
jencias del art. 9.0

«Se dird acaso que el art. 10 imponia al adjudicatario la
obligacion de poner trabajo en cl térinino de seis meses, pe-
vo sin espresar desde cuando deberia contarse cate plazo.
Mas, si el articulo sefiala un plazo es indudable que éste de-
be contarse desde alguna fecha i en el silencio de la le, la fe-
cha no puede ser otra que la del decreto de adjudicacion
definitiva, I.o demas seria interpretar la lci en forma que
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no surte efecto alguno, lo que es contrario a toda regla de
hermenéutico legal.

«8i la lei flju un plazo ese plazo debe tener una fecha ini-
cial, i si dicha fecha no se indiea, /az gue derivaria de las de-
mas disposiciones de la misma lei ¢ del espivitu jeneral de ellan.

Como vé V. E. el sefior Director del Tesoro ha necesitado
hacer un rodeo, una confrontacion de disposiciones para
llegar al resultado dc que el reglamento de Diciembre de
1872 fijaba un plazo dentro del cual debian practicarse las
mensuras i demas dilijencias a que sc reficre el art. 9. de ese
reglamento. IEn realidad tal reglamento nofija plazo alguno.

Y podri basarse un recurso de ecasacion en la simplo in-
terpretacion de un articulo de un reglamento estranjero, ya
16 en la interpretacion de una lei patria?

A qué quedaria entonces reducido el precepto del art. 945
de nuestro Coédigo de Procedimiento Civil, que sefiala los
requisitos imprescindibles que debe reunir toda casacion de
fondo? Cudl seriu la lei espresa 1 determinade infrinjida por
la sentencia recurrida?

No puede ser el reglamento de Diciembre de 1872, puesto
que los recurrentes reconocen que el art, 9.¢ no fijaba plazo
para la mensura i no fijando plazo no puede hablarse de
despueble ipso fucto.

Cual seria entonces la let infrinjida?

"El sefior Director del Tesoro como acaba de verse, 1nos
dice por su cuenta i riesgo: si la lei fija un plazo, ese plazo
debe tener una fecha inicial, 4 si dicha fecha no se indica hai
que derivarla de las demas disposiciones do la misma lei i
del espiritu jeneral de ella. En buenas cuentas exije de V. L.
que case una sentencia porque no ha hecho las elucubracio-
nes que el sefior Director del Tesoro hace; porque no inven-
ta una disposicion que fije un plazo en la forma que ¢l cree
que debe fijarse. :

Aparte de esto, el sefior Director del Tesoro incurre cn el
gravisimo defecto no solo do invocar leyes estranjeras, sino
aun de estimar que se han infrinjido hasta los considerandos
de decretos tambien estranjeros.
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Ha olvidado lamentablemente las palabras yu trascritas
do la Comigion Mista revisora del Cédigo de Procodimiento
Civil que dicen: la casacion s¢ concede de sentencia no de
considerandos, de fallos i no de juicios.

Agréguese a todo csto que esos considerandos son pertec-
tamente exactos, perfectamente arreglados a derecho, mo-
delo, podria decir do justicia seca hecha por nuestros Tribu-
nales en una seiitencia.

Justicia seca, porque ya he recordado que se rechazéd un
namero considerable de pertenencias pedidas en la deman-
da 1 solo se aceptaron unas pocas respecto de las cuales no
habia duda.

Si fuera una sentencia parcial, si fuera una sentencia pre-
concehida para favorecer a nuo de los litigantes, habria si-
do léjico que sc le diera todo lo que pedia, pero la llna.
Corte do Apelacioncs a quo quiso hacer justicia seca i dié lo
que no pude dejar de dar.

Ya he recordado el considerando 19.0, en el que se dice
que el Tribunal acepte @ estima de verdudero mérito legal los
documentos de f, i f.; ostimacion hecha en virtud de facul-
tad privativa, en virtud de facultad soberana, como en cien
ocasiones la ha calificado V. E. mismo. Por lo tanto, digo yo,
inamovible,

Continda la sentencia diciendo en su considerando 20.9:

«20.2 Que el art. 9.0 de ese reglamento dice a la letra lo
que sigue: «Con el resultado de esta dilijencia (la inspeccion
previa del terreno) el prefecto hard lo adjudicacion definiti-
va al denunciante 1 mandara que se le dé posesion de la es-
taca o estacas que le correspondan provia mensura, amojo-
namiento i formacion del plano, el cual se archivara en la
escribunia de minas.»

«21.0 Que cl articulo trascrito contiene dos érdenes de
ideas: la primera i prineipal, la adjudicacion definitiva de las
pertenencias o sea la consfitucion tambien definitiva de la
propiedad minera, ya que tanto en el lenguaje legal como
en el corriente u ordinario, dicha adjudicacion importa cl
desprendimicnto del dominio del Estado sobre la propiedad
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en jeneral para radicarla en el patrimonio privado del favo-
recido; i la segunda i consecuencial de la anterior, la men-
sura, amojonamiento i formaecion del plano que importa so-
lo el modo prdctico do dar la posesion igoce del derecho
‘otorgado o sea el medio de hacer la entrega en el terreno
mismo sin que su postergacion pucda variar en lo menor la
elicacia legal del titulo,

«22.0 Que ademas el decreto supremo del Gobiernoc de
Bolivia de 13 de KEncro de 1876 que ordend proceder al
arriendo de las salitreras del litoral puestas al alcance de
los particulares a causa del abandono que de ellas se habia
hecho, consideré como de propicdad del Kstado todas las
concesiones hechas con escepeion “nicamente de las que hu-
bieran sido adjudicadas i en el countrato que con tal fin se
celebré con don Juan Jilberto Meiggs el 20 de Marzo si-
guiente, se establecié que tambien 8¢ comprenderian en él
las pertenencias gque en adelante cayeran en despueble, sien-
do de cuenta del propouente todos los gastos que demunda-
ran los denuncios i dilijencias legales conducentes al objeto,
lo que manifiesta que solo por este medio podian sustraerse
del dominio particular las propiedades esceptuadas del
arrendamiento en cuestion.»

A estos eonsiderandos sc refiere principalmente la alega-
cion del serior Director del Tesoro i se pretende que V. E,
declare que la sentencia recurrida ha violado eon ellos los
decretos i antecedentes en que basa su argumentacion el
Tribunal @ guo.

De nuevo tengo que llamay la atencion de V. E. hacia que |
la base que tieno este recurso de casacion’en el fondo son de-
eretos, reglamentfos i aun contratos esencialimente privados
todos, como lo he dicho antes, emanados de autoridad es-
tran,era, i que se suponen violadas en considerandos i no
en sentencias. '

Me parece Iixemo. sciior que cn esto hai un verdadero
abuso del derecho de pedir.

La scntencia puede contemplar en sus considerandos las
diversas faces de la cuestion, las alegaciones de las partes
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i si ollas se refieren a Tratados internacionales, a decretos
i convenciones celebradas por una de las naciones contra-
tantes, bien puede, para fijar el alcance de esas estipulacio-
nes, el alcance de esos decretos i convenciones, estudiarlos
i apreeiarlos como su criterio se lo indique, pero de ahia
sostener que la sentencia infrinje esos tratados, esos decre-
tos i esas convenciones particularcs porque les ha dado cl
alcance tal a cual, hai un mundo de distancia; porque la ca-
sacion, como lo ha dicho V. E. cien veees, no puede basarse
sino en infraccion de lei, no en infraccion de considerandos
de decretos, ni mucho ménos en infraccion de contratos de
cuya aplicacion no se trata.

A esto se agrega que se ataca la apreciacion hecha por la
sentencia sélo por medio de conjeturas, do apreciaciones
completamente arbitrarias, de interprotaciones de decretos
destituidas de fundamento. [.a argumentacion de la senten-
cia es perfectamente 16jica, perfectamente auténtica, porque
se hace derivar de actos i manifestaciones de voluntad que
confirman el alcance dado por la seuntencia al derecho ad-
quirido.

El setior Director del Tesoro dice que la sentencia ha vio-
lado el decreto de 12 de Enero de 1876 que ordend proceder
al arriendo de las salitreras del litoral, tambicn el contrato
gue el Gobierno boliviano celebré con don Juan Jilberto
Meiggs el 20 de Marzo del mismo ;afio de 1875, Pues bien,
ia teoria sustentada en esos considerandos es mil veces mas
aceptable que la opinion que nos manifiesta el seiior Diree-
tor del Tesoro, porque no sélo tiene el caridcter de la autori-
dad por ser auténtica, sino que cumple con las reglas de la
mas rigorosa léjica. Si el Gobierno de Bolivia daba en
arrendamiento, previa licitacion, las salitreras que él esti.
maba de su propiedad, porque en realidad no las hahia con-
cedido a nadie, isi al mismo tiempo daba en arriendo las
pertenencias que en adelante cayeran en despueble, pre-
viag las jestiones i gastos que hicieran los concesionarios,
cs ovidente, que a juicio del Estado Boliviano, esas perte-
nencias, que estaban concedidas, pero né mensuradas, no
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habian caido en despucble por ministerio de la lei, sino que
era necesario hacer una jestion para que ese despueble se
declarara. I cuando una sentencia se ajusta estrictamonte a
la fuerza de argumentacion que se deduce de esos actos, de
una de las partescontratantes,sc pide a V. E. que declare que
la sentencia ha violado esos contratos, esos convenios, que
no estaban en tela de juicio, que la sentencia no resolvio na.
da sobre ellos, que tomaba esos actos del Gobierno holivia.
no solo como base de una argumentacion,

No es verdad Excmo. sefior que se pretende que V. E.
lleve el recurso de casacion hasta cstremos inconeebibles en
el estado normal de este recurso, que s¢ pretende que V. E.
declare violados contratos que no son materia del juicio i
que por consiguiente no ha podido comprender 1a senten.
cia.

sto no admite otra calificacion que la que arriba he he-
cho, un ahuso del derecho de pedir,

Tambien es verdad que el seiior Director del Tesoro no
ha encontrado otra causal de casacion que csas argumenta-
ciones hechas en considerandos o de actos de una de las
partes contratantes, como un naufrago puede tomarse de la
primera tabla que encuentra a su aleance: pero V. E. no cs-
td en el caso de salvar & ningun naufrago, V. . estd en el
deber de amparat los dercchos lejitimamente adquiridos,
reconocidos por los Tribunales que han obrado haciendo uso
de facultades privativas i que no consienten, como decia el
sefior Ministro don Vieente Aguirre Vargas, en el inlormo
a que he aludido antes, gue sean frustradas por otra aprecia-
cion de distinto Tribunal,

Contintia ¢l serior Director del Tesoro invocando otra
causal de casacion en el parrato 4.0 de su eserito de forma-
lizacion del recurso en estos términos:

«Al rechazar o veservar pava otro juicio la escepcion de pa-
go subsidiariamente alegada por el Fisco en el escrito de
fojas 306, para el caso de que estimara que éste estaba obli-
gado a hacer entrega de las pertenencias demandadas, V. 8.1,
ha violado tambien las disposiciones de los articulos 1567 i



1568 del Codigo Civil chileno i 300 del Cbdigo de Procedi-
micnto Civil segun los cuales toda obligacion sc estingue
por dicho medio, i la escepcion puede alegarse en 2. instan-
cia Antes de la vista de la causa.»

Si Antes el recurso adolecia del grave defecto de interpo-
nerse contra considerandos de un fallo, tiene ahora otro de-
fecto mas grave todavia, porque sc reficre a un fallo que no
existe desde que scgun los mismos términos del eserito, se
trata de una escepcion cuyo fallo se ha reservado para otro
juicio.

Ts ovidente que no ha habido lallo. Una reserva no es fa-
1lo ni tiene valor legal de ninguna especie, porque si se re-
serva un derecho que se tiene, con o sin reserva se podra
gjercer: 1 si se reserva un derecho que no se tiene, con re-
serva i sin resorva no se podra cjercer. De mancra que no
he dicho una paradoja al sostener que una reserva no es fa-
llo de ninguna especie. Esto fué¢ materia del recurso de ca-
sacion en la forma: se sostuvo que no habia habido fallo
a pesar de que sec liabia opuesto la cseepcion en tiempo ha-
bil, i csa causal tué rechazada por V. K. mismo.

Necesitaré decir una palabra mag para que se rechace
tambien esta nueva causal de casacion en el fondo?

Creo que me hastara recordar los considerandos de la
senteneia en que de un modo correcto, recordando teorias
legales perfectamonte exactas, no acojio la escepeion de pa-
go opuesta por el Fisco, principalmente por falta de oportu-
nidad i de procedencia,

La senteneia recurrida, despues de recordar en el consi-
derando 10.0 que el representante fiscal en primera instan-
cia contestando la demanda habia reconocido que los ante-
cedentes acompafiados en su apoyo revestian cierto caracter
de verdad de que carecian las demas demandas de la misma
especie, i que en ese drden de consideraciones continud la
discusion de todo el juicio, agrega en el 11.0

«Que no obstante esto, despues de la espresion de agra-
vios i de haberse citado para oir sentencia de segunda ins-
tancia, el Director del Tesoro por el Fisco, en su escrito de
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fojas 306, fundado en varios documentos cuya preexistencia
jura haber desconocido, oponc la escepcion de pago efectivo
de la deuda alegando ciertas absoreioncs de salitreras por
otras de las cuales resultaria a su parecer, que don Fran-
cisco Solano Ojeda solo habria tenido trece i tres cuartos de
ostacas, que segun la escritura de fojas 88, ya citada, son
exactamente las mismas vendidas por él a don Juan Jilber-
to Meiggs.»

«14.0 Que con veferencia a tal ohjecion, la solucion o pago
efectivo es uno de los medios sciialados por la lei pare estin:
guir en todo o en parte una obligacion, { las obligaciones na-
cen ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, ya de un hecho voluntario de la persona que se
obliga, ya a consecuencia de un hecho que ha inferido inju-
ria o dafio a otra persona, o bien por disposicion de
la lei.

«16.0 Que para que pueda efectuarse el pago o sea la
prestacion de lo que se debe, es necesario que de antemano
se encuentre la obligacion perfectamente establecida en con-
diciones, n6 de discutir su cxistencia, sino de perseguir su
cumplimiento, pues ol pago debe hacerse en conformidad al
tenor de ella i alo prescrito en el parrafo 1.01 siguientes
del titulo XIV, libre I'V del Cédigo Civil.»

Con cstos antecedentes en la parte resolutiva, dijo la sen-
tencia recurrida:

«3.2 Que tambien ha lugar, cn la misma forma, ala espre-
sada demanda, respecto a las pertenencias que figuran co-
mo adjudicadas en el considerando 9.0, i en consecuencia,
que es improcedente la escepcion de pugo ¢fectivo de la deu-
da opuesta en esta instancia en el citado escrito de fojas
306, reserséndose al Fisco sus derechos en orden a las ab-
sorciones que sobre estas pertenencias alega para que los
haga valer en la forma legal que corresponda.»

Al principio de mi alegato he recordado el articulo 944
del Cédigo de Procedimiento Civil como uno de los que es
necesario citar al interponer un recurso de casacion en el
fondo, porque ese articulo solo concede el recurso de casa-
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cion & la parte agraviada. Una sentencia que rechaza por
ser improcedente una escepceion i ¢ue reserva al demandado
su derecho para que lo haga valer en un nuevo juicio, es
evidente que no causa agravio de ninguna especie. Luego es
evidents tambicn que debe rechazarse este recurso por im-
procedente.

La falte de agraviopara el Fisco puede sostenerse respecto
de todo su recurso, porque bien examinada la sentencia, no
ha inferido agravio alguno al Figco.

Si el tratado de Paz ordeno el respeto de los derechos le-
galmente adquiridos, es evidente que no traspasé a ninguno
de los contratantes sino lo que no estuviera concedido a par-
ticulares, es decir, lo que estuvieralibre de gravimenes.

I si bien un fallo dictado por un Tribunal competente, a
virtud de conflictos suseitados entre un particular i el Fisco
chileno ha rvesuelto esos conflictos, no puede decitse que
inflera agravio de ninguna especie, porque viene simple-
mente a fijar una sitnacion de hecho en el momento de
pactarse el Tratado; en otros términos, ese fallo viene a decir:
eso que vos adquiriste es lo unico que os pudo traspasar el
cedente, porque era lo Unico que habia libre.

Qué se puede decir que pierde el Estado de Chile si no se
le priva de nada, ni de un hien, ni de un dinero, ni de un
derecho cunalquiera?

Acaso la sentencia le quita algo de que estuviera en po-
sesion Chile dntes del Tratado, posesion legal se entiende,
antes del I'ratado que le concedid, que le reconocié el domi-
nio absoluto i perpetuo sobre los territorios que detalia la
clausula 2.2 del Tratado de Paz?

Qué pierde Chile?

las salitreras que se reconoece gue habia adquirido legal-
mente el sefior Ojeda en los afios 1872, 73, 74, 75 1 aun 767

Pero el Tratado es de 1904 i eu él reconocen ambas Partes
Contratantes 1a obligacion de respetar los derschos aquiridos
por los patticulares, i si una sentencia, a falta de acuecrdo
del Gobierno de Chile, declara que las cosas tenian una si-
tuacion de hecho i de derecho mui anterior a la fecha del
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Tratado, no quita nada a nadie, porque tampoco da nada a
nadie. Las sentencias son simples declaraciones de derecho,
segun lo cnseiia nuestro articulo 703 del Codigo Civil.

Si habia una limitacion del dominio, qtie no es otra cosa la
concesion de una mina o de una pertenencia salitrera, puede
decirse que ha perdido algo? que le ha inferido un agravio,
0 un gravamen porqite se reconoce gue adquirié con ese
gravamen lo anexado.?

Ya ve, puos, V. I, que no cra una paradoja lo que afir-
maba de que la sentceucia recurrida no infiere gravamen de
ninguna espeeie al Fisco chileno, i, por consiguienic, por esa
sola consideracion, que es capital, segnv ol articulo 944 del
Codigo Civil deberia rechazarse de plano ¢l presente re-
curso, porque aguello de que sea privado de cien millones
de pesos, como tan fantasticamoente lo dijo el distinguido
patrocinante del Fisco al terminar su alegato, no cs ni si-
guiera un recurso forense, ¢s simplemente un recurso ora-
torio.

Como puede decirse que se pierde lo que no se ha tenido
jamas, lo que no se ha adquirido jamas, lo que no sec ha
poseido jamas, lo que. se ha adquirido con un gravamen
reconocido en el mismo titulo adquisitivo?

Si yo compro mafana una propiedad conuna hipoteca i
me obligo a pagar esa hipoteca, el dia que se me exija judi-
cialmente el pago, spnedo decir gque se moe ha impuesto un
gravamen, que he perdide algo? '

Lo tinico que puedo decir es que en mi econtumacia de no
respetar una obligacion perfectamente clara, perfectamente
demostrada, ha sido neccesario que la justicia vinicra a
cjercer sus atribuciones de dar a cada cual lo que le corres-
ponde. Pero nunca podré decir yo, con propiedad de nin-
guna ospecie, que esa sentencia que me obliga a cumplir
con una obligacion, que me obliga a respetar un gravamon
que tomé sobre mi, me infiera dafio de ninguna especie,

Tisa es la situacion del Fisco chileno en cl presente caso;
i, por cierto, quc no mercce el amparo de V. E; V. K. sblo -

1
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puede amparar derechos arrebatados con infraccion de leyes
patrias,

s escusado que diga a V. E. que la infraccion de los ar-
ticulos 1567 { 1568 del Cédigo Civil no ticue asidero alguno
legal, porque ellos se refieren al modo de estingnir las obli-
gaciones a definir lo que se entiende por pago efectivo, que
es [a prestacion de lo gue se debe. [ desde que el Fisco niega
deber nada, squé ha podido pagar? O sera que ha qoerido
alegar la escepceion de pago de lo no debido? Pero ya sabe-
mos que no es esa la escepeion gue alegd en la hora undéei-
ma de la segunda instancia de esta causa, cuando alegd el
pago efectivo, alegacion que estd claramente rebatida en el
considerando 14 de la sentencia recurrida, que he recordado
hace un momento.

En el parrafo 5.2 de su escrito de formalizacion del re-
curso, dice el setior Director del Tesoro:

<Al rechazar la prescripeion del mismo modo subsidiario
alegado por el Fisco, ha violado V. S. 1. el articulo 154 del
C6digo de Minas chileno de 1874, ol articulo 86 del Codigo
de Minas chileno de 1888, los articulos 2.507 i 2.508 del Co-
digo Civil chileno, el Pacto do Tregua de 4 de Abril de 1884
que mando rejir la lei chilena en los territorios ocupados
por Chile, i el Tratado mismo de Paz con Bolivia, el cual
lejos de desconoeer los efectos producidos por el Pacto de
"I'regua, no hace sino confirmarlos.»

Ni una palabra mas ni una palabra ménos.

{ia ontendido V. B. 1o que se le quicre pedir?

Ha comprendido cuil es el modo i forma como se hayan
jufrinjido tan numerosos preceptos legales i aun Pactos de
Tregua, gue no tienen sino una fuerza transitoria? Ha olvi-
dado, pues, el sefior Director del Tesoro las exijencias de
los articulos 940 i 945 del Codigo de Procedimiento Civil.

No solo debe citarse la lei que sc reputa inlrinjida, sino
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tambien debe demostrar esa infraccion diciendo eémo se ha
producido 1 demostrarlo. Debe tambien demostrarse si
esa infraccion ha influido o no sustancialmente en lo dispo-
sitivo del fallo. [ V. E. ve que nada, atsolutamente nada de
eso ge ha dicho.’

Sin embargo, sospechando que lo que se ha pretendido es
destruir los efectos del considerando 25.c de la sentencia i
la resolucion 4.2 de la parte dispositiva de la sentencia re-
currida, voi a decir algunas pocas palabras sobre esto, por-
que & la vez me permitira hacer roflexiones que pueden
servir para toda la causa. '

Lia preseripeion que se ha invocado por el Fisco, es uno
de los modos de adquirir el dominio de las cosas ajenas que
chumera nuestro Codigo Civil en su articulo B88 i regla-
meiity en los articulos 25607 i 2508 citados en el recurso.

Para ganar la presceripeion ordinaria se necesita posesion
regular no interrompida duarante diez anos, tratandose de
bienes raices. Desde luego, esta es una accion, no una escep-
cion, i no se ha deducido en forma de aceion.

- No puede declararse a uno dueiio de una propiedad cues-
tionada sino entablando la respectiva aceion de dominio; es,
cn buenos términos, ¢l ejercicio de la accion reivindicatoria
que coneede nuestro Cédigo Civil al dueiio que no estd en
posesion para reclamarla del gque la tiene sin derecho. I me
parece que a nadie puede ocurrirsele que una reivindica-
cion no sca materia de una demanda ordinaria.

- Como el Fisco no dedujo ia accion en forma, no debe es-
traiiarse de que uo haya sido acojida. Pero la verdad es que
le falta la principal de las condicioneslexijidas para adquirir
una cosa por prescripeion ordinaria, le falta la posesion, no
digo por diez ahos, pero ni siquicra por diez minutos.

Su titulo es el Tratado de Paz, faé él el que le reconocio
el dominio absoluto i perpetuo en los territorios en que se
encueltra las salitreras demandadas por mis defendidos. I°
solo en el mismo momento en que se celebré ese Tratado en-
tré en poscsion de los territorios cedidos, i como en él se con-
signod por peticion de mi parte, entre otros, ¢l respeto a los
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derechos adquiridos, puede decirse que el Fisco adquirié solo
lo que estuviera libre.

No debo repetirine; creo que ests tégis la he demostrado
suficientemente, pero si debo llamar la atencion de V. K,
hicia que el Fisco no ha tenido jamas posesion de las perte.
nencias salitreras gue son objeto de la demanda. El dominio
del Estado sobre sn territorio, estd limitado por el use i goce
que se concede a los particulares sobre las minas o sustan-
cias minerales que, segun las leyes, son de libre adquisicion
i esplotacion por los particularcs. De manera que aun supo-
niendo que s¢ tuviera la posesion del terreno que da el do-
minio, no s¢ tendria la posesion de la mina o de la sustancia
mineral, n6 metalilera que en ¢l existicra. De manera que
cuando yo exijo la entrega de nna mina, no pucde oponérse.
me la preseripeion sino por el que pretenda habier poseido la
Mina i ega posesion no ha gofado siquiera haberla tenido el
Fisco jamas. Lo que ¢l pretende es el dominio de los terre:
nos anexados i que los habria poseido desde el dia de la ra-
tificacion del Tratado; pero él no ha poseido minas de ninguna
especie, él no ha poseido nada de lo que reclaman mis de
fendidos en su demanda. T si no ha poscido nada, tendré que
agregar que esa poscsion no ha durado los dicz afios que
exije como minimun el propio precepto legal que se cita en
ol recurso?

Comprende V., K. que he tenido razon desde el primer mo-
mento para afircmar gue el sefior Director del Tesoro ha
creido ver en V. K. un Tribunal de tercera instancia, no un
Tribunal de Casacien. Principio por pedir que se casara la
sentencia recurrida por infraccion de leyes estranjeras, que
oficialmente no eonoce V. E. Iin seguida funda su recurso en
una imajinaria infraccion de preceptos patrios gue han side
literalmente observados no solo atendiendo a su espiritu i a
la historia fidedigna de su cstablecimiento, sino a su tenor
literal.

Asi vé V. E. que se invoea la infraccion de los articulos
2507 1 2608 del Codige Civil que exijen posesion regular de
diez anios con justo titulo, cuando el titulo no tiene dicz mi-
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uutos de existencia desde que nacié con el gravamen de los
derechos adquiridos i1 cuando ni siquiera se ha dejado. sos-
pechar de que se hayan poscido por parte del Fisco las
salitreras comprendidas en la demanda.

Comprende V. E. que esto no cs sério, que esto debe ser
solo la obra de esa confianza ciega que se ha tenido en el
&xito i que ha venitlo a probarnos que es muicierto aquello
de que cn la confianza esta cl peligro.

En el parrafo 6.0 se dijo:

«Si se considera lu accion de los demandantes como rei-
vindicacion, al aceptar la demanda V. S. L. infrinje tambien
108 articulos 842 i 848 del Cddigo Civil chileno, pues d4 lu-
gar a ella sin que los demandantes hayan justificado el do-
minio i sin tratarse tampoco de cosa sigular e individuali-
zada.»

EJ] honorable patrocinante del Fisco reconocié al terminar
su alegato que habhia incurrido en un errror al citar los arti
culos 842 i 848 que se refieren a las servidumbres, pues ¢l
se propuso citar articulos relativos a la reivindicacion.

Reconocio al mismo tiempo que no podia mantener esa
causal de casacion i por consiguiente yo no debo decir una
palabra mas sobre ella.

En cl parrafo 7.0 dijo el sefior Director del Tesoro:
«Por 1ltimo, permitiendo V. S. I. por medio de¢ la senten-
cig, que los demandantes adquieran salitreras que hasta la
fecha no han sido adquiridas, viola asimismo el Pacto de
Tregua de 1884, que mandaba rejir la lei chilena, el regla-
mento chileno sobre salitre de 28 de Julio de 1877, el arti-
culo 3.0 del Codigo de Minas Chileno de 1874, a virtud del
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cual se dietd dicho reglamento, el decreto de 30 de Mayo de
1883, que suspendid las concesiones i cl articulo 2.0 det Cé-
digo de Minas Chileno de 1888, que confirmé dicha prohibi-
eion, '

«Escusado es que haga notar a V. S. L. que ol articulo 149
del Cédigo de Minas de 1874 no es aplicable, pues no se trata
de pedimentos-inscritos.»

Estas son las tinicas palabras dichas en apoyo de esta cau-
sal i como adolecen del mismo vicio de las anteriores de ia
[alta de especificacion, de la falta de demostracion de como
ha podido verificarse la violacion i de edmo esa violacion
hava podido influir sustancialmente en lo resolutivo de la
sentencia, no hai que agregar una palabra mas para que V. E.
rechace esta Gltima causal de casacion.

Crco haber cumplido con mi proposito de llevar al con-
vencimicnto de V. E. la conviceion de que no puede acep-
tarse el recurso de casacion en examen por los vicios de lor-
ma i de londo que le he representado. De forma, pucsto que
no se ha citado la lei que conceda el recurso i no se ha in-
terpuesto contra. sentencia, sino contra considerandos: de
fondo, porque se ha interpuesto contra leycs i decrotos entran-
jeros, i hasia por infraceion de contratos celebrados entre
terceros que no figuran en este juicio: porque no se ha acep-
tado un despueble que no se ha invoecado formalmente, ni
con fundamento alguno legal, a ne ser con un fundamento
que derivaria su existencia, caso de teneria, tres o cuatro
afios despues de adquiridas las pertenencias que la sentencia
reconoce a los demandantes; porgue se ha pretendido que se
observen decretos que no dicon lo que se les atribuye, que
son decretos gubernativos mui discutibles, que en ningun
caso pueden tener el caracter de lei, i se pretende todavia
que V. E. les d¢ cfecto vetroactivo, cfecto que nuestro Codi-
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go Civil niega a toda lei patria i que V. E. no podria conce-
der a leyes o deeretos estranjeros en ningun caso,

lis un principio de derceho universal, la irretroactividad
de las leycs, cuanto mas de derechos gubernativos.

Un ilustrado miembro de este Tribunal, informando a V. K.
en una de las causas sobre embargo de sueldos de cmplea-
dos publicos que he recordado al ocuparme en la tcoria de
tos derechos adquiridos, dijo, entre otras muchas buenas ra-
zoues, lo signiente:

«Precisamente Tiore, a cuya autoridad se asila la senten-
cia, estudiando el jénero de derechos que ahora se contem-
pla, dice (pajina 45 de la obra gue s¢ cita): «toda lei conside-
rada como norma juridicu de los hechos i civeunstancias de que
puede depender la adquisicion de un derecho, dotermina tam-
bien los efectos legales de todo derecho perfecto individual-
mente adquirido. Tales efectos legales se deben considerwr
como derechos uccesorios del derecho principal, ya nacido e iu-
dividualmente adquirido. Estos, per lo tanto, no son otra
cosa que el ulterior desonvolvimiento del derecho adquirido,
coino accesorios legales de dicho derecho, i por esto estan
sujetos a la autoridad de la misma lei vijente en el momento
en que nuctd el derecho principal a que se vefieven.»

«Mas adelante agrega: «el individuo que hubiere cjecuta-
do ¢l hecho establecido en la lei o que se haya encontrado
de heehio en las cirennstancias determinadas tambien por la
lei, i completa ¢ integramente se verifica esto, puede tener
la ventaja, no sélo de haber adquirido un derecho indivi-
dunalizado i perfecto, sino tambien la de haber adquirido el
derecho de deducir los efcctos legales del derecho principal,
- siempre que tales electos legales sean apreciados por la
misma lei vijente cuando naciéo el derecho principal, i scan
considerados por clla como aceesorios legales o como parfe
integrante del derecho prineipal, a que se refieren,

«El dereccho de deducir los electos legales o el ulterior
desenvolvimiento del derecho, ES TAMBIEN UN DERECHO
OONCRETO, DETERMINADO E INDIVIDUALIZADO, (uc encuentra
su fundamento ez el hecho o en lu lei: en el hecho, que es el
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derecho principal perfecto ¢ individualmente adquirido; i
en la lei, que es la vijente en el momento en que tué adqui-
rido el derecho prinecipal.»

«I, por ultim>, para ahorrar sobre este punto otras tras-
cripeiones del mismo autor, consigna (pajina b8) estas ob-
servaciones que son decisivas: «lsta regla, la de que la lei
antigua sujeta a su imperio absoluto los uccesorios legules
del derecho principal, se compronde was facilmente apli-
ciandola a los derechos que toman su orijen de un hecho vo.
luntario del hombre. El que voluntariamente llevase a efec.
to un hecho del cual se deriven, segun la lei vijente, ciertos
derechos o cierta potostad en fuvor de otro, no puede alte-
rar o modificar por su solu voluntad los electos juridicos
que lejitimamente son una consecuencia juridica del hecho
mismo.»

«El acto juridico i la lei que lo rije forman, por otra par-
te, un titulo irrevocable a fuvor del wutor del hecho i constitu-
yen el derecho adguirido. Tales son los derechos gue sc deri-
van de los contratos i cuasi contratos, o de los delitos i cua-
s8i delitos.»

«LA LEL QUE 81 HALLABA EN VIGOR EN kL MOMENTO EN
QUE FUERON CONSTITUIDOS TALES DERECIIOS, EJERCE SU AU-
TORIDAD ABSOLUTA E ILIMITADA SCBRE LOS DERECHOS QUE
ESTAN POR CONSUMARSE, 1 en cualquicr tiempo en que se
suscitase cuestion acerca de ello, no podria ménos de reco-
nocerse ¢l imperio absoluto de la lei bajo la cual FUERON
CREADOS O CONSTITUIDOS,

«La razon por la que no puede la lei nueva sujetar a su
imperio estos dercchos, es para nosotros evidente. La lei
dispone para el porvenir, luego ¢l derecho adquirido antes
de empezar a rejir, pertenece al pasado, i éste no estd den-
tro del poder del lejislador. Por lo tanto, resulta que siem-
pre que se contienda sobre la existencia, naturaleza o esten-
sion de tales derechos, dehe el juez o majistrado que hubie-
re de resolvoerla, separar el precepto imperativo o la nornia
juridica cstablecida por la lei para determinar su alcance i
valor con arreglo a la lei en virtud de la que fueron adqui-
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ridos, no obstante que en el momento en gue hubicra de
deducirse dicha controversia estuviese en vigor una lei dis-
tinta.» v

«Beudant, dice, por su parte, que las consecuencics de wn
hecho acuecido bajo una lei quedan sometidos « esta lei, aun-
que no se realicen sino bajo la lei nueva, cuando ellas se li-
gan a su causa como un efecto necesario i directo, al reves
de lo que pasa cuando esas consccuencias aparecen solo
como un efecto posible e indirecto. I aqui no cabe revocar
en duda gque el derecho ejercitade por el acreedor se des-
prende precisa e inmediatamente del contrato i no de otra
parte. ..

«La rvegla, conforme a la doctrina mas aceptada, es siem-
pre la misma, Bl derecho constituido bajo la lei que permitio
su adquisicion, subsiste bajo la soberania de otra que prohibie-
o su udquisicion. Aquél es un derecho adquirido, que per

~manece inviolable bajo la. lei posterior. Esta lejisla para el
porvenir, i no podra destruir o anular aquel derecho sin in- -
vadir un campo que no le pertenece.»

V. E. acojiendo por entero las teorias del sefior Ministro
ponente i la de los autores por él citados, dictd la sentencia
de 21 de Diciembre de 1903, easando la sentencia de la Cor-
te de. Apelaciones que habia dado fuerza retroactiva al art.
166 del Cédigo de Procedimiento Civil, entre otros funda-
mentos, por los siguientes:

«3.0 Que, en conformidad con las leyes vijentes al tiempo
de pactarse el mutuo, el acreedor adquirié la facultad de
embargar una parte del sueldo del deudor para pagarse de
la obligacion, pues el art. 2465 del Coédigo Civil dispone que
«toda obligacion personal da al acreedor el derecho de per-
seguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles
del deudov, sean presentes o futuros, esceptudndose sola-
mente los no embargables designados on el art. 1618», i en
este ultimo articulo, en cuanto al sucldo de los erapleados
puiblicos, séle se declaraban no erabargables las dos terceras
partes de dicho sucldo cuando no excediese de no-
vecientos pesos i la mitad del exceso si lo hubieve; . ...



«B.0 Que el derecho del acrcedoy, asi ejorcitado, no puede
considerarse como una simple facultad que, en jeneral, le
correspondiese por el contrato de mutuo ia que pudiera
poner término una lei posterior, sino que debe estimurse como
un devecho adguivido i perfecto, o como un hecho legulmente
realizado con anterioridad a la fecha en que empezod a rejir
la lei que declaré no embargable la totalidad del sueldo de
los empleados publicos i prohibié cederlo en cualquier for-
ma i cantidad;

«B.0 Que estas derechos adquiridos o actos ya verificados con
arreglo a la antigua lei deben subsistir bajo el imperio de la
nueva con todos aquellos efectos que sean consecuencia in-
mediata i necesaria de los mismos derechos o actos, a no
ser que, de una manera ospresa, e! lejislador haya ordena
do que las disposiciones de la nueva lei deban aplicatse
tambicn & los ofectos de los actos realizados con anteriori-
dad a ella, estension que no di¢ el lejislador al art. 466 del
Jodigo de Procedimiento Civily» (Revista 1, Paj. 152).

A este fallo quiero agregar el rceuerdo de otro, en que no
solo se ha contemplado el efecto retroactivo de la ici, efecto
que se niega, 8ino que se refiere especialmente a salitreras,

En la causa seguida por don Herman O. Vallejos con el
Fisco, dijo V. H.:

«1.0 Que si bien es cierto que las pertenencias de cuya
mensura se trata fucron denuneiadas ¢ inscritas cuando re-
jian en Chile las Ordenanzas de Mineria de Nueva Kspaita,
tambien lo es que por dichas Ordenanzas, lo mismo que por
log Cédigos de Mineria de 18 de Noviembre de 1874 1 20 de
Diciembre de 1888, la posesion orijinaria de las minas se ad-
quiria por el rejistro legalmente verificado;

«2.0 Que csta posesion constituia un derecho perfecto de
propiedad, especialimente reconocido en los articulos 9.0, 10,
11 1 22 del Titulo 16 de dichas Ordenanzas; i

«3.,0 Que perdiéndose ecse derecho, segun las mismas anti-
guas preseripciones, por abandono judicial o despueble leji-
timamente declarado, no existe comprobante de que los pe-
ticionarios hayan perdido su derecho.



«Se aprueba la sentencia consultada de 12 de Junio de
1902, corriente a f. 31.—Gallardo, —Alfonso. — Palma Guz-
man.—Huidobro.—Guaete.»

La Nltma. Corte de Apelaciones de Santiago, con la firma
del prestijioso Presidente de csta Corte, en sentencia 1256,
Gaceta de 1903, tomo I, en la causa seguida por don Luis F.
Puelma con el Fisco, caleo los tres considerandos del fallo
anterior.

La misma Iltma. Corte en sentencia ntim. 1, anio 1901, que
publica tambien la Revista IT, pajina 97, seccion 2.3, confir-
mo una sentencia dictada en juicio seguido por don Iloracio
Fabres con el Fisco que contenia esta exacta doctrina ju-
ridica:

«Considerando 12.v —Que no estando en cjereicio ¢l Codi-
go de Mineria que contempla el despucble como medio de
perder el dominio ni acreditdadose que otro denuneciara i hu-
biera obtenido para si la propicdad, no procede la deelara-
eion de despueble, ya que a ello se oponen los articulos 12 i
24 de la lei de 7 de Octubre de 1861.»

En otro juicio scguido por el mismo seiior Fabres, se dicto
el 24 de Octubre de 1903 por la Iltina. Corte, 1a sentencia que
tiene este considerando: '

«10.0 Que el ejercicio del derecho de mensurar las perte-
nencias a que se refierc la demanda, para perfeceionar el
dominio i concretarlo o deslindarlo de otro, no es una accion
personal contra persona quc tenga obligacion correlativa, i,
por lo tanto, no puede oponerse la escepcion de prescripcion
estintiva de las acciones judiciales que suponen un derecho
personal, a la vez que una obligacion cxijible.»

En otro fallo de la misma lltma. Corte que tiene tambien
la firma del actual Presidente de esta Exema, Corte, en jui.
cio seguido por don Julio Kaulen, con fecha 26 de Noviem-
hre de 1904, se lee oste considerando:

«4.° Que la mensura de una pertenencia de salitre es una
diltjencia que solo tiene por objeto fijar su ubicacion en el
terrenc denuneciado con arreglo a los términos de la conce-
sion 1 a las leyes i decretos vijentes a la fecha en que fue
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adquirida; por lo cual no pueden aplicarse, al fijar su esten-
sion, leyes o decretos dictados con posterioridad, como el
decreto de 28 de Julio de 1877, en conformidad a lo precep-
tuado en el articulo 12 de la lei de T de Octubre de 1861,

«Se confirma la sentencia de fecha 26 de Noviembre del
afio ltimo.

«(Firmado).—J. Alejo Fernanden.—J, Bernales M.—A. Ver-
gara A.»

Me parece sencillamente absurdo que se pueda sostener
que tratdndose de apreciar i de conocor la lojislacion boli-
viana, sean mas dignos de crédito i de aceptacion las auto-
ridades i juriscousultos chilenos, que Ias autoridades i juris-
consultos bolivianos.

En el desacuerdo en uno de los topicos que permiten apre-
ciar los derechos adquiridos por los concesionarios de salitre-
ras & que se refiere el I'vatado de Paz, debe imperar la
apreciacion hecha por el Gobierno de Bolivia i por sus juris:
consultos, no solo porque es mas natural que ellos conozcan
mejor que otros sus leyes, sino porque sus apreciaciones lle-
van en si mismas el sello de la imparcialidad i ya sabemos
que la sentencia recurrida sc conforma exactamente a las
opiniones de las autoridades i jurisconsultos bolivianos.

El recurso en examen va, pues, de frenfe contra la sen.
tencia que interpreta i define los derechos adquiridos por
nacionales i estranjeros antes de la celebracion del Tratado
de Paz i tiende tambien a barrenar las declaraciones hechas
por la sentencia recurrida, que importan hechos de la causa,
que el Tribunal ¢ guo da por establecidos en uso de atribu-
ciones privativas que escapan a la revision de V. E., porque
la lei, con buenas o malas razones, ha exijido que V. E. acep-
te los hechos de la causa tales como han sido establecidos en
la sentencia recurrida, aun cuando dé lugar a un recurso de
casacion ecn el fondo.

Concluyo, pues, con la conflanza mas intima de que V. E,,
sin necesidad de entrar al fondo de la cuestion, sin necesi-
dad de ponerse en countradiceion con las teorias sustentadas
en otros fallos, quiera rcchazar el presente recurso decla-



randolo improcedente e inadmisible, uniformando asi la ju-
risprudencia de V. E. mismo, que es uno de los principales
objetivos del recurso de casacion en el fondo.

La intervencion de mi parte en este jnicio no ha tenido
otro objcto que coadyuvar a la defensa de los principales
interesados en él; i por eso he debido limitarme a tratar la
improcedencia e inadmisibilidad del recurso, sin entrar en
realidad al tondo de la cuestion.

Esta circunstancia me induce a pedir al Kxemo. Tribunal
que acoja con benevolencia mis observaciones i le dé a este
aspocto de la cuestion toda la importancia que merece, ya
que la defensa de tondo no se ha producido.
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ANEXO0OS

JOMO ANEXOS 1 PARA LA MEJOR INTELIJENCIA DEL
ALEGATO QUE ANTECEDE, PUBLICAMOS LA SENTENCIA

- RECURRIDA T EL ESCRITO EN QUE 1l skNoR DikECTOR
DEL TEsoRro FORMALIZO . KL, RECURSO DE CASACION
EN EL FONDO QUE INTERPUSO CONTRA ESA SENTEN-
CIAL

Santiago, 15 de Diciembre de 1908,

«Vistos: Reproduciendo Ia parte espositiva de la seunten-
cia apelada i considerando:

1.0 Que las pertenencias salitreras materia del presente
juicio, fueron concedidas, segun se dice, por las autoridades
do Bolivia, cuando era de propiedad esclusiva de osta nacion
ol territorio en que estan situadas, i antes de que dicho terri-
torio pasara al dominio absoluto i perpétuo de Chile, en vir-
tud del Tratado de Paz i Amistad de 20 de Octubre de 1904,
celebrado entre ambas Reptiblicas, para poner término al
Pacto de Tregua acordado por ellas, despues de la guerra
del Pacifico; _

2.¢ Que cs un principio de derecho internacional unifor-
memente reconocido, que el traspaso de la soberania de una
parte cualquiera del territorio de un pais, no implica alte-



racion alguna en lo relativo al dominio privado de sus po-
seedores; o, cn otros términos, que todo derecho adgnirido
conforme a una lejislacion, subsiste en toda su plenitud at
amparo de la que sigue, de maunera que el pais anexante no
tiene ni mas ni ménos derechos u obligaciones que los del
pais anexado,

3.0 Que este mismo prinecipio se consignéd de un modo es-
preso en ol Tratado de Paz i Amistad citado, el cual esia
blece cn el inciso (ltimo de su articulo 2.0 que: «Seran re-
« conocidos por las altas partes contratantes los derechos
« privados de los nacionales o estranjeros que hubieren si-
« do legalmente adquiridos, en los territorios que, en virtud
« de este Tratado, quedan bajo la soberania de uno u otfro
« Pais.»

4,0 Que, en cousecuencia, hai que disecutir i apreciar el
valor juridico de los dervechos salitrales de que se trata, en
conformidad a las leyes i disposiciones supremas de Boli
via, a las cuales estaban sometidos a la [echa de su solici-
tud i concesion, leyes i disposiciones supremas que deben
ser respetadas por Chile en mérito de la estipulacion det
Tratado de Paz i Amistad, que se acaba de traseribir, i que
de acuerdo tambien con los preceptos del derecho interna-
cional, que dispone se aplique en estos casos, respecto de
las propiedades de particulares, la lei que las rejia en su es-
tado anterior a la guerra;

b.e Que las disposiciones legales vijentes en Bolivia en
aquella época, eran el reglamento del 31 de Diciembre de
1822, dictado para la concesion desustancias inorganicas, no
metaliferas, en virtud de la autorizacion que confirio al Poder
Ejecutivo la lei de 19 de -Octubre do 1871, i asi mismo el
Cédigo de Mineria de 1832, que debia obscrvarse en lo rela
tivo al despueble, { en lo demas gque en dicho reglamento no
se hubiere previsto;

6.0 Que los tramites para la constitucion de la propiedad
salitrera, segun los articulos 5.9, 801 9.¢ del espresado re:
glamento de 1872, eran los siguientes: la manifestacion del
descubrimiento hecha ante el prelecto del departamento,

a
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que ordenaba su rejistro en un libro especial llevado al efec-
to, i que debia firmar en union del interesado, a gnien se le
entregaba una copia autorizada por el sceretario; la inspee-
cion del terreno, dentro del término maximo de cuarenta dias,
por dos peritos, nombrados por el interesado, i por el ad-
ministrador del Tesoro Publico, con el fin de ascgurarse de
la existencia del deposito, la naturaleza i riqueza del eria-
dero 1 sus prineipales condicioues, en cl seno o la superficie
de la tierra; i, con cl informe de estos peritos, la adjudica-
cion definitiva de la propiedad hecha por ¢l prefeeto, con 6r-
den de cniregar al denunciante la estaca o cstacas concedi-
das prévia mensura, amojonamiento i formacion de¢ plano,
el cual debia archivarse en la escribania de minas;

T.0 Quo se reconoce por don Carlos Cousiiio i compartes,
que las pertencncias «San Andres», «Porvenir», «Puntillas,
«Bufemia» i «Flor de Sicancaur», mensuradas con una cabi-
da de trece i tres cuartas de estacas, fueron vendidas por
don H'rancisco Solano Ojeda a don Juan Jilberto Mciggs, se-
gun eseritura de 24 de Mayo de 1876, que corre en copia a.
fojas 88 I siguicntes de los autos; i, aungue se comprendie-
rou ¢gtas salitreras cu la enumeraciou jeneral de Ia deman-
da, sc ve claramente de su coutexfo, gue uo han sido objeto
de la peticion hecha en la conclusion de ella, por lo cual no
hai para qué consideratlas, i deben tenerse como elimina-
das del juicio;

8.0 Que no carecen de titulo, se cncuentiran solo rejistradas
o no se ha hecho el rejistro en conformidad al aludido re-
glamentode 31 de Diciembre de 1872 segun el mérito de au-
tos, las pertenencias «San Joss del Toeo», «Soledad», «San
Igidro», «San Pedro», «Santa Rosa», «Bufemia», «Wrancis-
ca», «Rudecinda», «Rosas, cuatro estacascn cada una delas
salitreras «Santa Rosu», «San Pedro», «San Antonio», «Su-
cres, «lia Paz», «Potosi», «Burdeos», «Bombille», «Boulog-
ne» i «Balzae»;

9.0 Que obtuvieron el respeetivo decreio de adjudicacion
definitiva, lag pertenencias siguientes: «Carmens», «Esperan-
zay, «Colorada», «Santa Rita», i «San Francisco», con seis

5
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estacas de un mil seiscientos metros de lonjitud por un mil
sciscientos de latitud cada una; i «Culepito», «Pampa-Inde-
pendencia», «Madrugon» i «San Antonio», cada una con ca-
toree estacas de la misma estension que las anteriores.

10.¢ Que el representante del Fisco, haciéndose cargo en
1a contestacion de 1a demanda, de la accion i de las peticio-
nes formuladas en ella, manifesté que si bien los antecedentes
acompanados ensu apoyo revestian cierto caracter de verdad,
de que carecian las demas demandas de la misma especie,
para establecer de un modo perfecto que ¢l peticionario o
peticionarios hubieran adquirido los dercchos salitreros re-
clamados en conformidad a Jas leyes respectivas i, on este
orden de consgideraciones sc continuo la discusion en el jui-
cio, hasta pronunciarse la seutencia de primera instancia,
gue resolvié todas las acciones i escepeiones de las partes;

11.2 Queno obstante esto, despues de la espresion de agra-
vios i de haberse citado para oir sentencia de segunda ins-
tancia, el director del Tesoro por el Fisco, en su escrito de
fojas 306, fundado en varios documentos, cnya preexisten-
cia jura haber desconocido, opone la escepeion de pago efec-
tivo de la deunda, alegando ciertas absorcionesde unas sali-
treras por otras, de las cuales resultaria, a su parecer, que
don Francisco Solano Ojeda, sélo habria tenido las trece i
tres cuartos de cstacas, que, segun la escritura de fojas 88
va citada, son exactamente las mismas vendidas por él a
don Juan Jilberto Meiggs;

12.0 Que, en efecto, conforme a los tales documentos, Ia
salitrera «Puntilla», una de Jas gue fucron objeto de esa
enajenacion, habria absorbido en su mensura a lag perte-
nencias «5San Antonio», «San Pedro», «Santa Rosa», «San
Isidro», «Soledad:, i la salitrera «Porvenir», otras de las
enajenadas, las perlenencias <Ksperanza», «Santa Rita», i
«San Francisco»;

13.0 Que, porlo tanto, delas salitreras que obtuvieron
deereto de adjudicacion definitiva, enumeradas en cl consi-
derando 9,0 de este fallo; 86lo quedan libres de laobjecion he-
cha por parte del Fisco ei su citado escrito de fojas 306, las
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pertenencias «Carmon», «Colorada», «Culepitor, «Madru-
gon» i «Pampa Independencia»;

14.0 Que, con referencia a tal objecion, la solucion o pago
efectivo cs uno de los medios sciialados por la lei para es-
tingnir en todo o en parte una obligacion; i las obligaciones
nacen, ya del coneurso real de las voluntades de dos o mas
personas, ya de un hecho voluntario de la persona que se
obliga, ya a consecuencia de un heeho que ha inferido inju-
ria o daio a otra persona, o bien por disposicion de la lei.

15.2 Que para que pucda electuarse el pago, o sea la pres-
tacion de lo que sc debe, es necesario que de antcmano se
encuentre la obligueion perfectamente establecida en condi-
ciones, n6 de discutir su existencia, sino de perseguir su
cnmplimiento, pues ¢l pago debe hacerse en conformidad al
tenor de ella, i a lo prescrito en el parrafo 1.0 i siguiente del
titulo XTIV, libro 1V del Codigo Civil;

16.2 Que en el presente juicio se ejercita una accion real,
exijiéndosc del Kisco la entrega de cicrtas pertenencias sa-
litreras, que ¢l ha sostenido no debe respetar, por no haberse
adgnirido con sujecion a las leyes vijentes & la ¢poca en que
fueron solicitadas; de modo (ue, veutilandose aun el derccho
que sostienen tener los demandantes sohre esas propiedudes
raices, no estd resuelta la controversia i no existe, por lo
tanto, obligacion alguna etectiva, en situacion de ser solu-
cionada en la forma que sc pretende;

172 Que, en consceuencia, la observacion del escrito de
{s. 306, no rcune los caracteres i condiciones de la escepeion
de pago cfeetivo de la deuda, a que se refiere el articulo 300
del Codigo de Procedimiento Civil; i si habria sido proecden-
te oponerla como una ecscepcion a la demanda, a fin de gque
el debate se hubiera estendido tambien a los hechos en gque
se fanda, no puede tomarse en cuenta eu este fallo de alzada,
el cnal, salvo los casos esceptuados por la lei, on que no se
encuentra éste, debe recacr Unicamente sobre lo discutido
resuelto en primera instancia;

18.c Que los pedimentos sin rejistro, Jos meramente rejis-
trados, o cn los cuales no se ha practicado esta dilijencia en
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- conformidad al reglamento respectivo, son enteramente ine-
ficaces para acreditar con ellos la existencia de derechos
legalmente adquiridos, ya que, careciendo de mérito bastan-
te, segun los preceptos de la lejislacion boliviana, no puede
estimarse de la naturaleza de los que, atendicndo a su tenor
i a su espiritu, contempla el Tratado de Paz i Amistad de
1904 anteriormente citado;

19.0 Que con relacion a las pertenencias ennmeradas en
el considerando 9.° se han presentado los documentos publi-
cos de fs, 219, 225, 327 1 328, emanados de las autoridades de
Bolivia i legalizados por ¢l Ministerio de Relaciones Esterio-
res de Chile, que el Tribunal acepta i estima de verdadero
mérito legal, i de fos cuales aparece que dichas pertenencias
fueron adjudicadas respeectivamente al respectivo peticiona-
rio de acuerdo con el reglamento de 31 de Diciembre de 1872;

20.9 Que el articulo 9.0 de ese reglamento, dice a la letra
o que sigue: «Con el resultado de csta dilijencia (la inspec-
cion prévia del terreno) el pretecto hard la adjudicacion
definitiva al denunciante i mandara que sc¢ le¢ dé posesion,
de la estaca 6 estacas que lc correspondan, prévia mensura,
amojonamiento i formacion del plane, el cual se archivara
en la escribania de minas»;

21.0 Que el articulo trascrito contiene dos 6rdenes de
ideas, la primera i principal, la «adjudicacion definitivas», de
las pertenencias, o sea la coustitucion tambien definitiva de
la propiedad minera, ya que tanto en el lenguaje legal, como
en el corriente u ordinario, dicha adjudicacion importa el
desprendimiento del dominio del Hstado sobre la propiedad
en jeneral, para radicarla en el patrimonio privado del fa-
vorecido; i la segunda i consecuencial de la anterior, la
mensura, amojonamiento i formacion del plane, que importa
sélo el modo practico de dar la posesion i goce del derecho
otorgado, o sca el medio de hacer la entrega en el terreno
mismo, sin que su postergacion pueda variar en lo menor la
eficacia legal del titulo:

22.0 Que, ademas, el Decreto Supremo del Gobierno de
Bolivia, de 13 de Enero de 1876, que ordené proceder al
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arriendo de las salitraras del litoral, puestas al alcance de
los particulares, a causa del abandono que de ellas se hahia
hecho, consideré como de propiedad del Fstado todas las
concesiones hechas, con escepcion Unicamente de las que hu-
bieran sido adjudicadas; i enel contrato que con tal fin se ce-
lebré con don Juan Jilberto Meiggs, el 20 de Marzo siguien-
te, se estublecio que tambien se comprenderian en €l las per-
tenencias que en adelante cayeran en despueble, siendo de
cuenta del proponente todos los gastos que demandaran los
denuncios i dilijencias legales conducentes al objeto, lo que
manifiesta que solo por este medio podian sustraerse del
dominio particular las propiedades esceptuadas del arren-
damiento en cuestion;

230 Que apareciendo de los titulos de las salitreras defi-
nitivamente adjudicadas, que se ha cumplido a su respecto
con los requisitos exijidos por las leyes de Bolivia parala va-
lidez de la concesion, i no habiéndose presentado anteceden-
7e alguno encaminado a establecer que se hayan perdido por
despucble judicialmentc declarado, cs de estricta justicia
considorar comprendidos el derecho que sobre ella invocan
los demandantes, entre los yue contempla el artleculo 2.0 del
Tratado de Paz i Amistad de 20 de Octubre de 1904,

24.0 Que cn el foudo la demanda tiene por unico i eselu-
sivo objeto, oblener el reconocimiznto de derechos privados
adquiridos lejitimamente, al amparo de la lcjislacion de Bo-
livia, sobre las propiedades que ahi se designan,a virtud del
Tratado de Paz i Amistad acordado; de mancra que, cstable-
cidos esos derechos, el (zobierno de Chile debe respetarlos
i hacer entrega en la forma legal correspondiente, de las
propiedades que esos derechos comprendan, sin que haya
motivo alguno que pueda escusar el cumplimiento de ess
obligacion solemncmente acordada entre atnbas partes;

25.20 Que la cscepeion de preseripeion alegada por parte del
Fisco, esimprocedente, tanto porque conforme a las disposi-
ciones legales relativas a concesiones mineras el Estado con-
serva cl dominio del suclo, otorgando al peticionario el usu-
fructo solamente, miéntras dura la esplotacion de las sustan-
cias o minerales cn ¢l contenidos, cuanto porque dicha es-
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cepcion estd abiertamente en pugna con lo estipulado en el
articulo 2,0 del Tratado de Paz i Amistad que se acaba de
citar en el considerando anterior.

Por estos fundamentos, disposiciones legales de que se ha
hecho mérito, lo prescrito en los articulos 1,437,1,667, 1,568,
1,569, 1,698 del Cédigo Civii, 167, 193, 330 del Cédigo de
Procedimiento Civil, i 1o establecido en el Acta Complemen-
taria del Tratado de 1904, protocolizada i suserita el 24 de
Diciembre del mismo afio, por. ol Ministro de Relaciones
Esteriores, i el Enviado HEstraordinario i Ministro Plenipo-
tenciario de Bolivia en Chile, se declara:

Primero: Que no ha lugar a la demanda, respecto de las
veintiocho pertenencias salitreras que se enumeran en el
considerando 8. de este fallo,

Segundo: Que ha lugar & la demanda, respecto de las per-
tenencias «Carmen», «Colorada», «Culepito», «Madrugon» i
«Pampa Independencia», a que se refiere el considerando
13.°, adjudicadas definitivamente i no comprendidas en la
objecion del escrito de fs. 306, en cuanto debe hacerse en-
trega de cllas a los demandantes, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 9.0 del reglamento dictado por el Gobierno
de Bolivia con fecha 31 de Diciembre de 1872;

Tercero: (Que tumbien ha lugar, en la misma forma, a la
espresada demanda, respecto a las pertenencias que figuran
como adjudicadas en el considerando 9.2, denominadas «Ks-
peranza», «Santa Rita», cSan Francisco» i «San Antonio»; i,
en consecuencia, que ¢s improcedente la escepeion de pago
efectivo de lu deuda, opuesta cn esta instancia en el citado
escrito de fs. 306, reservandose al Fisco sus derechos, en
ordeu a las absorciones que sobre estus pertenencias alega,
para que los haga valer en la forma legal que correspon-
da; 1 ' :

Cuarto: Que no ha lugar a la escepcion de prescripcion,
deducida por la misma parte del Fisco.

Se confirma en lo que no fuere contraria a éstu, la referida.
sentencia apelada de fecha 13 de Noviembre de 1905, co-
rriente a Is. 197, i se revoca en lo demas.
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Acordada contra cl voto del sefior Ministro Astorguiza,
quien, desestimando las escepeiones de prescripeion i de
pago efectivo de la deuda alegadas por el Fisco, estuvo por
revoear cn todas sus partes la sentencia de primera instan-
¢ia. Funda su voto en el libro respectivo.

Publiquese, devuélvase i reemplacese el papel.

Redaceion del sefior Ministro Benavente».

D. BeNAVENTE. —J0sE T. MaARIN.—J. ASTORQUIZA.—Pro-
veido por la Iltma. Corte.—O. Vial, sceretario.

FORMALIZA EL RECURSO DE CASACION
QUL INDICA

1. CORTE:

El Director del Tesoro, por el Fisco, en los autos con don
Carlos Cousifio 1 otros, sobre entrega de salitreras en el To-
co, formalizando el recurso de casacion en cl fondo anuncia-
do por el Kisco contra la sentencia definitiva dictada por
V. 3. L. en la prescnte causa, a V. S. 1. respctuosamente di-
ce: que si la referida sentencia no es invalidada por los de-
fectos de forma indicados al formalizar el recurso de casa-
cion en la forma, debera serlo por los motivos de fondo que
a continuacion se espresan.

Como se hacenotar en el escrito de formalizacion de recur-
so de forma, el presente juicio ha versado, no sobre el dere-
cho que los demandantes podrian tener para pedir la men-
sura de las poertenencias a que la demanda se refiere, sino
sobre reivindicacion de las mismas pertenencias, que segun



los demandantes habrian sido ya no solo mensuradas, sino
csplotadas, i por las cuales aun se habria pagado la patente
respectiva.

Sin embargo, como el cambio de la aceion de los deman-
dantes es causal solo de casacion en la forma, iel presente
recurso en el fondo Unicamente habra de verse en el caso de
que llegara a desecharse el primer recurso y se declarara
que V.S.I. habia podido fallar sobre el derecho de mensurar,
en el presente escrito discurriré como si el juicio en realidad
hubiera versado sobre este itimo derccho, espresamente eli-
minado del juicio por los demandantes en ol eserito réplica.

Dentro, pues, de estc érden de ideas, i aun cuando el juicio
hubiera versado sobre ¢l espresado deroecho,no habria podido
V. 8. 1. reconocerlo i dar lugar a él, como lo hace en la sen-
tencia, sin ineurrir en las violaciones de lei que paso a indi-
car, i que sngun el articulo 940 del Cédigo de Procedimiento
Civil son causales de casacion en el fondo.

I

V.8. 1. acepta como derechos adquiridos o subsistentes que
deben ser respetados por Chile en conformidad a la clausula
segunda del Tratado de Paz con Bolivia, lus pertenencias sa-
litreras ubicadas en el Toco, en que recay¢ deereto de adju-
dicacion definitiva fundédndosge para el efecto cn que esos de-
rechos existian en Boliviaala fecha de la ocupacion militar
del territorio dentro del cual las pertencncias aludidas de-
berian existir, pues el decreto boliviuno de 31 de Diciembre
de 1872 en su articulo 9.0 no fijaba plazo para practicar la
mensura i demas dilijencias a que ¢l se reflere, isegun el
articulo 12 del mismo decreto i el Codigo de Minas de Boli-
via, las mismas pertenencias solo habrian podido caducar
por despueble judicialmente declarado.

Agrega V. 8. 1. que el decreto boliviano de 13 de Enero
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de 1876 tampoco pudo hacer caducar ese derecho, primero,
porque no existe en él disposicion alguna que tenga dicho
alcance, i segundo, porque aun cuando el mismo decreto tu-
viera alguna disposicion que tal preceptuara, no podria él
aplicarse con preferencia sobre cl decreto de 1872 i sobre el
Codigo de Minag, que era una lei i no un simple decreto su-
© premo.

Sosticne asimismo V. S. I. en la sentencia que esta inteli-
jencia i alcance que V. 8. I. da al decreto de 13 de Enero de
1876 guarda conformidad con lo establecido cn el contrato
cclebrado con don Juan Jilberto dMeiggs para el arrenda-
miento de salitreras, contrato con el cual se establece gue en
¢l se comprenden las salitreras que en adelante caigan en
despueble, siendo de cuenta del proponente todos los gastos
de las diligencias legalea quo demanden los denuacios i tra-
mitaciones conducentes a la deeclaracion de ese despueble, i
ol cual contrato fué aprobado por decreto supremo de Marzo
18 de 1876, decreto que por ser posterior debe tencrse como
interpretativo del de 13 de Enero del mismo aiio.

Al hacer estas declaraciones, en mi concepto V. S. I ha
infringido el articulo 2.0 del tratado de paz con Bolivia, que
es lei de la Republica el acta complementaria del mismo tra-
tado, la lei boliviana de 19 de Octubre de 1871 que facultéd
al Gobierno de la misma nacion para reglamentar el modo y
forma de adjudicar la esplotacion de las sustancias inorg#-
nicas no metaliferas, el decreto de 31 de Diciembre de 1872
que reglamenté dicha adjudicacion i esplotacion, el decreto
de 13 de Enero de 1876 por el cual se convocé a licitacion
para el arrendamiento de salitreras del litoral, I el decreto
de 18 de Marzo del mismo por el cual se aprobd el contrato
de arrendamiento hecho a Meiggs, i aun el mismo Cédigo
de Minas de Bolivia citado por V. S. L.



— T4 —

11

La lei boliviana de 19 de Octubre ce 1871, en ctecto, ta-
cultd al Presidente de esa Nacion para regiamentar el modo
iforma de adjudicar la esplotacion de las sustancias inorga-
nicas no metaliferas, entre las cuales se encontraba ol sali-
tre.

A virtud de esa autorizacion lejislativa, el Presidente de la
Republica boliviana dicté el Reglamente de 8 de Fnero de
1872. En el primer considerando de este decreto se estahleciu
ante todo que el Cddigo de Mineria vijente (el de 1852) no de.
terminaba la manera i forma de adjudicar las sustanciasinor-
ganicas no metaliferas, o lo quc es lo mismo, gque el Codigo
no era aplicable a las salitreras. En el numero 4.0 del articulo
4.0 establecia la caducidad de hecho de la concesion o remate
si ¢l interesado no presentaba en el término de cuarenta
dias el certificado de haber empezado en el Tesoro Depar-
tamental el valor total del remate. I en el articulo 12 de-
clara nulaisin ningun valor las concesiones de terrenos sa-
litrales i de bérax hechas por la administracion anterior.
Todo csto dispuso, i para todo esto se considerd facuitado
el Ejecutivo boliviano a viriud de la autorizacion que le ha-
bia conferido la lei de 19 de Oectubre de 1871 recordada.

Pues bicn, haciendo uso de esta misma autorizacion otor-
gadaporla lei de 1871, el Presidente de la Reptiblica Bolivia-
na espidio el decreto de 31 de Diciembre de 1872, en el cual
cambia sustancialmente la forma deadjudicacion de las sali-
treras, i la manera de conservarlas o perderlas. Para lo pri-
mero, prescribc todas las dilijencias enumeradas en los
articulos D.o, 8.0 i 9.0. Para conservarlas establece entre otras
la obligacion del trabajo a que se refieren los articulos 10 i
11. Por ultimo, en los articulos 12 i 39 manda aplicar a las
salitreras el Codigo de Minas, para los efectos de la forma



en que debe declararse el despueble, i para lo que no haya
previsto el mismo reglamento.

Segun esto, si el Codigo de Minas era aplicable a las sali-
treras, lo eva solo en cuanto el decreto de Diciembre de 1872
lo habia declarado aplicable, podia dejar de serlo desde el
momento en que la misma autoridad suprema que asi lo ha-
bia dispuesto ordenara lo contrario.

Haciendo uso de esta facultad otorgada por la lei de 1871
citada, lo mismo que habia hecho uso de ella para notificar
con el decreto de 31 de Diciembre de 1872, el de 8 do Ene-
1o del mismo afio, el Presidente de Bolivia espidié un tercer
decreto, el de 13 de Enero de 1876.

En los considerandos este decreto declara:

«Que puestas lag =alitreras del litoral al alcance de los
empresarios, su adjudicacion ha sido limitada a mui pocas
estacas, las que a su vez han sido abandonadas de hecho i
han caido en despueble por falta de cumplimiento de las
formas legales». »

«Que toda produccion estd vincuiada al esfuerzo i al ca-
pital empleado, no a la inaccion i al derecho espectativo de
los empresarios; i

«Que dejar abandonadas las fucntes de riqueza publica,
no es servir a la industria en busea dec clementos de vida,
-ni al pais que languideee de miserias.

I de hacer er los considerandos estas declaraciones en su
parte dispositiva el decereto ovdena:

1.0 Que se pongan en arrendamiento mediante licitacion
en pliego cerrado las salitrevas del litoral que no hubieren
sido adjudicadas i cuyu propiedad pertenece al Estado; i

2.0 Que solo conservaran derecho los adjudicatarios que
hubieren cumplido con las condiciones del decreto regla-
mentario de 31 de Diciembre de 1872, i las demas prescrip-
ciones del Codigo de Minas, i ello bajo la precisa condicion
de pagar en los plazos legales la respectiva patente.

Tales son las disposiciones perfectamente claras i esplici-
tas del decreto de 13 de Encro dec 1876 que se viene exa-
minando. '



Primero, en sus consideraciones, establece que las estacas
adjudicadas han sido mui pocas, i que de estas, las que
han sido abandonadas de hecho han caido en despueble.

I despues, confirmando esta misma declaracion, en su par-
te dispositiva, establece que solo conservaran su derccho los
adjudicatarios que hubieren cumplido con el reglamento de
31 de Diciembre de 1872 i demas disposiciones del Coédigo
de Minas, todo, bajo la precisa condicion de pagar en los
plazos la respectiva patente.

V. S. 1. reconoce cn la sentencia que los demandantes no
han cumplido hasta la fecha con ¢l articulo 9.c del reglamen-
to de 31 de Diciembre de 1872, pues dispone que se haga cn-
trega a ellos de las pertenencias demandadas cu la forma
prescrita por dicho articulo,

Luego, es indudable que al mandar hacer ahora esta en-
trega, V. 8. I. ha infrinjido tanto el decreto de 13 de Enero
recordado, como el decreto reglamentario de 31 de Diciem-
bre de 1872, el Codigo de Minas Boliviano de 1852 que solo
era aplicable a las salitreras en coanto al Presidente de la
Reptiblica lo habia mandado aplicar i que por disposicion de
este mismo Majistrado dejo de ser aplicable para los efectos
de los despuebles ocurridos antes del 13 de Iinero de 1876,
i el Tratado de Paz con DBolivia que solo mandé reconocer
los derechos adquiridos o existentes, i scgun cl cual por lo
mismo no tienen por qué ser reconocidos los derechos que
antes Bolivia, lejos de haber alcanzado a ser definitivamen-
te adquiridos, habian sido por el contrario espresamente de-
clarados caducados por el Gobierno de dicha Naecion.

No es bastante salvar estas infracciones legales, la cita
que V. 8. 1. se sirve hacer del decreto de 18 de Marzo de
1876 que aprobo el contrato con Meiggs, pues segun dicho
contrato la declaracion judicial de despuebles debe pedirse
solo para las pertenencias que en Jo sucesivo cayeran en ¢l,
es decir, para las que hasta ese fecha habian cumplido con
el reglamento de 1862, pero que mas tarde pudieran caer en
despueble.

Por lo tanto, refiriendo V. S, I. en esa parte este contrato
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a las pertenencias que habian caido en despueble antes de
¢él, V. S. L. viola sus disposiciones, segun las cuales la decla-
racion judicial de despueble rejia solo para las que en lo su-
eesivo incurran en el

Tampoco se salvaestadificultad con [aafirmacionque V.S, 1.
se sirve hacer sobre que el reglamento de Diciembre de
1872 no fijaba plazo para practicar las dilijencias enumera-
das en el articulo 9.0 del mismo reglamento, pues esta afir
inacion no es sito un nuevo desconocimiento o vielacion de
las disposicionos de dicho reglamento.

- Es efectivo en realidad que el mismo articulo 9. no fijaba
plazo para practicar las dilijencias por ¢l exijidas; pero re-
lacionando dicho articulo con el siguiente, se ve que las dili-
jevcias aludidas debian ser verificadas en el plazo do seie
meses que el articulo 10 fijaba al adjudieatario para poner
trabajo, trabajo que no podia poner sin cumplir antes las
exijencias del articulo 9.0 '

Se dira acaso que el artieulo 10 imponia al adjudicatario
la obligacion de poner trabajo en el término de seis meses,
pero sin expresar desde cudndo debe contarse este plazo.
Mas, si el articuloseciiala un plazo, cs indudable que este de-
be contarse desde alguna fecha, i en el silencio de 1a lei una
techa no puede ser otra que la del decreto de adjudicacion
definitiva.

Lo demas scria interpretar la lei en una forma que no sur-
tiria efecto alguno, lo que es contrario a toda regla de herme-
néutica legal.

Si la lei fija un plazo, ese plazo debe tener una lecha ini-
cial, i st dicha fechu no se indica hai que derivarla de las de-
mas disposiciones de lu misina leii del espiritu jeneral de ella.

Bl art. 10.2 imponia al adjudicatario [a obligacion del tra-
bajo por el solo hecho de ser adjudicatario, i le fijaba un plazo
de scis meses para iniciar aquel. Por otra parte, el adjudi-
catario no podia poner trabajo sin estar en posesion del te-
rreno. Luego, es indudable que para cumplir con el articulo -
10.° necesitaba el adjudicatario ponerse dentro del plazo por
¢l fijado en condiciones de poder trabajar, o sea, cumplir
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dentro del mismo plazo con las exijencias del articulo 9.0

De donde se desprende que afirmando V. S. 1. que el re-
glamento de 1872 no fijaba plazo para practicar las dilijen-
cias del articule 9.2 no ha hecho sino violar una vez mas las
disposiciones de este reglamento, segun el cual el adjndica-
tario desde que era adjudicatario estaba obligado a poner
trabajo sin antes haber cumplido con las prescripeiones del
articulo 9.0 citado.

Tampoco han cumplido los demandantes con la obligacion
de pagar la patente que el decreto de 13 de Enero de 1876
imponia como condicion para que los adjudicatarios que no
habian perdido antes su derccho lo conservaran,i por lo tan
to al declarar V. S. L. subsistento dicho derecho viola nueva-
mente ¢l derecho citado.

I a este respecto es digno de notarse que la patente segun
el articulo 31 del reglamento del 72 solo se debia desde el
dia de la toma de posesion, 1o que es una nueva demostracion
de que el decreto del 76 solo dejé "vijentes los derechos de
los adjudicatarios que tenian dicha posesion, pues de otro
modo no se comprenderia que pusiera como condicion cl
cumplimiento de una obligacion que aun no existia.

Alrechazar o reservar para otrojuicio lacscepeion de pago
subsidiariamente alegada por el Fisco en el escrito de fs. 3086,
para el cago de que se estimara que este estaba obligado a
hacer entrega de las pertenencias demandadas, V. S. 1. ha
violado tambien las disposiciones de los articulos 1567 i
1568 del Cadigo Civil Chileno i 300 del Cddige de Procedi-
miento Civil, segun los cuales toda obligacion se estingue
por dicho medio, y la escepeion puede alegarse en segunda
instanecia antes de la vista de la causa.

v

Al rechazar la prescripeion del mismo modo subsidiario
alegado por el Fisco ha violado V. 8. 1. el articulo 154 del
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Codigo de Minas Chileno de 1874, el articulo 86 del Cédigo
de Minas Chileno de 1888, los articulos 2507 i 2008 del C6-
dign Civil Chileno, el Pacto de Tregua de 4 de Abril de 1884
gne mandé rejir la lei chilena en los territorios ocupados por
Chile, i el Tratado mismo de Paz con Bolivia, el cual 1&jos
de conocer los efectos producidos por el Pacto de Tregua, no
hace sino confirmarlos.

Vi

Si se considera la accion de los demandantes como reivin-
dicacion, al aceptar la demanda V. S, L. infrinje tambien los
articulos 842 i 848 del Cédigo Civil Chileno, pucs da lugar
a ella sin que los demandantes hayan justificado el domi-
nio 1 sin tratarse tampoco de cosa singular e individuali-
zada.

Vi

For ultimo, permitiendo V. S. I. por medio de la senten-
cia que los demandantes adquieran salifreras que hasta la
fecha no han sido adquiridas, viola asimismo el Pacto de
Tregua de 1884 que mandaba rejir la lei chilena, el regla-
mento chileno sobre salitre de 28 de Julio de 1887, ¢l arti-
culo 3 del Codigo de Minas Chileno de 1874 a virtud del
cual se dieto dicho reglamento, el decreto de 30 de Mayo de
1884 que suspendio las concesiones, i el articulo 2.° del Co-
digo de Minas Chileno de 1888 que afirmé dicha prohibi-
cion.

Escusado es que haga notar a V. S. L. que el articulo 149
del Cédigo de Minas de 1874 no es aplicable, pucs no se tra-
{a de pedimentos incritos.



Por tanto:

A V. 8. 1. suplico que, habiendo por formalizado el recur.
80 de casacion en el fondo de que se ha hecho mérito contra
la sentcncia definitiva dictada per V. 8. 1. en la presentc
causa, se sirva concederlo, i remitir los antecedentes al tri-
bunal que debe conoecer de él en conformidad a la lei.
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