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Hoi, por fiii, tócaiiie realizar ini deseo, eiitre- 
gaiiclo al fallo píiblico el actual trabajo. 

No ine toca clet,zlla~i.lo. 
Me liiiiittird sei~cillaiileiite a e s~one r  que ein- A 

preiicliclo eii el ocaso de uiia vicla de labor ince- 
saiite i teilaz, él rel~reseiiita i es fruto de inis iílti- 
iiios esfi1erzos por la iilstriiccioii, por la cieilcia i 
1101' la patria. 

H e  ~ r o c ~ ~ r a c l o  Ileiiar, en la ineclicla que me era 
posible, la necesiclnd que los lionibres del Pai-la- 
mento tieiien de niil clociimentos i datos que son 
colno los guias eii uiiri. marcha.. H e  teiliclo a la 
vista los inejores i iiias recieiites inoclelos que en 
trabajos aeiiiejniites posee11 las iiacioiies eii que el 
sisteiua pczrlaineiitnrio brilla coi1 su iiins pura luz. 

H e  clebiclo ser inui parco cle apreciacioiies i cle 
juicios, por cnrece.r cle nutoriclad suficiente 11czi.a 
dictados. En sil lugar, Iie debido i qiierido, iiivo- 
cnr nu iilerosos ej eiiiplos, i abuildaii tes doctriuas 



de los paises en que dominan, en el hecho i ea  el 
derecho las mas sanas prácticas del sistema par- 
lamentario; 

Que este trabajo alivie en algo las tareas ya 
demasiado pesadas de nuestra Lejislatiira, i h a b d  
alcanzado el objeto de sus deseos el autor. 

Santiago, Octubre 8 de 1896. 
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INFORMES LEJISLATIVOS, 

Santiago, 10 de OcliiPre de 1894. 

Señor Ministro: 

Hemos exainiiiado detenidamente la obra de «Derecho Parla- 
mentario Cliileiio» escrita por don JOAQUIN 1-ARRA~N ZARARTO i que 
US. se sirvi6 confiar a nuestro estudio. 

El libro consta de dos partes, i en él se estudian con mucho dis- 
ceriiirniento las doctriiias coiistitucionales, o legales, i los preceptos 
reglamentarios, con las modificaciories de su aplicacion práctica, 
que constituyen la organizacion i funcionamiento de los cuerpos 
lejislativos, por si aiismo o en sus relaciones con los demas pode- 
res públicos. 

Trata el libro primero del Congreso en relacioii con la Constitu- 
cion del Estado i con las autoridades que ella crea. 

El segundo estudia el iiiecanisino de nuestras elecciones popula- 
res i el de nuestro parlamento con los precedentes de su estableci- 
miento en Chile, aiializando con óiden inetódico las reglas de su 
procedimiento, poniéndolas en concordancia con las iiistituciones 
análogas de todos los Estados sujetos al réjiinen parlarnentai-¡o. 

No estiniaiiios que nos corresponda pronunciarnos, o siquiera 
emitir juicio, acerca de las doctrinas desarrolladas i sostenidas por 
el autor. Los principios deducidos de nuestra lejislacion fundarnen- 
tal o reglamentaria están espuestos con fidelidad i estudiados i ana, 
lizados en comparacion con las doctrinas i con las prácticas de las 
iiaciones inas adelantadas en las instituciones parlamentarias. 

Entendemos que esta es la primera vez que se reune en un cuer- 
' 

po cornun de esposicion i de doctrinas los principios de nuestro 
sistema parlamentario. de gobierno, i en este sentido juzgamos que 
el trabajo del señor LARRAIN ZANARTU es digno de ser favorable- 



mente ncojido. Ser5 de Aran iitilid:iJ iio so1:imerite p.ira aquellas 
per;onns qiie ejercen cargos o !'ti;icir>:iSs piíblic:is, qiii:ii.:s teiidrian 
en  $1  iiii:i ctirno(1ii fuen:.: d :  ;.;tii,Iio i Je consul;:t,'si:?:) p;ira tu;los '. 

los ciiitl;idn;~os 1l;ítii;i~lns. <liieci:t o i!idi:.ect3in;.:ite, :i criii;iitiiii. i :I 
fiscniiz:lr .i Ir15 : I ~ ~ O S  !N:,.: piii?!icos (!i? I:i ii:i~ioil 

Dios guai-de n üS.- -B. ?!.i.r!~:~ü.-J. E. T~;CO,;.! .~:. . -DJZIISGO 
A ~ i u z r d r ~ ~ u t  . . Rivax.1.-;\l . sciior . - -.\.iinistro del Int5rior d o i i  Eiirjclue 
Mac-Iver." 

La segunda comision dice: 

~ a t ~ l i t i ~ o ,  2 5  dc 0clltbr.r: de 1895, 

Señor  don AIanuel Recabárren. 

Presente. 

Estimado señor: 

H e  leido los borradores de  la obra r~Dereclio Parlamentario Chi- 
leno, de  don JOAQVIN LARRAIS ZAFARTU, que Ud. se lla servido renii- 

: . ,  
tirme a fin de que ' l e  esprese ini opinion. 

Estimo la obra del señor L A R R ~ I N  Z A ~ A R T U  útil i digna d e  que  se 
facilite si1 publicacion. Respecto d e  las materias que  se relacionan 
con las practicas parlamentarias del pnis, me  parece*que han sido 
bien resumidas, previniéndole que  el  autQr ha enmendado algunos 
lijeros errores de  conccpto que a iiii juicio era necesario hacer de- 
saparecer. 

Creo  conveniente manifestar a Ud.  que mi .opinion no  tiene 
atinjencia con las citas d e  disposiciones constitucionales i legales 
de  paises estranjeros que  se hacen en  la referida obra, las cuales 
no me  ha sido posible verificar. 

Tiene el  gusto de saludar a Ud. mui atentamente su af~ctisi i i io 
servidor i amigo.-F. CARVALLO BLIZALDE, secretario del Senado. 



De  los  poderes  públicos 

CAPITULO 1 

D c  la sobcrdnía nacional 

El principio d e  la soberanía nacional es la base dc 
nuestro dereclio pi~blico.  

Él h a  sido consignado en  la Constitucion, e n  tCrn~i- 
nos tan precisos i concretos con10 enkrjicos. 

El articulo 4." dire  asi: 

«La soberaiiia reside esencinlnlente en In  nncion que delega su 
ejercicio en Ins autoridades que establece esta Constituoion., 

Todas las Coiistituciones cliilenas, desde s u  emanci- 
pncion, han consigii:ido el mismo principio, en  tkrminos 
mas o menos iguales. 

Así, en el PROYECTO DE DECLARACIOZ DE LOS DERECHOS 

DEL PUEBLO consultado en 1810, i modificado en 1811, se  
lee en su árticiilo I ." lo  siguiente: 

«En curilquicr Eslado, niudanza, o circunstaiicias de la Nacion 
Espnfiola, ya exista en Europa ya eii AmBrica, el pueblo de Chile 

1-1 



a DERECHO PARLAblEHrARlO CHILENO 

forma i dirije perpetuamente su gobierno interior, bajo de una 
Constitucion, justa, liberal i permanente.> 

CONVENCION CELEBRADA EL 12  DE ENERO DE 18 12  EXTRE LOS DELEGADOS DE 

1.A JUNTA DE GOBIERNO DE SANTIAGO 1 DE LA DE CONCEPCION 

Art. 1." «La autoridad supreiiia reside en el piieblo chileno. To- 
dos los individuos encargados del Gobierno, todos los fiiiicioiia- 
rios piiblicos, reciben del pueblo la jurisdiccioii que tienen. Ellos 
so11 sus mandatarios i servidores, i les deben responder de su. con- 
ducta i operaciones.» . 
REGLAbIENTO COXS'TITUCIONAL PROVISORIO, SANCIONADO EN 27 DE OCIUBRE 

DE 1812 

ART. VI. -«Si los gobernantes (lo que no es de esperar) diesen iin 
paso contra la voluntad jeneral declarada en la Constitucion, vol- 
verá al instante el poder a las manos del pueblo, que condenará 
tal acto como u n  crimen de lesa patria, i ditlios gobernantes serán 
responsables de todo acto que directa o indirectamente esponga al 
pueblo.» 

PROYECTO DE CONSrlTUClON DEL ARO DE 18 11, POR EL ALTO CONGRESO 

NACIONAL, PUBLICADO EL ARO DE 181 3 POR ÓRDEN DEL GOBIERNO . 
C A P ~ I U L O  11, SECCION I . ~ ,  A R T .  29.-c1.a soberanía de la República 

reside plenaria i radicalniente en el cuerpo de ciudadanos. Estos, 
formados en Juntas Cívicas, segun la Constitucion, representan la 
Repiíb1ica.a 

PROYECTO DE CONSTITUCION PROVISORIA PUBLICADO EN AGOSTO 1 0  

I SANCIONADO EN OCTUBRE 23 DE I 8 i 8 

Ti ru~o  111, CAP. 1 .O, ART~CULO 6~1~0.-«Pertenecieildo a la nacioii 
chilena reunida en sociedad, por u n  derecho natural e inadmisible 1.1 
soberanía o facultad para instalar su Gobierno, i dictar las leyes 
que le Iian de rejir,lo deberá Iiacer por medio de sus diputados, reii- 
nidos en Congreso; i no pudiendo esto verificarse con !a brevedad 
que se desea, un Senado constituirá en vez de leyes, reglamentos 
provisionales en la forma que mas convenga para los objetos nece- 
sarios i urjentes.>> 
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Cx~i ru io  1, ART. [.O-:<La nacion chilena es la union de todos los 
en ella reside esencialmente la soberanía cuyo ejercicio 

delega conforme a esta Constitucio~i.» 

Tirulo 1, ARF.  j.O-c<La soberania reside esencialmente en la Na- 
cien i el ejercicio de  ella en sus representantes.» 

pROYECr0 DE COHSTITUCION FEDERAL PRESENTADO A LA LEJICLATURA 

DE 1826 

C 

CAP~TULO 1: lir. ~ . " , A R T .  8.O:-«La soberanía reside esenciaiinenfe 
en la Nacion, i su ejercicio en los poderes supremos elejidos por 
ella coiiforme a las  leyes.^ 

C A P ~ ~ U L O  1, ART. I . O « L a  Nncion Chileiia es la reunioji política de 
todos los chilenos naturales i legales. Es libre e independiente de 
todo poder estranjero. En ella reside esencialmente la soberania i 
el  ejercicio de ésta en los poderes supremos con arreglo a las le- 
yes. No puede ser e1 patrimoilio de  ningtiiia persona o familia.» 

Como se decia al principio, el dogma de la soberanía 
popular cstd escrito, no solo en los testos constituciona- 
les, sino t ~ m b i e n  en el corazon de todos los chilenos. 

1, como es tambien sabido, cada -Jez que un hombre, 
ya fucra un liéroe, como eii 1822, ya un ambicioso como 
e n  1861, ha querido borrar ese testo, el pueblo ha sabido 
reivindicar su soberania, ya con su derecho como con 
O'Higgins, ya con s u  sangre como con Baln~aceda. 



4 DERECHO PARLAlrIENrARlO CHILENO 

CAPITULO 11 

D o  las ConstlCiiciones Cliiloiias 

Larga i delicada tarea, i sobre todo estraña al propó- 
sito práctico del presente trabajo, seria referir minucio- 
sa i detalladamente el oríjen e historia de todos i cada 
uno de los Pactos Fundamentales que se lia dado Chile. 

Sobre todo. ella ha sido llenada por las mas\brillantes 
plumas: Amunátegui, Tocornal, Errázuriz, García Re- 
yes, Concha i Toro, Santa María, etc. 

Basta para el objeto práctico de1 presente trabajo, 
eniimerarlas a la lijera. 

Son las siguientes: 

r . "  %Proyecto de declaracion de los derechos del pueblo de 
C Q lile.» 

Consultado en 1810 por el Supremo Gobieriio de la 
Bpoca, vino en seguida a modificarse i segun el dictámen 
que por órden del niismo Gobierno i Congreso, se pidió 
este trabajo a su autor don Juan Egaiíri, en 181 1. 

Sus tendencias mas caracterizadas eran la indeyendeii- 
cia politica, i la libertad civil de Chile. 

Para esto propen dia a la union de los chilenos, para 
el caso de guerra esterior, i a la coiisolidacion de un 
c"zobierno interior. 

2.. A este vino a agregarse el titulado REGLAMENTO 
PARA EL ARREGLO DE LA I~UTORIDAD EJECUTIVA PROVISORIA DE 

CHILE, espedido po re l  primer Congreso de  Chile, ila- 
lnado el ALTO CONGRUSO DE CIIILE, 81 año 1 8 1 r .  
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Ese docuniento transitorio, pero confuso i difuso a la 
vez, subsistió sin embargo platónicamente liasta el mo- 
mento de dictarse la 

Este pacto, obra de la guerra intestina mantenida por 
facciones entre las provincias de Santiago i Concepcion, 
fué ratificado el 13 por el gobierno de Concepcion que 
babia autorizaclo para ajustarlo, al selior don J.  Ma- 
nuel Novoa, i don Beriiardo O'Higgins por Santiago. 

Su  objetivo principal fué la independencia del yais, i 
en él se repitió el juramento que nziéittrns cn Clzile qziede 
tric ?zor~tb~-e v i v o ,  jnl~rns se somete~-d  el pnis a potcrzcin 
nl,arii~n rstrn I ~ J ' c J . ~ .  

Esta convencion estipuló, ademas, la redaccion de u n  
PACTQ FUNDAMENTAL, lo que vino a realizarse el 27 de 
octubre del mismo aíío 18x2, bajo el nombre de REGLA- 
MENTO CONSTITUCIONAL PROVISORIO. 

Tal proyecto, cuyo único propósito fue Ia unidad de 
Gobierno, instituyó una especie de oligarquia en la Re- 
piiblica, pero no alcanzó a un aiio de existencia, siendo 
abandonado i renegado por sus propios padres. Segun la 
frase de Camilo Heniiquez se Zc sriscribió p o r  t emor ,  i 
se le deseclzd si11 pcrtn. 

En cuanto a la Constitucion a qiie adlieria, continud 
rijiendo Iiasta qiie se dictara una por un Congreso je- 
neral, que lo fu& el 

Nombrado Sr!prcitzo DN4cctor. de Chile don Bernardo 
O'Higgiiis, se celebró para su recepcion solemne, JUNTA 
PLENA DE CORPORACIONES, i una vez que hubo prestado el 
juramento, se nombró por cada corporacion un indivi- 



6 DERECHO PARLAhlENTARlO CHILENO 

duo de su seno para formar con ellos una comision que 
debia trabajar un REGLAMENTO CONSTITUCIONAL PARA EL 

SUPREMO DIRECTORIO. 
La Comision quedó compuesta en la forma siguiente: 

Por el Senado, Frai Camilo Henriquez; 
. Por el Tribunal de Apelaciones, don Francisco Aiitonio Perez; 

Por el Consulado, Minería i Cabildo, don J .  María Rosas; 
Por el Cuerpo Militar, don Nicolas Orjera; 
Por los Regulares, el designado por el Cabildo Eclesiástico. 

5.a Frutos de estos diversos trabajos fué el <REGLA- 
MENTO PARA EL GOBIERNO PROVISORIO>>, sancionado, Como 
se ha dicho, en marzo 17 de 1814. 

6." Los grandes acontecimientos esteriores que suce- 
dieron en ese aíío, la derrota de O'Higgins en Rancagua, 
lasbatallas de Chacabuco i Maipú, i la reorganizacion 
del pais independiente i republicano, interrunlpieron la 
labor constitucioiial. hasta el aíip 1817. 

En ese aíío, i en ro de agosto se presentó un PRO- 
YECTO DE CONSTITUCION PROVISORIA, bajo las firmas del 
presidente O'HIGGINS i s u  ministro don Antol~io J. de 
¡~-isal-l-i, el que fué  saiicionado i jurado soíemnemenTe1 
-=ubre. 

Este Estatuto provisorio diir6 hasta el 7 de octubre 
de 1822, dia en que fué jurada la Constitucion presen- 
tada al pais bajo las firmas de don Frn~tcisco Rlíif Tngle, 
presiden te, J O S ~  A llto~lio Brrstnnznl~te vice, i Cal~zilo 
He~ti-iques i doii]osé GabricZ Pallna, secretario; i prévia 
una Conveticion a la que fue convocado el pais por 
Mensaje del Ejecutivo, firmado por don BERNARDO 0,141~-  
GINS, i los hlinistros E C H ~ V E R R ~ A  i RODRIGUEZ, 1n Consti- 
tucion de que se trata. 

Pero este pacto durd breve tiempo, pues en ;o tle 
o c 8 3  despues de la abclicacioti del Director 
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O'Higgins ocurrida el  28 de enero del mismo año, se 
dictó el  

Este trabajo combinado bajo la inspiracioii de  la Jui-ita 
Gubernativa que sucedió a 0'1-Iiggins, i que se com- 
yoiiia de los se5 ores Ey3agllirre, I~t fai t te  i E1-1-d~l~riq, 
dictó i presentó a la sancion popular <LA CONSTITUCION 

POL~TICF n E L  ESTADO D E  CHILE», parte de la cual ha rejido 
hasta Iia poco en materia judicial i que lleva al  pié la 
firma de FREIRE como Presidente, i EGAÑX MARIANO como 
Ministro. 

Esta Magna Cltarttz, a pesar de  los aplausos con que 
fué recibida, tuvo no obstante una corta existeiicia. Su 
vijellcin de liecllo,- dice un espositor, fué de siete meses, 
sin embargo que la - de .- íft.recAo se estendió hasta u11 año 
i dias. 

Habiendo lieclio en julio de 1824, su  dimision de la  
Presidencia el jeneral Freire, fundado en la imposibilidad 
~ l c  gobernar coi1 la Constitucion, una oleada popular 
obligó a1 Senado ii conferirle plenos poderes, o sea una 
especie de dictadura, Esta situacion duró hasta que, 
convocada la REPRESBNTACION NACIONAL por lei de ro de 
enero de  1825, declaró irlsnbsisfcnte e l  mencionado pacto, 
i que debia observarse el ó i d e ~ ~  actualniente existente. 

Durante el espacio de tres aííos i medio, coiitiníia el 
misnio espositor ya citado, (desde 1825 liasta mediados 
de 1828) no liubo Constitucion alguna escrita que rjjera 
los destinos de Chile. Gobernábase por ciertas prácticas 
tradicionales; por alg~inas instituciones preexistentes, 
pero esparcid;is eii diversas Cartas anteriormente pro- 
mulgadas, i en gran parte por las prescripciones ya  
planteadas de la que acababa de sucumbir, a las cuales 
se fueron agregando poco a poco algunas leyes sueltas. ' 
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Pero en cambio de Constituciones nacieron proyectos. 
El primero de éstos, por órden cronolójico, fué el 

presentado por el Ministro don JOAQUIN CA~IPINO,  Mi- 
nistro i miembro de la Junta en que delegó el mando el 
jeneral Freire, al partir, para dirijir la espedicioii de 
Chiloé. 

Ese trabajo presentado el aíío 1825 ,  lleva el título de: 
PROYECTO DE REGLAMENTO PROVISORIO PARA LA AD~~INISTR~\-  
CION DE LAS PROVINCIAS, Dicho proyecto fiié aceptndo en 
parte por medio de Zcy!y¿s cspccinlcs. 

S." Presentóse en seguida a l n  Lejislaturn de 1826, i con 
fecha de r .O de enero el PROYECTO DE CONSTITUCION PEDE- 

RAL, obra del estadista don J. Miguel Infante, i mas tar- 
de el 19 de enero de 1827, i por el rnis,n~o autor, el 
REGLAMENTO PROVISORIO PARA EL R E J I X ~ E N  DE LAS PROVINCIAS. 

Uno i otro trabajo fucl-otc 7-eclinrndos. 
Fué tanlbien entónces cuando se presentó de nuevo 

al Congreso, i por don FRANCISCO A. PINTO en 25 de fe- 
brero de 1828, 

Obra de una comision lejislativa, coii~piiesta de los 
seiiores Francisco R. Viciiiia, Francisco Ruiz Tagle, J. 
Manuel R%vo,;' ~ e l c l i o r  ... - de .-. S. . Concha i don J. María 
Fernández. 

El proyecto presentado el 20 de mayo fu6 aprobado, 
i convertido en lei fundanlenta1 de la República el 8 de 
Agosto de 1828. 

Pero la hoguera de la guerra civil 1l;ibja prendido de 
nuevo en el pais, i las facciones la atizaban con brio. 

Uiia lei ciictacla el 19 de febrero de 1830 declaraba 
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niilos i refi.actarios todos los actos i disposiciones de la 
iejislatura del aíio 1829, i de escalon en escalon, el pais 
iiubo de ver entregada la soliicion de la coiitienda a la 
suerte de las armas. 

La sangrienta jornada de Lircay en .17 de abril de 
1830 escribió el fin de esa situacion, poniendo las rien- 
das del Estado a merced de u n  partido. 

Una circular que lleva al liié las firmas de don 
José Tomas Ovallc, Isidoro de Errázuriz i Josh María 
de Guzmaii, mienlbros de la Junta Ejecutiva, llani6, 
tificando lo pactado en Lircay, a las provincias al nom- 
bran~ieilto de plenipotenciarios con Amplios poderes yara 
ecliar las bases de un Pacto Fundamental del Estado. 

Reunióse diclio Coiigreso el 17 de febrero de 1830, 
pero solo u11 aíío despues, en r ." de octubre de 183 1, dic- 
tó una lei, por la cual, declarando que la Constitucion 
de 1828 necesitaba ~-efor-rnn)r;c i ndicionnrse, ordena reu- 
nir una Coiivencion de Congresales con el objeto de ve- 
rificar dichas reformas. 

A virtud de este mandato i poderes, se la Con- 
vencion, no i~brando desde luego siete miembros, que lo 
fueron: don Gabriel J. de Tocornal, don Mariano de 
Egaña, don Santiago de Eclievers, don Fernando A. de 
Elizalde, don Agustin Vial Santelices, don Juan Fran- 
cisco Meneses i don Manuel J. Gandarillas, yara prepa- 
rar u11 proyecto de reforma. 

El proyecto que prevaleció fué el presentado por el 
seííor Egaña, i ,  discutido durante el  espacio mas o ménos 
de un año, se promulgó i juró solemnemente en San- 
tiago, el 25 de  mayo d e  1833, i es el que con algunas 
reforinas rije en In  actualidad. 
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CAPITULO 111 

De las eiliniol~clas i 1-efoi-lrias co~istitiioioiialos 
\ 

Como toda obra humana, las Constituciones est6n so- 
metidas a la accion del tiempo i del progreso. 

Nuevos descubriniientos en la ciencia de goberiicir a 
los liombres, nuevos niétodos en la manera de ejecutar 
las leyes; nuevas fases sociales i políticas que surjen 
de cuando en cuando en la vida de los pueblos, aconse- 
jan a los hombres de gobierno nuevos niétodos en la 
tarea de dirijir i gobernar a las Naciones. 

La esperiencia ha  demostrado que las leyes que reci- 
ben en la pila el bautismo de la infalibilidad, son 
ordinariamente las mas fi-ájilcs i quebradizas, i el carác- 
ter mismo de inniiitabilidad de que se las reviste apa- 
rentemente, contribuve , niuclias veces, a s u  debilidad. 
No es raro ver que las Constituciones demasiado cerra- 
das a las ideas esteriores, deniasiado rebeldes a las ideas 
nuevas, se roinpeii sin resistencia contra un aconteci- 
miunto imprevisto. El derecho de revision i de refornla 
iiiscrito formalniente en la Constitucicin de un pueblo, 
dice un tratadista, puesto honradamente al alcance de  
convicciones sinceras, i rodeacla de serias precauciones, 
es una vAlvula cie seguridad para las utopias, a la vez 
que una arnia poderosa en ayuda del progreso. 

En este punto la Constitucion de ESTADOS UNIDOS 
llama particularmente la atencion, pues, habiendo per- 
manecido de pie  desde el 17 de setienlbre de 1787,  lia 
visto funcionar quiiice veces su  cltíusula de revision. 

Esa cldusula prevee dos casos para la iniciativa 
de la revision. Esta puede ser acordada por los dos 
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tercios de los miembros de las dos Cámaras, i puede 
serlo por las lejislaturas de los dos tercios de los 
diversos Estados. 

En el primer caso, es el Congreso, es decir, el Senado i 
la Cámara de Diputados, quienes establecen las reformas. 

En el segundo caso, el Congreso organiza una Conven- 
cion para proponer las refoqnas. Tanto en uno como en 
otro caso, las enmiendas no son válidas, i no se in- 
corporan en la Constitucion, sino despues de haber 
sido ratificadas por las lejislaturas de las tres cuartas 
partes de los diversos Estados, o por Convenciones 
forn~adas por las tres cuartas partes de ellos; siendo el 
Congreso el que decide la ratificacion.. 5 

El articuIo 131 de la CONSTITUCION BELGA, autoriza la 

revisiotl, pero prohibe a las Asambleas que propusierorr 
la reforma, prncticnrln ellas mismas. He aquí el testo: 

«El Poder Lejislativo, tiene el derecho de declarar que ha lugar 
a la revision de tal disposicioii constitucional que él niismo desig- 
na. Despues de esta declaracion, las dos Cáiiiaras quedan disueltas 
de derecho. Se convoca al nuevo Congreso, conforme al ar':ículo 
71. Las Cámaras establecen de coniuii acuerdo con el  Rei todos 
los puntos sometidos a revision. En este caso las Cimaras no po- 
dráii deliberar, si dos tercios por lo rnénos de los iiiiembros que 
las componen no están yrestntes, i no se adoptará caiiibio alguno, 
si no reune, por lo ménos los dos lercios de los suírajios~. 

La Cotistitucion de los PAISES BAJOS, puede ser revisa- 
da, i lo lia sido ei i  1848. Las formas que se emplean 
son las admitidas en Béljica, pero conviene observar 
que en la Haya, el poder real es mas estenso que en 
Bruselas. 
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L3s Cámaras holandesas, tienen como Ias belgas el de- 
reclio de iniciativa en materia de revision constitucional, 
yero no se debe olvidar que el Jefe del Poder real, posee 
en los Paises Bajos un derecho formal de veto. Los 
artículos de la Constitucioii holandesa que tratan la 
cuestion de revision están concebidos de esta manera: 

<Toda proposicion de modificacion co~istitucional debe indicar 
espresamente la modificacioii que propone. La lei declara silla lugar 
a tomar en con~ide~acion  la proposicion, tal coino se propone, 
Despues de pronialgada esta lei, las Cámaras quedan disueltas. Las 
nuevas Cámaras exainiiian la proposicion, pero no pueden adop- 
tar por ni6nos de los dos lercios de los votos la modificacion que 
les ha sido propuesta, en conforniidad a la lei ya mencionada. 
Ninguna inodificacion a la Constitucion, o a la lei de sucesion, pue- 
de tener lugar bajo una Rejencia. Las modificacioiies a la Coiisti- 
tucioii adoptadas por el  Rei i los Estados Jenerales serin solemne- 
mente pronlulgadas, i anexadas a la Constitucion». 

En SUIZA, la revision de la Constitucion Federal, per- 
tenece a los dos Consejos que forman la Asariiblea fe- 
deral: el Consejo Nacional i el Consejo de los Estados. 
La revision puede ser propuesta i votada al mismo tiem- 
po: desde Ia lei de 27 de Enero de 1862, es obligatoria 
a peticion de 50,000 ciudadanos. E l l a  se presenta como 
una lei ordinaria; yero niikntras las leyes ordinarias no 
se encuentran sometidas a la aceptacion del pueblo sino 
en ciertos casos determinados, las leyes de revision no 
llegan a ser definitivas, sino despues de un procedimien- 
to establecido de la manera siguiente: 

«La Coiistitucioii federal aprobada no entra en vigor sino desde 
que ha sido aceptada por la  mayoría de los ciudadanos suizos que 
toman parte en In votacion i por la niayorla de los Estados. Para 
establecer la mayoría de  los Estados, el voto de medio canton se 
cueiita como iiiedio voto. 

El resultado de la votacioii popular eii cada Caiitoii se coiisi- 
dera coino el voto de un Estado. 2 
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La Constitiicion de la R E P ~ B L I C A  H E L V ~ T I C A  ha previsto 
u11 caso mas: aquel en que una de las secciones del Po- 
der Lejisiativo opine por la revision i la otra seccion 
opine lo contrario. 

Para estos casos, o ,  siendo que 50,000 ciudadanos 
suizos opten por la revision, la cuestion se somete a la 
decision del pueblo suizo por medio de la votacion por 
si, o por rió. Si, en uno, con10 en otro caso, la mayoría 
de los ciudadanos se pronuncia por la afirmativa, se 
convoca a los Consejos para pronunciarse por la revi- 
sion. 

El procedimiento establecido para la revision de la 
Constitiicion del Csnton de Berna es digno de estudio: 
-La solicitud yara reveer la Constitucion puede ser 
 hecha-^." por el Gran Consejo-2." por una peticion 
de 8,000 ciudadanos activos, por lo mbnos. 

En el acto de elevarse tal solicitiid, el Graii Consejo 
deberá someter a la decisioii de las asambleas políticas 
la siguiente cuestion:-(debe revisarse la Constitucion?, 
j ,  en el caso de .afirmativa:-¿la revision deberá liacerse 
por el Gran Consejo, o por una Asamblea Constituyen- 
te?-Si la niayoría se pronuncia por lo prin~ero, el Gran 
Consejo deberá, para deliberar sobre el. proyecto de  
Constitucion, seguir la marclia trazada yara la delibera- 
cion de un proyecto de lei. En caso contrario, el Gran 
Consejo tomará desde luego las medidas necesarias para 
elejir uno. Cada distrito electoral, tal con10 se halla es- 
tablecido para las elecciones del Gran Consejo, elije u n  
miernbi-o de la Asamblea Constituyente a raron de 
3,000 almas, o una fraccion de I ,500. El proyecto de 
Constitiicion discutido por el Gran Consejo o por la 
Asamblea Constituyente, será sometido a la aceptacion 
o al rechazo definitivo de las Asambleas políticas. 
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En el Canton de JINEBRA, se encuentran previstos dos 
casos: el de acontecimientos graves surjiendo eti la vida 
de un pueblo, i que imponen la necesidad inmediata dc 
reformas políticas; i el caso natural del progreso social 
de las jeneraciones jóvenes. La Constitucion puede ser 
revisada en cualquier tiempo; de 1 5  en 1 5  años, debe 
plantearse la cuestion. El procedimiento es diferente en 
Ambos casos; los arts. I 52 i 153, se espresan de esta ma- 
nera: 

«Todo proyecto d e  cambio en  la Coiistitucion será desde liiego 
puesto a discusion i votacion segun las formas prescr;tas para las  
leyes ordinarias. En seguida, i e n  el plazo d e  un mes, será presen- 
tado a la sancion del Consejo Jeneral, es decir, del Cuerpo elec- 
toral. En este caso la mayoría absoluta d e  los votantes decidirá 
d e  la aceptacion, o del rechazo. Cada qlrincc nAos se presentará 
al Consejo Jeneral, la cuestion d e  la rcvision lolnl d e  la Constitucion. 
Si e l  Coiisejo Jeneral vota la revision, ella sera efectuada por tina 
Asamblea Constituyente. La C o n s t i t u c i o ~ ~  revisada d e  esta manera, 
será sometida a la votacion del Consejo Jeneral; la mayoría abso- 
luta d e  los votantes, decidirá de  la aceptacion, o del rechazo.» 

La Constitucion de SUECIA, prevée de una manera 
casi normal las revisiones coiistitucionales. El «RIKSDAG» 
es decir, cada una de las CAmaras, nombra en sesion 
ordinaria un Comité de «Constitucionz, para hacer i 
recibir las proposiciones relativas a la modificacion de 
las leyes constitucionales. Segun los términos de la lei 
orgánica de 22 de J u n i o  de 1866, «el Comité de Consti- 
tucion» tiene la mision de examinar las leyes fundamen- 
tales del Reino, i proponer al Riksdag las inodifica- 
ciones que j uzgue necesarias, o útiles, i realizables, corno 
tambien poner en relacion todas las cuestione; constitu- 
cionales que le son enviadas por las Cámaras. El articu- 
lo  64 de la mismn lei, indica el procedimiento que debe 
seguirse en los proyectos de revision: 

«Los proyectos d e  adopcion, modifitacion, interpretacion, o 
abrogacion d e  las leyes constitucionales n o  pueden ser presentados 
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sino eii las sesiones ordinarias; pueden ser rechazados en la misma 
cesion, pero no pueden ser, ni aprobados ni  rechazados, sino a 
título de proyectos; el .voto definitivo queda reservado para la 
primera sesion que sigue a las elecciones jenerales de la a.a Cima- 

l ra, i 10s proyectos quedaii entonces son~etidos a una nueva delibe- 
racion. Si son adoptados por ámbas Cámaras, se les coiisidera 
coino una resolucion del Riksdag: las Cámaras al deliberar sobre 
10s eiiviados de esta manera, no pueden modificarlos. 
E,, cnso de acuerdo entre el Rei i las dos Cámaras, el envio pre- 
visto en el presente articulo, no es necesarion. 

En NORUEGA, el últinlo artículo de la Constitucion, 
sefiaia el siguiente procedin~iento para los casos de, 
revision: 

«Si la esperieiicia demuestra que alguna parte de la Constitucion 
de] Reino de Noruega necesite ser tiiodificada, se liará la propo- 
sicioii al Storking (las dos Cámaras lejislativns) en la primera se- 
sien ordinaria que siga a una nueva eleccion, i será publicada por 
la prensa. Pero la modificacion propuesta no podrá ser aceptada 
o rechazada sino en una de 13s sesiones ordiiiarias, despues de la 
eleccion siguiente: (las eleccioiies son trienales); sin cn~bargo, nin- 
~ L L I I J  niociijicnciori podrri jom n conlradecir los principios de esln Corisli- 
Liicion, sino solaiileiite iiitroducir canibios de  detalle que no alteren 
su  espíritu. Estas modificacioiies deberán ser votadas por el Stor- 
kiiig i por mayoria de dos tercios de los votos,,. 

Entre el procedin~iento de la nacion noruega i el 
establecido en DINAMARCA, hai gran analojía. Sin em- 
bargo, la proposicion de revision puede ser presentada 
a las Cámaras danesas, tanto en la sesion estraordinaria 
como en la ordinaria. Ademas, una vez votada Ia revi- 
sion, no queda subordinada a las elccciones jenerales 
que pueden hacerse aguardar dos o tres aiios. Como en 
la Constitucion B e l g ~ ,  el voto de la revision trae por 
resultado la disolucion de las Cámaras, Se procede 
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entonces a elecciones jenerales, i ,  si el nuevo Riltsdag 
adopta «sin cambios» la resolucion adoptada por las 
Asanlbleas precedentes, la resolucion tonla la fuerza de 
lei constitucional. El Rei tiene, no obstante, el dereclio 
de negarle su sancion. (Constitrrciorz I-evisndn en 1896, 
n/-tículo 9.5 .) 

Las modificacio~ies lieclias a la Cri~istitucioti del IM- 
PERIO ALEMAN, pueden tener lugar segun las forinas 
adoptadas para el voto de las leyes federales. No pue- 
den ser adoptadas si en el Consejo Federal 14 miem- 
bros las lia recliazado. (El Poder Lejislativo del Imperio 
Aleman se compone del Consejo Federal i del Reichstag. 
El Consejo Federal cuenta cerca de =,S mienibros). 

Eii RUSIA la Constitucion puede ser modificada por la 
lejislatura ordinaria. Basta que cada CAn1ai.a apoye por 
niayosía absoluta el proyecto de revision e.i dos escru- 
tinios tonlados con veiiitiun dias de intervalo. Convie- 
ne añadir que en Rusia, el Rei tiene el dereclio de 
desechar u n  proyecto de lei adoptado por Ambas Cclma- 
ras, i que, en este caso, el proyecto no puede ser pre- 
sentado de  nuevo en el curso de la misma sesion. 

Eii GRECIA, las revisiones totales estaii proliibidas, 
pero revisiones parciales sobre las disposicio~tes 120 frcrt- 

dnn~erttales, i lir~titntivnrlrertte designndas, pueden tener 
lugar <diez aííos solamenke, despues de estar en vigor 
la Co~stitucioni,. 
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CAPITULO IV 

X este tenor el Pacto Funciamenla l  chile110 contiene 
10s preceptos i disposicioiles siguientes: 

ART. 156 .  LA REFORMA DE L A S  DISPOSICIONES CoxsrIlucloxALes P O D R ~  

proponerse en cualquiera de las Cániaras, eii coiiforiiiidad a lo dis- 
puesto en la primera parte del articulo 31 (1). 

No podrá votarse el proyecto de reforma en ninguna de las Cá- 
niaras, ni la asistencia de la mayoría absoluta de los iniembros de 
que se compone. 

Para la aprobacioii del proyecto de reforma, las Cámaras se su- 
jetarán a las reglas establecidas en los artículos 32, q r  i 4 2  (2). 

ART. 157.  El proyecto de reforma aprobado por árnbas Cámaras,. 
que en conformidad a lo dispuesto en el artículo 34, (3) se pasare 

(1) Art. 31. Las leyes pueden tener principio en el Senadoo la Cdiiiara de Diputa- 
dos, a proposicion de uno de sus miciiibros, o por niensaje que dirija el Preside ite de 
la Rcptiblica.-Lasleyes sobre coiitribucioncs de cualquiera naturaleza que sea'n, i 
sobre reclutaiiiicntos, solo pueden tener principio en la Cáinarn de Diputados. Las 
leyes sobre amuistia solo pueden t :ner principio en el Senado. 

(2) Art. 3 2 .  Aprobado un proyecto de lei en la Cdniara de su orijcn, pasará in- 
iiiediataniente a la otra Cirnara para su disciision i aprobacion en el periodo de 
aquella sesion. 

(3) Art.41. El proyecto de lei que, aprobado por una Cáiiiara fuere desechado 
en su totalirlad por la otra, volrerA a la de su onjen, donde se toiiisrá nueva- 
iiiente en cousideracion. i si fuere en ella aprobado por una uayoria de las dos 
terceras partes de los iiiieiubros presentes, pasara segunda vez a la Ciuiara que lo 
dese,:h6, i no se entenrleri que esta lo aprueba, si no concurre para ello el  voto de 
las dos terceras partes de los iiiienibros presentes. 

Art. 42. El proyecto de lei que fuere adicionado o correjido por la Cdniara revi- 
sora, vol\-erii a la de su orijen; i si en dsta fueren aprobadas las adiciones o correc- 
ciones por la iiiayoria absolula de sus iiiienibros presentes, pasard al Presidente de 
la República. 

Pero si las adiciones o correcciones fuesen reprobadas, volverd el proyecto se- 
gunda vez a la Cdrnara revisora; donde, si f v s e n  nuevamente aprobadas las adi- 
ciones o correcciones pot una inajoria de las dos terceras partes de sus miembros 
presentes, vol\.er;i el proyecto a la otra Cdiiiara, i na se entendera que Csta reprue- 
ba las adiciones o correcciones, si no concurre para ello el voto de las dos terceras 
partes de los niieiiibros presentes. 
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al Presidente de la República, solo podrá ser observado por éste 
para proponer iiiodificaciones o correcciones a las reformas acor- 
dadas por el Congreso. 

Si las iiiodificaciones qiie el Presidente de la República propii- 
siera fueraii aprobadas eii cada Cáiiiara por l a  mayoría de los dos 
tercios de  los mieiiibros presentes, en conforinidad a lo  dispuesto 
por el inciso 9.' del articiilo anterior, se devolverli el proyecto n l  
Presidente de la República en la fornia que lo ha presentado para 
su proniulgacion. 

Si Ins Cáinaras solo aprobai.cn cn parte las niodificacioiics o 
correcciones lieclias por el Presideiitc de la República i iio insistie- 
ven por iiiaroría de los dos tercios en las otras reformas aprobadas 
por el Congreso i que el Presidente iiiodifica, se tendrán por apro- 
badas las reformas en que el Presidente de la República i las CA- 
maras están de acuerdo, i se devolverá el proyecto en esta foriiia 
para su  promulgacion. 

Cuando las Cámaras no aprobaren las modificaciones propuestas 
por el Presidente de la República, e insistieren por la niayoría de 
los dos lercios picscnles en cada una de ellas, eii las reformas aii- 
tes aprobadas por cl Congreso, se de\~olverri el proyecto eii su  
foriiia primitiva al Presidente de la Repíiblica para que lo pro, 
inulgue. 
ART. 158. Las reformas aprobadas i publicadas a que se refieren 

los dos artículos anteriores, se soiiieteráii a la ratiticacioii del Coii 
gres0 que se elija o remxeve, iiiinediataiiieiite despues de publica, 
do el proyecto de reforma. 

Este Congreso se pronunciará sobre la ratificacioii de la reforma 
en los nlisnios ih'nlirios cri qirc liar1 sido profircslns, siri hncer cn ellns cilla- 
ivcion nlgitnn. 

La deliberacion sobre la aceptacion i ratificacion priiicipiará eii 
la Cámara en que t i ~ \ ~ o  oríjen el proyecto de reforma, i cada Cg- 
ninra se proriunciarii por ln r i~~~yoria nbsolulo dzl niinlsro dc los niiem- 
bros ~ r e s c r ~ l e s ,  que no podri ser menor que la nlnyii-ín nbsoiiiin del 
nici~tcro dc I I I I O I I I ~ ~ O S  ([(: qrrs cddú ~ i n í ~  sc C O I I ~ ~ O I ~ C .  

Ratificado el  proyecto de reforiiia por cada tina de las Cáinaras , 
se pasará al Presidente de la Repíiblica para sil promuIgacion. 

Una vez proinulgado el proyecto, SUS disposiciones formaráli 
parte de esta Constitucion i se tendrán por incorporadas eii el la .  

Las reformas que hiibiereii de someterse a la ratificacion del 
Congreso inmediato, se publicarán por el Presidente de la Repú- 
blica dentro de los seis meses que precedan a la renovacion de 
diclio Coiigreso, i por lo mdiios tres iiaeses iiites de  la fecha en que 
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Iia).an de verificarse 12s elecciones. .41 hacer estn publicacion, el 
Presidente de la República aniiiiciará al pais que el Congreso que 
se a elejir tieiie el encargo de aceptar i ratificar las reforiiias 
pro~~llcstas. 
;IRT. I j9. C O I I V O C ~ ~ O  el Congreso n sesiones estraordiiiarias, PO- 

Jr;$ii proponerse, discutirse i votarse. cii cualquiera de las Cáiiia- 
ras, los proyectos de rcforiiias a que se rcfiere el articulo i 56, ni11 

cuando no / I I L ' ~ L ' I I  ~ I I C ~ I I ~ L ~ O S  C I ~  lil c o 1 ~ 1 ~ ~ ~ ~ 1 1 1 0 r i n  por cl P~-~si'fcnlc 'f~' In RLV- 
p ~ l ~ l l c ' l .  

El Congreso Ilaiiindo a deliberar sobre 13 ratificacion de las re- 
foriiias propiiestas, podri, si así lo ncordnren limbas Cámaras por 
i , iL~j-orin nbsolriln dc ilolos en sesiones que deberán celebrar con la 
co~icurrencia taiiibien de l a  m~ij.orisi nbsolirla d~ los ri l i tn~bros de qlri: 

SL> C ~ I I I ~ O I I L ' I ~ ,  c~n t i i l ~ ln r  fllncionando en sesiones estraordinarins has- 
t a  por ~ io \~en ta  dias. si11 necesidad de convocatoria del Presidente 
de la República para ocuparse escliisi\~arneiite en la ratificacion. 

811 todo caso, Ins Clniaras podraii deliberar sobre la ratiticacioii 
'le las reforiiins propuestas en las sesioiies estraordinnrias a que 
hubieren sido ~on \~ocadas  por el Presidente de la República aun 
cuando ese iiegocio no hubiere sido fiiicluido eii la convocatoria. 

Como acaba de verse, el mecariismo qiie la Constitu- 
cion establece para la revision o modificacioii de sus 
preceptos, es liarto oscuro i complicado. 

Para aclararlo, en cuanto me es posible, voi a estable- 
cer por separado las diversas situaciones del Congreso 
a este respecto: 

<Quién puede proponer la reforma? 
I .O Cualquiera de las CAmaras (art. I 56). 
2 . O  El Ejecutivo (art. 31). 

Pero la ritualidad en ámbas situaciones es coinpleta- 
mente diversa. 

El Ejecutivo puede proponer la reforma al  Congreso 
por un simple Mensaje. 

Para que lo haga el Congreso se requiere: 
Que eii la votacion de cada Cámara se compute la  

mayoría absoluta de los mieri-ibros de que se conlpone 
[art. 156). 

-- 
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Este proyecto puede ser o aprobado o desecliado. 
Aprobado en una de las raliias del Congreso, pasa a 

la otra para su discusion i aprobacion en el período de 
aquella sesioii (art. 32). 

Desecliado en su totalidad, vuelve a la Cámai'a de 
oríj en. 

Esta, para insistir en su aprobacion anterior, necesita 
una mayor de Zns dos te/-cej-as partes de srcs mietizb/-os 
pr-esetltes. 

La Cámara revisora, a s u  turno, para insistir en s u  ali- 
terior negativa, debe contar con la niisiila niayoría. 

Para las simples n/te/-rrcio~~cs o col-r.eccio~tcs, el pro- 
cedimiento es diverso. 

amara Si las enmiendas o alteraciones lieclias por la C '  
revisora son aprobadas en la de oríjen por mnyorítz nljso- 
Irrlcl, el proyecto pasa, para ser promulgado, al Presiden- 
te de la República. 

En el caso de ser I-ecltn~adns, el proyecto vuelve a 
la Cámara revisora. 

Esta, para insistir de nuevo, debe contar con una ma- 
yoría de (los tercios rJe los tniettzb/-os $1-csc/ttcs. 

La Cámara de oríjen, a su turno, para insistir, necesi- 
ta el voto de los dos Ierchs cleí los mieml~r-os ~ircsentes. 

Eii el caso de reformas a la Constitucion, las reglas i 
n~ayorías so11 diversas. 

Si el proyecto presentado fuere aprobado por Ambas 
Cámaras, segun las reglas precedentes, pasa al Presiden- 
e de la República. 

Este no puede rec/~di,rrlo sino simplemente t)sodlfca/-lo. 
Estas n~odificaciones son trasmitidas al Congreso. 
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Aprueba Cste dichas modificaciones <por mayoria de 
10s dos tercios 'fe los nzieml~ros presen/cs? 

Entónces el  provecto vuelve al Ejecutivo pasa su san- 
cioti i promulgacion. 

Las reforn~as indicadas por el Presidente de  la Repú- 
blica son rechazad~s  por mayoría de los dos lercios de 10s 
mienzbros presentes en cada CBmara? 

Entónces el proyecto se cZcviielvc olt su fof-nzn o r v i ~ t l z t  
al Presidente de la Repiiblica para su sancioii i promul- 
gacioii . 

El Congreso aprueba en parte, i rechaza otra parte de 
las niodificaciones introducidas por e! ~ res ide i i t e  en el 
proyecto de reforma, pero no insiste por  ~~znyoricz de dos  
tcl-cios en las otras reforinas modificadas por el Ejecu- 
tivo? 

Entdiices, las retorrnas en que el Ejecutivo i el Con- 
greso están de acuerdo, se tienen por aprobadas, i el 
proyecto eli esa fornia se proinulga i sanciona. 

Pero esto es s ~ l o  la primera instancia, puede decirse. 
Toca al Congreso que se elija inmediatamente des- 

* 

pues, el ratificar o no el proyecto. 
Esta ratificacion deberá ser esplicita i absoluta: si o 1115, 

sin hacer al teracion ninguna. 
La deliberacion se iniciará en la Cámara de oríjen de 

la reforma, i las votaciones, para tene i  validez, deberán 
contar con la nzn_i)or-ín nbsolrttn del ~thlrzel-o do nriembl-os 
de que cada Cámara se compone. 

Ratificado el proyecto, torna al Ejecutivo para su san- 
cion i promulgacion, i las nuevas disposiciones entran 
a incorporarse i tener la misma fuerza que las anteriores. 

En cuanto a las que queden sometidas n la ratifica- 
cion del Congreso posterior, deberán ser anunciadas seis 
nieses Antes de la apertura de dicho Congreso, por el 
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Presidente de la República, quien a la vez deberá anun- 
ciar en la misma fecha el encargo conferido especialmen- 
te al Congreso. 

Esto ocurre en el período de sesioiies ordinarias o yro- 
rogad as. 

En sesiones estraordinarias, el  poder del Congreso es 
aun mayor. 

Aun cuando el Presidente de la República no iiicluya 
en su Mensaje el proyecto de reforma, el Coi-igreso piie- 
de, en cualquiera de sus ramas, debatir i votar dicho pro- 
yecto, sujetándose a los tráinites establecidos por el ax- 
tíciilo I 56 de que ya se lia liablado. 

Puede ademas, si asi lo acordare por nznj)orín trbsolrl- 
tn dc votos, en sesiones a que debe asistir In ~nn j~or ín  nb- 
solrltn tic los mi~?uzb/-os de qrrc sc coltlponc! cndn Cárt7n- 
1.0, funcionar liasta por ' I I O V L > I ~ ~ ~ Z  (lit7s sin iiecesiclacl de 
convocatoria del Presidente de la Repíiblica para ocu- 
parse iiiiica i esclusivamente de la ratificacioil. 

Estos preceptos guardan armoiiía coi1 lo dispuesto 
por la Constitucion vijente i lei francesa de febrero 25 
de 1875, art.  8."-Estados Unidos, art. 5."-República 
Arjentina, art. ;o.-Bi-asilera, arts. 1 7  j a I 78.-Belga, 
13 r .-Suiza I I 7 a I 20. 

PRECEDENTES 

En 23 de agosto de 1867 el diputado don blelchor 
Conclia i Toro presentó 1111 proyecto pidiendo la dero- 
gacioii de los cists. 16 j, I 6 6 ,  167 i 168 de la Coiistitiicion 
de 1893. 

Esos nr:ticiilos estaban redactados así: 

Art .  165. N i i i g i i n a  mocion para la r e f o r t i i t i  de iino o lilas artícu- 
los de esta Corist;iiicion podrá admitir% si11 q i i e  sea apoyada, n lo 
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tiiénos por la cuarta parte de  los iiiiembyos presentes d e  la Cáma- 
ra en que se proporiga. 

Art. 166. Adiiiitida la niocion a discusioii, deliberará la Cáinara 
si esijen o no reforma el articulo o articulos en c~iestion. 

Art 157. Si ámbas Cámaras resolvieran por Ias dos tercias par- 
tes, de sufrajios eii cada una, que el  articulo o artículos propues- 
tos exijeii reforma, pasará esta resoliicion a l  Presidente de la Re- 
pública pnra'los efectos de los arts. 43, 44, 45, 46 i 47. 

Art. 168. Establecida por la lei la necesidad de l a  reforiiia, se 
aguardará la pr6sima renovacion de  la Cámara de Diputados; i en 
la priiilera sesioii que tenga el  Coiigreso se discutirá i deliberará 
sobre la reforma que haya de  hacerse, debiendo tener oríjen la lei 
en el Seiiado coiiforiiie a lo  prevenido eii el artículo 40; i proce- 
diéndose segun lo dispone la Coristitucion para la fomacion d e  
las demas leyes. 

El 23 de Julio de 1873, diclia inocioii fuk reiiovada por 
el diputado don Jorje Huneeus bajo su soIa firma, pero 
suscrita eii segiiida por 5 1  diputados, se puso en discii- 
sion en octubre de 1875. 

Eii s u  disciirso, ese distinguido profesor exaininó es- 
tos diversos p utitos: 

1." Piiede declararse la necesidad de la reforma de uii 
artículo de la Cotistitiicion solo por partes o por incisos? 

Cuestior, resuelta negativamente en 1865 i afirmativa- 
inente en el mismo riño, i pocos dias despues por la 
Cámara de Diputados. 

2." Cuaiido un diputado presenta una mocioii de ie- 
forma bajo su  sola firma, puede dársele lectura, si no 
viene firrnada por la cuarta parte de los diputados pre- 
sen tes? 

La CAiilara de Diputados dijo 116 eii 1859, eti una ino- 
cion del seiior Melclior S. Concha; dijo s t  en 1873, res- 
pecto de la otra del señor Huneeus. 

3 . O  El señor Huneeus, en su iniportante trabajo La 
Co~rsfitucion c~rttc! cL COII,D.I+~SO, que tengo a la vista, cree 
que sI Ejeci~tivd no puede fbli-sar iniciativa el1 cuestip 



nes de reforma. Su principal argumento es que el Pre- 
sidente de la República puede dirijir nzcrrsajcs, pero IIO 

~izocio~ies al Congreso. 
Pienso lo contrario. No hallo la diferencia que existe 

entre ~lzensnje i nzocion, frases de que se sirve indistin- 
tamente la Constitucion, i creo, por el contrario, que tal 
restriccion vendria a cercenar en gran parte la coopera- 
cion del Ejecutivo en los trabajos del Congreso. 

Eso sí, que como él lo observa con fundamento, dicha 
niocion o mensaje deberá, para ser puesta en disciision, 
contar con el apoyo de Zn crrnl-tn parte,  n lo nzé~ios, 
de los miembros presentes de la Chmara ante la cual se 
presente. 

<La mocion de reforma debe detallar los artículos que 
dicha reforma desea? 

La Cámara de Diputados lia exijicio ese requisito en 
tres ocasiones sucesivas, 18 jS, 1365 i 187 L.-(A. Vhase 
APENDICE: letra respectiva). 

iPued8 declararse la necesidaci de reformar solo ciertos 
incisos o partes de un articulo constitucional? 

La afirmativa lia sido puesta en prActicn e11 diversas 
ocasioiies; asi lo coinpruebn la lei de 2s de agosto cle 1S67. 
-(B. \ Vktise APENDICE, letra rcsyectivn). 

.Tendria facultad la CArnarri revisora de nlterar o d i -  < .  
cionir  la iiiocioii d e  la Ciinnra de oríjcii? 

El seíior [iiinee~is esth por lii 11egativ:i. Sus tirgulnen- 
tos eii esta parte son decisivos. 
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i Puede el Presidente de la República vetar las leyes 
que proponen la reforma? . 

El seííor Huiieeus i la lójica dicen que sí. 

¿Puede el Congreso derogar esas mismas leyes? 
Tanto en éste como en el caso anterior, se estaria a 

la afirmativa desde que la Coiistitucion no priva espe- 
cialmente ni al Presiderite ni al Congreso de tal facultad. 

Si la Chn~ara, en la primera sesion anual que sigue 
al proyecto de reforma, no debate i vota esa lei, viola 
el precepto constitucional? 

Parece qite sí, atendido el tono imperativo que domi- 
na en el texto constitucioiial. Sc discrrtil-d i delibci-al-á. 

No obstante, el seiior Huneeus es de distinta opinion. 
Cree que es potestativo en e l  Congreso, hacer esa 
discusio~i i deliberacion, en el segtlrzdo nfio, eiz el terce- 
ro  i nlitt por otro zc otros postel-iores i que los termi- 
nos que emplea el texto constitucional, envuelven una 
simple recomendacion i no un mandato o precepto. 

Paréceme, sin embargo, lo contrario, i ton~ando la 
palabra scs io~t  en el lejítimo sentido parlamentario, 
estimo que, aun cuando la refoi.rna no sea nula por ha- 
berse disciitido inas tarde, no por eso el Congreso, al 
postergarla, habr6 cunlplido fielniente con el precepto 
que le iiiipoiie la Coiistitiicioii. 

Eii sesion d e  22 de setieiilbre de 1870 la CAriiara de 
i)ip~ltados resolvió por inayoría de 4s votos contra 35 
que el Coiigreso iio podia, coiicliiido ,el período ordina- 
rio del primer periodo lejislativo eii que debe discutirse 
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la  reforma, continuar funcionando, sin prdroga o 
convocatoria del Ejecutivo. 

La lei, como se ha visto, lia decidido lo contrario en 
los incisos 2." i 3.0r artícblo 159 de la Constitucion 
vijente. 

El Senado, aprobando por unanimidad en sesion de 3 
de Agosto de 1870 la ampliacion del período presiden- 
cial, i el  Congreso en jeneral, agregando párrafos iiuevos 
con referencia al dereclio de reunion, asociacion i liber- 
tad de eiiseiianzn, al ratificar la reforma del artículo 12,  

iriciso 6." e inciso 7." del artículo 104 ,  referentes a con- 
tratos giibernativos i disposiciones sobre estado de 
asamblea, Iian decidido implícitamente que el Poder 
Lejislativo, revisor, i ratificador, puede estenderla a otros 
artículos que los declarados ieformables. 

CAPITULO V 

Del P o c l e i -  Lejlsl&tlvo 

4 1.-DEL DERECHO DE EJERCER EL PODER LEJISLATIVO 
C 

Desde los albores de su esistencia de tiacioii i aun 
eii las horas crepusculares de la Independencia, Cliile 
ha sostenido i levantado rniii por alto los fueros del 
Coiigreso i el poder parlamentario. 

Ya en el Ri.slnn?errbo $01-n kz nntol-idcrtl cjccrlthn fl1.o- 

~ S O I - ,  de agosto 14  de 181 I ,  consigtlaba estos prin- 
cipios: 
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«,4rt. I .O El Coiigreso, como único depositario de la voluiitad del 
reino, conocerá escliisivamente del cumpliiiiiento o iiifraccioii 
jeneral de  la lei.» 

Adeinas le co~iferin las siguieiites faciiltudes: 

A.-Dar el smito a l  Ejército (art. 4."). 
B.-Prestar o negar sil aprobacion a l  Ejecutivo para que dispoiiga 

de  las tropas i proveer los empleos militares, desde capitan inclusi- 
\le (art. F."), i pasar a 6ste las teriias de  los deiiias empleos. 

Crenr o s~ipriniir eiiipleos, auiiieiitar o iniiiorar dotaciones, reco- 
nocer ei-iipleados i otorgar Iionores de gracia, exijéndolo las cir- 
cunstniicias.> 

Por el art. 7 .O del Rcglnntcnto Constitiicior~nl Pro~v'sorio, , 
de 27 de Octubre de 1812, se ordena la creacion de un 
Sellado, <sin cuyo dictAnlen no podrá el gobierno resol- 
ver en los graiides iiegocios que iiitereseii la seguridad 
de la Patria; i sieiilyre qiie lo intente algun ciudadaiio 
armado, o de cualquiera clase deberá ausiliarlo u obe- 
decerlo, i el que coiltraviniere ser6 tratado cotiio reo 
de Estado.» 

<<Por el art. 8." se declara que los ~tcgocios graves son: 
impoiier contribucioiies; declarar la guerra, liacer la 
paz, acuííar moneda, establecer alianzas i tratados de 
comercio; nombrar eiivindos; trasladar tropas; levan- 
tarlas de nuevo; decidir las desaveiiencias de las proviil- 
cias entre sí o con las que est6n fuera del territorio; 
proveer los empleos de gobernadores i jefes de todas 
clases; dar patentes de corso; emprender obras; crear 
nuevas autoridades; entablar relncioiies esteriores i al- 
terar este regIaii~ento; i las facultades que no le están 
espresameiite decl~iradas en esta Constitiicion quedan 
reservadas al pueblo soberaiio.» 
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En el Proyecto de Constitiicion P~.ouisoria sancionad o el 
23 de Octubre de 1818, se lee tarnbieii lo siguiente: 

T~TULO 111, CAP. I.O,  ART~CULO.UNICO. ctPerteneciendo a la 
Nacion chilena reunidaen sociedad, por un derecho natu- 
ral e inainovible, la soberanía o facultad para instalar su 
gobierno, i dictar las leyes que lo han de rejir, lo deberB 
hacer $01- lnedio de strs d i p ~ ~ t n d o s  rcrrrti(1os en col¿- 
~ ~ I - C S O ,  etc.» eJ 

En el capitulo 111, se trata de las atribuciones del Se- 
nado i se seííalan sus facultades i responsabilidad. 

La Colzstitncior~ de 30 de Octrrbrc de 1823, a su tiirno, 
en su titulo LV, artículos a 79, establece el Congreso i 
enumera sus atribuciones i deberes. 

El Reglnnzenlo Orgdrlico i Achr de Uttiorz de Marzo 30 
O de 1823, en su artículo 3 .  , establece « U N  SENADO LEJISLA- 

DOR i CONSERI~ADOR COA~I>UESTO de REPRESENTANTES que nonl- 
bren las Intendencias», i en sus artículos 30 a 41  enu- 
mera l a s  facultades de diclio cuerpo. 

La C o l ~ s t i t ~ ~ c i o r ~  dl: 29 de Dicie~rzbt-e (le 1 S i 3 ,  hace lo 
mismo, respecto Jel Senado en el título VI, artículos 

35 a 4  1, i de la «CBmara Nacionab en los 60 a 74. 

La Constitucioii promulgada en Agosto 8 de 1828, a 
su turno, coiisagra el capitulo VI, artículos 23 a 59, a la 
misinn tarea. 
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1 por últinio la que l io i  iije establece idénticos prin- 
c i p i o ~  eii el capitulo VI, artículos 13 a $3. 

Establecida coino queda merced a esta minuciosa com- 
probacion que, bajo todos los partidos, i desde s u  exis- 
tencia de Nacion, en Chile lia existido siempre encar- 
n a d ~  en las leyes el sistema parlamentario, solo resta 
recordas que cualido un liombre audaz pretendió, desde 
el sólio del poder, i auxiliado por 40,000 bayonetas, 
sostituir i derrocar ese sistema, el pueblo corrió a su 
turno, a las armas, i en sucesivas batallas desde el límite 
norte de la República, venció a su  audaz enemigo, i 
*enetró al palacio, llevando en su  bandera estos glorio- 
sos lemas : Respeto n In. Cotzs/itucior~! Vhln el Congreso! 

Reconocido ya este lieclio, es coiivenieiite recorrer, 
aunquesea a la lijera, las Coiistituciones de los paises 
rejidos por el mismo sistema. 

FRANCIA.-El artículo I .O de la lei consti t i icio~~al  de 
1875 declara que el Poder 1.ejislativo se ejerce por dos 
asambleas: «la CBnlara de Diputados i el  Senado.» 

El Presidente de la República que tiene un dereclio 
de iniciativa, no tiene, ni  el de sancion, ni el de veto. 

Puede únicamente, dentro de los plazos fijados para la 
pron~ulgaciori, pedir a las dos Chmaras, por rnedio de 
un mensaje motivado, una nueva declaracion, la que el 
Congreso no puede rehusar. 

SUIZA.-El Poder Lejislativo es ejercido por Consejos, 
libremente elejidos, pero bajo la reserva del derecha 
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nrl ~-cpfe/'c~rd~c~n atribuido al pueblo por lei de Julio 1 7  de 
1874. Segun los término; cle dicha lei, los ciudadaiios o 
los cantones tienen el dereclio de pedir que uiia lei sea 
soinetidii a votacion popular dentro de los tioveiita dias 
qile siguen a la publicacioii de cliclia lei. Para que pueda 
tener lugar e¡ 1-c~f81-elrclrrn1, se exije la firma de 30,000 
ciudadanos, o solicitud de oclio cantoiies. Si la mayoría 
aprueba la lei, esta se co~isidera defiiii,i-ivn; en caso con- 
trario, conio nula. 

En ESTADOS UNIDOS, todos los poderes lejislativos son 
derivados del Congreso. 

El articulo a,", Seccioii 7 de la Coiistitucion de 15  de 
Setiembre de 1797, da al Presideiite el derecho de pro- 
vocar una iiueva delibaracion sobre una lei votada por 
las dos CAníaras i organiza, para ese caso especial, u n  
coinplicado procedimiento, exijiendo principalniente que 
la  lei a que el Presidente se opone sea votada por los 
dos tercios en cada Cámara. 

En INGLATERRA el poder lejislativo reside enteratilente 
eii la Cámara de los Comunes. La Iieina i la  Cámara de 
los Lores p;~rticipaii en derecho; pero en el liecho si1 

interveiicion es de pura forma, i el dereclio de sancion 
que reconoce al Jefe del Estado no se ejerce. bajo la 
forma de iiiia resistencia a la voluiitad de los Coniunes. 

En BELJICA el poder lejislativo se ejerce coIecti\raiiiente 
por el Rei, la CAmara de Representantes i el Senado. 
El dereclio de sancion pertenece al Rei. 
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En los PAISES BAJOS el poder lejislativo se ejerce eii 
comun «por el Rei i los Estados Jeneralesi>, es decir, por 
las dos Cámaras. 

El Rei tiene el derecho de sancion; cuando una lei 
lla sido trasniitida por Ambas Chmaras debe Iincerles 
conocer en el termino mas breve posible, si la aprueba o 
la recliaza. 

Eii DINAMARCA el poder lejislativo perteiiece en con- 
currencia a lns dos Cáiriaras del Rikgsdag: el Follceteng 
i el Sandsthing. 

Cuando una resolitcion d2l Rikgsdag no ha sido san- 
cionada por el Rei ántes de la sesion siguiente, se consi- 
dera conlo nula. 

En SUECIA e l  poder lejislativo pertenece a las dos 
Cámaras del Rikgsdag; pero las Cámaras lo ejercen de 
acuerdo con el Rei. La Constitucion de Junio 6 de 1809, 
revisada en ese punto en 1866, dice formalmente: <El 
Rei no puede, s in  el consentin~ientr> del Rikgsdag ni el 
Rikgsdag sin el consentimiento del Rei, liacer ninguna 
lei nueva, n i  derogar ninguna. Toda lei votada por el 
Rikgsdag debe ser presentada 21 Rei quien toma el acuer- 
do del Consejo de Estado (Consejo de Ministros) i el de 
la Corte Suprema Antes de adoptar una decision. Si el Rei 
sanciona, avisa al Rikgsdag; si no sazciona debe dar a las 
Cimaras las razones de su disenso.>> 

La Constitucjon de 4 de Noviembre de 1814, aplicable 
a la NORUEGA, decide en su artículo 49 que «la nacion ejei- 
ce el poder lejislativo>> por el órgario del Stortliing, que se 
compone de dos secciones: guii Lagthieng i Odclstlíing», 
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Esta solemne declarncion lia sido teniperada por el ar- 
ticulo 73, que da al Rci el deicclio de devolver a las 
Cámaras una lei ya votada, declarando que no juzga 
conveniente saiicioi-iarla; diclia lei no puede desde en- 
tdnces presentarse en la misma sesion. Pero una lei d e  
24 de Abril d e  1860 prevé e1 caso en que la voluntad 
nacional espresada por los representantes del pais resis- 
tiera a la voluntad real. 

Segun los términos de esta lei, una resolucioii votada 
sin cambio por tres Stortliings en tres sesiones separadas 
cada iina, por dos sesiones a lo ni6iios, no necesita san- 
cien; se coiisidera definitiva i toma fuerza de lei. 

El Podes iejisiati\~o e n  el IAIPERIO ALE~IAN se ejerce por 
el Consejo Federal i el Reicl-istag. El acuerdo de las 
mayorías en una i otra Asamblea basta para liacer defi- 
nitivas las leyes aplicables a la coiifederacion. 

En PRUSIA los artículos 62 i 64 de la Constitucion deci- 
den que el Poder lejislativo se ejerce conjuntamente por 

maras. el Rei. i las dos C i  

En ITALIA el poder lejislativo se ejerce colectivamente 
por el Rei i las dos Chinaras; el Rei tiene el derecho de 
sancion. 

La CONSTITUCION JAPONESA de I L de Febrero de I $90 
determina que el Emperador ejerce el Poder 1,ejislati-:o 
con el coizct~r-so del Parlamento. El comentador oficial 
de ese testo, el conde Ito, piensa que el Emperador posee 
61 solo el poder lejislativo, i 110 llaiila a los representaii- 
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tes del pais sino en coiisulta, yero conviene tener pre- 
sente que el art. 37 de la misma Constitucion dice forr 
malmente: ctNo puede liaceise lei alguna siii el  consen- 
timiento del Parlamento.> 

En Cliile el  art. 40 desu Pacto dice literalmente: «Las 
leyes pueden tener principio en el Seiiado o e 2  la Cámara 
de Diputados, a proposicion de uno de s u s  miembros, o 
por mensaje que dirija el Presidente de la República.>> 

En idéntico sentido se encuentran ademas de las 
constitucioiies ya citadas la de la Al-jentiiia arts. 68, 69 
i 70; Brasil, 52,53,55, 56,57, Gzi 63; Espaíía arts. 4r i 43 

Se puede, pues, coiistatar que eii todas partes la volun- 
tad nacional es la única fuente de la lei, la Única por 
lo rn6nos que se reconoce, i a la cual se pide la fuerza 
necesaria para exijir la obediencia. 

CAPITULO VI 

Doreclros dcl Coiig~~oso eii iiinteilla 
c l e  fiiianzns 

El niismo art. 40 ya citado de la Coiistitucion cliilena 
establece sin embargo una diferencia sustancial entre las 
dos ranias del Congreso. 

Solo el Senado puede propoiier leyes B.e amnistía. 
Solo la Cámara de Diputados puede proponer leyes 

de contribuciones i reclutamieiitos. 
¿Por que? 
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Segun el seííor Huneeus, por que la Cámara de Dipu- 
tados es mas poprilnr i el Senado 112ns scr io .  

Pero no es exacto que las contribuciones se f?jen en- 
Chile solo por el Congreso. 

La nueva lei de MunicipaIidades, determina en su ar- 
tículo 68 lo siguiente: 

«Al discutir el  presupuesto d e  entradas, Ia h1unicipaIidad fijar4 
la tasa:de las contribuciones para el aiio próximo, dentro del niási- 
muiii deteriiiiiiado por la lei. 

1 las asanibleas d e  electores, tieiieii entre otras atribuciones las 
de c~rorilincinrsc sobre ln lirsn de las cor~lrilt~~ciorzcs nzuriicipales cort nrre- 
glo n la lei (artículo 86, inciso 4.9)) (1). 

N i  es tampoco exacto qne sea solattzerttc el Senado 
quien inicie las leyes de amnistía, por que se ha visto al 
Ejecutivo recientemente proponerlas. 

En la situacion actual, estas rectificaciones se impo- 
nen. 

CAPITULO VI1 

iSstoiisioii i líiiiites dcl Podor Lojislatl~o 

Por la Constitucion, háse sido encargado especial- 
mente al Poder Lejislativo de cierto número de ma- 
terias. 

Le corresponde en: 

A.-El exámen d e  las cuentas d e  iiiversion que  debe prebentnrle 
cada aiio e l  Ejecutivo;] 

( r )  El rol del Congreso es el de crtar, O aplAo6ar la contribucioii; el del Miinicipio 
fijar $14 fnsa. 
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B.-Las declaraciones de guerra; 
C.-El de la renuncia que puede Iiacer el Presidente de la Repú- 

blica; 
D.-El de su  separacion, para los efectos de nueva eleccion; 
E.-El escrutinio, o rectificacion de la eleccion de este funcio- 

nario; 
F.-El dictar leyes escepcionales i cuyo máximum sea de un 

año para restrinjir la libertad personal i de imprenta, en casos de  
coi~niocioii interior, o peligro esterior para la Nacion; 

G.-Iinponer contribucioiies, suspeiiderlas, i repartirlas; 
H.-Fijar los gastos adiiiiiiistratit~os; 
1.-Coiitraer deudas, i designar los fondos para su pago; 
J.-Crear provincias i tlepartaiiieiitos, establecer aduanas i habi- 

litar puertos mayores; 
I<.-Fijar las coiidicioiies i valor de las monedas, i el sisteiiia de 

pesos i medidas; 
l..-Periiiitir o no el tránsito de tropas estranjeras dentro del 

territorio, o la peri-naiiencia d e  nacioiiales cerca del lugar donde 
funciona; 

M.-Permitir la salida.de tropas fuera del territorio nacional; 
N.-Crear o suprimir empleos, seiialar sus atribuciones i sueldos; 

dar pensiones, i decretar honores públicos; 
O.-Conceder indultos o ainiiistias; 
P.-Sefialar el  lugar donde fuiicione el  Congreso. 

Ademas de estas a t r ibuc iones  jenerales ,  la Coiistitu- 
cion conf iere  a la CArnara rle Diputados las s iguientes :  

1.' Calificar las elecciones de sus miembros; 
2." Acusar a los >linistros de Estado; jenerales de Ejército; 

miembros de la Coinision Conservadora. e intendentes i gober- 
nadores. 

1 a los Senadores: 

A.-La de calificar sus propias elecciones; 
B.-La de juzgar a los funcionarios acusados por la Cfimara de 

Diputados; 
C.-Aprobar las propuestas del Presidente de la República para 

Obispos i Arzobispos; 





B.-Permitir que adquieran bienes, sujetos a las prohibiciones 
restricciones establecidas por el art. 577  del C6digo Civil; i 
C.-Disolverlas, si coriiprometeii la segiiridad o los intereses 

le1 Estado, o no correspoliden al objeto de su itistitucion (C6d. 
Civ., art. 559). 

Llama desde  l uego  la a tenc ion  eii el art .  27  actual  
(Antes 36) d e  l a  Const i tucion,  la frase: ni/-ibrlciori.i7s i!s- 
cZ¿isivns ~ P Z  Co/tglacso, q u e  en  kl se emplea. 

Acaso el Ecesideilte d e  la Repúbl ica ,  n o  podria,  por 
e jemplo  (i así lia sucedido  recientemente),  solicitar de l  
Congreso  una  lei restr inj iendo,  den t ro  d e  c ier to  per íodo,  
el ejercicio de la libertad d e  reunion,  la l ibertad de im- 
prenta, i a u n  la libertad personal? 

El señor Huneeus,  examina i trata este punto con su 
habitual solidez i claridad. 

A su juicio, «nunca, ni a u n  dentro del antiguo sistema de facul- 
tades estraordinarias Iiabria podido el Congreso delegar el ejercicio 
de ninguna de sus atribuciones cscliisiilns, sin el de aquellas que, 
siendo materia de lei, requerian la intervencion espresa del Con- 
greso, segun preceptos especiales de la Constitucion. En este caso 
se encontraban: la aprobncion de los tratados internacionales (parte 
19, art. 82); la declaracion de estado de sitio en caso de cotimocion 
interior, hallándose el Congreso reunido (parte r.", art. 89); la  lei 
sobre el plan jeneral de educacion nacioiial(art. 153 i parte 5.' del 
art. 2.0 transitorio antiguo); la formacion del presupuesto dc gastos 
píiblicos (art. 155 ) ;  las leyes interpretadas de la Constitucion (ar- 
tic1110 164) i las leyes sobre reformabilidad i reforma de la rnisma 
(arts. 165 a 168). En todos estos casos la Constitucion hace mérito 
espresamente del Congreso, de las Cámaras; de inanera que, aun 
siendo, como son, tales asiiiitos materias de lei, lo eran de leyes 
tales que no podian ser dictadas por el Presidente de la República 
solo, a título de delegado del Congreso i de investido por éste de . 

facultades estraordinarias. Nunca habrian podido éstas estenderse 
a los casos que acabamos de menciotiar. 
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Hoi por fortuna, todas estas dudas han quedado zanjadas coti la 
reforma de la parte 6 . ~  del art. que examinan~os. El Congreso 110 

puede ahora deleghr sino la ntribucioii de iiiiponer contribuciones 
3 que se refieren el inciso 1 . O  del nrt. 137 i el art. 1/18. La redaccioti 
de este Últinlo manifiesta que el Congreso puede nirlori<ar, no solo 
al Presidente de la República, sino n las deinas autoridades del 
Estado, i aun a los individitos para iinpoiierlas,. 

El Congreso puede nprobtrr o rlt*snp/-ohn~. la declai'a- 
cioii de guerra esterior? 

Podria tomar la iniciativa eii este puiito? 
A primera vista parece que no. 

«Al Presidente de la República corresponde (art. 73, incs. 18 i 
19) dcclarnr ¡ir giiari-n cor~ prtPill nprobiicion dcl Cosgreso i i~iarilcrier 10s 
rclncioiies polllicns con lns polnicins cslr.n~rjarns.» 

Parece, pues, que,el Congreso debe liniitarse a su sim- 
ple rol de aprobar o desaprobar taii grave medida, quc 
no puede ser' inipuesta, sino cuando el apoyo de la 
opinioii pública, calificado por sus repiesentaiites, así 
lo acuerde. 

Por lo demas el caso no se ha presentado aun, ni es 
de esperar que se presente janias en Chile. 

La 3.' atribucioii «de declarar cuando el Presidente de la Repú- 
blica hace diniision de su cargo, si los iiiotivos en que la funda, le 
imposibilitan o no para s u  ejercicio, i en su consecueiicia, admitirla 
o desecliarla~ i la 4." «declarar, cuando en los casos de los arts. 74 
i 78 (1)  hubiere lugar a duda, si el iiiipediinento que  priva al Presi- 
dente del ejercicio de sus funciones, es de tal naturaleza que deba 
procederse a nueva eleccion~, seguii el seíior H~iiieeus «no Iian 
tenido aplicacion todavia~.  

Esto escribia el autor citado intes de 1891,  pero olvi- 
daba tambien las Bpocas anteriores a 183.3. En aquellas 
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épocas, los Presideiites de la República, Blanco Encala- 
da, Ruiz Tagle, Freiie, Prieto, Vicuña, Errázuriz, abdi- 
caron ante el Congreso sus puestos; en 189 I , Balmaceda 
perdia el suyo por deposicion. 

CAPITULO VI11 

dPuede ser depuesto el Presidente de la ~ e p ú b l i d ?  
iQuién puede deponerlo? 
¿A qué formalidades debe estar sujeto ese acto? 
iCuAles son sus consecuencias? 

Conio se comprende, las iiiterrogaciones anteriores, 
tienen una importancia suprenia, i no dependen dc la 
interpretacion de testos, mas o ménos espresos de la 
Constitucion del Estado. 

En Francia se lia visto deponer a los nionarcas. En 
Inglaterra Iia sucedido otro tanto. Lo misnlo ha sucedido 
en otros Estados del viejo mundo. 

Ese acto, en las naciones ya citadas, lia sido siempre 
la consecuencia de un juicio: la parte resolutiva de un 
fallo, cuya sancion en muclios casos lia sido el ca- 
dalso. 

En América, las deposiciones no han tenido siempre 
iguales formalidades ni tampoco igual saiicion. Obra de 
movimientos populares en la mayor parte de los casos, 
hánse desenlazado con la misma rapidez que se forma- 
ron, han prescindido de largos trámites, i solo en niui 
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sefialadss casos lian escrito sus fcillos,i resoIuciones con 
la  tinta de la sangre. 

En Chile, el mas notable de estos acontecimientos 
tuvo lugar pacíficaineiite. 

O'EIiggins, el glorioso guerrero de la Independencia, 
el  combatiente i veiicedor en Chacabuco i Maiyú, no 
desenvainó s u  espada sino que se sometió al fallo popu- 
lar que le pedia su dimision, i nuevo A rístides, mat-clió 
resignado al ostracismo. 

Balmaceda no Je imitó, sino que oi'ganizó la resis- 
tencia. 

La luclin fuC majestuosa i trenienda a la vez. Ella tos- 

tó 81 pais, medio aíio de guerra civil, mas de cien mi- 
llones clc yesos, i lo que es lilas valioso aun,  diez mil 
víctinías. 

Un acontecimiento de este cnrácter iio puede pasar . 
desapercibido, i sus antecedentes, así con10 sus conse- 
cuencias, apreciados i rejistrados por la liistoria, entran 
a formar parte en los anales públicos, i en las pájinas 
de la Iiistoria nacional. 

Por esto l-ie creido necesario. al tratar de los derechos 
i atribuciones del Congreso, darles un lugar en estas 
pijinas consagradas a la liistoria. 

El acta firmada y o r  los representantes del Congreso, 
dice as(: 

~Xosotros,  los Representantes del Pueblo Cliileno en el Congre- 
so Nacional, teniende en consideracion: 

1." Que los nuinerosos delitos cometidos por las aiitoridades 
ad~ninistratiuas contra el Poder Electoral de la RepUblica para fal- 
sent la  espresion de la ~toliiritad soberana del pueblo en las elec- 
ciones, han sido aiiipnrados i protcjidos por el Presidente de  la 
Repiiblica i sus ministros, desoyendo las representaciones de la 
Conlision Conservadora i Iiacieiido, por  lo tanto, suya la respon- 
sabilidad de los iuticionarios culpables, confornie al precepto con- 
tenido eri ei ntlmero 2 . O  del articulo 49 de la Constitu~ion del 
Estado; 

2." Que las policías de seguridad, confiadas nl Presidente de la 
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Repiiblicn para custodiar el órden i resguardar los dereclios de los 
ciudadanos, Iiaii sido e~lipleadas cn organizar i dirijir turbas asala- 
riadas del popiilacho para proniover los m a s  vergonzosos i criiiii- 
nales atentados contra el órden público i para atropellar los mas 
fundamentales derechos de los ciudadanos, llegando a ser diclia 
fuerza una constante amenaza para ellos i desapareciendo así el 
fin primordial del establecimiento de la autoridad; que el Presi- 
dente de la República i sus blinistros se han hecho sordos a loS 
gritos de la indignacion pública i a las  constantes reclamaciones 
del Congreso i de la Comision Conservadora por aquellos actos, 
que las autoridades Iian dejado impunes, asumiendo así sti respon- 
sabilidad; 

3." Que la iinica reparacioii de los últitnos i dolorosos ateiitados 
contra l a  libertad de reiinion Iia sido la proniulgacion de la Orde- 
nanza de 2 0  de Dicienibre último, que es una nueva i audaz viola- 
cioii de los dereclios de reuiiioii i peticion garantidos por el inciso 
6." del artíciilo 10 i por el inciso 6.0 del artíciilo 37 de la Constitu- 
cioii, incurriendo al inismr, tiempo con ella el Presidente de la 
República i sus cómplice!: en una usurpacion flagrante de una atri- 
bucioii esclusiva del Congreso, consignada en dicho inciso 6." del 
artículo 97, i que es el iínico que puede dictar estas leyes escep- 
cionales, pero de duracion traiisitoria que no puede esceder de un 
año; 

4." Que el Presidente de la Repiiblica Iia violado constaiitenien- 
te la fd pública, oficial i solemneniente empefiada varias reces por 
iiiedio de sus Ministros; 

5." Qiie el mismo fu~icioiiario ha dilapidado los caudales públi- 
cos, disponieiido de ellos fuera de presupuesto, cre;indo enipleos 
i comisiones remuneradas con fondos nacionales sin intervencion 
del Congreso, i usurpanclo así una atribucioii esclusiva del Poder 
Lejislativo, consigiiada en el iiiciso ro del artíciilo 2 8  de la Consti- 
tucion; 

6." Que el mismo fiincionario lia desconocido i violado las atri- 
buciones fiscalizadoras del Congreso i de la Comision Conserva- 
dora, hacieiido caso oniiso de ellas i burlá~idolas en lo absoluto, 
con abierta infraccioií del inciso I ." del artículo 49 i deinas artícu- 
los de la Constitucion que constituyen al Congreso en fiscal i juez 
de los altos funcionarios administrativos; 

7 .O  Que por causa del desconocin~iento'de estas atribucio~ies el 
Presidente de la República intentó, no Iia mucho, cambiar l a  for- 
ma consagrada de nuestro Gobierno manteniendo u11 Gabinete cen- 
surado por las dos ramas del Congreso i a quien éste habia negado 
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las contribuciones i lleg6 hasta gobernar sin ellas, causando al fis- 
co pérdidas injentes i a la nacioii las perturbaciones nias graves; 

8.O Que clausurando el  Congreso porque se opoiiia con varonil 
firmeza a la invasion de los derechos mas preciados del pueblo, 
faltaba a su palabra, empeiíada para saiicionai. leyes pendientes i 
i necesarias para garantir aquellos derechos; 
9." Que sin hacer meiicion de muchas otras violaciones de las 

leyes i garantías individuales, el Presidente de  la República ha lleva- 
do últimamente este sistenia de desgobierno i de ruina legal i social 
hasta el  punto de disponer de  los caudales públicos i mantener las 
fuerzas de mar i tierra sin autorizacioii :ilguiia del Congreso, iisur- 
pando abierta i escandalosamente las atribuciones esclusivas del 
Poder Lejislativo de la nacion, único a quien confieren estas facul- 
tades los iiicisos 2." i 3." del articulo 28 de la Constitucioii, los 
cuales establecen que «solo eii virtud de una lei se puede: fijar 
anualmente los gastos de la adininistracion pública i fijar igual- 
mente en cada año las fuerzas de mar i tierra que han d e  mante- 
nerse eii pié en tiempo de paz i de  guerra»; 

10. Que todos estos actos han venido prodiiciendo una alarma 
profunda en la sociedad, una completa desmoralizacion adminis- 
taativa i una perturbacion desastrosa en los negocios económicos, 
coiiiprometiendo gravemente el honor de la nacioii: 

I 1. Que todos estos actos, i las  declaraciones del Dirtrio Oficinl, 
vienen comprobando de una inanera evidente la maquiiiacion fra- 
guada i consumada por el Presidente de la República contra las 
instituciones fundamentales del Estado; que todos estos actos que 
revelan el plan proditorio de niinar el edificio político levantado 
por el esfuerzo i sacrificio de varias jeneraciones, para alzar sobre 
las ruinas de la soberanía del pueblo los caprichos de un seííor 
absoluto, para desquiciar i anarquizar así una sociedad constituida, 
u11 piieblo sumiso i tranquilo que solo reclama la paz i el órden 
legal, constitiiyen, no un crínien cualquiera, sino el mayor de 
todos los crímenes que puede cometer un mandatario; 

12. Que poniéndose con estos atentados en abierta rebelion con- 
tra el órdeii coiistitucio~ial, el Presidente de la República ha iiicu- 
rrido en el crimen de alta traicion contra el Estado i queda fuera 
de la lei que ha jurado soleinnemente guardar i hacer guardar; 

13. Que si los majistrados viola~i abiertamente la majestad de 
las leyes qiie constituye la base necesaria del órden social, sus 
mandatos son nulos i sin ningun valor, coiiio espresaniente lo esta- 
blece el articulo 151 de la Coiistitucion, i en t a l  caso no solñmeiite 
existe el derecho sino el deber de resistir en defensa del órden 
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público, deber que incumbe a todos los ciudadanos, i mui espe- 
cialmente a los poderes constituidos; I 

1 4 .  Que es atribucioii esclusiva del Congreso, establecida en el 
inciso 4." del articulo 97 i en el articulo 63 de la  Constitucion, 
declarar, cuando por enfermedad, aiisencia u otro motivo grave, i 
cuando por iiiuerte, reniincia u otra clase de imposibilidad abso- 
luta el Presidente de  la República no p~idiere ejercer su cargo; 

1 5 .  Que los críiiienes inencionados, i de que se ha hecho reo el 
actual Presidente de  la República, no pueden constituir un motivo 
nias grave ni una imposibilidad que lo haga mas indigno e incapaz 
de continuar en el ejercicio de si1 cargo. 

En rnerito de las consideraciones precedentes, nosotros, miem- 
bros del Senado i de la Cámara de Diputados de Chile, invocando 
al Supreiiio Juez del Universo en testimonio d e  la rectitud de  
nuestras intenciones, con el objeto de restablecer el réjimeri cons- 
titucioiial, asegurar la tranquilidad interior, atender a la coiriuii 
defensa i afirmar los beneficios de la libertad i de las leyes, eii 
nombre i por la autoridad del puebIo que representnmos, solem- 
nemente declaramos: 

1 ." Que el Presidente de la Repítblica, don Josd b.laiiue1 Balnia- 
ceda, está absolutaiiiente iiiiposibilitado para coiitinuar en el ejer- 
cicio de su cargo, i, en coiisecue~icia, qiie cesa en él desde este 
dia; 

2 . O  Que están igualmente imposibilitados para reemplazarlo en 
su cargo sus i\.linistros del Despacho i los Consejeros de Estado 
que han sido sus cómplices en los atentados coritra el drden 
co~istitucio~ial; 

1, en consecuencia, desigriarnos a don forje hlontt para que 
coadyuve a la accion del Congreso, a fin de  restablecer el iiiiperio 
de la Constitucioii. 

Santiago, a i .O de enero de  18gr. 

Riinron Barros Lirco, Dipiitado por Valparaiso. 
Josd Besn, Senador por Valparaiso. 
JOS~ A11101tio Gnii~inrill~~s, Diputado por Freirina. 
M. J. Irnrrct~ir!jtil, Senador por Talca. 
A l .  Rr~nl~~irrcri, Senador por Coiicepcion. 
Ediinrdo Mtille, Diputado por Santiago. 
Waldo Silila, Senador.por Atacaiiia. 
V. Blanco, Diputado por Saiitiago. 
M. Concha i Toro, Senador por Saiitiago. 
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2. Rodrl,queq, Diputado por Santiago. 
Ladisltio ErrLiqirriz, Diputado por Conccpcion i Talcaliuano. 
E. A l r ~ i r o r ~ o ,  Senador por Valparaiso. 
C. Wnlkcr Mi7r!ineq, Diputado por Elaipo. 
Josd Clcnienla Fdbrcs, Senador por Santiago. 
Dni~id Mnc-Il~er, Diputado por Constitucion. 
J. Wúlkcr Marliricq, Diputado por Santiago. 
Liris Pcrtii-n, Senador por Talca.' 
J. Rocirlgircq Roqos, Senador por Atacama. 
Enriqitc Lnrrairi Al~s t ld~,  Diputado por LontuB. 
Vicenle D.iviln Lnrrniri, Diputado por LontuB. 
&njat~iin Vcrgora E., Diputado por San Felipe. 
Liiis Errtíqiiri~ E., Diputado por San Fernando. 
Abriilinni IiUnig, Diputado por Copiapó i Chañaral. . 
Vnlcrilin ddl CnraFo, Diputado por Cacliaponl. 
Mltsinio del C-nnlpo, Diputado por Elqui. , 
Jtrlio 2." Zcgcrs, Diputado suplente por San Javier. 
Isniael Vtillmcs Voldes, Diputado por San I;eriiando. 
Josr' F. Vnldcs C., Diputado por Linares. 
Etiriqirc Cn~olle, Diputado por Tarapacá. 
P. Nolnsco Preridcz, Diputado por Constitucion. 
Anloriio Ed~i~nrds, Diputado por Copiapb. 
Migircl A. Virríis, Senador suplente por Coquimbo, 
Cdrlos lios~r, Diputado por castro. 
M. Cicrifiicgos, Diputado por la Victoria. 
J. E. RodrIgircq, Senador por Curic6. 
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Nota con q u e  fué acompañada  el a c t a  precedente 

Valparaiso, 6 de enero de 1891.-El Presidente de la  República 
en un manifiesto dirijido a la nacioii, ha declarado que, no pudien- 
do gobernar de  acuerdo con el Congreso Nacional coiiio la Cons- 
titucion lo ordena i coiiio lo Iiaii hecho sus aiitecesores, ha resuelto 
mantener las fiierzas de niar i tierra sin autorizacion lejislativa i 
hacer los gastos piiblicos sin lei de presupuestos. 

De este modo i por primera vez eii Chile, .el Presidente de la 
República se Iia colocado fuera del réjiiiien constitucional, Iia 
renunciado la autoridad lejítiina de que estaba investido i ha que- 
rido asumir un poder personal i arbitrario que 110 tiene otro oríjen 
que su voluntad, ni otros límites ;que aquellos que los acoiiteci- 
mientos puedan seiialarle. 

En tan grave emerjencia, al Congreso Nacional correspoiide 
tomar a su cargo la defensa de la Constitiicion i adoptar todas las 
medidas que las circunstaiicias exija11 para restablecer su  imperio. 
En el deseiiipeiio de tan augusta iiiisioii, el Congreso Nacional 
debe contar con las fuerzas de mar i tierra, porque éstas solo 
tienen razon de  ser a1 amparo de la Constitiicion, i no seria posi- 
ble que quisieran perder la lejitimidad de su existencia para po- 
nerse al servicio de un réjinien dictatorial implaiitado por inóviles 
esclusivainente priv:idos del Presidente de la República. Cincuen- 
ta i siete años no interrumpidos de organizacion constitucional i 
una larga tradicion de sacrificios hechos i de glorias alcanzadas en 
servicio de la patria, marcan al Ejército i a la Armada de la Repú- 
blica el camino del deber, i les obliga11 a resistir. ~01110 contrario 
a su  propia honra, todo atentado que se proyecte o ejecute contra. 
el Código que sirve de base a las instituciones nacionales i que da 
oríjen a los poderes públicos. 

Cumpliendo el Congreso Nacional con los deberes que la situa'- 
cion presente le impone, ha tomado los acuerdos que se espresan 
en e l  acta anexa a esta coinuiiicacion, i al mismo tiempo ha confe- 
rido a los iiifrascritos autorizacion suficiente para presentarse a la 
Armada i demandar de ella que coopere, en la esfera de accion 
que le es propia, al mas pronto restnbleciiniento del réjimen cons- 
titucional. 

En tal virtud, los infrascritos disponen que se organice una Di- 
vision Naval para hacer comprender al Presidente de la República 
que la Armada obedece a la Constitucion i que, por tanto, es iiidis- 
pensable que se dicte sin demora la lei anual que autorice su exis- 
tericia. 
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Se dará a reconocer conio jefe de  esta division al capitan de  
navío don Jorje Montt, i los infrascritos quedan embarcados para 
atender al desarro110 que pueda tener este movimiento en defensa 
d e  la Constitucion de  la Repúbli~a. 

WALDO SILVA, R A ~ I O N  BARROS LUCO, 
Viee-Presidente del Setiado. Presidente de la Cininra de Diputados. 

Al señor capitan de navío don Jorje Elontt i a 10s señores jefes i 
oficiales de la Armada. 

Aceptacion de don Jorje Montt 

Valparaiso, 6 de Enero de 1891.-En vista de  las consideracio- 
nes espuestas en el oficio precedente, acepto la designaciori que 
se hace para la organizacion de una Division Naval que quedará 
bajo mis drdenes, para cuinplir las disposiciones que se adopten 
por los señores Delegados del Congreso Nacional. 

Póngase la yreseiite resolucion en la órden del dia, i el oficio de 
los seaores Delegados, a fin de que lleguen a conocimiento de  los 
señores jefes, oficiales i equipajes de la Division Naval. 

Anótese. 

JORJE MONTT. 

CAPITULO 

Facultados del Ej ocutlvo 

Dice la Constitucion (art. 27, iilciso 8.') lo siguiente: 

Son atribuciones escliisivas del Congreso: 

. . . c8.O Dictar leyes escepcioiiales, i de duracion transitoria 
que no podrHn exceder de un aíio, para restriiijir la libertad per- 
sonal i la libertad de imprenta, i para suspender o restrinjir e l  



ejercicio de la libertad de reunion, cuando lo reclaiiie la necsidad 
iiiiperiosa de la defensa del Estado, o la constrvacion del réjitnen 
constitucional o de  la paz interior. - 

Si dichas leyes señalaren penas, su aplicacioii se hará siempre 
por los tribunales establecidos. 

Fuera de los casos prescritos en este inciso, ninguna lei podrá 
dictarse para suspender o restrinjir las libertades o dereclios que 
asegura el art. 10.2 

Respecto a faciilti~des estraordinarias i estados d e  
sitio, nada nias correcto que las opiniones i juicios del 
mismo seííor Huneeus que siguen a continuacion: 

41-a redaccion priinitiva de este párrafo, ántes de  su reforiiia 
proniulgada por la lei de 24 de Octubre de 1874, era la siguiente: 
<A itlorip~r al Presidenla de lLz Rqhiblicil p r ~ i  q u ~  use dg /acrrllndcs 
csiraordirinrins, dcbie~ido sien~pra szñtrlarsc esprasntaerile las fiiEitliridcs 
quc se le conccdc~i, ijijar un licaipo dclcrnlirindo n ILz diiracion du esla le;., 

Conio se vé, el ejercicio de la facultad que examinamos era 
materia de /ti segun la disposicion antigua, a pesar de estar enu- 
merada entre las atribuciones csclitsiv(rs del Corigreso, lo cual ma- 
nifiesta o que la redaccion de la Coiistitucion fué niala, o que no  
se dió esta cuenta exacta de lo  que esa espresion realmente signi- 
fica. 

La disposicion reformada se encuentra en idéntico caso, puesto, 
que principia por establecer que es ntribucion csclitsivil del Con- 
greso la de dictar Icycs excepcionales i de duracion transitoria, i es 
bien sabido que el Presidente de la República concurre tanibien 
a la formacion de las leyes. Por lo denias, esta itiipropiedad de 
redaccion en nada afecta el catacter de la atribucion que exaniina- 
mos, porque nos parece evidente que ningun Congreso se antici- 
paria a revestir a1 Presidente de la República de facultades estraor- 
dinarias, coi110 iirites sucedia, o a restrinjir el ejercicio de la liber- 
tad personal, de la de reuiiion i de la de  impreuta, como hoi podria 
suceder, sin que préviameiite el Ejecutivo hubiera solicitado la 
adopcion de semejantes iiiedidas i iiianifestado su absoluta iiece- 
sidad, coactirriendo así en el ejercicio de tan delicada atribucion. 
Se ve, por consiguiente, que ella ha sido, que es i que debe ser 
iiiateria de lei. 
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A pesar de qiie la disposicion constitucional que examinamos, 
sajetaba l a  coiicesioii de íaciiltades estraordiiiarias a dos limitacio- 
nes: la 1.O sefialar espresainente las facultadrs coiicedidas, i la a: 
fijar un determinado tieiiipo a la duracioii de la lei; se aplicó de 
una manera tan sixigularine~ite monstruosa, que fu6 iiieiiester 
acometer su refor~iia, reclaiiiada iiiiperiosamente por la  opinion 
ilustrada del pais desde el año 1849. 

La Iei de 9 de Novieiiibre de  18j6 (1) facultó a l  Presidente de la 
República para (proceder sil1 sujetarse a las formalidades prevz- 
iiidas en los arts. 139, 143 i 146 de  la Coiistit~icion~, entregando 
así la libertad individual i la inviolabilidad del hogar al capricho 
del Ejecutivo. Otras leyes de facultades estraordiiiarias autorizaron 
al Presideiite de la República para destituir empleados sin sujecion 
a las formalidades prevenidas por el inciso 10." del art. 8a, incii- 
rrieiido así en la aiioinalia de  suspender prcccjlos co~isfiliicionalcs 
por medio de simples leyes orditinrias, 

El desenfreno se llevó en esta iiiateria hasta el punto de dictar 
el  Congreso la famosísima lei de  j r  de Enero de 1837 ( 2 )  qJe  dice 
así: KEL Congreso Nacional declara eii estado de sitio el territorio 
de la República por cl liénipo qiie d!irnic /:I ncli~nl giierrii cota cl Pzrfr, 
i queda, en coiiseciie~icia, nirlori?ii:io el Presidente de la República 
para usar de  lorio el poder piblico que su prriticncin hallarc necesario 
p,lrsr rcjir el Eslilrl>, siii olra lin1il.ici9n qus la de no poder condenar 
por sí, ni aplicar penas, debiendo einanar estos actos de los tribu- 
nales establecidos, o que en a:iclanle eslnblccierc! c l  niisnto Presidenle». 

Esta lei incalificable violó la Constitiicion, asignando a la dura- 
cion de  las facultades estraordinarias iin tienipo indeterminado (el 
que diiriirc la guerra); la t7ioló, IIJ fijnndo Ins faciilIndcs coiicedidas, 
pues siibordinó todo a la jritilanci.~ del Ejecutivo; la violó, facul- 
táiidolc para establecer tribunales, que solo pueden ser creados , 

por le;, con arreglo a los arts. 103 i 109 ;Ya se vé! Esto iiltimo no' 
debe parecer sorprendente, desde qiie el Ejecittivo quedaba reves- 
tido de la plenitud del poder púb l i c~ ,  pitdiendo lejislar sobre toda 
materia, como lo Iiizo efectivain?!ite diirante los años 1837 i 1838. 
El Congreso desapareció de  Cliile eri es:: bienio verdaderamente 
dictatorial, i solo creyó necesario funcionar dos veces, la una para 
decretar honores a la memoria del señor do11 Diego Portales i la 
otra para tributarlos a la del sefior do11 Agustin Eyzaguirre (3).  El 

(1) Boletin de las Leyes. libro 7, piij. 78. 
(a) Boletin de las Leyes, libro 7, pdj. 63. 
(3) Bolelin de las Leyes, libro 7, pdjs. 149 i 250. 

e-8 
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Presidente d e  la República lejislaba durante ese tiempo sobre im- 
plicancia~ i recusaciones, sobre recursos de  nulidad, sobre juicio 
ejecutivo, sobre tachas de  ebriedad, i sobre mil materias que iiin- 
guiia relaciori tienen con la seguridad del Estado. Establecia tribii- 
nales, como los consejos de  guerra pernianeiites, i, en suma, su 
prudencia era el iinico limite de  sus omniinodas facultades. 

1 todo esto se hacia en  noinbre de la Constitucion, que, apesar 
de  la redaccion vaga de  la parte 6.3 de su art. 36 i de  su aiitiguo 
art 161, del cual nos ocuparemos a su tiempo, en  manera algiiila 
autorizaba semejaiites aberraciones. 

Como mili bien lo  manifestó el  tan justailiente llorado i distin- 
guido estadista seííor don i\lanuel tliitonio Tocoriial Grez, en  
sesion d e  la Cámara d e  Dipiitados de  a j  d e  Jiilio de 1857, «c1 pdor  
lejislnfi~~o n9 es ilclc.gnble bnjo la .fori)ia dr: fncullndcs cslrnor~iiriarins 
cs~ccinlcs, sirio cn circitnslt7iicins eslrnordinnrins especiales i cunrido nsi 
lo exij'i la conseruacion del 6rilc11 público. L:I dslegacion dcl poder lcjisln- 
li11o etifllcrza de cunlquicrn olrn rn~oti,  os rrtconsliltrciortnl,>. Esta opi- 
nion jiistísima que fué combatida en aquella sesion por el señor 
don Eujenio Vergara, no f u i  la que prevaleció bajo el imperio 
de  la antigua parte 6.' del art. 36, como lo iiianifiestan los casos 
que liemos recordado, a pesar d e  que,  pensando como el seíior 
Tocornal, creemos que no era concebible la existencia d e  faculta- 
des estraordinarias si110 en vista de circu~istanciau tambien estraor- 
dinarias. 1 con él opinaiiios que el Coiigreso solo podía delegar 
en el Presidente de.la República aquellas d e  sus atribuciones lcjis- 
ldi!~u, no las csclusii~~s, que fueran necesarias para restablecer el 
óruen público coniiiovido en el interior o la seguridad del pais, 
amenazada por alguna potencia estranjera. ya que, fuera de  estos 
dos casos, no puede liaber otros que  coiistituyan circunslancins 
eslrnordinnrias cspcin!cs. 

Segun esta teoría,.solo eran delegables en su ejercicio las si- 
guientes atribuciones lejislativas:. r ." la de imponer coiitribucio- 
nes, segun el  art. 148; 3." la de  gastar filern d e  presupiissto; j.a la 
d e  aumentar la fuerza pública; 4." l a  d e  crear o suprimir piiertos 
mayores i aduanas, en caso de  guerra esterior; i 5." la de  yerInitir 
la salida de  tropas iiacioilales fuera del territorio: Fuera de  estas 
atribuciones, cuyo ejercicio era materia d e  lei en  circunstaticias 
ordinarias, no era concebible, por mas que se haya Iiecho mil i . . 
una veces lo contrario, la necesidad d e  delegacion, que habia 11. 
gado a ser en Chile habitual i constante, siempre qiie se trataba d e  
leyes de  larga estension. 

En casos como estos no  e s  menester que el Poder Lejislativo se 
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dssprenda d e  susatribuciones, confiriendo al Ejecutivo la facultad 
de ejercerlas. N6: en tales casos, como se hizo con el proyecto del 
Código Civil, con el del Código d e  Comercio, con la nueva lei de  
imprenta en 1872, se discute i aprueba un proyecto formado de  
antemano por comisiones coinpetei~tes, i se aprueba asl un trabajo 
conocido i concreto; lo que es mui diverso de conferir al Presi- 
deiite de  la República autorizacioii para dictar la Ici que le plazca 
sobre una materia dadn, si11 traba ni restriccion alguna, como tan 
frecuenteniente ha sucedido. 

Como quiera que sea, i reconociendo que no prevalecieron Ias 
opiniones del señor Tocornal, que eii esta inateria fueron siempre 
las nuestras, i las que hemos tenido siempre el honor de sostener, 
Ia iiueva forma que hoi tiene 13 parte 6.' del art. 36 salva toda difi- 
cultad i evita las sbsurdas consecuencias del antiguo sistema, 
como se entendia i aplicaba entre nosotros. 

Hoi, mediante la reforma d e  la parte 6.' del art. 36, el Congreso 
iio puede delegar sus atribuciones lejislativas en el  Presidente de  
la República, porque ningun precepto constitucional Ir3 confiere 
la facultad de hacerlo, salvo solo el caso del art. 148, que no ha 
sido reformado. Solo cuando lo reclamaren: I .^la necesidad impe- 
riosa di! In defcr~sn tfcl Eslndo, i 2." la de la conservacion del rdjimen 
constitucionil o de la pnT inlcrior, podrá el Congreso dictar lcycs 
escepcionales i de durncion transitoria qitc no podrd exceder dc 
irn ario, i solo para rcslrinjir la libcrlad pcrsonnl i la liberlnd de inrprcnla, 
i para stispcndcr o restrinjir sl ejercicio de In iibcrlnd de rertnion, bien 
entendido: I .O que si dichas leyes seiíalaren penas, s u  aplicacion se 
liará siempre por los tribu1:ales usltiblcci~fcis (no por los que despircs 
se establecieren); i 2." que fuera de  los dos casos que quedan indi- 
cados, ninairn~z le; (¡cuanto iii8nos los decretos o bandos de las au- 
toridades admiiiistrativas!) podrá dictarse para suspender o restrin- 
jir las libertades o derechos que asegura el art. 12. 

La redaccion clara, precisa i bien significativa de la nueva dis- 
posicioii constitucional a que acabanios de  referirnos, salva todas 
las funestas consecu$ncias a que daba lugar la torcida interpreta- 
cion que se atribuyb a Ia antigua, i satisface las justas aspirnciones 
que desde tantos aiíos atras Iiabia manifestado la inmensa mayoría 
del pais. Con esta reforma i la del art. 161 no hai ya peligro d e  
ver establecido en Chile, bajo el amparo apareiitr d e  la Constitu- 
cioii, un rdjimen verdaderamente despótico i dictatorial. ¡Séanos 
permitido esperar que seguirán trascurriendo los años sin que sea 
menester que el Congreso Iiaga uso de las facultades limitadas que 
Iloi le confiere la nueva parte 6.' del art. 36, i sin que el estado d e  
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sitio, aun con el  alcance tanibien litiiitado que hoi le designa el 
art. 16r reformado, vuclva janlas a declararse eii Cliile, miéntras 
llega el  momento de  suprimirlo por completo dc iiuestra Consti- 
tucion! 

Cuando el Congreso, en uso de las atribuciones que le otorgaba 
la antigua parte 6." del art. 36, autorizaba a1 Presidente de  la Re- 
pública para dictar uiia lei dentro de  cierto plazo, ipodi'a éste, u ~ i a  
vez dictada la lei, i 5iites de veiicido el plazo de  In a~itorizacioii, 
modií¡car!a por si solo? 

Esta cuestion se suscitó en sesion de I n  Cáiiiara de  Diputados de  
7 de Diciembre de 1864, a prophsito de  las  criticas que se hncian a 
la Ordenanza de  Adiiaiias, que. en virtud de  la autorizacion confe- 
rida por lei de  2 5  de Julio del mismo año, ¡labia dictado el Presi- 
dente de  la Repiiblica el  3r d e  Octubre siguiente. El 3Iinistro de 
Hacienda, señor don Alejaiidro Reyes, sin afirmarlo categórica- 
mente, insinuó la idea de  qu2, estando aiiii vijente el  tériniiio de 
seis meses fijado a la aiitorizacion, pedia el Ejecutivo, áiites de 
vencido este plazo, reforiiiar la Ordenanza ya dict;lda. El seiior 
don Miguel Luis Amundtegui sostuvo la opinion iiisiiiuada por el 
sefior Reyes, citando eii su apoyo Iieclios prictigos. -4 pesar d e  
éstos, la opinion contraria fue defendida, a nuestro juicio victoria- 
sainente, por los seiiores don Manuel A. &[atta, don Jovino Novoa 
i don Miguel Cruchaga, para qiiienes toda autorizacion coiicedida 
al  Ejecutivo caducaba por e l  hecho mismo de  proinulgarse el  dq- 
creto-lei que, en virtud de  ella, se Iiubiere dictado, siendo niencs- 
te r  dictar otra lei o conceder una iiueva autorizacioii para qué  
aquella pudiera ser derogada o modificada. . 

CAPITULO X 

Dice la Constifucio~: 

«Solo en yir.lii.i .1~' nnn lzi S:  pueda: 
clr ,O Imponer :co.ilriilucrones dc c i to Ics~~kcr~[  clas:> O nsrlirrolqa, siiprr- 
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nlir Ins cxisicnics, i dcicroiinúr en c1lso ilaccsario sil i.cpLirlin~ienlo cnlrc 111s 
proviciiis o dtpnrlniiicnilís. 

<<,..O Fijar annL~lnianie los gris!os lid la l ~ l f ~ ~ ~ i ~ ~ i s l r l ~ c i o ~ t  piiblica, 
ej." Fijtlr i,nir~~lnieiil~ ea CLIL~II nrio ins ji~crqiis dl: aú r  i licrrt~ qitc h~711 

de n1t11ilenersc ca pie' e11 licnlpo de pil: o ilc glicrrtl. 
aLrrs con!ri!~rrcioncs sc! dccrci~71l por so/o el ticntpo de dic~ioclio niésts, i 

111s fiierqns de siar i li~~rrir sd fijnn solo por igiial tL<r4ntino. 
"4.0 Conlriier tieiidaj, reconocer 111s coa!rnidlis hiisln ci din, i desigrinr 

fondos para cubrir1;rs. 
<<5.O Cre17r riiicii)ns proi>iricias o ~fepar+liiit~~.rilos, irrrcgliir' sirs liniiles, Iin- 

lviliior pnerlos ntoyor~s, i cslt7blcccr ddctiinns. 
a6."'Fijar CI peso, Ici, v~lor, tipo i dcnoniinncion dc I17s 1~1onc~ft7s; i 

nr.reglar e1 sislcnin de pesos i nicrlidns. 
"7.0 Pcrailir la in!rodiiccioa de lrop~s eslrnitjcriis cir rf lcrrilorio de 

la Rtpiililica, dc.larniitiali~fo el litnifo de si¿ perinantncil7 en d. 
e 8 . O  Pcrnlilir qiic rcsidirn ciicrpos de1 cjc'rcilo /crnint~ciilc e11 el lircnr 

Al: Iris sesiones del Coitgrcso, i diez Iegiins n sil circriti/crencin. 
~ 9 . '  Pcnii;!ir lt1 snlidll dc: lropírs iincioiit7lcs fitcrL riel lerrilorio d~ la 

Repcilllicii, scnnlnndo el licnifo dt sil regreso. 
«lo. Crcnr o sirprinlir calplcos pdblicos; dclcrii~innr O nlodijicnr siis 

nlribuciories; ntrittcnlrrr o disntinuir stis dofaciunes; dar Pclisioncts, i dcc~.c- 
lar honores Fillilicos CL 10s gr11111fcs scruicios. 

<ci I . Coitcedcr iiidirllos jeneriikes, o nntriislins. 
c<r 2. Scnnlnr el lttgilr cri qiid Rcbc ~,csitfir 117 Rtprcscnlacion Nnciondl 

i 1e1icr siis s e s io~~s  cl Co~igrcso.» 

h i ~ t c s  de exaiiiinai* separndaiiiente los diferentes incisos de que 
consta este articulo, obser~~aremos que, siendo la lei, segun lo dis- 
pone el art. r .O de iiuestro Código Civil, una declaracion de la vo- 
luntad soberana que, manifestada eii la foriiiz prescrita por la 
Constitucioii, «niírndti, prohil~e O pcriilile,~ es iniiieiisa la esfera de  
accion del Poder Lejislativo. Imposible seria enumerar todas las 
materias de  lei, i si la Constitiicioii ha  detellado algunas en el  
a r t ;  37, ha sido solo con el propósito d e  evitar que, en caso algu- 
no, pudiera el Ejecutivo creerse facultado para dictar por sí solo 
disposicioi~es referentes a ellas.> 

A propósito de  la ciiestion de coi~tribucioiies, el seííor 
Huneeus, decia en 1879 lo siguiente: 

gNiinca se ha presentado eii Cliile el caso de discutir si el Con- 
greso puede o iio negar las contribiicioiies. 
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No existe en la Constitucion precepto alguno que lo resuelva; 
pero ya que en esta materia nosotros hemos imitado a los ingleses, . 
conviene recordar que la Cámara de los Comunes, como lo dijo 
el conde Grey el 1 7  de Mayo de 1832, ejerce sobre la corona u n  
.derecho de vijilancia tal que puede rehusar el impuesto en casos 
'estremos. Ella no se ha visto, desde la revolucioii en la necesidad 
de poner en ejercicio esta facultad. Asi para derribar en 1784 a la- 
administracion Pett, se limitó a aplazar la discusion i votacion del 
Presupuesto, oponiendo una resistencia que aquel venció por otros 
medios.> 

La cuestion sobre negativa o aplazamiento de contri- 
buciones que el señor EIuiieeus tio preveia se planteó 
en Chile en 1890. 

El 12 de Junio'de ese año,  i no habiendo acatado 41 
Ministerio de Balmaceda el voto de  censura espedido 
por inmensa mayoría por  ambas ramas del Congreso, 
el diputado don Julio Zegers present6 a la Cámara de 
Diputados un proyecto de  acuerdo concebido en est0.s 
términos: 

<La Cámara de Diputados, ejercitando la facultad que le confie- 
re la Cciistitucion Política de la República i el art. 7 9  del Regla- 
mento, acuerda aplazar la discusion de la l6i que autoriza el cobro 
de las contribuciones hasta que el Presidente de la República 
noiiibre un Ministro que d6 garantías de respeto a las Instituciones 
i que merezca por ello la confianza del Congreso Nacional.> 

Esta proposicioii debatida el 12 de Junio fué aproba- 
da el 14 por 69 votos.-(Véase e n  el apCndice,la 'letra B). 

E¡ señor Huneeus pregunta: ~ P o d r i a  el Congreso 
autorizar al Ejecutivo anticipadamente para declarar la 
guerra, cuando lo crea justo i conveniente? A si juicio 

la afirmativa es evidente. 
Aparte del ejemplo ingles bajo la administracion Pett 
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citado por el seiíor Huneeus, existen otros de mas 
reciente fecha, ocurridos en Francia. 

El Parlamento de este.pais en los meses de Junio i 
Diciembre dejó establecido en su derecho público que 
Ia atkibucion par~jnlentaria de votar las leyes de finan- 
zas, tiene. como correlativa la facultad de  rehusar el 
voto de esas leyes. En la sesion de 2 1  de Jiiiiio de 1877, 
ciiaiido la coinposicion del Ministerio no era conforme 
a los deseos de la Cámara de Diputados, i una solicitud 
de disolucion pendia ante e l  Senado, Mr. Cochery pre- 
sentd en nombre de la Comision de Presupuestos un 
informe en cuya c'onclusion se pedia el 'aplazamiento 
del voto de las contribuciones directas de 1878. La 
solicitud d e  urjencia, formulnda por Mr. Caillaux, Mi- 
nistro de Hacienda, para obtener la discusion inmedia- 
ta, fué rechazada por 338 votos contra 152 en qgo 
votantes. 

Despues de las elecciones jenerales de Octubre 14 de 
1877, la Chmara de Diputados se encontró de nuevo en 
desacuerdo con el Ministerio, i en La sesion de 4 de  Di- 
ciembre, M. Julio Feri-y, trajo en nombre de la Comi- 
sion de Presupuestos iiria declaracion, de la cual se 
estractan los phrrafos' siguientes, porque ellos fijan las 
prerrogativas de la C '  anlara: 

<El voto de cuatro contribucioties directas, no'debia ser, i no es 
en efecto, en el funcionamiento regular de los poderes públicos 
siiio una cuestioii de órden ndministrativo i financiero. Pero esth 
de iiianifiesto que este voto coniprontele, hoi como en el  mes de 
Junio últiiiio, la cuestion política por entero, es decir el  princi- 
pio nlisnio del gobicrrio consliliicionnl, i tiel rkjin~eri pmlnnlenlario. Por 
lo que respecta a nosotros, depositarios de los derechos de 1s 
nacion que se ha pronunciado soberanamente el rq  de Octiibre, 
no nos desasireiiios voluiitariameiite de lo que constitiiye el  supre- 
mo recurso; i la última garantía de los pueblos libres.. . No dare- 
mos el voto de cuatro contribuciones directas sino a un g o b i e r ~ o  
verdaderamente parlameiitario, que pueda ofrecer al pais las ga- 
rantías serias de sinceridad que reclaman tantos intereses grave- 
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mente heridos en el presente, i inas gravemente amenazados en un 
próximo porvenir. En consecuencia, la Comision de Presupuestos 
no os presentará, hasta nueva 6rden, ningun informe sobre el Pre- 
s~ipuesto de  contribuciones directas., 

eDespttes de la lectura de esta declaracion, $1, Rouher presentó 
una proposicion tendente a invitar a la Comision de Prestipuestos 
n presentar su informe sobre el voto de las contribucioiies direc- 
tas, i pidiendo para ella la declaracion de urjencia, la que fué 
rechazada por inayoría de 3rd votos contra 196, eii 510 votantes. 
Por este voto la Cámara di6 a conocer que aprobaba la resoliicion 
de la Coiiiision de Presupiiestos.» 

En Chile, i durante el largo i ardiente debate, a que 
di6 lugar la proposicion del seíioi Zegers ya citada, no. 
se lleg6 a negar jamas la existencia del derecho, sino la 
justicia i conveniencia de la medida. En 41 se citó otro 
caso anhlogo ocurrido eti 1857,' en que, habiendo el Se- 
nado aplazado la discusion de los presupuestos, el Pre- 
sidente dan Manuel Montt, organizó otro gabinete con- 
forme a los deseos del Senado.-(Véase de nuevo el 
ApBndice). 

CAPITULO 

Dereclros c i e l  Coiigreso oii Qfi la i iz ,?~ 

. Se ha visto ya que, por la Constitucion, corresponde 
esclusivan~ente al Coiigreso, o mas bien diclio, a la 
Cánlara de Djputados, la iniciativa en materia de  con- 
tribuciones. 

En materia de finanzas en jeneral, pasa, puede decirse, 
otro tanto. 

Dice el art. 27: 

«Son atribuciones esclusivas del Congreso: 

i."probar o reprobar aniialment'e ia cuenta de irii;eFsion d e  
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los foi~dos destinados para gastos de la adniinistracion pública que 
debe presentar e l  gobierno.. .B 

Dice el art. 28: 

<#Solo en virtud de una lei se puede: 

2." Fijar anualmente los gastos d e  la administracion pública.. . . 
4." Coiitraer deudas, reconocer las contraidas hasta el dia, i de- 

signar fondos para ctibrirlas., 

Se :ve, pues, que en materia de finalizas la omnipoten- 
:ia del Congreso es, constitucionalniente hablando, 
ibsoluta e ilimitada; la verdadera llave del arca pública. 

Para sancionar mas aun este estado de cosas, la mis- 
n~ a Constitucioii ordena: 

«Art. 79. Luego que el Congreso abra sus sesiones, deberán los 
b.1iiiistros del Despacho darle cuenta del estado de  la Nacion, en 
lo relativo a los negocios del departamento de cada uno. 

Art. 80. Deberán igualmente presentarle el presupuesto anual 
d e  los gastos que deben hacerse en sus respectivos departamentos, 
i dar cuenta de la inversion de las sumas decretadas para llenar los 
gastos del aiio anterior.>, 

Para reglamentar el ejercicio de estas atribuciones 
del Congreso, Aste dictd con fecha 26 de Setiembre de 
1884, la lei cuyos preceptos van a continuacion: 

«Por cuanto el Congreso Nacioiial ha aprobado el siguieiite 

P R O Y E C T O  D E  L E i :  

Contribuciones 

ART~CULO PRI~IERO.-L~ recaudacion de las con tribiiciones se veri- 
ficará en virtud de una le¡ que la autorice. 

La aiitoriiacioii sera por el térmiito de dieziocho iiieses, 
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. . 
Art. 2 . O  En la lei se especificarán todas las contribuciones, tanto 

fiscales coiiio municipales que hayan de cobrarse. 
En esa especiíicacioii se designaráii las fechas de las leyes a que 

cada contribucion deba sil oríjen. 

P r e s u p u e s t o s  . . 

' Art. 3 . O  Los gastos de la Admiiiistracion pública serán fijados 
aiiualinente por la Lei de Presupuestos. 

Art. 4." Los gastos se clasificarán segun su naturaleza, en fijos, 
variables i autorizados por leyes especiales. 

Cada una de liis tres secciones se dividirá en partidas i éstas eii 
núnieros o íteins. En las partidas de gastos fijos se'desigiiará la lei, 
contrato o decreto que autoriza el gasto. 

En. las partidas de gastos autorizados por leyes especiales, se es- 
presarliii éstas, el iiionto de la autorizacioii i lo que queda por 
invertirse. 

Art. 5." Anualmente se pasarán al Congreso, en los . . .  primeros 
quince dias de las sesiones ordinarias, los presupuestos para el año 
siguiente. Se acoinpañar.ín tainbien cuadros en que se demuestre11 
las alteraciones introducidas con respecto a la lei vijente, un cál- 
culo de las entradas ordinarias i estraordiiiarias para el mismo año, 
i la existencia probable que pasará del aiio en ejercicio. 

Art. 6." Todos los presupuestos serán examiiiados por una sola 
Comision de Senadores i Diputados. 

Art. 7 . O  La Comision, al informar sobre los presupuestos pre- 
sentados, iiiformará no solamente sobre el presupuesto de salida 
sino tambieii sobre el de entradas i sobre los medios estraordiiia- 
rios que se propoiigaii para cubrir los gastos, si no bastareii para 
ello los recursos ordinarios. 

Art. 8." No podrá procederse a la discusion de los presupuestos 
sin haberse presentado la Cuenta de Inversion del aiio anterior. 

Art. 9 . O  Las inodificaciones qL!e se introduzcaii en las partidas 
de gastos fijos por leyes de efectos permanentes i las que alteren 
los sueldos o los gastos  establecido^ en leyes especiales, se consi- 
derarán como proyectos de lei que se discutirán i tramitarán como 
una lei independiente de la de presupuestos. 

Cuando las exijencias estraordinarias del servicio público de- 
manden un aumento en la planta de en~pleados fijada por una leí 
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permanente, se consultará el gasto entre las partidas variables del 
presupuesto. 

Cuando la Cámara revisora introdujere nuevos ítems en el pre- 
supuesto, se reputarán estos como proyectos de lei para los efec- 
tos de su discusion i aprobacion en la Cámara de orijen. 

El desacuerdo de las Cámaras en alguna partida o iteiii de 10s 
presupuestos no impide la sancion i proinulgacion de las demas par- 
tidas o ítems aprobados por ambas. 

.4rt lo. Toda indicacion que se haga en la discusion de los pre- 
supuestos para aumentar los gastos propuestos, deberá espresar 
tambien los recursos con que deba cubrirse. 

La misma asignacion de recursos deberá contener el mensaje o 
proyecto en que se soliciteii suplementos a las partidas del presii- 
puesto ya aprobado. 

Art. I 1. La vijencia de la Lei de Presupuestos principiará el I .O 

de Enero i terminará el 31 de Diciembre de cada año. 
Art. 12. Las partidas de gastos fijos del presiipuesto se pagarán 

por las respectivas oficinas, sin necesidad de decreto ni otra lei 
que el mismo presupuesto. 

Los gastos no coiiiprendidos en el inciso anterior, se cubrirán 
en virtud de decreto firmado por el Presidente de la República i 
el Ministro del raino, refrendado por el Ministro de Hacienda. 

Art. 13. No es permitido imputar gastos a leyes anteriores a la 
fecha del presupuesto vijente, salvo el caso eii que la lei haya sido 
promulgada despues de la presentacioii a1 Congreso del presu- 
puesto correspondiente al año en que se decrete el gasto. 

Tampoco es permitido imputar a las partidas fijas o variables 
del presupuesto de un aiio gastos hechos en aííos anteriores, ni 
alterar los sueldos de los enipleados públicos fijados por lei, bajo 
la forma de comisiones o gratificaciones, ni, por último, aplicar 
los ítems del presupuesto a distintos objetos de aquel a que lian 
sido destinados. 

Art. 14. No se podrá exceder la suma fijada en cada item o par- 
tida de los presupuestos de gastos, salvo en los casos siguientes: 

1." De leyes posteriores a la promulgacion de los presupuestos; 
2." De sentencias ejecutorias, dictadas por autoridad compe- 

tente; 
3 . O  De comisiones que liubiere que pagar por las operaciones de 

empresas industriales o comerciales pertenecientes a la Nacion; 
4." De exijencias iinpostergables de provision o de servicios que 

;can coiidicioti de la empresa misnla i que no se hubiesen podido 
prever; 
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j." De aylicacion a empleados que recibieren gratificaciones, 

mayores sueldos o pasaren a Iiospitales, en conformidad a los pre- 
ceptos de las leyes correspondientes. 

Art. 15 .  Todo decreto de pago, ántes de  cuiiiplirse, deberá ser 
rejistrado en la oficiiia pública destinada para este efecto por la 
le¡. Si el decreto no se Iia dictado en conformidad a las prescrip- 
cioiies de Ia presente, la Direccion del ~ e s o r ' o  suspenderá el rejis- 
tro i liará observaciones por escrito al Presidente de la República. 
Si, iio obstante esta represeiitacion, el Presidente de la República 
ordena, por segunda vez, el pago, la Direccion del Tesoro deberá 
dar cuenta a la Cámara de Diputados o a la Comision Conserva- 
dora si el Congreso estuviere en receso, i rejistrará el decreto. 

Si el Director del Tesoro no obserrrare o suspendiere el rejistro 
de decretos ilegales o no diere cuenta a quien corresponda de las 
observaciones que hubiere hecho, sufrirá la pena de suspension 
del empleo, en su grado mínimo, sin perjuicio de la responsabili- 
dad civil. 

Art. 16. Los ordenadores de 1111 pago ilegal son persolialinei~te 
responsables. 

Cuenta de inversion 

Art. 17. En los priiiieros quince dias de las sesiones ordinarias 
del Congreso se presentará impresa la cuenta jeneral de las entra- 
das i gastos fiscales del año anterior. 

-4rt. 18. Dicha cuenta, que será firniada por la Direcion de Con- 
tabilidad i certificada por la Direccion del Tesoro, contendrá: 

1.O El balance de la Hacienda piíblica en el último dia del afio 
a que se refiere. 

En el Debe de este balance figurardn: 
1. El valor calculado de  las propiedades fiscales, raices o inue- 

bles, segun inventario; 
11. Los créditos a favor del fisco, mencionando seyaradaiiieiite 

los conciituidos eii inora; 
111. El valor en pastas rnetdlicns i otrns esistenciss; 1 
1V. El dinero de propiedad fiscal esisteiite .en caja en las direr- 

sas oficinas el dia del balance. 
En el Haber se espresaráii: 
1. El monto noiiiinal de la deuda ptíblica, iiicluyendo los cen- 

sos i cspeci i icánd~~e el tipo de intereses i las condiciones de ainor- 
tizacion: i 
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11. Los acreedores del Estado par c!ialquier iiiotivo. 
n a o  Uca ciienta jeneral de las entradas i gastos fiscales eii el aiío 

a que se refiere. 
Eii el Debe de esta cuenta figurarán: 
1. La existencia eii dinero de propiedad fiscal que liabia en las 

cajas de la Nacioii el j r  de Diciembre del año anterior; 
11. Las entradas provenientes de cada tina J e  las rentas públicas, 

especificáiidose, i con distincioii de las ordinai-ias i estraordina- 
rias; i 

111. Los créditos contra el Fisco el 31 de Diciembre del aiio a 
1ue se refiere el balance. 

En el Haber se espresarán: 
1. Los gastos hechos en el año, segun los presupiiestos i leyes 

especiales. En los ítenis de las partidas de gastos variables o auto- 
rizados por las leyes especiales, se citará la fecha de los contratos 
en virtud de las cuales se hubiere hecho el gasto; 

11. Los créditos existentes coctra el Fisco el 3 I de Diciernhre del 
año anterior; i 

111. La esistencia en nietilico que qiiedó el 3 1  de Dicieinbrz del 
aiío a que se refiere la cuenta. 

J." Estados que iiianifiesten el moviniieiito en el a1io de los 
depbsitos, l a s  existencias cii pastas inetilicac, boiios, materiales de  
guerra, ferrocarriles i denins existencias en alinacenes perteiiecien- 
tes al Estado. 

4." Ciieiita detallada de los reintegros i de 1:is devo1i;cioiies en  
el afio. 

5.0 Operaciones efectuadas en el aiío por las oficinas qiie admi- 
nistran fondos fiscales. 

6." Cuadros que iiiaiiifiesteii las entradas i gastos de las empre- 
sas iiidustriales, iiionopolios i servicios administrados por el Esla- 
do, como ferrocarriles, telégrafos, correos, etc. 

7 . O  Un es!ado suniario de los contratos fiscales que se hubieren 
celebrado, en el cual SS espresaríí el iioiiibre de los coiitratantes i 
SUS fiadores, la diiracioii o principales condiciones del contrato. 

Art. 19. La coniision de Senadores i Diputados noinbrados para 
examinar los presuptiestos, examinará taiiibieti la Ciienta de Iiiver- 
sion, los talniices de la Hacienda Pública i la conformidad (le los 
saldos, esist-ncias i deiiias anesos que prescribe el articnlo aiite- 
rior. 

Art. 20. La resolucion del Congreso aprobando o reprobando 
las cue1it.i~ de  inversion se comunicará al Presidente de  la Repú- 
blica para sil ejecucioii i publicacion en el periódico oficial. 
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I por cuanto, oido el Consejo de Estado, lo he aprobado i san- 
cioiindo; por tanto. ordeiio se promulgue i lleve 2 efecto como lei 
de la Repiíblicn. 

Santiago, 16 de Setiembre de 18Sq. 

No parece fuera del caso recordar [en esta parte que 
un decreto de Diciembre 28 de 184 1, al que se dió fuerza 
de lei eii Setiembre 1 2  de 1846, fija la quincena inme- 
diata a la apertura de las sesiones del Congreso, como 
término para presentar los presupuestos i cuenta de in- 
version. 

CAPITULO SI1 

Pcir lei de Diciembre 12  de 1 8 9 1 ,  reformando la parte 
6.' del art. 73 del Pncto corsstitr~cional, se estableció que 
«el nombramiento de los Ministros diylomAtico's efec- 
tuado por el Presidente de la República deber6 some- 
terse a la aprobacion del Senado, i en s u  receso al cle la 
Comision Conservadora.» 

Ademas, conlo debe recordarse, figura entre las atri- 
biiciones esclusivas del Congreso (art. 27) la de ........... 

2." Aprobar o reprobar la declaiacion de guerra a pro- 
puesta del Presidente de la República. 

Este alto funcionario, a la verdad, est6 encargado (as- 
tículo 37) de «mantener las selaciones políticas con las 
potencias estranjeras, recibir sus ministros, admitir sus 
cónsules, conducir las negociaciones, liacer las estipula- 
ciones preliminares, concluir i firmar todos los tratados 
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de paz, de aliaiiza, de tregua, de iieutralidad, de comer- 
cio, i otras convenciones; pero por-a r-ott'ficar-los se 
pl-cse~zt.n~-hrt n. la apl-obtrciol~ dcZ Co~rgl-eso. - (Véase 
acerca de este punto a Huneeus, t. 2.", phjs. 131 a I 51, 

i Pierre, phj. 547). . . 

Negociar, dice un tratadista, a este respecto, no pue- 
de ser la obra de inuchosl i nada de lo que afecte a las 
relaciones de un pueblo con sus vecinos, puede ser pre- 
parado eii el tunliilto de una Asanlblea deliberante. Sin 
embargo no Iiai cuestiones sobre las que un gobierno 
pueda hallarse mas espuesto a compron~eter los inte- 
reses públicos de una manera inas grave que en materia 
de política. Los verdaderos principios exijen que el 
Gobierno tenga las manos completamente libres para 
toda iiegociacion diplomAtica, pero que no pueda janlas 
coníprometer definitivamente su firma, que es la de la 
Nacion, sin el  consentiniieilto previo de los Reyresen- 
tantes de ésta. Por  estas razones se ha llegado a esta- 
blecer en la esistencia de un tratado dos situaciones 
bien distintas: el de la corzclrrsiorl. i el de la I-nti$cnciolz; 
un tratado cort.clrticlo, puede iio ser jarnas ~'ntiflcado. Si 
es necesario para el buen funcionainiento de las relacio- 
nes esteriores que el Poder Ejecutivo solo, tenga el de're- 
cho de preparar, discutir i concluir los tratados, impor- 
ta a la fortuna, i al lionor del p i s ,  que solo el Podeq 
Lejislativo tenga el poder de reliusar al Ejecutivo la 
autoi-izacion de ratificar, 

«Un tratado, decia con razon Berriat Saiiit-Pois, supo- 
ne en jeneral la existencia de sacrificios recíprocos. Casi 
no se comprende de pueblo a pueblo, ese sentimiento de 
libei.alidad que arrastra a veces a un individuo a despo- 
jarse gratuitan~eiite. Por otra parte, una donacion crea un 
deber moral cle gratitud; el poder de concluir un trata- 
do iinplica de  consiguiente el poder de enajenar los de- 
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reclios del pueblo, o imponerle obligaciones. Por esto, 
solo el Cuerpo Lejislativo es competente para ratificar 
tratados, es decir, para eniitar la volri~ztad defznitivn que 
creará el cargo, u operará el abandono del dereclio. Seria 
bien estraíío, a la verdad, que el Poder Ejecutivo incapaz 
para gravar a u n  solo ciudadano con obligaciones cuyo 
fundamento i base no se encontrara en la lei, pudiera por 
su sola voluntad, compronieter o despojar a una nacion 
entera! . . . . » 

Establecidos ya ambos dereclios corielativos, es me- 
nester observar que el de aprobar o reprobar un trata- 
do, importa el de modificar sus disposiciones. 

Las reglas para la disciisioii de ellos son tambien dis- 
tintas de las que se aplican a las demas leyes. El Ejecu- 
tivo pedir que la discusioii sea secreta. . 

Por ÚItiiiio, los plazos para la promulgacion ordinaria 
no corren en este caso. 1 ello es lójico. Un tratado ya 
concluido i bendfico hoi, puede ser perjudicial el dia de 
niañana. 21 deberia el Presidente promulgarlo siempre? 

Por último, i en 1867, sc suscitó en la Cámara de 
Diputados a propósito de un tratado celebrado con el . 

Perú, por clon Marcial Martínez, Plenipotenciario de 
Cliile i que el Gobierno reliusd presentar para sii rati- 
ficacion a las CAniaras. Aunque la Cámara de Diputados 
no resolvió el punto legal, el voto de ella parece ser 
njiistiido a la opinion de Storv, - quien, a propósito de la 
C~iistitucion de Estados Unidos, manifiesta que a u n q u e  
el Presidente debe pedir la opinion i el consentimiento 
del Senado para un tratado, iio queda absolutamente 
ligado por 61; porque puede, despiies que ha sido firmado, 
negarse todavía constitucionalmente a ratificarlo. 

El selior Huneeus examina otra cuestion anexa a este 
punto: cuando un tratado tiene un plazo fijo, i se ha 
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estipulado en el que dure hasta que una de las partes 
lo desahucie con un aiio de anticipacion, ¿puede el Pre- 
sidente desahuciarlo por sí solo, o necesita el acuerdo 
del Congreso para ello? 

Esta cuestion, debatida ante la CQiiiara de Diputados 
en 1868, f u 6  sostenida a favor del Congreso por los se- 
ñores Matta M. A. ,  Arteaga Alemparte Doiiiiiigo i 
blartinez Marcial, teniendo por adversario a favor de la 
facultad esclusiva del Ejecutivo, a los seííores Várgas 
Fontecilla, Blest Gana, Joaquin i López Vicente. 

El seiior Huneeus opina, i con razon, por el acuerdo 
obligatorio con el Congreso. Cree, i coi1 linrta lójica, 
que, si para ligar al pais por u n  plazo dado, el Ejecutivo 
ha necesitado de la voluntad del Congreso, vencido ese 
término, para seguirlo ligando necesita del mismo con- 
sorcio de voluntades. 

Cuando el Presidente de la República pide fondos . 

para acreditar una legacion en un pais, ¿puede el Con- 
greso concederlos para acreditarla cerca de otra nacion? 
Tal es otra cuestion resuelta eii favor del Ejecutivo por 
i o  votos contra 3, i que cuenta en s u  fa\7oi' la ilustrada 
opinion del seiior Huneeus. 

En 1864, los señores Antonio Varas, Pedro FClix Vi- 
cuiia i Manuel Recabárren, informando sobre un pl-oyec- 
to de acuerdo presentado por 16  diputados, manifestó 
la ofliltiol~ de qiie no debia reconocerse al imperio me- 
jicano. 

Anipliando diclio informe, don J. V. Lastarria pre- 
sentó un proyecto de lei en que espresaba esta idea: la 
República chilena no reconoce ninguna forma de go-  
bierno que sea constituida bajo el iiilpecio de interven- 
ciones europeas. 

9-10 
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El señor Tocoriial hl. A .  vi6 e11 el proyecto del seííor 
Lastarria un cercenamieiito de la libertad del Presiden- 
te  de la República en el niaiiejo de las r'elaciones este- 
riores. 

El provecto del seiior Lastarria f i i& aprohado con dos 
votos en coiitra. 

El seííor Huneeus eiicuentra razoii al selior Tocoriial. 
Por nii parte, i sintieiido m i  a~idacia, opino lo. con- 

trario. 
La Cániara en s u  iiifoiiiie i en cl proyecto de Iei que 

aprobó, no fijaba reglas jenerales iii particulares al Pre- 
sidente de la Repitblica; se liiiiitaba a espresar opinio- 
nes. ideas, sentiniientos, aspiraciones. . 

¿En dónde estA lo inconstitucional, lo incorrecto de 
tal procedimiento? 

.En dónde la limitacion o cortapisa puesta a la libes- <', 

tad del Ejecutivo para dirijir las  relaciones esteriores 
de la RepUblicn? 

Tal práctica de someter los tratados a la ayrobacion 
del Congreso no lia sido, sin eiiibargo, u11ifoi.meniente 
seguid 4. 

Las convenciones sobré supresioii de dei~eclios dife- 
renciales con .la Inglaterra, de Dicieinbre i j de 1 8 ~ 2 ;  
sobre aniortizacion de la deuda con el Perú, de No- 
viembre 7 de 1854; i de caiicelacioii d e  esta deud3, de 
Febrero 9 de 18 j6, solo 'viiiieron a ser conocidas del 
Coiigieso por las rnemorias miiiisteciales resliectivas. 

El seííor Huneeus juzga siii eiiibargo,.i-esyecto de las 
dos iiltimas, que el procediniieiito guberiintivo fué co- 
rrecto porque el rirt. 4." de la Coiivencion de Setiembre 
12 de 1848, «lo Iiabin i117plícitt1111ctltt? faculta,fo para 
hacer1o.v 

Dejo a los lectores la apreciacion de tal escusa. 
Por  mi parte, creo que el Ejecutivo procedió, en ese 
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caso, sin el  respectivo mandato, el que en esta materia 
debe ser esplicito i claro. 

-Puede el Ejecutivo sonieter a arbitraje p o r  sí, sin in- 1 
tervencion lejislativa cuestioiies iilrernacionales? 

El señor Hiineeus cita un caso en que la CAmara de 
Diputados declaró la afirmativa por gran mayoría, ale- 
gando que se trataba, no de una co~rve~rciorl sino de 
un simple arreglo. 

Pero, por la misma esyosicion, se ve que el caso en- 
volvia una cuestion políticn, i el fallo fué dictado, en 
consecuencia, convirtiendo una cuestion de fondo en 
una cuestion de pnlabr-os. 

La independencia de los pueblos correiei:i graves ries- 

gos si predominai-an en absoluto las ideas del señor 
H uneeiis. 

La jurisprudencia constitucional i parlamentaria de 
otras naciones obedece mas o ménos a estos principios. 

El art. 8." de la lei constitucioiial francesa de 16 de 
Julio de 1875 dice: . 

«El Presidente de la República negocia los tratados, i los pone 
en conocimieiito de las Cáinat-as inmediatamente que el interes o 
la seguridad del Estado lo permitan. Los tratados de paz i de 
comercio, los tratados que comprometan las finalizas del Estado, 
los relativos al estado de  laspersoiias i al derecho de propiedad de 
los franceses en e l  estranjero, no serán defiiiitivos sino despues 
de su aprobacion por iimbas Cáii~aras. Ninguna cesion ni cambio, 
ninguna sdjnncion de territorio podrá tener lugar si110 en virtud 
de una 1ei.s 

Lo Co~tstitr~cio)t belga da al Monarca, en su art. GQ 
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iddnticas atribuciones, imponiéndole sí la obligacion de 
unir al tratado «las comu~iicaciones convenientes.» 

El art. 57 de  la Constitucioii de los PAISES BA~os.repro-. 
duce mas o ménos estas disposiciones. 

Se ha visto ya que en ESTADOS UNIDOS se exije la apro- 
bacion del Senado para ratificar un tratado. Ningudo 
de los Estados Confederados puede concluir un tratado 
definitivo sin la intervencion del Poder central. 

En SUIZA, son los dos cantones que constituyen la 
Asamblea Federal los que aprueban los tratados i alian- 
zas, tanto de la Confedet-acion como de los Cantones 
entre sí. 

. En ITALIA, el Rei celebra los tratados i los comunica 
en seguida al Parlamento. No obstante, aquéllos que 
constituyen una cárga para la hacienda pública, o una 
modificacion del territorio, necesitan ser aprobados por 
el  Congreso. 

En ESPARA, el poder del Rei, segun la Constitucion 
de 1876 (arts. 54 i 5 5 ) ,  el monarca, dirjje las relaciones 
diplomáticas, pero debe tener autorizacion especial por 
una lei para enajenar, ceder o permutar cualquier parte 
del territorio, para incorporar un territorio estranjero, 
para ratificar los tratados de alianza ofensiva, i los espe- 
ciales de comercio, los que estipulan subsidios en favor 
de una potencia estranjera, i todos los que pueden obli- 
gar individualmente a los españoles. 
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En PORTUGAL, el poder del Rei es mas absoluto. 
Dirije las relaciones políticas con las naciones estran- 

jeras, celebraiido con ellas tratados de alianza ofensiva i 
defensiva, de subsidios i de comercio, i los presenta 
concluidos al conocimieiito del Congreso, pero cuando 
dichos pactos implican cesion o canje de territorio ne- 
cesitan la aprobacion previa del mismo Congreso. 

En PRUSIA sucede lo mismo. Los tratados de comercio, 
i los que imponen cargas al  Estado, o a los particulares, 
exijen la aprobacion previa del Congreso. 

En SUECIA I NORUEGA el Rei celebra i ratifica los tra- 
tados con solo la opinion del Consejo de Ministros. 

E1 Rei cle DINAMAKCA concluye i celebra tratados por 
sí solo, pero los que importa11 cesion de territorio, o 
modificacion del derecho público, necesitan la lyevia 
aprobacion del Congreso, 

El art. 32 de la CONSTITUCION DE GRECIA determina que 
el Rei puede celebrar tratados de paz, alianza i comer- 
cio, pero debe comiinicarlos al parlamento con los docu-- 
mentos necesarios. Los ti-atados de comercio, los que 
importan concesiones, o que graven a los ciudadanos 
individualmente, no pueden llevarse a efecto sin la apro- 
bncion de la Cámara. Ninguna cesion o permuta, o 
cainbio de territorio, puede tener lugar sino por medio 
de una lei. 
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CAPITULO XItI 

Al Coiigreso correspolide tambien, segun el art. 27 
de la Constitiicion: 

<<Dictar leyes escepcionales i de duracion transitoria, que no 
podrá exceder de un aiio, para restrinjir la libertad personal i la 
libertad de imprenta, i para suspeiider o restririjir el ejercicio de 
la libertad de reuriion, cuando lo reclame la necesidad imperiosa 
de la defensa del Estado, de la conser\~acion del réjiinen constitu- 
cional i de la paz interior. Si dichas leyes seiialaren penas, su apli- 
cacioii se hará siempre por los tribunales establecidos. 

Fiiera de los casos prescritos en este inciso, ninguna lei podrá 
dictarse para suspender o restriiijir las libertades o dereclios que 
asegura el art. lo.» 

Por su parte, la misiiia Coristitucion jart. 73,  inci- 
so 20) da al Presidente de la República la facultad de: 

«Declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la Repúbli- 
ca en caso de n l ~ ~ q l r a  tslarior, con acuerdo del Consejo de Estado i 
por un determinado tiempo. 

En caso de corimocion inlcrior, ln declaracioii de hallarse uno o 
varios puntos en estado de  sitio corresponde al Congreso; pero si 
éste no se hallare reunido puede el Presidente hacerla con acuer- 
do  del Consejo de Estado por un deterniinado tiempo. Si a la reu- 
nion del Congreso no hubiere espirado el termino señalado, la 
declaracion que ha hecho el Presideiite de la República se tendrá 
por una proposiciori d e  /ti.» 

Las facultades que da el cstado de sitio se encuenti-an, 
por otra parte, como va a verse, reglamentadas por la 
misma Constitucion en su art. 152 ( I ~ K ) ,  que dice: 

«Ciiando iiiio o varios puntos de la Reydblica fueren declarados 



eii estado de sitio, en coriforiiiidiid a lo dispuesto en la parte no 
del art. 73, por seniejante tleclaracioii solo se concede a l  Presiden- 
te de la República las siguieiites facultades: 

1." La de arrestar a las personas en sus propias casas o en luga- 
res que no sean cárceles ni otros que esté11 destinados a la deten- 
cion o prision de reos comiiiies; 

s.L La de trasladar l a s  personas de un departamento a otro de la 
~ e ~ ú b l i c a ,  dentro del continente. i en una área comprendida entre 
el puerto de Caldera al norte i l a  provincia de Llanquiliue al sur. 

Las medidas que toine el  Presidente de la República en virtud 
del sitio, no tendrán iiias d~iracioii que la de éste, sin que por ellas 
se puedan violar las garaiitías coustitucioiiales concedidas a los 
Senadores i Diputados.» 

En FRANCIA, i no liabiendo sido suficienteniente esylí- 
cita sobre este plinto, la lei co~istituciotial de  1875, se  
presentó por Mr. Bardoux en 1877 un proyecto que lle- 
gó a ser lei el 3 de Abril de  1878. Su nrtículo 1." dice 
así: 

«El estado de  sitio iio puede ser declarado siiio eii caso de peli- 
gro inminente, resultado de una guerra estraiijera o de una insu- 
rreccioii a iiiano arninda. Solo una lei puede declarar el estado de 
sitio; esta lei designa las coiiiunas, los barrios i los departanientos 
a los que ese estado se aplica i fija el tieiiipo de su duracion. Al 
espirar ese período, el estado de  sitio cesa de pleno derecho, a 
iiidiios que una iiueva lei no prolongue sus efectos.» 

El art.  2." decide que eii caso de 110 funcioiiamiento 
de las Cámaras, el Presidente de la República puede 
declarar el estado de  sitio, pero entónces las Cániaras se 
reunen d c p l c ~ t o  del-eclzo dos dias despues. EL lejislador 
dice: «se rcrrnetr», i no   so)^ cotzvocndrzs.» Resulta del 
texto que esa reunion debe tener lugnr con el mismo 
~ ~ o c e d i n i i e n t o  que para las sesiones ordinarias. Cada 
rama seria convocada por sil propio presidente, i la reu- 
nion tendria liigar de  pleno dereclio, sin decreto del Pre- 
sidente de la Repiiblica, . . . 
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Habiendo las leyes constitucionales de 1875 omitido 
arreglar la cuestion sobre estados de sitio, i surjido di- 
ficultades bastante graves relativamente a saber s i .  las 
Cámaras habian permanecido en posesion de iguales 
derechos a los que tenia la Asamblea Nacional, en 1877, 
Mc. Bardoiix presentó un proyecto que se convirtió en 
lei en Abril 3 de 1878, i que pone t4riiiino a toda dudar 

El art. 2." de 1:i lei de Abril 3 de 1878 decide que en 
caso de pióroga de las Cániaras, el Presidente de la Re- 
pública puede declarar el estado de sitio con el acuerdo 
del Consejo de Ministros; pero entónces las Cámaras se 
reunen por  derecho propio dos dias despues, El lejisla- 
doi  dice «se reunen)) i n o  «son convocadas>> a fin de evi- 
tar toda otra interpretacion. Del texto resulta que la reu- 
nion tend.ria lugar segun el mismo procedimiento que se 
practica eii la reunioii ordinaria de las Cámaras; cada 
Asamblea debe ser convocada por el Presidente, i la reu- 
nion tendria lugar de pleno derecho sin decreto del Pre- 
sidente de la República. 

El caso de disolucion está previsto en el art, 3." de la 
lei de Abril 3 de 1878: 

cEil caso de disoliicion de la Cámara de Dipiitados, i hasta el  
ciimpliiniento definitivo de las operacioiies electorales, no podri, 
i l i  (11111 ~~'ovi~ori~nidll~d, declararse el estado de sitio por el Presiden- 
te de la República. Siii embargo, si Iiitbicrc! glcsrrn coi1 el  cslrntijero, 
el Presidente, dc ncrrerdo con el  Conscjo cle Miwislros, podria declarar 
el estado de sitio en los territorios nniogados por el enemigo a 
condicion de coiivocar los colejios electorales i reunir las Cánia- 
ras, en el plazo mas breve que sea posible.» 

Las condiciones para alzar el estado de sitio se ericuen- 
trnn determinadas por el art. 5." de la lei de 1878. 

Cuando el estado de sitio ha sido declarado por medio 
de una lei, cesa de derecho en el dia fijado por esa lei. 

Cuando ha sido declarado por u11 decreto del Presi- 
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dente de la República, dado en época de la clausura de 
las Cámaras, dstas, desde que se mantienen o 
no el estado de sitio; en caso de disentiniiento entre 
ellas, el estado de sitio subsiste de derecho. 

De las declaraciones hechas, el 5 de Febrero de 1878, 
por el relator de la Cámara de Diputados, M. Franclc 
Chaveau, resulta que el primer deber de las Cámaras, 
una vez reunidas, es determinar el niai~teniniieiito o re- 
tiro del decreto que estableció el estado de sitio: ellas no 
debe11 aguardas para esto la iniciativa del Presidente de 
la República; Antes de toda proposicion, ante todo deba- 
te, se apoderan de oficio de la cuestion, i la resuelven 
sin mas próroga. 

El relator añadia: 

«El Senado i la Cámara de  Diputados tienen un derecho iglial, i 
lo niisino que el acuerdo de  las dos Asambleas es necesario, para 
establecer el estado de sitio, se necesita el consentimiento de  
ámbas para maiitenerlo. Previiiieiido toda dificultad de interpreta- 
cion heiiios creido iiecesario decirlo es presa mente.^, 

En CHILE, la declaracion del estado de sitio correspon.. 
de tambien al Coiigreso, segun acaba de verse. 

Dice'el art. 72 (81) que son atribuciones del Presiden- 
te de la República: 

«Núni. 20. Declarar en estado de  sitio uno o varios puntos de la 
República en caso de ataque esterior, con acuerdo del Consejo de  
Estado, i por un determinado tiempo. 

En caso de conrnocion interior, la declaracion de hallarse uiio o 
varios puntos en estado de sitio corresponde al Congreso; pero si 
Bste no se hallare reunido, puede el Presidente hacerla con acuer- 
do del Consejo de Estado, por un deterininado tiempo.» 

Iguales o semejantes preceptos se encuentran en las 
Constituciories de FRANCIA, artículos 3.", 4." i 5 . O ,  lei de 
25 de Febrero de 1875; artíciilos .raO, 5 .O, 8." i g.", lei de 
Julio 16 de 1875. 
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ESTADOS UNIDOS, Secc. 2.' i 3.', art. 2.'. 

REPUBLICA ARJENTINA, art. 86. 
BERNA, asticulos 98 a 104; 65 a 69; 71, 72,73,76 a 78. 
ESPA~~A,  artículos 50 a 56. 
INGLATERRA, artículos 65 a 76. 
SUIZA, art. sol. 

XIV 

Entre la gracia i la amnistía existen diferencias pro- 
fundas, que puede decirse se encarnan en las mismas 
diferencias que separan el Poder Ejecutivo del Podes' 
Lejislativo; en efecto, aunque el derecho de gracia, i el 
derecho de amnistía sean Ambos atributos de la autori-' 
dad soberana, es de regla que e1 primero reside en el 
Poder Ejecutivo, i el segundo sea retenido por el Lejis- 
lativo. La gracia o el iridulto es indi-gidiial i nominativo. 
La amnistía es colectiva, comprende categorías de pei- 
sonas, i no designa aquellas a quienes va a aprovecliat'. 
La gracia no puede tener otro resultado que abreviar o 
suprimir una pena ya pronunciada; la amnistía puede 
preceder al fallo, i tiene el privilejio de borrar entera- 
mente las consecuencias de la falta cometida; coloca a 
aquellos que abraza en la situricioii eii que primitiva- 
mente se hallaban; despues de la amnistía iio puedz 
subsistir ninguna incapacidad civil ni política i nadie tie- 
ne el  derecho de conocer los hechos que dieron oríjen 
a ella. 

-- 
La Constitucion exije que las amnistías, o indultos 

jenerales, sean materia dc lei (art. 28, niim. I 1) quiere. 
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que solo puedan tener principio eii el Senado (art. 3 1) i 
si da al Presidente de la República la facultad de conce- 
der indultos particulares con acuerdo del Consejo de 
Estado, reserva esclusivamente al Congreso la de los 
funcioiiarios acusados por la CBniara de Diputados, i 
juzgados por el Senado (art. 73,  núm. 15).  

El Código Pertnl chilerto establece la doctrina, antes 
niencionada, de un modo claro i preciso, eii varias de sus 
disposiciones. 

«Art. 42. Los derechos políticos, activos i pasivos.. . son la capa- 
cidad para ser ciudadano elector, la capacidad para obtener car- 
gos de  eleccion popular i la capacidad para ser jurado, El que ha 
sido privado de ellos solo puede ser rehabilitado en su ejercicio 
en la foriiia prescrita por la Constitucion. 

Art. 44. El  indulto de In  pena de iiiliabilitacioii perpetua o tem- 
poral para cargos i oficios públicos i profesioiies titulares, repone 
al peiiado en el ejercicio de estos ÚItinios, pero no en los honores, 
cargos, empleos u oficios de  que se le hubiere privado.. . . 

Art. 93. La responsabilidad penal se estingue: . . . . 3 O Por aninistía, la cual estingue por coinpleto la pena i 
todos sus efectos. 

4." Por indulto. 
La gracia del indulto solo remite i conmuta la pena; pero no 

quita al favorecido el carácter de condenado para los efectos de la 
reincidencia i deinas que determinan las 1eyes.n 

Una obse'svacion importante. 
Los crímenes o delitos electorales no pueden ser in- 

dultados, segun el tenor espresado en el art. 128 de la 
lei. - 
En ESTADOS UNIDOS la  amnistía es del dominio de la  

lei. El Presidente de la República tiene el derecho de  
acordar indultos i gracias particular-es, . con escepcion 
de las personas condenadas a consecuencia de acusacio- 
nes del Congreso. -- 
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En SUIZA, el derecho de gracia i de amnistía pertene- 
ce a la Asamblea Federal. 

En 'PRUSIA, la facultad de agraciar concedida al Monar- 
ca se halla limitada. 

El Rei, dice el art. 49 de la Constitucion, tiene la fa- 
cultad de hacer gracia i I-educir las penas. Sin embargo, 
ese derecho no puede ejercerse en h v o r  de un Ministro 
condenado por actos de su administracion, sino a pro- 
puesta de la CAmara que lo acusó. EL Rei no puede pa- 
ralizar informaciones judiciales pendientes sino en vii- 
tud de una lei especial. 

Por la CON~TITUCION BELGA, el derecho de amnistía per- 
tenece al Congreso. El Rei tiene el de conceder indiil- 
tos, pero respecto de un Ministro condenado necesita 
la peticion de una de las dos Cámaras. 

La Constitucion de los PAISES BAJOS establece otro 
procedimiento. 

Dice: 

«Art. 66. El Rei tiene el derecho de indultar las penas incurri- 
daspor sentencia. Cuando ésta alcanza a tres años de prision o 
menos i a multa separadamente, el Rei ejerce su derecho, des- 
pues de haber oido 31 juez que dictó el fallo; en los otros casos, 
despues de haber oido a la Corte Suprema. La aninistia i la aboli- 
cion no pueden ser acordadas sino en virtud de una lei.» 

En ~NGLATERRA,  la gracia i la amnistía pertenecen esclu- 
sivamente a1 Gobierno. 
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En E S P A ~ A ,  la gracia pertenece al Rei; la amnistía a l  
Congreso. 

La Constitucion de PORTUGAL confiere al Rei al poder 
de remitir las penas inflijidas por sentencia judicial i la 
de acordar amnistías en los casos de urjencia, i cuando 
lo  aconsejen la hunianidad i cl bien del Estado. 

En AUSTRIA, ITALIA, DINAMARCA. i JAPON, la amnistía i 
los indultos dependen del hllonarca, pero en Dinamarca, 
el Rei no puede indultar a los Ministros condenados 
por la Alta Corte, sin el consentimiento del Tolksti~tg. 

En SUECIA, el Rei tiene el derecho de indultar, de con- 
mutar la pena de muerte, de entregar los bienes confis- 
cados; sin embargo, las solicitudes a este respecto deben 
ser examinadas por la Corte Suprema, i el fallo del Rei, 
dictado en Consejo de Ministros. 

En NORUEGA, el Rei ejerce el derecho de gracia en 
Consejo de Estado: en caso de  fallos pronunciados a 
r6quisicion del Odeltlzilzg, no se puede indultar sino la 
pena de muerte. 

En GRECIA, el Rei tiene el derecho de reducir las pe- 
nas pronunciadas por los Tribunales, coh escepcion de 
las que recaen sobre los Ministros condenados por la 
Cámara, sino con el asentimiento previo de ésta. 
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CAPITULO XV 

Ademas de las enumeradas, nuestras leyes, ya civiles, 
ya adrninistrativas, contienen esparcidas aquí i allA nu- 
merosas disposiciones en que el Coiigreso desempeña un 
importante papel. 

Para dar a este trabajo la unidad necesaria lie aquí a 
continuacion la ndmitia de ellas: 

C ~ D I G O  CIVIL.-Interviene e n  la constitucion de las 
personas jurídicas (art. 546). 

<tArt. 556. Las corporaciones no pueden conservar la posesion 
dc los bienes raices que adquieran sin psriiilso cspacitil ds la  Icjislii- 
irtrn». . . . . . 

Art. 559. Las corporaciones no pueden disolverse por si mis- 
mas, sin la aprobacion de la autoridad que lejitim6 sil existencia; 
pero pueden ser disueltas por ella, o por disposicion dc In lci a pesar 
de la voluntad de sus miembros, si llcgnri n conipronte!cr la scgriridl~il 
o los inlcrcses del Eslndo, o no corresponden al objeto de su iiistitu- 
cion . 

Art. 561. Disuelta una corporacion, se dispondrá desiis propie- 
dades en la forma que para este caso hubieren prescrito sus esta- 
tutos; i si en ellos no se hubiere previsto este caso, pertenecerán 
dichas propiedades al Estado, con 13 obligacion de emplearlas el1 
objetos niiálogos a la institucion. Tocnr.t al Ci~crpo Lsjislii1iuo sci~n- 
larlos. 

Art. 5 6 3 .  Lo que en los arts. 549 hasta 561 se dispoiie acerca de 
l a s  corporaciones i de los rniemiros que Ins componen se aplicará 
a las fiindíiciones de bcncficencin r n los indivitfiios qirc los ndnliriislrnri. 

En materia electornl, las funciones del Congreso, se- 
gun la lei de Agosto 20 de 1890 promulgada el 29, son 
las siguientes: 



«Plrt. 33. Vencidas las cuarenta i ocho horas siguientes al dia 
en que deban cerrarse las inscripciones, el alcalde devolverá al 
Prssidcriis del SCII~TL~O. 

Art. 34. Cuarenta dias despues de In suspension de las iiiscrip- 
ciones, los Presidentes i vice-Presidentes de las Cámaras se reuni- 
rán a las doce del din i procederán n Iiacer el inventario definitivo 
de  los cuadernos utilizados i de los devueltos, disponiendo la ma- 
nera como se han de conservar i guardar los sobrantes. 

Noticiarán por secretaria a l  alcalde respe:tivo el resultado del 
inventario, i ordenarán que se foriiie proceso para averiguar el 
oríjen de la faIta en los departamentos en que apareciere pérdida 
de rejistros. 

Xrt. 45. Tanto para continuar los rejistros que g u a r d ~  el teso- 
rero niuiiicipal ciiando se hubieren llenado, i no pudieren hacerse 
niieuas inscripciones en ellos, como para llevar los otros dos ejeni- 
p l ~ r e s  de que habla el artículo anterior, los alcaldes pedirhn nl 
Presitfzrils i(cI Sc r i~~ t fo  el núiiiero de cuadernos en blanco que esti- 
liieii necesarios. 

Terminadas las inscripciones del aiío, coniuiiicarán a l  mismo 
presidente el número de inscripciones hechas, eiiuiiciando el nú- 
iiiero de cuadernos recibidos, i devolviendo los que no hubieren 
utilizado. 

Dentro de los dias siguientes al 1." de Enero, se reunirán 
los Przsitfcnles i vicz-Presidcnic.~ dz <im!>ns Cín1:irns para liacer el in- 
ventario i demas dilijencias prescritas en el art. 34. 

Art. 99. Las reclamaciones sobre iiulidad de eleccioiies de sena- 
dores i diputados deberán presentarse ante el juez de letras del 
departaniento respect~\~o o al de  la jurisdiccioii correspondiecte, 
si no lo liubiere hasta el 1 5  de Abril iiiclusive i se reiidirdn ante él 
las informaciones i contra iiifor~iiacioi~es que se produzcan., . . . . 

El juez de letras reniitirá estas reclaiiiacioiies con l n  anticipiicioii 
iiecesaria para que lleguen a la sccrclrrrío dc: ILI rzspcc1i;ta C:ininrt~, i 
áiites del 15 de Mayo del aiio de su  iiistalacion. 

Si el juez de letras no ciiiiipliere con esta obligacion, ciialquier 
ciudadaiio podrá representar la  oniision eri lti seci-cliirit~ dc In Cdnin- 
rn, i cl Pr~si~fcnld dc ~'11~1 131)1nr~i Ins nietii~f(is nccdsnritls parn oblcncr In 
pronln rcniision. 

Lei con.iplemeiitaria de Agosto  23 d e  1890: 

d r t .  3 . O  . . . . El Senado deterniinará la agrupacioii con que 
deben votar las provincias que hubieren de liacer eleccion estraor- 
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dinaria en las épocas determinadas para las elecciones ordinarias, 
por las vacaiicins que ocurran despues de la promulgacion de esta 
le¡.» 

Lei de  Miinicipalidades, de Diciembre 22  de 1891: 

«Art. I ." . . . . Las iiiuiiicipalidades que el Presidente de la Re- 
pública establezca solo podrán ser supriniidas por u n a  1ei.n 

Tienen, ademas, las Cámaras las siguientes atribucio- 
nes conferidas por la Lei d e  Eleccioiies vijente: 

«Art. 13. Los Presidentes i vice-Presidentes de las Cámaras se 
reunirán cinco dias despues de publicada la presente lei en el Din- 
rio OJicial, a las doce del dia, para determinar prudencialmente el 
número de cuadernos para rejistros que se han de  emplear en las 
próximas inscripciones, los que mandarán iinpriiiiir. Determinarán 
asimismo la forma del timbre que deben llevar los rejistros en 
cada una de las hojas de que consten. 

Este timbre podrá ser jeneral para todos los departamentos o 
especial pira diversas secciones de la República. 

El rejistro deberá tener ademas hojas en blanco foliadas i tim, 
bradas para estender las actas de las sesiones diarias i las actas de 
escrutinio. 

Art. 33. Vencidas las cuarenta i ocho horas siguientes al d ia  en 
que deben cerrarse las inscripciones, el alcalde devolver5 al Pre- 
sidente del Senado los cuaderiios para rejistros que Iiubieren so- 
brado, con las copias orijinales de las actas de cada junta electoral 
de  que habla el artículo 31, enunciando el núniero total de los que 
hubiere recibido. 

El inisnio dia el primer alcalde comunicará a l  juez del crímen 
respectivo las juntas electorales que no hubieren entregado sus 
rejistros, para la formacion del respectivo proceso, que debe se- 
guirse de oficio. 

Sin perjuicio de  seguir el proceso, el juez del crinien mandará 
recojer los rejistros donde se encuentren, dentro de veinticuatro 
horas, i los hará depositar en coiiformidad a lo dispuesto en el arr 
tículo 32. 

Art. 34. Cuarenta dias despues de la suspension de las inscrip- 
ciones, los Presidentes i vice-Presidentes de las Cámaras se reuni- 



DERECHO PARLABIENTARIO CHILENO 8 r 

rán n las doce del dia i procederán a hacer el inventario definitivo 
de los cuaderiios utilizados i de los devueltos, dispoiiiendo de la 
manera cóiiio se han de conservar i guardar los sohrantes. 

Noticiar911 por secretaria al alcalde respectivo el resiiltado del 
inventario, i ordenarán que se forme proceso para averiguar el ori- 
jen de la falta en los depnrtnnieiitos en qiie apareciere pérdidn de 
rejistros.» 

CAPITULO SVI 

D e  I ~ s  iilviol,?l-,ilicladct;; 1>orsoiinles 

La inviolabilidad que anipara a los tiiienibros de las 
Chrnaras no es u n  privilejio creado en favor de una ca- 
tegoría de individuos, dice un tiatadista célebre; es una 
medida de drden público decretada para poner al  Poder 
Lejislativo fuera del alcance del Poder Ejecutivo. 

En los grandes conflictos políticos iin Gobierno puede 
ser inducido i aun arrastrado, como se lia visto, a servirse 
de la justicia en provecho de su defensa o de sus rencores. 
Importa, i mitclio, de consiguiente, que el ejercicio del 
mandato conferido por el pais no pueda ser suspendi- 
do sin una decision formal de los representantes del 
p i s .  

Puede sucedes, decia M.  Rolin Jacquemin en sesion de 
la Cámara de Dipiitados belga, de 1 4  de Abril de 1856, 
que en un niomento dado de la sesion, la presenkia d e  
un diputado con respecto a la situacio~i de los partidos 
i del gobierno sea absolutamente indispensable, a tal 
punto que el Poder Ejecutivo sea sospecliado de iiiter- 
venir espresainente para ocasionar un arresto, o una pes- 
secucion capaz, en ciertas hipótesis, de derrotar la ma- 
yoría. Ltls mnsgr-aves irzter-csespz~ederc exvil-  que  nurt en 
$1-csetzcin de rlltn c~ilpabilidad euidarzte, la Cánzara 
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La inviolabilidad tieiie dos caracteres bien distintos, 
i se propone dos objetos bien determinados. 

Lá inviolabilidad que se llama pcrsonnl, tiene por ob- 
jeto protejer a todo mienibro de una asaiiiblea política 
contra la persecucion que, bajo pretesto de castigar un 
delito, tuviera por ocíjen el interes del Poder Ejecutivo, 
en cuyas manos está colocada la accion pública, o las 
animosidades de los ciudadaiios coiiipronietidos en las 
luchas electorales. 

Otra inviolabilidad proteje el recinto del Parlamento, 
i sera objeto de un exámen especial. 

En la Cámara francesa, i en sesion de Marzo 8 de 1833, 
Mr. Martens, Diputado, definia en estos tdrminos el carác- 
ter de la inviolabilidad personal: 

«La Constitucion no ha tenidoypor propósito crear en favor de  
ninguno de los iiiiembros de la Cámara un privilejio iridividunl 
destructivo del sagrado principio de la igualdad ante la lei; ella 
ha obedecido a consideraciones de un 6rden inas alto; Iia creido 
que esa independencia estaria anienazada el Jia eii que, coii ayuda 
de una persecucion criininal, uno de los iiiandatarios del yais 
estuviera, sin los mas graves niotivos, separado de este recinto; i 
aun reconociendo que hubiera peligro en dejar siempre la socie- 
dad desarmada en presencia del Diputado. ha indicado las condi- 
cioneslque podian, a 13 vez, garantir la libertad de la represeiitacion 
nacional i los intereses lejitiinos de la vindicta protejida. 

La Cámara misma, vijilante ilustrada de todos los derechos, 
guardian severa de s u  honor, podia sola, en su elevada situacion, 
ser llamada a recojer los hechos, a pesar las circuiistancias, a es- 
crutar las intenciones, i en consecueiicia, permitir, o separar sobe- 
ranamente, la persecucion dirijida contra uno de sus miembros. 
Es, pues, a la CBniara a quien pertenece rechazar al ajente judicial 
que, doble instrumeiito de un poder culpable, intentara por me- 
dios ilicitos arrancar de si1 asiento a un valiente defensor de las 
libertades públicas, o acojer con interes la justa solicitud de un 
rnajistrado integro, que viniera a solicitar la autorizacion de perse- 
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guir sin plazos ni  formas, la represion de delitos o de crímenes que 
pudieran comproineter gravemente la dignidad o la gravedad del 
pais.» 

En la lejislatura francesa, i ante la Cámara de Dipu- 
tados, Mr. Claude, decia por su parte en Octubre 2 1  de 
1872, estas palabras: 

«Vuestra Coiiiisioii lia debido buscar los inotivos que, en un 
pais de igualdad como el nuestro, haii podido conducir a todos 
nuestros lejisladores a permitir a las asambleas el detener o sus- 
pender 13 accion de la justicia, cuando quiere llamar a su presen- 
cia a u n  Diputado. 

Si las discusiones que han precedido de algunas de nuestras 
Constituciones ilustran poco esta grave cuestioii, deniuestrnn en 
cambio que un interes de órdeii superior se opoiiia n que la liber- 
tad i el honor de los niandatarios del pais fueran eiitregados sin 
fiscalizacion a1 Poder Judicial, emanacioii directa del Poder Ejecu- 
tivo. 

En tiempos turbulentos, cuando la representacion nacional se 
encuentra en lucha con gobiernos, que han sido algunas veces 
gobiernos despóticos, se debia teiiier que un poder poco escru- 
puloso, bajo el pretesto de una iiivestigacioii judicial, quisiera 
desembarazarse de iin representante del cual teiiiia la palabra, 
el voto, o la iiiíluencia sobre sus colegas; se podia temer tainbien 
que el Poder Ejecutivo, por vias indirectas, no atacara esa invio- 
labilidad del diputado relativa a siis actos i a sus palabras en el 
seno de la Asamblea o en el ejercicio de sus funciones. Si es 
soberanamente sensible que ui i  si;iiple ciudadano tenga que siifrir 
el inns lijero ataque eii el libre ejercicio de sus derechos, i sobre 
todo en s u  persona, el liecho no se produce sino ocasionalniente, 
i queda limitado al niisino iiidividuo; el Diputado, al contrario, 
revestido de un mandato que multiplica su personalidad, vive 
para ejercerlo en inedio de  la lucha incesaiite de los partidos, i 
tiene que temer, iio: solo los ataques taii irivos i tan niarcados de  
las pasioiies injustas i odiosas, sino algunas veces tarnbien las em- 
presas criminales i la venganza de  adversarios que aspiran o han 
llegado al poder.» 

;Puede un miembro del Congreso renunciar al privi- 
lejio de la inviolabilidad?' 
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El Derecho de Cliile dice que nd. 
La inviolabilidad no es un favor ir~divit ír~nl,  sino el  

privilejio concedido a uiia alta corporricion; es una nie- 
dida de órden público, i esos derechos son , irrenuncia- 
bles, segun el texto espreso del Código Civil, en su ar- 
ticulo 12, que dice así: 

«Podrian reiiuiiciarse los derechos conferidos por las leyes, con 
ta l  que solo niiren al  iiitcres indi\?idunl del rciiuiiciaiite, i qiie no 
este prohibida su renuncia.> 

Un fallo de las Cortes fraiicesas, -de 29 de Marzo de 
1862, consigiin el niismo priiiciyio: . 

«Considerando, dice esa sentencia, que la disposicion del artícu- 
lo 1 1  del decreto de Febrero 2 de 1B5n, es de órden piiblico, i 
confiriendo el niaiidato de Diputado al que es investido por s ic  
conciudadaiios, 05ligaciones i deberes con uii  propósito de interes 
jeneral; 

2 . O  Que desde entonces no pertenece a un niiembro del Cuer- 
po Lejislativo renunciar al beneficio del precitado decreto, i que 
su renuncia no podria suplir la outorizacioii del Cuerpo Lejis- 
lativo.. .n a 

Esto no obsta, sin embargo, como se comprende, para 
que u n  Diputado o Senados pueda solicitar del Coiigre- 
so que inste a la Majistratura pidiendo la pronta termi- 
nacion del sumario, a fin de coinparecer ante la justicia. 

<La iiiviolabilidad del Diputado se estiende tambien a 
su domicilio? 

Esta cuestion debatida en los años 184s i 1849 en el 
parlamento frances, no tu-:o una solucion franca. En la 
última vez, Mr. Odilon Barrot, Presidente del Consejo, 
sostuvo la negativa, c1ici;-ndo: 

«Es un abuso d e  las palabras preguntar si el privilejio que pro- 
teje la persona interponiéndose eii la justicia i el Diputado se es- 
tiendo tainbien a las personas que estiiii en el doniicilio. No hai 
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mas que un ejemplo en nuestras leyes de semejante : inviolabilidad 
de domicilio i de prohibicion absoluta para la justicia de penetrar 
en él; es respecto del domicilio de ajentes del estranjero, por la 
razon de que, por una ficcion 'legal, el doinicilio que habitan se 
reputa como no haciendo parte del territorio, sino del territorio 
estranjero: en cuanto al doniicilio de los Diputados, creo que no 
reclamais el privilejio de seiiiejoiite ficcion. . . . Hai una inmensa 
diferencia entre la inviolabilidad de la persona i la del domicilio. 
1.a inviolabilidad de la persona consiste en que no se puede arran- 
caros 3 vuestro mandato: en que podeis siempre, a menos que no 
intervenga la Asamblea, cumplir con toda libertad vuestro man- 
dato; es que el acceso n esa ti-ibuiia no puede seros prohibido por 
ningun poder esterior.. . . Es eii el limite de las necesidades de 
vuestro mandato como ese poder existe. Pero querer que se es- 
tienda ese privilejio al doniicilio, querer hacer de ese domicilio un 
lugar de asilo, querer protejer por esa inviolabilidad de  vuestra 
persona, aun u n  objeto iiiaterial, aun una circunscripcion de terre- 
no, i prohibir. su  acceso, aun a la justicia, seria la estension iiiénos 
justificable dada a ese pri~ilejio, i ya sabeis que los privilejios no 
se estienden jarnas2.. . 

En Chile la inviolabilidad nació, casi puede decirse, 
en la cuna del Parlamento. 

El art. I I del RegZn~ne~zto dc 1818, daba a los Sénado- 
res el derecho de darse un sucesor, por causa de muerte, 
o delito pl-obado e.rt j t r i c ~ o  legal. 

La Co1tstit~tcio1t de 1623, en s u  art. 2G, previendo el 
juzgamiento de los Ministros de Estado, exije que sea el 
Senado quien declare previameiite si lia lugar o no a 
formacion de causa. 

Mas acentuado i ciai'o, el P~-oj)ecto (Ic Colzstitncio~t 
Fcdcl'nl tle 18aG, dice en s u s  artículos 35 i 39, lo que 
sigue: 

ahr t .  38. Los representantes i senadores son inviolnbles por sus 
opiniones nianifestadas en el desempeiio de SU encargo. No hai au- 
toridad que puedo procesarlos, ni aun reco~ivenirlos en tiempo al- 
guno por ellas. 

Art. 39. A ningun Senador o Diputado podrh acusársele crirni- 
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nalniente desde el dia de su eleccion, sino ante' su fespectiva Cá- 
mara, o ante el Consejo de Gobieriio estando aquélla en receso; i 
si el voto de los dos tercios de ella declarase haber lugar a forma- 
cion de  causa, por el mismo Iiecho quedara el acusado suspenso i 
sujeto al tribunal competente.» 

Estos mismos yrii icipios,  i casi c o n  idén t i cas  frases, 
se encuentran eií la Constitucion de 1828. 

Dice ésta: 

«Art. 42. Los Diputados i Senadores son inviolables por las opi- 
niones que manifiesten i votos qiie emitan en el desempeño de  
sus encargos. No hai autoridad que pueda procesarlos, ii i  aun re- 
convenirlos en ninsiin tiempo por éllos. 

Art. 43. Ningun Diputado o Senador podrá ser arrastrado du- 
rante sus funciones en la lejislatura, i miéntras vaya o vuelva de 
ella, escepto el caso de delito iiifr~giirili. 

Art. 44. Niiigun Diputado o Senador podrá ser acusado criminal- 
meiite, sino ante su respectiva Ciímara, o la ~oin is io i i  Perrnaiien- 
te, si aquélla estuviere en receso. Si el voto de las dos terceras 
partes de ella declarase Iiaber lugar a formacion de causa, queda- 
rá en el acto el acusado suspenso de sus funciones lejislativas i 
sujeto al tribunal competente. 

Art. 45. En caso (le ser arrestado algun Diputado o Senador 
por delito i~tjrogaiili, será puesto inmediatamente a disposicion de  
la Cámara respectiva, coi1 la inforniacion sumaria. La Cámara pro- 
cederi ent6nces, coiifornie a lo  dispuesto en la segunda parte del 
artículo precedente., 

Zd6nticos preceptos so11 los que hoi existen en l a  C o n s -  
titilcioli v i j en t e  bajo l o s  n ú m e r o s  12,  13, 14 i 15, con la 
única modificacion de p o n e r  Co~lzisiort Co~rscrvndo~-a ,  
eii l u g a r  de Conl is ion  P e r m a n e n t e .  

Comeiitá~idolos el seiior Huneeus ,  ei i i i te las siguien- 
tes op in iones :  

«A.-La garantía principia a existir desde la fecha en que se tie- 
ne conociníicrilo oficial de la eleccioii de.10~ Diputados i Senadores 
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B.-E1 estado de.sitio n o  vulnera ni atenúa la inviolabilidad de 
que gozan los Diputados i Senadores, segun el art. 161 de 13 Cons- 
titucion. 

C.-La Cáinnra puede votar proposiciones de  censura contra 
sus propios miembros. 

D.-No puede imponerles multas., 

La dictadura de 18$)0-18r) I no respetó este axioma. 
Senadores como Novoa i Castelloil fueron apresados i 
desterrados, a pesar de los reclan~os de la Corte. La se- 
gunda pioposicion es.lójica. Todo diputado tiene por 
juez a la Cáinara. La tercera es obvia, i cuenta en teot-ia, 
con casos j ejemplos prácticos. 

Plantea, ademas, la siguiente cuestion:-<Basta el he- 
cho de que Alguien se presente ante la Cárnara acusan- 
do a un niienibro del Congreso para que éste declare 
haber lugar a formacioii de causa? 

Con casos históricos, i el apoyo de incontrastables 
argumentos de derecho i de justicia, el señor Huneeus 
acredita que para que la CAn~ara dé lugar al desafuero 
se necesita se le acompañe un sumario levantado por la 
justicia ordinaria del cual se deduzca11 copulativamente' 
estas dos circunstancias: I . la existencia ple~zarneitte 
proba'da de un liecho que coiistituya delito o que se pre- 
sente coi1 el carácter de tal; i Q.* que aparezca sitnple- 
r~zc~tte probado que es el Senador o 1)iputado cuyo desa- 
fuero se pretende, el autor responsable, cómplice o 
encubridor de ese hecho. 

1-a teoria del señor Huneeus merece llamar la atencion 
de los lejislndores. Es el niejor i inas práctico medio de 
acentuar los fueros parlamentarios. 

Respecto a los delitos irtf~~agnrtti, el procedimiento es 
distinto. En este caso el fuero desaparece; el Senador o 
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Diptitado p ~ ~ e a e  i debe ser arrestado desde luego i pues- 
to a disposicion del Congreso, junto coi1 la inforinacion 
jiidicial. 

~QuC es delito infraganti? El señor Huneeus dice que 
la  lei no lo ha definido todavía. 

La definicion que él echaba de nlénos, con justicia, lia 
sido dada despues por la Lei de Garantias Iridividuales de 
Setiembre 25 de 1884. 

El art. I j de dicha lei espresa quc se coiisiderar6 de- 
liiiciiente infragaiiti: 

« f . "  Al que está actualmeiite coiiietiendo el delito; 
2 . O  Al que acaba de conleterlo; 
3." Al qiie en los iiioinentos de coiiieterse éste, huye del lugar 

eii que se coinetió, i ,  designado por el ofendido u otras personas 
coiiio autor o cómplice, es aprelieiidido duraiite la fuga; 

4 . O  Al que se eiicuciitre con objetos procedentes del delito, o 
con las ariilas e instruiiieiitos que se eniplearoii para cometerlo, 
en un tiempo inniediato a su perpetracion; 

5." Al que personas asaltadas, lieridas o robadas i que reclanieii 
auxilio, selialoren como aiitor o c6niplice del delito que acaba de 
conleterse., 

Por iiltimo, conviene no olvidar aquí el precepto del 
art. I 5 1  del Código Penal, que dice así: 

#<El eiiipleado público qiie eii 'cl arresto o foriiiacioii de causa 
contra un Sen:idor, un Diputado u otro funcioi~ario, violnre las 
prerogatioas qce la lei les acuerda, iiiciirrir5 en.la pena de reclii- 
sion riienor (encierro en presidio d e  61 dias a 5 aíios) o suspeiisiori 
en cualquiera de sus grados.> 

H:ijo cl réjin~en yarlaníentario frances, i cuando se 
solicita de la Ciíintira la  aiitorizacioii prisa enjuiciar a u11 
Senador o Diputado, se sigue11 las siguientes prácticas: 

«A.-Sea que apruebe o niegue, la Chniara vota siempre. 
B.-Si los ac~isados son niiichos, se vota cada aciisacion separa- 

damen te. 
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C.-Si los cargos o puntos de acusacion son varios, se vota cada 
uno aisladamente.% 

<Qué sucederia si se elijiera Diputado o Senador a 
una persona detenida preventivamente en virtud de  una 
acusacion criminal? 

tn Francia se presentó el caso de Mr.  de Rochefo~t ,  
cuya cleccion no fué aceptada. 

Eii Chile no podria ocurrir semejante duda, 
El detenido como seo de delito, no seria ciudadano 

activo a virtud de lo dispuesto en e l  art. 8.' de la Cons- 
titucion; no podria hallarse inscrito, segun el art. 26, 
núinero 3 ,  d.e la Lei de Elecciones, i, de consiguiente, no 
podrja desempeííar funciones lejislativas a virtud de lo 
ordenado en el art. 2 1  de la misma Constitucion. 

En materia de iriviolabilidad, existe en Chilc oti-o pri- 
vilejio: los Diputados i Seliadores llamados a deponer en 
jiiicio no estin obligados a comparecer pei.sonalmente 
a la presencia judicial. Rinden su declaracion por infor- 
me escrito. 

Para terminar sobre este punto, es conveniente decir 
que iguales preceptos se encuentran en las siguientes 
konsti tuciones estranjeras: 

F ~ x ~ c ~ x . - L e i  de Febrero 2 j i Julio 1 6  de 1875. 
ESTADOS UNIDOS.-Seccion 1.'' del art. 4.O; seccion 4. 8 

n O nún~ero  c .  , art. I .  . 
ARJENTINA.-36, 60 ,  61 ,  62. 
BRASIL . -~~ ,  44  i 45. 
ESPA%A.-I~, 19, 46 i 47. 
SUIZA.-70. 
INGLATERRA.-88, 100, 101 i 102. 
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CAPITULO XVII 

I'niiiuiiidad <le los disciir.sos i clocii~iiolitos 
parlaineiitarlos 

Para que la libertad de los debates parlamentarios sea 
completa, se requiere que los discursos psonunciados en 
el seno de la Cámara, los informes i documentos, ya pri- 
vados, ya públicos, leidos en ella, se encuentren a cu- 
bierto de todo ataque. 

Esa inmunidad debe protejer hasta la localidad en 
que funciona i delibera el Congreso. 

Se ha visto ya la doctriiia constitucional. 

~ A r t .  r z .  Los Diputados i Senadores son iiiviolables por las opi- 
niories que inanifiesteii i votos que eniitnn en el desempeño de  sus 
cargos.» 

Esta doctrina cuenta, puede decirse, con el asenti- 
miento universal, pues ella es el cimiento de la separa- 
cion e independencia de los poderes públicos. 

En INGLATERRA, el 5 9 del Oill de tlerechos espresa que 
«la libertad de la palabra, de los debates, i del procedi- 
miento eri el Parlamento, no debe tener traba alguna. 
No debe se/- disczttida e11 1ti1lg1t11a corte tle justicia ~ z i a l t  

parte algulta, fuera del pu~- la~íze~l to  ~ l z i s n z o . ~  

BELJICA, ITALIA, ESPARA, GRECIA, PRUSIA, JMPERIO ALE- 

MAX, consignan igual precepto en sus respectivas Cartas. 

Solo en ciertos Estados europeos del norte, SUECIA, 
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. NORUEGA I DINAMARCA, se limita un tanto esa libertad, 

poniéndola a disposicion del mismo Congreso. 

En SUIZA, segun el art. 1 7  de la  lei federal de Diciem- 
bre g de 1850, se exije para el enjuiciamiento de uno de 
sus miembros una decision de la Asamblea Federal, es 
decir, de los dos Consejos. 

En los PAISES BAJOS, el art. 92 de la Constitucion esti- 
pula, que los miembros del Congreso no pueden ser per- 
seguidos judicialmente por las opiniones emitidas en la 
Asamblea, pero segun el art. 159 los miembros de los 
Estados jenerales son justiciables por delitos profesio- 
nales d e  la Corte Suprema, sea a peticion del Ministerio 
Público, o de la segunda Cámara. 

En AUSTRIA, los miembros del Reichsrath, son justi- 
ciables si así lo pide la cámara-a que pertenecen. (ar- 
tículo I G ,  lei d e  21 de Diciembre de 1867). 

El JAPON tiene a este respecto una disposicion orijinal. 
El art. 52 de la Constitucion establece que: . 

«Ningun miembro del Parlamento será responsable, fl icrn de la 
Cinlnra n que pcrlertece, por las opiniones i votos emitidos por éI en 
dicha Cámara. Pero, cuaiido un iiiieiiibro haya dado alguna publi- 
cidad a sus opiniones, por medio de  discursos, por la prensa o por 
cualquiera otro medio, se le aplicarán las leyes comunes.> 

¿El yrivilejio es simplemente por l a s  opiniones i actos 
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verificados en el recinto de la Cimara, de manera que 
en la prensa, en un meeting, desaparece por absoliito? 

Parece lo contrario. 
El art. 12: lo estiende al «desempeíío de sus cargos.» 
1 se comprende. 
De otra manera la independencia de poderes no podria 

subsistir, i el  representante del pueblo veria a cada mo- 
mento SI! libertad amagada por el poder. 

Tal es la iiitelijencia que se da universalmente a este 
principio. 

La Cámara belga, en Junio 2 de 1881, lia rechazado por 
5 1  votos contra 23 abstenciones, una yeticion de desa- 
fuero, contra un representante que, en una investigacion 
parlanientaria, se habia, segun parece, excedido en sus 
palabras. 

Respecto a delitos o excesos coinetidos dentro de la 
sala, aunque no sea en sesioii, como el  acto verificado 
en Chile en 1890 por el Diputado Gabiiel Vidal contra 
el Diputado Zegers, la opinion es uniforme. El Presiden- 
te, de oficio, debe mandar los antecedentes al juez res- 
pectivo. 

Si 61 carece de fuerza material, tiene Ja moral suficieii- 
te para hacer respetar la dignidad del Pa.slan~ento. 
H 

La pasion politica hace nacer muchas tempestades, 
que felizmente no afectan a la institucion inisma. Los 
anales parlamentarios refieren muclias de ellas.. . . Yero, 
por lioiior a la institucioti, es mejor correr el velo sobre 
ellas ..... 

En cuanto a las ofensas cle que puede ser objeto el 
Congreso o cualquierii de sus mienlbros en ejercicio, el  
Cddigo ~ e h n l  cdntiene las disposicioties siguieiites: 
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«Alat. 263. El que de hecho o palabra injiiriare gravemente al 
Presidente de la Repúblic;~, o a a l g ~ n o  de los cuerpos colejislado- 
res, o n las coiiiisiones de Cstos, sea en los actos públicos en que 
los representan, sea en el desempeño de sus :itribuciones particu- 
lares, o a los tribunales superiores de justicia, seri castigado con 
reclusion menor en siis grado medio a másimo (presidio de 5 4 1  

dias a 5 años) i multa de ioo a 1,000 pesos. 
Cuando las injurias fueren leves, la pena será reclusion menor 

en su grado ininirno, i multa de roo a 500 pesos, o simplemente 
esta Ultima. 

.4rt. 2151. Coiiieten desacato contra la autoridad: 
r .O Los que perturban graveineiite el órden cle las sesiones de 

los cuerpos colejisladores, i los que injurian o aiiienazan eii los 
niisnios actos n algun Diputado o Senador. 
............................................................ 
j." Los qiie injurian o aiiienazan: 
1." A un Senador o Diputado por las opiniones ~ilanifestadas en 

el Congreso. 
............................................................ 

En todos estos casos, la provocacion a duelo, aunque sea privada 
o enibozada, se reputará amenaza grave para los efectos del pre- 
sente artícul'o. 

Art. 265.  Si el desacato consiste en perturbar el órden, o la in- 
juria de que liabla el articulo precedente fuere griij~c, el delincuen- 
te sufrir5 las penas de recliision menor en cualqiiiera de sus gra- 
dos, i iiiultn de ioo a I ,000 pesos. Cuando fiiere lcvc las penas seríín 
recliisioii iiienor en su grado miniiuo, i iiiiilta de roo a 300 pesos, 
o siiiiplenieiite esta Últiina. 

Art. 267. El que con violencia o fraude impidiera ejercer sus 
funciones a un ~~~~~~~~~~~o del Congreso, de los tribunales superio- 
res de justicia, o del Coiisejo de Estado, sufrirá las penas de reclu- 
sion iiienor en s u  grado iiiinimo i multa de ioo a 1,000 pesos. 

Art.  268. El que ocasionare tumulto o escitare al desórden en 
el despaclio de una autoridad o corporacioii pública hasta el punto 
de interrumpir sus actos, será castigado con reclusioii menor en 
ciialquiera de sus graáos, i iiiulta de ioo a 1,000 pesos. 

Para repeler por ile pronto cualquier amago u ofensa, 
.-* .. el Congreso posee una guardia c iv i l ' deün  número de 

llombres, creada por lei i consigiiada en el  presupuesto 
- .  - - respectivo. 
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Pero, ademas, el .,-. Presidente del Senado tiene por el 
Reglamento interior (art. I r , número 6) la atribucion de 
«pedir, con acuerdo de la Sala, el ausilio de la fuerza 
armada i ordenar el uso de ella para hacer cumplir las 
providencias de órden que la Sala estimare necesarias.)) 

I el Presidente de la Cámara de IXputados, por su 
parte, por el art. 1.4 del ~ e ~ l a m e n t o  de Julio 7 de 1858, 
está autorizado para emplear la fuerza, si ocurriere 
alguti agrupamiento o desórden que tienda a perturbar 
la regularidad de las sesiones i faltar al respeto debido 
a la Cámara. 

CAPITULO XVIIt 

De los lionoros debidos a1 Congreso 

No existe rastro ni antecedente alguiio en Chile que 
conceda honorzs especiales al Congreso; al ménos, por 
mi parte, no lie tenido la fortuna de encontrarlos. 

Solo he visto que en un decreto de Setiembre 5 de 
1821, que lleva las firmas de O'Higgins i Echeverría, se 
ordena dar la comunion, candelas i palmas, primero al 
Supremo Director i Senado, i en seguida a las autorida- 
des eclesiásticas, etc. 

El decreto de Setiembre 6 de 18 j3 que fijó el cere- 
monial i precedencia en las asistencias a solemnidades 
nacionales, no menciona en parte alguna a los Senado- 
res i Diputados. 

Solo el Reglamento del Senado dictado en Agosto 31 
de 1840, i aprobado en sesion de 21 de Enero de 1880, 
contiene las disposiciones sjguientes: 
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TITULO IV 

6 
rio «Art. 18. En las reuniones solenines del Congreso que se cele- 
bran en la sala del Seiiado, el Presidente del Seiiado se sienta a la 
derecha del Presidente de la ~ e ~ ú b l i c a ,  el Presidente de la Cáina- 
ra de Diputados a la izquierda, i los deinas Senadores i Diputados 
concurreiites toman asiento sin distiiicion iii precedencia. . . . . . . . . 

-4rt. no. Las coiiiisioiies del Senado, cuando concurran en fun- 
ciones públicas con cualesquiera autoridades o corporaciones, ocu- 
pan el lugar inmediato al del Supremo Gobierno, a su derecha. 

Art. 2 r .  La correspondencia del Senado con el Presidente de la 
República, o con alguno de los hlinistros del Despacho, con la 
Cániara de Diputados, con los Tribunales, con el M. R. Arzobispo, 
con los Iiitendentes, con los jefes inilitares, con los jefes de ofici- 
iias superiores, con las hlunicipalidades i con cualquier mieiiibro 
del Senado, se llevará por el Presidente del Senado. La correspon- 
dencia del Senado con cualquiera otro cuerpo o persoiia se llevará 
por el secretario a iiombre de la Cámara de Senadores i por órden 
del Presidente de ella. 

Art. 22. La correspondencia del Senado con el Supremo Go- 
bierno se dirijirá al l'resideiitc de la República i será igualmente 
directa respecto de todas las otras autoridades unipersonales. Las 
com~inicacioiies a 1;1 Ciiiiara de Diputados i a cualquiera otras cor- 
poraciones se las 1i;iráii por el conducto de los respectivos presi- 
dentes. 

..irt. q3. NO obstante lo prevenido en el art. 2 1 ,  la contestacion 
del Senado al discurso eii que el Presidecte de la República abre 
aiiualiiieiite el Congreso, sera dada por el Senado en cuerpo, auii- 
que solo suscrita por el Presidente i Secretario del Senado. 

Art. 24. El Senado, en la contestacion al discurso de la apertu- 
ra, da al Presidente de la República el titlilo de conciudadano, i 
él el tratamiento de Vos. 

Art. 25. En todas las comunicaciones que se hacen a la Cániara 
de Senadorzs se dirije la palabra al Presidente. 

Art. 26. El Presidente del Senado, i en su receso el de  la Comi- 
sion Conservadora, recibeii por escrito de todas las autoridades, 
corporaciones i ciudadanos el trataniiento de Excelencin. 
.i.............i...........................................a 
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Toca ,  ademas ,  a l  P r e s id sn t e  d e l  S e n a d o  recibii. eii 

reunioi i  d e  61ilbas C á m a r a s  eti In sala  de l  Seniiclo, el ju- 
r a m e n t o  del Pres iden te  e l ec to  d e  la  Repúb l i ca ,  s e g u n  lo 
d i spues to  por e l  a r t .  7 1 d e  la  Const i t i ic ion.  

Por lo q u e  respecta  a l a  Crímara d e  Dipu tados ,  su Re- 
g la lnen to  i n t e r i o r ,  d ic t ado  en J u n i o  2 0  de 1846, c o n t i e n e  
sobre este pa r t i cu la r  lo s iguiente:  

Art. 26.  El Presidente i vice-Presidente tomarán asiento en la 
testera de la sala, ocupando el centro el Presidente, In  derecha el 
primer vice-Presidente, i la izquierda el segundo vice-Presidente. 
' Art. 27. El Presidente no tendri en la Sala tratamiento alguno 
especial: se le dirijirá la palabra e n  tercera persona como a los 
demas Diputados; pero en las coinunicaciones oficiales tendrá el 
de Escclclizin. 

Art. 10). Eii todo caso los Diputados se darln mutuamente el 
tratamiento de Hoiiornblcs. 

HONORES F~NEBRES. -El  R e g l a m e n t o  de l a  Cátnara  d e  
D ipu t ados ,  d ice  e n  su ar t .  22: 

«Cuando falleciere algun Diputado diirante el ejercicio de ias 
funciones de la lejislatura, iioiiibrará la Chmara, de su seno, uiia 

comision de honor que presida los fuiierales, lo cual se pondrh 
tambien en conocimiento del Presidente de la República.» 

Los  h o n o r e s  mili tares se disc iernen  e n  Cli i le  a los' Di- 
pu t ados  i Scnndo re s  fal lecidos,  i que s o n  y a  d e  práctica,  
v i e n e n  - s in  d u d a  de u n a  imi tac ion  d e  Francia .  . .. 

All í ,  pa ra  l o s  ii;iembros d e l  Cong re so ,  iiiia fuerza mi- 
l i ta r  con ipues ta  de un ba ta l lon  d e  infanter ía  i d o s  es- 
c u a d r o n e s  d e  cabal ler ía ,  rnandacios p o r  u n  corone l  o 
capi tan  de navío, debe11 acompaña r  s u s  restos a l  ceii-ien- 
terie ; .d i sparar  caiioiiazos i l iacer d e c a r g a s  d u r a n t e  l a  
sepul tacioi i .  
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Ademas, la Cámara da a la familia del fallecido, para 
gastos de funeral, la suiiia de I ,200 fraiicos. 

CAPITULO XIX 

La ittcot~zpntibilidad, segun u11 reputado aiitor, es ab- 
solutamente .distinta de la elejibilidad, con la cual se la 
confunde muchas veces. 

La proliibicion de acuinulai. el mandato lejislativo con 
. . 

funciones públicas no tiene relacioii'ninguna con la pro- 
hibicion lieclia a ciertos funcion:irios de solicitar sufra- 
jios. Aunque ámbas estén inscritas en las leyes, la pri- 
mera es propiamente de órden constitucional. 

La incompatibilidad se apoya en  el principio de la se- - 
yaracion de  los poderes, i obedece al propósito de ga- 
I-atttil- a l  elector la i t tdep~~tdctzcia ( J c L  elejicto; la ineleji- 
bilidad relativa tiene por objeto]!-ot.jzl- nl eiectol- cotttl-a 
¡trs tertdeltcias c o ~ - ~ - ~ t . j t o r n s  del cnnditlato. Los mismos 
ciudadanbs cuyas funciones son incompatibles con el 
mandato lejislativo puedeti ser vhliciarnente elejidos, i 
recipro:ariiente un funcionario que, si estaba ya elejido, 
podria acuniular sil empleo con el nlandato, 110 tiene el 
dereclio de solicitar sufrajios. 

Antes de entrar a hacer la historia de esas disposicio- 
nes en Chile, donde taii largos i ardientes debates Iia 
suscitado, creo de interes hacerla en los paises que 110s 
han precedido en la vida de nacion. 

La Francia consignaba ya las incompatibilidades en 
s u s  Constituciones de 1 7 9 1  i 1792, i aunque las'abando- 
nara en la Carta de 1814 i la lei electoral de 1817, las 
Iiace resucitar despues, en el art. 69 de la Carta inodifi- 

15-14 
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cada i el art. 64 de la lei electoral de Abril 19 de 1831. 
Estas mismas volvieron a reprodiicii-se eii el art. 2s de 

la Coiistitiicion de 4 de Novieiiibre de 1848, i nuevnmen- 
te en el decreto orgAiiico de Febrero 2 de 1852, i Últi- 
mamente en Ia lei de Abril 2 5  de 1872, en que an1pliAil- 
dolas se est~bleció que los Diputados iio podian ser 110111- 

bracios miembros de la Lejion de Honor. La lei de Mayo 
24 del mismo año ordenó que los mismos Consejeros 
de Estado no podiaii salir de entre los Diputados, a 
ménos de mediar uii plazo de seis meses entre la dinii- 
sioii i la nueva eleccion. 

Lo; preceptos constitucioiiales de E s r ~ ~ o s  Uxiuos, es- 
tablecen de una manera jeneral que ninguii enipleado 
puede ser a la vez nlien?l>/-o dz2 Coltg~.cso, 

INGLATERRA, 111antie11e entre SUS leyes la de iiicompa- 
tibilidad entre el mandato lejislativo i los empleos re.. 
tribuidos por la Corona. Esta prohibicioii comprende a 
los contratistas de gobierno, ajentes de la Armad$, cobra- 
dores de impuestos i los oficiales de sherifs.! . 

El art. 2 I de la Coiistituciori de 187r aplicnda al Reiclis- 
tag alen~aii, conticne las ciisposicioiies siguieiites: 

«Cuando iin niienibro del Reicbstng acepta u n  eiiipleo retribui- 
do del Imperio o de uno de los Estados de l a  Coiifederncioii, o 
cuando es investido por el Iinperio o por iiiio de los Estados de 13 

Confederacion con un dcstino que iiiiporte uii rango o renta mas 
alta que la que gozaba, pierde su Iiigar i su  voto eri el Reiclistag i 
no pucde obtenerlo sino despues de una nueva eleccion.~ 
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En PRUSIA hai incompatibilidad absoluta entre l a s  fue- 
ciories de Pi'esidente o miembro de la Coste de Cuentas, 
i el mandato lejislativo. Los otros funcionarios pueden 
ser admitidos en la Cámara; pero si uii Diputado, una 
vez elejido, acepta cargos asalariados, pierde sil iiiatidato 
i no puede entrar al Parlaniento sino en virtud de nueva 
eleccion. 

En ITALIA el mandato de diputado es incompatible con 
las fuiiciones públicas i los enlpleos retribuidos por el 
Presuyiiesto del Estado, los fondos del culto, o las eco- 
nomías de los beneficios vacantes. La incompatibilidad 
afecta igiialmente a los directores, adininistradores i re- 
presentantes de sociedades o empresas industriales o co- 
merciales, subvencionadas o garantidas por el Estado, 
i a los abogados o procuradores de dichas sociedades, 
~01110 tambien a los concesionarios, adjudicatarios, o ad- 
~ilinistradores de trabajos públicos. Los Miiiistros i Se- 
cretarios jenerales de Ministerios están exentos de esta 
incompatibilidad. Un cierto níimero de altos funcionarios 
esthn igualmente esceptuados, a condicion de no pasar 
de cuarenta en la Cámara; si pasan de esa cifra, los nue -  
vos funcionarios elejidos son reemplazados. 

Durante el  período de s u  mandato, i los seis meses si- 
guientes a s u  salida de la Cámara, los Diputados italiaiios 
no puedeii aceptar ciestinos que puedan arrastrar la in- 
coiiipatibilidad. Se esceptúaii los Mi iiistros i sub -Secre- 
tarios que despues de s u  iionibramieiito se veii obligados 
n una nueva eleccioil. Los Diputados fuiicionarios, salvo 
los oficiales eii tiempo de guerra, no puedeii obtener 
ascensos por decreto; si lo  alcanzan por antigüedad que- 
dan sujetos a reeleccioii. 

En B ~ L J I C A ,  los funcionarios rentados por el Presu- 
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puesto, los ministros de los cultos subvencionados por el 
Estado, los abogados de las administraciones públicas, 
el director del Banco N~ciorial i el de la Caja de Aho- 
rros, los ajentes del Cajcro del Estado, i los comisarios 
del Gobierno cerca de las sociedades anónimas, no pue- 
den ocupar puesto algiiiio eii la.; Chinaras. No hai incom- 
patibilidad enti-e las fuiiciones de Ministro, i Senador o 
Diputado. Los miembros de las Cámaras no pueden ser 
nombrados para cargos asalariados por el Estado, sino 
un aíío, por lo  mdnos, despues de cesar en su mandato, 
con escepcion de los Ministros, los Ajentes diplomáti- 
cos i los Gobernadores. E n  el caso de compatibilidad, 
el miembro del Congreso noinbrado por el Gobierno 
para un destino rentado, cesa iiimeciiatamente en sus fun- 
ciones conqresales i no puede volver a ellas sin riueva 
eleccion. 

En E S P A ~ A ,  el mandato de Diputado es incompatible 
con todas las funciones públicas del 6rden civil, militar 
i judicial, con escepcion de aquellas que se ejercen en 
Madrid, i cuya renta es por lo mdnos de 12,500 pesetas. 
Las funciones de Presidente de Corte, de Procurador 
Jeneral en la Corte de Madrid, de rector i profesor de la 
Universidad Central, son con~patibles con el mandato 
lejislativo. El número de Di putados funcionarios no debe 
pasar de cuarenta en la Citnnra; si por consecuencia de 
eleccioiies ese número es excedicio, la suerte decide quid- 
nes deben renunciar a s u  puesto. El Diputado que acepta 
del Gobierno un cargo retribiiido, está sometido a ree- 
leccion, si hai compatibilidad entre el mandato i la fun- 
cion; en el caso contrario, no puede ser reelejido si no 
renuncia a s u s  funciones Liiites de la coiivocacion del co- 
lejio delante del cual debe presentarse. 

El mandato de Senador es incompatible en España, 
,con cargos retribuidos con fondos del Estado, de las 
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provincias o comunas, a rní.nos que esas funciones no 
sean las que permiten ser Senador vitalicio. Para que los 
Senadores no se distraigan de sus funciones por negocios 
locales, la Constitucion les prohibe ser municipales, con 
escepcion de Madrid. Durante el período de sesiones los 
Senadores funcionarios no pueden obtener ascensos sino 
por antigüedad. Las funciones de Ministro están exentas 
de las incompatibilidades senatoriales. 

En PORTUGAL, el mandato de Lliputado es incompatible 
con todos los enipleos de la casa real con los cargos de 
empresario, director, cajero 6 jereiite de una propiedad 
del Estado, empresario o adiiiinistrador de trabajos pú- 
blicos, de director de compaííía o sociedad subvenciona- 
da por el Estado, de gobernador o secretario jeneral de 
provincia, de miembro de Tribunales, de delegado del 
Tesoro, director o sub-director de dominios, comandan- 
te de una estacion naval, jefe de una mision diplomAtica 
permanente. 

Las funciones de Ministro o Consejero de Estado no 
estan afectas a la inconlpatibilidad, pero los Diputa- 
dos nombrados para estos cargos deben someterse a la 
reeleccion. 

En los PAISES BAJOS, liai incompatibilidad entre la ca- 
lidad de miembro de los Estados Jenerales i las funcio- 
nes de miembro o de Procurador Jeneral de la Alta Cor- 
te, de la Corte de Cuentas, gobernador de provincia, i 
ministro de u n  culto. Los militares elejidos miembros 
de los Estados Jenerales permanecen eR estado de reti- 
ro hasta la espiracion de su inandato. Los representantes 
que son nombrados para u n  desti.~o rz~itado, o que sien- 
do ya funcionarios obtienen ascensos,. pierden su dipu- 
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tacion; pero si hai compatibilidad entre su puesto i el 
mandato lejislativo, pueden ser reelejidos. 

Eii NORUEGA, las funciones de Consejero de Estado o 
enipleado de este cuerpo son incompatibles con la cali- 
dad de niienibro del Riltsdag. Lo misnio pasa coi1 el pues- 
to  de oficial o pensionado por la Corte. 

Eii la REPUBLICA ARJENTINA (Co~istitucion, artículos 64 
i 65), se lee lo sigiiieiite: 

\ 

«Art. 64. Ningun niiembro del Congreso podrá recibir empleo 
o coniision del Poder Ejecutivo, siii previo consentimiento de la 
Cámara respectiva, escepto los en~pleos de escala. 

Art. 65. Los eclesiásticos regulares no pueden ser miembrosdel 
Congreso ni los gobernadares de provincias por las de su maiido.» 

En el BRASIL, la Constitucio- dispone: 

«Art. q. Podrán obtener el nonibraiiiiento de blinistros o Coii- 
sejeros de Estado los Senadores i Diputados; pero en tal caso los 
Senadores conservarin su asiento en el Senado, mientras que el 
Diputado deja vacaiite el suyo en la Cáiiiara, i se procede a nueva 
eleccion en la cual puede ser reelecto, i acumular entóiices las dos 
funciones. 

Art. 30. Tainbieii acuniulan árnbas funciones, si ya ejercian cual- 
quiera de los niencionados~cargos (i\.Iiiiistro o Consejero) cuando 
fiieren electos.» 

He considerado necesario poner a la vista de mis lec- 
tores el ejemplo de casi todas las constituciones del 
mundo civilizado que, bajo diferentes foriiias, nias o m&- 
nos iimplias, reconocen i acataii el principio cie las in- - - 
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compatibi!idades parlamentarias, como el cimiento, o el 
pnlltrdirinz de la i ndependeiicia lej islativa. 

Cliile las recoiloció en principio, desde la aurora de 
su vida indepeiidiente. 

La Co~rstitrrcio~t (le. Octrrbre 2 (/e 1818, iiúmero S.", 
art. I .", capitulo 11, establecia que iio yodriaii formar par- 
te del Senado los secretarios de Gobieriio, ni sus de- 
pendientes, ni los que iiiliiediatamente adniinistraran 
intereses del Estado. 

La Co~zstitucio~t de 1822, a su turno, decia en el  niime- 
o ro  4.  , art. .39: 

- 
eXo podrán ser Diputados los militares que tengan a su rnaiido 

tropa de línea, ni los delegados directoriales podráii ser elejidos 
por el departaiiieiito eii que gobiernan.;> 

1 en el ai-t. 46: 

«En el  tiempo de las sesiones i dos meses despues de concluidas 
no podrán los Diputados pretender para sí, ni para otro, ni admitir 
del Poder Ejecutivo comisiori lucrativa o empleo que no sea de in- 
mediata esca1a.n 

El proyecto de Constitucion federal de r .O de Diciem- 
bre de 1826, eii su art. 2 I , escluia de la lejislatura a los 
enzpl~aclos civiles i nzilitnrrs qrrc cl'sfl-den /.cllta, i el 
art. 42 agregaba: 

oNingun Senador o represeiitante podrá ser iionibrado para nin- 
gun empleo civil, militar n i  eclesiástico durante el tienipo por que 
fuere elejido.;~, 

La Co~tstitrrcio~t de 8 ,  . . obedeciendo a su oríjen, 
reacciond uii poco coiitra esta libertad, pero no pudo 
ménos de  consignar en su art. 2 3  los siguientes princi- 
pios: 

«No pueden ser Diputados los eclesiisticos regulares, ni los ecle- 
siásticos seculares que tengan cura de alnias, ni los jueces letrados 
de primera instancia, iii los inteiidentes i gobernadores por la pro- 
vincia o departamento que manden, ni los inclividuos que no ha- 
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yan nacido en Chile, si no han estado en posesion de su carta de 
naturaleza, a lo ménos seis años ántes de s u  eleccion.~, 

El aíío 1969, ese plantel ., va olvidado por los cultiva- 
dores que 11oi sobreviven, el C21lb de In Refornza, di6 
vida i aliento al  principio de las incomp&ibilidades, 
inscribiéndolo en su programa i en su enseña de com- 
bate i propaganda. 

El imperio de la opinion hizo que reformándose el 
art .  23 de la Constitiicion, por lei de Agosto 13 de 1874, 
se hiciera absoluta la  iricoinpatibilidad de intendentes i 
gobernadores; que los empleados con residencia fuera 
del lugar del Congreso optaran entre el puesto i la re- 
presentacion, i que perdieran su cargo los que aceptaran 
empleo de nombramiento esclusivo del Presidente de la 
República. 

Un año despues, acentuando la separncion entre los 
poderes lejislativo i judicial, la lei Orgánica de  Tribuna- 

I les ,en Octubre 15 de  1875, decia en su art. 17 I ,  parte I. , 
l o  siguiente: 

({Las funciones del juez se siispeiideii: 
1.0 Por la aceptacion de un cargo de órden admiiiistrativo, si el  

nombrainiento para este cargo se hiciese coi1 la calidad de rete- 
ner el juez su destino de tal; si, el iiombramiei~to no llevase esta 
calidad i el juez lo aceptase, se entenderá que renuncia su  destino 
d e  tal.» 

Cinco aííos mas tarde, la lei de 3 I de Agosto de 1880, 
disponia que el cargo de juez espiraba: 

«l ." Por la aceptacion de un cargo o empleo adiilinistrativo, 
salvo los creados por la lei de instruccion secundaria i superior; el 
de  Consejero de Estado i Ajeiite diploniático, i por la aceptacion 
del cargo de Presideiite de  la República, d'e Diputado, Senador o 
Municipal.>; 

Ademas, se agregd que el Presideiite de la Repíiblica, 
los Ministros de Estado, los tntendentes, Gobernado- 
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res i los secretarios de intendencia no podian pertenecer 
al cuerpo judicial, sino despues del término de tres años 
de haber cesado en sus fuiiciones administrativas. 

En 7 de Julio de 1884, una lei interpretativa del art. 23 
. . -- . . -. - 

de la Constitücion declaraba: 

« l ."  Que no son einpleos de nombramiento esclusivo del Presi- 
dente de la República los que se proveen con el acuerdo O pro- 
puesta de otros póderes constitucionales, o en virtud de propucs- 
tas eiiiaiiadas de algunas de las corporaciones creadas por las leyes 
a que se refiere el art. 2." de las antiguas disposiciones transitorias 
de la Constitucion. 

2 . O  Que son empleos retribuidos de nombramiento esclusiro del 
Presidente de l a  República todos los dernas que le corresponde 
proveer, cualquiera que sea la naturaleza del cargo, la forma en 
que se satisfaga la retribucion i la de Csta.r, 

,Por último, la lei , ._ constitucional . de Diciembre 1 2  de 
. . 

1888, dejó el art. 2 I (Antes el 23) redactado en esta forma: - 
«No pueden ser elejidos Diputados: 

2.O Los majistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, los 
jueces de letras, i los funcionarios que ejercen el ministerio pií- 
blico. 
3." LOS Intendentes de provincia i los Gobernadores de plaza o 

departamento. 
4 . O  Las personas que tienen o caucionan contratos con el Estado 

sobre obras públicas o sobre provision de  cualquiera especie de 
artículos. 

5.O Los chilenos a que se refiere el inciso 3." del art. 5." i no hu- 
bieren estado en posesion de su carta de naturalizaciori, a loménos 
cinco años ántes de ser elejidos. 

El cargo de Diputado es gratuito e incoinpatible con el de b9u- 
nicipal, i con todo empleo ptihlico retribuido, i con toda funcion o 
coinision de la misma naturaleza. El electo debe optar entre e l  
cargo de Diputado i el empleo, funcion o comision que desempeñe 
dentro de.quince dias, si se liallare en el territorio de la Repúbli- 
da, i dentro de ciento si estuviere ausente. Estos plazos se contarán 
desde In aprobacion de la eleccion. A falta de opcion declarada 
dentro del plazo, el electo cesará en el cargo de Diputado. Niiigun 
Diputado, desde el momeiito de su eleccioii, i hasta seis meses des- 
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pues de terminar s u  cargo, puede ser nombrado para funcion, co- 
mision o einljleos públicos retribuidos. 

Esta disposicion iio rije eii caso de  guerra esterior, ni se estiende 
a los cargos de  Presidente de la República, blinistro del Despacho, 
i Ajente diplomático; pero solo tos cargos conferidos en estado de  
guerra i los de Ministros del Despacho son compatibles con las 
funciones de Diputado. E1 Dipiitado, durante el ejercicio de  su 
cargo, iio puede celebrar o caucionar los contratos indicados en el 
iiiiinero 4.", i cesará en sus funciones, si sobreviene la inhabilidad 
designada en el nú mero I .O» 

Tal es la liistoria verídica i sincera i descarnada de 
las incompatibilidades en Cliile, i aquí, conforme al plan 
de esta obra, debiera terminar esta parte, si no se notaran 
en el Iiorizonte político síntomas mui marcados de reac- 
cion contra esa preciosa conquista, joya arrancada por 
la opinion a la coroiia de la omnipotencia presidencial. 

21, cuándo se intenta tal cosa? 
Precisamente cuando las naciones parlamentarias, en 

vez de restrinjir amplían el camino i establecen nuevas 
incompatibilidades. 

En FRANCIA, por ejemplo, despiies de la lei orgánica de 
1875, solo se esceytuan de la incon~patibilidad, por lei de 
Diciembre 26 de 1887 i taxativamente enumerados, los 
siguientes funcionarios: 

Ministros i sub-secretarios de Estado. 
Plenipotenciarios. 
Prefecto del Sena. 
Prefecto de Policía. 
Primer Presiden te de la Corte de Casacion. 
Primer Presidente de la Corte de Apelaciones de Paris. 
Procurador Jeneral de la Corte de Casacion. 
Prociirador Jeneral de la Corte de Paris i de Cuentas. 
Arzobispo i Obispo. 
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Priilier presidente del Consistorio en las circunscrip- 
ciones consistoriales, cuya capital cuente de dos yasto- 
res arriba, gran rabino del consistorio central, gran rabi- 
no del coiisistorio de Paris. 

Una reforma que merece Ilaniar hoi, mas que nunca 
la atencion de los lejisladores de Chile, es la que con- 
signa que quedan exentas de las incompatibilidades 
senatoriales i lejislativas las Jiiitciol~es de p/-ofcso~.i*s 
tituínl-es de cn'tcdras, que hnrt sido obtelzidns ert cort- 
ccir-so, o porpropr~estns t7cZ citel;bo ert qrle sc  i ~ n  p~-odir- 
cido Zn vncattcia. 

En cuanto a las funciones interinas o teniporales, se 
les fija un término. Pasados seis meses se les considera 
definitivas i caen bajo las prescripciones de l a  lei. 

Una resolucion adoptada por el Senado en Julio 20 de 
I S S ~  e insertada en el  Reglamento como disposicion 
adicional, ha creado ademas la siguiente incompatibili- 
dad: 

«So prohibo n lodo Sonado/-, el loninr o dcjar loiliar su calidad parla- 
nie~ilaria e11 en~presas financieras, i~iduslrirtlcs o contcrciafcs.» 

En los Estados Unidos, pos lei de  Junio 28 de 1883, 
coiicerniente a la csplotacion de servicios postales de 
Nueva York, Antillas i Pvléjico se decide que en razon ' 

de la subveiicion acordada por el Estado, se prohibe a 
los miembros de la Cámara de Diputados i' del Senado, 
bajo pena cie deposicioii de s u  cargo, formas parte del 
Coiisejo de Admiiiistracion o vijilancia de la sociedad 
concesioiiaria. 

P o r  últiiiio, otra lei ( ~ i c i e m b r e  nq de 1883),  promul- 
gada en 18 de Diciembre de 1884, determina que: 

«Todo Senador o I)ipiitado, que en el  curso de su mandato, hu- 
biera hecho o dejado figurar su noinbre con su calidad de  miem- 
bro de  una u otra Cámara, en  avisos, carteles o circulares, apelan- 
d o  a l  crédito público para la eriiision de valores muebles, con la 
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mira de crear, esplotar o desarrollar empresas industriales, comer- 
ciales o financieras, será depuesto de su cargo por la Asamblea de  
que forine parte.» 

CAPITULO XX 

De la diinisioii del cargo lejislativo 

No existe r i i  en  la teoría ni  eti la práctica del derecho 
piiblico chileno disposicion alguna a este respecto. 

El cargo de Diputado, Senador o Municipal, es con- 
sejil, i por consiguierite irrenunciable. 

1.a dimision se opera, pues, thcitamente, esto es, dejan- 
do de asistir a las sesiones. 

CAPlTULO XXI 

Del  Pocler Ejecirtivo 

«Art. 50. Un ciudadano con el titulo de  Presidente de la Repú- 
blica de Chile administra el  Estado, i es el jefe Supremo de  la Nn- 
cion. 

Art. 51. Para ser Presidente dc la República se requiere: 
1." Haber nacido en el territorio de  Chile; 
2." Tener las calidades necesarias para ser miembro de la Cáma- 

ra de  Dipiitados; 
3." Treinta aíios d e  edad a lo ménos. 
Art. 52 .  El Preridente de  la República durará en el ejercicio de  

sus funcioiies por el término de  cinco años; i no podra ser reele- 
jido para el periodo siguiente. 

Art. 53. Para poder ser elejido segunda o mas veces deberá 
siempre mediar entre cada eleccion e l  espacio de un período. 
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FORMAS DE SU ELECClOS 

. -4rt. 54. El Presidente de  la República será elejido por electo- 
res que los pueblos iioinbrarán en eleccion directa. Su número 
será triple del total de  Diputados que correspondan a cada depar- 
tamento. 

Art. 55. El nombraniiento de  electores se liará por departamen- 
tos el dia 25  de  junio del alio en que espire la presidencia. Las ca- 
lidades de los electores son las mismas que se requieren para ser 
Diputado. 

Art. 56. L& electores reunidos el dia 2 5  de Julio del año en que 
espire la presidencia, procederán a la eleccion de Presidente con- 
forme a la lei jeneral de elecciones.» 

He aquí los preceptos de diclia lei a este respecto: 

«Art. 7 3 .  En las elecciones de Presidente de la República, los 
alcaldes de  cada Municipalidad procederán en la eleccion de elec- 
tores en la forma prescrita en el título IV, instalándose a las nueve 
de la maiiana del 25 de Junio, para recibir los suírajios. 

Art. 7 4 .  LOS electores de  Presidente de la República nombrados 
por los departamentos se reunirán en la sala inunicipal de  la capi- 
tal de  la provincia a las lo de la mañana del 25  de  Julio, i procede- 
rán a noiiibrar de  entre ellos mismos un presidente i dos secreta- 
rios, votando por un solo iiombre; serj. presidente el que obtenga 
la primera mayoría, i secretarios los dos siguientes. 

Art. 7 5 .  En seguida cada elector esliibirii los poderes con que 
se le avisó s u  iionibraniiento i se leeráii los correspondientes a 
cada departamento. Calificada la identidad de  las personas en un 
número que no baje de los dos tercios de los electores que hubie- 
ren concurrido, se declararli instalado el colejio electoral, se co- 
municará al Intendente de  la proviiicia, i se reiiiitirá al juez de  
letras una nómina de los inasistentes. 

Art. 76. Despues de iiistalado el  colejio electoral, se procederá 
a la lectura de  los articu10s'~o a 64 de la Constitucion; i en segui- 
da cada elector escribirh en una cédula el nombre del candidato 
que designa para Presidente de la República i lo depositará en una 
urna que estará colocada sobre una mesa. Concluida esta operacion 
harán el  escrutinio los secretarios i los demas miembros que qui- 
sieren presenciarlo, leyendo el presidente en alta voz el contenido 
de  cada cédula. 

Art. 77.  LOS secretarios publicarán el  resultado, i estando arre- 
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glado, estenderáii las dos actas que designa el art. 57 de la Coiisli- 
tucioii, i el presidente las reinitirá en cumplimiento del citado ar- 
tículo, certiricando en el correo la que debe dirijir al Seiiado. 

Art. 78. Los electores no podrán separarse s in  liaber teriniii:ido 
sus funciones, iii juntarse nuevamente bajo iiinguii pretesto, ni 
objetar los poderes de ningun elector que sea realmente la persoiia 
que los exhibe, pudiendo solo pedir que se consignen en el acta de 
escrutinio las observaciones a que diere lugar.>; 

Sigue la Constitucion: 

d r t .  57. Las inesas electorales formarán dos listas de todos los 
individuos que resulfareii elejidos, i delpues de firmadas por todos 
los electores, las reniitirán cerradas i selladas, una al cabildo de la 
capital de la provincia, en cuyo archivo quedará depositada i ce- 
rrada, i la otra al Seiiado, que la mantendrá del misiiio modo Iiasla . 
el dia 30 de Agosto. 
. Art. 58. Llegado este dia, se abrirá11 i leerán dichds listiis en 
sesion pública de las dos Cániaras reunidas en la sala del Senado, 
haciendo de presideiite el que lo sea de este cuerpo, i se procederá 
al escrutinio, i en caso necesario a rectificar la eleccioii.~ 

En yrevisioii de un caso' semejante, se dictd eii Agosto 
28 de 1851, la lei interpretativa que va a continuacion: 

~ A R T ~ C U L O  ~,VICO.-El dia 30 de Agosto designado por el  artículo 
67 de la Coiistitucion para hacer el escrutinio o rectificacion de la 
eleccion de Presidente de la Repiíblica, no es sefialado coiiio uii 
tériiiiiio fatal. Si iio pudiesen practicarse en este dia porque circuiis- 
taiicias iiiipre\.istas lo impidiesen, o porque iio se liubiese reunido 
el iiúiiiero iiecesario de niieiiibros de cada una de las Cámaras, se 
practicari eii otro dia, tan pronto como se allane la dificultad o 
iiiipediiiieiito que lia precisado a postergar ei acto. 

El Presidente de la República prorrogar2 para este objeto las 
sesiones del Congreso, o lo convocará estraordinariaii1ente.-B~L- 
ti~s.-Vni.ús.>> 
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Continúa la Coi~stitucion: 
«Art. 59. El que hubiere reuiiido una niayoría absoluta de votos 

será proclamado Presidente de  la Repíiblica. 
Art. 60. En el ca.so.de qiie, por dividirse la votacion no hubiere 

iiiayoria absoluta elejirá el Congreso entre las dos persorias que 
Iiubiereri obtenido mayor núniero de sufrajios. 

Art. 61. Si la primera mayoria que resultare hubiere cabido a 
mas de  dos personas, elejirá el  Congreso entre todas estas. 

Art. 6a. Si la primera mayoría de  votos hubiere cabido a una 
sola persona, i la segunda a dos o nias, elejirá el Congreso entre 
todas las personas que hayan obtenido la ~~~~~~~~a i la segunda ma- 
yoría. 

Art. 63. Esta cleccion se hará a pluralidad absoluta de sufrajios, 
i por votacioii secreta. Si verificada la priiiiera votacioii no resul- 
tare mayoría absoluta, se Iiari segunda vez, contray61idose la vota- 
cion -a las dos personas que en la priiiiera hubieren obtenido 
niayor niimero de  s~ifrajios. Eii caso de  enipate, se repetirá la vota- 
cion, i si resultare nuevo enipate decidirá el Presidente del Se. 
nado. 

Art. 64. No podrá hacerse el escrutinio, ni la rectificacion d e  
estas elecciones, sin que esté preseiite la mayoría absoltita del 
total de miembros de cada una de  las Cániaras.» 

Para computar las fracciones de una votacion se lia 
dictado la lei que se inserta a continiiacion: 

,4rt. 1." Siempre que, segun lo dispuesto por la Constitiiciori o 
en las leyes, se necesitare el tercio o los dos tercios, la cuarta o las 
tres cuartas partes del número de mieinbros de  una corporacion 
para funcionar, o resolver, i el núniero de personas de que cons- 
te, o que en casos determinados la coiiipoiigan iio admitiere divi- 
sioti esacta por tres o por cuatro respectivamente, se observará la 
siguiente regla: la fraccion que resiilte despues de practicada la 
correspondiente operacion aritniética para tomar el tercio o los 
dos tercios, la cuarta o las tres cuartas partes se considerará como 
un entero, i se apreciará como uiio en el  cónlputo, si fuere supe- 
rior a un medio, i si fuere: igual o inferior se despreciará. Así la 
tercera parte de  siete será dos, i los dos tercios cinco; la cuarta 
parte de oiice será tres, i las tres cuartas partes ocho. 
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Art. 2." La misiiia regla se aplicará cuando las leyes exijan cual- 
quiera otra parte proporcional de los miembros o de los votos de 
una corporacioii para que pueda fuiicionar o celebrar acuerdos, i 
el número de iiiiembros no adiiiitiere division exacta por la cifra 
que sirva de base a esa proporcion. 

Art. 3." Se deroga l a  lei de S de Octubre de 1862.-A. Prxto.- 
Vicerilc Rcytls.ir 

NUEVAS ELECCIONES . 
Art. 70. Cuando en los casos de los artículos 65 i 69, Iiubiere 

de procederse a la eleccion de Presidente de la República fuera de 
la época constitucional, dada la órderi para que se elijan los elec- 
tores en un mismo dia, se guardara entre la eleccion de éstos, la 
del Presidente i el escrutinio o rectificacion que deben verificar 
las Cámaras, el mismo intervalo de dias, i las rnisiiias foriiias que 
disponen los artículos 56 i siguientes hasta el 64 inclusive. 

REEMPLAZOS 

Art. 6j. Cuando el Presidente de  la República mandara perso- 
nalmente la fuerza ariiiada, o cuando por enferinedad, ausencia del 
territorio de la República ii otro grave motivo iio pudiere ejercitar 
s u  cargo, le subrogará el Ministro del Dzspacho del Iiiterior con 
el  titulo de vicc-l->i.ssidznlc 'fe In Rzpitblica. Si el impedimento del 
Presidente fuese teiiiporal coiitiiiuará subrogándole el i\.Iiiiistro 
Iiasta que el Presidente se Iialle en estado de desenipeliar sus fuii- 
cioiies. En los casos de muerte, declaracioii de  haber lugar a su 
reiiuiicia, u otra clase de imposibilidad absoluta, o que no pudiere 
cesar hiites de cuiiiplirse el tiei-iipo que falta a los cinco aiios de su 
duracion constitucioiial, el Ministro \rice-Presidente en los prinie- 
ros diez diac de  su Gobierno, espedird las órdenes coiivenieiites 
para que se proceda a nueva eleccioii de Presidente en la forma 
prevenida por la Constitiicion. 

Art. 66. A falta del >liiiistro del Despacho del Interior subro- 
gará al Presidente el i\.liiiictro del Despacho mas antiguo, i a falta 
de los Ministrcis del Despacho, el Consejero de Estado nias anti- 
guo que no fuere eclesiástico. 

Art. 69. Si éste (el Presidente electo) se Iiallare iiiipedido para 
tomar posesioii de la Presidencia le subrogará niiéntras taiito el 
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~ o n s e j & o  de Estado mas antiguo; pero si el impedimento del Pre- 
sidente electo fuere absoluto o debiere durar iiiderinidameiite, o 
por iiias tiempo del seiíalado al  cjercicio de 11 Presidencia, se 
liar5 nueva eleccioii en ln  forma constitucional, subrogándole 
miéntras tanto el mis1110 Consejero de  Estado inas aiitiguo que no 
fuere eclesiistico. 

RESIDENCIA 

;Irt. 67. El Presidente de la República iio puede salir del terri- 
torio del Estado durante el tiempo de su gobieriio, o i i i i  niio dcs- 
pues de linber concluido, si11 aciierdo del Congreso (Véase atribu- 
ciones del Coiigreso); 

ctArt. 6s. El Presidente de  la República cesará el iiiisnio dia eii 
que se coiiipleteii los cinco años que debe durar eri el ejercicio de 
SUS funciones, i le sucederá el nuevameilte electo. 

Art, 7 1 .  El I'rcsidente electo, nl toiliai posesioii del cargo, pres- 
tsrh eii iiinnos del Presidente del Seiindo, reunidas iinibas Ciina- 
ras en la sala del Senado, el juramento siguiente: 

Yo, N .  N., jirro pJr Dios naíslro Se!l?r i oslos sanlos e ~ ~ t t j c l i o s  qlrc 
dcsc!iipe~lnrt'Jicli~ienlc E /  cargo de Prcsiilznlc '16 ¡a Rcplrblicn; qrie obscí- 
JW" i frolizjerl! 1t1 Ralijion Caldlictl, Aposldlicn, Rontnnii; qiic corisc.rriirr-A 
la iriteg-ridnil c ir ide~cnderlci~~ de la Rcrpilblica; que gtrartf~~rc! i liarc! giinr- 
di7r lil C U I I S ~ ~ I I I C ~ O I I  i Ins leycs. As; D ios  nic nyuilc, i sed e11 aii dcfirisn, 
i s i  rio, me lo d c n t n ~ i d c . ~  

Los preceptos constitucioriales que ai~tecedeil, sujieren 
a l  sellor I-Iuneeus 1% ~ b s e r v a c i ~ n e s  que paso a estractar: 

I ." ¿Es necesario ser católico, apostólico, romano para 
poder ser Presidente de ia República? 

Él responde sin vacilar que si, i con él la lójica i el 
lionor. Solo 1.111 miserable perjuro podria, no teniendo 
essn conviccioiies, prestar el juranieiito que antecede. 

15-16 
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2." ¿Puede ser Presidente de la Repíiblica un eclesihs- 
tico? 

El señor Huneeus, fundado en los artículos constitu- 
cionales que escluyen al Consejero de Estado eclesiásti- 
co, del ejercicio accidental i provisosio del Presidente 
de la República, responde negativamente. La razon lo 
acompaña en su res~uesta.  

a 
3.  z Q u 6  interpretacion tienen las frases del artículo 

que dice que el Pi-esidelite de la Repiiblica ndr~zil~istrn 
el Estado, i 1i la vez es elJefe S/~#/-en?o de la N~cionb 

El señor Huneeus esplicn didáctica i teóricamente 
el sentido jenuino i propio de dichas frases apoyado en 
la autoridad de Bloclc, que «el gobierno - cqmprende la 
'iirecciort superior de los intereses jenei-ales del Estado, 
tanto en el interior como en el esterior; a la ndnzi~tislf-d- 
cion corresponde el cirnzp2brrzicttto regular de los servi- 
cios públicos destinados a concurrir a la ejecucion del 
pensamiento del Gobierno i a la aplicncio~t de las leyes 
de interes jeneral. El  gobierno representa la voluntad, 
la adrninistt-aciolt, la accio~t. Gobernar es dil-zyir, N11p111- 
sar; ndmirlisfrnr es obrar, ejecutar. La mision del Go- 
bierno supone mas i~ateZYerrcia que nctividnd; la de ad- 
ministracioii supone mas esto último que aquéllo. 

Se confunde a menudo 91 Gobierno con la administra- 
cion porque Atnbas autoridades resideil frecuenteinente 
en la misma persona (como sucede en Cliile), i porque 
los funcionarios i ajentes admiriistrativos están jerárqui- 
camente subordinados a los miembros del Gobierno, i 
forman, por decirlo así, un solo cuerpo con él. 

Así, el Presidente de la República gobiet-rtn el Estado 
por sí en union con sus iilinistros; i lo administra por 
medio de los intendentes, que son sus ajentes nntt~f-&les 
e inmediatos conforme al art. I I G ,  i por. medio de los 
subalternos de éstos. 

La mision delgobiet-no, que implica i supone direccion, 
puede perfectamente centralizarse. Una cabeza puede 
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dirijir los intereses jenernlec del Estado. La mision de  la 
nd~~zi~is t r -ncioi t ,  que implica i supone ncciort, ejectrcio~z, 
no  debe centralizarse, i es menester repartirla pof la fuer- 
za misma de las cosas. La centrnli?aciorr giiberlaativn es 
coiidicion indispeiisable de todo gobierno bien organi- 
zado. La centralizacion administrativa está mui léjos de  
serlo i es algo que pierde terreno dia a dia. 

Pero el seiíor Huneeus esciihia esos conceptos eii 
1580.. .. . . 

Como el  presente trabajo es a la vez de historia i de  
doctriiia, voi a esponer, con docurneiitos, las diversas ten- 
dencias q u e  se sustentar011 sobre este punto, i que vinie- 
ron a tener un desenlace en  los campos de batalla. 

Esos documentos dicen: 

Manifiesto de S. E. el Presidente de la República 

A L A  N A C I O N  

(Editorial del DIARIO OFICIAL de Enero 1.. de 1891) 

Hoi dia 1 .O de Enero de 189i me encueiitro gobernando a Chile 
en las inismns condiciones que durante todo el mes de Enero i 
parte de Febrero de 1887: sin lei d'e presupiiestos i s in  que se Iiaya 
rcriovado la lei que fija las fuerzas d e  mar i tierra. 

Todos los Presidentes desde 1833 hasta la  fecha, con escepcion de 
uno solo, liemos gobernado la República durante años, nieses, o 
dias, pero siempre por algun tiempo, sin lei de presupuestos i sin 
la que fija las fuerzas de mar i tierra. 

Nadie habin creido hasta este momento que los Piesidentes cons- 
titucionales de esta nacion culta i laboriosa nos hubiéramos con- 
vertido en tiranos o dictadores, porque en los casos de omision 
voluntaria, neglijencia u otro motivo, para ciimplir 'el Congreso 
con el deber constitucional e ineliidible de concurrir oportuna, 
inente a la forinacioii de las leyes de presupuestos i que fijan las 
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fiierzas d e  iiini. i tierra, coiitiiiubraiiios, en obedeciiiiiento a iiii 

iiiaiid:ito Cuiidaiiiciital i espresq d e  la Constitucioii, adnii~iislriinili, e1 
Eslodo i csle~idicnslo n!rds!rti nli!oridati 11 lodo cit~711lo licnc por olyklo l~ i  
coiiscruoci~~t ilcl órdzrr pUQlico CII el ii~lcrior, i la segariíiírtf eslerior- de la 
Repiíblicn. 

Los artíciilos 50 i 72  d e  la Constitucioii dicen así: 
«ART. 50. Un ciiidadano con c1 1111110 íic Prési~idnle íic In Repiiblica 

cid Chile ADE~INISTRA EL ESTADO I ES I ~ L  JEFE SUPRENO DE LA NACION. 

c c . 4 ~ ~ .  7 2 .  Al Pl'csidcnl~ tfc ln Rcplil~lica eslti cci~~findn L.\ ADPIINISTKA- 

C10X 1 GOBIERSO DEL ESTADO, 1 SU AUTORIDAD SE ESTIESDE A TODO CUANTO 

TIESE POR OBJErO LA CONSERVACION DEL O R D I ~ Y  P ~ R L I C O  E-4 EL INTERIOR I 

L A  SEGURIDAL> ESIERIOR DE LA R E P ~ B L I C A ,  GUARDANDO I HACIENDO GUAR- 

DAR LA CO'r'STITUCIOh' 1 LAS LEYES.>> 

Por estas prescripcioiies se radica eii el Presideiitc de la lievú- 
I>lica toda la siiiiia de  aiitoridad coilstnnte i iiecesaria para asegurar 
el sosiego social, In coiicerracion del órdeii i la segii~~idad esterior 
dc la República. 

E\ artíciilo 28 de la Cnrtri dice: 

Para la formacion d e  13 lei d e  presupuestos i la que fija las 
fuerzas d e  mnr i tierra, deben concurrir el  Presidente d e  la Repú- 
blica, el Coiigreso i el Conse.io de  Estado. No son estas leyes de  
atribucioii esclusiva del Coilgreso, i ,  en coiisecueiicia, no puede 
éste, sin faltar n sus iiins elenieiitales deberes, frustrar 1111 iiiaiidato 
coristitucional que afecta n los fuiidaiiieiitos niisiiios sobre que des- 
cansan los poderes públicos. Taiiipoco puede el Congreso frustrar 
el  cu~iipliiiiieiíto de este deber por el Pi-esidente de  la Repiiblica, 
porqile en la foriilacioii de  las leyes que interesan a la seguridad i 
adlllinistracion del Estado, cada poder debe cuniplir oportuiia- 
iiieiite las obligaciones iiiipuestas para el fuiicionaiuieiito regular 
de 12s iiistituciones. 

Esta es la índole i ésta ln letra de  la Cnrta Fuiidaiiient:il. 
La Constitucioii d e  183) fué el triuiifo defiiiitivo del partido con- 

servador, que la sancionó, sobre el  partido liberal que lrabia pro- 
m u l g a d ~  la d e  1828. Bajo el iiilperio de esta Constitucioii se  des- 
quició la República, por  cu:into ella se aiiticip6, con su exceso d e  
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descentralizacion i de libertades, al progreso i a la situacioii social 
i política de la Bpoca. 

No peiisaroii jaiiias los constituyentes de  1833 que, para doini- 
nar al Presideiite de la República o absorber ln direccion i el go- 
bierno del Estado, pudiera una lilayoría del Coiigreso frustrar la 
oportiina aprobacion de las leyes constitucionales, i perturbar así 
el 61.deii público, esitar las pasiones políticas i enjcndrar la annr- 
quía. 

El Presideiite Prieto fijaba los propósitos de los autores de la 
Constitucioii de iS33, dirijiéndose a los piieblos en los siguientes 
térmiiios: 

c< Dasprccian.io leorins lnn i~lircinailorirs conlo inipraclicnPlcs, solo HAN 

« FIJADO SU ATENCION ES 1.0s MEDIOS DE ASEGURAR PARA SIENPRC EL ÓRDEN 

< I LA TRANQUILIDAD P ~ H L I C A  COSTRA LOS RIESGOS DE LOS VAIVENES DE LOS 

d: PARTIDOS A QUE H A N  ESrADO ESPUESTOS. LA REFORMA no CS IIZrlS qllC EL 

« NODO DE PONER FIX A LAS REVOLUCIONES i ilislil1.11ios a que dtlbii oríjcn 
e cl dcsnrrcglo de1 sislcnisi polilico en qiie nos colocd el fr ir i t f i  dc ln indc- 

pendsncii~. Es el ni:dio de I ILICL'~ efeclivil IB libcriad nncionnl, qac! j a n a s  
K podrbnntos oblansr sil sit sslndi) t )~r i lni fcro,  niikntrns no ESTUVIESEN DES- 

< LINDADAS CON ESACrlTUD LAS FACULTADES DEL GOBIERWO 1 SE HUBIESEN 

< OPUESTO DIQUES A LA 1ICRXCIA.B 

Si la Constitucion de 1833 tuvo por objeto capital robiistecer 
vigorosaniente el principio de  autoridad i coiicentrar eii el  Poder 
Ejecutivo la suma necesaria de poder para aniquilar las revolucio- 
iies i la licencia, iio se concibe c6ino se pretende convertir al Pre-- 
sidente de la República de poder activo en pasi\?o, sujeto a la vo- 
luntad de 1111 poder irresponsable i coi1 dereclio para negnr las 
leyes sobre las cuales reposan la vida, el ci~édito i la estabilidad 
de Ins i~istitucioiies. 

No se pueden dictar leyes si11 el asei~tiniieiito del Jefe (le1 Est:i- 
do, porque éste tiene, por los~artículos 35, 3-5 i 37 de  1;i Coiistitii- 
cion, la facultad de  vetarlas parcialmente o en forma absoluta. No 
puede entbnces sostenerse por el Congreso que en el ejercicio de  
sus atribucioiies lejislativas, pueda iiilponer al Presidente la direc- 
cion i el Gobierno de Cliile, porque esta preteiisioii es iiiconcilia- 
ble con las prerogatitras del Jefe de la Nacion e incompatible con 
la libertad, la independencia i la responsabilidad de los poderes 
coiistitiicionales dc  Chile. 

Lns nlribirciori~s C ~ I I ~ ~ C S O  sobre! 81 PoLfcr Ejactilivo so11 t l t c r i ~ t i 1 ~ 1 1 1 ~  
fiscalr?adoriis, de crítica o de  acusacion de los Zlinistros durante cl 
tiempo de sus fiinciones i hiista seis iiieses despues; o de acusacion 
aI I'residciite de la República ci ia~ido Iit1j-ri coricluiclo sii periodo lcgal .  
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Estas son las armas q u e  la Carta Iia piiesto en manos del  c o n -  
greso para contener los abiisos del Presidente i sus Mipistros. Pero 
n o  pueda deducirse d e  aquí la pretension estraordinaria de  parali- 
zar la niarcha constitucional, d e  atentar contra el Ejército i la  *4rina- 
da, o contra la administracion pública, porque el Presidente no  ab- 
dica e l  derecho d e  nombrar libremente a sus Ministros, o -9orque 
no  se  somete a los designios d e  la mayoría lejislativa. 

Ni en  la sesion ordinaria, ni e11 la próroga d e  Setienibie, ni e n  
la estraordinaria d e  Octubrz, se aprobaron las leyes d e  presupues- 
tos i que fijan las fuerzas d e  inar i tierra. 

Se clausuró el  Congreso en Octiibre, es verdad, pero por  nioti- 
vos q u e  espondrd en  e l  órdeii de  las ideas i de  los hechos qiie me  
propoiigo enunciar. 

No h e  coiivocado despues al  Congreso, porque en el ejercicio 
discrecional de  mis atribliciones mas privativas, debia convocarlo 
segil11 el jiricio o crilcrio qitc y o  formnra acerca de  la actitud que  asu- 
miria la mayoría parlamentaria. 

Esta actitud ha sido conocida d e  todos. 
En nombre d e  un pretendido réjinien parlameiitario, inco nipnti 

ble con la República i el réjinien popular representativo q u e  con- 
sagra la Constitucion, se lia querido, por causas esclusivaniente 
electorales, adueñarse del Gobierno por  Ministros d e  la confianza 
d e  la mayoría del Congreso. 

En la prensa i en  los actos oficiales de  la coalicion, se Iia decla 
rado, en términos los  mas perentorios, q u e  la mayoría del  Congre- 
so tiene el  derecho d e  n o  cumplir con e l  deber const i t~~cioi ia l  d e  
aprobar oportuiiatnente las leyes que  afectan n la existencia inis- 
ma del Estado, i que  puede precipitar 'a Chile a la revolucioii i a la 
anarquía, si e l  Presidente no le entreg'i por Ministros d e  su confian- 
za la direccion i e l  Gobierno de  la Nacion. 

Ni como chileno, ni como Jefe d e  Estado, i ~ i  coiiio hombre d e  
convicciones podia aceptar el rol político q u e  pretendia imponer- 
m e  la coalicion parlamentaria. 

La mayoría del Congreso lia podido infrinjir la Constitucion, 
dejando sin aprobacioii las leyes d e  presupuesto i q u e  fijan las Cuer- 
zas de  mar i tierra; ha podido exitar al Ejército a la desobediencia 
d e  sus jefes jrrárqiikos, i estiinular al pueblo indiferente o desde- 
ñoso, a q u e  enprenda la revolucion para salvarlo d e  la situacion 
nioral i política a q u e  le liaii precipitado sus errores; Iia podido 
decir que el Presidente de  la República empuiin la dictadura, por- 
que  n o  se  Iia sometido a la dictadiira parlamentaria, i porque no Iia 
eiitregado las riendas del  gobierno a los niisinos q u e  lo  vituperan 
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i desnaturalizan sus actos i propósitos; ha podido, en sus desvíos, 
proclamar la revolucion en,el palacio de las leyes. Pero ni SUS omi- 
siones voluntarias, ni las agresioties que han cubierto de oprobio 
el recinto de sus sesiones, ni las irregularidades creadas 3 los ser- 
vicios nacionales, me escusan de cunlplir inexorablemente con el 
deber constitucional impuesto a mi mandato por los artículos 50 i 
72 de la Constitucion. 

No puedo dejar, ni por ui i  solo instaiite, de administrar el Esta- 
do i conservar el órden público i la seguridad esterior de  Chile. 

Tengo el  deber de observar i hacer observar la Constitucion. 
Porque estoi dispuesto a observarla no entregaré's mis conciuda- 
danos a la anarquía; i porque debo hacerla observar, no aceptaré 
jamas que el Congreso desconozca mis atribuciones O se arrogue 
la soberanía o tonie el titulo de la  representacion del pueblo, por- 
que ésta seria una infraccion del artículo 150 de la Constitucion, 
que el mismo artículo califica de SEDICION. 

No'ha cuiiiplido la niayoría del Congreso ni ha tenido la volun- 
tad de cumplir el deber constitucional de aprobar las leyes de pre- 
supuestos i de las fuerzas de mar i tierra. Ha librado las institucio- 
nes a los azares de una situacion exitada por círculos personales 
divididos entre si, con doctrinas opuestas, con distintos caudillos, 
con ambiciones diversas, i en todo caso irresponsables. 

Si a juicio de la mayoría del Congreso su omision deliberada 
para la aprobacioii de leyes que afectan a la vida nacional, crea al 
Presidente de la República un estado de cosas irregular, no por 
eso tiene nadie en Cliile, iii los poderes públicos, el dereclio de  
provocar la revolucion. 

Aun en el supuesto de que sean iiiiputables al jefe de la Na- 
cion los desvíos de la mayoría del Congreso, no puede proclamar- 
se la revuelta. La Constitucion ha contemplado el caso de que el 
Presidente de la República o sus bliiiistros infrinjan la Coiistitu- 
cion i las leyes i para esta eventualidad ha previsto en los artículos 
74, a3, 84, 8j ,  86, 87, 88, 89, 90, 9' i 92, el modo i forma en 
que únicamente puede hacerse responsable al Presidente i a los 
Miiiistros. 

Todo otro procedimiento es atentatorio i revolucionario. 
En obedecimiento a la Constitucion debo administrar el Estado 

i mantener el órden interior i la seguridad esterior de mi patria; i 
en consecueiicia, conservaré el Ejército i la Armada i pagare los 
servicios que constituyen la vida social i la existencia iiiisiiia de la 
República. 
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Es conveniente esaiiiinar en sus rasgos nias jenerales i conipren- 
sivos los antecedentes de esta Iiora verdaderamente histórica. 

Elejido Presidente en 1886, procurd el acuerdo patriótico de to- 
dos los rnieiilbros de la faniilia liberal dividida, sobre la base de 
una sola direccioii politica, de  una inisiiia doctrina i de unos mis- 
nios procediinientos. Era tambieii basa de esta política el iiias per- 
fecto respeto al partido coiiservador. 

Nunca se liicieroii esfuerzos mas yerseveraiites por la unificaciori 
del partido liberal. Olvidé las violencias de pasadas luchas, i llamé 
al ejercicio del Gobierno n todos los liberales que conibatieron mi 
esaltacioii al iiiaiido supremo. Los iiacionnles declararon píiblica- 
nieiite, por sus representantes en e! Gobierno, que ingresaban a las 
filas del partido eii las coiidicioii~s coiiiilnes a todos sus miembros. 
Los liberales sueltos aceptaron taiiibieii I;i política de uiiificacion i 
declararon que en lo sucesi\~o se coiisiderai.iaii coiiio individuali- 
dades del partido liberal. 

Pasaron las elecciones de 1S88, i ya co~istitiiido el Coiigreso, se 
produjo en el blinisterio, coi1 inotivo de iina crísis parcial, un de- 
sacuerdo ruidoso entre iiacioiiales i sueltos. Despites de  elejidas 
las Cámaras resultó que los iiacioiiales se habian quedado nacio- 
nales, i iiiia parte de los sueltos volvieroii n ser lo que intes ha- 
biaii sido. 

Desde es3 instaiite no fiié posible organizar i\.linisterio que ase- 
gurase la quietud del partido liberal. Los nacioiinles se escusaroii 
de toiiiar parte en el Ministerio que sucedió al que reniinció en 
Abril de 1888, i priiicipiaroii iiuevaiiiente i por esta causa las que- 
rellas i los recelos de  los círculos persoiiales. Toda la 'obra de uni- 
ficacioii de  1886 i de 1887, se comprometió al fin por siinp a t '  13s o 
aiitipatias personales entre los diversos grupos parlameiitarios. 
Durante siio i medio los círculos liberales batallar011 entre sí como 
eiieiiiigos naturales e irrecoiiciliables. 

hli condesceiicleiicia para correjir estos errores i servir a la 
uiiioii de todos los liberales, me llevó hasta la orgaiiizacion del 
,\linisterio de  Octubre de 1889. Eii 61 di representacio!i a cinco 
pmtidos liber;il-S, coi1 cniidillos i direccioii diversa, i habiendo 
llegado a forinarse uno de estos partidos con solo cuatro Dipiita- 
dos i criatro Seliadores. 

klns no por esto Iiiibo acuerdo cii el bliiiisterio de Octiibre, ni 
eii los círculos del Coiigreso qiie representaba. Algiinos de los 
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partidos liberales acordaron en Enero del aíío que acaba de espi- 
rar bases de  convelicioii para designar el candidato del partido 
liberal a la Presidencia de la República, con prescindeiicia del par- 
tido que tenia iiiayor represeiitacion nuiiiérica en el Congreso i de  
los liberales caracterizados de las proviiicins; i siii.delegados depar' 
tamentales, para dar por este niedio a los círculos saiitiaguiiios la 
solucioii del probleina electoral, con manifiesto olvido de los prin- 
cipios sustentados por el partido i del respeto debido a la opinion 
jeiieral del pais. 

La ruptura de los partidos liberales se hizo pública, i tuvo iiiani- 
festacioiies odiosas en la Cátna.ra de Dipitt;idos, reproduciéndose 
por esta causa 1:i crisis de Enero anterior. 

Jaiiias el desborde de la palabra i de la prensa tuvo caractéres 
iiias \.ioleiitos i oprobiosos. Se quiso c o n c l ~ ~ i r  coi1 cl respeto debido 
a las aiitoridades i levantar a la mayoría parlainentaria coino la sola 
soberana, coiiio 1:i única digna de la adliesion de  los cliileiios. 

-41 abrirse el Congreso el i . IJ  de Jiinio último, don Enrique S. 
Saiifueiites, Iiacieiido acto de caballero i de patriota, asuiiiió el 
blinisterio del Interior i declaró en el Congreso i fuera de él, que 
su  pretendida candidatura a la presidencia quedaba eliminada irre- 
vocableniente. Llainó a todos al aciiercto jeneroso i Iionrado, ya 
que se daba coiiio única causa del desac~ierdo del partido liberal, 
la supuesta candidatura oficial. 

Pero nada oyeron los que no quericin oir. 
El biicisterio del seííor Saiifuentes fii6 \~ioleiitaiiiciit~ censurado, 

áiites de ser oiilo eii iíiiibns C5iiiai.n~. No Iiiibo el respeto, iii la l i-  
bertad de defensa, ni siquiera la cortesía que la Cáiii:ira de Dip~?- 
tados dispensó siempre a los representantes del Ejec~itivo. Fué 
necesai.io abandonar el recinto del Congreso, coi1 la tristeza que 
produceii los errores que iiieiioscabaii el prestijio inoral i la auto- 
ridad de los poderes coiistituidos. 

La coalicioii pa'rlainentaria suspendió en Julio el cobro d e  las 
contribuciones, haciendo de esta lei de vida nacional una arina 
ofeiisiva qiic fii8 esgriiiiida en forina que no lo ha sido janias por 
iiinguii Congreso del mundo. 

Terniiiiado el  conflicto por la reiiuncia del Ministerio Saiifuen- 
tes i la orgaiiizacion del presidido por el seiior Prsts, levantó éste 
sobre los coiiil~aticntes la baiidera de In iieiitrnliils<l política qiie a 
todos favorecia igualmente. 

La política de neutralidad fiié observada fielinente. 
1-0s partidos se organizaban i enipreiidi:iii los trabajos que pudic- 

rnn aleiitnr 10s pi'opios adeptos. Pero la política de neiitralidad eii- 
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volvia un serio peligro para una parte considerable de la coalicion 
parlamentaria. No tenia ésta adhesiones apreciables sino en sefia- 
Iadas poblaciones, carecia de pueblo que l n  sustentara i por mas 
nuiiierosa que fuese en el Congreso, no tenia posibilidad de soste- 
ner la situacion qye aiilielaba bajo el imperio de la neutralidad 
proclainada. 

Por esto la mayoría del Congreso entorpeció la aprobacion de 
la lei que fija las  fueiezas de mar i tierra; i por esto se nianifestó en 
los círculos, i aiin a miembros del Gobierno, que solo se darian los 
presupuestos mensualmente, i que 1: desconfianza se mantendria 
en todo su vigor iniéntras no tuviera influencias mas positivas en 
l a  direccion del gobierno. 

El Ministerio del seiior Prats n o  luchó, ni quiso luchar, i sacu- 
dido al fin por los recelos da la mayoría parlamentaria, a la cual 
no podia satisfacer sino rompiendo la neutralidad en daño del par- 
tido liberal que en todas las horas difíciles venia sosteniendo al 
Gobierno, dimitió. 

Por sujestion patriótica deseste Ministerio i por el propio i mul 
vivo deseo de hacer el Últiiiio esfuerzo por la pacificacion del Con- 
greso i la union de todos los liberales, propuse, por medio de los 
respetables caballeros senores don Enrique S. Sanfuentes, don 
Aníbal Zaiiartu i don José Tocornal, la Conveiicion única para de- 
signar candidato a la presidencia de la República. 

Manifesté que las bases de la Conveiicion debian ser discutidas 
i acordadas por los partidos; pero yo ine permitia espresar a todos 
el deseo de que la Coiiveiicion iio tuviera programa para que pu- 
dieran concurrir a ella los conservadores, ya que estaban unidos 
por íntima amistad i consorcio con los nacionales, los radicales i 
liberales sueltos; i solicité, por fin, que el número de votos necesa- 
rios para 'proclainar ca11did3to fuese de dos tercios, de tres cuartos, 
o de cuatro quintos, o de cuantos se quisiera, siempre que por el 
núriiero requerido de votos se comprobase la imposibilidad en que 
el Presidente de la República quedaria para influir en la designa- 
cioii del caiidida to. 

No podia hacer inas. 
Si la causa ostensible del desacuerdo político era la suposicion 

gratuita de que yo sostenia i amparaba un caudidato oficial, esa 
causa desapareció eii fornia cbsoluta, desde el momento eil que 
ofrecí a la coalicioii, con previo asentimiento del partido liberal 
que ine venia prestando coiicurso, que fijara ella la cuota de votos 
que se necesitara para designar caiididato aceptando de antemano 
el iiumero que se juzgase iiecesario para destruir toda influencia 
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oficial, i que me asegurase, por esto mismo, la quietud del gobier- 
no por el tieinpo que aun quedaba a mi niaiidato constitucional. 
No coiicibo qué otro medio nias eficaz ni qué prueba inas conclu- 
yente podia yo haber diido de mi respeto a la opinioii de  todos, i 
de  mi voluntad de aceptar la resolucion de los partidos, i de con- 
cliiir ini gobierno eii paz. 

Pero la Coiivencion úiiica aconsejada por el bliriisterio del seiíor 
Prnts, aceptada i sosteiiida por mí en forma tan satisfactoria para 
la coalicion, fué 'ac~j ida por un instante i rechazada al dia si- 
guiente. 

;Sobrevino acaso la vacilacion entre los numerosos aspiraiites n 
la Presidencia en las  filas de la coalicion, o comprendieron la aiiar- 
quia n que podiaii ser arrastrados por las ambiciones de  sus propios 
caudillos? 2 0  la Coiivencioii iinicn i la desigiiacion del candidato 
con prescindencia oficial eran cuestiones subalternas, porque la 
principal, si no la sola i única cuestion, era adueñarse de las in- 
fluencias oficiales que tanto se impugnaban? 

Los hechos hablan con poderosa evidencia. 
Se rechazó la convencion iíiiica i se pidió la orgaiiizacion niinis- 

terial. 
Si se liiibiera aceptado la Convencion úiiica, habria orgaiiizndo 

en seguida i libre ya de sujestiones odiosas, un Miiiisterio de todos 
los partidos, que desde el Gobierno diera a todos ellos garantías 
de ini inipnrcinlidad i prescindencia electoral. Pero no se querin la  
solucion tranquila i respetuosa entre los poderes públicos, ni la 
prescindencia electoral del Gobierno, sino el dominio incondicio- 
nal i absoluto del Congreso. 

Accedí, sin embargo, a los deseos de  la coalicion i firmd una 
combinncion miiiisterial en la ciial figuraban don Zorobabel Ro- 
dríguez por los conservadores; don Manuel Amiinátegui, especial- 
mente relacionado con sueltos i radicales; don Dario Zañartu, tan 
íntimo amigo de los nacionales, como de los liberales adheridos a 
hatos; i los seiiores Claudio Vicuña, Lauro Barros i Fernando Laz- 
cano, persona de la mas perfecta Iionorabilidad, i cuyos antece- 
dentes i rectitud de espíritu eran prenda de  paz para amigos i ad- 
versarios. 

Esta coiiibinacion fué rechazada por los partidos de la coalicioii, 
conio hnbia sido áiites rechazada la Conveiicioii única. 

Ln situncion quedó definida. 
Se qiieria qiie abdicase o qiie me sometiese a la coalicion pnrla- 

iiientaria. 
1 para llegar mas rápidamente ;i estos resultados estremos, se 
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habia acordado por 1:i Comision respectiva de la Cáninra de  Dipu- 
tados i por la coalicion el desafuero del Consejero de  Estado, 
seiíor don Gabriel Vidal. Tambien su acordó reformar el regla- 
mento de la Cániara de  Dipiitados, con el objeto de  que  solo liii- 
biera plazos fatales para votar los gastos fijos del presiipuesto, de- 
jando los varilbles al éxito iiicierlo d e  discusiones indefinidas. Se 
resolvió, por fiii, acusar al Aliiiislerio de  Mayo, no obstante haber- 
S? desechado en ?Lgo;to I n  propo:.icion de  acusacion. No ss queiia 
Cor,veiicion Única, ni blinisterio de  acuerdo i de  respeto entre los 
poderes Ejecutivo i Lejislativo: se queria hacer imposible el go- 
bierno i arrojarme del puesto para que iiie elijieron mis coiiciuda- 
danos, por los mismo que se deciiin elejidos Seiiadores i Dipiita- 
dos por mi inlerveiiciori oficial en 1888, i a muclios de los cuales 
Iiahia cubierto de  honores i d e  beneficios. 

Por  lionor, por deber, por coiiviccion ;ntiiiia de lo que es i debe 
ser el Gobierno de Cliile, i porque se iiie provocó a i i i i  duelo irre- 
vocable, clairsuré el  Congreso i arrostré toda entera la respoiisnbi- 
lidad de los aconteciiiiieiitos. 

Era de  esperar que la coalicion se Iiubier:! dado un instante 
de reposo para dar cabida a inspiraciones iiias equitativas, n la re- 
flexioii i al tacto con que deben proceder los políticos que tienen 
aníbiciones lejítiiiías i razonadas. Pero la conlicion se lanzó a la 
Comision Conservadora. 

En ella se acordó qiiebraiitar la Constitucion i la lei, dando par- 
ticipncion en sus debates a persoiins estraiías a ella. Se nombraron 
coniisioiies de iiiter\~encion electoral para que recorrieran campos 
i departaiiientos, i estas conlisiones fueron foriiiadas por los niis- 
nios interesados en la contienda electoral i por personas sin dere- 
cho para figurar en la Coiiiisioii Coiiser\*adora. Se resolvió fiincio- 
nar sin qiroruni legal. Se Iian dictado resoluciones arbitrarias i 
opuestas a las doctrinas sustentadns oficial i públicamente por los 
niismos miembros de la Comision. Se han empleado todas las ar- 
mas de conibate, i se Iia lieclio del palacio del Congreso un recinto 
de  los iiias deplorables estravios políticos. 

Esta decadencia política ha aiitoriz:ido alianzas personnles i dc  
intereses en las cuales Iinn' zozobrado las ideas i la filiasion iiiis- 
itin de  los partidos. 

Las esijeiicias del iiioiiiento arrastraroii a los liberales a la dinii- 
nutd fr:iccion conservadora del Congreso, i delante de  ella ylega- 
ron banderas i fueroii a sostericr, a l  lado de  los caudillos coiiser- 
vadores, ideas eiiterainentz contrarias a las qiie conio liberdes 
Iiabinn sostenido cii nialcria electoial, i sobre todd en órdcn al 

>j  
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rdjiiiien municipal. Los niisiiios que liabian conibatido a los cau- 
dillos i las ideas coiiservadoras, se presentaron uiiidos al partido 
conservador i sosteniendo calorosatiieiite todo lo coiitrario de lo 
que coiiio liberales habian sostenido pocos nieses ántes en el Go- 
bierno i en el Congreso. 

La lei electoral qiie liberales de oposicion i coiiser~~aclores pre- 
pararon en otoíío Ultinio, fué aprobada eii teriiiiiios abiertaniente 
inconstitucionales. 

hluchos Seliadores suplentes cuyo mandato espiraba en este ario, 
se lo prorogaroii por tres años nias, por obra propia i a favor de 
las dificultades políticas producidas en aquell~os iiionientos. Se re- 
solvió acuiiiular departniiientos para l a  eleccion de Diputados, 
contra la intelijeiicia coiistaiite dada al precepto fiindaiiieiital por 
los políticos de Cliile durante ciiicueiita i siete aííos. Se acuiiiula- 
ron proviticins para la eleccion de Seiiaclores, resol\liendo el Coii- 
greso de 1890 todo lo coiitrario de lo que por votacion espresa 
resolvió sobre la niateria el Congreso que liizo la reforiiia consti- 
tucional. . 

En la práctica la lei ha probado la absoluta falta de estudio i de 
esperiencia de  sus autores. Es iin cúinulo de errores i de iinprevi- 
siones que liube de aceptar para no suscitar dificiiltades a Ia polí- 
tica de neiitrnlidad proclaiiiada por el Ministerio del seíior Prnts. 

En lo que se refiere al proyecto de lei de Jlunicipalidades, pue- 
de  afirmarse que, en el orden constitucional de un pais i ~on t en i -  
plada su condicion social, poiítica i econóinica, no se Iia elaborado 
jamas un proyecto con disposiciones iiias estraíias ni qiie pruebe 
mas evideiitemente la falta de ciencia, d e  observacio!i prlíctica, de 
respeto a la Carta que rije los destinos de la nacioii, a la  justicia 
ecoiióiiiica i a la coii\reiiiencia nacional. Fué aqiiél uii proyecto de 
lei de circuiistaiicias, sobre el cual, por intereses políticos del iiio- 
iiieiito, llegó n acordarse casi por todos una lei contraria a la coii- 
viccioii de todos. 

No carecen los liberales de la ciencia i de la esperieccia iiecesa- 
rias para foriiiar claro concepto de aquellii obra siiigiilar; pero la 
iiecesidad de  iiianteiierse uiiidos a los coiiser\~adores para iiiiyug- 
nar al partido liberal i soiiieter al l'resideiite de  13 República, les 
Iia Iieclio olvidar sus con\.iccioiies i su pasado, i ponerse incondi- 
cioiialinente al servicio de la diiiiiiiuta fraccioii del partido conser- 
vador en el Congreso. 

Es iiecesario reconocer que eii todas estas evoliicioiies el verda- 
dero interes pUblico lia caido a los pies de los que sostieiieii ct 
~>redciniiiio de la co:ilicioii parlainentaria..4sí sucedió taiiibien en 
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A p t o  cuaiido la c9ali~:io:i pret::iliri qa: el Ectado prrdizra los  
seis u ocho inillonrs de p s o s  q u 2  importaban las contribuciones 
110 pagadas durante los cuarenta i cuatro diai qua la misma coali- 
cioii suspendió arbitrariamente su cobro. 

Así zozobraban las buenas Ideas. las sanas doctrinas, la pruden- 
cia, la moderacion i el patriotisn~o con que siempre deben ser 
conteiiiplados los grandes problemas sociales o políticos del Es- 
tado. 

Se ha dejado entre tanto perecer en los archivos del Congreso 
los proyectos de lei que presenté para mejorar los sueldos del 
Ejército i Armada, del poder judicial, de los empleados de  adua- 
nas i las tesorerías fiscales, i de la instruccion pública. Tampoco se 
han aprobado las leyes sobre caja de  ahorros para los empleados 
públicos, de  provisiones de agua potable, de construcciones de  de- 
sagües para las graiides poblaciones, de  ferrocarriles para Piitaen- 
do, Nacimiento, Cerrillos de Ovalle, i tantas otras dirijidas al pro- 
greso i al bienestar público. 

Toda la política de la coalicion ha estado dirijida en la última 
Cpoca a demoler las instituciones i a apoderarse del Gobierno de 
la Nacioii. 

Solo así se esplica la alariiia esparcida para ajitar los espíritus 
porque la mayoría del Congreso no lia ciimplido con el deber de 
aprobar las leyes de presupuestos i que fijan las fuerzas de  iiiar i 
tierra. 

Es de  todos conocido el hecho de que todos los Presidentes de 
Chile, ménos uno, lian gobernado por alguii tieiiipo sin lei que fije 
las fuerzas de inar i tierra. 

Lo misiiio lia siicedido con la lei de pi~esupuestos. 
Hubo algun tiempo durante la adiiiiiiistracion l'rieto, en la cual 

no liubo lei de presupuestos. 
En los aiíos de 1848, de 1850 i '851, de la administracion Rúl- 

nes, las leyes de presupuestos fueron promulgadas despues del 1 . O  

de Enero. 
En la adininistracion Pérez la lei de presupuestos de 1864 se 

promulgó el 19 de Enero, la de 1867 el S, la de 1869 el 2,  la de 
1870 el 16, la de 1871 el dia ro del misino mes. -4si es que en 
cinco alios de la administracion Pérez se gobernó por alguii tienipo 
sin lei de presupuestos. 

En la adininistracion Errázuriz la lei de presupuestos de 1S7"e 
proiiiulgó el i 1 de Enero. la de 1873 el 4 i la de 1876 el 3.  De nia- 
nera que e l  señor Errázuriz se encontr6 tambien por algun tiempo 
en sitiiacioii idéntica a la del seiíor Pérez. 
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Durante todos los aiíos de I n  adiiiinistracion Pinto, la le¡ c\e pre- 
supuestos se dictó con posterioridad al dia 1." de Enero. En 1877 
se promulgó el 27 de Enero, en 1878 el  21, eii 1879 el 2 1 ,  en 1880 
el 6 i en 1881 el 25 del mismo mes. 

En 1882 la lei de  presupuestos se promulgó el 1 3  de Enero, en 
1883 el 22 ,  en 1 8 4  el 19, eii 1885 el 23 i en 1886el9 de Febrero, o 
sean 40 dias despues del r . "  de Enero. El seíior Santa iblaria go- 
bernó hasta por mas de  un mes sin lei de presupuestos. 

Por último, el 14 de Febrero de 1887 proiiiulgu6 la lei de pre- 
supuestos, siendo ivlinistro de Hacienda do11 Agustin Edwards. De 
modo que yo  he gobernado a Chile durante cuarenta i cinco dias 
sin lei de presupuestos. 

Nunca por estos Iieclios fuimos calificadcs de  tiraiios o de dicta- 
dores los Presidentes de Chile. 

Pero veamos cuál es la dictadura que se nie enrostra i cuál es 
toda la cueslion de gobieriio que me Iia creado el Congreso, ami- 
tiendo el  cumplimiento de sus deberes constitucionales. 

Toda la cuestion es ésta: 
r .O SE PAGA O NO SUS SUELDOS A L  EJÉRCITO I A LA A R M A D A  I EL SERVI- 

CIO DE LA DEUDA P ~ B L I C A  I LAS CONSTRUCCIONES NAVALES. 

2.0 SE P A G A  O NO SUS SERVICIOS A LOS TREINTA M I L  EBIPLEADOS P ~ B L I C O S  

1 A LOS CUARENTA EIlL OBREROS OCUP4DOS EN LAS COYSTRUCCIONES DE FE- 

RROCARRILES, CABIINOS, PUEXTES, ESCUELAS, LICEOS, C ~ R C E L E S ,  TEBIPLOS, 

PEERTOS 1 TANTAS OTRAS QUE HACEN EL ESGKANDECIBIIENTO DE CHILE. 

Para pagar el Ejercito i la Armada, aunque ln lei tenga duracioii 
dc  un año, la Constitucion ha dicho que se decretan por el  tiempo 
de diezioclio meses, i éstos vencen a fines de Junio próximo. 

En cuanto al pago de  los enipleados públicos i a los obreros 
ocupados eii las co~istruccioiies fiscales, no los dejaremos sin pan. 
NO arrojaremos de siis honradas tareas a iiiillares de Iiornbres i de 
familias que viven prestaiido sus servicios al  Estado. 

Debiendo, en cumplimiento estricto de ~iiandatos imperativos 
de  la Coiistitucion, ndniinislrar el Eslado i grisirdar cl drden inferior i 
cslerior dc Chilc, no ei~tregarenios el Ejército i la Armada a la mise- 
ria, ni a los servidores de Chile a la desesperacion. So11 ellos In 
garantía del órden, de 1ü paz pública i de la vida social. 

Puede Iiaber irregularidid en la adiiiinistracion pública, por ha- 
ber frustrado la mayoría del Congreso la aprobacion de las leyes 
constitucionales que mas interesan al manteiiiiiiiento de las insti- 
tuciones; pero la mayoria del Congreso no tiene el poder de derri- 
bar la Constitucion, ni de aniquilar el Poder Ejecutivo, como iio 
tiene el derecho de esitar a la anarquía i proclamar In revolucioii. 
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Nace este conflicto de poderes, no solo de lns esorbitantes pre- 
teiisiones politicas de la niayorín del Congreso, siiio de  un profun- 
do error de  concepto i de  criterio. 

«EL GOB~ERNO DE CHILE ES POPULAR REPRESENTATIVO. LA S O B E R A N ~ A  

RESIDE ESENCIALZIENTE EN LA NACION QUE DELEGA SU EJERCICIO EN LAS AU- 

TORIDADES QUE ESTABLECE ESTA COSSTITUCION.» 
No obstante el seiitido claro e iiicontrovertible de este precepto 

de  la Coiistitucion Política, se sostiene por la coalicion que el 
C;ol1itrrio de Clii le es pparlnnzerilario, que el Coiigreso es el único so- 
berano, EL SOLO n quien corresponik! /ijar nnuol~iicnle los jiter?iis de ninr 
r lierro i 10s prcsiipucslos rk! gaslos ptíldicos. 

Xo es efectivo que solo 111 Corlgrcso corrcspondejijiir Ins f i t tr-  
z11s i los g~islos piiblicos, como se ha establecido pereiitoriaiilente 
por la Cornision Conservadora. Las leyes de  presupuestos i las 
que fijan las fiierzas, rro son tic nlribrrcion escliuiua ddi Congreso. Son, . 
por el  contrario, leyes en cuya formacion concurre igualtneiite el  
Poder Ejecutivo. Se necesita del concurso del Ejecutivo i del Con- 
greso; i coiiio los deberes que la Coiistitucion inipoiie a Ambos 
poderes sún iguales, no puede el Coiigreso, en nombre de  utr réji- 
rneii pnrlniileiitario que no autoriz:i la Carta, frustrar la aprobacioii 
de leyes fuiidniiientales para la coiiservacioii del estado i de  la 
paz pública. 

Lo he diclio ya: la crítica parlamentaria razonada i patriótica o 
la acusacioii al Presidente i los RIinistros, en la forina que autoriza 
la Constitiicion, es  el solo inedio d e  ejercer el Coiigreso su accion 
fiscalizndora. La negativa d e  las leyes de  donde el  Estado deriva 
su existencia, es sencillainente la dictadura del Congreso sobre el 
Poder Ejecutivo o la revolucioii. 

El réjimen parlanientario que sostiene la conlicion, es inconipa- 
tible con el gobierno republicano. El réjimen pnrlaiiientario es la 
transaccioii del gobierno iiionárquico con las ideas republicaiias. 
Repiiblicn i gol>icrno parlantc~ilorio son idcns qrrc se cscliyeii delitro de la . 
ciencin i tic ln csperienciir dcl dcrecho piil>lico moderiio. 

El gobierno parlaiiientario supone i i n  tiionnrca irresponsable, 
vitalicio i hereditario. El jefe del Poder Ejec~itivo en el gobierno 
parlanientario es práctica i efectivaniente el Jlinistro que tiene la 
niayoria parlanientaria i que gobierna n su nombre. I cuaiido el 
inoiiarcn se encueiitrn en desacuerdo con el Parlariiento, tieiie ,el 
derecho de  disolverlo, apelar n l a s  uriias i gobernar eii seguida 
con l n  niayoria del pueblo qiie represeiita la soberanía. 
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El gobierno de  la República se hace por iin Jefe i Ministrss res- 
ponsables, coii mandato temporal, i elejido el Presidente, lo rnis- 
ino que el Congreso, por el pueblo. El jefe del Poder Ejecutivo, 
prácticamente i por la Constitucioii, es el Presidente de la Repú- 
blica. 

No puede suponerse en el Gobierno de la República, ni pudie- 
ron suponerlo los lejisladores de 1833, que a mas del derecho de  
crítica i de acusacion al Presidente i ¡os ivlinistros, liubiera el de 
frustrar la aprobacioii de las leyes que constituyen la vida pública, 
como un derecho que se derivara de una Constitucion que tuvo 
por fin capital eslirpnr lns rcvoluciories i poner diqiies n la licencia. 

Si fuera cierto que el propósito de los constituyentes de 1833 
hubiera sido el  de reconocer al Congreso la facultad de dictar o 
no, segun fuere su criterio político, las leyes que aseguran la exis- 
tencia misma de la República, lo habrian asi establecido. 

No lo hicieroii porque no fué este su espíritu. Por lo mismo que 
consagraron el rtjin~en represenlaiivo, con poderes independientes i 
responsables, no olorgnron nl Congreso ln fnclrltnd de fiiislrnr la apro- 
bncion dc los lej-es consliti~cionnlcs, como no otorgaron al Presidente 
de la República In fncrillad dc disolvcr el  Congreso i cljclnr nl piicblo, 
si sobrevenian desacuerdos que ellos no previeron, ni autorizar011 
en su obra de  reorganizacion i robusteciiniento del principio de au- 
toridad en Chile. 

Es verdad que el espíritu de imitacion del réjimen parlamenta- 
rio monárquico europeo, ha inducido a inuchos a creer, durante 
algun tiempo, que conveiiia en la práctica el réjimen parlamenta- 
rio. Por esto he procurado durante mas de tres años, sin oniitir 
esfuerzos, la armonía con el Congreso, la unificacion del partido 
liberal i el constante concierto entre los poderes públicos. 

Eifuerzo estéril. El aliento dado al pretendido réjirnen parla- 
iiientario ha roto al fiii la ariiionía con el Poder Ejeciitivo, i cre- 
yéndose el Congreso el solo soberano i el primero de todos los 
poderes, ha olvidado los respetos debidos al Jefe del Estado, ha 
pretendido sojuzgarlo i se ha creido, aplicando las reglas estremas 
de  los gobiernos parlamentarios n~onárquicos, con derecho para 
no aprobar las leyes inas esenciales violaiido el réjimen represen- 
tativo consagrado por la Constitucion vijente, i desconociendo los 
fueros i las prerrogativas del Jefe de la Nacion. 

Si el Congreso lograra dominar al Poder Ejecutivo i hacer las le- 
yes i ejecutarlas, habríaiilos penetrado resueltamente en el camino 
de la tiranía i de la dictadura. No teniendo el Presidente la  atribu - 
cien estraordinaria, en caso de desacuerdo o de omision de las Cá, 
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niaras.en el cuiiipliiiiieiito de  sus (lebeiaes, de disolverlas i apelar 
al pueblo, sancionariaiiios, aceptaiido el predoiiiinio parlamentario, 
la soberanía iiicoiidicionnl i absoluta del Congreso, i ,  durante el 
tieiiipo de sil mandato, por lo inisino que no podria ser  disuelto, 
del Congreso sobre el pueblo. 

Eii sesenta ilias iiias el pueblo chileiio Iiabrd elejido sus repre 
srntaiites i Iiabr8 proniincindo su veredicto jiisticiero i tinal. 

HLin qrreridu /íis circirns!tincit~s, qlrc el nzliiirl Cor igr~s i ,  rio f r i td~r  j i i r t -  

cro11:7r / o í  tfer¿.cho /i-o/io, i qiie en breve el  piieblo se proniiiicie 
sobre el coiiilicto producido. 

Esto es lo Iiiie sucede en los paises con gobierno yarlanieiitario. 
:\uii conviene dejar .coiisl:i~icia que el conflicto que se iiie Iia 

creado no tiene por fundamento iiiriguna de esas causas intensas i 
yrofiiiidas, que compronleten el  presti.jio de  las relaciones esterio- 
res, o que afecten a cuestioiies de  carácter verdaderamente nacio- 
nal o popular. 

Arregladas en coiidiciones altamente satisfactorias las nuiiierosas 
i valiosísiiiias reclaniacioiies interiiacionales derivadas de  1;i últi- 
ii in guerra, caiicelados los certificados represeiitativos de los esta- 
bleciiiiieiitos salitreros qiie teiiíainos eii iiiiestro poder, terininadas 
l i s  jestioiies de  los acreedores coii títulos coiitra el  Perú por nias 
de  treinta i dos niillones d e  libras esterlinas, i defendida en toda 
circuiistancia, coi1 iiioderacioii i eiierjía, la integridad de nuestra 
Iioiira i de  nuestro derecho, liada yodria iiivocarse en iiiiestras re- 
laciones internacionales que iio coiitribuyera a robustecer i acre- 
centar el prestijio de Chile. 

El crédito económico de la República ha alcaiizado e11 el estran- 
jero el nivel de !as priineras iiacioiies. Se linn ejecutada todas las 
obras con las rentas ordinarias, porque el sobrante en arcas es to- 
davía siiperior al prodiicido del empréstito pnra la coiistruccion de 
los ferrocarriles. Se Iiaii supriiiiido diversas coiitribiiciones, i (lismi- 
nuido las que afectan a los coiisiinios. Se hn estinguido casi la deu- 
da interior amortizable. Se Iian heclio co~i~truccioiies hijibnicas, 
d e  iiistruccioii i reproductivas, en toda la República i eii todos 10s 
ramos d e  la adiiiinistracion. Se h3 atimeiltado en proporcio,nes 
considerables el arniainento del Ejército i de la Armada. 

No he perseguido a ninguno de iiiis conciudadanos. 
Mis labios haii estado sellados i no se Iian desplegaclo contra iilis 

adversar i~~ ,  
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He sido objeto de inventivas i violeiicias de todo jénero, i se me 
Ilania tirano i dictador por 1:i prensaque Iin cruzado los lirnitcs de 
la libertid i llegado en s u  licencia a estrenios a que no se lleg6 ja- 
mas eii iiiiigun pais de la tierra. 

' 

l'i.oiiiiilgué sin observacioii I;is leyes de eleccioi~es aprobadas 
por la coalicioii~ parlaiiieiit:iri:i, prepar;idas i JirijiJas a destruir 
todas las influeiicias del Poder Ejecutivo i a favorecer los intereses 
de sus autores. 

He aceptado todas las soluciones razonables i que nos coiiduje- 
raii al coiicierto yatri6tico i n resolver por ln voluiitad del pueblo 
los graves problemas que nos dividian. 

De estos liechos dati testimonio tnis actos, i pueden darlo taiii- 
bien los iiuiiierosos 5liiiistros de Estado que se ajitaii en ln coali- 
cion i que coiiipartieron coiimigo las Iionradas tareas dcl gobierno 
de la República. 

Todas Ins industrias prosperai;, liai bienestar jeneral, i los obre- 
ros, en cuyos brazos lie eiicontrado mis iiias útiles cooper;idores 
para las iiiiportantes i niiiiierosas obras en actividad, tieceii traba- 
jo constante i bien reiiiuiierndo. 

Por esto es que el pueblo iio se lia asociado ni se asociari a una 
obra qiie no es su obra, de tiieros ii~tereses de circulo i de pre- 
domiiiio del Coiigreso sobre el Poder Ejecutivo. Por esto es que 
las pro\~iiicias i departanieiitos estiii tranquilos, i que son pocas las 
localidades eii donde penetra el espíritii absorbente i avasiillador 
de los círculos parlatlieiitarios coii asiento en la capital. 

No se trata, pites, de 1111 conflicto nacional, ni de una luclia del 
Poder Ejecutivo con el pueblo, sino del Congreso, o sea de la coa- 
licion parlaiiientaria de la capital en coiitradiccioii con el Poder 
Eiecuti\ro. 

Estos antecedentes nos conducen a esta conclusion inevitable:  nos gobei-nainos por el réjimeii populnr r s ~ r e s z n l n l i i ) ~  que esta- 
blece el artículo i ." de la Constitucioii Politica, noinbro o remuevo 
a ii i i  voluntad a los Aliiiistros d d  Despacho a virtud de la espresn 
autorizacioii que ine confiere el número 6." del artículo 73 de la 
Constitircio~i vijeiite, i conservo In  libertad e iiidependeiicia que 
en la estructur;i constitiicioiial 'iiic corresponde coiiio Jefe res- 
ponsable del Poder Ejecutivo, i con Ministros igualinentc respon- 
sables, en la forina que prescriben los artículos 74 i desde el  83 
hasta el 91 de l a  misma Constitucion? 
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20 nos gobernamos por el réjimen parlamentario que no autori- 
za iii sanciona la Constitucioii, incoiiipatible con la Repiiblica i la 
independencia de los poderes públicos, i me someto a los desigiiios 
del Congreso como a poder superior i soberano, solo nombro Mi- 
nistros de la confianza del Parlameiito, i acepto que pueda éste pa- 
ralizar la marcha de  la admiiiistracion pública i friistrar las leyes 
constitucioiiales, i declino coi1 los Ministros la resposnbilidad qiic 
procede de la libertad para el ejercicio de iiiiestras funciones eii el 
Congreso que pretende el Poder Ejecutivo, i suboi-dino niis actos 
a sus miras i a sus propósitos? 

A favor de  las ideas que consagran el gobierno parlaineritario sc 
han desarrollado las ainbiciones de la coalicion; i en cuiiiplimiento 
de mis deberes i en uso de mis prerrogativas constitucionales opon- 
go una resistencia indeclinable. 

GOBIERNO REPRESENTATIVO, O GOBIERNO PARLAMENTARIO. 

Este es el dilema. 
Opto por el gobierno representativo que ordena la Constitucion. 

Lo practicaré por mi parte, i lo liaré practicar, en obedeciiiiiento 
al articulo 72 que nie iiiaiida hacer guardar a todos la Coiistitucion 
de Chile. 

Se Iiaii enunciado las causas que me obligaron a clausurar el 
Congreso en 15 de  Octubre Últi~iio. Esas causas se agravaron des- 
pues, por la conducta precipitada de la Coniision Conservadora i 
por las esplicitas de:larnciones que se Iian Iieclio de que 110 se 
nprobarian las leyes de presupuestos i que fijan las fuerzas de mar i 
tierra, si no se caiiibiaba Ministerio, si no se reconocia en la prgc- 
tica el réjimen parlamentario i si no se aceptaba el derecho del 
Congreso para imponer SU política al Jefe del Estado por el  dere- 
cho que se atribuye de frustrar las leyes constitucionales i paralizar 
o anarquizar la sociedad i la admiiiistracion pública. 

No Iiabieiido cambiado la situacioii, Iiabiéndose hecho iiias s&ia 
i difícil despues, 13 coiivocatoria habria sido estéril, i en el instan- 
t t  en que coii\~ocado el Congreso hubiera pretendido éste ejecutar 
actos en conformidad a sus ideas de gohierno parlamentario, ha- 
bria tecido que clausurar10 de nuevo, ¡quién sabe en qué condicio- 
nes i con qué consecueiiciasl 

Cuando los miembros de! Congreso i de la Coniision Conserva- 
dora proclaman la desobediencia a las autoridades i la revolucion, 
no cuiiiple a un Jefe de Estado que debe preveer i precaver los su- 
cesos, levantar por acto propio, teatros i actores, para que se com- 
prometan lijeraiiieiite 10s respetos sociales i políticos, la seriedad 
i l a  moderacion que constituyen nuestras mas honrosas tradiciones. 
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La lei que fija las fuerzas de mar i tierra fiiC aprobada por el Se- 
nado i retenida por la Cámara de Diputados. Ni  diirante la sesion 
ordiiiaria, ni en la prorrogada en Setiembre, iii eii el receso, ni en 
la sesioii estraordinaria de  Octubre, ni despues de  clausurado el 
Congreso, se ha despachado el informe de  la Comision rnista de 
presupuestos. Este se ha concluido iheclio que no se habia realiza- 
do jamas! hace c u a  tro dias. 

Esta actitud corresponde al propbsito deliberado de 110 aprobar 
las leves constitucionales sino cuando la coalicion hubiere triunfa- 
do sobre el Poder Ejecutivo. 

Preciso es decirlo a la faz de la República entera: no triunfara 
con mi concurso. 

No reconozco las pretenciones del Congreso, i por eso no disuel- 
vo el  Ejercito i la Armada, porque eso seria concluir con el drdcn pil- 
blico en al inlci-ior i col1 1'1 ssgirriiliid cslerior dc la Rcpiíblicn; ni dejaré 
sin remuneracion a los servidores de Chile, porque eso seria cori- 
cluir cori fa a~fnziriislrncion i el gobierrio del Esliido. 

No soi desconocido de los chilenos, i se ine llama, sin embargo, 
dictador. 

Para que se nie llamara dictador con justicia, seria nienester 
que hubiera usurpado el poder por medios ilícitos, que hubiera 
llegado al mando supremo en brazos del niotin o de  la revuelta, 
que ine hubiera mantenido en la presidencia por itias tieinyo del 
fijado a mi período constitiicional, que hubiera atropellado en pro- 
vecho propio o de los míos las leyes i el órdeii establecido, que 
hubiera aprisionndo iicgnlnierils n los ~iiriia~fninnos o gire Itirbi~ra difindi- 
do el larror. 

Perono puede ser dictador el mandatario que defiende las atri- 
buciones i el poder que el  pueblo le confió, que observa i hace ob- 
servar la Constitucion, que entrega sus actos a sus jueces constitu- 
cionales i en la forma aiiiplia que la Constitiicion lo autoriza, que 
se libra sereno i sin vncilaciones al veredicto que el :pueblo habrá 
de pronunciar en priniero d e  marzo próxinio, i que si resiste Ins  
invasiones del Congreso i las exitaciones a la revuelta, no hace inas 
que cuniplir con obligacioiies que eiiianan de la Carta i del honor 
inseparable clc los elejidos por Chile para dirijirlo i preservarlo en 
las horas de tormenta i de prueba. 

Se ha incitado al Ejército i a I n  Armada a la desobediencia i n la 
revuelta. 

Enipefio vano! 
El Ejercito i la Ai.niada tienen glorias iiiiperecederas conquista- 

das en la guerra i en la paz. Saben que soi s u  Jefe coiistituciotial, 
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q u e  por el  artículo 148 de la Constitucion son fuerzas esencial- 
iiiente obedieiites, qiie iio pueden deliberar, i qiie han sido i con- 
tinuarán siendo, parii Iionra de Cliilc i reposo d =  iiiiestra socicd;id, 
la piedra fuiidaniental sobre la cwal descansa la paz pública. 

En pocos meces iiias h;ibr2 dejado e l  iiiando de  la Repiiblica. 
No Iiai en el  ocaso de  la vida política, ni en  la hora postrera del 

gobierno de  u n  Iioinbre de  bien, las ambiciones, ni las esaltacio- 
iies que  pueden conducir a la dictadura. 

Se puede eiiiprender la dictadura para subir al  poder, pero 110 

e s t i  en  In Iójica de  In  política, ni en la naturalezn de  l a s  cosas, qiie 
uii hombre que h3 vivido un cuarto d e  siglo en  las contiendas re- 
gulares de la vida pública, eiiiprenda la dictadura para dejar  el 
poder. 

No tengo ya lionore; que  esperar, ni ambiciones que satisfacer. 
Pero k . i go  qiie cumplir coiiipromisos sagrados para con iiii patria, 
i para con e l  partido liberal que iiie elevó al mando i que hace cl  
gobieriio eii coiiiorniidad a la doctriiia liberal, sin alianzas ni nb- 
dicacioiies, sin afectacion i sin desf;~lleciniieiitos. 

Ln hora es soleiiine. 
En ella ciiinplireinos nuestro deber. 

ZIIINISSERIO GEL INTERIOR 

c<Niiiii, I o.-Sriiitiago, 7 de  Eiiero dr 189 r .-Soiisiderando: que 
la sublevacion de una parte impnrtante de la Escuadra a nombre  
de  la iiinyoría d2l Congrej9, lia d r j t r o z a d ~  ln Co:istitucion, e l  ór- 
den  interno i la paz publica; 

Que este hecho iio S- h :~  producido por In voluntad del pueblo 
qge permanece tranquilo, siiio por In iiisurreccion en arinas de  
algunos iiiieiiibros del Coiigrzsn contra el Presirleiite d e  la Repii- 
blica, qiie es cl  Jefe del Ejército i Mnriiii, i que por esta causa es- 
trnordinnria se Iia producido i inn  sitrincion niiormnl qiie requiere el 
ejercicio de  todo el poder píihlicn p;ir;i nseyiii.;ir l a  trnncluilidn(1 
iiacioii;il i tloiiiiii:ir I:i r c r i i c l ~ ; ~  :ii.ti~:i~l:i, 

He  acordado i decreto: 

, Dndt es/[r fc*shn nsirnlo lodo cl cjtn-izio clcl po,lt*,. piiPli[-t~ i;cccsni.io 
p11ra la aJniiiiistracioii i gobieriio d e l '  Estado i cl iiiaiiteniiiiici~to 
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del órden interior; i en consecuencia, quedan sirspondidiis por nliorn 
Ins Isjvs qiro enibarricsn el liso de las /;~cullnLfcs que firsscn nitncslor porn 
nscgrrrtlr el drdan i ln  I r l ~ ~ ~ q i i i l i i l n L i  irifcrn:~ dci Eslnilo i su seguridad es- 
terior. 

Anótese i publíquese por bando i en el D i n r i o  OJ~C~LI~ . -BALI IACE-  
DA.-Por el señor b.linistro del Interior, ausente en Valparniso, con 
su espresa aiitorizacion i como Ministro de Relaciones Esteriores, 
D o n ~ i n g o  Go~ioi.-Isntnel P d r q  M.-J. A l .  Viildks C~nrrzrn.-Josd F. 
Gnria.-G. Mnckcnnn.» 

<<A bol-do del Blilnco E~ icn lo~ isr ,  Enero 8 ds i 89 1. 

Oficiales i soldndos del Ejército de Cliile! 

Al Ilaniainiento que el Congreso ha heclio a los defeiisores del 
pais por el 6rgaiio de sus delegados para que acudeii a aiiiparar la 
Coiistitucion i las leyes conciilcadas por el  Gobieriio dictatorial, la 
noble, la gloriosa i\lariiia de Chile ha contestado con un movi- 
miento unáiiiiiie i endrjico i a estas horas todas las naves de la Es- 
cuadra i el personal en masa de jefes, oficiales i niariiiería se Iiallan 
en armas bajo la bandera de la Constitucioii i decididos a rendir la 
vida Antes que consentir qiie una tiranía inmoral se afiance en 
nuestro suelo. 

Gracias sean dadas eii nonlbre de la Representacion Nacional i 
en iioiiibre de la Patria ultrajada, a la blarii~a Nacional por esta ac- 
titud digna de  los inns grandes dias de la República i de la innia- 
culada tradicion maritiiiia de Chile. 

Nos clirijiiiios iiliorn a vosotros, soldndos valieiites i piiiidonoro- 
sos del Ejército de Cliile, a vosoti~os que bajo las órdeiies de Ba- 
qucdaiio, de Lagos, de Gorostiagn, de del Caiito, dc .4rri;igacl;i, d c  
Novoa i de taiitos otros distiiigiiidos jefes recorristeis de victoria 
en victoria el ceiitro de la Aiiiérica del Sur, atravesando desiertos 
inclementes i escalando alturas casi i~ifranqueables; a vosotros nos 
diiijiiiios pidiéiidoos que signis el seiidero que os niarcan vuestras 
inmortales tradiciones i que os apresureis a unir vuestra nccioii a 
la de riiestros Iieriiianos de In Esciindrn, a f i i i  de que Chile vuelva 
cuanto iiites i sin efiisioii de sangre de chileiios a la vida de la lo- 
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gaIidad i de trabajo, de honor i de seguridad, interrumpida i per- 
turbada por la accion de un solo horiibre. 

La dictadura, en su agonía, no contenta con afrentar al pais con 
sus bandas de huelguistas i asesinos, no contenta con pisotear la 
Coiistitucion que es la base i la honra del Estado, pretende ahora 
sembrar antagonismo i rivalidad entre vosotros soldados chilenos 
de Pisagua, de  Tacna i de Chorrillos i los marinos de Iquique i 
Angamos, coino si unos i otros no fueran hijos de la misma patria, 
como si soldados i marinos no hubiesen peleado juntos en cien 
combates, como si en tierra no se amara al pais i a sus instit~icio- 
nes con el mismo ardor i la misma abnegacion que en el mqr. 
I Soldados del Ejército de Chilel No tolereis por inas tiempo que 
se os reduzca al papel de servidores de un dictador, deqlarado fue- 
ra de la lei por la opinion i por el Coiigreso; protestad en6rjica- 
mente contra el empeño de exijir de vosotros un servicio que hoi 
es solamente propio de siervos, i agrupaos, cuanto ántes, en torno 
de vuestros aiitiguos capitanes para devolver a Chile sus leyes, su 
buzn nombre i tranquilidad. 

WALDO SILVA.-RA~ION BARROS LUCO.-E. Valdks Vcrgnra, secre- 
t a r i o . ~  

El señor Huneeus recuerda tambien a propdsito del 
art .  74 (hoi 65) los dos casos en que, despues de la 
Constitucion de 1833, ha tenido subrogacion el cargo 
de Presidente de la República: el primero por don Joa- 
quin Tocornal a don Joaquin f rieto; desde Febrero 29 
hasta Julio r r  de 1840, i .el  segundo por don Ramon 
Luis Irarrázaval, al  Presidente Búlnes, desde I I de Se- 
tiern;jre de 1844 hasta Marzo 5 de 1845, i en union de 
los comentadores Lastarria i Carrasco Albano, censura 
el que diclio cargo sea desempeííado a veces por Minis- 
tros i Consejeros de Estado que no han recibido inves- 
tidura popiilar ni  desigtiacioii del pueblo para diclio 
cargo. 

Respecto al acuerdo del Congreso, necesario para que 
el Presidente de la República pueda salir del territorio 
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del Estado, 61 sujiere al sefioi Hitneeus estas dos justas 
e importantes observaciones: 

«A.-La palabra larriiorio, está tomada en sentido natural ; i 
B.-1 el acuerdo del Congreso no puede ser reemplazado por la 

Comision Conser\ladora.» 

En seguida, i a propósito de la duracion del cargo pre- 
sidencial, el señor Huneeus se pregunta, si iin Presidente 
de la República elejido estraordinariamente funcionará 
cinco años, o solo durante el tienipo que faltase para 
completar a su antecesor s u  período legal, i termina op- 
tando por ,la primera solucion. 

La eleccion de don Jorje Montt verificada en 1892, 
no ratifica en el hecho la opinion del señor Huneeus, 
que es, sin embargo, la que mas se ajusta a los precep- 
tos escritos, i al espíritu de la Constitucion. 

CAPITULO XXII 

A t r W i b u o i o i r e s  ospsclnlos del P ~ - e s i c l o i i ( ; e  
do la República 

Dice la Constitucion: 

cArt. 72. Al Presidente de la República está confiada la adniinis- 
tracion i gobierno del Estado; i su autoridad se estiende a todo 
cuanto tiene por objeto la conservacion del Órden público en e l  
interior, i la seguridad esterior de  la República, guardando i ha- 
ciendo guardar la Constitucion i las leyes. 

I .' Concurrirá a la formacion de las leyes con arreglo a la Cons- 
titucion; sancionarlas i proniulgarlas. 

a: Espedir los decretos, reglaineiitos e instrucciones que cren 
cónvenientes para la ejecucion de  las leyes. 
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3." Velar por l a  condiicta ininisterial de los jueces i dernas em- 
pleados del órden judicial, pudiendo, al efecto, requerir al tninis- 
terio ptíblico para que reclaiiie medidas di~ci~linarias 'del  tribunal 
competente, o para qiie, si hubiere mérito bastante, entable la 
correspondiente acusacion. 

4.' Prorrogar las sesiones ordinarias del Congreso liasta cin- 
cuenta dias. 

5.' Convocarlo a sesiones estraordiiiarias, con acuerdo del Con- 
sejo de Estado. 

6.Wombrar i remover a su voluntad a los Ministros del Despa- 
cho i oficiales de sus secretarías, a los Consejeros de Estado de su 
eleccion, a los b'linistros diploniáticos, a los Cónsules i demas 
ajentes esteriores, a los Iiitendentes de provincia i a los Goberna- 
dores de plaza. 

El nombramiento de los Ministros diplonizíticos deberl soiiie- 
terse a la aprobacion del Senado, i en su receso al de la Comision 
Conservadora. 

7." Nombrar los majistrados de los tribunales superiores de jus- 
ticia, i los jueces letrados de primera instaricia a propuesta del 
Consejo de Estado, coiiforine a la parte 3." del artículo 95. 
8.' Presentar para los Arzobispados, Obispados, dignidades i 

prebendas de las iglesias catedrales, a en terna del Con- 
sejo de Estado. La persona en quien recayere la eleccioii del Pre- 
sidente para Arzobispo u Obispo, debe ademas obtener la aproba- 
cion del Senado. 

9." Proveer los deiiias*einpleoc civiles i:militares, - procedieiido 
con acuerdo del Senado, i en el receso de éste, con el de la Corni- 
sion Conservadora, para conferir los empleos o grados de corone- 
les, capitanes de navíos, i demas oficiales siiperiores del ejército i 
armada. En el campo de batalla, podrá conferir estos eiiipleos mi- 
litares superiores por si solo. 

10." Destituir a los empleados por ineptitud u otro nlotivo que 
haga inútil o perjudicial su servicio; pero con acuerdo del Senado, 
i en sil i-eceso, coii el dc I n  Coiiiisioii Coiiservadora, si son jefes 
de oficiiias o eiiipleados superiores; i coi1 iiiforine del respectivo 
jefe, si son empleados subalternos. 

I I ." Conceder jiibilaciones, retiros, licencias i goce de iiioiitepío 
con arreglo a las leyes. 

12." Cuidar de la recaudacioii de las rentas públicas, i decretar 
su inversion con arreglo a la lei. 

13." Ejercer las atribuciones del patronato respecto dc las iglc- 
sias, beneficios i persoiias eclesiásticas, coi1 arreglo a las leyes. 
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14." Conceder el pase, o retener los decretos conciliares, bulas 
pontificias, breves i rescriptos coi1 acuerdo del Consejo de Esta- 
do; pero si coiituviesen disyosicioiies jeiierales solo yodri conce- 
derse el pase o retenerse por iiiedio de una le¡. 

15." Conceder indultos particulares con acuerdo del Consejo de 
Estado.-Los Miiiis:ros, Consejeros de Estado, miembros de la 
Conlision Conser\*adora, Jenerales en jefe, e Inteiidentes de l  pro- 
vincia, acusados por la Cámara de Diputados, i juzgados por el 
Senado, no pueden ser indultados sino por el  Congreso. 

16.a Disponer de la fuerza de iilar i tierra, organizarla i distri- 
buirla, segun lo Iinllare por conveniente. 

17." Mandar persoiialniente las fuerzas de mar i tierra, con acuer- 
do del Senado, i en su receso con el de la Cornisioii Conservado- 
ra. Eii este caso, el Presidente de la República podrá residir en 
cualquiera parte del territorio ocupado por las armas cliilenas. 

18." Declarar la guerra con previa aprobacioii del Congreso, i 
conceder patentes.de corso i letras de represalia. 

19.. Mantener las relaciones políticas con las potencias estraii- 
jeras, recibir sus niiiiistroc, admitir sus cónsules, coiidiicir las iie- 
gociacio~ies, Iiacer las estipulacioiies preliminares, coiicluir i 
firmar todos los tratados de paz, de alianza, de tregua, de neutrali- 
dad, (le coinercio, concordatos i otras convenciones.-Los trata- 
dos, ántes de s~ ratificacion, se presentarán a la aprobacioii del 
Congreso. Las disciisioiies i deliberaciones sobre estos objetos 
serin secret;is, si así lo exije el l'resideiite de la República. 

20." Declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la Repú- 
blica en caso de ataqiie esterior, con aciierdo del Consejo de Esta- 
do, i por un determinado tieiiipo. 

. En caso de conniocion interior, la declaracion de hallarse uno 
o varios puntos en estado de sitio, corresponde al Congreso; pero 
si éste no se Iiallare reunido, poede el Presidente hacerla con 
acuerdo del Consejo de  Estado. por uii determinado tiempo. Si a 
la reunion del Gongreso no Iiubiere espirado el término seiialado, 
la declaracion qiie ha hecho el  Presidente de la República se ten- 
drá  por una proposicion de lci. 

nr." Todos los objetos de policía i todos los estableciniientos 
pitblicos estiii bajo 1a supreiii:i iiispcccioii he1 Presidente de 13 

República coiiforiiie a las particulares ordenanzas que nos rijan. 
Art. 74 (83). E1 Presideiitc de la Repíibliia puede ser acusado 

solo en el ano inmediato despues de coiicluido el término de su 
presideiicin, por todos los actos de sil adiiiiiiistracion en qiie Iiaya 
coinproiiietido graveniente el Iioiior o 1;1 segiiridiid del Estado, o 



infrinjido abiertamente la Coiistitucivn.-Las fórmulas para la 
acusacion del Presidente de  la República serán las de  los artículos 
84 hasta el 9 1  inclusive.» 

ATRIBUCIONES LEJIS1,ATIVAS 

Art. 73. Son atribuciones especiales del Presidente: 
1." Concurrir a la formacion de las leyes, con arreglo a la Cons- 

titucion, sancionarlas i promulgarlas. 

El Presidente de la República, puede ~ o n c u r r i i  a la 
formacion de las leyes bajo cuatro formas: 

I .O Proponidndolas; 
2." Aprobándolas; 

3 . O  Modificándolas, i . 
4.' Vetándolas o prohibidndolas. 

Estas cuatro formas están contempladas detallada- 
mente en la Constitucion. 

«Art. 31 (40). Las leyes pueden tener principio en el Senado o 
en la Cámara de Diputados a proposicion de  uno de siis miem- 
bros, o por mensaje que dirija el  Presidente de la República.-Las 
leyes sobre contribuciones de cualquier naturaleza que sean, i 
sobre reclutamientos, solo pueden tener principio en la. Cániara 
de  Diputados. Las leyes sobre amnistía solo pueden tener principio 
en el Senado. 

Art. 35 (44). Si el Presidente de la República desaprueba el 
proyecto de lei, lo devolverá a 1% Ciiiiara de su oríjen, haciendo 
las observacioiies coiivenieiites dentro del tériiiirio dc  qiiince di;is. 

Art. 36 (45). Si el Presidente de la República devolviere el pro- 
yecto de  lei desechando10 en el todo, se tendrá por no propuesto, 
ni se podrá proponer en la sesion de aquel ano. 

Art. 37 (46). Si el Presidente de la República devolviere el 
proyecto de  lei, corrijiéndolu o modificándolo, se considerará en 
iina i otra Cámara, i si por áinbas resultare aprobado, segun ha 
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sido remitido por el  Presidente de la República, tendrá fuerza de 
lei, i se devolverá para su promulgacion. 

Si no fueren aprobadas en ámbas Cámaras las modificaciones i 
correcciones, se tendrá como no propiiesto, iii  se podrá proponer 
en la sesion de aquel ario. 

Art. 38 (47). Si en alguna de las sesiones de los dos años si- 
guientes se propusiere nuevamente, i aprobare por ámbas Cáina- 
ras el mismo proyecto de lei, i pasado a1 Presidente de la Repú- 
blica, lo devolviere desecli~iidolo en el todo, las Cániaras volve- 
r á ~ ~  a tomarlo en consideracion, i tendrá fuerza de lei, si cada una 
de ellas lo aprobare por una mayoría de las dos terceras partes de 
los mieinbros presentes. Lo mismo sucederá si el Presidente lo 
devolviere modificándolo o corrijiéndolo, i si cada Cámara lo 
aprobare sin estas modificaciones o correcciones por las mismas 
dos terceras partes de sus iniernbros presentes. 

Art. 39 (48). Si el proyecto de lei, una vez devuelto por el Pre- 
sidente de la República, no se propusiere i aprobare por las Cáma- 
ras en los dos aiios inmediatos siguientes, cuando quiera que se 
proponga despues, se tendrá como nuevo proyecto en cuaiito a 
los efectos del artículo anterior. 

Art. 40 (49). Si el Presidente de la República no devolviere el 
proyecto de lei dentro de quince dias contados desde la fecha de 
su remision, se entenderá que lo aprueba i se promulgará como 
lei. Si las Cámaras cerrasen sus sesiones ántes de cumplirse los 
qnince dias en que ha de verificarse la devolucion, el Presidente 
de l a  República la hará dentro de los seis primeros dias de la 
sesion ordinaria del aiio siguiente. 

Art. 4 1  (50). El proyecto de lei que aprobado por una Cániara 
fuere desechado en su totalidad por la otra, volverá a la de su  orí- 
jen, donde se tomar5 nuevamente en corisideracio~i, i si fuere en 
ella aprobado por una mayoría de las dos terceras partes de sus 
miembros presentes, pasará segunda vez a la Cámara que lo dese- 
cho, i no se entenderá que ésta lo reprueba, si no concurre para 
ello el voto de las dos terceras partes de siis inieiiibros presentes. 

Art. 42 (51) .  El proyecto de lei que fuere adicionado o correji- 
do por la Ciinara revisora, volverá a la de su oríjen; i si en ésta 
fuereii aprobadas las adiciones o correccio~ies por la mayoría abso- 
luta de sus miembros presentes, pasará a l  Presidente de la Repú- 
blica. 

Pero si las adiciones o correcciones fuesen reprobadas, volverá 
el proyecto segunda vez a la Cámara revisora; donde, si fuesen 
nuevamente aprobadas las adiciones o correcciones por una rnayo- 
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ría de las dos terceras partes de s?is niiembros presentes, volverá 
el proyecto a la otra Cámara, i no se eiitenderá que ésta reprueba 
las adiciones o correcciones, si no concurre par3 ello el voto de 
las dos terceras Partes de los mieinbros presentes.> 

El Presidetite puede innndar proyectos de lei al Con- 
greso, nacidos de su itiicativa, pero sometidos al acuer- 
do de su Consejo de Estado (artículos 3 I i 96). 

Puede desecliar en el todo el proyecto de le¡, reiiiitido 
por las Cáinarns (art. 36). 

Eii este caso, se tendri por no propuesto, i no se 
podrá proponer en la sesioii de aquel año. 

Puede observarlo (art. 3 5). 
En este caso, debe ren~itirlo con las observaciones a 

la CAniara de oríjen en el término de quince dias. 
Vencido ese término, se presume aprobada por diclio 

funcionario, i debe pi.omulgarse como lei. 
Si el Congreso estuviere cerrado en diclia fecha, el 

plazo volverá a abrirse en los primeros seis dias de la 
sesion siguiente. 

En caso, ademns, de q u e  el proyecto de lei, niodifi- 
cado o correjido poi- el Presideiite, pasare a las Cima- 
ras, éstas deben reconsiderarlo, i si Ambas aprobaran 
esas modificaciones, tendrá fuerza de lei, i será yromul- 
gado. 

Si dichas alteraciones no obtuvieran la aprobacion de 
las Cámaras, se tetidi-6 coiiio no propuesto, i no podrá 
debatirse en la sesion de ese aíío (art. 37). 

Si en alguna de las sesiones de los dos aííos siguieti- 
tes, el inismo proyecto fuei-e propuesto nuevameiite, i 
pasado con la aprobacion respectiva al Presidente de la 
Repi~blica, éste lo devolviese desecliándolo eii el t d o ,  
el  Congreso volverá a debatirlo, i si cada Cámara lo  
aprobar0 por mayoría de dos terceras partes de los 
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miembros presentes, tendrA fuerza de lei. Lo mismo 
sucederá si el President2 lo devolviere, modificado o 
correjicio. i si estas correccioiies o modificaciones fuereti 
rechazadas por las dos terceras partes de los mienlbros 
preseiites eii cada Cámara (art. 38). 

Si el proyecto de lei, una vez devuelto por el Presi- 
detite de la República, no se propusiese i aprobare por 
las Cdmnras en los dos años inmediatos siguieiites, cuan- 
do quiera que se proponga despues, se teiidri coino nue- 
vo proyecto en cuanto a los efectos del artículo aiiterior 
(nrt. 39). 

Si el Presidente iio devolviere el proyecto deiitro de 
quince dias contados desde la fecha de s u  reii~ision, se 
entenderá que lo aprueba, i se promuigarii coino lei. Si 
las Cámaras - cerraran sus sesiones áiites de cumplirse los 
quinc.e dias en que ha de verificarse la devolucion, el  
Presidente de la República la hará dentro de los seis pi-i- 
meros dias de la sesion ordinaria del afio siguiente (ar- 
tículo 4."). 

Respecto a la p~-or~~r~Egaciorr., correspoiiden al Presi- 
dente de la República los preceptos siguierites del Có.. 
digo Civil: 

~ A r t .  6." La lei no obliga sino eii virtud de su proiiiulgacion 
por el Presidente de la República, i despues de trascurrido el 
tiempo iiecesario para que se tenga noticia de ella. 

La proniiilgacion deberá Iiacerse en el periódico oficial; i la fecha 
de la proiiiulgacioii será, para los efectos legales de ella, la feclia 
de  dicho periódico. 

Art. 7." En el departaii~ento en que se proiii~ilgue 1;i lei, se en- 
tenderá que es conocida de todos i se iiiirari coiiio obligatoria des- 
pues de seis dias coiitados desde la fecha de la promiilgacioii; i en 
cualquier otro departanlento, despues de estos seis dias i uno mas 
por cada veinte quil6nietros de distancia entre las cabeceras de  
ámbos departamentos. 

Podrá sin eiribargo anipliarse o restrinjirse este plazo en la lei 
misma, designAndose otro especial, 



144 DERECHO PARLAhIENTARIO CHILENO ' . - 
Podrá tambien ordenarse en ella, en casos especiales, otra for- 

ma de  proinulgacion. 
Art. S." No podrá alegfii-se ignorancia de la lei por ninguiia pcr- 

sona, despues del plazo comiin o especial, sino cuando por algun 
accidente hayan estado interrumpidas durante dicho plazo las co- 
municaciones ordinarias entre los dos referidos departamentos. 

En este caso, dejará de correr el plazo por todo el tienipo que 
durase la inconiunicacion.~ 

ATRIBUCIONES ADhiINlSTRATIVAS 

Segun el artículo que precede, corresponde al Presi- 
dente de la República <<espedir los decretos, feglamen- 
tos e instrucciones que crea converiientes para la ejecu- 
cion de las leyes.» 

Nada hai a este particular inas claro, lójico i preciso, 
que la esplicacion qiie da el señor Huneeus a este pre- 
cepto. 

He aquí sus palabras: 

«Ninguna atribucion mas seiicilla que la presente. La lei, como 
lo dice el a r t .  1 . O  del Código Civil, es una declnracion de la volun- 
tad soberana que, manifestada en la forina prescrita por la Cons- 
titucioil, innndn, prohibe o permite. Luego, la lei crcír derechos, e 
ii~lporic obligaciones. Tal es su carácter esencial, siendo adeinas 
jenernl en s u  objeto, e igiinl para todos. El Poilcr Ejectllivo, coino lo  
indica su iiornbre, dicta medidas, para hacer ejecutar la lei; pero 
110 puede alterar en iiingun sentido ni los dereclios, ili las obliga- 
ciones por ella creadas, debiendo liinitarse a deteriiiiiiar la mane- 
ra, la forina de cumplirlas. Se dicta, por ejemplo, una $ lei creando 
un impuesto de un cinco por ciento sobre la renta pagadero en 
Abril de cada año. El Presidente deberá dictar los decretos, regla- 
nientos e instrucciones que fuere menester para la planteacion i 
recaudacion del iiiipuesto; pero no podria aumentar ni disminuir 
su cuot:i; no podria anipliar el plazo seííalado por la leiparastipago; 
no podria incluir cn el pago bienes exentos de él coiifornie a la 
lei, ni esceptuar los que Bsta exiiniere. En suma, debe gitnrilnr la 
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lei, haciéndola ejecutar, i no sobreponerse a ella ni violarla, so 
pretesto de hacerla cumplir. 
............................................................ 

Cuando el decreto es una coleccion ordenada de reglas o pre- 
ceptos que el Presidente de la República dicta para la ejecucion 
de uiin lei, o para el réjiinen interior de establecimientos u ofici- 
nas, o para el arreglo de servicios o empleados públicos toma el 
nombre especifico de Raglnn~crilo.~ 

Las iltstl-rrccio~zes no son otra cosii que comunicacio- 
nes dirijidas por el Presidente de la República, por me- 
dio de los Ministros de Estado, a los Intendentes, i 
demas subalternos de  la jerarquía administi-ativa, iiidi- 
chndoles la manera cdmo deben hacer ejecutar las leyes, 
i en consecuei~cia, fijando la intelijeiicia que aquel les 
dA, :i fin de que sirva a todos de norma idéntica. De 
ordinario i por este Último propdsito, las iilstrucciones 
se imparten por medio de circulares. 

ATRIBUCIONES JUDICIALES . 

3." Velar por la conducta ministerial de los jueces i deinas em- 
pleados del órdeii judicial, pudiendo, al efecto, requerir al biinis- 
terio público para que reclame medidas disciplinarias del tribunal 
competente, o para que, si hubiere mérito bastante, entable la 
correspondiente acusacion.r> 

El seííor Huneeus hace notar, a propdsito de este ar- 
tículo, que despues de su cambio de redaccion por la lei 
de 1874, «hoi no puede el Presidente de la República, 
injerirse a título de vijilancia en la pronta i cumplida 
administracion de justicia, i por consiguiente menos aun 
sus subalternos quedando así derogadas las disposicio- 
nes de la lei del Réjimen Interior a este respecto. 

Observa, ademas, que segun los términos de este ar- 
tículo, no seria posible sostener que ni el Presidente, 
ni mCnos sus ajentes, pudieran decretar la suspension 
de un juez e11 el ejercicio de sus funciones, como habia 
sucedido por decreto de 4 de Octubre de 1833, i 24 de 

19-10 
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Novienibre de 1836, i Mayo de 1873, con la protesta de 
los Tribunales Superiores de Justicici. Por lo denlas, 
dice, coi1 pzrfectn razon, el autor citado, en el cstado 
actual de nuestra lejislacioii, las fuiiciones del juez no 
se suspenden sino en algiino de los cuatro casos espre- 
samente previstos eii el art. 171 de la Lei Orgánica de 
Tribunnles. 

Ese articulo dice así: 

«Las funciones de juez se suspendeii: 
1." Por la aceptacioii de un cargo del órden administrativo, si 

e1 nonibramiento para este cargo se liiciere con la calidad de rete- 
ner el juez su destino de tal. 

Si el nonibraiiiieiito no llevnre esta calidiid i el juez lo nceptare, 
se entenderá que reiiuncia s u  destino de tal; 

o." Por Iiallarse el juez procesado por crinien o siinple delito 
coiiietido en el ejercicio de sus fuiicioiies, o al que se aplique pena 
aílictiva. 

Se eiitieiide para el efecto de este articulo, procesado el juez, 
desde que es ejecutorio el auto eii. que se declara adinisible la 
ncusacion o que lia lugar a ella, si fuere iiienester, o desde que se 
libra el decreto de  prision, si aquella declaracioii no fuere nece- 
saria; - Por sentencia judicial que iiiipoiiga al juez la pena de  sus- 2 .  
pension; 

4." Por el permiso teniporal concedido al juez para dejar de 
ejercer sus funciones con arreglo a la lei d e  licencias.» 

Adenlas, segun el art. 169 de la misma lei, se declara 
lo siguiente: 

«El cargo d e  juzz' espira: 
1." Por incurrir el juez en alguna de  las iiicapacidades establc- 

cidas por la lei para ejercerlo. 
Respecto de los jueces procesados se estará a lo dispuesto por 

el  art. 171; i respecto de los coiidenados por delito a lo astableci- 
do  en  el núiiiero .J.* del presente articiilo; 

9." Pr r la recepcioii de órdenes eclesiisticas inayol-es; 
3.0 Por incurrir el juez, en virtud de iiii proceso criniiiial segui- 

do contra él, eii la Fe:ia de: inliabilitacion absoluta o especi:il per- 
p e t u ~  para tal cargo; 
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4.0 Por la renuncia del cargo hecha por el juez, i aceptada por 
la aiitoridad coiiipetente; 

5." Por Ia jubilacion concedida por el Presidente d e  la Repú- 
blica; 

6." Por In promocioii-del a juez a otro einpleo deljórden judicial, 
aceptada por él! 

7.0 Por la  aceptacion dc todo cargo o empleo adn~inistrativo 
conferido por el  Presidente de la República, con escepcion de los ' 
creados por In  lei de iiistruccion secundaria i superior, del cargo 
de Consejero de Estado, i de los empleos diplomáticos; 

8.0 Por aceptar o continuar desenlpeiiando el cargo de Senador 
o Diputado a l  Congreso Nacional, o el de Municipal, ya sea en 
calidad de propietario o de suplente; 

9.0 Por la aceptacion del cargo de Presidente de la República., 

La lei cie 3 I de Agosto de 1870, ademas de los aute- 
riores iricisos agregados al art. 169, derogd el niini. I .  O 

del art. 17 I , i dispuso en el  art. 2.": 

«Los que hubiereii desenipcíiado los cargos delpresidente de la 
República, i&linistros de Estado, iiitendentes de provincia, gober. 
nadores de departamentos o secretarios de Intendencia, no podrán 
ser nombrados inieinbros de los Tribunales Superiores de Justicia, 
jueces letrados, fiscales, promotores fiscales. ni relatores, ya sea 
en propiedad, ya interinamente, o como suplentes, sino tres aíios 
despues de haber cesado en el desempeño de sus funcioiies admi- 
nistrativas.~ 

Se ve, pues, por el estracto que antecede, que las fa- 
cultades del Presidente de la Repiiblica eii nlateria de 
correccion j udicial, son bien limitadas, puesto que la lei, 
consagrando la separacion de poderes, ha colocado aqu6- 
llas en las manos de los Tribunales Superiores. 

La 7.' atribucion conferida al  Presidente de la Repú- 
blica es la de: 
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<Nombrar los majistrados de los Tribunales Superiores de Justi- 
cia, i los jueces letrados de primera instancia a propuesta del Con- 
sejo de  Estado, conforme a la parte 2.° del zrt. 95. 

Esa lei dice lo siguiente: 

»ART~CULO UNICO.-TO~O empleo, funcion o comision pública es 
incompatible con el cargo de Diputado o Senador. 

Esta disposicion no es aplicable a los miembros del Congreso 
rniéntras dure su  actual - mandato.-BAL~~ACEDA.-B~UOS L~Ico., 

OTRAS ATRIBUCIONES LEJISLATIVAS 

4," Prorogar las sesioiies ordinarias del Congreso hasta cin- 
cuenta dias. 

5." Convocarlo a sesiones estraordinarias, con acuerdo del Con- 
sejo de Estado. 

Estas atribuciones lian merecido del seííor Huneeus, 
los fundados i ben6ficos comentarios que se insertan a 
continuacion: 

«No comprendemos, dice, cómo podrin el Coiisejo prestar O 

negar su acuerdo para dicha con\~ocatoria, si no :califica la iiatura- 
leza, la importancia i la urjencia de los proyectos de lei que el eje- 
cutivo pretende remitir al Congreso. Si el acuerdo del Consejo de 
Estado se requiriera solo para convociir ni Congreso n eslraordinnrins, 
sin decirle paraque, ni con qué objeto, nos parece que el papel 
de aquel Cuerpo seria bien insignificante i desairado. 

1 si se quiere que el Consejo conozca los proyectos de lei que 
han de ser incluidos en la convocatoria, es de todo punto evidente 
que, cuando una vez coiivocado el Coiigreso para ocuparse de 
nrn1r.o proyectos de lei, por ejemplo, se le quiere remitir en segui- 
da un quinto proyecto u otros mas, es menester recabar tainbien el 
acuerdo del Consejo de Estado, respecto de este quinto proyecto 
i de todos los demas. 

A pesar de que esto es perfectamente obvio, no han faltado en 
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la práctica casos de  proyectos de  lei incluidos en la convocatoria 
a estraordinarias, sin haber pi-ecedido par:i 'ello el acuerdo del 
Consejo de Estado. Así sucedió en las sesiones estraordinarias de  
1863 con el proyecto de  lei que tenia por objeto conceder ciertas 
exenciones a don Ramon Salazar, para la construccion de un taja- 
mar en Valparaiso. 

Tan jeneralizada está esta opinion, para nosotros poco correcta, 
que nada es mas frecuente que el  que los Diputados se consideren 
con facultad para pedir, i que pidan diariamente, a los Ministros 
de Estado, soliciten del Presidente de la República la inclusion de 
proyectos de lei en la convocatoria como si este.funcionario tuvie- 
ra facultad para hacerlo por sí solo. 

La verdad es que, atendida la manera como se discuten en el 
Consejo de Estado los proyectos de lei que han de ser pasados a 
las Cámaras, i 1 1  ninguna influencia que tal discusion, aun deteni- 
da i meditada ejerceria en la forniacioii de l a  lei, valdria nias su- 
primir un trámite inútil i que ningun resultado práctico produce, 
eliminando la parte 5." del art. 82 de la Constitucion, la frase final, 
«con acuerdo del Consejo de Estado.> 

En todo caso, si, para convocar al Congreso a sesio- 
nes estraordinarias quisiera ponerse alguna traba al Pre- 
sidente de la ~ e p ú b l i c a ,  parece que seria mas natural, 
mas conveniente, i lilas coiiforme con la disyosicion 
que hoi contiene el inciso 4." del art. 58, exijjr el acuer- 
do previo, :lo del Consejo de Estado, sino de la Comi- 
sioii Conservadora. 

En cuanto a nosotros ningutio exijiriainos; pues es 
bien seguro que jamas ha de nbusal- el 'Ejecutivo de la 
atribucioii de convocar al Congreso a sesiones estraor- 
dinarias, i que no la pondrá en ejercicio sino cuando no 
pueda prescindir de hacerlo. 

¡Tal es la tendencia de los honibres! 
iPresciiidir, cuando pueden, de encontrarse en presen- 

cia de sus fiscales! 
1 es de tal manera cierto lo que' decimos, que es ya 

práctica establecida en iiuestras C á n ~ a ~ a s  la de no des- 
pachar jamas durante sus sesiones ordinarias el presu- 



puesto anual de los gastos públicos, a fin de obligar al 
Presidente de la República a convocarlas a estl-aordina- 
rias. 

En el heclio, las CRmariis funcioiian así cuanto tiempo. 
desean. 

De la facultad de citar al Coiigreso a sesiones estraor- 
dinarias, se deduce natiiralmente las de ponerles término 
o cel*l-arlas, que el Presideiite de La República 1 ejer- 
cido constantemente desde que iije la Coiistitucion 
de 1833. 

Las previsiones del ilustrndo,tprofesor se realizaron al 
pié de la letra en 1890, como es notorio, dando lugar 
en esa parte a la reforma que autoriza a l  Senado para 
la convocncion estrnordinaria del Congreso, por lei de 

- 12  de Diciembre de 1891. 

ATRIBUCfONES POL~TICAS 1 ADMINISTRATIVAS 

"7." Nombrar i remover a su voluntad a los Ministros del Despa- 
cho i oficiales de sus secretarías, a los Consejeros de Estado de su 
eleccion, a los Alinistros diploin8ticos, a los cónsiiles i denias ajen- 
tes esteriores, a los intendent?~ de provincia i a Los gobernadores 
de  plaza. 

El nonibrainiento de  los Miiiistros diploiiiáticos deberá conieter- 
se a la nprobacioii del Senado, i en sil receso a l  de la  Comisioii 
Conservadora.»-(Lei de r 2 cle Diciembre de 1889). 

Dice el seiior Muneeus: 

«La reforiila \verificada eii 1874 consiste siiiiplenieiite eii la agre- 
gacioii dc 1;is palabras < d t :  s!i clzzciorli,, a la frase referciitc ri los 
Consejeros de Estado, a fin de poner en armonía este inciso con el 
nrt. 103 rcforiiiado, segiin el ciinl el Presidente de In Kepíiblic:~ no 
iioiiibra Iioi, coiiio Iintcs lo Iiacia, a todos los (:oiiscjeros sitio so- 
1a:iieiitr ;i cinco de ellos, qiie son sieiiiprr: niiiovibles a SE ~~oliiii- 
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tad. Nosotros, como lo indicaremos a su tieiiipo, habríanios deseado 
la coiiipleta supresion del Consejo de Estado, pues considerainos 
que este Cuerpo es una rueda del todo inútil en nuestro niecanis- 
m0 constitucional. 

Las denias disposiciones del inciso que examinanios son coiise- 
cuencia iiecesaria de nuestro sistema de gobierno, que es i debe 
ser unitario, i de la responsabilidad que pesa sobie e1 Presidente 
de la Repiiblicn como encargado de  la coiiservacion del órden pú- 
blico en el interior i de la seguridad esterior de la Nacioii. Tan 
enoriiie responsabilidad no podria hacerse pesar sobre los lioni- 
bros de aquel fiincionnrio, si no se le hubiera conferido la facultad 
de  noiiibrar i reinover a su voluntad a los Elinistros de Estado, a 
los oficiales de sus secretarías, a todos los ajentes esteriores, sean 
O no diplomdticos, a los iiitendentes de provincia i a los goberna- 
dores de p l n ~ n ,  que son distintos, coiiio luego s r  verá de los go- 
bernadores de dapnrronisnlo, a cuyo noiiibramiento i remocion se 
refiere el  art. r r8 de la Coiistitucioii.~ 

Estas doctrinas tan absolutas fueroii en gran parte el 
puiito de apoyo de la Dictadura, conio se lia visto en el 
Manifiesto del 1." de Enero, que se inserta en estas pá- 
jinas. 

Nadie, por méiios versado que esté en derecho cons- 
titucioiiiil, podrA negar al- Presidente de la República 
la facultad de elejii sus comyaíieros i cooperadores de 
adiiiinistracion i de política, pero no conio un César ab- 
soluto i capi-ichoso, sino coino un mandatario del pais, 
i oyendo a la opinion del pais. 

No porque el Presidente tenga la atribucion de iioiii- 
brar personas de su agi-ado para los cargos públicos 
yiiede comprenderse, iii m61ios jtistificnrse, el nombra- 
niieiito de personas iiidignas de tnles cargos por circuns- 
tancias persoiiales. o políticns. 

Para coiitrar~estal* a la opinion del seTior Iiuiieeus, 
existen infinitas opiniones de esclarecidos hombres pú- 
blicos, de las que nic psotiíeto estractar algunas. 

Pci-o siciido esta cuestion c l ~ i / ~ ~ l ~ n  i clc paIpitaiite ac, 
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tualidad, comenzaré por la del prdcei mismo de  la dicta- 
dura de 91, el señor Julio Bañados Espinosa. 

En su obra, Gobiel-IZO Pni-lnnze~ztariu, pájiiia 3 8 ,  dice 
a este respecto: 

«Estudiando la situacion actual de los pueblos libres, sean mo- 
narquías constitucionales o repúblicas unitarias o federales, encon- 
tramos que dominan en ellos dos sistemas de gobierno: el Par la-  
nzcnlario i el Rcpreserilnlivo. 
' 

Bosquejado al pasar el papel que en diversas épocas ha cabido 
a los poderes Ejecutivo i Lejislativo, llega la hora de analizar 10s 
sistemas que hoi están en boga i que hoi acepta la ciencia consti- 
tucional, despues de ensayos de  siglos i despues de tan largo pr6- 
logo. 

Nos referimos: 
I .O $1 sisteina Parlanieiitario; i 
2." Al sisterria Representativo. -. El primero ha tenido por cuna'$ tendrá por tumba a la Inglaterra 

i el segundo 113 tenido por cuna i no tendrá por tumba a los Esta- 
dos Unidos. 

Uno i otro cuentan iin siglo de existencia. 
;En qué consisten? 
El Parlameiitarismo se caracteriza por tres factores: 
1." Existencia de un  Jefe de Estado, sea presidente o monarca 

irresponsable i que reina pero no gobierna, es decir, que solo tiene 
un poder nominal; 

2." Existencia de un Gabinete responsable que, poseyendo la 
efectividad del Gobierno arranca su existencia de la mayorla par- 
lamentaria, la que a su vez vive lo que desea la mayoría de los elec- 
tores; 

3." Existencia de un Parlamento omnipotente, es decir,: sin limi- 
tes ni contrapeso; 

El sisteina representativo se caracteriza por dos factores: 
1." Existencia de un Jefe de Estado, responsablt , independiente 

i que reina i gobierna; 
s." Esistencia de iin Parlamento con poderes liinitados i circuns- 

critos. 
En una palabra, en el pnrlonienlnrisn~o cl Congrcso cs lodo i el Je jc  

del Eslíido es r i a d ~ ;  i en el sistema representativo, tanto el parlamen- 
to como el Jefe del Ejeciitivo tiecen facultades i funciones perfec- 
taincnte deslindadas. 

iCuál de ámbos ristemas es mejor? 
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La proposicion puede analizarse por dos faces distintas: su faz 
científica i su faz práctica. 

En verdad todo problema que afecte la organizacion de un Esta- 
do debe ser sometido a esa doble comprobacion. 

Es un asioma en derecho público que la soberanía reside en el 
pueblo, quien la ejerce por medio de delegaciones que se llaman 
poderes públicos. 

ES tambien un axioma la necesidad que tiene u n  puebloci~~ilizado 
de poseer un poder que,lejisle i otro que ejecute las leyes. 

2Cóino deben ser elejidas estas delegaciones? 
Deben emanar, como el agua de la fuente i corno la luz del foco 

que la produce, del Poder Electoral, que es el primario de un pue- 
blo libre i el cimiento sobre que descansa la soberania nacional. 

De aquí por qué en ideal i en buena doctrina, los poderes públi- 
cos, es decir, tanto el Ejecutivo como el Lejislativo, el Judicial i el 
Municipal, deben nacer de eleccion popular. 

En las repúblicas se ha aplicado esta regla jeneral produciendo 
excelentes resultados en todos los casos, con la única escepcion 
del poder Judicial, cuya eleccion popular es peligrosa. 

Sentadas estas premisas, que no admiten discusion en ciencia 
coristitucional, es fácil determinar la  situacion doctrinaria que CO- 

rresponden al Parlamentarismo i al sistema Representativo. 
El Jefe del poder Ejecutivo en las monarquías es un rei o empe- 

rador que debe su corona al naciiniento. 
El Jefe del poder Ejecutivo en una república, es un  Presidente 

que debe su esistencia a la eleccion popular. 
La sirnple diferencia de oríjen que tienen ámbos jefes resuelve 

por si sola la cuestion. 
&Pueden tener iguales derechos, prerogativas i facultades un 

soberano que gobierna en razon de su nacimiento i otro que go- 
bierna en razon de un niandato popular? 

Hai mas todavía: idebe tener accion en el gobierno de un pnis 
soberano en cuyo poder no ha tenido arte ni parte el pueblo?<Debe 
tener accion gubernativa i debe ejercer parte de la sobernnía na- 
cional un Jefe de Estado en cuya eleccioii esa misma soberania no 
ha tenido participacion directa ni iiidirecta? 

a 

Es indiscutible que no puede ejercer ningun poder público una 
autoridad que no posee mandato popular obtenido de un modo 
directo o indirecto. 

De aqiif fluye la lójica coiisecuencia que nnic ln ciencia cons/i/ci- 
cionnl los nlon~ii.cns no liarizw ni raqorr de szr iti par.sorierin foliljcn; po- 
lítica; i de aquí fliiye tarnbieii la consecuencia de que todo jefe de 
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Estado, elejido por el pueblo, debe tener personería política, ac- 
cioii, funciones propias i respoiisabilidad. 

Eii lnglaterra los emineiites hombres públicos que han echado 
las bases constitiicionales de es: gran pueblo conocian profuiida- 
mente la verdad i justicia de las aiiteriores preniisas. 

Comprendieron que para fundar el Sel/ Govcrnmenl o sea el go- 
biernordel pueblo por el pueblo no teniaii inas que dos caminos: O 

la sustitucion de la nionarquía por la repúblicn, o la creacion de  
un sisteina de gobierno que armonizara la existencia del monarca 
con la soberaiiía popular. 

No se atrevieron a hacer lo primero porque el gobieriio inonár- 
quico estaba en la sangre, en las tradiciones i en el espíritu nacio- 
nales. 

En esta enierjeiicia, optando por el segundo caiiltiio, idearon el  
Parlainentnrisn~o. 

Desde ese inoniento establecieron los siguie1iics factores para 
que no Iiubiera entorpecimiento en la marclia regular de la admi- 
iiistracion piiblica: 

1." Irresponsabilidad del monarca; 
2." Invalidez de  todos los actos de él cuando no estéii refrenda- 

dos por un Ministro; 
3 . O  Responsabilidad esclusi\~a i solidaria de los miembros del 

Gabinete; 
4." Subordinacion del Gabinete n la mayoría parlaiiientaria; 
5 . O  Transformacion de Iiecho del Gabinete en poder Ejecutivo; 
6." Foriiincioii de dos poderosos partidos políticos disciplinados 

i con~pactos; 
7." Conversioii de la Corona en fuente de hoiiores, pero sin nin- 

guna acccion directa cii el gobierno i en la inarclia política de los 
partidos. 

Esta sErie de ticciones legales debe su oríjen i razoii de ser a la 
necesidad iiiiperiosa eii que se encontraroii los estadistas ingleses 
de conciliar la existencia del rei coi1 la soberanía popular. 

El Parlainentarismo, científicaniente Iiablaiido, es, pues, solo uii 
sistema convencional, de cariicter transitorio, jpn qitc dcjnrd de 
esisfir c l  diii qric e n  Inglnlcrrn 1,rillc cl sol d~ ln Repiiblicn. 

Yri i i n n  palabra, es una plnr~!n qnc no Pticikc iiivir sino cri /OS COI~SCT- 

v,~lorios ik! la nzonirlyttb. 
Analizando las bases de este siritema, nos encontranios con una 

cadena interiniriable de absurdos que necesarinineiite tienen que 
choca!. coii iiiia saiin .doctriii;i coiistitucional. 

1." Es un absurdo hacer Irresponsable al Jefe del poder Ejecuti- 
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vo, por cuanto eii derecho público no puede ni debe existir funcio- 
nario alguno que no responda de la accion directa o indirecta que 
tenga en la adiiiinistracion pública. 

2 . O  Es uii absurdo dar a un lioiiibre las aparieiicias i la iiiajestad 
del poder sin la accion correspondiente, porqiie éste condenado 31 
suplicio de Thntalo luchará eternamente por hacer electivo lo apa- 
rente, por convertir I n  ilusion cii realidad i por resolver de una 
nianera racionnl el gran probleiiia del ser o del no ser, por ciiyas 
causas habrá en (iiclio sistema de  gobierno amenazas de conflicto 
entre el qiie tienc la iiiiscara del poder i el qus lo posee de lieclio. 

3.- Es iiii  absurdo que el Gabinete que posee ln plenitud de la 
responsabilidad no pueda ejecutar iniichos actos por contempori 
zacion con el soberano. 

4." Es un absurdo subordinar al parlainento, que es irresponsa- 
ble, l a  esisteticia del poder Ejecutivo, que es responsable por na- 
turaleza, i que debe tener el suficiente prestijio i 13 suficiente 
autoridad, lo que no puede ol~tene'rse sin inJependeiicia i autono- 
mfa, para mantener el órdeii interior i 1:i seguridad esterior. 

5 . O  Es un absiirdo en dereclio público que el  poder Ejecutivo 
sea elejido por el parlamento, por cuanto todos los poderes del 
Estado deben ser elejidos por el pueblo, 

G . O  Es 1111 nbsrtr~fo sitborilirinr lo ntlrcha rsglilirr de trrin ndnzinislrn- 
ciort n 10 cs!s!encit~ csclttsivn dc dos pnrlidos; por cuanto es iiiui difícil 
conseguir en asambleas nuliierosas de un modo periiianente que 
todos sus mienibros se afilien solo a dos partidos; i 
7." Es tanibien iin absurdo que los honores i la iiiajestad nacio- 

nal convel-jan sobro un soberaiio qiie \?ale tanto como el 1-ei v i p  
de la fábiila. 

Esta- coníplicada iiiAquiiía política i este confuso laberinto, no 
tiene razon de ser en el sistema represeiitativo. 

En tina república no esiste ninguii poder que saque su orijeii del 
naciniieiito, iii los estadistas que eii ella lejislaii, al redactar o re- 
forinar la Carta fuiidaniental, no tienen en su presencia ninguna 
entidad política que no pueda serelejida por el pueblo, ni tieneii 
que contemplar las prerogativas i inajestad de uii monarca que es 
1111 pleoiiasnio en ciencia constitucioiial. 

Dc aqiii por qué eil el sistenin Representativo, tlrr,: solo p!ts,i: str 
oplicado sUi griiivs p:fiyros c ~ i  i i i i f l  rzpiiblicLi, 13s bases sobre qiio 
descansa el gobierno son contrarias a las que sirven de fuiidainen- 
to al Pai.laiiientarismo. 

1.0:; distintivos principales del sisteiiia Representativo son: 
1." Iiidependeiici:~ de los poderes Ejeciitivo i Lejislnii\.o; 
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2." Limitacion de las atribuciones--de dichos poderes; 
3." Gabinete firesponsable en los consejos que dé al Presidente 

i eminentemente consultivo i separado de la accioii de las luchas 
parlamentarias; i 

4." Presidente respondable de todos sus actos i procesable en 
cualquier momento i con plena libertad en el ejercicio de la parte 
de soberanía i de funciones que le da la Constitucion. 

Estos cuatro caracteres guardan perfecta armonía con las doctri- 
nas aceptadas i reconocidas por el derecho público. 

Luego el Parlainentarisino es rechazado por la ciencia constitu- 
cional, i el sistema Representativo refleja los caractéres que ella 
exije en un gobierno popular. 

El Parlainentarismo es, como se acaba de ver, una planta exóti- 
ca que 110 puede crecer a la sombra de la República, es una ficcion 
que tiene por objeto arinonizar la existencia de la nionarqiiía con 
el gobierno del pueblo por el pueblo i es un fantasma que vivirá 
hasta el dia en qrrc lns cie~~íoc~.ncias nrrojert las inslilircio~tcs'nlort~trquicns 
a la fosa donde yacen las creaciones de un pasado muerto que no 
tiene derecho de existencia a la luz de l a  lójica i de la ciencia. 

.«El Parlamentarismo, es aquel artificio en cuya virtud se supone 
que el llamando Poder Lejislativo es la mas directa espresion de la 
soberanía. Tomado el mejor oríjen como fuente de facultades i 
poderes, se deduce que el Cuerpo Lejislativo tiene derecho natu- 
ral a intervenir en la marcha política del Estado, sirviendo de fre- 
no al Ilainado Ejecutivo, cuyo poder contrapesa con frecuencia, 
desequilibra i a veces puede anular. 

«Esta doctrina, eminentemente absurda, es todavía mas eminen- 
temente peligrosa porque tiende a confundir fuiiciones de poder 
que en su esencia son distintas, a embarazar el funcionar de la lei 
i de la administracion, a convertir al lejislador en aspirante de po- 
der, i de hacer de relaciones armónicas, cooio compleineiitarias 
que son unas de otras, las funfiones lejislativas i ejecutivas, en re- 
laciones de  contradiccion. de oposicioii i de discordia. 

«Juzgado por su oríjen i en su  cuna, Iiiglaterra, el Parlamenta- 
rismo es una consecuencia Iiistórica; es decir, que resulta de los 
movimientos históricos de la sociedad inglesa i del Estado britlí- 
iiico. Con esto queda dicho que, aunque vicioso en sí inismo, pue- 
de haber sido i efectivamente ha sido en Inglaterra un elemento 
activo de vida o de organizacion, tanto social como jurídica? 

«Pero, fuera de su inedio histórico, fuera de Inglaterra, en nin- 
guii otro medio político o histórico puede dar el relativanlente fe- 
cundo resultado que Iia dado en Inglaterra. La razoii es obvia. 
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«Allí, como ya dimos a eiiteiider al mencionar el oríjen histórico 
de  los poderes, el parlaniento es una traciicion de la sociedad. De 
este modo nacido el pnrlamento, no como una fuiicion del poder 
ausiliar i complementario de otras funciones, sino como u n  poder 
defensivo contra otro poder-ofensivo i sacramentlíiidose en él así 
el derecho de  soberanía nacional, coino el de  las clases que habian 

. conquistado su representacion política, todos tenian un interes 
jeneral i particular a un mismo tiempo, en conservar, en desarro- 
llar i hacer tradicional la fuerza politica que habian obtenido. 

~ E s n  fuerza adquirió todayia mas importancia, cuando el Parla- 
mento Largo se presentó como una fuerza organizada i como tal 
incontrastable, i estabIeci6 antecedentes, prácticas, costumbres e 
influencias parlamentarias que delimitaron el poder i actividades 
del parlamento, haciendo de él la base de un sistema de gobierno. 

«He aquí el artificio del sistema, segun pricticamente quedó 
establecido en el moniento mismo en que se definieron i clasifica- 
roii en dos partidos políticos opuestos, las dos tendencias de In opi- 
nion inglesa: un monarca, representante pasivo de la soberania 
junto a un parlamento que representa la soberanía activa; al lado 
del nioiiarca un gabinete o coiisejo de ministros responsables ante 
el parlaniento; al lado de  éste, influyeiido sobre él por medio de 
la eleccion, dc  la prensa i de la opinioii, dos partidos aproximada- 
mente iguales en fucrzas iiiiméricas, sociales i políticas. La accion 
de estos partidos, órganos vivientes de la opiiiioii pública, llega 
hasta los últiinos límites de la iiifl?iencia, puesto que, ya por me- 
dio de las mayorías parlamentarias, ya por medio de sus represen- 
tantes en el parlamento piieden obtener el cambio de gabinetes 
i las sustitucion de liberales coii gobernantes conservadores o de  
gobernantes conservadores con liberales. 

«Si el parlnmentnrisnio es una de las csterioridades que puede 
adoptar el principio adniiiiistrativo organizado, hai que empezar 
por conv~vcnir en Iin nl>surtio. Es un absurdo suponer coexisten tes 
una soberanía riatural, la del pueblo, i una soberanía personal i 
convencional, la del iiionarca. Siendo incompatibles esas dos so- 
beranías, porque tina de las dos está demas, la coexistencia d e  ám- 
bas es absurda. 

<No obstante estos funestos resultados, el absurdo que ha dado 
oríjen al parlamentarismo no resiilta coii tanta evidencia en las 
inonarqiiías como en las repúblicas. En éstas, con efecto, no hai 
medio de  suponer dos orijenes distintos al poder Ejecutivo i al Le- 
jislatiro, puesto que en ellas cesa el artificio de las dos soberanías, 
no reconociéndose otra que la natural, la positiva, la única, que es 
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de  la sociedad entera. En segundo lugni., gohi~cno de opiiiioi~, 
coino liaii dc ser los fuiidaclos cii cl priiicipio de 13 sober;iiiíii 
social, tieiieii qiie rcconocer ;i ~n opinion públic:~ uiin t:il fiierza i 
taiita suiiia tle activid;ides que 1ing:iii iiiiicces:iri:i ln iiiedi:icioii del 
pnrlaiiiento, como espoiieiite de opiiiioii. En tercer Iiig;ii., el ejecu- 
tivo de las repúblicas cs esciici;iliiieiite respons:il~le, i si se atribuye 
al parlaiiieiito i n  faciiltad o la fiiei-za clc iiiter\leiiii. en l:i fuiicioii 
ejecutiva, inipoiiiendo ai priiiier respoiisable de ell:i, el presidente, 
consejeros o iiiiiiistroc iiidicados, piopiiestos o iiiipuestos por el  
parlniiiento, cesa virtiialiiieiite en üqiiB1 13 i.espoiisabilitlad. IIii 

cuarto lugar, cl cnr9cter transitorio coi1 qiie iin presitleiite (le i-e- 
pública ejerce la tlireccion (le I;i fuiicioii ejrcu tiva, d a  a Ins frac- 
ciones de ol>iiiioii o partidos políticos, una intcrvencion ilirecia en 
la eleccioii del priiiier iiinjistrado, i iio esta siiio cl piirtido que lo 
: lia elejiclo, es quien efecti~laiiieiite gobierna por niedio de 81. Por 

lo tanto, seria ii)iiinr por su bnse el priiicipio de I:is iiiayorí:is, 
i adeiiias, seria nnu1;ir 1;i fiiiicion elect~i.;il, c1 iiiiponec a un presi- 
cleiite, electo (le un particlo, consejeros o :iscsores clel partido que 
dl no i.epresent;i en el poder. 1 si 1:i infliieiicin del pnrliinieiito se 
quiere liiiiitnr ;il clereclio de iiiipoiier i i i i  siiiiple cniiibio de perso- 
nas al i.cpi.esentnnte del Estado, éste es eiitóiices i i i i  iiisti-iiiiieiito 
delpnrleiileiito, i iio es el libre i i.eslionsnblc ejercitante de uiin fuii- 

cioii distiiita e iiidepeiidiente de 1:i Icjisl;iti\?a. Por totl:isestns razo- 
iies coiiseci~eiites, se ve qiie si c l  f17rlrrntc~ilo es I I I ~  nbsiirtfo en I;i 

aiiarquin, cii 1:1 rapiiblica es 1111 írni~iilori:riiiici~lo dt nbsrirdos. 
«I sin ciii bargo, dos de 1:is repúblic;is, una en Eiiropa, ln fi<rn- 

ccs:~, otra eii 1;i Aiii6rica Iatiiin, la cliileiia, qiie iiias iiiteresaii al 
por\reiiir de l;i evoliicion politica tle iiiiestro siglo i a la c\tolucion 
(le1 rejinien politico, se obslirioii ci~goriierilc, In  dc Eiiropa en se- 
guir, i In  de la Ainérica latina en iiriplniitar esa ver?nclera cscrcccn- 
cin de1 S~SIL'I~ILI rcI>rcs~.nl~~lN~o. 

<tFcliziiiente la eslierieiiciii I;is asesoi.ai.5 cii siis fiinestns i.enlicln- 
des. Eii I n  :ictii:iliilad, el eneiiiigo nias foriiiid:ible de la Rcl>ública 
francesa, es el parlniiieiitaris:no, i probnbleiiieiitc iio tartlari e11 

.coiiocerlo. La priidente Cliile iio tarilará taiiipoco eii tecoiiocer 
qiie I n  caiisa dc las ~>erturbacioiics qiie sufre sil ~~~~~n de previsora 
cleiiiocratizncioii, es sil nin1 enipeiio de  incluir entre las reforiiias 
de su  réjinieii político la iiiterveiicioii del yarlaiiicnto eli el caill- 
bio del cjeciitivo.;> (1) 

. - 

(1) Ltcciottts dc Dcrccho C~~isti!rrcic)ri,~l, por Eujcnio hlnrin 1Iostos. 



DERECHO PARLAhiñNTARIO CHILENO ' 5 9  
. 

La filosófica i bien fundada critica de Hostos, 110s ahorra muclio 
trabajo. 

Eii verdad el parlainentarisino tiene, como heiiios dicho, por 
fuiidainento la existencia de üii poder desconocido i rechazado por 
la ciencia constitiicioiial, cual es, el monarca. 

Ante la cicncia, los poderes que tienen razoti de esisteiicia son 
10s que emanan del pueblo por medio de las elecciones. La jenera- 
cioii de los poderes de un Estado, cientificaniente hablando, no 
puede producirse por medio de nacimientos sino por medio del 
sufrajio. 

De aquí por quC las monarquías, que se ven en la obligacion de 
iiianteiiér uil rei o emperador i que a la vez recoiioceii el derecho 
popular, tierieri qu<: eniregt~rse en 6 r n p  del pnrlnms~~lnrisn~o. 

il'uede pasar lo niismo eii una república, cuyo jefe del poder 
Ejeciitivo es elejido por el  pueblo i tiene, en consecuencia, un 
oríjen igual nl Lejislaiivo? 

iPuede establ~.  :rse coiiiparacioii lójica entre un soberano qiie 
saca el poder de un parto i un presidente de república que debe 
su poder a uii maiidato popular? 

Querer igualar los dereclios, obligacioiies i poderes del presi- 
deute de iina república con iin monarca, es p r e l ~ u ~ l e r  la semejanza 
entre un parlainento elejido por el siifrajio universal i el consejo 
que tiene el czar de Rusia para consultar sus irkascs i que es elejido 
a su antojo; i es pretender la seiiiejanza entre la soberanla nacio- 
nal i la voluiitiid de un solo hombre. 

Siendo diverso, a la luz de la ciencia i de los derechos, el ori- 
jen del parlainci-tarismo i del sistenia representativo, es evidente 
que no se puedeii aplicar indistiiitainentc en cualquier pais ni con 
cualquiera foriiia ¿e gobierno, i es evidente que no se pueden 
hacer confusioiies entre los dos so pena de cliocar viole~itanieiite 
con los principios que sirve11 dc cimiento al derecho constitucio- 
nal i a la filosorín politica. 

Estas razones son las que nos niuevcii a presentar el  sistema re- 
presentativo como el idznI parn Chile. 

Uiio de los niayores peligros del parlamcntarisiiio, es la incon- 
sistencia i movilidad que iinprime a todos los poderes públicos. 

«En Inglaterra, dice Caleb Cusliing en su Tr'iill! cle IIftísliinglon, 
el gobierno está a la merced de toda borrasca de pasion popular, 
de toda tempestad de la opinion pública estraviada, de toda ajita- 
cion deniagójica lanzada fuera de camino. Nada de parecido existe 
en E=tados Unidos. El Presidente, es decir, el priiiier ministro del 
pueblo soberaiio, esti en el poder por un tiempo limitado durante 
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el  ciial es políticaniente i~ ide~end ien te  de las funciones i puede 
conteniplar las pasiones estrañas del momento con la'calnia nece- 
saria para avaluarlas exactamente i acojerlas o rechazarlas en coa- 
formidad con las exijencias del deber público o d e  las prescrip- 
ciones de su conciericia. Ni él, ni ninguno de sus ministros corren 
el riesgo de ser inquietados por iri1~'rp~lacior~es facciosas o por per- 
sonalidades inconducentes en ninguno de los brazos del Con- 
greso., 

Hablando en el mis1110 sentido el duque de  Noailles en su con- 
cienzuda obra, Cien mios de replrbllcil en los Eslados Utiidos, dice: 

«Teóricamente (en los Estados Unidos) el poder lejislativo es 
limitado.. . . Los coiistituyentes americanos trabajaron por res- 
trinjir el poder de sus diversas cámaras representativas en previ- 
sion de excesos i flaquezas inevitables. Comprendieron que en las 
democracias, fundadas en la fuerza irresistible del número caiii- 
biante i ciego, el despotismo colectivo e irresponsable de  un par- 
lamento puede convertirse en la mas peligrosa anienaza a las liber- 
tades individuales i en el réjimen ménos apto para vijilar los 
intereses permanentes de  la nacion.2 

Los resultados que el parlamentarismo ha producido en Ingla- 
terra, han tentado a las repúblicas europeas i americanas a entrar 
por el espinoso sendero de  las imitaciones a ciegas i de  las heren- 
cias recibidas sin beneficio de inventario. 

Hemos dicho que en el  parlamentarismo el gobierno se hace 
por medio del gablnelc, i que eii el sistema representativo se hace 
por medio del prasidenle. 

En Chile no domina en absoluto ninguno de los dos sistemas, i 
los constituyentes del 33 idearon uno Mislo, tomando a la Ingla- 
terra el gabinete responsable que debe su existeiicia al parlanieiito, 
i a los Estados Unidos el presidente taiiibieii responsable, armado 
de velo i que trae su oríjen de  eleccion popular. 

En una palabra, contemplando la obra de  los coiistituyentes d e l  
33, los gobiernos se dividirian en tres clases: 

I .O El de ~a6i;tcle o parlamentnrisnio; 
2." El de Presidertle o representativo; i 
3 . O  El ntixlo o gobierno por medio del presidente i del gabinete, 

ambos responsables. 

Dentro del sistema Mi.\-lo~corresponden - al Presidente de  1:a Re- 
pública la mayor parte de los derechos que tiene el de los Estados 
Unidos, pero con el freno de  ponerse de  acuerdo con el niiniste- 



rio, sin cuya aceptacion no puede constitucionalme~ite llevarse a 
efecto ninguno de sus actos (1). 

Si entre nosotros el presidente no terciara en los negocios pú- 
blicos, i si debiera limitar su accion a reinnr siri gobern~r, en tal 
emerjencia seria mejor suprimir por inútil este rodaje en la admi- 
nistracion pública, i bastaria con un Gabinete que, elejido por el 
Parlamento, ejerciera las funciones propias del Poder Ejecutivo. 

Pero nircslrn Consliliicion no Iin qiioriiio eslo, i la prueba principal 
:stá en que lo ha  hecho responsa6k: do sits actos. 

Como parte del Poder Lejislativo esth obligado a estudiar i a 
iconsejar leyes; i como funcionario responsable de sus actos, debe 
:ornar parte en los negocios que presente el Gabinete. 
P a r a  proceder con lójica, nuestra Carta Fundaniental, en lugar 

de establecer en el artículo 83 que el Presidente de la República 
puede ser acusado hasta un aiio despues de concluido el término 
de su Presidencia, «por todos los actos de su administracion, en 
que haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del 
Estado, o infrinjido abiertamente la Constitucion»; debió haber 
puesto un articulo igual al cesto de la Lci Consliliicionnl francesa de 
25 de Febrero de 1875, relativa a los poderes públicos, que dice: 

«Los ministros son responsables solidariamente ante las cámaras, 
de la política jeneral del gobierno, e individualmeiite de sus actos 
personales. 
«EL PRESIDEXTI.: DE LA REP~BLICA ES IRRESPONSABLE, ménos en el caso 

de alta traicion.~ 
Científicamente hablando zes bueno el sistema Mislo ideado por 

los escrupulosos constituyentes del 33? 
El sistema Mido ;es distinto de los otros dos? 
No entra en nuestro propósito estudiar el mecaiiismo coiistitu- 

cional de Chile, sino bosquejar en su coiijunto la marcha i razon 
de ser del parlamentarismo i del sistema representativo; pero, con- 
fesamos paladinamente que el eclecticismo que existe entre noso- 
tros no tiene ninguna base científica. i ha sido la única causa de la 
poca independencia del Congreso i dc la onznipotenciil, rcnl yo qiic 
no Icgnl, del Presidente de la República. . 

En el sistema representativo cada u110 de los Poderes del Estado 
tiene trazada con rigurosa exactitud su esfera de accion i sus fron- 
teras. Por medio de una série de  frenos i de estimulantes, jiran en 
sus órbitas respectivas con la regularidad i equilibrio con que las 

( 1 )  Articulo 86 de nuestra Constitucion. 

01-lb 
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fuerzas de atraccion i de repulsion sostienen los astros en el espa- 
cio iniiienso. 

En el Parlamentarismo hai tambien su lójica i s u  regularidad. 
En realidad de verdad, en este sistema no existe el Poder Ejecu- 
tivo, tal como se concibe vulgarmente. N o  csisle nzns gire rin poder 
n6solirl0, qiie cs cl Lcjislnfivo. El Ejeciilivo cs sinlplc rndio de csd gran 
cCrciilo, i el Poder Judicial, por lo  inisnio que en Inglaterra se cons- 
tituye casi esclusivamente por nombramientos de la Corona, es 
tambien otro radio de ese círculo. E n  i i l lB  pnlnbrn, cn c l  Pnrinnlcn- 
larisnlo hni uri solo potfcr del Esfndo: cl Lcjislalivo. 

Nuestra Constitucion no ha optado por ninguno de los sistemas 
típicos i ha salido por la tanjente. 

En apariencias, el  Presidente de la República está revestido de 
poderes casi dictatoriales; pero, conslili~cioi~nliiicrile Iznblnndo, es itri 

ccro n ln i~gi i ierdn.  
Nncln piredc l~ncar, n i  noriibrar- un porlcro, sin ln f irnln del nlinislío 

rcsf?cclivo. 
21 qué es uii ministro en Chile, tal como la misma Carta Funda- 

niental lo lia establecido? 
Uii sinlplc rodaje del Porlnnlcnlo. 
Éste piiedc hacer i deshnccr de el; piicdc censirrnrlo i ncirsnrlo, dcsli- 

t i i i r lo i nrrcbnlnrlc Ansfn sirs dcrcchos civiles i polilicos. (Artículos ga a 
IOI  de nuestra Coiistitucion). 

,iQuiere resistir? 
Pues ahí está el parlamento revestido de sus derechos de acusa- 

cion por una parte i de negar siil~siilios por la otra. (Artículos 36 
i 37). 

 quiere el Presidente usar del veto, en conformidad a los arti- 
oulos 44, 45, 46, 47 i 48 de nuestra Constitucion? 

Si e l  pnrlnnlcnlo no lo quicrd, puedo llegar nl rcsiilfndo de nniilnrlo o 
de friisfrarlo por un camino indirecto. Aa ienn~n  nl Minisferio qiic lo 
nccplc, lo dcrribn i 1odm)Cn pucdc llcvnr sir rcprcsnl i~ 11osln dcjnr sin cj tr-  
cilo i sin co1ilri6irciorics nl Prcsiik.rtfe de la Rcpiifdicn. 

De modo que nuestra Constitucion ha convertido 'al Jefe del 
Ejecutivo en una cariátide responsable, en un sér que nada puede 
hacer i que a la vez responde de los actos de otros. 

Se dice que en la práctica sucede otra cosa distinta; pero, si la 
oiniiipotencia presidencial existe, no es porque la Constitucion as1 
lo establezca, sino porqiie las  inayorías pnr1anient;irias liaii queri- 
do desprenderse de sus yrerogativas i de su soberanía. 

C d ~ i s l l f i r c ~ i o ~ i n l ~ ~ ~ t ~ ~ l c  hnblnndo, cn Cliilc cl Presidciib es rinda i el par- 
1,7i?~~lil0 cs loilo. 
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El Congreso es un dictador, un fnc lolicnl. 

En el hecho, no negamos que el jefe del Poder Ejecutivo ha 
sabido, con el  beneplácito espreso o tácito de la mayoría parla- 
mentaria, adueiiarse del cetro i gobernar con facultades casi omni- 
cientes; pero, de esto son responsables, en primer lugar los mis- 
mos Congresos, i en segundo lugar los Constituyentes que no 
supieron distribuir con equidad el poder entre las diversas ramas 
de la soberanía, que obligan a los Presidentes a tomar por bien o 
por nial la parte de poder, mucha o poca, que naturalmente debe 
corresponderles, i que dieron al Presidente responsabi1id;id sin 
accion, lo que los estimula por instinto de propia conservacion a 
proceder en la fornia i modo que crean necesarios para poner a 
salvo su persona, su conciencia, sus ideas i su posicion histórica. 

Por estas razones, que insinuamos a la lijera, el sistema Mislo 
es un absurdo mayor que el niismo parlamentarismo implantado 
en una República. 
. 1 ya que no es reconocido ni puede ser aceptado por ningun tra- 
tadista que conozca algo la ciericia constitucional, no nos ocupa- 
remos nias de él en el presente libro; perojabrigamos la esperanza 
de poder algun dia estudiar por separado i con detenimiento el 
mecanisiiio parlamentario de Chile, tal como existe en la teoría i 
en la práctica.» 

Precost Paradol, el brillante publicista frances, en s u  
obra E~tsayos Políticos, se esyi'esa así: 

«. . . . . . Exaniiiienios si el gobierno parlanieiitario puede, sin 
romperse, prestarse a los esfuerzos de esa ambicion lejitiiiia qiie 
no puede penetrar en el réjimen consultativo, sin envilecerse a si 
iniciila i sin hacerlo saltar. 

Basta un iiistante de atencion para reconocer que la esencia 
misma del gobierno parlaiiientario está eii abrir a la niiibicioii, 
ausiliada por el talento, i aspirando al poder una via tan ancha i 
tan recta, que se puede penetrar en ella sin abandonar su concien- 
cia, i seguirla hasta el f i i i  sin perder nada de lo que asegura a los 
hombres públicos la estimacioii jeneral i la propia. 

Eii efecto iqiié se necesita para llegar a la cumbre de ese gobier- 
no, i para gozar dentro de  los líinites de las leyes, i con provecho 
de sus ideas, no de la sonibra, sino eii In realidad del poder? 

Basta ser, con perseverancia, i con bxito, el representante de 
i i i in  idea jiista, qiie eii ciertos nioiiientos, el curso de los acoiiteci- 
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mientos, i el favor de la opinion convierten en preponderante. 
Entónces sois el amo; no porque hayais sorprendido el pensa- 
miento o halagado el capricho de alguno, porque a la faz del dia i 
por la fuerza de la razon habeis convencido a todo el mundo. Este 
poder ha costado ordinariametite grandes esfuerzos, pero 110 10 
habeis pagado con sacriticio alguno de que tengais que avergon- 
zaros. Vos lo debeis, la mitad a vuestro talento, i la otra mitad a 
las circunstancias que os han hecho ese dia mas necesario que 
otro cualquiera para los negocios del pais, que os han hecho apa- 
recer ese dia mas capaz que otros de servirlo bien. 

Lo que la persuasion os ha dado, os lo conserva la persuasion, i 
teneis el derecho de esperimentar un lejitimo orgullo cuando, ata- 
cado por vuestros adversarios, liabeis obtenido contra ellos la 
aprobacion de una asaniblea libre. Riclielieu podia sentirse orgu- 
lloso i feliz cuando salia vencedor del gabinete de Luis XIII, a l  
fin de la jornndn de los dtsengnr~ndos, i hahia puesto la mano sobre 
el débil espíritu de su amo, sublevado por un moniento. Distinta 
cosa es, sin embargo, la alegría i el orgullo del jefe de ungobier- 
no responsable que acaba de obtener en una asamblea libre, des- 
pues de una discusion digna del poder, del cual es la apuesta, i de 
los grandes intereses de la iiacioii que os escuclia. Os seria mas 
cómodo, seguramente, el persuadir a u n  solo hombre, en un diá- 
logo privado, que tener razon contra vuestros adversarios en pre- 
sencia de centenares de iguales, que, en ese dia, se convierten en 
iguales vuestros. Entre esas dos clases de placeres, entre esos dos 
jkneros de gloria, todo hombre puede elejir, segun la jenerosidad 
de su alma, i es, declarando lo que prefiere, coino muestra lo que 
vale. 

Este poder, una vez conquistado, es, como se pretende, dema- 
siado débil para defender la sociedad, demasiado precario para 
que se pueda gozar un dia con seguridad, i servirse de él, con pro- 
vecho para la nacion. 

Si el poder de un ministro responsable delante de una asamblea, 
i delante de la opinion es mui débil i niui precario ¿qué podria 
decirse del poder de un Ministro sometido esclusivamente a la 
voluntad de iin hombre? 

Pero no se necesita un gran esfuerzo para comprender que un 
ministerio responsable, investido de la confianza del Parlamento i 
del pais, goza del poder mas completo i ejerce la autoridad mas 
ámplia que puedan conciliarse en los tiempos moderiios con el 
respeto de los derechos jenerales de una sociedad libre. Si ese 
Ministerio no se sostiene sino a condicion de tener de su lado la 



DERECHO PARLAhlENTARlO CHILENO 165 

mayoría del Farlameiito, i el  asentiinieiito del  pais, una vez lle- 
nada esa condicioii de  su existencia, no hai nada que  se encuentre 
fuera d e  su accion i mas alto que sus fuerzas. No solamente los 
negocios interiores i esteriores del pais están en  sus manos; no so- 
lamente posee la autoridad necesaria para ejecutar las leyes, sino 
tsmbien el  ascendiente que permite hacerlas; puesto que el dia en 
que  se le rehuse el derecho d e  toinar una medida importante, de- 
saparece para ceder su lugar a rivales inejor escuchados, i, por 
consiguien te, mas poderosos que él. 

El admirable carácter d e  la autoridad ministerial en  el gobierno 
parlamentario está en que se muda sin sacudimiento para ir  del  
lado donde se encuentra el poder real como la sombra sigue al 
cuerpo; está en que, pasando de  una manerz regular de los venci- 
dos a los vencedores, no se encuentra jamas espuesta a encontrarse 
separada d e  la fuerza que l a  hace eficaz i respetada. Privada acci- 
dentalmente de  esta fuerza que se halla en  otras manos que la ma- 
nejan, se escapa de nuevo para la misma en las manos donde se  
encuentra, i para darle la consideracion coino tambien los instru- 
mentos del poder. Restablecida en sus condiciones naturales, reu- 
nida d e  nuevo a la fuerza d e  la que se habia separado un instante, 
i a la cual se ha apresurado a reunirse, la autoridad ministerial se 
encuentra en otras manos, tan eficaz como estaba la víspera, i 
ampliamente suficiente para el  manejo de  los negocios públicos. 

Léjos, pues, d e  pretender que  esa autoridad es necesariamente 
débil, porque es  móvil, es preciso colocar en el  número d e  sus 
grandes ventajas esa misma movilidad que le impide languidecer 
a ella misma entre manos mas debilitadas, e impide que la aparien- 
cia i la realidad del poder estén separadas un momento. 

Si la autoridad ministerial es suficiente para asegurar el gobier- 
no  del pais, ella no puede, en  caso alguno, llegar a ser tiránica 
puesto que se encuentra vijilada atenta i severamente contenida 
por una rivalidad incesante entre los que la poseen i los que la 
desean. 

I el Ministerio debe obrar i hablar bajo las miradas d e  una opi- 
nion celosa cuyo interes está en refrenarlo en una falta a fin d e  
reemplazarlo. 

De aquí esas frecuentes interpelaciones, d e  aquí esas discusio- 
nes que se renuevan; de  aqrii, por fin, esa fiscalizacion perpetua 
que  constituye la vida i el  movimiento de los pueblos libres. 

Tocamos aquí al resorte mas importante del gobieriio parlamen- 
tario, í, si se cree a sus detractores, a su mas grave inconveniente, 

Pero, hntes de declarar ese inconveniente, intolerable, se n e w  



166 DERECHO PARLAI.IENIARIO CHILENO 

sita saber si no es necesario, es decir, si se puede suprimirlo sin 
caer en inconvenientes, mayores aun. . . 

La giicrrn LI lns cnrlrrns, como vosotros la  llaiiiais, os iniportu- 
na; pero iqué peiisariais de  la falta de  fiscalizacion? 

Pero, se puede, decis, suprimir esa guerra sin abolir esa fiscali- 
zacion, i hacer criticar los actos d e  los Ministros por jentes honra- 
das que no tuvieran la anibicion de reemplazarlos, sea que su vir- 
tud les impidiera sentir ese deseo, sea que la Constitucion les 
prohibiera concebir tal esperaiiza. 

La razon sola, a falta de  esperiencia, bastaria para poner en 
tracsparencia la falsedad de  esa teoría política que supone la exis- 
tencia i esije el conciirso de la ainbicion desinteresada. Querer 
que la autoridad sea eficazmente fiscalizada, i por lo mismo, guia- 
da por hombres que fueran incapaces de ejercerla, i a los cuales 
seria prohibido desinipeiiarla, es buscar una transaccioii quiméri- 
ca entre el réjimen absoluto i el  réjiinen parlamentario. Todo se 
rehusa, a una transaccion de este jéiiero, i la naturaleza de las cosas 
se presta tan poco como la naturaleza humana. 

La caridad cristiaiia obra maravillas en el mundo; pero, la mas 
asombrosa quizás de esas maravillas seria ver a los miembros mas 
eminentes de  una gran asamblea fiscalizar por sus críticas, sos- 
tener con sus consejos i guiar por sus opiniones, a hombres 
cuya caida, no pueden apresurar, ni cuya herencia pueden recojer. 
El desaliento i la falta de  fiscalizacion seriaii las consecuencias de  
una situacion tan poco ajustada a la razon, si pudiera durar; pero, 
aun cuando las asambleas contaran iin cierto número de  niienibros 
que fueran esos consejeros capaces, desinteresados i consagrados 
esclucivan~ente al triunfo de otros, la nacion no podria soportar 
por mui largo tiempo un espectlículo taii coiiiplelamente ridículo; 
no podria ver con paciencia, de  uiia parte el poder, i de  la otra la 
elocuencia i la razon; no podria, sobre todo, comprender el  por 
qué la aconsejan mejor, no son los llamados a servirla, i no se 
esplicaria de iiinguoa manera la incomprensible rentaja de  man- 
tener la minoría en la oposicion i la inferioridad en el poder. 

Por fin, nos es imposible comprender cómo se podria hacer la 
existencia del Ministerio, independiente de la situacion de la ma- 
yoría, sin anonadar la autoridad del Parlamento, i siii destruir el 
resorte principal del gobieriio libre entre las naciones iiioderiías. 

Por otra parte, si conquistar la mayoría es conquistar el Minis- 
terio ~qu i é i i  puede, en esta materia, poner un límite a los esfuer- 
zos de  la ambicion inas lejítiina; quidn puede impedir a todos los 
que tienen la fuerza para intentarlo, i la esperaiiza de  alcanzarlo, 
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que busque11 conio hacer caiiibiar la mayoría para poder llegar a l  
poder? 

Se necesita, pues, i con toda eficacia, que las nscionel elija11 
entre la caza de  las carteras, con todos sus inconvenialtes, i el ík -  
jimen consultivo, con todas sus consecuencias. Pero, sucede que 
miéntras que ningun poder humano puede impedir que el réji- 
men consultivo, o absoliito, produzca todas sus coiisecuencias, la 
guerra de las carteras puede ser encerrada en tales limites que 
preste grandes servicios a la nacion sin llegar a ser peligrosa para 
su reposo, o funesta para sus intereses. 

Es inútil demostrar que, asegurando un acceso regular hácia el 
poder, a la ambicion de los hombres i a los movimieiitos de la 
opinion, la guerra de las carteras tiene la doble ventaja de  em- 
plear i reprimir, tarde o temprano, i, tarde o temprano fatales a 
todo gobieriio que no les ha csincedido su lugar ni les ha arregla- 
do  el  juego. 

A pesar de todo, esa lucha constante en torno del Ministerio se 
halla necesariamente acompañada de  intrigas, de coaliciones, de  
estratajeinas de todas clases que pueden, alguiias veces, trastornar 
en el seno del Parlaniento la mayoría i el poder, sin que ese cain- 
bio sea conforme al interes i al deseo del público. ¿Cómo resta- 
blecer entónces entre el Parlamento i el pais un acuerdo tan nece- 
sario, cuando hai algunas razones para creer que ese acuerdo ha 
sido roto? Si se puede dudar lejítimamente de que el  Parlamento 
haya sido el  órgano de la n:icion cuando ha querido hacer preva- 
lecer tal o cual opinion, o hacer pasar Ia autoridad de tal mano a 
otra, pero icómo resolver una cuestioii tan importante en un go- 
bieriio libre, puesto que la' esencia misma de este gobierno es la 
de llevar i mantener en el poder a los hombres qiie el público sos- 
tiene i las opiiiiones que el inismo público aprueba? 

Para esto es necesario dos jueces: el uno que resuelve el fondo 
de  la cuestioii i que decide en última instancia; el otro que sola- 
mente decide que la cuestion existe i que liai lugar de plantearla. 
En cuanto al juez que soluciona el fondo de  la cuestion, , no  puede 
ser otro que l a  misma nacioii obligada a pronunciarse por medio 
de nuevas elecciones sobre la conducta de sus representantes. 

¿Cuál será cl otro juez? 
¿Dónde se encontrará el imparcial espectador que, teniendo 

dudas sobre el acuerdo del Parlamento con el público, tendrá el 
derecho de kmviar al uno a la presencia del otro para restablecer 
el acuerdo, o para constatarlo? 

Grave cuestion a la cual la república no ha dado hasta aliora 
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ninguna respuesta i que toca a la monarquia como atribucion prin- 
cipal solucionar. 

El derecho de disolucion es a la vez la mas alta prerogativa del 
poder real i el  temperamento mas indispensable de los inconve- 
nientes inseparables del réjimen parlamentario. El ejercicio de 
ese derecho puede ser soberanamente útil a la Nacion, puesto que 
por sí solo puede evitar o abreviar eiitre el Parlamento i el públi- 
co un disentimiento que haria correr los mas graves peligros; el 
ejercicio de  ese derecho no puede llegar a convertirse jamas en 
un motivo de alarma para nadie puesto que no produce otro efec- 
to que provocar un fallo que debe arrastrar con él i en el acto la 
sumision de todo el iiiundo. 

Es, pues, a la vez, i ante todo, un instrumento de &den i de paz 
i sin ceguedad, no puede niirársele coino ti11 peligro o una ame- 
naza para la libertad.» 

Pero mas elocuente que todo esto son los casos prác- 
ticos citados por Mr. Franqueville en sil memorable 
Histol-in del Gobicl-IZO i Pnrln/t te~zto bl- t tá~zico.  

Pido escusas de nuevo al lector, pero la materia es 
tan interesante en abstracto, como que es la base del 
gobierno parlamentario reconstituido en 1891,  mediante 
sacrificios tan enormes, i tan de actualidad, en los mis- 
mos momentos en que escribo, que creeria dejar trunco 
este trabajo, si abandonara la tarea de dar el  trozo a que 
me refiero. 

Dice ese autor: 
l 

<En qu6 circunstancias el Monarca está llamado a nombrar el 
Gabinete? En tres liipbtesis: si ha destituido a sus ministros; si 
estos se separan voluntariamente; si el Parlainento derriba al 
Gabinete por un voto directo o indirecto de desconfianza. El pri- 
mer caso se presentó en otro tiempo, pero no se citaria un solo 
caso despues de medio siglo, i se iniraria hoi como un acto mui 
grave, sino inconstitucional, u n  cambio de  Ministerio provocado 
por. la sola voluntad del Jefe del Estado. Quedan, pues, los otros 
dos casos que en realidad pueden reducirse a uno solo,, porque no 
renuncian casi nunca sus funcion~s sino en prevision de un voto 
hostil del Parlaniento, por ejemplo, cuando nuevas elecciones 
assguran al partido de oposicion una mayoria e n  la C4mara de los 



Comunes, Que el Gabinete se retire en esas condiciones, o que 
sea directamente derribado, la situacion es la misma, i el sobera- 
no no tiene inas alternativa que rehusar la dimision que se le ofre- 
ce, u ofrecer el poder a los hombres del partido opuesto. 

Cuando la situacion es neta i franca, como sucede cuando un ga- 
binete es derrotado en una Cámara recientemente elejida cuya 
niayoría le es hostil, no Iiai dificultad, i los Ministros hacen su 
renuncia. Cuando, por el contrario, el Ministerio es combatido por 
una asamblea en la que su partido es mas niimeroso, la situacion 
se coiiiplica. La cuestion que hai que examinar en este caso es 
doble; desde luego, la Chmara delos Comunes está nombrada des- 
de largo tiempo, o desde poco; en seguida el Gabinete que ha 
slifrido el rechazo tiene alguna esperanza séria de ver a la opinion 
pronunciarse en su favor i tener mayoría de votos, despues de una 
apelacion inmediata al pais. Si la CBmara está recientemente ele- 
jida, i si no hai lugar a creer que un hecho grave ha podido modi- 
ficar las ideas de los electores, es dificil pensar en una disolucioii. 
El honibre de Estado cuyo coiicurso es pedido por el Soberaiio, 
declina jeneralinente el cargo que se le ofrece, i el Monarca pide 
al primer Ministro que conserve el poder. En el caso opuesto, 
se faculta al jefe de la nueva admiiiistracion para que disuelva el 
Parlamento. 

Algiinas veces el personaje a quien el Soberano confia el encar- 
go de formar u n  Ministerio en esas condiciones, pide a sus adver- 
sarios que se retiran, el con~proiniso de facilitarle esa tarea. Fué 
lo que hizo el marques de Salisbury, cuando reemplazó a Mr, 
Gladstone en 1885. 

El Gabinete, despues de haber hecho votar las medidas esencia- 
les, evitando en lo posible las cuestiones que pueden dar lugar a 
largos debates hace proceder a las elecciones, i, se retira, o per- 
manece en el poder, segun el resultado del escrutinio: algunas 
veces aun, ministros lian tomado el poder, sin.hallarse en mayoría 
en la Camara de los Comunes, i iio se han retirado sino despues 
de un voto netamente hostil; tales fueron los casos de Pitt en 
1783; de Addingtlion en 1801; del duque de Porland en 1807; de 
sir Roberto Peel en 1834; de lord Derby en 1852, en 1858 i en 1866. 

Pero sea lo que sea, la caida de  un Ministerio, i la necesidad de 
nombrar otro nuevo, son el resultado siempre en el fondo de una 
misma i Única causa: la desconfianza del Parlaniento. Siendo im- 
posible e l  gobierno en esas condiciones, es inevitable el cambio, 
pero es igualmente iiidispensable que los hombres llamados al 
poder pertenezcan sl partido que cuenta con la mayorla parla- 
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mentaria. El Soberano tiene la facultad de designar la persona que 
le agrade, pero este últiino no puede aceptar el poder, si no cuenta 
con un partido» .............................................. 

Esta doctrina, puede decirse, está virtualmente en la 
Constitucio~i como lo está realmente en la  ldjica. 

Así, porque el Presidente de la República puede nom- 
brar empleados civiles i militares (inciso 9 . O )  ipodria 
nombrar capitan o intendente a un eclesiiístico? 

¿Puede nombrar sin terna a un empleado superior de 
cuentas? 

<Puede nombrar sin acuerdo del Senqdo, a un simple 
coronel o capitan de navío? 

Hoi mismo, mediante la reforma operada por la lei 
constitucional de 1891, ¿puede nombrar un Ministro di- 
plomático, sin el acuerdo del Senado o de la Comision 
Conservadora? 

1, esta tutela para el nombrrimiento de empleados 
que pueden llamarse subalternos, no puede ejercerla el 
Poder I,ejislativo,respecto de los altos empleados que 
van.a ser, puede decirse, los jestores o jerentes ,de los 
mas altos negocios públicos? 

El señor Huneeus plantea, ademas, otra interesante 
cuestion. 

¿Puede el Presidente de '  la  República, dice, destituir 
a un intendente, cuando se encuentra pendiente una 
acusacion contra Bste en las Cámaras? 

1 la soluciona así: 

d i  la destitucion la decreta el Ejecutivo dnlas de que la Cámara 
de Diputados hubiese declarado de que Iiai lugar a formacion de 
causa contra el Intendente, es claro que ninguna przrogativa de la 
Cáinara se vulneraria con dicha medida. I!I efecto de ésta, con 
rqlacion 9 la Cfiinara, quedaria 1iniit:lda a poner terinino n uqn 
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discitsion que careceria ya de objeto, desde que el Intendente hu- 
biera dejado ya de serlo. Si la  Cámnra de Diputados hubiese de- 
clarado haber lugar a formacion de caiisa Antes de la destitucion, 
el Senado conoceria de la acusocion conforme a lo dispuesto en el 
artículo 98, i si declaraba culpable al ex-Intendente, esa declara- 
cion produciria el efecto previsto en el inciso 3." de dicho articulo, 
o sea el de poner al condenado a disposicion del tribunal ordina- 
rio competente para la aplicacion de la lei a la pena señalada al 
delito cometido, i para hacer efectiva la responsabilidad civil por 
los daños i perjuicios causados al Estado o a particulnres.~ 

«IO.-Destituir a los empleados por ineptitud u otro motivo 
que haga inútil o perjudicial su servicio, pero con acuerdo del 
Senado, i en s u  receso, con el de la Comision Conservadora, si 
son jefes de oficina o empleados superiores; i con informe del 
respectivo jefe, si son empleados subalternos.z, 

¿Quien es son enzplendos slcpef-¿ores? cQii6nes jefes 
de oficina? 

Sobre Cste i muchos otros puiitos, íntimamente rela- 
cionados con C l ,  da mucha luz el interesante i detallado 
decreto del señor Sotomayor que insertamos a conti- 
nuacioii: ' 

Considerando: 

1." Que es necesario para el buen servicio de las tesorerias i 
otras oficinas fiscales reunir en iin solo cuerpo las diversas dispo- 
siciones dictadas respecto a los pagos que se hacen con arreglo al 
presupuesto i leyes especiales i a los noinbrarnientos, licencias, 
interinatos, reemplazos, suplencias, nnticipos i gastos de viaje de  
los empleados  público.^; 

2 . O  Que conviene poner en armonía dichas disposiciones i dictar 
algunas otras tendentes a completarlas i a procurar una mayor fis- 
calizacion en la inversion de los fondos públicos; 

3." Que es indispensable hacer una declaracion que sirva de re- 
gla jenernl respecto a 1.7 definicion de enipleados propietarios, 



l7" DERECHO PARLAbfENTARIO CHILENO 

interinos, suplentes, accidentales, ausiliares i supernumerarios, he 
acordado i decreto las siguientes instrucciones: 

1." La vijencia de la Lei de  Presupuestos principia el 1." de Enero 
i termina el 31 de Diciembre de cada año. 

Las partidas de gastos fijos del presupuesto deben pagarse por 
las respectivas oficinas, sin necesidad de  decreto ni otra lei que el  
mismo presupuesto. 
' a: Los gastos no comprendidos en el número anterior se cubren 
en  virtud de decreto firmado por el Presidente de la República i 
el ministro del ramo, refrendado, rejistrado i tomado razon en la 
forma establecida al respecto. 

3.8 Las fesorerias no procederán a verificar pagos sin que la Di- 
reccion del Tesoro les trascriba el respectivo decreto. 

4.' No es permitido imputar gastos a leyes anteriores a la  fecha 
del presupuesto vijente, salvo el caso en que la lei haya sido pro- 
mulgada despues de la presentacion al Congreso del presupuesto 
correspondiente al aíio en que se decreta el pago. 

Tampoco es permitido imputar a las partidas fijas o variables del 
presupuesto de  un aiio gastos hechos en años anteriores, ni alterar 
los sueldos de  los empleados públicos fijados por la le¡, bajo la for- 
ma de comisiones o gratificaciones, ni, por iíltimo, aplicar los item 
del presupuesto a distintos objetos de aquel a que han sido desti- 
nados. 

5." No se podrá exceder la suma fijada en cada item o partida 
de los presupuestos de gastos, salvo en los casos siguientes: 

1." De leyes posteriores a la promulgacion de  los presupuestos; 
a." De sentencias ejecutorias dictadas por autoridad compe- 

tente; 
3." De comisiones que hubiere de pagar por los operaciones de 

empresas industriales o comerciales pertenecientes a la nacion; 
4." De exijencias impostergables de provision o de servicio que 

sean condicion de la empresa misma i que no se hubiesen podido 
prever; 

5." De aplicacion a empleados que recibieren gratificaciones, 
mayores sueldos o pasaren a hospitales, en conformidad a los pre- 
ceptos de las leyes correspondientes, (Lei de 16 de Setiembre de  
1884). 
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6.a Todo decreto supremo que ordene un pago deberá ser rerni- 
tido por el Ministerio que lo espida a la Direccion de Contabilidad 
con todos sus antecedentes para los efectos de la refrendacion. 

Entre los antecedentes de cada decreto se acompañará la corres- 
pondiente trascripcion para la Direccion del Tesoro. 

El Director de Contabilidad, o en su defecto el subdirector, 
comprobarl, ántes de darle curso, si hai fondos suficientes en el 
item del presupuesto a que deba imputarse el gasto i si la imputa- 
cion corresponde a la'glosa del ítem i partida 'del presupuesto. 

Si a juicio de esa oficina resultare que la imputacion no es 
correcta o que el gasto excediere los fondos consultados, devol- 
verá el decreto al blinisterio de oríjen con las observaciones del 
caso. Si el blinisrio insistiera, le dará curso. 

7." La oficina de Contabilidad remitirá los decretos con sus res- 
pectivos antecedentes al Tribunal de Cuentas para los efectos de  
la lontn do rnzoa i el cumplimiento de las disposiciones de los nú- 
meros X i XI del articulo 5." de la lei de 20 de Enero de 1888. 
8." Una vez practicada por el Tribuiial de Cuentas la toma de 

razon, remitirá el decreto al Director del Tesoro, el cual, si no lo 
encuentra observable, desglosará la trascripcion correspondiente i 
le dará curso despues de efectuar el rejistro que establece el artí- 
culo 15 de la lei de 16 de Setiembre de 1884. 

9.' La Direccion del Tesoro remitirá los decretos a la Direccion 
de Contabilidad para que esta oficina los devuelva, ya definitiva- 
mente dilijenciados, al Ministerio que los ha espedido, cancelán- 
dose los recibos que hubiere dado al efecto. 

10. Todo decreto que ordene un pagodeberá publicarse integro 
en el Diario OJicial, 3 lo ménos en su parte dispositiva, salvo que 
el mismo decreto se ordene su reserva, en cuyo caso se observará 
lo prescrito en el artfculo 36 de la lei de ao de Enero de 1883. 

I 1. Para facilitar el cumplimiento del presente decreto, las 6;- 
denes de pago que se dicten con cargo a variables del presupuesto 
o a leyes especiales, llevará al final la siguiente disposicion: 

«Refréndese, tómese razon, rejístrese i comuniquese.» 
I D .  Los datos que iiecesiten los diversos Alinisterios sobre inver- 

sion de fondos con cargo a partidas variables del presupuesto o a 
leyes especiales serán suministrados por la Direccion de Contabi- 
lidad. 
13. Los intendentes o gobernadores, cuando jiren contra las 
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tesorerías fiscales, en uso de la facultad que les confiere el número 
14 del articulo 9 1  de la lei del Réjimen Interior, deberán dar ciien- 
ta inmediata al blinisterio correspondiente i a la Direccioii de  
Coiitabilidad, acompañando copia de  la órden que  haya librado 
contra la tesorería. 

Igual aviso dará el tesorero respectivo a la Direccion del Teso- 
ro para que recabe la aprobacion suprema i se designe en ella el  
item i partida del presupuesto a que deba aplicarse el gasto. 

Miéntras no se dicte el decreto de aprobacion de estos gastos, 
serán de  cargo i responsabilidad d e  los intendentes o gobernado- 
res que los hubieren dictado.. (Decreto de 30 de  Novieiiibre de  
1888.) 

14. Los fuiicioiiarios, estableciinientos o personas que fueren 
autorizados para la construccion de  obras fiscales o para cualquier 
otro gasto del servicio público, jirarán contra los tesoreros del 
respectivo departamento por las sumas que sean necesarias para el 
pago d e  los trabajos totales o parciales de  las obras en ejecucioii 
o terminadas. 

' 5 -  Los jiros o decretos de pago se harán necesariamente a la 
órden del acreedor, del contratista o de  la persona encargada de  
la ejecucion d e  la obra, i en ellos se espresará el oríjen del pago. 

En dingun caso se estraerán de tesorería los fondos aiitorizados 
para una obra dada sin que se designe la persona a quien se adeu- 
den i otorgue el correspondiente recibo en la respectiva oficina. 
16. Las tesorerias fiscales solo cubrirán los jiros o decretos que 

reunan los requisitos enunciados en  los artículos yrecedeiites. 

'7. Los tesoreros abrirán un libro ausiliar para llevar una ciienta 
por separado a cada autorizacioii, i no darán cumplimiento a las 
órdenes o jiros que excedan del monto de  la siinia acordada. 

18. Los fuiicionnrios, establecimientos o personas a ciiyo favor 
se espidan la autorizaciones supremas quedan obligados a presen- 
tar sus cuentas documentadas a1 Tribunal de Ciientas, conforine a 
la 1ei de  20 d e  Enero d e  1883 i denlas disposiciones actualiiiente en 

a vijencia. . 
19. Los inspectores fiscales que visiten las tesorerias cuidarán d e  

examinar las cuentas parciales n que se refiere cl nrtlculo 17, coiii- 
probando los jiros u órdenes correspondientes, i darán cuentn a la 
Direccion d e  Contabilidad de  cualquiera irregularidad que nota- 
ren. (Decreto de 1 4  de Jiilio de  1887.) 
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no. Los fttncionarios, establecimientos o personas a quienes se 
hubiere mandado entregar fondos para invertirlos en un objeto 
del servicio público, a virtud de lo dispuesto en el artículo 17 de 
de la lei de 00  de Enero de 1853, pasarán a la Direccion de Conta- 
bilidad mes a mes, en estracto, una nbmina de las cantidades par- 
ciales a que hubieren dado inversion. 

Dicha oficina se encargará de hacer u n  resúmen jeneral, que se 
elevará al Ministerio de Hacienda. 

22. LOS sueldos, jubilacioncs, peiisioiies, retiros i asignaciones 
serán pagados por mensualidades vencidas. 

2.9. A ningtin empleado, cualquiera que sea el ramo del servicio 
de que dependa, se concederá anticipo de sueldos, a ménos que 
por causa del inismo servicio tenga que mudar de residencia. En 
este caso, el anticipo deberá garantirse con fianza de supervivencia 
i será reintegrado con la cuarta parte del haber mensual. (Decreto 
de 29 de Enero de I 8 56.) 

23. Todo empleado tiene derecho a sueldo desde el dia que 
principie a prestar servicios, despues de la fecha de su nonibra- 
miento, o desde e l  dia que se indique en el decreto respectivo. 

Si para desempeñar su empleo necesita trasladarse de u n  punto 
a otro de la República, gozará de sueldo desde el dia que empren- 
da su viaje. Ese tiempo será comprobado con un certificado del 
Gobernador del departamento o jefe admiriistrativo de la locali- 
dad. (Decreto supremo de 21  de Junio de 1881.) 

24. Ln traslacion de un empleado de un punto a otro de la Re-' 
pública para tomar posesion de su empleo será de cuenta fiscal, 
no cotnprendiéndose en estos gastos el trasporte de la familia. 

2 .  No se pagará de cuenta fiscal la traslacion de empleados que 
permutan sus destinos. (Decreto siiprenio de 14 de Octubre de 
1882.) 

26. En los lugares donde iio hai empresas de trasporte, se les 
paga n losenipleados militares un bagaje de dos pesos por cada 
citico kilónietros a los jefes i un peso por igual distancia a los su- 
balternos. (Decreto supremo de 18 de Junio de 1872.) 

27. A ningun empleado se le podrl abonar sueldo, coiiceder 
licencias o vacaciones, ni mandarlo agregar a otra oficina miéntras 
no haya tomado posesion de su empleo, comprobado en la forma 
que determina el artículo 1." del decreto supremo de 16 de Octu- 
bre de 185s. 

28. No tiene d e r ~ c h o  n sueldo el enipleado que no Iiubiere ren- 
dido la fianza a que está obligado por 13 lei. (Art. 216 del Código 
Penal.) 



29. Ningun empleado civil puede gozar de dos o mas sueldos. 
(Lei de 19 de Noviembre de 1818.) 

Esceptúanse de esta regla jeneral los einpleados de instruccion 
secundaria i superior que, segun el artículo 43 de la lei de.9 de Ene- 
ro de 1879, pueden percibir en un mismo establecimieiito de ins- 
truccion pública un sueldo integro i dos tercios del otro o de los 
otros, i los profesores de instruccion secundaria, que pueden gozar 
de dos sueldos íntegros. 

30. A los empleados promovidos de un eiiipleo a otro se les debe 
asistir con el sueldo del empleo que dejan hasta el dia que tomen 
posesion del nuevo eiiipleo, lo cual se atestiguará ante la respecti- 
va oficina pagadora por medio de un certificado del jefe del em- 
pleado promovido. Este certificado se debe acompaiiar a los docu- 
mentos de pago que se remiten al Tribunal de Cuentas. (R. C). de 
4 de Mayo de 1799.) 

Si la promocion recayese en einpleados de la niisma oficina, se 
pagará en nuevo sueldo desde la fecha del decreto en que se hace 
el nuevo nombramiento. 

31. A los empleados militares que sean promovidos a un nuevo 
empleo se les pagará el sueldo correspondiente al ascenso desde ., 

la fecha en que se hubiere puesto el cúmplase a los despachos. 
(Artículo r.", título 36 de la Ordenanza del Ejército.) Si solo se 
tratare de una comision militar i no de un empleo que confiera as- 
censo, se pagará el'nuevo sueldo conforme a lo dispuesto en la  lei 
de  25 de Setiembre de 1882. 

32. El oficial retirado que saliere temporalmente de la  Repúbli- 
ca con licencia competente, gozará del sueldo íntegro que disfruta- 
re por el retiro durante un año, Si obtuviere yróroga, gozará de la 
mitad del sueldo; i en caso de excederse del termino de la próroga, 
no tendrá derecho a sueldo alguno hasta que regrese al territorio 
de la República. (Título 84, articulo 31 de la Ordenanza del Ejér- 
cito.) 

3 .  Los oficiales del Ejército i Armada qiie desempeñen el cargo 
de Intendente o Gobernador o algun empleo de secretaría, podrán 
optar por el sueldo que les corresponde por el empleo civil o por 
el de su grado. Si optan por este último, tendrán, ademas, la mi- 
tad del sueldo asignado al puesto civil. (Articulo 8." de ta lei de 19 
de Enero de 1889.) 

34. No tiene derecho a sueldo el empleado que no se ha presen- 
tado a servir el empleo. (Lei de I G  de Abril de 1823). 

35. Se suspende el pago de sueldo a todo empleado que no se 
presente al servicio en el dia siguiente de cumplida la licencia o 
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vacaciones qiie se le habia concedido. (Ordenanza del Ejército, 
título 84.-Véanse artículos I 13, I 14, 115, " 6 ,  I 17, 118 i 119.) 

36. El jefe de la oficina es risponsable por los sueldos que reci- 
bieren indebidamente los en~pleados qiie se excedieren de la licen- 
cia o vacacion. (Decretos supreiiios de 16 de Octubre de 1858 i de 
J 5 de Abril de 1882.) 

j 7 .  -4 los eiiipleados suspendidos de órdeii judicial se les paga- 
r l  solo la niitnd del sueldo, durante el  juicio. 

- En caso de pronunciarse sentencia absolutoria, se les devolverá 
la totalidad de los medios s~ieldos retenidos. 

Si la suspension fuere decretadn por la aiitoridad. judicial, por 
vía de pena, no se paga sueldo alguno al eiiipleado suspenso. (Ar- 
tículo qo del Código Penal.) 

38. A los empleados militares suspendidos por vía de pena co- 
rrectiva o encausados, se les paga en unos casos la mitad i en otros 
el tercio del sueldo. (Artículos I I 3 i r 17 de la Ordenanza 3lilitar.) 

El inválido que sin licencia del coiiiaiidaiite de armas se ausen- 
tare del lugar de la residencia qiie le está seiialado, se le dará de  
baja en la primera revista i perderá el derecho a la gracia de invá- 
lido. (Título So', art. roo de la Ordenanza del Ejército.) 

39. A los ei-iipleados que niueren en el servicio se les paga suel- 
do hasta el dia de su muerte. (Lei j.", título a.', libro 5 . O  de la Re- 
copilacion de Indias.) 

40. Para que los padres, viudas, liijos u otros Iierederos puedan 
recibir el sueldo insoluto del emplendo fallecido, es necesario una 
órden judicial o decreto suprenio qiie lo ordene. 

41. Son empleadds ficales los que - se pagan con foiidos naciona- 
les i tienen nonibramiento del Presidente de la República. 

Deben distinguirse los que sean propietarios, interinos, suylen- 
tes, accidentales, aiisiliares i superniiiiierarios. 

Propietario es el nombrado para ocupar permanente o por un 
período legal una plaza vacante. 

Interino, el noiiibrado para desenipeiíar una  plaza vacante mién- 
tra se provee en propiedad. . 

Supleiite, el noiiibrado para desempeiiar una plaza que está ocu- 
pada, pero que se encueiitra impedido para desempeilarla e1 qus 
la sirve, 

Accidental, el que reeniylaza a otro por el niinisterio dela lei, 
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Ausiliar, el que po está consultado en la planta legal de la ofi- 
cina, pero cuyo sueldo se consulta en la Lei de ~ r e s u ~ u e s t b s .  . 

Supernumerario es el  nombrado por tiempo determinado. .' 
42. Los ausiliares pueden ser propietarios o interinos i tienen 

derecho a licencia i vacaciones. (Circular del Ministerio de Ha- 
cienda de 2 0  de Febrero de 1871 .) 

43. Los supernumerarios cesan en sus funciones el 31 de Di- 
ciembre del año en que han sido nonibrados i no tienen derecho a 
licencia ni vacaciones. (Art. 3." de la lei de 10 de Setiembre de 
1869.) 

44. Todo nombramiento para ocupar un puesto vacante se supo- 
ne en propiedad si el decreto respectivo no espresa el carácter de 
interino. 

45. Los empleados propietarios a quienes se les confiriese una 
nueva coinision, retienen el puesto que desempeñan sin que sea 
necesario una declaracion especial. 

46. Los reemplazantes de empleados propietarios o interinos 
tienen el carácter de suplentes, sin necesidad de declaracion es- 
pecial. 

47. El empleado interino tiene derecho al sueldo asignado al 
-. 

48. El suplente goza el sueldo iiitegro del propietario si no tie- 
ne otro empleo público; si es empleado, ganará su sueldo i a mas 
la diferencia con el del puesto que pasa a desempeñar. 

49. Los empleados de aduana suplentes o interinos, se rijen por 
las disposiciones de los artículos 3." i 4." de la lei de 20 de Enero 
de 1883. 

50. Los empleados suplentes de instruccion secundaria i l ~ r  in- 
terinos o suplentes en el órden judicial, tienen derecho al sueldo 
integro del empleo. (Decreto supremo de 12 de  Enero de 1847 i 30 
de Abril de 1879, i lei de 4 de Octubre de 1858.) 

No tienen derecho a mayor sueldo ni a gratificacion los emplea- 
dos que por leyes o decretos especiales estén obligados a sustituir- 
se unos a otros en los casos de enfermedad o ausencia imprevista. 

5 1. Los reemplazos duran te el mes de vacaciones de cr2a em- 
pleado, deben hacerse sin retribucion alguna por los empleados de 
la misma oficina. (Circular del Ministerio de Hacienda de 2 0  de  
Enero de 1871 i decreto supremo de 15 de Julio de 188s.) 

52. Las gratificaciones concedidas a los empleados por el desem- 
peño de comisiones especiales o trabajos estraordinarios se sus- 
penden miéntras el empleado use de  licencia o de vacaciones: 
(Citcular del Ministerio de Hacienda de ao de Febrero de 1871.) 
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53. Se  suspende el pago de  toda pension de  jubilacion desde:el 
mismo dia que el  jubilado acepte algun puesto fiscal con sueldo 
pagado por e l  Estado. 

54. Los ajustes de  sueldos de  empleados públicos se harán divi- 
dientlo en doce partes iguales la renta,anunl i computando todos 
los meses a razon de treinta dias. 

Tómese razon i publíquese. 

Comienza el señor Huneeus comentando este inciso, 
por establecer con la autoridad de Littré, i el Dicciouario 
dc la Acndernia Espniiola, que todo funcionario es e ~ n -  
pleado pltblico, como lo dispone a la vez el art. 260 del 
Código Penal. 

Mucho se ha discutido, segun mis recuerdos, este 
punto en el Congreso chileno, a propósito de los Obis- 
pos, sin llegar a solucion satisfactoria. Recuerdo que en 
alguna ocasion han privado de su sueldo o renta a algu- 
no de esos funcionarios culpables del crimen de poca 
docilidad. 

Pero dpodria el Presidente de la República destituir- 
los por algunos de los motivos consigiiados en el inciso 
en exánien? 

El Derecho Canónico i la lójica responden a la vez 
negativamente. 

En su condicion de empleados públicos están proteji- 
dos por la garantía constitucional, que no permite la 
destitusion sino en los casos que ella misma determina. 

-- 
Las fi-ases ~ p o r  irtcptitrid zc 0t1'0 motivo que ?zaga 

ilzfitil o perjudicial sri se?-vicio,» a juicio del señor 
Huneeus nada significan ni pueden significar en la prác- 
tica. 

En esta vez, siento creer lo  contrario. A mi humilde 
juicio significan al reves, mucho.. significan una arma 
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. . 
puesta siempre al pecho en In independencia de los em- 
pleados. 

Durante el año 1890, sin ir mas allá, se vi6 emplearla 
con excesiva frecuencia por el Ejecutivo. Es u11 pnsse 
pnrttitt de toda venganza política o particular de jefe a 
subalterno. Es la fórmiila de la il-responsabilidad. 

Desde luego, <qui&ii califica la ineptitud, i lo irrritil o 
perjridicicrl del servicio? 

El Ejecutivo, que nombró al empleado i cre6 el em- 
pleo i que lioi, por motivos personales o políticos, cree 
o dice lo contrario. 

Se necesita, pues, que una lei declare los casos de 
sizeptitutl, i que ordene la cornprobacion de aquellos 
motivos i casos por los que el eiiipleado perj~rdicn a l  
servicio. 

1 esta lei, debiera ser la que exijiera el acuerdo de la 
Cámara de Diputados para la destitucion de empleados 
subalternos, así como exije el del Senado para la de su- 
periores. Mi ya larga esperiencia 111e ha hecho ver que 
no es exacto en la práctica la afirmacion.de1 seíior Hu- 
neeus: el peligro de la destitucioii de u n  eciipleado su- 
balterno, cuando se conduce bien, es rnui remoto, aten- 
dida la modestia misma de su posicion. 

Es necesario i conveniente evitar los peligros de la 
tentacion.. . . ., 

«i 1.-Coiiceder jiibilncioiies, retiros i licei~cias, i goce de mon- 
teyio con arreglo a las leyes., 

Las leyes vijentes sobre jubilaciones son la de Agosto 
. 20 de 1857 i Setiembre 3 de 1863 i reglamento de junio 

6 de 1878. 
La de retiros, la de Febrero 4 de 1893 i título 8 4  de 

la  Ordenanza Jeileral del EjCrcito. 
La de licencias, de Diciembre 10 de 1869. . , 

La de niontepíos, de Agosto 6 de 1865 i Dicienlbre r6 
de 1870, 
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Despues de uiia interesantísima digresion, el señor 
Hiineeus emite la opinioii que se transcribe íntegra en 
seguija; 

«Es cierto que eii tésis jeneral, es atribucion cspzcinl del Presi- 
dente de la República conccticr jubilaciorles, pero es condicion es- 
presa de sil ejercicio que la concesion se haga COII arreglo n lns leyes. 
Esto tíltimo lo dice terminantemente la Coiistitucion en la parte 
r r del nrt. 6 2 ,  cosa que no dice en el art. 108 cuando espresa que 
la facultad de juzgar las causas ci\*iles o criiiiinales ,pertenece es- 
clusivamente a los tribunales establecidos por la lei; pues no agre- 
ga, despues de la palabra jii~gnr, 1q espresion con arreglo n Ins 
leycs. Por eso, una sentencia de término, aunque falle contra la 
lei, es seiiteticia. El ,juez o jueces que fallaren contra la leí a 
sabiendas, o por ignorancia, serán I-esponsables, siii duda, pero la 
seiiteiicin subsiste en vil-tad del axioma que reputa verdid la cosa 
juzgada,) ....................................................... 
............................................................ 

<Dónde, preguntaiiios nosotros, existe igual prohibicion respec- 
to de  los decretos del Ejecuti\~o? 

Es cierto que la Coiistitucioil enumera en su art. 82 las atribu- 
ciones especinles del Presidente de la República; pero cuando suje- 
ta  el ejercicio de una o de varias a deterniiiiadas condiciones i 
csns condiciones no se ciitnpleii, es claro que el acto es nulo en si 
niisiiio, i que esa nulidad se declara iinplicitainente negándose a 
reconocerle efecto alguno. . 

Supóngase que el Presidente. de la República nombrara mn- 
íiana juez de letras a uii indi\riduo que no fuera abogado, ni tuvie- 
ra 13s condiciones fijadas para ese cargo por la lei de I 5 de Octu- 
bre de 1875 <sostendrie ilguieii que el Tribunal siiperior llamado 
a toniar el jiirarnento de ese pretendido juez estaria obligado a 
recibirlo? La negativa de una Corte a reconecer como juez a quien 
ha sido iioinbrado, violando la lei, iiiiplica una declaracion de nu- 
lidad de ese acto ejecutado por el Presidente de la Repíiblica. Nos 
parece, sin embargo, que nadie sosteiidrt que una negativa seiiie- 
jante somete el Poder Ejecutivo al Poder Judicial. 

Ahora bien, si el decreto de jiibilacion está arreglado a la lci, en- 
tónces dcclírra el derecho del empleado, pues éste lo deriva de la le1 
misiiia, i no del decreto. Luego, si el decreto que concede la jubi- 
lacion es conlrnrio a la lei, iio existe dereclio alguno en favor del 
empleado, porque, lo repetimos, el decieto rio cre~i el derecho, 
si110 que declnra su existencia. 1 coino las jubilaciones, de la mis. 
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ma manera que las licencias, los retiros i los montepíos imponen 
gastos, i el Gobierno debe invertir las rentas públicas con arreglo 
a la lei, i debe ademas rendir cuenta de su inversion al Congreso, 
es claro que cuando las Cámaras discuten la autorizacion del gasto 
que va a ocasionar una jubilacion decretada, tiene la indisputable 
facultad de  imponerse de sus antecedentes, i de  pedir acerca de 
ella cuantas esplicaciones quisieren. Si llegan a formarse juicio de 
que la jubilacion está arregladir n la lei,  entónces si que deben asig- 
nar fondos para pagar la pension, de la misma manera que deberán 
asignar fondos para que el Fisco pudiera pagar una cantidad d e  
pesos a que hubiere sido condenado por sentencia de  término. En- 
tónces el decreto declnralorio del derecho debe respetarse, porque 
debe respetarse l f l le i  a la cual estli arreglado. 

Pero cuando el decreto que concede una jubilacion, lejos de 
estar arreglado a ln lai, se encueiitra en pugna con ella ;de dónde 
puede deducirse la obligacion de las Cániaras de respetarlo, como 
si fuera sentencia de  término? La Constitucion n o  lo dice en parte 
alguna, ni podria decirlo; porque ello implicaria el  absurdo de  que 
si se otorgase jubilacion a un empleado que ha servido solo un 
año i no diez; que se encuentra bueno i sano, i no imposibilitado, 
a quien se jubila con una peiision de cinco mil pesos, el Congreso 
tendria el deber de  respetar todas estas abiertas infracciones de  la 
lei. Esto es inaceptable de  todo punto, i ningun precepto constitu- 
cional esceptuaria semejante acto de  la administracion de la super- 
vijilancia del Congreso que la ejerce negándose a reconocerle 
efecto alguno. 

Diráse, sin embargo, que el Congreso debe respetar aun aquellas 
infracciones i hacer efectiva desde luego la responsabilidad de los 
funcionarios que hubieran concedido una jubilacion tan contraria 
a la lei. Pero eso iniportaria lo mismo que negar al  Cgngreso la fa- 
cultad que tiene d e  intervenir en la fijacion de los gastos públicos, 
obligáiidolo a votar aun aquellos que estuvieren basados en decre- 
tos abiertamente ilegales. 1 bien puede suceder que las Cáiiiaras 
no tengan voluntad de  acusar a un Ministro que ha autorizado un 
decreto semejante, o que no puedan acusar a un Ministro que ha 
dejado ya de serlo; pero que tengan voluntad, i mui firme, de  no 
consentir en que se derrochen los caudales públicos concediendo 
pensioiies de jubilacion notoriamente indebidas. iSeria posible 
desconocer 13 facultad de las Cáinaras para negarse a votar los fon- 
dos que les fuerenZpedidos con tal objeto? iEn  qué se fundaría 
semejante desconociiiiiento? 

En. el derecho del empleado, se dice, olvidando que el emplea- 
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do debe saber que el decreto del Ejecutivo que le otorga la jubila- 
cion es nulo, si no está conforme con la lei. 1, como por una parte, 
en las relaciones de los diferentes poderes públicos, ninguno tiene 
facultad de declarar nulos los actos de los otros; i por la otra 
debe reconocerse que si el Ejecutivo es un poder, dentro de cier- 
tos límites independientes del Lejislativo, éste lo es tainbien, i con 
mayor razon ,respecto de aquél, llegamos a la consecuencia de  que 
el decreto de jubilacion no puede ser revocado, ni derogado, ni 
declarado nulo por el  Congreso; pero que si éste encontrare que no 
está arreglado a la lei, podria dejarlo sin efecto, negándose a votar 
el gasto que tal decreto demandara.. . . . . . ;. . 

La verdad es que las CAmaras deben obrar con prudencia en 
éste como en todos los asuntos en que sus resoluciones pueden 
implicar verdaderas censuras contra el Ejecutivo. 

El sistema de ncusnr a los RIinistt-os no es aceptable sino en casos 
verdaderamente estraordinarios i escepcionales, hasta tal punto 
que bien puede decirse que jarnas llega la ocasion de  emplearlo. 
Para obtener que un decreto ilegal deje de producir efectos, basta 
que el Congreso niegue los fondos que con arreglo a él habrian 
de invertirse; i así se corrije el mal sin que sea necesario echar 
mano de  acusaciones que, aparte de ser peligrosas e inusitadas, no 
producirian el remedio deseado. Los actos del Ejecutivo, sin es- 
cepcion alguna, están sujetos a la supervijilancin del Congreso, 
conforme al art. 58 de la Constitucion reformada, i en consecuen- 
cia, el mejor i mas eficaz medio de fiscalizarlos i de correjirlos, 
cuando son contrarios a las leyes, que aquel debe guardar,¡ hacer 
guardar, es desconocerles sus efectos, sin que sirva de argumento 
equipararlos en ciertos casos con las sentencias de térniino de los 
tribunales, respecto de los cuales las leyes mismas han organizado 
un sistema que es completamente diverso, al disponer qua esas 
sentencias aunque fueren injustas se reputen como la espresion de  
la verdad. 

En resúmen, creemos que el Congreso tiene la facultad, que 
puso en ejercicio en 1862, pero que no debe ponerla en ejercicio, 
sino cuando los decretos de jubilacion fueren manifiestamente 
contrarios a la lei. En caso de duda, es preferible abstenerse, 
obrando con prudencia, i procuraiido mantener la armonía que 
debe siempre reinar en las relaciones del Ejecutivo con el Con- 
greso.» 

«rs.-Cuidar de la recaudacion de las r'entas piíblicas, i decretar 
su inversion con arreglo a la le¡.» 
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Continuo con el seííor E-Iuneeus en sus comentarios. 
Dice: 

 esta doble atribucioii es de un carácter esencialmente adminis- 
trativo i debe corresponder a1 Presidente de la República, como 
eiicargado de la administracion del Estado, conforme a los articu- 
los 59 i 81 de la Constitucion. 

En virtud de su priniera parte se dictan diariamente decretos i 
se espiden órdenes i circulares por el Ministerio de Hacienda ten- 
dentes a asegurar la recta i fiel recaudacion de las rentas públicas. 
Todas las medidas que el Ejecutivo dicta con tal objeto, descaiisan 
en la priinern parte de este iiiciso, i debeii ser obedecidas; salvo si 
fuereii contrarias a las leyes; lo qiie ha sucedido no pocas veces, 
daiido asi lugar a que los tribunales de justicia declaren implici- 
tamente sin efecto decretos g~ibernntivos espedidos con aquel 
objeto. 

Asi lia sucedido con los decretos que han prohibiuo a las adiiii- 
nistraciones de estanco vender especies estancadas en el territorio 
de otra administracion; coi] el que prohibió el empaqiietamiento 
de tabaco picado a los particulares, i con el de 16 de Febrero de 
1878, que proliibi6 desde el I .O de Abril del qño siguiente el  uso 
de las estniilpillas de Iranqueo para el pago del impuesto estable- 
cido por lei de 1." de Setiembre 1874, que clebia pagarse por medio 

..................................... de estainpillas especiales. 
............................................................ 

En cuanto a la inversioii de las rciitas piiblicas, ella debe hacer- 
se coiiforiiie al presup~esto i a las leyes especiales a que se refiere 
el art. 155 de la  Coiistitucion.>i 

&r.-Todos los objetos de policía i todos los establecirnientoc 
públicos están bajo la suprema inspeccion del Presidente de la 
República, conforiiie n las particulares ordenaiizas que nos rijail., . 

Las facultades que el ydi.rafo s o y i ~ d o  confiere al Pre- 
sidente de la República son d e  iilcra inspeccion, dice 
el seííor Huiiceus. Se le encarga hncer q'ectrtni- las os- 
denanzas que rijan en iiiateiia de policia, i e n  todos los 
estnblecimientos públicos, sir1 que de allí pueda dedu- 
cirse que a 61 correspoiida la atribucioii de dictarlas. 
Esto iio seria compatible con el precento A cotitenido en 
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los incisos I ." i I o del artículo I 28 que.  confiere a las 
Municipalidades la atribucion de <formar las ordenaiizas 
locales de policía de salubridad, comodidad, orilato i 
recreo.» 

Conforme a este precepto constituciorial, la lei vijen- 
te, en estos momeiitos, establece en s u  art. 28, lo si- 
guiente: 

«Coino encargadas de pisoinover el bien jeiieral del Estado, i el 
particular del departaiiiento, o terrtorio iiittiiicipal, corresponde 3 

las b.liinicipalidades: 
. . . .s." Formar las ordenanzas municipales i presentarlas por el 

conducto del Inteiidente al Presidente d e  la República para su 
aprobacioii con audiencia del Consejo de  Estado.» 

«La adniinistracion de  los intereses locales corresponde a las 
municipalidades dentro de  sus respectivos territorios. 

En cuaiito a la policía d e  seguridad la inisma lei dispoiie en e l  
art. 30 lo que sigue: 

Corresponden la Municipalidad 1;iorganizacion i sostenimiento 
de  la policía d e  seguridad. 

El coniniidante o prefecto de  la policla de  seguridad, será noin- 
brado anualmente por cl Presidente de  la República a propuesta 
en  terna d e  la respectiva M~iiiicipalidad, pudiendo ser reelejido en  
la inisma forma indefinidamente. Los comisarios, sub-comisarios, 
inspectores u oficiales serin nombrados por la Municipalidad, a 
propuesta en  terna, para cada nombramiento, por el  comandante. 

El comandante d e  policía podrá ser destituido por el Presidente 
d e  la Repiíblica, o por las dos terceras partes de  los municipales 
presentes a la sesion o que se haya citado yiiblicanieiite con cuatro 
dias de  anterioridad espresando e! objeto. Los subalteriioc serán 
removidos por el comandante, o por acuei-do d e  las dos terceras 
partes de  los niiinicipales, toniado en la misma foriiia. 

Los guardianes serán nombrados i removidos en la fornia deter- 
minada por los reglanientos municipales. 

La policía no podrá esceder de veictici;ico Iiombres eii cada te- 
rritorio municipal qiie no esceda de  diez mil Iiabitaiites, i dos iiins 

por cada mil Iiabitaiites. 
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Para aumentar este número se necesita autorizacion especial del 
Presidente de  la Republica. 

La policía de  Santiago podrá ser sometida por tiempo indeter- 
minado al Ministerio del Interior en  virtud de  decreto del Presi- 
dente de la República, cuando por motivos de  órden publico, u 
otra causa grave, a juicio del Presidente, lo creyere éste necesario. 
Igual determinacion podrá tomarse respecto de  la policía del resto 
de  la República en caso de conmocion interior o guerra esterior.» 

La duda que asiste al señor Huneeus, sobre la dife- 
rencia entre las diversas especies de ordenanzas, ha 
quedado resuelta por la parte final del mismo art. 28, 
el cual establece que: <se entiende por ordenanzas úni- 
camente las reglas de jeneral aplicacion que impongan 
la pena de cuarenta i uno a sesenta de multa.> 

ai5.-Conceder indultos particulares con acuerdo del Consejo d e  
Estado. Los ministros, consejeros de Estado, iiiiernbrosde la Comi- 
sion Conservadora, jenerales en jefe e intendentes de  provincia, 
acusados por la Cámara d e  Diputados, i juzgados por el Senado, 
no pueden ser indultados sino por el  Congreso., 

Las reflexiones i comentarios siguientes, obra del se- 
ñor Huneeus, aclaran completamente el orijen i alcance 
de la precedente disposicion. 

Dice así: 

El fundamento de  la acusaciori interpuesta por  la CCimara de Di- 
putados con cualquiera d e  los funcionarios a que alude la 9." parte 
del inciso 5.", art. 8a de  la Constitucioii, está o puede estar com- 
prometido, d e  una manera mas o ménos directa, mas o ménos in- 
mediata, el  mismo Presidente i quizás el mismo Consejo de Estado 
que habria d e  otorgar el  indulto conforme a la 1." parte. La tenta- 
cion d e  indultarse a sí mismo seria poderosa. Ha obrado bien la 
Carta Fundamental a l  hacerla iinposible.,. . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . 

En seguida el señor Hueneeus plantea la cuestion de 
si el indulto de la pena ,personal arrastra el de la pena 
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pecuniaria, i la soluciona brillantemente en estos tér- 
minos: 

«La cuestion no nos sujiere dudas cuando se trata de multas a 
beneficio del Fisco o de las municipalidades, i ella está resuelta en 
sentido afirmativo i rigorosamente conforme con el precepto cons- 
titucional. Dificil será que se presente el caso de una multa O pena 
pecuniaria, impuesta por sentencia en favor del ofendido, porque 
el artículo 60 del Código Penal determina, en jeneral, que el pro-. 
ducto de las multas se aplicará a fondos municipales del departa- 
mento o territorio municipal donde se cometi6 el delito que se cas- 
tiga. Siii embargo, si tal caso ocurriere, es decir, si se tratare de 
una multa impuesta en favor de un individuo paticular, pensamos 
que, aun cuando el precepto constitucional es absoluto en sus t6r- 
minos, el indulto no debia referirse a esa multa conforme a los bue- 
nos principios, porque como lo dice mui bien Blackstone, el rei 
(el poder público) no puede hacer gracia, cuando la persecucion 
del ofensor interesa principalmente a un particular: non poleslr ex- 
grnlinni fnccn ciinl injiirin el dicen1 no aliourriní. 
...................................................,........ 

Conveniente seria que alguna lei consagrara entre nosotros una 
interpretacion tan natural del precepto referente 3 indultos parti- 
culares.. , . . .» 

A estas doctrinas del autor citado solo hai que agre- 
gar que, segun el art. 128 de la  lei de Agosto 20 de 
1890, las peiias establecidas por los delitos' electorales 
que esa lei enumera, no son indultables. 

ATRIBUCIONES POL~TICAS 

ar8.-Declarar la guerra con previa aprobacion del Congreso, i 
conceder patentes de  corso, i letras de represalias.» 

a. El seiior Hueneus, comenta este inciso en los siguien- 
tes S tAiminos: 

((La p r i ~ ~ ~ ~ , e r . a  parte de la disposicion que queda copiada no su- 
jiere observac-.ion. Es evidente que, conforme a los principios del 
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Dzrzcho Internacional, i a los dictados de l n  razoii, la facultad de 
declarar la guerra no puede residir sino eii el jefe del Ejecutivo, 
que está icvestido de la soberanfa traiiseunte, i de la consiguiente 
rcpresentacioii del pais ante las naciones estranjeras. 1 lo es tam- 
bien que ha obrado cuerdamente la Constitucional exijir que, para 
poner en ejercicio tan trascendental atribucion, el Presidente de la 
República haya obtenido previaniente del Congreso la respectiva 
aprobacion de una medida tan grave. 

1 esa aprobacion prcvin del Congreso significa que no seria consti- 
tucioiial que el Presidente de la República declarara la guerra a una 
nacion estranjera, i ssnidierii d;spiiss al Coiigreso la declaracion 
ya verificada. En este sentido han iinpitgnado algunos la ocupacioii 
de Antofagasta, verificada por órden del Ejecutivo siiiipleniente el 
1 4  de febrero de 1879. Para los que así piensan ese acto iinportaria 
siii duda una  declaracioii de guerra de hecho, i todavía p?ido censii- 
rarse como contrario a la Constitucion por otro capítulo, puesto 
que el Presidente habria autorizado !a salida de tropas nncionales 
fitera dti lerrilorio cliiletio sin el permiso de la lei. 

Nosotros ci.eeiiios, sin eiitbargo, que si aquella ~iledidn pudo yres- 
tarse a observaciones de otro carácter, sil constitucioiialidnd era 
perfectamente sostenible en el terreno en que la cuestion estaba si- 
tuada. Ella no importaba declarar la guerra a Bolivia sino simple- 
mente vol))cr a oculrpnr iirl lerrilorio niieslro, pues volvió a serlo el que 
le habiaiiios cedido jenerosarnente en 1866, por el Iiecko de haber 
esa ~iacion violado las coiidiciones a que la sesion se sujetó. Bolivia 
estaba notificada de qiie sus reiteradas infracciones a los tratados 
de 1866 i 1874 eran consideradas por Cliile, i debiaii serlo, como 
una resolucion de esos pictos, que reponia las cosas al estado que 
tenia11 eii la priniera de aquellas fechas. Luego, pues, si en 1866 po- 
selaiiios a título de seaores i dueiios, el territorio recuperado el 14 

de Febrero de 1879, no existe la doble iiifraccioii constitucional 
que se iniputó por algiinos al acto de la ocupacion. Quien vuel- 
ve a ocupar aquello que es suyo, o que Iia poseido, como siiyo, 
no declara por eso la guerra al tenedor indebido; i iio liubo viola- 
cion constitucio~ial en enviar fiierzas a Aritofagasta, desde que ese 
territorio nunca habia dejado de ser legalmeiite nuestro, i forina, 
por consiguiente, parte del territorio chileno.» 

Para definir las Icfrns (fe reprc~nZirts, copiarnos el  si- 
guiente párrafo del tratado de Del-echo It'rrtcrnnciotlnl, del 
eminente sabio aiilericano señor don Andres Bello: 
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«Cuando se trata, dice,' ocupándose de los medios en que se 
emplea la fuerza sin llegar a un roinpirniento, de una deuda reco- 
iiocida, o cuyo reconocirnieiito se deiiiora coiie pretestos frívolos, 
o se niega a virtud de una sentencia niaiiifiestainente parcial e iii 
justa; o cuando se trata de una'injuria o daiio que puede araluarse 
en dinero i resarcirse por el apresainieato de propiedades de igual 
valor, se acostumbra hacer uso de rtprtsirlias, apoderándose la 
iiacion agraviada de lo que pertenece a la nacion ofensora, i apro- 
piáiidoselo liasta concurre~icia de la deuda o de la estimacioii dcl 
dafio recibido, con los intereses correspondientes. 

Si la ofensa lia sido coiiietida por lxwticulares, no es licito orde- 
liar o conceder represalias, sino a coiisecuencia de la denegacion 
de justicia del soberaiio de la parte ofeiisorci, el ciial hace de este 
modo suya la culpa. ' 

La pnlenles d~ corso. soii las autorizaciones que el soberano de 
uiio de los belijerantes concede a arinadores particiilares o corsa- 
rios, para apresar las embarcacioiies o propiedades enemigas, 
cedié~idoles, en recompensa de este servicio, una parte o todo el 
valor de la presa. 

De lo diclio se infiere que las Ielrsrs dc r e ~ r s s a l i ~ ~ s  prtciidtrt al esta- 
do de guerra i figuran eiitrz los medios de evitarlo, por iiias qiie 
en la jeneralidad de los casos Iiayan de precipitarlo. Las paltn!ts 
de corso, por el contrario, prcsaporicri el estado de guerra i figiiraii 
entre los medios de hacerla priicticamente. .......,...... . . . . . . . . . o . . . . . .  I . . . . . . . . . , . . . . . . , . . . . . . . . . . ,  

De refresnlins hizo uso el gobierno de Chile el I 3 de Agosto de 
1836,-tres meses hntes de la lei de i o  de ~ c t u b r ~ s i ~ u i e n t e  que le 
autorizó para declarar la guerra al Perú,-al liacer salir de Valpa- 
raiso !a esprdicion compuesta del bergantin Aqtrilcs i de la goleta 
Colo-Colo que, mandada por el señcr Victorino Garrido, tenia por 
objeto apresar, como apres6, en efecto, los buques de guerra pe- 
ruanos, donde quiera que los encontrara, i que f u e  considerada, 
por una parte, como una reprtsnlia del golpe inferido con la espe- 
dicion de Freire, i por otra como un espedieiite que, quitando a l  
gobierno ofensor una  parte de sus recursos b6licos, debia docili- 
tarlo a las satisfacciones i setjuridades que el de Chile creia tener 
dereclio de exijir. 

Se ve que en aquel caso el uso de las rcpresnlins, que precedieroii 
a la declaracion de guerrn i que el Ejec~itivo decretó por si solo, 
no evit6 esta bltima, contribtiyendo tal vez a precipitarla; lo quo 
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prueba una vez mas que es aquel u n  arbitrio de  que no debe echar- 
se mano sino con suma cautela i excesiva prudencia. 

En lo relativo a pnlenics de corso debe tenerse presente que e l  
gobierno de  Chile adhirió a las declaraciones contenidas en el Tra- 
tado de Paris de jo de Marzo de  1856, la primera de  las cuales dice 
que «el corso cs i yileda nbolido.» 

1, aunque es verdad que esa adhesion fué prestada solo por ine- 
dio de una nota que nuestro Ministro de  Relaciones Esteriores, en- 
tónces, don Francisco Javier Ovalle Bezanilla, dirijió al señor Dro - 
huain de  Lhuys, Ministro del ramo en Francia, nota que no tiene 
evidentemente la fuerza n i  el  alcance legal de un pacto aprobado 
por el Congreso; no es ménos cierto que esa adhesion ha interpre- 
tado fielmente los deseos de la República, i consultado debida 
mente los intereses de  su comercio. Por eso ha sido respetada 
constantemente por niiestra cancillería, no habiendo el gobierno 
de Chile otorgado una sola patente de  corso en la guerra actual 
con el Perií i Bolivia, pues la primera de las dos indicadas Repú- 
blicas adhirió tambien a las precitadas declaraciones. 

La nota del señor Ovalle debe considerarse simplemente como 
una regla de conducta que el gobierno de Chile se trazó entónces 
de  no ejercitar su atribucion constitucional de  conceder patentes 
de corso, cuando se hallare en guerra con naciones ~ " ~ 0 . s  gobier- 
nos tampoco las otorguen. No es otro su alcance; i así determina- 
do, ella no es acreedora, bajo iiingun concepto, a las censuras de 
inconstitucional que algunos han querido tan infundadamente pro- 
digarle. Si los gobiernos posteriores al de 1856 la han respetado, 
no es porque ella los ligue constitucionalme~te, sino porque han 
pensado de  la misma manera que su autor. 1 no dudamos, por un 
momento, que igual cosa sucederá en lo futuro.» 

Respecto a tan interesante materia es útil i convenien- 
te recorrer lo que sucede en otras naciones. 

En FRANCIA, segun la lei de 1875,  el Presidente de la 
República no puede declarar la  guerra sin el consenti- 
miento previo de ámbas Cámaras. 



DERECHO PARLAIIENTARIO CHILENO ' g l  

En SUIZA, es la Asamblea Federal, conlpuesta de ám- 
I>ns Cámaras, la que declara la guerra i hace la paz. 

En ESTADOS UNIDOS, solo el Congreso puede «declarar 
la guerra, acordar letras de marcas i represalias i dictar 
reglamentos respecto a las presas en mar i tierra., 

En INGLATERRA, el derecho de paz i de guerra, es una 
prerrogativa de la coiona. Pero, el poder del Parlamen- 
to  está tan sólidamente establecido, que no puede ocu-. . 
rrírsele a un Ministerio ingles comprometer una accion 
ofensiva cualquiera sin estar cubierto por un voto de las 
Citmaras. Ya, bajo Eduardo 111, bajo Enrique VII, bajo 

o Jacobo I . , bajo la reina Ana, el  Parlamento fué muchas 
veces consultado, i ha  dado libremente su opinion en 
cuestiones de paz o de guerra. Bajo Jorje 111, la Cámara 
de los Comunes .obtuvo la cesasion de la guerra de 
América en contra de la voluntad del Rei. El 4 de Mar- 
zo de 1878, la Cámara votaba una órden del dia motiva- 
da i concebida en estos términos: «La Ciniara declara 
que mirará como enemigos del Rei i del pais a todos 
aquellos que aconsej.aran, o que traten por cualquier 
medio, la prosecucion de medidas ofensivas destinadas a 
reducir por la fuerza a las colonias insurrectas.~ 

El art. 13 de la Constitucion de SUECIA da a l  Rei el 
derecho de tomar i de ejecutar la decision que juzgue 
mas útil al Estado, en lo que concierne a la guerra i a la 
paz. Pero debe previamente convocas a todos los miem- 
bros del Consejo de Estado (Consejo de Ministros) e in -  
dagas s u  opinion; cada miembro del Coiisejo está obli- 
gado a dar pe~-sor~nlrner~te su opinion, i hacerla insertar 
en el acta, bajo pena de destitucion. 
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Un procedes análogo se enciientra establecido en No- 
ruega por el art. 26 de la Constitucion de 1844. 

Dice el iiiciso 19 de la Constitucion que corresponde 
al Presidente de la República: 

q5lantener las relaciones políticas con la; potencias estrnnjeras, 
recibir sus iniiiistros, admitir sus cónsules, concluir las negociacio- 
nes, liacer las capit~laciones preliminares, concluir i firniar todos 
.los tratados de paz, de alianza, de tregua, de. neutralidad, de co- 
mercio, concordatos i otras corivenciones, Los tratados, ántes de  su 
ratificacion, se presentarfin a la aprobacion del Congreso. Las dis- 
cucioiies i deliberaciones sobre estos objetos serán secretas, si así lo 
exije el Presidente de la Repiiblica.~ 

Se lia liablado latamente 'le es& punto a l  tratarse de 
las atribuciones correlativas del Congreso en materia d e  
Relaciones Esteriores. 

I no obstante, es imposible resistir a la tentncion de 
reproducir en seguida los conieritarios del autor de la 
Co~zstitucio~'~ ajtte (;Z Colzgr-aso. 

Dicen asi: 

«Debiendo residir en el jefe del Poder Ejecutivo el ejercicio de 
la soberanía traiiseuiite, o sea la  fiicultal de representar a Chile en 
SUS relacioiies con las potencias estranjesas, es claro que la Cons- 
titucion Iia debido conferirle el coiijuiito de atri~bucioiies que abra- 
za la parte 19 del art. 82, puesto que todas ellas se refieren a la di- 
reccion de la política esterior, i ésta corresponde en todas partes 
al Ejecutivo. La limitacion de qiie ántes de ratificar un tratado 
recaiga sobre el la aprobacion del Congreso, se esplica facilmente 
tomando en cuenta que, segun nuestro sisteiiia de gobierno, no 
debe residir solo en el Presidente l a  faciiltad de ligar al  pais por 
medio de pactos internacionales, que surten los efectos de verda- 
deras leyes, a u n  cuando no se foriiieii de una nianera del todo 
identica a lo establecido para éstas, 
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1 decinios que, en cuanto a su formacion, la de los tratados no 
es idéntica en todo a la de Ins deinas leyes, por que respecto de 
aquellos no tienen los miembros de las Cirnarcis el derecho de ino- 
cion que les confiere respecto.de éstas el art. 40; puesto que la fa- 
cultad de concluirlos i firniarlos es cspeciiil del Presidente de la 
República; de iiianera que janias podria llegar a ocurrir constitu- 
cioiialmeiite el caso previsto en el art. 47, i nunca Iia acontecido 
todavía de que en un coiiflicto de opiniones entre el Ejecutivo i el  
Coiigreso respecto a u n  proyecto de lei dos veces desechado en el 
todo por aquél, Iiubiera de prevalecer la voluntad de éste; i por 
que, en materia de tratados, las Cámaras no pueden ejercer con 
ventaja, la facultad de adicionar o correjir, que les corresponde en 
todo proyecto de lei; pues si la ponen en práctica, ella importa lo 
mismo que negar s u  aprobacion al proyecto de tratado que le hu- 
biera sido sometido. Sin desconocer, por supuesto, la facultad de 
las Cáinaras para proponer en tales discusiones las modificaciones 
que tuvieren a bien, nos parece que el ejercicio de  ella iio produ- 
cirá, en la jeneralidad de los casos, sino pérdida de tiempo, i que, 
atendida la naturaleza de tales asuntos i la circunstancia de  que un 
proyecto de  tratado es el resultado de acuerdo preyio con otro 
Gobierno, o con su representante. resultado que no puede modifi - 
carse por la voluntad de una sola de  las partes, convendrá mas so- 
meterlos a una sola discusion jeneral i particular a la vez, interro- 
gando a los miembros'del Congreso, acerca de si prestan o no al 
proyecto de tratado la aprobacion requerida por la parte 19, art. 82 
de la Coiistitucion. 

Tampoco son aplicables a los tratados las reglas que la Consti- 
tucion establece para la promulgacion de las leyes. Para ésta hai 
plazos fijos que no rijen ni pueden rejir en materia de tratados. 
Un proyecto de lei aprobado por las Cámaras se entiende aproba- 
do i debe promulgarse como lei, si iio fuere devuelto dentro de 
quince dias contados desde la fecha de su remision. Tal cosa no 
acontece ni puede acontecer respecto del inisnio autor. :Aprobado 
por nuestro Congreso el que le fuere presentado por el  Presidente 
de la República, eslnienester aguardar que lo esté igualniente por 
las autoridades competentes de  la otra parte contratante, que haya 
sido ratificado por ánibos gobiernos, i que se haya verificado e l  
canje d e  las ratificaciones. Solo despues de este trámite, podria e l  
Presidente pron~ulgar el tratado, a fin de que fuera obligatorio 
para la República, de manera que entre la promulgacion i la apro- 
bacion del Congreso,' puede suceder que medien meses, i aun 
aiios. 
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Es posible todavía otro caso. El Congreso aprueba 1111 proyecto 
de tratado, i se encuentra éste en coiidicioiies IiIbiles para ser 1.a- 
tificado por el Ejecutivo. Pero sobreviene u11 cambio repentino i 
grave en las relaciones de Chile coi1 la otra parte coiitratante, i ,  
cambio de tal naturaleza que, a juicio del Presidente de la Repú- 
blica, aconseja i prescribe no llevar a efecto un proyecto de trata- 
do que pocos dias Intcs se Iiabia creido conveniente celebrar. Es 
indudable que el Presideiite no estarin en el caso de poiier su veto 
al proyecto de~~olviéndolo al Coiigreso; siiio qiie eii uso dc siis 
atribuciones coiistitucioiiales, se iiegaria siiiipleniente por sí i 
ante si, a coiicliiirlo i firinarlo.i> 

Otra cuestion interesante que se relaciona tanibien 
con la naturaleza de las atribuciones que al Presidente 
de la República corresponden en materia de tratados 
internacionales es la siguiente: 

~Cua i ido  u11 tratado tiene.plazo fijo asigiiado a su durncioii, i se 
ha estipulado c11 61 que continiiarl en vigor liasta que uiin de las 
partes dé a la otra aviso oficial, coi1 uii aíio de anticipacioii, de su 
intencioii de Iiacerlo cesar, <puede el Presideiite de la Repíiblica 
dar ese aviso O dcs:ihucio por si solo o iiecesitarl para ello del 
acuerdo del Congreso?; 

Esta cuestion fu8 planteada en la  Cáinara de Diputa- 
dos en Junio i Julio de 1868. 

El Presidente de la República, en Abril de  1867, liabia 
desaliuciado una parte del tratado de corilercio que liga- 
ba a Cliile con la ~ e ~ ú b l i c n  Arjeritiiia, sin acuerdo del 
Congreso. 

El seiior Huneeus hace un interesaiite anhlisis del 
debate que parece tomd las proporciones de uiia cues- 
tion política i aun de gabinete, atacaiído la medida los 
señores Antonio Vilras: M. A. Mntta, Domiiigo Arteaga 
Alempaste i Marcial Martiiiez, i defendiCridola los Minis- 
tros Vargas Fontecilla, J. Blest Gana i Alejandro Reyes, 
i el diputado I.6pez. 
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El Ministerio triunfó. 
En cuanto a la opinion del selior Huneeus, hela aquí: 

«Nosotros creemos que cuando un tratado contiene uiia estipu- 
lacion como 1;i del art. 4 0  del celebrado con la República Arjeiiti- 
na, es claro que él dzbc rejir por todo el tiempo fijo desigiiado a 
su duracion; pues iin tratado es uii contrato entre dos paises que 
obliga a ámbos i del cual no puede decorosamente desligarse uno 
de ellos por su  sola voluntad. Pero, cuando el mismo tratado pre- 
viene que, terminado el plazojjo asignado a s u  duracion, conti- 
nuará rijiendo hasta despues de vencido u n  aiio, contado desde la 
fecha en que una de las partes haga saber a la otra su voluntad de . 
Iiacerla cesar, es evidente que esta prolongacion del plazo iio es 
sino una prdroga voluntaria del mismo, i 110s parece obvio que si 
la facultad de ligar a Cliile por inedio de i11i tratado, durante un 
térniino fijo de  diez sifios o de docc! requiere la voluntad del Con- 
greso i la del Presidente, coFiilalivni)~ziilt, la de prorogar ese plazo 
por u n  alio mas, por dos o por tres, debe requerir tanibien el con- 
curso de ánibas voluntades, i sobre todo la del presidente en quien 
reside la atribucion de concluir i de firiiiar los tratados. Ahora 
bien, cuando se guarda silencio en el ejemplo propuesto, ello sig- 
nifica que Presidente i Congreso estin tácitaniente de acuerdo en 
rorognr la d~iracion del tratado cuyo plazo obligatorio ya espiró. 

l'ero, cuando el Presidente iio cslá de acuerdo con tal próroga zqué 
oiisultaria a l  Congreso? ;l'odria éste obligarle acaso a prorogar 

la duracion de un pacto que él no coiisidera ya conveniente? 
1, si es evidente que no podria el voto de las Cámaras imponerle 

tal obligacion, puesto que ellas no tienen iii siquiera iniciativa para 
la celebracion de tratados, es claro entónces que cuando el Presi- 
dente, por motivos buenos o malos, está decidido a no prorogar 
el plazo asignado a la duracion de un tratado, no tiene para que 
consultar a las Cámaras, i inanifiesta su determinacion a la otra 
parte contratante, desahuciándolo por sí solo como director res- 
ponsable, tal como se hizo mui correctamente en 1848 i 1867. 

Es un error discutir attibuyeiido a las palabras una significa- 
cion impropia. Los tratados surten los efectos de una lei; pero de  
allí no se deduce que se formen i se deroguen como todas las leyes. 
No; pues éllos son pactos que ligan a dos naciones por lo ménos, i 
de allí resulta que deben formarse como los corilrnlos, i que se ron+ 
pciz coiiio ellos, pudiendo cesar en sus efectos por los medios que 
establece el Derecho~Iiiternacional. No es, por consiguiente, acep- 
table el arguiiietito capital eii que se fundaban los iinpugiiadoree 
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del procediniiento observado por el Gobierno en 1867; porque 
como lo hemos notado ya mas arriba, no es esacto que los trata- 
dos sean en lodo idénticos a las deiiins leyes, i faltando la base de 
la argumentacion, toda ella cae por tierra.2 

Otras de las cuestiones dilucidadas por el niismo autor, es la de 
si cuando el Presidente pide fondos para acreditar una legacion en 
un pais, puede el Congreso concederlos para acreditarla cerca de 
otra nacion. 

Esta cuestion, planteada en el Senado de Chile en 1 8 ~ 7 .  fué re- 
suelta negativamente por diez votos contra tres. 

La opinion del autor citado apoya esta resolucion. 
Supóngase, dice, creada en en el presupuesto una legacion no 

pedida por el Ejecutivo ipodria álguien obligar al Presidente de la 
República a proveerla, si fuere en sil concepto perjudicial o inútil? 
Nos parece evidente que n6, i esto solo basta para probar que el 
Congreso no debe proponer la creacion de legaciones, sino a peti- 
cion del Ejecutivo, o de acuerdo con Cste. PodrA negarse a autori- 
zar la creacion de una legacion solicitada por el Ejecutivo; pero no 
debe iniciar proyectos referentes a asuntos en los cuales la iiiicia- 
tiva corresponde al Presideiite de la Republica coiiio consecuencia 
natural de los deberes i graves resyonsabilidndes que le irnpoiie la 
parte 1 3  del art. 89. 

Otra cuestiotl mas del mismo autor: 

La lei ¿puede fijar los priiicipios o reglas a que el Presidenrc 
la Repiiblica debe sujetar las relaciones de Chile con las poteiicias 
estranjeras? 

A conseciiencia del establecimiento del Iniperio, eu Méjico, se 
presentó a la Cámara de  Diputados, en Junio de 1864, un proyecto 
de  acuerdo, suscrito por don Manuel A. Matta, i quince Diputados 
mas, el que, despues de pasar a la Comision respectiva fué inodifi- 
cado por ésta, compuesta de los seííores Antonio Varas, Pedro F. 
Vicuña i Manuel Recabárren, en esta forma: 

«La Cámara de Diputados de Chile cs de opinion que no debe re- 
a conocerse el Imperio Mejicano, ni otra forma de Gobierno, cual- 
a quiera que ella sea, que se sustituya a la de alguna República 
« americana, bajo la presion de  fuerzas estranjeras.~ 
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A su turno, esta proposicion fué alterada por el señor Lastarria 
J .  Victorino, en la siguiente forma: 

KLa Repdblica de Chile iio reconoce como conformes al derechc 
« internacional americano los actos de interveiicion europea en 
« dmérica ni los gobiernos que se constituyan en virtud de tal in- 
uc tervencion, aunque ésta sea solicitada; i i i  pacto alguno de protec- 

torado, cesion o venta, o de cualquiera otra especie, que amen- 
uc güe la soberanía o la independencia de un Estado americano, a 
< favor de  potencias europeas, o que tenga por objeto establecer 
cuna forma de  gobierno contraria a la republicana representativa 
K adoptada en la América española.» 

Este proyecto de lei, aprobado con solo dos votos contrarios, 
fué, no obstante, postergado indefinidamente por el Senado., 

~1 señor Huneeus, combatiendo el proyecto, dice lo 
siguieiite, entre otros razonan~ientos: 

«I, aun cuando fuera coiistitucional dicta'r leyes que reglamen- 
taran el ejercicio de las atribuciones que confiere al Ejecutivo el 
inciso 19 del art. S2, nosotros pensaríamos siempre que no seria 
conveniente hacerlo, porque en tales materias no es posible esta- 
blecer reglas jenerales i absolutas, i porque, lo que en un caso es 
ventajoso puede no serlo en cien otros. Ayer pudimos interesar- 
nos por la suerte de ciertas repúblicas hermanas; pudinios apasio- 
narnos por la idea de la union americana; pudimos creer aun en 
la esistencia de un derecho internacioiial americano; pudimos, en 
f in ,  Iiacer política esterior nriiaricnrcii. Hoi podemos, sin embargo, 
pensar de  otro modo, i creer, coino heiiios creido siempre noso- 
tros, que la verd:idera i única política esterior de Chile debe ser 
la política chilerin, que consiste, segun nuestra manera de entender 
las cosas, en respetar la lei internacio.nn1 respecto de todas las na- 
ciones, dc todas nbsolirlnnicnle, de una manera idéntica; i en inspi- 
rarse siempre en las nociones del derecho i los dictados de 13 
prudencia.' 
.........,.... I . . . . . . . . . . . . . . . . i i . . i i . . . . . . . . i . . . . . . i . . - s . . . ,  

Las Cámaras, sin incurrir eii el cargo d i  violar la Constitucion i 
de desatender la verdadera ~on\~eiiieiicia del pais, que es el doble 
peligro que entrnñaria el sistema de leyes, como la que se procuró 
dictar en 1864, pueden influir benéficamente en la direcciou de las  
relaciones esteriores, ilustrando a l  Ejecutivo i prestándole su im. 
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portante cooperacion, por medio de proyeclos de ncilerdo que liagaii 
coiiocer a éste la opinion de aquéllas en casos especiales i concre- 
tos, i que no ofrezcan ninguno de esos dos graves inconvenientes., 

¿Puede el Presidente de la República por sí solo i no 
precediendo lei que para ello lo autorice, someter a ar- 
- 

bitraje o transijir las cuestiones internacionales? 
Dicha cuestion, tratada en sesiones de 1866, por la 

Cámara de Diputados, fué resuelta en sentido afirma- 
tivo. 

No es esta la oyinion del señor Huneeus, quien, eii su 
apoyo, emite los razonan~ientos que siguen: 

I'  dioso otros creeiilos que, aunque el Presidente de la República 
puede decidir por si i nrlls s i  las reclamaciones verdntfsrnn~:i~la diplo- 
rilct!icns, o sea aquellas que, segun los principios del Dereclio In- 
ternacional, no se encuentra11 en el  caso de ser soinetidas al /cil[o 
de ~l:lcs!ros lribunalss, no puede, sin eiiibargo, someterlas a la deci- 
sion de coiiiisioiles de  iiiiigiiiia especie, sino por medio de con- 
\~eiiciones aprobadas por el Congreso. ¡\.Idnos aceptables nos pare- 
ce sostener que coiiiisiones nombradas sin sujecion a las fórmulas 
constitucionales puedan librar ssnlencios irrevocablc.s, que liguen al 
Congreso de  tal manera que no debiera hacer otra cosa que con- 
ceder los foiidos que, en virtud de ellas, debiera pagar la Nacion. 
Para que invistieran semejante facultad, seria menester reconocer 
en los coinisionados el carácter de árbitros, de verdaderos jueces; 
i es e~rideiite que 61 no piiede serles concedido por sintjlc J~ci.c.k 
del Ejecutivo. La coiistitucion de u n  arbitraje en asuntos interna- 
cionales, es iiiateria de una convencion que debe ser aprobada 
por el Congreso; así, la coiistitucion de un arbitraje en asuntos in- 
ternos.no puede verificarla el presidente de  la República, si para 
ello no le facultnre alguna lai. 

Cuando el Ejecutivo considera que tina reclainacion diplomática 
es realmente tal, que no iinplica un asiinto cuyo conociiiiieiito 
debe llevarse a los tribiinales ordinarios de justicia, i cuando lle- 
gare el caso de decidirla, para el efecto dc  admitirl:~ o recliazarla, 
debe resolverla por. sC i ari!e sí, coiiio ciicargado íle iii;iiite~ier las 
relaciones políticas con las iiacioiics estraiijcras, asiiiiiieiido de 
lleno la rzsponsabilidad de su fallo ante el  Congreso. Para espe- 
dirlo, i corno medio de es t i id i~  i de ilustracion, podrá noiiibrar 
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coinisiones irl/Urnlarila, si lo jiizga coiiveiiiente i si cuenta con la 
voliintad de personas competentes qiie se presten a servirlo. 

Si el Presidente de la República decidiendo una controversia 
crdlili~rirnicnlc ciiploriidiicii, aceptare una reclamacion en contra de  

Chile, nos parece qiie ei Congreso, aun cuando pensara de distiiito 
inodo, estaria en el deber de votar los fondos que se le pidieran pa- 
ra liacer frente al conipromiso que el  fallo del Ejecutivo iiiipusiera 
en tal caso a la República. Eii este sentido pensanios que las reso- 
luciones del Presidente surten los iiiismos efectos que las senten- 
cias pasndas en autoridad de cosa juzgada. E1 Congreso no revisa 
las sentencias contrarias al Fisco para conceder los.fondos que re- 
quiere su cuiiipliiniento. 

Pero esas facultades que la Coiistitucion le confiere iio puede el  
Presidente delegarlas en una coiiiision que, aun cuando no recibie- 
ra tal nombre, seria un verdadero lri6iirrcrl r l ~ !  brbilros, desde que 
fuera a decidir. 1 ya hemos dicho que el ,7rl>ilrnjc no puede consti- 
tuirse e11 asunto alguno que afecte el inteies nacional, sin autori- 
zaciori del Congreso; coiiio 110 podria tanipoco sin la misma, ajus- 
tarse iiiiiguna especie de traiisaccioii. 

Eii coiriprobacioii de  la  verdad de nuestra precedente ahrmacion, 
citareinos el caso de la Ii~~iris~iccroti, referente al reclamo del Frtiri- 
kliri que Ile\v5 a efecto por iiiedio de una conveiicioii proinulgada 
el nr de Jiiiiio de 1859, i el de nrl>ilrnjd a qiie fiik sometido el caso 
del Adacrido~iiilri, que se llev6 a erecto por iiiedio de la convencion 
proiiiulgada el 18 de Octubre del niisnio alio. Ambas convencio- 
nes fueron aprobadas por el Congreso Nacional, como deben serlo 
todas las de su clase, i todas las que eiivuelvan iina írnrlsnccion o un 
nrbllrirje aunque estas pa1abr;is no suenen en el nrreglo respectivo . . . . . . . . Si el Ejecutivo obrara siii esa autorizacioii, ejecutaria un 
acto nulo confornie a lo dispuesto en el art. I G O  de la Constitu- 
cioii. I ,  coiiio no existe lei alguna jeiieral que le confiera semejaii- 
te atribiicioii, es necesario que en cada caso particular que ocurrie- 
re, relacionado con asiintos iiiteriiacionales, la co~~i~~ricioii, nrrsglos, 
nciisrdo oprolocolo que envolriei*e el ajuste de una transaccion o 
arbitraje, sea soiiietido a laa probacioii de las Cámaras. En asuntos 
de otro caricter, se requiere uiia lei que faculte al Presideiite de  
a Repiiblica para traiisijirlos o soineterlos a arbitraje. Ejenipio de 

esto últinio es la lei de 2 2  de Novienibre de 1877, qiie autorizó e l  
soinetiiiiieiito a árbitros de las cuestioiies qiie siirjieroii entre el 
Fisco i el constructor del ferrocarril -de Curicó a Aiigol.» 

En este inisiilo sentido está la coiistitiicioii cle los Tri- 
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bunales arbitrales para resolver las reclamaciones naci- 
das de la guerra con el Perú, i recientemente de la gue- 
rra civil. 

La parte 19 del art. 82 de la Constitucion termina di- 
.ciendo que Las <discusiones i deliberaciones sobre estos 
objetos, es decir, sobre todos los que ella menciona, i 
no simplemente sobre los tratados, serán secretas, si así 
lo exije el Presidente de la República.> Ni podria ser de 
otro modo, atendida la delicada naturaleza de los asun- 
tos internacionales. Al Ejecutivo, como iesponsable de 
la direccion de las relaciones políticas con las poten- 
cias estranjeras, incumbe calificar la conveniencia de la 

.reserva o de la publicidad de discusiones referentes a 
'todos los objetos que abraza tan vasta i estensa atribu- 
cjon. Esto es tan claro, que nunca liemos conlprendido 

-cdmo el ejercicio de esta facultad del presidente de la 
República ha podido servir de tdpico a mas de una inú- 
til discusion en nuestra Cámaras. 

Dice el inciso 20 de la Constitucion: 

«Declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la República 
"en caso de ataque esterior, con acuerdo del Consejo de Estado, i 
por un determinado ticinpo. 

En caso de conmocioii interior, la declaracion de hallarse uno o 
varios puntos en estado de sitio, corresponde al Congreso; pero si 
Bste no se hallare reunido, puede el Presidente hacerla con acuer- 
do del Consejo de Estado por un determinado tiempo. Si a la reu- 
nioti del Coiigreso no hiibiere espirado el término señalado, l n  de- 
claracioii que h : ~  hecho el Presidente de 1:i Repíil>lica se tendrQ por 
una iroposiciott de 1ci.a 

La disposicioii que precede, parece en parte tomada 
de la  nacion francesa. 
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En efecto, puede versa que en ese pais el derecho de 
declarar la medida suprema del estado de sitio ha esta- 
do casi siempre en manos del Poder Lejislativo. 

En efecto, en la Constitucion de  14 de Setiembre de 
I 79 1, se lee ya esta disposicion: 

«Si algunos motines njitan un departamento, el Rei dará, bajo 
la responsabilidad de sus Ministros, las órdenes necesarias para la 
ejecucion de las leyes i el restablecimiento del órden, pero a ~ o n -  
dicion de  dar cuenta al Cuerpo Lejislativo, si está en funciones, O 

convocarlo si no está.% 

La lei de 16 de Fructidor del año S, confirmó estas 
disposiciones: 

«El Directorio ejecutivo no podrá declarar en estado de guerra 
las comunas del interior de la Reptiblica, sino despues de estar 
autorizado por el Cuerpo Lejislativo. Las comunas del interior se 
consideran en estado de sitio, iiiniediatamente que por el efecto 
de  su investidura por tropas enemigas o rebeldes, las comunica- 
ciones se encuentren interceptadas, tanto interior como esterior- 
mente hasta la distancia de 3,509 metros de los fosos o murallas: 
en este caso el Directorio ejecutivo dará parte al Cuerpo Lejis- 
lativo.2 

La Constitucion del año VllI conservó a los ciudada- 
nos las garantías que les aseguraban las leyes anteriores. 

Decia: 

aEn el caso de revuelta a mano armada o turbaciones que ame- 
nacen la seguridad del Estado, fn le; puede susperider en los luga- 
res i por el tiempo que determine el imperio de la Constitucion. 
Esta suspension puede ser declarada proriisorinntenic, en los inismos 
casos por un decreto del gobierno, estando el Congreso en receso, 
siempre que ese cuerpo sea convocado en el mas corto plazo por 
un  artículo del mismo decreto.» 

El art. 55 del Selzndo Co~tsnZto de 16 de Terrnidor, en 
el aiio X (Agosto 4 de 1802) parece liaber querido liacer 
pasar al  Senado el derecho de declarar el estado de sitio, 
porque dice: «El Senado declara cuando las circunstan- 
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cias l o  exijeii, a algunos deparianientos fuera de  la Cons- 
titiicion .r, 

Bajo sl primer imperio el  art.  5 2  del decreto de  24 d e  
Setiembre de 1811, ciecidid que el  Emperador podcia 
declarar el cstntlo degrcct-1-0 e n  una plaza cuaiido las cir- 
cunstancias exijieran mas vida i accion en la policía iiii- 
litar, sin que fuera iiecesai-io poner la plaza en estado 
de sitio. El art. 53 del iiiisiiio decreto atribuy6 a l  Empe- 
rador el  dereclio d e  deteriiiinar por decreto el estado d e  
sitio. 

El acta adicional a la Carta d e  1814, espedida en 22 

de  Abril de 1815, decia: 

«Ninguiia plaza, iiiiiguiia parte del territorio puede ser declara- 
do en estado de sitio sino en el caso de invasion de parte de una 
fuerza estraiijera o de  iiiotiiies civiles. En este caso, esa declara- 
cioii se hace por uii Recrzlo Rzl Gobizriio. 

En cl segiii-ido, no puede serlo sino por 1s , / d i .  Sin eiiibargo, si 
llegado el caso, las Cáiiiaras no  se hallara11 retiiiidns, el decreto del 
Gobieriio que declara el estado de sitio dcbc con~crlirst: cn ~inii jro- 
poskion iic {di e11 /OS ~ I * ~ I I I Z I . O S  qiiilt5d iliils ~ i c  lil rctlltion ' f d  las Cdsinrm.» 

El art.  106 de la Coiistitucion de 1848 reservaba a una 
lei la tarea de deteriiiinar los casos en  los que podria de- 
clararse el estado de  sitio, i arreglar la foriiia i efectos d e  
tal nieciicia. En ejecucioii de este articulo, e l  Poder 1.c- 
jislativo did la lei de Agosto 9 de 1849, de la cual ciertas 
disposicioiies fueron ceeiilplazadas por la cie Abril 3 d e  
1878, pero que en iiiuclios puntos estn vijente, sobre 
todo eii lo que coiicieiiie a los efectos del estado de 
sitio, los poderes de  los goberiradores, de las colonias i 
de los comandaiites d e  plazas de  guerra. E1 art. 12 de la 
Constitiicioii de Enero 14 de  1852, derogo una parte d e  
las disposiciones de 1a leí de  1849, ciecidiendo que  el 
Ei~iperador teiidri:~ el dereclio de  declarar el  estado de  
sitio en uno o muclios departamentos, con la condicion 
de  J ~ J .  c /~r /r t t r  n l  Si~fin(70 CI I  11?ns h/-c!uc pltrio. . 

La Última asamblea, devolvió a l  Poder Lejislativo el 
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dereclio de declarar el estado de sitio; por una lei de 
Abril 28 de 1871, la Asamblea deIeg6 sus derechos, pero 
por tres nleses solamente, en el jefe del Poder Ejecutivo. 

I-Iabieiido las leyes de 1875 oniitido arreglar la cues- 
tion del estado de sitio, i habieildo sucjido graves difi- 
cilltades durante dos años en el punto de  saber si las 
Cámnras se encontraban en posesion de dcreclios igua- 
les a los de la Asatilblea Nacional, en 1877, Mr. Bar- 
doux, presentó un  proyecto que se coiivirti6 e11 la lei'de 
Abril 3 de 1578 i que teriilina toda duda sobre el parti- 
cular. 

Dice así: 

«El ,estado de sitio no piiede ser declarado sino eii caso de peli- 
gro inminente, resultado de tina guerra estranjera o de uiiii iiisu. 
rreccioi; a inaiio nrinada. Solo L I I ~ ~  lei piicde declai.ar el estado de 
sitio; esta lei debe designar las coiiiuiias, los barrios, o los depar- 
tailicntos a los que sc aplica. Adeiilns, debe fijar el tiempo de si1 
duriicion. .41 espirar diclio tériiiiiio, el estado de sitio cesa de pleno 
dereclio, a inéiios qiie tina lei nueva proloiigue siis efectos.» 

4 

-EL art. 2." de la lei de Abril 3 de 1878 decide que,  en 
caso de iio fuiicioiiar las Chmaras, el Presidente de la 
Repiiblica puede declarar el estado de sitio, con el acuer- 
do del Concejo d e  Ministros; peso entónces Zns Ctltíio- 
1-0s sr 1-I~IIILCIC (le pleno cla/,ccl/o dos dios desprlt9s. El 
lejislador lia diclio, csr rcrlnrJl~i>, i iio cson cor~z~ocndns», 
r\ f in  de dejar a uii lado cualquiera falca iiiterpretacion. 
Resulta del texto, que la reuiiioii teiidria lugar segun el 
mismo procediiiliento que el seguido para la apertura 
de la sesioii ordinaria; cada nsaii~blea seria coiivocada 
por su presidente, i la reunion tendria lugar de pleno 
dereclio, siii decreto del  Presideilte cie la liepública. 

Lns condicioiies eii que se levanta el estado de sitio 
sc eiiciieiitraii determlnndns por e.1 nrt. 5." de la lei de  
1878. Cuaiido el estado de sitio lia sic10 declariirlo por 
1 1  1 ,  cesa de derecho en el dia fijado por dicha lei, 
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Cuando ha sido por un decreto del Presidente de la Re- 
pública, en ausencia de las Cámaras, éstas, desde que 
se reunen, mantienen o levantan el estado de sitio; en 
caso de disentimie~to entre ellas, el estado de sitio se 
levanta de dereclio. 

Resulta de las declaraciones hechas el 5 de Febrero 
de 1878, por el relator de la CAmara de Diputados, Mr. 
Franck-Chauveau, que el primer debes de las Cámaras, 
una vez reunidas, es tratar sobre el decreto que'estable- 
ce el estado de sitio: «ellas no deben aguardar para ésto 
la iniciativa del gobierno; ántes de toda proposicion, 
ante todo otro debate, se apoderan de oficio de la cues- 
tion, i la resuelven sin demora.$ 

El informante añadia: <<El Senado i la Cámara de Di- 
putados, tienen en esta materia un derecho i ~ u a l ,  i ,  de 
la misma rnenera que el acuerdo de las dos asambleas 
es necesario para establecer el estado de sitio, asimismo 
el consentimiento de árnbas es indispensable pasa man- 
t e n e r l o . ~  . 

Las consecueiicias del estado de sitio se encuentran 
determiriadas por los artículos 7 a 1 1  de la léi de g de 
Agosto de 1849. 

He aqui el texto: 

«Art. 7.0 Iiiinediatameiite de declarado el estado de sitio, los 
poderes de que la autoridad civil se 1iall:iba revestida para el niai:- 
teniniiento del órdeii i de la policía, pasaii.por completo a la auto- 
ridad militar. La autoridad civil continiia, siii einbargo, ejercien- 
do aquellos de los poderes de que  la autoridad militar no se ha 
desprendido. 

Art. 8." Los tribunales militares pueden apoderarse del cono- 
cimiento de los crímenes o delitos contra la seguridad de la Repú- 
blica, contra la Constitiicioii, contra el órden i la paz pública, 
cualquiera que sea la calidad de los autores principales i de los 
c6mpliccs. 

Art. 9." La autoridad inilitar tiene el derecho:-I.', de hacer pes- 
quisiciones de dia i de noche en el domicilio de los ciudadanos; a.", 
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de separar los reos sujetos 3 la  vijilancia de la policia, i los indivi- 
duos que no tienen su doiiiicilio eii los lagares soinetidos al estado 
de sitio; 3.'. de ordenar la entrega de armas i niuniciones i proceder 
a buscarlas i apoderarse de ellas; q.", de prohibir las publicacio- 
nes i 13s reuniones que ella juzgue de naturaleza tal que exiten o 
mantengan el desórden. 

Art. 10. En los lugares enunciados en el nrt. 3.", los efectos del 
estado de sitio continúan, ademas, en caso de guerra estranjera, 
siendo determinados por las disposiciones de 10 de Julio tle 1791 
i decreto de Diciembre 24 de 181 1. 

Art. r 1. Los ciudadanos continúan, a pesar del estado de sitio, 
ejercieiido todos los derechos garantidos por la Constitucion, i 
c u y  goce no se halle suspendido a virtud d e  los artículos prece- 
den tes.>; 

El cstrldo degnet.t-a es distiiito del estado de siiio; se 
aplica a las plazas militares i resulta de l a  publicacion del 
bando que  lo comunica. Este estado no despoja a la 
autoridad civil, pero produce ciertas restricciones eii su 
funcionamiento. 

Pasando ahora a otros paises, lCese eti la Constitucion 
de la República Arje~itina, lo siguiente: 

«Art. 23. En caso de conmocion 'interior o de ataque esterior 
que ponga en peligro el ejercicio de esta Constitucion i de las 
autoridades cread;is por ella, se declara en estado de sitio la pro- 
vincia o territorio en donde exista la  perturbncioii del órden, que- 
dando suspensas alli las garantías constitucionales. Pero, durante 
esta suspension, no podrá el Presidente dc la República condenar 
por si, ni aplicar penas. Su poder se limitará, en tal caso, respecto 
de las personas, a arrestarlas o trnsladarlns de u11 puuto a otro de 
In Nacion, si ellas no prefieren salir fuera del territorio arjentin0.a 

En SUIZA, no se conoce el estado de sitio, pero el Con- 
sejo Federal, tiene por el art. rol ,  inciso I 1 de su Cons- 
titucioi~, la  facultad de tren caso de ui-jencia, i cuando 
no está reunida la Asamblea, levantar las tropas nece- 
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sarias i disponer de ellas, bajo la reserva de corivocar 
iniilediatarnente l a s  Cimaras, si el iiíimero de los solda- 
dos lla.i~ados pasa de dos mil liombres, o si permaneceii 
sobre las ariiias lilas de tres sematias.» 

Estos preceptos estAii eii armonía coii lo dispuesto 
por la Coiistitucion de ESTXDOS UNIDOS, art. 1 5 2 ,  i i i i i i i .  2, 

Sec. 9, art. 179. 
REPUBLICA ARJENTINA, 1iúii-i. 35, nrt. 179. 
E S P A ~ A ,  art. I 7. 
SUIZA, a1.t. 16,  núin. 7 i S del nrt. 84. 

Ahora bien,  qué dicen de él los publicistas chilenos? 
Óigase al seííor Huiieeus: 

«No creeiilos necesario dcteneriios en el ex51iien teórico de esta 
atribucioii coiistitiicioiial del Ejecutivo. La opiilion ilustrnda del 
pais se lia pron~ii1ci:ido de  uiia Iiiaiiern tan eiiérjica eii su contr;~, 
que Iia obteiiido dos resultados. Es el priiiiero la iiiiportaiite serie 
de reforiiias iiitroducidas en 1874 en el articulo 161, que deterini- 
ria los efectos qiie prodiice lti declar;icioii del estado de sitio. Es 
la segunda haber logrado el interesante resultado práctico de que 
a pesar de las guerras eii que el pais se Iia visto envuelto en 1865 
i 1869, iio se Iiaya ecliado niaiio del arbitrio de declarar eii estado 
de sitio plinto alguno de la Repiiblica, i que ésta haya podido de-  
fender Con entereza sus dereclios en iiiedio del juego libre de s u  
inecaiiisnio regular i coiistitucioiial. 

Nosotros no vacilamos en condenar en absoluto la creacion de 
esa iiistitucion que se llaina eslndo do sitio. -Pensamos que si llc- 
gara a haber circuiistaiicias tan escep&ionales i esti~aordinarias, 
que requieran iiiedidas taiiibieii de este carácter, aqiiellas no ptie- 
den ser otras que las que Iia previsto la parte 6." reformada del 
art. 36, i éstas no podrían taiiipoco ser otras que las que esa misma 
disposicioii indica. Oclirrase en tal caso al Congreso, i pídasele 
dicte la lei o leyes escepcionales a que la citada disposicion cons- 
titucional se refiere. 

~ o i i  ellas el n ia l  qitedaria reniedindo. 
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Pencanios, pues, que debiera supriiiiirse de .nuestra Loiistitcion 
la parte 2 0  del art. 82, i el art. 161, por contener disposiciones 
que no solameiite son iricornpatibles con los buenos principios, 
sino que  adenias son coiiipletameiite innecesarias, si110 que eii 
otros preceptos de la misma puede encontrarse el correctivo con- 
tra el único mal que podria servir de pretesto al estado de sitio. 
Los dereclios que la Constitucion de  un yais civilizado nscgirra a 
sus liabitantes, no deben jainas suspendei.se á virliid siinpleiiieiite 
'le decretos del Ejeciitiiro, contra cuyos nbiisos posibles no es una 
garaiitia suficieiite la iiiteri.encion dcl Consejo de Estado. 

Si la Constitucioii creyó que las amplias facultades de que ella 
lliisrna Iia revestido al l'resideiite de la República, en sus artículos 
81 i 82, no bastariaii en alguiios casos, i que podria ser necesario 
coiifiarle otras; 110 venios iiioti\?o para qiie en niiigiiiio le atribuye- 
ra a 61 iiiisi~io la facultad de arrogárselas, salvando las apariencias 
d e  l a  legalidad. Debió, entónces, ya que supuso que podria haber 
casos de  tanta urjeiicia que hicieran imposible .la ininediata reu- 
iiioli del Coiigreso, Iinber requerido que, durante sil receso, bien 
fuera en caso de ataque esterior o en el  de coiiniocioii interior, el 
Presidciitc procediera con acuerdo de la Coniision Conservadora, 
dando cue~ita inmediata al Congreso. Debió agregar que éste qlle. 
daba convocado por el ministerio de la leí a sesiones esti.aordiiin- 
rias, por el solo Iieclio de In declaracioii de estado de sitio dictada 
durante su receso, i que el Congreso dcbia en el acto de  reunirse, 
aprobar o dejar sin efecto la Jeclaracion librada por el Presidente 
de acuerdo con diclia Coinisioii. 
. , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . m . . .  .............. ........ 

Eii caso de  coiiinocion interior, la declaracion del estado de sitio 
corresponde al Congreso, por regla jeneral; pero si LIstc! no se Iza- 
//aro reunido, puede el Presidente hacerla escepcionalinente de 
nciierdo con el Consejo de Estado, por LIII determiiiado tieiiipo. 
La frase, «si éste no se Anllírrc! rei~tti~foi>, 110 establece disti~lcioii~s; 
luego, es claro' que si el Congreso estiiviere reunido, sea en sesio- 
nes ordinarias o en sesiones estraordinarias, a 61 solo correspoiide- 
ria hacer In  declaracion. 

La famosísiiiia dnda por lei de 3 1  de Enero de 1637, lo fué du- 
rante las sesiones estraordinarias, i lo fué por el C011gres0, a pesar 
de tratarse de un caso de giierra estraiijera, sin duda porque diclia 
lei no fué simplemente de sitio, sino porque eiivolvió una delega- 
cion de facultades omiiíinodas al l'resideiite de  la República, que 
ya hemos calificado de inconstitucioiial. . . . . . . 
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Cuando el Congreso se reuniere, sea ordinaria o estraordinaria- 
iiiente, no habiendo espirado cl t6riniiio serialado a la declaracion 
de estado de sitio hecha eii sil receso i en caso de conmocioi~ inte- 
rior. por el Presidente de In  República, de acuerdo con el Consejo 
de Estado, dispotie la Coiistitucioii que dicha declaracion se tendrá 
por unz ~roposicion d~ ldi. Pero, miéntras el Congreso delibera acer- 
ca de ella, ;cesar1 o nó los electos de la declaracion presidencial? 
o. en otros térn~inos, jcesa o 116 el estado de sitio? 

Esta cuestioii, aunque jamas se Iia debatido eii las Cámaras, ha 
sido prácticamente resuelta por el Ejecutivo.en el sentido de que 
cesa la declaracion hecha por él, tan luego conio aquéllas se reu- 
nan. En cuatro de las declargciones hechas por el Presidente con- 
forme al 2." párrafo de la parte a.", art. 82 de la Constitucion, se 
ha partido de este antecedente. En tres de ellas, hechas ántes de 
abrirse las sesioiies ordinarias del Congreso, se Iia cuidado siempre 
de seiialarles conio térniino final el r .O de ~i in io  siguiente. Así, el 
decreto de ro de Febrero de r840, declaró en estado de sitio Ia 
provincia de Santiago hasta el i .O de Junio del mismo aiio. El 8 de 
Marzo de 1846 Iiizo igual declaracion, respectQ de la misma pro- 
vincia por el término de 85 dios, que espiraban tainbieii el 1." de 
Junio siguiente. El de so de Abril de 1851 declaró en estado de si- 
tio las proviiicins de Santiago i Valparniso por el tériiiino de cunrctl- 
fa i Jos  Rins, que concluian el 1." de Junio del misino aiio. I la res- 
tante de las cuatro recordadas tuvo algo de mas significativo 
todavía. 

Ella.tuvo lugar el 7 de Novienibre de 1850. Por decreto de esa 
fecha fuero11 declaradas en estado de sitio las provincias de San- 
tiago i Aconcagua, por el térniino de sclenln Rins. Pero como ap6-  
nas trascurrida la mitad de ese térniino, el Ejeciitivo convocara al 
Congreso a scsiones eslrnordinarias para el 16 de Dicieinbrz del mis- 
mo afio, cuidó, por decreto de esta última fecha, de declarar que 
desde ella cesaban los efectos de la declaracion de estado de sitio 
de 7 del mes anterior. Podria tnlvez decirse que si el estado de si- 
tio debia cesar por el solo Iieclio de-reunirse el Coiigreso no era 
menester que el Ejecutivo lo declarase así; pero la verdad es que 
pudiendo dicidirse el punto. era iiias prudente discutirlo de un 
modo claro i que evitara dudas i dificultad&. 

Una misma idea es, por consiguiente, la que ha doiiiinado en los 
cuatro casos recordados, que con el de 1ü declaracion de i a de Di- 
cieiiibre de 1558 forniaii las cinco declaraciones de estados de sitio 
decretados por el Ejecutivo durante la vijencia de la Conrtitucion 
de 1833. 



DERECHO PARLAIIENTARIO CHILENO 
. . ... . - 909 

Observaremos, para concluir con el estudio d e  la parte ho del 
art. 82, que  la Constitucion d e  i X z 8  no reconocia el osfndo de silio. 

Eii los casos d e  ataque esterior o d e  coninocion interior, graves 
e imprevistos, facultaba al Poder Ejecutivo eii la parte r n  d e  su akt. 
83, para tomar medidas proiitas d e  seguridad, darido cuenta inme- 
diataniente al Congreso, o en sli receso a la Coinidon permailente, 
d e  lo ejecutado i sus niotivos, estando a su reso1ucion.ñ 

Estrecliamente ligado con este punto se encuentra el 
art. 52 (ántes 161) de la Constitucion, que dice: 

acuando  uno o varios puntos de la República fueren declarados 
en estado d e  sitio, en conformidad a lo dispuesto en la parte oo 
del art. 73, por seiiiejaiite declaracion solo se conceden al Presi- 
dente de  la República las siguientes facultades: 

1." La de  arrestar a las persorias en sus propias casas o en luga- 
res que no sean carceles ni otros que  estén destinados a la deten- 
cion o prision d e  reos comunes; 

a." La de  trasladar a las personas de  un departamento a otro d e  la 
Repdblica, dentro del continente i en uiia área comprendida entre 
el puerto de  Caldera al norte i la provincia d e  Llanquihue a l  sur. 

Las medidas que toiiie el Presidente d e  l a  Kepública en virtud 
del sitio co tendrán mas duracion qiie la de éste. sin que  por ellas 
se puedan violar las garantías constitucionales concedidas a los 
Senadores i Diputados.> 

El artículo orijinal de la Constitucion se limitaba a 
decir lo siguiente: 

crArt. 161. Declarado algun punto de  la República en estado de 
sitio, se suspende el imperio de la Constitucion en el  territorio 
compreiidido en la declaracion; pero durante esta suspension, i en  
el caso que  usase el Presidente de  la República de facultades es- 
traordinnrias especiales, concedidas poi- el Congreso, no podrá Ia 
autoridad pública condenar por sí, ni aplicar penas. Las medidas 
que  tomare en estos casos contra las personas, no pueden exceder 
d e  uii arresto o traslacion a cualquier punto d e  la Repúb1ica.n 
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«El articiilo precedente, dice el señor Huiieeus, envuelve la mas 
iiiiportaiite, talvez, de las reformas que introdujo en nuestro Có- 
digo Fundaniental la lei de 24 de Octubre de 1874.. . . . . . . . Sin 
volver a ocuparnos de la institucion iilisina llamada cslado de silio, 
pues iio liei~ios vacilado en condeiinrla, basta coiaparar las dos 
disposicioiies precedeiiteiiiente copiadas para coiiiprender que la 
nueva aventaja notableiiiente a 13 antigua. Ya que no fué posible 
al Congreso reíorniador de 1874 suprimir el estado de sitio por 
completo, coiiio lo pidió en el Seriado el seiior don Pedro Félix 
Viculia, por no haberse comprendido entre los artículos declara- 
dos reforniables por le¡ de 28 de Agosto de 1867, redujo, en cuan- 
to pudo, los efectos; J e  la declaracion, i resolvid acertadamente 
las cuestiones que acerca de ellos se linbian siiscitado en la prác- 
tica. 

Asi, el  nuevo art. 161 decide: I.", que eI estado de sitio faculta 
al Presidente de la República liin solo para arrestar personas en srrs 
pl.oplns cnsirs o en l i io~<~rcs que 110 sc*i71t c.ircc'lcs ni olros qiie cslicuicren des- 
tirtnrlos a lii S(~.lencio~l O prision de rdos COIII I I I ICS, i para I r n s l t ~ ~ i o r l i ~ s  de 
lirl clrrparlanten!~ í1 olro de la  Repiiblica darilro del conlincnle i en una 
irea comprendida entre el puerto da Caldera a1 norte i la provin- 
cia de Llanqiiihue n l  siir; 9.", que las medidas dictadas en virtud 
del sitio, no teiidriíii mas duracion que la de éste; i 3.", que por 
ellai n.o se pueden violar las garaiitias coiistiti~cionales concedidas 
a los Senadores i Dipiitados, segun liemos teiiido ya ocasioii de de- 
cirlo al ocuparnos de los artic~ilos 14 a 17. 

Se ha decidido, pues, la tan debatida e interesante cuestion 
acerca de Los efectos del estado de sitio, en u n  sentido tan liberal 
conio fuC posible, cuidando de poner límites aun a las facultades 
de arrestar i de trasladar persotias. Así, el itrreslo decretado en es- 
tado dc sitio iio puede ya verificarse en calabozos iiimuiidos o en 
lgsares destinados a rdos conililics; así, la traslacioii iio puede efrc- 
tuarse sino de u n  departamento a otrc, i dentro del área que el 
nuevo artíctilo 161 señala, evitáiidose de esta inanera que se de- 
crete la traslacioii a b1ag:illaiies o n J u a n  Ferixiiidez, para obligar 
en realidad al trasladacio a tales yiiiitos a salir del pais, firniando 
escritura con fianza, a trueque de solvb?rse dc uiia residencia forzada 
en ellos, conio mas de  uiia vez ha sucedido. . 

La redaccioii del antiguo articulo 161 era tan aiiibigua que se 
prest6 a tres interpretacioiies diversas. A juicio de algunos, «la 
declaracion de estado de sitio importaba la suspension de Ins leyes, 



la de lodas Ins gni.anlins, la existe!icia, en fin, de una dictndurn.~ 
Así lo  dijo el seííor doti Briino Larrairi, en sesion de la Cámara 
de Diputados de 93  de Julio de 1849. Igual idea espresó el señor 
do11 José Victorino Lastarria a1 decir, en l a  misina sesion, que 
«el estado d e  sitio no s i  habia liecho sino para mantener a uii 
liombre, a un círciilo de. hombres o a un partido en el poder, 
para salvar intereses de partido i no salvar a l  pais, i que en 
él  peligran todas las,leyes, todas las garantías del sistema represen- 
tativo.» De l a  misilia iiiailefapensaba el seiíor doli.Manue1 Ramoil. 
I ~ f a a t e  que dijo, en sesion de la iliisinl Ciímara de 2 5  del nie; i. 
año citados,( que el estado de sitio hacia pasar a la República «de 
la leí a la diclad~~r.ir,. de la libertad al despolisnzo;» i en idéiltico sen- 
tido pensaban otros seííoires Dipiitados, cotno doii Salvador San- 
fueiitei, don ~ e r i i a n d o  Uiaizar Gárfias i 'don Francisco, de ~ o r j a  
Solar, que, en.el debate proinovido entónces por el proyecto de  
lei referente aila reglanientacion del estado de sitio i a las faculta- 
des estr,aordi.narias a que henios aludido en otra parte (I) ,  discu- 
rrian eil el sentido d e  que el estado .de sitio creaba una verdadel-n 
dictn:?iira i ponia en inanos del Ejecutivo todnl~z sunzn del poder 
priblico. 

Otros, coi110 el señor don Manuel Antonio Tocornal Graz, en  
sesion de l a  Chiiiarli de Diputados de 5 . de . Julio de 1 8 4 6 ~  sosteiiinil. 
que el estado de sitio producia solamente efectos idénticos a los 
que prodiice en Inglaterra la suspension del bill del«Habeas Cor- 
pus», no iinport~indo. sino 13 suspeiis[o~i de .la libertad iiidividual; 
pero que él iio facultaba al Ejeciitivo para que por sí solo auilien- 
tara la fuerza del ejército, para gastar fuera de presupuesto, para 
ejercer, en sunla, rl,!z /odet- ontnin~odo, que seria nionsti.iioso i no sxisie 
C I ~  pais nigullo, . . 

Finalmente, otros-sin sosteiier que el  estado de  sitio impli- 
cara una diclndura que facultara. al Ejecutivo para dictar i suspeii- 
der leyes de toda especie, i sin ndiliitir la opinioil verdaderamente 
liberal del señor Tocornal Grez-manteniéndose en  iin término 
medio, sostenian, colno lo hizo el setior don Maiiiiel Montt, Minis.. 
tro entónces 'del  Iiiterioi:, en  la sesion citada de la Cá-mara d e  
~ i ~ u t a d o s  de 3 de J d i o ' d e  1846, que -durante e! estado de -  sitio 
«puede el Gobieriio dicta? todas aquellas medidas qile hagan pre- 
cisas la coitve~iiencinpílblicn i la riccesidid do snlvnr ntpnis ds los innles 
qtte han dado lugar c i  In declnrncion del sitio; con tal que, refiriéndose 

. . 

(r) Coiilentario a la,parte Z O , ~  del articulo 82. ' 
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a personas, ni les imponga pena, ni haga otra cosa que arrestarlas 
o trasladarlas de  un punto a otro. Si el articulo constitucional- 
agregaba el señor Montt-no confiere en estos casos u11 poder dis- 
crecional solo cori las linlilsciones cspresadas, es preciso confesar que 
nada significa, que no tiene sentido alguno., De la misma riianera 
que el señor Montt, habia discurrido pocos dias ántes, en sesion 
del Senado, de 17 de Junio de  1846, el señor jeneral don José San- 
tiago Alduiiate, Ministro de la Guerra, sosteniendo que, a virtud 
d e  la declaracion de  estado de sitio de la p;ovincia de Santiago, 
espedid3 por decreto de 8 de  Marzo anterior,. ccn acuerdo del 
Consejo de  Estado i por el termino de 85 dias, que habian espirado 
el 1." de Junio siguiente, el Presidente de  la República habia po- 
dido constitucioiialmente elevar por sí solo Ia fuerza del ejercito 
mas allá del ntírnero designado por la lei respectiva. 

La primera de las tres indicadas opiniones se apoyaba en la pri- 
mera parte del antiguo art. 161 de la Constitucion, desentendiéa- 
dose de las limitaciones que él mismo consignaba a renglon segui- 
do; i probablemente partia del antecedente de que, durante los 
años 1837 a 1840, el Ejecutivo habia dictado niultitud de  dccrslos- 
leyos sobre materias que ninguna relacion tenian con la seguridad 
esterior o con el órden interior de Ia Repiiblica. El hecho es cierto, 
como lo hemos notado al cornentar la pnrte 6." del art. 36; pero 
esas leyes fueron dictadas, aunque inconstitucionalinente a nues- 
tro juicio, por efecto, no del cslado de silio, sino de 12s abominables 
i omiiimodas facultades que la lei de 31 de Enero de 1837 confirió 
al Ejecutivo. Esa opinion era insostenible, aun dentro de la letra 
del antiguo art. 161. No creemos nosotrosque e1 estado de sitio, 
sin estar acompañado de facultades estraordinarias, haya conrerido 
jamas, por slsolo, al Presidente de  la República la facuItad de lejis- 
lnr. No queremos creerlo por honor del pais i por respeto a los . C1 

L onvencionales de 1833. 
En cuanto a la opinion del señor Tocornal Grez-la segunda de 

las tres indicadas-ella era la de un espíritu ilustrado i tranquilo, 
que en aquellos momentos regresaba de Europa, donde supo es- 
tudiar i admirar las instituciones políticas de la vieja Albion. Esa 
opinion simpática, i defendida con calor por el jóven Diputado, 
que se estrenaba en aquella ocasion en nuestra tribuna pnrlamenta- 
ria, que tantas veces ilustró despues en su brillante i notable carre- 
ra de  estadista, descansaba en la fuerza de los buenos principios i 
se apoyaba solo en la parte final del antiguo art. 161. Si se desen- 
tendia de  los períodos anteriores-motivo que daba lugar para 
combatirla en el terreno de! derecho meramente posilivo-ella ha 
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tenido la fortuna de adquirir tantos prosdlitos que es ahora el pre- 
cepto consignado en el nuevo art. 161, hoi vijente. 

La opinion del seiior Moiitt-la tercera i última de las tres men- 
cionadas-buscaba la intelijencia que debia darse a1 antiguo a r t  
161 en la relacion que necesariameiite debia existir entre sus diver- 
sas disposiciones. Era la opinion del hombre de estado, severo i 
frio, que entendia la lei con arreglo a su letra. Segun ella, el esta- 
do de sitio no autorizaba al Ejecutivo para lejislnr sobre lodn niale. 
rin; pero sí le investia de todas las facultades necesarias para salvar 
al pais de los males que la declaracion de estado de sitio trataba 
de'evitar, aun cuando para ello fuera menester ejecutar actos que, 
en circunstancias normales, fueran materia de lei; tales como 
aumentar la fuerza del ejército, gastar fuera de presupuesto, sus- 
pender las elecciones populares i todos aquéllos que requirieran 
la segiiridnd esferior o el brdcn inferior de la República. 

En los varios casos de estados de sitio, s in  concesion coetánea de  
facultades estraordinarias, decretados por el Ejecutivo i que hemos 
recordado al estudiar la parte 20." del art. 82, fu6 la opinion del 
seiior Montt la que prevaleció en la práctica. 1 como ella, aunque 
sin llegar al estremo inaceptable de una verdadera dic lahrn ,  inves- 
tia al Presidente de la República de facultades realmente enormes 
i, a juicio nuestro, innecesarias; se marcó cada dia con mayor 
fuerza el sentimiento público que reclamaba desde 1849 la regla- 
mentacion de aquel estado, hasta el punto de que ésta se consideró 
insuficiente, i de que fuera menester llegar, como se ha llegado sin 
dificultad, a una reforma completa del antiguo art. :61, arreglada, 
ya que no supo suprimirse, a las ideas avanzadas que el señor To- 
cornal Iiabia maiiifestado en 1846. 

Al felicitarnos de que esa reforiila se haya efectuado en u11 sen- 
t i d ~  tan satisfactorio, nos congratulanios tambien de que, a pesar 
del estado de guerra esferior en que hoi no. encontramos, el Presi- 
dente de la República i el Consejo de Estado no hayan tenido si- 
quiera la tentacion de hacer uso de la atribucion que les confiere 
el inciso primero de la parte 20" del art. 82 de la Constitucion. Me- 
nester es convenir que en el terreno de los hechos, la institucion 
misma del estado de sitio, aun en la forma limitada que hoi tiene 
en siis efectos, esti irreniisiblemente condenada entre nosotros. 

Es seguro que ella desaparecerá por completo de nuestro Código 
Eucdamental cuando llegue el momento de discutir traiiquilamen- 
te su reforma, lioi aplazada momentáneamente por causa de la 
guerra en que nos encontranlos empeiiados. 
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Henios dicho mas arriba que el  art. 161 reformado no da a las 
medidas que el Presidente de la República dictare por efecto del 
estado de sitio, inas duracioii que la de éste. Cesan con la declara- 
cioii de estado de sitio que las produce. 

Acerca de este punto debenios advertir que la cirestion a que 
aludiiiios no lo ha sido jamas sino para los que, sin razon alguna, 
han sostenido que el estado de sitio por si solo iiivestia al Ejecutivo 
de toda la suma del poder público i ,  por coiísiguieilte, de la facul- 
tad de Icjislnr. Es claro que, iina vez dictada ~ i r i i i  Ici por el Ejecutivo 
bajo el aiiiparo de semejante estado i de esa opinion, esa lei no 
habria cesado sino cuando hubiera sido derogada por otra. Pero ya 
hemos dicho que jaiiias ha ocurrido el caso que el Ejecutivo haya 
dictado decretos con fiierqrc dc lei, solo por efecto del estado de 
sitio. 

Dentro de las opiniones d e  los selioiass Moiitt i Tocornal, era 
evideiite qiie los efectos del estado de sitio cesaban con 61. Así lo 
prueba el Iiecho de que el iiiisiiio señor AIontt, en su calidad de 
Ministro i a nonibre del Ejeciitivo, creyera necesario pedir a las 
Cdniaras, en 1846, qiie autorizaran For Ici - la conservacion en pié 
del nuevo batallon que aquél habia creado en virtud de la declara- 
cion de estado de sitio, decretada 91 S de AIarzo de ese año. Pen- ' 

saba el Gobieriio que, habiendo espiratlo la referida declaracion el 
1." de Junio, ese batallon no podia subsistir desde ecii fecha sin 
1t1m IEi que saiicioiiara su esisteiicia. 

En unsentido idéntico discurrió el s G o r  do:i Aiitoiiio Varas, 
Sliiiistro del Interior, en sesioii de la  Ciiiiara de Diputados de 23 
de Dicieiiibre de 1850. Interpelado por el seíior don Alanuel Eyza- 
guirre acerca de si, suspendido el estado <le sitio qfie liabia sido 
declarado el 7 de Novienlbre anterior, liabria inconveniente para 
cancelar las fianzas de los individuos que habian salido para el 
Perú, el seiior Iráras contestó: que «la cesacion del sitio importa- 
ba la renuticia de las facultades qiie él confiere, i la suspencion de 
las Providencias toiiiadns a virtud de 61; que, suspendido el estado 
de sitio, las proviiideiici3s toiiiadas en virtiid de 61 Iiabiaii debido 
cesar; que el Gobieriio no lciiia iiicoiireniente para que se cance- 
laraii las fiiinzas a que se aludia, i que habia hecho cesar el sitio, 
porque no jiizgaba ya necesarias las medidas toiiiadas.» 

Como quiera que sea, el art. 161 reforinado ha decidido el caso 
de una iiiaiiera categórica i perfectamente satis~actoria. En tales 
inaterias, la claridad es indispen:able.i> 
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Permítase aliora al autor de este triibajo, sin otra auto- 
ridad que la esperiencia, la observacion i ,  el estudio, 
añadir u n  razonamiento mas a la  tksis sostenida tan bri- 
llantemeiite en las pájinas que preceden por el autor dc 
la C o n s t i t l ~ c i o ~ ~  n ~ t t c  cl Collgreso.  

El estado de sitio, i aun las faciiltades estraordina- 
sias, como ya se ha visto, nacieron en Francia, en la 
época revolucioiiaria, en una asamblea tulnultuosa i 
voluble, aficionada a lo trájico i pomposo. 

EL estado de 'sitio tenia eiitdiices un doble propósito: 
atemorizar a la nobleza que qiieris recuperar su influencia ' 

apoyada por las bayonetas estranjeras; afirmar la domi- 
naeion de la Asamblea en el interior. Era, pues, una 
medida ad t e r r o ~ - ~ ? ~ ~ t .  De allí que los gobiernos liáyanla 
ampliado o restrinjido, seguii el grado de su firmeza i 
popularidad en el pais. 

Pero, cuando un gobieriio posee una solidez natural, 
cuando para triunfar de las oposiciones, armadas o no, 
no tiecesita sino de la fuerza moral i del arsenal de las 
leyes i recursos ordiiiarios, ese gobierno deja a u n  lado 
esa armadura de la edad media, luclia i. .. . vence. 

Tal pasa en los tienipos modernos. 
Como lo recuerda mui  oportunamente el señor Hii- 

neeus, en las dos últimas jigantescas luclias estcriores 
que Cliile ha sostenido, Chile no ha necesitado recurrir 
a esa arma moliosa para obtener soldados i victorias. 

Peso llega la Dictaciuia, e inmediataniente el estado de 
sitio aparece ei. la escena coi1 su séquito de injusticias i 
de lioccores. 

Yo iio hago aquí política, yero sí hago liistorin. 
1 en los documentos públicos, i de una manera noto- 

ria, incontrovertida e iiicontrovertible, consta que, dan- 
do un puntapi& n l  articulo coiistitucioiial en exRrneii, la 
Dictadura aprisionó, aiiii sin estado de sitio, a senadores 
i dipritdddl, üo ~ d i 6  eA 1drj ~RPc~IPB, sino e d  la peniten- 
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ciaria; azot6, desterr6 fuera del pais; se apoderb de la 
correspondencia privada i aun fusiló a ciudadanos. 

2De que sirvieron las garantías constitucionales, con- 
signadas, que se examinan? Simplemente de nada. 

1 esto forma un contraste mayor cuanto que los suce- 
s,o.s ocu.rrian en 1891, mikntras que 45 años atras, dicta- 
da una declaracion de sitio, el Ejecutivo, por decreto de 
13 de Febrero de 1840, ordenaba que «a pesar del esta- 
do de sitio en que se hallaba la provincia de Santiago, 
permanecieran en pleno vigor i observancia todas las 
disposiciones constitucionales i todas las leyes relativas 
a, elecciones, como igualmente todos los decretos i rc- 
glamentos, prhcticas i actos electoralesr>, decre:o que se 
repiti6 en 8 'de Marzo de 1848. . 

Mas, pasando del punto de vista hist61-ico al  punto de 
vista iegal, cabe preguntar <que necesidad existe del 
esta60 de sitio en Chile, desde que existen en toda su 
fuerza i vigor las disposiciones del Código Penal? 

Alli, en ese Código (Libro 11, tít. 1." a 3.') se encuen- 
tran previstos i penados todos i cada uno de los casos 
en que puede afectarse la segrri-idad esterior isoberauia 
dcZ Estado, su segui-idnd i~ t ter ior  i las violaciones de la 
Constitucion. 

A la vista de esos textos esylícitos i claros, i con las 
armas que proporcionan las leyes de procedimientos cri- 
minales, i la de garantías individuales, la justicia ordi- 
varia, sin estrCpito, sin aparato, puede castigar todo 
atentado contra el drden público, dejando a la policía 
su mision de prevenirlos, i de reprimirlos por la fuerza, 
si ello fuere necesario. 

Bien sensible es, por cierto, que en estos Últimos dias, 
sea por desconfianza de si mismo, sea por espíritu de 
rutina política i administrativa, el Ejecutivo haya acu- 
dido a este recurso. 
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. . 
Pero.. ... mejor.. .. . 
El estado de sitio declarado hoi, para ser alzado Antes 

del término, fijado sin producir resultado alguno, ha ve- 
nido, puede decirse, a pronunciar su propia sentencia, 
demostrando que si en manos de los gobiernos honra- 
dos es una espada sin filo, en manos de gobiernos sin 
escrúpulo, es una arma terrible i envenenada. 

Ojalá la lejislatura actual, realizando el deseo patrid- 
tic0 del señor Huneeus, i tantos distinguidos servidores 
de la nacion, borre de nuestro Cddigo Fundamental 
hasta el nombre del estado de sitio i facttltades estraor- 
di~taq-ias, deniostrando así que e1 gobierno no las nece- 
sita, porque cuenta en su defensa con armas mas pode- 
rosas: la opinion i la justicia! 

ATRIBUCIONES MILITARES 

Dice el inciso 16, art. 72 (81) de la Constitucion: 

*Dispone de la  fuerza de mar i tierra, orgaiiizarla i distribuirla, 
segun lo hallare por conveiiiente. 

Inciso 17. Mandar personalmente las fuerzas de  mar i tierra, 
con acuerdo del Senado, i en su receso con el de la Cornision 
Conservadora. En este caso, el Presidente podrá residir eii cual- 
quier parte de1 territorio ocupado por las armas chileiias. 

lnciso 9." Proveer los demis empleos civiles i militares, con 
scuerdo del Senado, i en el receso de éste, con el de la Comision 
Conservadora, para conferir los empleos o grados de coroneles, 
capitanes de navío i deinas oficiales superiores del Ejército i Arina- 
da., En el campo de batalla podrá conferir estos empleos militares 
superiores por SI solo.» 

Esta atribucion, peculiar al  jefe del EsQdo en todos 
los paises, monárquicos o republicanos, sujiere al señor 
IIuneeus l a s  siguientes obserMciones: 
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«Es indispensable se 1e confiera, dice, atendida la obligacion 
que se le inipone de  velar por la conservacion del órden en el in- 
terior, i por 13 seguridad esterior de la República, intereses átnbos 
tan altos i tan sagrados, que uno de los dos únicos casos en que el 
articulo 83 autoriza la acusacion contra el es-Presidente, es con 
inotivo de los actos de su administracion que hiibieren comproine- 
tido gravemente el honor o la seguridad del Estado. 

Las facultades que este precepto constitucioiial confiere al Pre- 
sidente, constituyéndolo, como es natural, en jefe superior de  las 
fuerzas de mar i tierra de la República, en un verdadero jenzrall- 
siino de las fuerzas terrestres, i zlmirante de las marítimas, tienen 
la liinitacion seiialada sn el inciso 3." de1 art.37, segun el cual cada 
año debe fijarse por la lei el máximum de dichas fuerzas.. . . . . El 
objeto de esta disposicion es el  de evitar qiie el Presidente se 
exceda del límite que la lei le triza. Por consiguiente, puede este 
funcionario reducir la fuerza fijada por la lei, mas izo aumentarla, 
Así se Iia procedido constantemente en la  práctica., 

Aunque la atribucioii de mandar personalriie~ite Zns 
f ile~-qns dc rtlnr i tierra, es natusal que corresponda al 
Presidente de la Repiiblica, i ello es una consecuencia 
lójica del precepto contenido en la parte IG del art. 82, 
lia querido la Constitucion, en la parte 17  del rnisnio, 
que para eiicargarse de ese mando, el Presidente proce- 
da de acuerdo con el Sellado o, en receso de este Cuer- 
po, con el de la Coiliision Conservadora. Suponiendo 
que el Presidente fuera a la vez jefe superior eii el EjCi- 
cito o en la Armada, lo que era corriente cuando se dictó 
la Constitucion, sus servicios coi110 primer majistrado 
de la nacion pueden ser mas necesarios que los qiie pu- 
diera prestar conio Jeneral o conio Alniirante.. Pasa la 
cnliiicacioil de esta necesidad, la Constitucion tio ha 
querido fiar Gnicamente en el juicio del niisino Presi- 
dente, i por eso le ha impuesto La traba de proceder con 
el ncuerdo del Senado o de la  Cornision Conservadora. 

Agrega el inciso 17 del art. 82, que en el caso de man- 
ddt personalmente el Pre~iderit'e de la Repiiblica las 



DERECHO PARLAMENTARIO CHILENO 9 19 

fuerzas de mar i tierra, pon/-d residir era crlnlqlciera 
parte del territorio ocupado por las nrn7ns cltib1zn.9, 
sin distinguir si ese territorio es el chileno o es estian- 
jero. Luego, este caso inlporta una escepcion a la regla 
establecida en el art. 76, segun la cual el Presidente de 
la República no puede salir del territorio del Estado 
durante el tieiupo de su gobierno, o u n  año despues de 
liaber con:luido, sin acuerdo del Congreso. Si tal fuere 
el alcance de la segunda parte del articulo que examina- 
mos, conlo lo cree el comentario del seiíor Carrasco 
Albano, es evidente que cai'eceria de objeto, ya que, 
aun en el caso por ella previsto, habia de aplicarse la 
regla del art. 76. ¿A qué resultado conducirian entdnces 
las palabras tan jenerales i absolutas con que termina 
el indicado inciso? 

El inciso g.", en la parte que exije el acuerdo del Con- 
greso para que el Presidente de la República pueda con- 
ferir, «desde los grados de coronel en el EjCrcito o Ar- 
mada, pero pueda darlos personaliiieiite eii el canipo de 
batalla», no lía sujerido jamas dificultades en la práctica, 
ni exije comentario alguno. 

Es una facultad casi inherente en todos los paises al 
jefe del Poder Ejecutivo, jetieralísimo de las tropas de 
mar i tierra. 

Vkase respecto de FRANCIA, artículos 3,', 4." i 5.' de la 
lei de Febrero 25 de 187 5. 
ESTADOS UNIDOS, Sec. 2." i 3 . q e l  art. 2.". 
R E P ~ ~ B L I C A  ARJENTINA, art. 86. 
Constitucion del BRASIL, artículos 65 a 69, 71, 72,  7 3  

a 76. 
ESPA~A,  artículos 50 a 56. 
INGLATERRA, art íc~los 65 a 76. 
SUIZA, art, rol .  

____. 
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ATRIBUCIONES PATRONA? ISTAS 

Son atribuciones especiales del Presidente de la Re- 
pública: 

alnciso 13. Ejercer las atribuciones del patronato, respecto de 
las iglesias, beneficios i personas eclesiásticas, con arreglo n las 
leyes. 

Núm.  14. Conceder el pase o retener los decretos conciliares, 
1;ulas pontificias, breves i rescriptos, con acuerdo del Consejo de 
Estado; pero si contuviesen disposiciones jeiierales solo podrá 
concederse el pase o retenerse, por medio de una lei. 

Núm. 8. Presentar para los arzobispados, obispados i prebendas 
de las iglesias catedrales, a propuesta en terna del Coiisejo de Es- 
tado. La persona en quien recayere la eleccion del Presidente para 
Arzobispo u Obispo, debe, ademas, obtener la aprobacion del 
Senado.» 

Perdónese a un viejo i convencido separatista, al que 
en los tiempos modernos abordó el primero, desde la 
tribuna del Club de la Refot-nzn, esta árdua i candente 
cuestion i la ha sostenido siempre con igual decision i 
entusiasnlo, asombrarse de que al  despuntar casi el siglo 
XX, haya de encontrarse en la Constitucion de la Re- 
pública con preceptos i tésis dignas de los escolares 
del siglo XV, i que estin en su lugar solo en la S w -  
nzortn de Santo Tomas, o en los anales de las cortes es- 
pañolas bajo el reinado de los Felipes. 

Pero al emprender este trabajo prdctico i de consulta, 
no debo omitir este punto, por mis  creencias i criterio 
persoilal, i ,  l;or este motivo, a lilas del de autor, cedo 
la palabra a los ilustrados con~entarios i estudios minu- 
ciosos del seiíor Huneeus. 

Dicen así: 

<Conforme a la parte 8.. del art. 82, es ntribucion especial del 
Presidente de la República: c Presentar para los Arzobispados, 
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« Obispados, dignidades i prebendas de las Iglesias catedrales, a 
( propuesta en terna del Consejo de Estado.-La persona en quien 
u recayere la eleccion del Presidente para Arzobispo u Obispo, 
u debe ademas obtener la aprobacion del Senado., 

Esta atribucion, de la nlisma manera que la 13." i Ia14.'que este 
artículo confiere al Presidente de la República, es tina consecuen- 
cia necesaria del sistema de relaciones entre el Estado i la Iglesia 
Católica Apostólica Romana, establecido por el art.  5." de la Cons- 
titucion, i acerca del cual hemos manifestado nuestra opinion bien 
claramente al ocuparnos del estudio de este último. La proteccion 
esclusiva que el Estado dispensa a un culto especial, i que importa 
para aquél un conjunto de obligaciones, que el se impone porque 
quiere i en uso de su soberania,  supon^ necesariamente la reserva 
de un conjunto de derechos correlativos, que el  mismo Estado se- 
ñala tambien en uso de su soberanía i que constituyen el pnlronnto 
nncional. 
. Segun esto, al patronato, como mui bien lo definió el señor don 
Francisco Javier Ovalle Bezanilla, en  sesion del Senado, de  i 3 de 
Julio de 1863, es «el conjunto de todas aquellas regalías i derechos 
que tiene el Soberano o el Estado, para intervenir en las disposi- 
ciones de la Iglesia, que deben rejir entro los súbditos o ciudada- 
nos», i no consiste, coiiio lo  dijo en la misma sesion el señor don 
Miguel E'laria Güemes, Ministro del Culto, simplemente en la 
prcseniacion para los beneficios eclesiásticos. Esta última definicion 
es conforiiie con los cánones; pero no lo es con la Constitucion, la 
cual, despues de hablar de la prcscritiicion en la parte 8.a de su art. 
82, dice, sin embargo, en la parte i j.', que corresponde al Presi- 
dente de la República ejercer las atribuciones delpulronalo respec- 
to de las_iglesias, beneficios i parsonns eclesiásticas, con arreglo a 
las leyes, lo que pone en evidencia que el patronato comprende, 
para la Carta Fundamental, algo mas que la simple facultad de 
presentar para los beneficios eclesiásticos. 

La primera de las atribuciones que, en virtud del pulronsilo, co- 
rresponden al Presidente de la República. es la que menciona la  
parte 8.& del art. 82, que.ya se ha trascrito literalmente. 

Cuando vaca un Arzobispado u Obispado, el Consejo de Estado 
procede a formar una terna conipuesta de tres eclesiásticos 
reunan las condiciones que se requieren para el ejercicio del car- 
go, conforme a las disposiciones del Concilio de Trento, que tiéiie 



2 2 9  DERECHO PARLAMENTARIO CHILENO 

en Cliile fiierza de  lei, con arreglo a lo dispiiesto eii la 1 3 . ~  del tít. 
o libro 1." de la Novisima Recopilacion. Pasada la terna al Pre- 1. , 

sidente de la República, elije éste uno de los tres candidatos, i so- 
mete su eleccion a la aprobacion de la Cámara de  Seiiadores. Si 
ella se consigue, se elevan a la Santa Sede las respectivas preces 
resplilosns, a fin de obtener la preconizacion del presentado. 

En el cnso de digiiidades i prebendas, el  Consejo de Estado for- 
nia tanibien la terna con eclesiásticos hábiles parl el cargo coiifoi.- 
tile a las prescripciones del Tridentino. El Presidente elije uno de  
los tres propuestos i lo Erescrlfn al Diocesaiio para si1 iiombran-iien- 
to. Sin embargo, cuando vacaren las caiionjias teologal, de  peni- 
tenciaria, inajistral i doctoral, debe preceder concurso 11 oposicioii 
a la formacion de la  terna por el Consejo de  Estado, conforine a lo 
prescrito por los cánones i por la le¡ 7.a, t i t~ilo 6 . O ,  libro 1." de  
1% Recopilacioii de  Indias. De entre los opositores formará en 
estos casos ía terna el Consejo de Fsiado, prefiriendo a los inas 
dignos. 

'Sal es el procediiniento que se observa para la provisioii de  Ar- 
zobispados, Obispados, dignidades i prebendas de las Iglesias cate- 
drales, el cual no Iia sujerido Iiasta aliora dificiiltndes en l a  prácti- 

"ca; porque, aunque la Salita Sede en las bulas de preconiz:icioii de 
Arzobispos ii Obispos, espresa siempre que procede de ~~lofrifropio, 
sin l&er iiiérito de  la presentacioii del Presidente de la República, 
el hecho es que coiistaiite~iiente ha iioinbrado al presentado, i que, 
al conccJerss el pase a las bulas respectivas, se cuida siempre de ra- 
lsnerlo respecto de  todas aquellas palabras o cllusulas que erivuel- 
ven un desconoci~nie~ito de  la atribucion 8." del art. 82 de la Coiis- 
titucion. 

El ejercicio de esa atribucion podria, sin enibargo, sujerir cues- 
tiones tales coino las siguientes: I . ~  <Puede el  Presidente de la 
~ e ~ ú b l i c a  devolver al Consejo de Estado las ternas que éste le 
propusiere, o debe necesariaiiientc elejir a uno de .  los tres pro- 
puestos? 2.' ;Puede el Senado negarse a aprobar la persona eii 
quien recnyere la eleccion del Presidente para .\rzobispo u Obis- 
po? 3." <Puede el  Diocesaiio respectivo negarse a coiiferir la digiii- 
dad o prebenda vacante, al candidato presentado por el Presiden- 
te? 4.& <Qué solucion teiidria el conflicto que surjiera en caso que 
la Santa Sede se negara a preconizar al candidato preseiitado por 
el Presidente para Arzobispo u Obispo? 

Nos ocuparenios de estas cuestiones en el órden indicado, recor- 
dando que, al tratar de  la parte 3." del art. 39, dijimos que tanto 
aquella disposicion como la que en este momento examinamos, 
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no se refieren a los Obispos in-p~rr.liblr~ infidcliurn, quienes no son, 
en ese carácter, sino funcioiiarios del órdeii meramente espiritual. 

1." cuestioii. ;Puede el  Presidente de la República devolver a l  
Coiisejo de  Estado la terna que éste hubiera foriiiado con arreglo 
a la parte 8." del art. 82, o debe necesariamente elejir, para pre- 
sentarlo ante la autoridad coiiipeteiite, a algunos de  los tres pro- 
puestos? 

Contestamos lo primero: si el Consejo de Estado iiicluyere en la 
terna una o mas personas que no reuniereii los requisitos iiecesa- 
rios para e l  desempeño del cargo que se trata de  proveer, porque 
aquel cuerpo debe proceder conforine a las leyes, i ,  si las violara, 
el  Presidente d e  la República tiene el deber iinperioso de  guardar- 
las i hacerlas guardar. Pero, si el Consejo de Estado foimare la 
terna con personas hábiles, segun las disposicioiies del Tridentino, 
para el  cargo vacante, ent5nces el Presidente de la República dcbz 
elejir a alguno de  los tres propuestos, i careceria, a juicio nuestro, 
d e  facultad para devolver la tcriia i exijir uiia nueva: 1 . O  porqus 
ninguna lei le confiere semejante atribucion, conio se 13 confiere 
]a de 15 de Octubre de  1875, en su art. 122,  para devolver, por uca 
sola vez, las ternas que el Consejo de  Estado forma para el nom- 
bramiento de inajistrados de los Tribunales Superiores i de  jueces 
de  letras; i 2 . O  por que si, a pesar de no conferírsela la lei, quisiera 
recocerse en el  Presidente de la República la facultad de devolver 
ternas conipuestas de candidatos idóiieos, esa devolucion podria 
repetirse do;, tres i cien veces, i así la atribucion que correspolide 
al Consejo de  Estado vendria a quedar sin importancia alguna. 

Es verdad que, en caso de vacante de i in  obispado, el Real Sil- 
preiiio Consejo proponia al Rei, durante la época del coloniaje, tres 
eclesiásticos dignos, i que el  Rei presentaba de ordinario uno de  
ellos para la iglesia vacante, piiiliendo pressiili7r n i~ lqn i s r  olro (1) ;  pero 
coliio, deiitro de iiiiestro sistema constiti~cionzl, ninguna autoridad 
puede arrogarse atribuciones que no le S-an conferidas por la 
Coiistitucion tiiisina o por una lei espresa, i ya hemos observado 
que falta la disposicion en que pudiera apoyarse el Presidente de  
la República para ejercer la facultad de devolver al Consejo de  
Estado las ternas que Bste formare, para los efectos prevenidos en 

7--- - 

(1) Jiisto Donoso.-Derecho Caolnico, toino p,o, phj. 503. . 
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la parte 8.' del art. 82, debe deducirse que carece de ella cuando 
las referidas ternas estuvieren arregladas a las leyes vijentes en la 
República, o sea cuando figuraren en ellas eclesiásticos idóneos. 

Esto nos parece-claro en el terreno del derecho positivo, por 
mas que, a juicio nuestro, la intervencion que la Carta Fundamen- 
tal concede al Consejo de Estado en esta clase de asuntos, sea mas 
bien perjudicial que pro\rechosa. Nosotros no somos partidarios 
del sistema que crea cuerpos consulti\~os o deliberantes como parte 
del Poder Ejecgtiiro, porque conducen simplemente al resultado 
de que sobre nadie recaiga directamente la responsabilidad de una 
mala medida. En materia de nombramientos, la intervencioii de 
tales cuerpos puede dar oéasion a capitulas qiie no siempre se for- 
man en favor de los mas digiios. 

Si hubiera de reformarse la Constitucion, coiiservándose siempre 
el sistema patronatista, iiosotros estaríamos por Ia supresion de  las 
ternas que hoi corresponde al Consejo de Estado formar en la pro- 
visioii de A~zóbispados, de Obispados, dignidades i prebendas; i 
conferiríamks la facultad de  presentar lisa i llanamente al Presiden- 
te de la República, conservando solo la nprobacion del Senado en 
el caso de Arzobispado; i Obispados, como garantías que se ofrece 
al Sumo Pontífice de que la persona ante él presentada es realmen- 
te digna e idónea. 

No necesitainos espresar que, si la reforma constitucional se ve-. 
rificara en el sentido d e  separar la Iglesia i el Estado, el sistema 
patroiiatista desapareceria por completo, i con él las atribuciones 
S.", 13." i 1 4 , ~  que el art. 8a de la Coiistitucion confiere a las auto- 
ridades políticas de la República, segun. lo liemos dicho en ~iues- 
tros conientarios al art. 5." 

2." cuestion. ~ P u e d e  el Senado negarse a aprobar la persona que 
el Presidente de la República elijiere para Arzobispo u Ol;ispo?- 
Nos parece incuestionable que sí, porque de otro modo a nada 
conduciria la interveiicion que, en tales asuntos,'debe tener cons- 
titucionalmente.la Cám2ra de  Senadores, i porque quien tiene la 
facultad de aprob.ir tiene necssnriamznte la de desaprobar. 

Insinuaiiios -la. cuestion, no porque nos parezca dudosa, sino 
solo para h x e r  notar que 13s teriias que forma el Consejo de Esta- 
do cuando vaca un .4r~obispado u Obispado, no invisten un carác- 
ter definitivo; puesto que es posible que el Senado se niegue a 
aprobar uca i nias veces, pájina 73, linea 9. 1 si esto puede aconte- 
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cer con motivo de la falta de aceptacion del Senado a los candida- 
tos elejidos por el Consejo de Estado, lo que seria siempre duro 
para aquel Cuerpo i mirado por éste como un grave desaire, nos 
parece que hemos tenido razon para iilanifestar el deseo de que el 
Consejo de Estado carezca de la inter\rencion que hoi tiene en la 
materia. ~ncistimos en este punto porque, como lo hemos insi- 
nuado ya iiias de una vez, nosotros supriiiiiriainos el Consejo de 
Estado de iiucstro niecanisrno coiistitucional. 

3: cuestion. ;Puede el Diocesano respectivo negarse a conferir 
la dignidad o prebenda vacante al caxididato que le presentare el 
Presidente de la República? Si ese candidato fuere un eclesiástico 
hábil para el cargo conforn~e a las leyes vijentes, que son en Chile 
las cá~ioiiicas, nos parece evidente que el Diocesano no podria ne- 
garse a darle colacion en forma del beneficio vacante. Ese Dioce- 
sano estaria obligado a respetar la atribucion 8." del art. S3 de la 
Constitucfon, iio solo en virtud del juramento que, al recibirse de 
su Obispado, prestó de guardarla (i que para nosotros no puede 
tener sino una importancia moral i de niera conciencia), sino en su 
calidad de chileno i de habitante de la República i 'en la de fun-  
cionqrio público de ésta para ciertos efectos. Si desconociere los 
efectos que el ejercicio de esa ati.ibucion coiistitucional del Presi- 
dente de la Repiiblica, debe producir, cuando éste la ejerce con- 
forme a las leyes, violaria la Constitucion del Estado i se haria reo 
de un verdadero delito. 

Aunque este delito no tiene pena señalada espresaniente en el 
Código Penal, sucediendo igual cosa con el caso del pnse o exctqun- 
firr a que se refiere l a  parte 14." del articiilo que estiidiamos, la tie- 
iic en la lei I .", tít. h.", lib. I .O de la Recopilacion de Indias i de- 
nias a que ella se refiere (1). pues debe tenerse presente que, no 
habiendo aquel Código tratado de esta niateria, no han sido dero- 
gadas por él, confornie a su artículo final, las leyes esyaiíolas que 
la rejian ántes del 1." de Marzo de 1876, i que han continu.ido vi- 
jentes. 

4." cuestion. <Qué solucion tendria el conflicto que surjiera, eii 
caso que la Santa Sede se negara a preconizar al candidato que el 

(1) Tal coiiio la lei 6.a,  tít. 17, lib. 1.O de la Novisima Recopilacion. 

"9'). 
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Presideiite de la Repíiblica le liubiere presentado para Arzobispo 
u Ol>ispo? Si tal dificultad ocurriera, ella iio podria salvarse dentro 
del dereclio positivo, porque el Papa no es chileno, no habita en 
Chile, no está ligado por nuestra Coiistitucion i no lia celebrado 
coii 13 República coiicordaio alguno que fije reglas para iin caso 
coiiio el qiie suponenios. En el ejercicio dc sus luncioiies es una 
autoridad completaiiieiite independiente de  las chilenas, qne no 
está sonietida a Sstas ni puede ser juzgada por ellas, cosa que no 
sucede coii los Diocesanos chilenos. 

La verdad es que las dificultades que sujiere el sistema patroiia- 
tista, no pueden tener solucion satisfactoria para la autoridad po- 
lítica i para la eclesiástica, si ella no se busca en 13s inspiraciones 
del espíritu de concordia i de armonía entre ánibas, que aconseja 
a una i a otra ser prudente i conciliadora. Llevando las cosas al 
últiiiio estrenlo,.¡ doiniiiadas áiiibas autoridades de un espíritu ti- 
rante e intraiisijente, jaiiiás se llegar6 a solucio~ies verdaderas qiie 
pongan término tranquilo i equitativo a coiiHictos que son siempre 
graves, por el solo Iiecho de afectar la conciencia relijiosa de la 
mayoría de los habitantes de la Repiiblica. 

En paises que no tienen concordato coi1 la Santa Sede, ese espí- 
ritu d e  coiiciliacioii es lo biiico que puede suplii.le, i él es abso1ut:i- 
mente indispeiisnble, si se quiere conservar el sisteiii:~ de relaciones 
entre Iinbas autoridades, que ha establecido nuestra Loiistitii- 
cion. 

Por lo dernas, aun cuando la solucioii pacifica i amigable de difi- 
cultades conio la que niotiva estas observaciones, no fuera para los 
goberiiaiites cuestion de creencias, sieiiipre seria atendible coiiio 
cuestion social i política miéiitras rija el sistema patronatista. 

%Entre las atribuciones especiales del Presidente de la República 
sr  cuenta, coiiforine a la parte 14." del art.'82, l a  de «conceder el 
pase o retener los decretos conciliares, bulas pontificias, breves i 
rescriptos con acuerdo del Consejo de Estado; pero si coiituviesen 
disposiciones jenerales, solo podrá concederse el pase o retenerse 
por iiiedio de una le¡ .» 

<A qué clase de disposiciones se refiere este inciso? 
La redaccion jeneral i absoluta del aiiterior precepto constitii- 

cional podria Iiacer creer que él se refiere a toda clase de disposi- 
ciones pontificias O conciliares. Nos parece evidente, sir, einbargo, 
atendido el fundamento en que dicho precepto descansa, que él no 
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puede referirse a asuntos nieraniente cspirilunles. Tratándose de  
asuntos que tengan este cariicter esclusivamente, ;a qué conduciria 
la  concesion o rztencioii del pase por las autoridades políticas de  
la Nacioii, que estiii llaiiindas a ocuparse de asuntos lcmporalesl 

Las decisiones dogiiilticas del Concilio del Vaticano no Iian ob- 
tenido el pase o oscqir.ilrrr~ de ntiestras autoridades políticas. 1, sin 
embargo, silponernos que los católicos iio habrán creido que de- 
biaii aguardar la coiiceiioii de ese pase para aceptar somo verda- 
deras esas declaraciones i respetarlas coino tales. En 1873, espidió 
Pío IS la faniosa bula aRoma»us Poiitifex», en In cual prohibe, de 
una iiiaiiera terminante, n los eclesiásticos católicos presentados 
para Obispos o Arzobispos, encargarse del gobierno de las dióce- 
sis ántes de haber sido preconizados i consagrados en forma. Esta 
disposicioii poiitiricia, que lia dejado sin efecto el sisteiiia que au- 
torizaban las leyes ecpaiiolas de los Arzobispos i Obispos clcclos 
ejerciendo jurisdiccio:i, no ha obtenido el pase cn Chile, i es, sin 
embargo, perfectaiiientc seguro que iiiiigun sacerdote, presentado 
o postulado para esos cai.gos, aceptará en lo futuro el gobierno de 
las diócesis respectivas, áiites de  haber sido preconizado i consa- 
grado, o de liaber obtenido autorizacioii especial de Su Santidad, 
por iii;is qtic las autoridades pzditicas le iiiviteii a Iiacerlo. 

La exajeracion en esta iiiateria produce 1-esultados diainetralmen- 
te opuesto; a 103 q:ia con ella S= buscan. Ejemplo de ella es el de- 
crzto de 7 d: Dicieiiibre ds  1838, firiiiado por el Jeiieral Prieto i 
por don Raiii~;i Luis Ir;irráza~~al, eii que se estlblece la necesidad 
del previo pari~iis~ d<:l G~bier i io  pi1r;i conceder pases a los decretos, 
bulas, breves o rescriptos qur, a sdicitud particular, sp hubieren 
obtenido de la Santn Sede o de cualq~iiera otra autoridad o esta- 
blecimieiito eclcsi5stico que esistiere fuera del pais. 1 ese decreto, 
que fu8 dictado cuando el Ejecutivo estaba investido ik: loiin la sirntn 
de1 poder piildico, por la famosa lei de Enero de 1837, escepttía de lo 
que en él se dispone solo las solicitudes que deben despacharse por 
fcrirlenciirriic. Parece que los autores de t a l  niedida, n pesar de ser 
católicos, creyeron que, adeiiias del p.isc necesario para introducir 
en Cliile disposiciones pontificins, se necesitaba de otro piisc o per- 
niiso previo para qii? pudieran ir  a Roma las solicitudes de los chi- 
lenos, aun ciiaiido se refirieran a asuntos ta i i  inocentes coino, por 
ejeiiiplo, el permiso para establecer un oratorio 11 otros semejantes. 

1 agrega el decreto-lei que solo se esceptlían de lo que él dispo- 
ne las solicitudes qne se despacliaii por ~eiiikncinr.in. Por manera 
qiie si él no Iiiibiera tenido a bien liacer mérito de tal escepcion, 
pensaba el Gobierno que, a juicio de la Constitucioii, probable- 
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mente, era necesario que un chileno que deseaba obtener del papa 
absolucion de algun pecado reservado, principiara por cornunicnr- 
lo a l  Presidente de la República i al Consejo de Estado. 

La verdad es que no es posible aceptar interpretaciones senie- 
jantes, i que es i n ~ i  fácil fijar el alcance verdadero i racional de la 
atribucion que exarninaiiios. Por esajerarlo, los Gobiernos han 
llegado al resultado de que cada dia van siendo mas i inas raros 
los casos en que dicha afribucioii se pone en ejercicio. 

:, Para nosotros es evidente que su alcance no puede referirse 
sino a aqiiellas disposiciones pontiíicias o conciliares, que se refie- 
ran a asuntos que se rocen coi1 el órden temporal, o sea a aquellas 
que en algun sentido deben prodiicir efectos ci~jilcs. Como la facul- 
tad de dictar disposiciones de este carácter no puede 11i debe 
residir sino en las autoridades políticas del pais, i de i~inguna ma- 
nera en las estranjeras, sean éstas cuales fueren, es claro que, para 
que dichas disposiciones puedan sur t i r  tales efectos, deben ser 
aprobadas, o, lo que es lo mismo, debe concedérseles el pase por la 
autoridad nacional correspondiente. Si esa aprobacion les falta, es 
evidente que no producirán dichos efectos, como sucede, con 
arreglo a lo dispuesto en el art. 2 5 5  de la Lei Orgánica de Tribu- 
nales, cuando se suscita competencia entre un tribunal civil i uno 
eclesiástico, i la Corte Suprema resuelve que el conociriiiento del 
negocio correspoiide al primero. En tal caso las resoluciones del 
tribunal eclesiástico no producen efectos ciiiilcs. 

Nos parece que iina saiicion semejante bastaria para que fuese 
respetado el precepto que contiene la parte id .& del art. 82 de la 
Coiistitucion. Se trata, por ejemplo, de un inatriiiionio misto, i se 
obtiene de Su Santidad el permiso correspondiente para celebrarlo. 
Si ese permiso iio obtiene el piisc, es claro que  el matrimonio iio 
lo seria para las leyes del Estado i que 110 produciria efectos civi- 
lzs de ninguna especie. Nos imajinamos que esta pena seria mas 
que suficiente castigo para los que omitieran pedir el pase a ese 
breve, en la forina prescrita por la Constitucioii. 

;Qué se entiende por disposicioiies jciicrnlcs para los efectos de 
la parte 14." del art. 89 de la Constitucion? Itnporta decidir este 
punto para saber cuáiido el p s e  debe ser concedido o retenido 
por clocrclo del Presideiite de la República, librado con acuerdo 
del Consejo <le Estado, i cuindo debe serlo por le i .  

En nuestro concepto interesa mui poco, para ilustrar esta cues- 
tion, saber si la disposicioii pontificia o conciliar va a producir 
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efectos sobrz pdc17s o sobre ninch.7~ p z r s o n ~ ~ s .  Lo que interesa averi- 
guar es si el asunto a que ella se refiere es inateria de Ici o de decre- 
lo. Si lo primero, el pase debe co~icederse .o retenerse por lci: si le 
segundo, por un simple dccrcro, espedido de acuerdo con el Coii- 
sejo de Estado, ya que la Constitucioii ha introducido eii el meca 
nismo creado por ella esa rueda que coiisiderarnos teóricanieilte 
inútil. 

Así, por ejemplo, las bulas de cruzada i de carne, aunque obli- 
gan en conciencia a lodos los católicos residentes en Chile, han 
obtenido el pase por cleir~lo i no por Ici; porque, segun lo liemos 
didio al ocuparnos del inciso 1." del art. 37, ellas no importan 
una contribucioii en el sentido constitucional, i no son, por coiisi- 
guiente, inateria de lei. 

Por el contrario, puede suceder que una disposicioii que se refie- 
ra a un caso concreto i especial debiera obtener el pase por inedio 
de uiia lei. Antes de dictarse I:i Lei Org.ái~ica de Tribunales, se sus- 
citó pleito entre el .'lrzobispado dz Saiitiago i el Cabildo Eclesiás- 
tico del mismo, acerca de si pertenecia a aquél o a éste la propiedad 
del terreno ubicado en la esquiiia de la Plaza de Armas de esta 
capital, doiide está actualinente editicado el Palacio Arzobispal. 
Nuestras leyes no resolvian cual debia ser el juez competente para 
conocer en el asunto, o, inas bien dicho, se referián en la inateria 
a las disposiciones canónicas, conforme a las cuales corresponde 
al Sunio Pontífice la decision de las cuestiones que se suscitaren 
entre un Metropolitano i su Cabildo. 

Consultado el caso a Su ~ a i i i d a d ,  que no es evidentemente juez 
coinpeteiite a los ojos de la lei cliilena, para resolver jiiicios C ~ I I ~ ~ G S ,  

coino lo es el que versa sobre propiedad de uiia cosa; decidid que 
él d'ebia ser fallado por los tres Obispos sufragáneos de'la Serena, 
Concepcion i Ancud. El Metropolitaiio i el Cabildo, comprendien- 
do que el breve 1-espectivo no podria obtener el pase del Ejecuti- 
vo, porque la creacion de tribunales es en Chile ninleriii dc Ici, i 
comprendiendo talvez que en el Coiigreso el asunto daria lugar a 
dificultades, porque la Constitucion no autoriza l a  creacion de un 
tribunal especial para un  caso taiiibieii especial, i, léjos de eso, la 
prohibe en sil art. 134; tomaron el partido de someter el asunto 
a arbitraje, iioinbrando irbitros a los tres indicado Obispos, quie- 
nes quedaron así iiivestidos de la facultad de fallar el pleito, conio 
lo fallaron en efecto, de manera que la sentencia fuera tal para 
nuestras leyes, i dando asi cumpliiniento a la disposiciori pontificia 
a que lieinos aludido. 

Es evidente que si se hubiera otorgado pase a aqiiel breve, Iia- 
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bria debido coiicederse por ltrls lei, porque, lo repetiiiios, la crea- 
cioii de tribunales es materia ti3 Iei, coiiforine a Lo dispuesto eii el 
art. 108 de la Constitucion. 

Obedeciendo a esta teoría, el Ejecutivo pasó al Senado, en sesion 
de 7 de junio de 18j2, una bula pontificia relativa a refornia de las 
coinunidades regulares i al esl~iblccb~icdo d? un Trillitrinl Ecl~si~islico 
qiic resob~iti-n en lcrczrn irislar~cin lss ca!isiis cclesidslicos. 1 a pesar de 
que el Presidente de la Repiiblica procedió así, de acuerdo con el 
Consejo de Estado, el Seiiado resol\.ió, eii sesioii de 31 de Agosto 
del afio siguiente, con solo u n  voto rii contra, que debia dei>olv~i.s~ 
la indicada bula, aprobaiido un proyecto que pasó a la otra Cáma- 
ra, redactado en los términos sigiiieiites: ~~DeviiCluaiise al Presi- 
deiite de la Repiiblica el breve de 96 de Junio i la bula de 2)  dcl 
iiiismo, de 1850, para que, coiifornie a la part? 1 4  del art. 82 de la 
Constitucion, pucdn olorgirrlc L'! rcspecli~~o FJSL'.;> 

El Senado se tiiaiiifestó asi méiios celoso de las przrogativas del 
Coiigreso que el Presidente de la Repiiblica, pues le declaraba 
competente para decidir un caso en que este iiiismo se habia 
reconocido iiicoinpeteiite. La Cámara de I>iputsdos, en sesion de 6 
de Setiembre de 1853, pasó a sil Coiiiision Eclesiástica el proyect.3 
de lei que acaba de copiarse. No Iieiiios encontrado el informe de 
dicha Comisioii en el  Bolclin dz Scsiorics, i parece que la Cáiiiara 
de Diputados no despaclió el proyecto del Senado, pues tampoco 
lieiiioc encoiitrado en el Bolalin di: liis Ltycs la que cleberia haberse 
proinulgado en el caso contrario. Si la Cáiiisra de Diputados se 
abstuvo en el asuiito, fué, siii dui:i, porque, no participando de 
la opiiiion del Seiiado, i sí de la (131 Presidentr de la República, 
quiso evitar un conflicto desagradable, en qur toda la razon liabria 
estado de parte de ella i del Sjeculivo, yii qiir iio es posible des- 
conocer que en Cliile se requiere lci para crear tribunales, i en 
aquella bula se trataba de esto precisaniente. 

En coiiseciiencia, no nos parece aceptnble, bajo el punto de  vista 
constitucionnl, la defiiiicion qiic el seíior &ligue1 Alaría Güenies, 
Ministro del Culto, dió en el Sen:ido J a  las palabras rlis~osicioncs 
jenerolcs empleadas por nuestra Carta Fuiidaniental, con niotivo de 
la discusion que, acerca del patroiiato, tuvo lugar entre él i los se- 
íiores don Iirniicisco Javier Ovalle Beznnilln i don hIixinio >li~jica, 
en las sesiones de 13 i I 5 de Julio de 1863. 

A juicio del seiíor Giieiiies, ~iisposiciories jc~icrnlcs son las que se 
refieren a lodo el orlte ctildlico. Los setiores Ovalle i Mujica enteridiaii 
por tales las que eran obligatorias para luil'os los z,~l~;li~os de Cliile; 
i nos parece qiie estaban en la verdad, pies 1;i Constiluciori no 
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puede racionalineiite haber tomado como base para establecer la 
distiiicioii d e  pase concedido por lai o por dccrelo, una circuiista~i- 
cia que en nada se relacione con los Iiabitantes de Chile. Confor- 
me a la teoría del señor Güemes, una bula que estableciera tribu- 
nales de tercera instancia para falla'r las causas ec1esi;isticas eii lodo 
cl orbe cnldlico, deberia obtener el pase por medio de  tina lzi. 1 si 
esa bula est:ibleciera idéntica cosa para el fallo de todas las causas 
eclesiásticas que se siguieran crt Chile, el pase no seria materia de  
lei sino de dccreío, a pesar de que, respecto de  toda la República, 
seria iddnlrco, de todo punto iLfkntico, el efecto de  ámbas bulas. 2Es 
esto ndiiiisible? 

Nos parece que de  lo  dicho se infiere que los decretos concilia- 
res, bulas, breves i rescriptos yoiitificios que contuvieseii disposi- 
ciones que, segun nuestro derecho público, fuere iiiateria de  leí, 
deben obtener el pase tanlbien por iiaa lei. Eii el caso coiitrario, 
el pase se concederi o retendrá por dccrc.10 del Presidente de la 
Reptíblica, con acuerdo del Consejo de  Estado. 

Auii cuaiido seria posible citar casos en que esta regla no Iiaya 
sido respetada, pensamos, sin embargo, que ella es la única acep- 
table con arreglo a la Constitucion i a la sann Iójica. 

En la larga discusion a que di6 lugar en la Cániara de Dipiltados (1 )  

el proyecto de  lei, que tuvo por objeto conceder a1 Arzobispo i a 
los Obispos d e  Cliile cinco niil pesos a cada uno, para atender a 
los gastos que les deiiiaiidara el  viaje que debiaii hacer a Roma, 
con la mira d e  asistir al Concilio del Vaticano, que debia abrirse 
el 8 de Diciembre de 1869, i para el cual l~abiaii sido coii\~ocados; 
proyecto que combatieron los seiiores don ~ l a i i ue l  Aiitoiiio hlatta, 
don José Victoriiio Lastarria, don Benjariiiii Vicuíía 3lackeiina i 
don Domingo Arteaga Aleiiiparte, i que defendieron los seíiores 
do11 Joaquin Rlest Gana, Ministro del Culto, don Alejandro Reyes, 
don Abdoii Ciíuentes i don Enrique Tocoriial; él  fué objetado, 
entre otras razones, como i~~consliluciorinl, por cuanto la bula de 
convocacioii al Concilio no Iiabia sido coiliunicada al Ejecutivo iii 
obteiiido el  pase correspondiente. En favor del proyecto se dijo, 
entre otras cosas, que el Estado tenia obligacion de coiiceder los 
foiidos a que él se referia, ya como coiisecue~icia de la obligacion 
de protejer la relijioii católica, que le inipoiie el art. 5.", ya como 
resultado del dcbcr de facilitar a 10s Obispos el cuiiipliiiiieiito de  
las obligaciones que su cargo les impone igualmente i que Iiai l  

i r )  Sesioiies dc la C;iiiiara de Dipiitndos tlc rr ,  IG, i ;o de Agosto, t." i 6 de 
Sclieiiibre de 1869. 
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jurado cumplir, una da las cuales es la de asistir a los Concilios 
Jentrales para que fueren convocados; i se sostiivo que 121 bula de 
convocacion del Papa no necesitaba del pase a que se aludia. 

Nosotros pensarnos eiitónces i pensamos todavía que el Estado 
no wlalr~ oblig~ido a conceder los fondos pedidos, siendo de ello la 
niejor prueba cl hecho de tener que solicitarlos del Congreso por 
medio de un proyecto que pudo ser despachado en contra, así 
como fiié despachado en favor. Pensamos que el proyecto nada 
tenia de incoiistitucional, tanto porque la lci puede asignar o no 
asignar fondos para lo que quiera, cuanto porque una bula convo- 
cando 3 todos los Obispos católicos en un Concilio Jeneral, es algo 
que no podria ser en Chile niateria ni de lei iii de dccrclo, i algo, 
por consiguiente, que, no ptoducieiido efectos civiles, nada tiene 
que ver con el pose i que alude la parte 14." del art. 82 de la Cons- 
tiitucioii, desde qiie e! Concilio iba reunirse en Roma i no en 
Chile. 

Eii la discusion de aquel asuiito no encoiitramos comprometido 
ningun principio constitucional. Aquello era simplemente una 
cuestion de decoro; i desde que iio se desconocia el deber en que 
los Obispos se encontraban de concurrir al Concilio, parecia natu- 
ral acordarles algun supleniento de renta, que les permitiera soste- 
ner en Roiria con decencia su dignidiid propia i la de un pais que, 
segun su Constitucion política, debe proteccion especial a la reli- 
jion católica. Por lo deiiins, nos parece que, si la bula de coiivoca- 
cion hubiera de haber requerido pase, bien podia considerarse 
como tal la lei misma que se trataba de dictar, i que se dictó en 
efecto. Elln importaba, en verdad, eii cuanto a la co~~ces io~ i  de 
foiidos para el viaje de los Obispos a Roma, u n  verdadero i solem- 
ne pase implícitameiite otorgado a la bula en que se les citaba par.1 
el Concilio, i un pase que debia ser materia de lci, desde que se 
solicitaban forislos para tal objeto.» 

Dice el art. 65 de la Coristitucion: 

t!.(:t13ndp el I'reside:ite de la República iiiaiidare persorialrnente 
la fuerza armada, o cuando por enfermedad, ausencia de! territo- 
rio de  la Repiíblica u otro grave iiiotivo no pudiere ejercer sil car- 
go, le subrogará el klinistro de! delpaclio del Interior, coi1 el títii- 
lo de vice-Presidente de 1:i República. Si el iinpedimento de! 
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Presidente de la República fuese t3nlporal contiiiuará subrogán- 
dole el 3linistro hasta que el Presidente se halle en estado de de- 
sempeñar sus fuiicioiles. Eii los casos de muerte, declaracion de 
haber lugar a su renuncia u otra clase de imposibilidad absoluta, 
o qu,e no pudiese cesar áiites de cuinplirse el tiempo qiie falta a 
los cinco años de su diiracion constitucional, el Alinistro \rice-Pre- 
sidente en los priineros diez dias de sil gobierno espedirá las órde- 
nes convenientes para que se proceda a nueva eleccion de Presi- 
dente en la foriiia prevenida por la Constitucion. 

Art. 66. A falta del klinistro del Interior, subrogará al Presi- 
dente el JIinistro del Despacho mas antiguo, i a falta de los AIiiiis- 
tíos del Despacho, el Consejero de Estado mas antiguo que no 
fuere eclesiástico.» 

El señor Huneeus observa respecto de este artículo 
quesolo  en dos ocasiones, despues de 1533, ha sido su-  
brogado en sus funciones el  Presidente de la Repúbli- 
ca; en 1840, el Jeneral Prieto por don Joaquin Tocol.na1; 
i en 1844, el Jeneral Búlnes por don Ramon L. IrariA- 
zaval. 

Ambas subrogaciones fueron por corto período. 

Pero el señor Huneeus escribia en 1880. En 1891, el 
Presidente Balrnaceda era depuesto de s u  cargo por 
una declaracioti del Congreso, que se insertó oportuna- 
mente; e1 Congreso Nacional-por medio de sus delega- 
dos se constitiiia a bordo de la Armada Nacional alzada 
contra cl Dictador, i despues de varias campañas alter- 
nativas, constitiiia en Jquique una Junta de Gobierno, 
formada de los delegados i otros ciudadanos mas. bajo 
el título de sccrctn~.ios,  en los distintos departamentos 
del servicio público. 

La capital perrnanecia sujeta a la autoridad del Dicta- 
dor. Los Ministros anteriores al yeiíodo dictatorial, 
acoiilpaííabaii al Dictador en su empresa. Era, pues. im- 
posible recurrir a ellos a pesar de haber sobrevenido el 
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caso de inzposibilidnd nbsolrltn del Presidente de 1n Re- 
piibIica, para gobernar, de que Iiabla el artículo coiisti- 
tucional. 

Parecin, pucs, que para un partido que se alzara por 
sostener el Pacto Fundameiital i sus mandatos, habia lle- 
gado el caso de poner en ejei-cicio el precepto del artí- 
culo 66 (Antes 75) de la Carta, elijiendo Presidente inte- 
rino al Consejero de Estado mas antiguo, que lo era a la 
sazon el Senador don José Besa. 

Este ínclito ciudadano, escapando a la zaíía de  sus per- 
seguidores, liiibo de emigrar al riorte, ~rasaiido por 
Iquique. 

Pero la Junta Ejecutiva liizo caso oniiso del precepto 
constitucional, i siguió funcionando en ese carácter, en- 
viando al señor Besa al Perii. 

1, sin embargo, la Constitucion no Iiabla en parte al- 
guna de-fil~rtns Ejecllticns, ni de-Jlltltt7s de Gobi~t-110. 

Pero por liaberto consignado asi en un diario, un es- 
critor que despues de liaber trabajado por el triunfo de 
las ideas constitucionales desde la aurora de la resisteii- 
cia a Balmaceda, liabia sido perseguido él, su esposa i 
familia, i tras de envinr sus liijos al ejército revolucio- 
nario, habia partido él mismo a ofrecer a la causa de 
sus convicciones, su persona i su vida. ... fiié, ... pros- 
crito i encarcelado. 

Ese escritor que tioi sostieiie los mismos principios 
que ríntes i durante la revolucion del 91 i se mantiene 
firnie e.n ellos es.... e l  autor de este trabajo. 

1 si doi lioi por pritiiera vez despues de ocurridos es- 
tos sucesos, la narracion que antecede, es, no por va- 
nidad, ni jactancia personal, siuo como una muestra del 
espíritu de imparcialidad absoluta que guia ini criterio 
i m i  glunia al icterpretar i comentar los testos constitu- 
cionales, i los hechos contempoi-ineos que con ellos se 
relacionaii. 

-d 
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El sefior Huiieeus inipugrin, i con razon, l a  disposicion 
constitiicional, que inconipritibiliza a1 eclesiástico Conse- 
jero de Estado con el subrogante del Presidente de la 
República. Evidentemente tiene rnzon desde que el mis- 
mo eclesiástico, coino ya se ha visto, puede ser Minis- 
tro de Estado. 

1, si e n  este puesto, i siendo Ministro del Interior, 
o Ministro del Ilespaclio mas antiguo, llegara el caso 
de la vacancia de la Presidencia, jseguiria siendo siem- 
pre iiicapaz? 

Es de creer que nÓ, porque la proliibicion constitucio- 
nal se refiere solo al Conse.ieer de Estado taxativamente, 
i n i  lo favorable, ni  lo odioso de una disyosicion puede 
anípliarse o restrinjirse en su espíritu. 

Dice el art. 74: 

«El Presidente d e  la República puede ser aciisado solo eii el aíío 
iiiiiiediafo despues de concluido el térniiiio de su presidencia, por 
todos los actos d e  su aclini~iistrncioii en que haya comproii~etido 
gravemente el Iioiior o la  seguridad del Estado, o infriiijido abicr- 
taineiitz la Coiistitucioii. Las fórmulas para la acusacion del Pre- 
sidente de la República serán las de los artículos 84 Iiasta el 91 
inclusive.» 

Esta importaiitísima ctiestion, tan debatida dos año'., 
ha, tiene siempre un carácter de oportunidad palpitante. 

OjalA no lo tenga jamas de aplicacioií. 
Los partidarios del rSjimen doiilinante Iiasta el 28 de 

Agosto de 189 r , i del réjimen representativo sostenian 
(210 sostendrán 'siempre?) que segun la letra del Pacto 
Pundameiital, el Presidente ,de ln República dc Cliile, 
riias que el Presidente de la República francesa,, de l n  
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Confederacion Arjentina, de la C ~ n f e d e ~ a c i o n  Suiza, de 
Estados TJnidos i otros paises, era absolutamente inrnu- 
ne e irresponsable, durante cinco años, i que los pre- 
ceptos de las'leyes no podiaii sino ser vanos para él 
durante ese período. 

Esos imitadores de Estados Unidos olvidaban o prefe- . 

rian 'olvidar que allí (Seccion 111, art. 1.") la Constitu- 
cioii declara: 

«Art. 6." Solo el Senado podrá conocer de las acusaciones for- 
muladas por las Cámaras de los Representantes. Cuando al efecto 
se constituya en tribunal, prestarán los Senadores juramento i pro- 
meterán solemnemente Ileiiar fielmente su cometido. Si el acusn- 
do Fuma EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, presidirá el jefe de 
la justicia (tlie cliief justice).' Nadie podrá ser condenado sino por 
los votos de las dos terceras partes de los miembros presentes. 

Art. 7." El Senado, en estos casos, no podrá por su seiitencia 
imponer otras penas que las de ~i~sl i l i ic ion i la de inhabilitacion para 
todos los cargos, ya retribuidos, ya de Iioiior o confianza de los 
Estados Unidos. No concluirá aquí, sin embargo, la responsabili- 
dad de la persona condenada; podrá ser, adeinas, objeto de quere- 
lla, juicio i sentencia, con arreglo a las leyes.>. 

La SUIZA (ast. ior i riúm. 8, art. Sq) da al Consejo 
Federal iguales ati.ibuciones i dereclios. 

La FRANCIA jart. 6." de la lei de Febrero de 1875), de- 
clara al Presidente responsable en caso de alta traiciori. 

La R E P ~ B L I C A  ARJENTINA dice en su Constitucion lo 
siguien te: 

«hrt. 45. Solo ella (la Chillara de Diputados) ejerce el derecho 
de acusar ante el Senado al Presidente, vice-Presidente, sus Mi. 
nistros i ;i los inienibros de la Corte Supreiiia i denias tribunales 
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inferiores de  la Nacion, en las causas de responsabilidad que se 
inicien contra ellos, por nial desetnpeño, o por delito en el ejerci- 
cio de sus funciones, o por crínienes coinuiies, despues de liaber 
conocido de ellos, i declarado Iiaber lugar a foriiiacion de causa 
por mayoria de  las dos terceras partes de  sus mieiiibros presentes. 

Art. 51. Al Seiiado corresponde juzgar eii juicio público a los 
acusados por la Cárnara de  Diputados, debiendo sus inienibros 
prestar juramento para ese acto. Cirorldo el  ircirsollo sea el Prcsiden- 
le dc ln  Nncior i ,  el Senado será presidido por el I'residente de  la 
Corte Suprema. Ninguno serli declarado culpable sino.  a iiiayoría 
de los dos tercios de los mieiiibros presentes. 

Art. 5 2 .  Su fallo iio tendrií inas efecto que destituir a1 aciisado 
i aun declararle incapaz de ocupar ningun empleo de honor, d e  
confianza o a sueldo en la Nacion. Pero la parte condenada que- 
dará no obstante suietn a acusacion, juicio i castigo conforiiic a 
las leyes, ante los tribunales ordinarios.» 

A este r e s p e c t o  e l  seííor H u i l e e u s  dice: 

«XRT. 83. El /'~.csitfc~t!c dd ln Rcpiiblica pircilc scr acirst~do solo 611 e1 
año innicdinlo desprres de coiicliri~io cl lki-iilirio dc sic prcsitlcncicr , por lodos 
¿os L ~ G ~ O S  de sil ~idniiriislriicion, eri qirc h t ~ y n  conlpronuli~io gravemcnlc cl 
horior o la segnr i~fnd del E s l t ~ ~ i o ,  o i iyriri j ido abicr-laniente ln  Conslilu- 
cioii .-LTS f5rnlirli1s porv la ncirsacio~i Rol Presidcr~le ti6 la Rcpiiblica se-. 
rdn lits dz los srrl~?c~rlos 93 hasln el roo inclirsive.» 

La disposicion fundamental contenida en este artículo asegura 
al Presideiite de  la República conipleta irresl~onsabilidad durante 
el ejercicio de la presidencia, puesto que permite se le acuse solo 
en el aiio inmediato a su  espiracioii. Esto constituye una anoiiialía 
,qiie no encontranlos en la Constitucioii de ninguii otro yais repu- 
blicano. Así, en los Estados Unidos de Norte América, en la Con- 
federacion Arjentina, por ejemplo, el Presidente puede ser acusa- 
do  duraiite el ejercicio de sus funciones por ciertos actos de  su 
adiiiinistracion. Si lo fuere, i fuere condenado, le subrogaria en el 
mando el vice-Presidente elejido de antemano por la Nacion, como 
habria sucedido entre nosotros bajo el imperio de la Constitucion 
dc 1828. 

Se comprende que en una monarquía, donde se llama aiin indivi- 
duo a ejercer el poder ejecutivo dirranlclodii sil v i ~ i o ,  la permanencia 
eii el ejercicio de tales funcioiies exija necesariamente ~01110 conse- 
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cuencia la ficcion de que el rei o soberano es iiiviolable, iinpecable 
e irresponsable. Pero esa ficcion es inaceptable eii una República 
p!rra, qiie supoiie que las fuiiciones ejecutivas soii lenip~r i i lzs ,  i en la 
c i i ~ l ,  por coiisiguierite, 110 se concibe 1n iiecesiiind cte asegurar a 
un nial jefe del Estado la per~ninriilnciir eii 1111 piiesto que ejerce vio- 
laiido talvez los iiias sagrados clebei-2s que él le  iiiipoiie. 

Por esto dijimos, al ocuparnos de los n i  ticulos 2 . O  i 3." de la 
Constitucion, que nuestro sisteiiin de gobierno no es ptiraineiite 
republicano i que tiene iiiiicho de la iiioiinrqiiin constitiicioiial, 
como lo Iiabiaiiios dicho ya iiiuclio Antes eii la Cáiiinra de  Diputn- 
dos, en sesion de 7 de  Setieiiibre de 1 8 7 5 ,  aiializando el significado 
de  algo que enióiices se llain6 política pl~s i i ldnc i t~ l .  . 

I esta curiosa manera de orgaiiizar 1~ Presideiicia de la Repllbli- 
ca es la causa de que la Constitucion de 1833, que la introdiijo en 
Cliile, suprimiera el \'ice-Presidente elejido por el pais i lo reein- 
plazara con el singular sisteiila que idearon los artículos 74 i 78, 
que confían el ejercicio de  la pri~iiera inajistratura del Estado a uii 
individuo que Iia sido elejido por otro solainente, sin interveiicion 
alguna del pueblo. 

Coino no es nuezfro propósito, al escribir este libro, detenernos 
en el estudio critico de las disposicioiies de  nuestro Código Fuii- 
damental, no nos esteiidemos acerca de este punto que iiidutliible- 
mente autoriza tina severa censura contra las que organiza11 el  Po- 
der Ejeciitivo. Pero querenios, sí, dejar coiiskincin a lo iii6iios d=: 
que, en nuestro concepto, 1ii Coiistitucioii deberia reformars3 en 
el sentido de que, coiijuntameiite con el Presidente, se elijiera un 
Vice-Presidente; i eii el  de  que uno i otro pudieran ser aciisados 
durdrtilc el ejercicro de siis f~rricio~tes i en el 3fi0 iniiiediato, por ] d i -  
mara de Diputados ante el Sellado, eii los casos i con sujecioii a las 
reglas que establecia l a  Constitucion de 1 8 2 8  en siis arts. 47, partes 
2.a i 81 i 82. 

Establézcaiise las garantías qiie se qiiiera para evitar acusacioiies 
nfuiidadas contra el Presidente; pero orgnníceiise las cosas de iii;i-' 

iiera que la República de  Cliile sea gobe r~ada  por uii funcionario 
verdaderaiiiente tl.sponsiible ante el Congreso, i no por iin l'resideii- 
te que se asemeja iiiuclio n iin rnonnrcn sin el iioinbre de tal. Este 
sisteiiia misto adoptado por nuestra Constitiicioii, tiene todos los 
inconvenientes de  la nionarqiiia, especinliiieiite ciiaiido l a  presi- 
dencia cac en ~iianos de lioiiibres d e  personalidad vigdrosa, que 
pretenden de ordinario dirijirlo todo, i que no quieren conipren- 
der que es muclio nias dificil que eso desempeiinr el pnpel de mo- 
derador, que tal] pocos nioiiarcas saben llenar ciiniplidameilte. Ln 
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niásiina de  qiie el rci rcirig p r o  IIO gobic1.11.7, parece que solo en In- 
glaterra Iia podido iiiiplaiitorsc coi1 alguiia periiianencia, i es de 
tan difícil aplicncioii. que, cuaiido alguii soberaiio la Iin practicado 
o la practica con rzlijiosidad, su iioinbre es citaclo coi1 escepcional 
veneracioii. Lo qiie Iiizo eii Béljica Leopoldo 1, ba~itizado con el 
Iioiiroso título de Néstor de  la Eiiropa nioderna; lo que Iioi hace 
eii el Brasil su Eniperndor do:i Pedro 11, es algo a que iio liabrian 
de resignarse niiestros Presidentes en la jeneralidad de los casos. 

Nosotros desearianios que nuestro pais fuese uiin república coiii, 
pleta i verdadera. Por eso qiierenios 1111 Presidente rcsponsnble aiite 
el  Coiigreso, siii parjiiicio de que, en ciertos casos i'aiite qiiieii co- 
rrespoiida, lo seati solo los i\liiiistros de Estado, ciiaiido se trata de 
aquellas inedidas de detalle, que iio es posible domine el fuiicio- 
iiario a quien debe encargarse priiicipaliiieiite la custodia del Pacto 
Fuiidaiiiental, la de órden público, la de la seguridad de la nacioii, 
ln de In biieiia iiiversioii de los fondos fiscales i la de las garantías 
individuales. 

Enlrando dr: I l c n ~  en el krrcriu posi i iu~,  ~7i1e cs c1 pi+incipirl i ~ ~ c r i l ~ ~ r l e r o  
objclo de csl.: trt~bIrjo, c.rí7e prcgirrilor si cl Prcsiil~1111c &fc lil Repírblicir ptrc- 

d~ o no sl r acirsiilio criniirriilnieri~c dlirt11iic sic pcrío,fo, por los dciilos CO- 

nilrncs que coiiiclicrsfiicríl rlsl cjcrcicio de sus flrnciones i iio coi i~o jiincio- 
tiario pírblico. 

Nosolros respori izi>ios r ~ j ! i c l l n n i c n l ~  qiic s i ,  i nos PDfL'CL! lon clitrn In 
crisslion, qrrcr no i lnr i lno; n n:ccslros lcclorzs 1.1 n~olcslio dc ocirpnrles da 
ella s i  no j i rers por~l i ia Acnios oiilo con niiicha frezircncia soslcner 111 opi- 
nlori conlrilrio, sin qir: acerlcaz~s a d ~ r n o s  ctrcii!a (fe los nrgioiiarilos [fe 
dsracho pusilii~a en t l i i d  z l fd  pudiera apoj.t~rsc. 

El art. 83 de la Coiistitucion establece que el Precideiite de la 
República solo piiede ser acusatlo en el afio iiiiiiediato a la espira- 
cioii de  sil presidencia, por aqiiellos nclos tic sir nilniiriislraciori en 
que hubiese coiiiproinetido gríruzni~.al~! e l  honor o la scgitriilnd d t l  ES- 
lado, o irlfriniji:io írl~ierlt~nianle la Conslilnciori. Ese nrliculo se rcficrs! 
pues, iitiiclr i csclusivatiianlc ir los nclos del f~tnzionario piil>lico, i nsegicrs 
a k l c  i i l i t t  irini!iri it it~il Icnlpornl eti raqon de lales nzlus. Pero no ss rejera, 
n i  1i:~ce nl!tsiori siqitisrci n los dclilos contirncs qiic piidicrc conicltr el indi- 
i~idiro q i ~ ~ j t r c ~  la prssiilcncin ) iqtrd niiigirnn rclazion liaiere con las f i r r i -  

cionss piibl!c-is q11~ ella envriclus. 
Si eslo cs evii(cnls, ser-irr n~criesler, pnrn proboi- pre la pcrsoiirr qirc cjcrcit 

1;rs ftrncio 18s l is  PiesiLidnlo rio piizdc ser í i z i i s t ~ d ~ i ,  por los delilos co1)iiiric.s 
qlra col11 :licra f ~ i c r a  tic1 Cjdrcich i l z  strs firnciones, sirlo despila~ de l¿rmi.  
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nnilo el. pcrloLfo presidaucinl, ciltir nlgiin prewpfo conslilucion.71 qiie nsC b 
drspiisiaro. I ,  can12 l:r¡ pracepfo 110 e-visliz, es for?oso ~fetfiizir qiic el 
principio c~nsliliiciun~.~l dl! l . . ~  ig!inUILi nrlla 111 Ici lierie qiut"1icnrsa nl 
c17so qfie csL~n~in:ra~os, i que e l  iridiiiiiliro quc, eiercicriio lii prcsii(ancrn, 
con~cliera dalitos caniunes qiia n i r r g i~~ i~~  ralaciot~ 1etrgi~r1 con siis jirnciones 
piiblic.rs, p:is.ie ssar aciis.i.ia desilr: 1:i~go ~ ~ 1 1 1 0  10;id Altbilnnlc 11a1 ES~LIL~O. 
i jicqglrLfo por cl tril~irnnl que esliruicra dcsiKniiifo da nale~sorio for IB lei. 

Es eslo iari citrlo, qcre al nrl. 67 da la lei orgdniccr de Iribiiriales da I 5 
de Ozliil>ra de 1875, dispone qicecorrcsporide LT /LIS Corles dc Apelncioncs 
conoccr en prir~i~r ~nslínicio íIc lns ciiirsas cii~ilzs o crii~iiriales cn 4116 sean 
parlc o larigan inlercs el Presiilanl<! de 1'1 Rc):Iliiblicn, los Miriislros de 
Eslndo i olros/iincionúr-ios qirc e11 L'I se enirnicran, debiciido coriocer de 
ellns cri scgi~nda insfnricin la Corle Siiprania, coafornic nl nrl. 107 da lir 
niisnin le;. 

I.ndlcsa Dicrc qire aslrs disposiciorizs lagales no cslirbleco~i dislinciot2 al- 
giinii erilre lt7S cnrisas ciinlinnlcs en que cl Picsiif~iilc jiiera parle, ncilssi- 
dorn o nciuiiLfl~. La Ici es jcncral i ~rbsolitln, i no le hnbrin ,sido Iicilo dis- 
ti~lguir donde la Cor~slilucion no dislingice. 

No parece que el error de los qiie pudieron haber sostenido, rin- 
tes de  l a  vijencia de la lei de  15  de Octubre de 1875, una opinioii 
distinta de la nuestra, ha podido proveiiir de dos causas. En la pri- 
inera la de  encontrarse chocniite que la parte 6." del art. 104 de la 
Constitucion haya establecido en favor de  los Iiitendentes de pro- 
vincia, de los Gobernadores de plaza i departamento, la garantía 
de no poder ser acusados en ritderiii crin~irinl, sin que prévianiente 
declare el Consejo de Estado si Iia o no lugar a formarles causa. 

2C61110 es posible, se dice, que un simple Gobernador departn- 
niental eité iiiqs garaiitido contra acusaciones falsas, iiijustas i 
caluinniosas que el Presidente de  In República? Nosotros, que no 
soinos partidarios de la disposicioii que crea esa llaiiiada garantía, 
i que reconosemos que las palabras crr m.llcri:x criiiiin:rl, qiie en ella 
emplea l a  Coiistitucion, tienen un alcance tan vasto, que conipren- 
de aun los delitos coniirties coinetidos por el iridividiio que sirve una 
intendencia o guberiiatura fuera del ejercicio de sus funciones, no 
nos seiitiinos embarazados para coiitestar aquella preguiita. 

Desde luego, i aiin colocá~idoiios en el  terreno de los que so11 
pai*tidarios del sistenla de trabar la respoiisabilidad de  los funcio- 
narios de  la administracioii, el arguiiiento que se pretende deducir 
de esa pregunta seria un simple arguiiieiito de lójica, de los que se 
llarnaii n-fL7ri o n-forlioii; pero é l  no podria jamás probar que la 
Co:istitucio:i 1i:i establecido p x a  dos CJjos lo que ha establecido 
solo para cirio. Léjos de eso, si estableció la restriccioii eii un caso, 
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i no la hizo estensiva al otro, es cl.iro que no puede aplicarse a este 
último. 

En seguida, es mui probable que, al crear la Constitucion la ga- 
rantia que toinó de  las Constituciones mas despóticas que han re- 
jido en  rancia; en favor de los intendentes i gobernadores, ha- 
ciéndola estensiva a lodos 10s dclilos que pudieren cometer, sin 
distincion alguna i sin otra escepcion que la del caso en que los 
intendelites fueren acusados por la Cámara de Diputados ante el 
Senado; quiso precaver a aquellos funcionarios de las acusaciones 
frecuentes, que calumniosamente pudieran entablar contra ellos 
sus adversarios políticos. Esta razon, aun cuando lo fuera para no- 
sotros, no es en manera alguna aplicable al Presidente de  la Repú- 
blica, quien no mantiene con los gobernados ese roce diario, in- 
mediato i constante que existe entre éstos i los ajentes subalternos 
del Ejecutivo, La misma posicion elevada i escepcional del Presi- 
dente le pone a salvo de acusacio~ies falsas por delitos comunes, 
que podrian inspirar malas tentaciones, sobre todo en ciertos ino 
mentos, a los adversarios de un Intendente o Gobernador. 

No aceptamos, pues, el argumento a pnri o njorliori que se pre- 
tende deducir de la prerogativa creada en favor de los intendentes 
o gobernadores por la parte 6." del art. 104. A ese argumento 
coiitraponernos la letra espresa de  nuestra Constitucion, i el prin-, 
cipio jeneral de Iójica i de sentido comun, que no permite estender 
los privilejios a otros casos que a aquellos para los cuales se hubie- 
ren establecido espresamente. 

La segunda causa de que proviene el error de los que han creido 
que el  Presidente de la República no puede ser acusado por 10s 
delitos comunes que cometiese fuera del ejercicio de sus funciones, 
durante su Presidencia, era la de no haber incluido el art. 96 de 
la Constitucion de 1828, entre las atribuciones de la Corte Supre4- 
mal el coiiocimiento de las causas crinlinnles en que fuere parte 
aquel funcionario, a pesar de que en su inciso 1 4 ~  le atribuia el de 
las cniisns civiles del mismo. 

Pero esle nrgirnrerzlo nndn pruebn, Forqrre debe rccordnrse que, confor- 
nze n lo disprreslo en el nrl. 81 de la Conslilucion de 1828, el  Presiíicnte 
dc In Rcpdblica podin scr actcsado por la Cdnlnrn de Di/utlndos ante e1 
Sennifo, aun ditranle el ejercicio de sns funciorics, por los, delilos de Irni- 
cion, n~nlversncioa dd ~ O I I ~ O S  ~ í l [ d i ~ ~ s ,  in frnccion de ln Corislilitciorr ivio- 
lricion de los derechos ir~dividaales. ( r )  Luego, pues, iio es posible su- 

;r) Constitucion de 1828, art. 47, parte z... 
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poner que aquel Código político asegurara inntirnitfnd temporal al 
delincuente comiin, cuando, obrando perfectainente, no la asegura- 
ba al  fiinciotiario pilhlico. 

Todo lo que podria deducirse del Iiecho de  no hablar el art. 96 
de la Constitucion de 1828 de las causas crintin:~lss por delilos conlii- 
iics de1 Presidente i bliiiistros del despacho,es siinpleiiiente que no 
creyó menester preverlo, atendida la poca probabilidad de que 
ocurriera. 1 si no previi el caso, quedó en vigor, como lo estuvo 
hasta el 1." de Marzo de  1876, el art. 54 del reglamento de Adiiii- 
nistracion de Justicia de 3 de Junio de 1824, conforme al cual co- 
rrespondia a la Corte de Apelaciones (solo existia entónces la de 
Santiago) conocer en primera instancia de las causas criniinales en 
que fueran parte o tuvieran iiiteres el Director Supremo (hoi el 
Presidente de la República) i los Ministros de Estado, correspon- 
diendo en segunda el conocimiento de dichas causas, como hoi su- 
cede i tambien con las civiles de los misinos, a la Corte Suprema. 

llaslnnte de feclo es en nueslrrr Conslitiicion asegurar inipunidnd a itn 
Presidente yile delinqite cbnlo lnl dirrirnlc un tienzpo nias o rttdnos inrgo. 

/ N o  prelendnntos hacerla lorliiutn pzor, sirpo~ticrtdo qtcc gitiso tanlbien 
ascg~trnrln al crinlinal contiin, al dclicitente ordinario, liiw solo porqiie h- 
visic iirin fiincion Leniporlil que, por lo ntisino qitc es alfantcnls elevada, L 
o5liga n conditcirse i~lejor i 1: Iinria acreedor a un  c a s i i g ~  ini~lcdialo, erz 
cnio da oluidnr los del>crcs qiic el1~1 inlpowe! 

Coino las fórmulas a que habría de stijetarse la aciisacion del 
Presidente de  la Reptíblica (del ex-Presidenta, S-ria inas propio 
decir), son las qur establecen los arts. 93 hasta el 108 inclusive, 
que reglamentan principalmente las aciisiciones c8ntra los Minis 
tros del despacho, nos referimos a ellos, i ponemos término a 
nuestras observaciones relativas a l  art. 83, liaciendo votos por que 
jarnas llegue el caso, que todavía iio ha llegado, de tener que apli- 
carlo prácticamente. 

Comentando el punto, el autor de este trabajo emitia 
en 1892 las opiniones siguientes, que rzproduce, si11 
variar una sola coma: 
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NO TOQUEIS AL MONARCA 

Sefior Don 

: \ G U S T I ? I  E D W A R D S  

Pte. 

Estiniado amigo: 

En tu tertulia, a la qtie concurro desde 
tantos anos, atrliido por la absoluta inde- 
pendencia qiie olii reina, se Iia tratado i 
discutido e l  punto que sirvo de teina a este 
trabajo. 

Él llamó nii atencion, lo  lie estudiado 
con todo entusiasmo; i te dedico' ese es- 
tudio. 

Recibelo janto con e l  afecto de tu viejo 
a111igo.-J. JOAQUIN LARRAIN 2. 

Tal parece ser la intelijencia que se viens dando por muchas per- 
sonas al art. 83 (hoi 74) de  la Constitucion vijente, cuyo tenor lite- 
ral es el  siguiente: 

uEl Presidente de la República puede ser aciisado solo en el 
aiio ininediato despues de concluido el término de s u  Presidencia, 
por todos los actos de  su  adininistracion en que haya comprome- 
tido gravemente el honor o la seguridad del Estado, o infrinjido 
abiertamente la Constitucion. Las forniulas para la acusacion del 
Presidente de la República serán las de los artículos 93 hasta el 
ioo inclusive.» 

Este precepto.. . . no hai que olvidarlo! se escribia en 1833.. . .. 

De él, iio obstante, se deriva la irresponsabilidad absoluta que 
m quiere establecerse a favor del Presidente de  la República. 

<Es incompatible esta inmunidad, con la misma Constitucion, i 
con las leyes dictadas despues, i que se han incorporado al Pacto 
Fundamental, a puiito de formar un cuerpo de  doctrina con él? 

Esto es lo que va a verse en los textos legales i constitucionales 
que van a contiiiuacion. 
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Segun la Constitucion de 1833, pueden ser acusados el Presi- 
dente de  la República, los Ministros del Despacho, los Jenerales, 
los Jueces, los miembros de la Comision Conservadora, los In- 
tendentes de  provincia i Consejeros de Estado. 

El primero cpor todos los actos de su administracion en que 
haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del Esta- 
d o  o infrinjido abiertamente la Constitucions (art. 83). 

Los segundos cpor traicion, concusion, rnalversacion de fondos 
publicos, infraccion de la Constitucion, atropellamiento de  las 
leyes, haber dejado Bstas sin ejecucion i haber comprometido gra- 
vemente la seguridad o el  honor de la Nacion, (articulo 38 a 92). 

3." Los Consejeros de  Estado por los dictámenes que presten a l  
Presidente de la República, contrario a las leyes i manifiestamente 
mal intencionados (artículos 107 i 38, inciso 2.0). 

4." Jenerales de Ejército o Armada por haber comprometido 
gravemente la seguridad i e l  honor de la Nacion. 

5.- Miembros de la Comision Conservadora por omision en el 
cumplimiento de  sus deberes (artículos 58, inciso final, i 29, in- 
ciso 2."). 

6.' Majistrados de  los tribunales superiores de justicia por no- 
table abandono de sus deberes (art. ag, inciso 2."). 

7 . O  Jueces i dernas empleados del órden judicial (art. 81, nú- 
mero 3."). 

Previendo o conociendo bien la vaguedad estudiada de esas fra- 
ses, i fundamentos de acusacion, los Constituyentes agregan en el 
art. I r q  este precepto: 

uUna lei especial determinará la organizacion i atribuciones de 
todos los Tribunales i Juzgados que fueren necesarios para la 
pronta i cumplida administracion de justicia en todo el país., 

Ahora bien, dictado en 1874 el Código Pena1 que nos rije aun, 
se ve que 61 define, comprende i abarca en sus disposiciones, todos 
los delitos por los que la Constitucion de 1839 habia aceptado la 
acusacion de los altos funcionarios del Estado. 

El libro s.", titulo 1, trata de elos crimenes i simples delitos con- 
tra la seguridad esterior i soberanía del  estado,^ 

En 61 se prevé i castiga: la induccion a guerra de una potencia es- 
tranjera; el servir contra s u  patria; la comunicacion con el enemi- 
go; la violacion de tregua o neutralidad; la obedieqcia s\ brdgnes 
estranjeras, etc, 
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Todo esto 2quB es, a qué se reduce, sino a cccompromeler gravcmen- 
le el honor i la seguridad del es lado?^ 

El titulo 111 se rubrica asi: 
<De los crlnzenes i simples delilos que afectan los dsrechos garantidos 

por la Conslilucion~; i comprende: 
A.-El ataque a la libertad de  imprenta i libertad electoral; 
B.-E1 ataque a la libertad de  cultos; 
C.-Los ataques a la libertad i garantías individuales; 
El S 4." menciona estos mismos delitos, pero su rótulo i su pena- 

lidad son distintos. 
Se rubrica asi: 
 DE LOS AGRAVIOS INFERIDOS POR FUNCIONARIOS PÚBLICOS A LOS DERE- 

CHOS GARANTIDOS POR LA CONSTITUCI0N.B 

El tículo V. del mismo libro, trata ade los crinlenes i simples delitos 
conzeiidos por enlplendos pirblicos en crl dcsernpcrro de slts cargos., 

Se mencionan ahí: 
La anticipacion i prolongncion indebida de funciones públicas; 
Los nombramientos ilegales;. 
La usurpacion de  atribuciones; 
La prevaricacioli; 
La malversscion de  caudales pdblicos; 
Los fraudes i exacciones ilegales; 
La infidelidad en la custodia de documentos; 
La violacion de  secretos; 
El  cohecho; 
La resistencia i desobediencia; 
La denegacion de ausilio i abandono de destino; 
1, los abusos contra particulares. 
Lince seria ciertamente el que descubriera que en esta larga enu- 

meracioii no se encontraran conlprendidos bajo distinto titulo, es 
verdad, los delitos llaniados por la Constitucion, conzprornisos graves 
del honor o seguriilL?d del Estado; (es decir, lrnicion) infrnccion abierta de 
la Consliiucion (alropello de RertxAos conslilucionnles) concusion (literal) 
nzn1v:rsncion (literal,) desobedeciiiiicnlo a las leyes, prcvaricalo, elc., elc. 

Luego, pues, lo qiie el C6digo Penal ha verificado, no es otra 
cosa que,-si se permite La palabra-dzntocrali~ar esos delitos, re- 
bajándolos d e  la alta categoria d e  polilicos a la humilde fila de los 
delitos conittnes, i sujetos por consiguiente a una accion igualmente 
comun. 

1 nótese que para dar mayor estension a ese precepto, el artlculo 
260 establece como disposicion jeneral lo siguiente: 

<Para los efectos de este títtilo i del párrafo 4.", del título 111, se 
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reputa empleado todo el que desempeña un cargo público, aunque 
no sea del nombramiento del Jefe dt. la República, ni reciba suel- 
do del Estado.» 

Merece, ademas, llamar la atencion el lenguaje en que están es- 
critos tales preceptos. 

En él no se establece escepcioii alguna. 
El y ~ t e . .  . lodo el quc.. . cl chilcno que.. . cI iiidiviil!ro que.. . hé ahí 

as espresiones de que en ellos se hace uso. 
-iCómo, pues, se pretende, deducir despues una escepcion o pri- 
vilejio?. . . 

Viene en seguida la Lei de Garantías Individuales; otra lei iiicor- 
porada en la Constitucion; otra lei adjetiva, dictada en Setieiiibre 
2 5  de 1884. 

Ella tampoco contiene escepcion ni privilejio alguno. 
Su fraseolojía es la misnia del Código Penal; su espíritu tanibien 

el mismo. 
Establece un iiivel coniun para los delicuentes. 
Así, por ejemplo, ordena que lodo reo infraganti, pueda ser 

aprehendido por ciinlquiern persona; i solo esceptiia a las person~is 
conocidas, cuando éstas dan fianzas, i la naturaleza del delito lo 
permite. 

No hai, pues, en esta lei, ni privilejios ni escepciones. 
1, ;córiio es que se pretende que esisten aun despues de ella? 
El único privilejio respecto de los funcionarios, consignado en 

las leyes, es el de la jurisdiccion, establecido por el  art.  67 de la 
Lei Orgánica de  Tribunales de 1875. 

. , 

Ese articulo dice a la letra lo siguiente: 
«Las Cortes de Apelaciones conocerán.. . 
«J." En 1." instancia, de las causas civiles o CRII~IINALES 611 que scnn 

parte, o longnn inlares el Presi~ianle dc ln Rcpiiblicn, los Micistros de 
Estado, los Intendentes de provincia i Gobernadores de departa- 
mento, los Ajentes diplomáticos chilenos, los Ajentes diplornlti- 
cos acreditados con el Gobierno de la República o en tr.Ansito por 
su territorio; el Arzobispo, los Obispos, los Vicarios Jenerales, los 
Provisores i los Vicarios particulares; i de las acusacioiies que se 
entablaren contra los Jueces de Letras para hacer efectiva la res- 
ponsabilidad resultante del ejercicio de  sus funcioiies miniSteria. 
les., 
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Ahora ;quiere el lector conocer la opinioii sobre este particular 
del mas ortodojo, teórico i práctico de  los comentadores de nues- 
tras leyes? 

Héla aquí: 
El Seiior &l. E. Ballesteros, en su erudito estudio sobre la Lei 

Orgánica de  Tribunales, examinando el articulo.. . (pájina 378, 
niimero 724) dice lo que sigue: 

«El Presidente de  la República puede hacerse reo de delitos PO- 

líticos, es decir, concernientes al ejercicio de sus funciones i por 
actos que hayan coinprometido gravemente el  honor o la seguridad 
del Estado O infrinjiendo abiertaniente la Coiistitucion; i puede 
tambien hacerse reo de delitos comunes previstos i castigados en 
el Código Penal. Por los prinieros no puede ser jiizgado sino en el  
año inmediato, concluido el  tdrmino de su Presidencia, segun lo 
prescribe el art. 74 (antiguo 83) de la Constitucion. 

N o  nos loca esnnlinflr si es!n disposiciort es conu~ni8nie i fljlrslflda n 16s 
principios rcpitblicnnos, Enstdndonos decir qiie ha sido coriibalidn eri5rji- 
canzcrllc por Iioni!lrds ci~iirrentes. Paro cilando se lraln de dalilos conlunes, 
pnrcce indlrdablo que el  Presidenlo ' ~ i r t d e  ser juígado conio czrnlqrrier 
ciudadano, sin otra ventaja, adenias del fuero que le otorga el 
art, 67 de la Lei Orgánica para sus causas civiles i criminales, que 
la de exijirse una drclaracion previa que debe hacer el Senado 
sobre si ha lugar o no a 1-i adinision de  la acusacion.» 

De la opiiiion que antecede, el  lector puede deducir sérias coii- 
secuencias. 

1." Que son delitos coiiizrncs aquellos que están previstos i cas- 
tigados por el Código Penal; 

2 . O  Que el fuero acordado al Presidente de  la República, para 
el juzgamiento de los delitos polilicos, no se ajusta a los princi- 
pios republicanos i ha sido coiiibatido enérjicaniente por honibres 
eminentes (Carrasco Albano i Huneeus, en sus Comentarios de la 
Conslitucion). 

Pero, sin dejar de la mano estos puntos, cabe preguntar por la 
centesiina vez, durante esta época: ¿qué es? i e n  qué consiste? 
'<cuáles son los delitos que la ciencia denoniina polilicos2 ;i en 
qué se diferencian los delitos llaiiiados comunes) 

1, no existiendo en nuestiea lejislacioii patria esta defriiicion, 
fiierza será buscal-la en los tintadistas i preceptos de  la ciencia 
penal. 

Mr. Ortolan (Elcntcnls da Droil pcn,tl, niimeros 699 i siguientes) 
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afirma que hai delito político siempre que se comete un acto coi1 
el propósito de derribar o de modificar por actos contrarios a la 
lei, 1á organizacion de los grandes poderes del Estado, de destruir 
o debilitar uno de estos poderes, de ampliar o restrinjir la parte 
que, sus diversos miembros.están llamados a tomar, ,de ejercer en . 

u,n sentido o en otro una accion ilejítima sobre el juego de su me-, 
canismo, o sobre la direccioil jeneral i suprema que d.e ella reiul-- 
ta para los'negocios del Estado.>. . . 

En su ex~elente tratado sobre los «~r inc$ ios  Jenernles del Derecho' 
Pennl», M .  Hauss se espresa en estos términos: 

Por infracciones políticas debe entenderse los crímenes i delitos ' 

que atacan ú.nicamente.el orden público-. 
Así, para,que esta calificacion sea aplicable al hecho criminal 

que se trata. de apreciar, no basta que el  interes de su represion . 

toque al órden político; que el: hecho turbe este.órden o lo ponga 
en peligro; se necesita que su criminalidad dependa esclushamen- 
te de sil carácter político. 

El órden político tiene por objeto, en el  esterior, la. independen- 
cia de-la.,Nac-i,on, la integrida,d del territorio i las .relacianes de¡ 
Estado con los otros Estados, o? las relaciones internacionales. . .  

EQ e1 injerior, ese órden comprende la forma del'Gobierno, los 
P ~ d e r e s  Politicos, es decir las.cámaras Lejislativa.~, el: Rei i'sus Mi- . 

iiistros, en una p.abra, los derechos políticos de los ciudadanos.» 
A estas definiciones i opiniones adhi'ereri' los reputad6c tratadis- 

tas,.M. Rossel (Tratados d,e estradicion de Suiza. Tésis inaugural; 
Gooz I c! 125-ii6 Mittermaier, en su- edicion dellibro 'clásico de 
FENERBACH, páj. 280-28 I .) 

~ i o r e , .  al que tantas calumnias se levantan hoi, define los delitos 
políticos,diciendo que son aquellos que perturban el órden deter- 
minado por las leyes fundametitales del pais; la distr-ibucim'de los 
poderes, los. liinltes de la autoridad de cada uno. de  estos - ,poderes , 

i los deberes que de ellos nacen.» 
«Parece justo, dice por su parte M. de Baer, no mirar como de- 

litos políticos sino los actos culpables que nacen manifiestamente 
de an,a, tendencia a derribar ilegalmente el Estado o.sus institucio- 
nes., aunque. sobrepasara los limites formales gle la -legalidad, con,-. 
tra los actos. del Gobierno, formalmente ilegales o contrari0s.a los 
principios fundamentales de la j.usticia i l a  eqiiidad*» 

M. yroebel Systenz der socialen Politick (1.1. p. 284) pretende, que 
no' existen en absoluto delitos políticos. 

M. Billot, citado por Fiore, se limita a + e ~ i r ( ~ .  ioz) que, bajo. 
la calificacion de'.crímeiies i delitos politicos se compienden «toa 
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dos los actos que persiguen el propósito de, atacar, p o r  medios 
contrarios a la leí, el órden político o el órden social establecido 
en un pais.>z 

Al lado de todas estas definiciones se encuentra otra dada por 
Stuart Mill, en su discurso de Agos.to 3 &o 1886; < A  politrcal dfe~tce 
is nni:s o j esce  in the corvscr o j  or furlhering of civil aar, insurrectroiz, br 
polilicnl co~tmotións.~ . 

En su dlscurso ante l a  Cámara de Diputados el Ministro de Aus- 
tria, Mr; Glaser ;dió par: su parte la siguiente: 
iT «No puede ser crímon ,político 'sino el que, .por su naturaleza 
niisma, se halla constituido en tal forma que se apoye, por. rsgla je- 
nernl, ,sobre nrotiuos polilicos,» . . 

Pero si hai, como se ve, diversidad de forma, mas que de fondo, 
p.ara apreciar i definir el caieácter del delito político, ningun autor 
rii nadie trepida, cuando junto con el delito político, o al traves de 
61, se . une . el  deiito'comun, es decir la violacion de un precepto, no 
ya de la iei polftica, ei~stica i variable, sino de la lei moral, ab'so- 
luta .e intransij'ente. 

El derecho internacio~ial ha trazado ya con =aracteres bien defi- 
nidos la IIxiea de separacion. 

Niiigun tratado de estradicion enumera, ningiin tratadista acon- 
seja ni insinúa siquiera que pueda negarse la estradicion a los reos 
de delitos políticos, 

con sobrado fundamenta. 
. Pero, el hombre o el partido, que se aprovecha para dar rienda 
suelta a sus pasiones personales, satisfacer sus venganzas privadas, 
o atacar con miras de lucro la propiedad de sus conciudadanos, es 
no solo un criminal sino un cobarde. 

PLiede, segun muchos autores, i la naturaleza, reputarse delitos 
políticos el desernpedrar las calles, el de echar abajo los árboles, 
el destruir puentes o caminos; el pillaje de un alrna~en de arnias, 
.la invasion de upa casa, el despojo de un carruaje con el propósito 
de forqar una barricada, etc. 

Pero el despojo sistemático de las -propiedades, el vejámcrl per- 
manente a la persona de los adversarios, revela; no ya un plan po- 
lítico sino un ataque persanal. 

Por estos motivos es que M; Ortolau ha dicho, con solelnne 
justicia, estas palabras: 
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«Si se supone, actos reprobados aun por los usos de la guerra, 
lejos de la observancia de sus prácticas, i que los que toiiian parte 
en la lucha politica deben ser los primeros en reprobnr; niuerte 
de parlamentarios, homicidios i asesinatos por odio o por vengan- 
za, incendios, saqueos i pillajes con el propósito de satisfacer sus 
pasiones personales o de apropiarse el botin que se recoje; robos en 
medio de la pertiirbacion i la falta de  vijilancia que producen 10s 
acontecimientos, esos actos no pertenecen a la lucha politica; han 
hallado 1.3 ocasioii de producirse durante ella; pero son distintos; 
lostricios i las pasiones que juegan su rol, aun cuando fueran chis- 
pas emanadas de la hoguera política, no podrian cambiar su carác- 
ter i no figurarán en la medida de la culpabilidad sino con la 
tasa ordinaria que le seííala !a justicia penal. Esos ,nclos son dclilos 
aparlc, i delitos de [fcrecho con1iln, i todos los partidos deben repu- 
diarlos bajo pena de  des1ionrarse.m 

Por esto es Al. que Coiiinck Liepting propone que se inserte en 
todos los tratados de estradicion una cliiisula concebida nias O 

ménos en estos términos: 
<Sin embargo, la estradicion tendrá lugar por los atentados con- 

tra las pei-sonas, contra las propiedades. o contra la cosa pública, 
si Iian sido cometidos en una lucha política interior, o una guerra 
civil, i si fuera11 ibjítimos (criiiiinales) aun cuando el partido que 
10s ha coinetido estuviera en su derecho.» 

1 nadie podrá negar la completa justicia de  las opiniones que 
nntecedeii. 

La pasion politica podrá tener, ha tenido i tendrá freciiente- 
mente esajeracioncs i dolorosos estravios. 

Pero su oríjen es grande i noble, como el amor a la patria que 
la inspira. 

Pero zcónio confundir ese sentiiniento, aun estraviado con la 
rapiña, la codicia, el  robo i la venganza? 

Como lo dice uno de los mas grandes criminalistas (Elie, Thco- 
rie dv Corlc Penal, 1 1  p." 410): ;qué importa que sea la venganza, 
a codicia o e l  fanatismo político quienes hayan colocado el puñal 

en la niano del asesino? Su accion no deja por ello de ser un ase- 
sinato. Si el delito político refleja una inmoralidad especi:il, no es 
sino en tanto que queda puro, por decirlo así, de toda mezcla con 
los delitos comunes; pero si el delincuente no ha reculado en pre- 
sencia del asesinato o del saqueo para realizar sus planes políticos, 
es evidente que la criminalidad relativa de su intencion no podria 
protejerlo, i que el derecho comuii reivindica un ciilpnble que se 
ha niaiichado con un crímeii coiiiun.> 
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Tal es, por otra parte, lo opiiiioii i el sentimiento del orbe civi- 
lizado sin escepcioi~. 

;Qué pais, qué nacion ha amparado a los coiiiunistas, 3 los nihi- 
listas, que por medio del asesinato i del incendio, aspiran, no a1 
cambio de  una forina de  gobierno por  otra, sino a la anarquía i 
al triunfo de  los instintos bestiales del hombre? 

Queda d e  manifiesto, pues, que no todo delito cometido por un  
funcionario, durante el  período de sus funciones, es delito politi- 
co, para cuyo juzgamiento se goza de fuero i de priipilejios i tri- 
bunales especiales. 

Esta doctrina no admite disciision, sobre todo desde que, el L8- , 

digo Penal coiiiun, como se Iia visto, i se sabe, contiene iiinumera- 
bles disposiciones contra los funcionarios deliiicuentes. 

Es verdad que la Constitucion dice <que el l'resideiite de la Re- 
pública puede ser acusado solo en el  aíío inmediato despuesde 
concluido el  término d e  su Presidencia.» 

Pero añade a la vez «por todos los actos de  su adiilinistracioii en 
'que haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del 
Estado, o infrinjido abiertamente la Consti tucion.~ 

A pesar, repito, de  la estudiada vaguedad de estas frases, el mas 
vulgar criterio reconoce que ellas se refieren solo a delitos esclu- 
sivamente administrativos o políticos. 

Pero de ninguna manera a delitos ordiiinrios o coiiiunes. 
Supóngase que mafiana un Presidente de  la República cometiese 

un asesinato, un robo, una falsificacion, un atentado contra e l  ho- 
nor d e  una fainilia, ;podi.ia permanecer un moiiiento mas en su 
puesto? 

1 si este crimen hubiera sido ejecutado durante los primeros dias, 
o el primer aiio de  la Presidencia, <el pais habria de  tolerar, ver cu- 
bierto con las insignias d e  Jefe del  Estado, Jeneral, Almirante, Jus- 
ticia Mayor, Lejislador, etc., al que se habia hecho acreedor a la 
Penitenciaria, o quizas a1 cadalso? 

1 el  padre, o esposo uitrajado, el individuo escariiecido o sa- 
queado, habrian d e  aguardar cruzados de brazos, el vencimiento 
d e  esa impiinidad de cinco afios'? 

Oh! eso es inonstruoso a fuer d e  inmoral i de  absiirdo!. . . 
Con razon Huneeus dice, al comentar este articulo: 
<Esto constituye una anomalia que no encontramos en la Cons- 

titucioii de  iiinguii otro pais republicano. ,4sí, en los Estados Uiii- 
dos, en la Confederacion Arjentiiia, por ejeiiiplo, el Presidente 
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piiede ser acusado durante 'el ejercicio de sus funciones por ciertos 
actos de  su administracion.~ 

Pero ya que he citado a1 iliistrado profesor, completaré esa cita. 
Las opiniones d e  mi lamentado amigo tienen, en esta parte, un 

vigor i brillo estraordinarios; casi podria Ilarnarse un vigor d e  in- 
tuicion. 

Dice así (t. 11, páj. 166.) 
. . ,Pero queremos, sí, dejar constancia a lo ménos .de que, en 

nuestro concepto, la Constitucion deberia reformarse en el  sentido 
d e  que, conjuntamente con el  Presidente se elijiera un vice-Presi- 
dente; i en el  d e  que uno i otro pudieran ser acusados durante el  
ejercicio d e  sus funciones, i en cl año inmediato.. . 

<Establézcanse las gnrantias que se quieran para evitar acusacio- 
nes infundadas al Presidente; pero organicense las cosas d e  manera 
que la República de Chile sea gobernada por un funcionario verda- . 

deramente rcsponsnbls ante e l  Congreso, i no por un Presidente que 
se asemeja muclio a un hlonarca, sin el nombre de  tal. Este sistema 
misto adoptado por nuestra Constitucion, tiene todos los inconve- 
nientes de  la Monarquia, cspccinl~~~c~~lc c~tnndo ln Presidcticia cae en 
manos de  hombres de personalidad vigorosa que pretenden d e  or- 
dinario dirijirlo todo, i que no quieren comprender que es mucho 
mas diticil que éso desempeñar el papel de  moderador, que tan 
pocos hlonarcas saben llenar cumplidamente., 

Entrando d e  lleno en e l  terreno positivo que es el  principal, i 
verdadero objeto d e  este trabajo, cabe preguntar si el  Presidente 
de  la República piiede o no ser acusado criminalmente por los de- 
litos coniunes que conietiere fuera del ejercicio d e  sus funciones i 
no como funcionario público. 

Nosotros respondemos resueltamente que si, i nos parece tan cla- 
ra la cuestion que no daríamos a nuestros lectores la molestia de  
ocuparse de ella si no fuera porque hemos oido con frecuencia 
sostener la opinion contraria, sin que acertemos a darnos cuenta de  
los argumentos de  derecho positivo en que ella pudiere apoyarse. 

«EL articulo 83 de la Constitucion establece que  el Presidente 
de  la República solo puede ser acusado en el  año inmediato a la es- 
piracioii de  su Presidencia, por aquellos actos de si1 ddntinistrdcion 
en que  hubiere coinprometido gravemente el honor i la seguridad 
del Estado, o infrinjido abiertamente la Constitucion. Ese articulo 
se refiere, pues, única i esclusi~amente a los actos del funcionario 
pi'rblico i asegura a éste una inmunidad temporal en razon d e  tales 
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actos. Pero no se refiere ni hace alusion siquiera a los delitos co- 
munes, que pudiere cometer el individuo que ejerce la Presidencia, 
i que ninguna relacion tuviereii con las funciones públicas que ella 
envuelve. 

Si esto es evidente, seria menester,-para probar que ln persona 
que ejerce las funciones de Presidente n o  puede ser acusada por 
los delitos comunes que coinetiere fuera del ejercicio d e  sus fun- 
ciones, sino despues de terniinado el período presidencial,-citar 
algun precepto constitucional que asi lo dispusiera. 1 como tal pre- 
cepto no existe, es forzoso deducir que el priiicipio constitucioual 
de la igualdad ante la lei, tiene que aplicarse al caso que exaiiiina- 
mos, i que el individuo que, ejerciendo la Presidencia, cometiere 
delitos comurics que ninguna relacion tengan con su's funciones pú- 
blicas, puede ser acusado desde luego como todo habitante del Es- ' 

tado i juzgado por el Tribunal que estuviere designado de antemano 
por la lei. 

Es ésto tan cierto que el artículo 67 de la Lei Orginica d* Tribu- 
nales de 15 de Octubre de i875, dispone que corresponde a IasCor- 
tes de Apelaciones conocer en primera instancia de las causas 
civiles o crinzindlcs en que seRn parte o tengan interes el Presidente 
de la República, los Elii~istros de Estado i otros funcionarios que 
en 61 se enumeran, debiendo conocer de eHas en segunda instancia 
la Corte Suprema, conforme al articulo 107 de la misma lei.» 

1 nótese bien que esas disposiciones legales no establecen distin- 
cion alguna eiitre las causas criminales en que el Presideiite fuere 
parte aciisadorfl, o acusndcr. La lei es jeneral i absoluta, i no le habria 
sido posible distinguir donde la Constitucion iio distingue.. . , . . . , 
........,.................................................... 
. . . . . . . . Ademss debe recordarse que, conforme a lo dispuesto en 
el art. 81 de la Constitucion de 1828, podia ser acusado por la CA- 
mara de Diputados ante el Senado, aun durarile el ejercicio de srrsfiin- 
cionss, por los delitos de traicion i de malversacion de fondos pú- 
blicos, infraccion de la Constitucion i violacion de los derechos 
individuales., 

1 el gran publicista terminaba su conientario con estas notables 
palabras que sucesos recientes hace11 dignas de eterna memoria: 

«Bastante defecto es en nuestra Constitucion asegurar impuni- 
dad a un Presidente que delinyue como ta l  durante un periodo 
mas o ménos largo. ;No pretendenios hacerla todavía peor, supo- 
niendo que quiso asegurarla tambien al criminal comun, al delin- 
cuente ordinario, tan solo porque inviste una funcion temporal 
que, por lo mismo que es altamente elevada, le obliga a condu- 
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cirse mejor, i le hacen acreedor a un castigo iniiiediato, eii. caso 
de olvidar los deberes que ella impone!. . .n 

Creo haber dejado demostrado: 

1." Que los allanamientos, saqueos, prisiones, torineiitos i 
dernas crímenes coiiiprendidos en esta categoría, i previstos i cas- 
tigados por el C6digo Penal, no se desnaturalizan ni canibiaii de 
carácter por el hecho de ser concebidos i ejecutados por un par- 
tido o poder político, o durante el periodo de una guerra civil o 
lucha política; 

2. Que siendo coniunes los delitos i críiiienes enumerados en el 
iiiciso anterior, puddese acusar a sus autores, Intendentes, blinis- 
tros i al mismo Presidente de la República ante los Tribunales 
ordinarios, es decir, ante las Cortes de Apelaciones, en 1.' instan- 
cia, i Corte Sitprema en seguida. 

CAPITULO XX t 11 

Antes de entrar al comentario de las disposiciones 
coiistitucioiiales referentes a esta clase de funcionarios 
administrntivos, lie creido conducente reproducir una 
yublicacion cotiteinporáriea que examiiia el rol que de7 
sernpeñan, i el oríjen de esas fuiiciones, en los paises 
civilizados del orbe. 

Hdla aquí: 

El oríjen de los puestos ministeiiales remolita, puede decirse, 
a los favoritos. 

Ya los emperadores de Occidente los poseiati, aunque sin titulo 
ni atribuciones legales ni determinadas. 

Boecio i Belisario fueron, por decirlo así, los Ministros del Inte- 
rior i de Guerra de sus respectivos emperadores. 
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Mas tarde los poseyeron tatnbien los reyes del feudalisnio, i la 
historia recuerda aun las crueldades de'l barbero de  Luis X1 en 
Francia, i el infortunio de don Alvaro de Luna eii Espaiia. 

Mas los honores i la fortuna de los favoritos, ni reposaba sobre 
ninguna base sólida, ni conferia tampoco dereclio alguno al agra- 
ciado. 

El verdadero cargo de hlinistro no vino a esistir en Europa sino 
desde el dia en que la unidad deli:reino, sólidamente constituida, 
trajo como consecuencia natural i lójica una poderosa i sisteaiitica 
centralizacion. 

Antes de esa época existiaii pero como siinples cargos el de  r i A -  

RISCAL (da moriscnlos, o palafrenero) i en Francia el c0wEsrABr.E (de 
corne slnbuli) que vijilaban los caballos i 13 caballería; el sanescal 
primeramente inayordomo de la cocina real i cuya niision era pre- 
sentar los guisos al rei; el cliambelan que velaba sobre las habita- 
ciones, el copero real sobre las bebidas. 

Poco a poco el mariscal habia pasado a ser el jefe de  la guardia, 
i despues del ejército; el senescal juzgaba en nqmbre del rei; el  
chambelan administraba la fortuna real, i el copero cobraba los 
diezmos i los censos. 

SidIy, el con~pafiero de glorias de Eiirique IV; el cardenal Wol- 
sey, el complaciente servidor de Enrique VIII; Leicester el privado 
de Isabel; el valiente Lord Stafford bajo Cárlos 1; el príncipe Kau- 
nitz el leal ainigo de María Teresa, Struensée en Suecia, Cisneros 
en España, si bien repartinn dones i favores, i hasta dirijian el Esta- 
do, en realidad, lo  liacian bajo las órdenes i con el asentimiento 
soberaiio. 

El título de Secrslnrio de Esfs;fo, coi1 que ahora se les denomina 
universalmente, tiene su oríjen en Francia bajo las monarquías de 
Francisco 1 i Enrique 11. 

Se les llailiaba eiitónces ~iolcrrios da1 re;, o nolnrios secrctnrios di: Es- 
fado, i se turnaban para el despacho de los decretos i ordenanzas 
reale;, que refrendaban; se repartian la direccion administrativa i 
la de los asuntos esteriores, pero.les era prohibido intervenir, ni en 
la justicia, ni en las finanzas, ni en la guerra, materias reservadas 
al soberano. 

En 1619, creada In cosa dsl Rai, se coloca a s u  cabeza al primero 
de dichos secretarios; en 1626, Richelieu, ya primer Ministro, reu- 
ne en una misma mano 10s negocios cslcriorcs, i aboliendo el destino 
de condestable i entrega (1627) la direccion de los asuntos de la 
guerra a un tercer secretario (1636-1643). 

El sucesor de Richelieu, hlnzarino, no altera esta situacion, que 



?i6 BBRBCNO PARLAbíENTARIO CHILENO 

se proroga hasta el momento (1661) en que Luis XIV manifiesta 
solemnemente su voluiítad de gobernar por sí mismo i empuñar 
las riendas del Estado. 

Luis XIV no hizo, coi1 todo, grandes itinovaciones en esta ma- 
teria. 

El canciller de la Justicia que, desde el siglo XIIl tenia asien- 
to entre los Pares, i representaba a1 Rei ante los Tribunales i 
Parlamentos, fué mantenido en su rango, i despues del descala- 
bro de Fouquet las funciones de superintendente de Finanzas fue- 
ron suprimidas, pero no tardó mucho tiempo sin que renacieran de 
nuevo para ser confiadas a Colbert. 

Despues de este gran jénio, el brillo del cargo parece sufrir 
slgun eclipse. 

Este es 31 ménos el juicio de Saint Simon. 
Esos secretarios, dice, eran por lo jeneral cjcriles dc :nada qlrc el 

poder rcdcrcin l~7n1l>ico n nadn.2 
En esa época, cambiaron su titulo de Secrclorios por el de Mi- 

nislros. 

Luis XVn modific6 esa situacion gradualmente por la crencion 
de Consejos Espccinles, en número de siete. 

El motivo de este cambio está esplicado tambien por el mismo 
Saint Simon. . 

uLa nobleza, dice, acostumbrada a no ser buena para nada sino 
para hacerse matar i vejetar en el intervalo en una mortal inutili- 
dad, procuró derribar al monstruo que le habia devorado, es decir, 
al  contralor jeneral, i los Secretarios de Estado, ordinariamente 
desurtidos entre sí, pero siempre i perfectamente reunidos en 
contra de ella.* 

El ensayo de los Consejos, en sustitucion de los Ministros, no 
fué absolutamente feliz. 

DArjenson da en sus Memorias la razoii de su descrédito en 
estos razonados i elocuentes conceptos: 

«Así coino los Consejos pueden ser útiles cuando son dirijidos 
i cuando las cuestiones que les son sonietidas han sido de ante- 
mano preparadas por la autoridad, i ésta ha decidido soberana- 
mente despues de  haberlos consultado, así son igualmente peli- 
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grosos cuando, en lugar de  encargarles 1.: tarea d e  ilustrar al 
poder,6ste se les abandona por completo ... 1 mas adelante ... Ningu- 
na coleccion d e  hombres, a ménos que no tenga una organizacion 
o jerarquia, es apta para la accion en el sentido propio de esta pa- 
labra. Aun un Consejo superior, compuesto de  un pequeíio núine- 
ro d e  mieinbros familiarizados con la tarea que tiene que realizar, 
es siempre un instrumento inferior a cualquier individuo qiie pu- 
diera encontrarse entre sus mieinbros, i ese Consejo ganaria enor- 
memente obteniendo que tal individuo fuera el Jefe i los demas 
le estuvieran subordinados., 

No obstante el imperio de  estos argumentos apoyados calorosa- 
mente por la opinion pública, los Consejos prolongaron su exis- 
tencia hasta el  aiio 17 18. 

Durante ese término se crc6, sin embargo, un quinto Secretario 
de Estado, a quien se encarg6 esclusivamente d e  los negocios in- 
dustriales i comerciales. 

Luis XV, a su turno, renovando las tradiciones de  Gobierno 
personal de  Luis XIV, resucitó el título, ya olvidado, de principal 
ministro, que desempeñaron alternativamente, el  duque de  Bor- 
bon i el cardenal de Fleury. 

Luis XVI mantuvo igual situacion, i fué bajo ella cua i~do t t~vo 
lugar la reunion de  los Estados Jenerales. 

La Asamblea francesa no podia acatar tal organizacion. 
Principiando por decretar la responsabilidad ministerial, esta- 

bleció por sus leyes d e  Abril 27 i Mayo 35 de 1791, que los minis- 
tros no podiaii ser elejidos e n  el  seno de la Asamblea. 

Era ella, no obstante, quien debia determinar el número i la di- 
vision de los departamentos ministeriales i el  manejo de  fondos 
fiscales, atribucion que, arrancada de  nianos del Rei i de los Minis- 
tros, confió esclusivamente a una administracion particular some- 
tida a la misma Asamblea, i a su cotiiité de finanzas. 

Este sistema d e  aniquilainiento o amputacion, produjo, como era 
natural, la impoteiicia absoluta i la inhabilidad politica de  los mi- 
nistros del infortunado Luis XVI, que de servidores de un rei pa- 
saron a ser instrumentos de  una asamblea. 

En esta situacion, vijilados eficaz e incesantemente por la Asani- 
blea; vidndose reducir dia a dis sus facultades por decretos espe- 
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ciales i repetidos; temiendo a cada inoineiito ser t i l d ~ d o s  o sospe- 
chosos de debilidad o de  tendencias a la reaccion, los ininistros 
jirondinos no obstante sus esfuerzos de  intelijencia i su patriótica 
actividad, escollaron, como se sabe, en  todas sus empresas. 

Desde el  momento en que, como lo decia Mme. de Stael, «se 
coiiibina una constitucion como un  plan de  ataque, i se considera 
el  poder Ejeciitivo como un eiieinigo en vez de  una salvaguardia 
de la libertad», toda independencia desaparece, toda iniciativa se 
pierde, i todos los propósitos por mas noble que sea sil oríjen, es- 
tán fatalmente condenados a perecer en el vacío.. . 

Una vez en In pendiente, el descenso era lójico e iiievitable. 
Por eso, el  poder ministerial, 110 obstante su trasformacion a1 

dia siguiente del i o  de Agosto, en Coiisejo ejecutivo provisorio 
i de  ser nombrados directamente por la Asamblea, marchó rápida- 
mente a su disolucion. 

En Abril de 1794 el  Consejo Ejecutivo recibia su sentencia de  
iiiuerte. 

Los Ministros, decia la Convencion, eran poderes que conserva- 
ban aun demasiada importancia i. . . o bien dejando obrar con 
toda independencia al ComitC, eran un rodaje inútil, o bien, que- 
iendo hacerlo todo por sí niisinos, eran unos iniportunos conipe- 

tidores. En consecuencia de  estas premisas, se abolió el cargo de  
ininistro, i en vez de  esos empleos se crearon doce comisiones 
que dependian del coinit6 de salvacion pública, i que segun la fra- 
se de  M. Tliiers, iio fiieroii otra cosa que doce oficinas entre las 
que se repartió el iiiaterial de  la administracion. . 

Los inconvenientes de estz sistema no tardaron en hacerse pre- 
sente, i en 1795 la Francia volvió a reorganizar los ministerios. 

Pero a la vez los niaiituvo en la misiiia anémica i subyugada 
posicion. 

Sii número i funciones; su nombramiento i destitucion dependiaii 
del Poder Lejislativo; no podiaii ser miembros de  ese cuerpo, pero 
respondian ante él de todos sus actos, 

1.n Constitucion del aiio VI11 no cliriibió este órden de  cosas 
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;ino eii cuanto reemplazó el Poder Lejislativo por la persona del 
primer cónsul. 

El primer imperio Iiizo, puede aseverarse, del poder ministerial 
un cargo de  lujo i de brillo. 

La absorbente voluntad de Napoleoii 1 no consentia ni toleraba 
coiisejeros sino ejecutores de  sus designios. 

Hubo durante él, i a virtud del Senado-Consulto de 28 floreal 
(18 de  Mayo) d e  1804: 

r .O Un gran elector, cuy3 mision consistia en convocar el cuerpo 
lejislativo i colejios electorales, promulgar los senados-consultas 
de  disolucioii de  esas asambleas i presenciar el juramento los 
miembros d e  los grandes cuerpos del Estado; 

2." Un archicanciller del imperio encargado de la promulgacion 
de los senados-consultos orgánicos i d e  las leyes; de  presidir la alta 
Corte Imperial; d e  firmar las actas de  matrimonio i de muerte en 
la faiiiilia imperial; d e  recibir e1 juramento de los majistrados, i de 
presentar a él los titulares de las grandes dignidades, i los grandes 
oficiales civiles de la corona; 

3." Un archicanciller de Estado encargado de la promulgacion 
de  los tratados i de  presentar a los enviados estranjeros i recibir el 
juramento de los ajentes diplomAticos; 

4." Un archicaiiciller encargado de  la revision de  las cuentas de 
entradas i gastos anuales, del arreglo del gran libro de  la deuda 
pública, de  f i r~i~ar  los diplomas de  las pensiones civiles i recibir el 
juraineiito d e  los principales ajentes del tesoro; 

5." Un condestable con iguales funciones en el departamento de  
Guerra; 

6." Un gran alniirante encargado de  las mismas atribuciones en 
la marina. 

La Carta de 1814 fué la que vino a constituir de  una manera 
eficaz el poder niiiiisterial. 

Dándole independencia, iniciativa i garantías para la realizacion 
de  sus ideas i propósitos, le impuso asimismo una séria i lójica 
responsabilidad por scsactos, ante el congreso, fiscal, vijilante i 
juez de todos ellos. 

El vinculo de  union entre Ambos poderes vino a ser una iiece- 
sidad del órden político. 

La celebre i conocida inásiina: el rci i-cir~a, pero no gobicrrin, pasó 
a ser un sisteiiia de gobierno, i los diversoscambios en e l  personal 
del gabinete la afianzaban incesantemente ante el congreso, el 
palacio i el pais. - 



La República de 1848, retrocediendo al tiempo de la Convencion, 
eii parte, mantuvo el ministerio al lado del presidente pero casi 
dominando i superior a éste. 

El Cuerpo Lejislativo ante el cual era responsable, fijaba su nú- 
mero i atribuciones. 

Esos funcionarios tenian asiento en la Asamblea i voz, pero no 
voto en ella. 

El presidente, respoiisable tambien personalmente ante la Asam- 
blea, necesitaba de la firma ministerial para dar fuerza a sus dispo- 
siciones. 

Establecido el imperio, Ia situacion anterior se niodificó. 
En las bases de la Constitucion de 1852, el artículo 2." estable- 

cia, en su inciso a,", que los ministros dependerian únicamente del 
Poder Ejecutivo., 

El Senado-Consulto de Novienlbre 7 de 1853, los plebiscitos de 
31 i 2a de  Noviembre siguientes, conservaron la disposicion ante- 
rior. 

Actualmente existen en Francia once miiiisterios, cuyo sueldo 
fijado por lei de Junio 16 de r 871, es de 12,000 pesos o 60,000 
francos. 

Solo algunos 'de ellos tienen Subsecretarios para ayudar a los 
h'linistros en la direccion administrativa. El sueldo de ios Subse- 
cretarios, fijado por los Presupuestos, es de jo,ooo francos o 6,000 
pesos. 

No puede hacerse variacion alguna en la organizacion de ningun 
Ministerio sino por medio de un decreto. (Lei de Diciembre jo de 
1882.) 

Los Ministerios poseen a su servicio ajentes interiores o esterio- 
res. 

Los primeros preparan i facilitan el trabajo de los ministros; los 
segundos vijilan su ejecucion en los puntos del pnis a que son en- 
viados. 

Los que ocupan grados superiores, como directores jenerales, 
directores o subdirectores, necesitan para su nombramiento del 
jefe del Estado: eii cuanto a los otros, reciben su nombraiiiiento 
directamente de los ministros. 

Existe ademas en torno del gabinete una institucion compuesta 
de hombres especiales noiiibrados, ya por el jefe del Estado, ya 
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por los mismos i\linistros,' para' ilustrarlos respecto de cuestiones 
tecnicas i profesionales. 

Se denominan Consejos Especiales. 
Entra, ademas, en las atribuciones ministeriales, el formar co- 

misiones temporales, para un objeto i por tiempo determinado. 

En cuanto al establecimiento o creacion de los Ministros sin car- 
tera, su oríjen se encuentra en el segundo imperio. 

En efecto, determinado por el artículo 44 de l a  Constitucion de  
1852 que los ministros no podian formar parte del Cuerpo Lejisla- 
tivo, i por el  artículo 5 1  que solo al Consejo de Estedo incumbia 
sostener la discusion de los proyectos de lei ante la Cámara, se 
vi6 el gobierno en la necesidad de dictar el decreto de 24 de No- 
viembre de 1860 creando como ausiliares del Consejo de Estado 
en la tarea de defender i discutir las leyes ante el Parlainento, a 
dos ministros oradores, sin atribuciones administrativas a quienes 
se denominó por ese motivo ~minislros sin cnrlera.» 

Por idénticos moti\los hubo de dictarse en Junio 33 de 1863 un 
nuevo decreto; que en vez de  esos ministros creó un «ministerio 
de Estado, separado de toda atribucion administrativa, con el ob- 
jeto de organizar mas sólidamente la representacion gubernativa 
ante las Cámaras, sin apartarse del espíritu de la Constitucion.» 

I N G L A T E R R A  

Se ha visto ya la larga lucha sostenida en Francia para sostener 
i llevar a cabo lo que podria decirse, la autonomía del gabinete, i 
las diversas inodificaciones sufridas en su carrera por esta entidad 
política. 

En Inglaterra sucede iodo lo contrario. 
En ese pais en el cual el elemento feudal representando las tra- 

diciones i derechos del pueblo logró poner atajo a la omnipoten- 
cia real, imponiendo en 1215  al rei Juan el otorgamiento de la 
Gran Carta i la Carta de los Bosques, la autoridad ministerial casi 
no existió con autoridad legal, propiamente hablando. 

La Carta de 1 2 1 5  al prohibir a los Ministros del rei imponer 
multas arbitrarias, i a sus oficiales exijir provisiones para sus via- 
jes, no se refiere. sino a los servidores, ya civiles, ya militares del 
poder real. 
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En esa época en Inglaterra iio eiistiiin sino dos entidades frente 
a frente: e l  Parlamento i el Monarca. 

Las tentativas absorbeiites i usurpadoras, ya de  Simon d e  Non- 
fort, ya d e  Eduardo 1 en s u  estatuto de tnllagio non conccdrrido, no 
modificaron absolutamente la condicion del Parlamento. 

Pero a pesar de  ello, la autoridad real mantenia fuera de  la viji- 
lancia parlamentaria muchas importantes atribuciones. 

Las grandes cuestiones de Estado, sucesion de  la Corona, insti- 
tucioii de  la Rejencia, matrimonio de  los príncipes, arreglo de  tra- 
tados, eran estrañas al Parlamento. 

Mas, en 1401 éste logró aumentar su iníliiencia. 
Obtuvo bajo la dominacioii de Enrique IV, que en cada solici- 

tud d e  crédito o empréstito presentada al Congreso, debiera de- 
terminarse la naturaleza de  los gastosa que dicho cr6dito iba 
afecto. 

En la lucha sosteiiida bajo el  gobierno de  Jacobo 1 entre el Par- 
lamento, sostenido por la opinioii pública, i la Corona, sostenida 
por los barones, la Iglesia i la Majistrntura vino a terminar por el 
establecimiento definitivo de una libre Constitucion. 

Esta lucha acentuada i agravada bajo el gobierno de Cárlos 1 
tuvo para este monarca, i su leal favorito, el  conde Stafforci, uiia 
trhjica solucion, 

La restauracion d e  la monarquía bajo Cárlos 11, si relajó duran- 
te algun tiempo la tirantez de relacioiies, no disminuyó en mucho 
las prerogativas de  la Corona, ni ensaiich6 en cambio la de los 
Parlamentos. 

La revolucion que volvió a sacudir a Inglaterra, i que hizo pasar 
el cetro d e  nianos d e  Jacobo 11 a Ias de Guillermo d'orange, a la 
princesa María su esposa, i en seguida a las de &princesa Ana i 
sus herederos, no hizo sufrir esenciales alteracioñcs a la Constitu- 
cion inglesa. 

La existeiicia del gabinete eii Inglaterra emana, pues, del tiempo 
de  Guillermo 111, a fines del siglo XVII. 

La nlonarquia vi6 entónces, niejor pudiera decirse, palpó, la 
necesidad de  poner al frente del Parlamento invasor cierto nií- 
mero d e  personajes, ligados entre sí por intereses u opiniones, 
con la suficiente influeiicia sobrz el pais para obtener d e  él reso- 
luciones favorables a la Corona, i en caso necesario amparar a 
ésta cubriendo su responsabilidad bajo el prestijioso manto de  sil 
popularidad. 
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Los hiinistros, segun el sistema constitucional de Inglaterra, so11 

los eslabones de la cadena que liga al Parlameiito con el inonarca; 
los atalayas i emisarios de la opinioii del Rei ante el Congreso; de 
la opiiiioii del pais i del I'arlaiiiento ante el Rei. 

He dicho segun el sisteiiia constitlicional, i no segun la  Consti- 
tiicioii, porque por un  estrano fenóiiieiio que solo puede ocurrir 
en Inglaterra, el poder iiiiiiisterial que tan alta influencia o mas 
bieii oiiinipotencia, ejerce en los destinos del pais, no tieiie, sin 
embargo, ciinieiito alguno ni  en la Constitucion iii en lei alguna. 

En efecto, como 10 hace notar iin distinguido publicista, ningu- 
na  lei ha reconocido jamas la esisteiicia ' del gabinete; no posee 
ninguna atribucion que le haya sido conferida oficialineiite, i aun 
hoi dia, redacta sus decretos i las proclamas que dirije a la Nncioii 
solo en el iioinbre de la Reina. 

La costumbre solamente, i los precedentes designan a los miem- 
bros del coiisejo privado i a los ininistros o Jefes de las grandes 
adniinistraciones que de él foriiinn parte; i por eso dicho ntíniéro 
no se encuentra rigorosatnente determiiiado, i varia seguii las ocu- 
rrencias i las personas. 

1, no obstante, ese iiiinisterio, sin otro fundamento sblido, derri- 
bó al jeiiio del siglo de su iiias alto trono, i mantiene hoi cii sus 
rnaiios el cetro del iiiundo! 

Actualmeiite el Gabinete inglés se compolic de 15 iniciilbros, 
en esta forma: 

1." El piinier Lord de Ia T~lsoroi t i ,  jefe del  Gabinete i primer 
ministro; 

=,O El cariciller da l'Echiqiiizr, encargado de la administracion del 
Presupuesto i de la formacion del Presupuesto; 

3 . O  El Lord Canciller, gran juez que preside los cuerpos judicia- 
les del pais, así como la  Corte de la caiicilleria; 

q .O El Lord Prcsidcnte del Consejo; 
5.0 El Lord del sello privndo; 
6." El Sccrclario dcl Ildcrior; 
7." El de Relnciolies Esleriorcs; 
8." El da las Colonins; (creado en 1855); 
9." El d z  117 Gucrrti; 
i o. El de 11uiitis; 
I l .  El primer loril del Alniironloqgo; 
i 2 .  E1 director jcrteral de poslas; 
I j. El cnncillcr del dircodo de Lnrlcdster; 
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14. El Prcsidt?rild d(: la oficir~a dd comercio; 
I 5 .  El Presidi!rile di! la oficiria di! la /di de los pobres; 
De estos puectos, los de Lord Presidente del Consejo, Lord del 

srllo privado, i canciller del ducndo de Lancáster, son, puede de- 
cirse, de ministros sin cartera. 

La oficina de comercio, i la de la lei de pobres, cuyos presiden- 
tes son miembros del Gabinete, constituyen un nuevo ministerio 
dentro del Ministerio, gozando de una independencia casi com- 
pleta. 

El Almirantazgo tiene bajo sus 6rdenes siete lords comisarios, 
a cuyo cargo corren los negocios especiales de la marina. . 

El Lord de la Tesorería asume la mas elevada posicion política; 
la importancia financiera la disfruta el canciller de llEchiquier, 
que concentra en sus manos la administracion de las entradas i 
gastos nacionales. 
Como se ve, en la Gran Bretaña la Instruccion Pú5lica i la Jus- 

ticia no tienen cartera especial, puesto que la eiiseiíanza no depeii- 
de en manera alguna del Estado. 

El resto de los ministros i altos funcionarios que sin ser propin- 
mente niinistros, compiirten la responsabilidad ministerial, son: 

El lord Chambelan. 
El abogado jeneral. 
El procurador jeneral. 
El lord teniente de Irlanda. 

. El secretario de Irlanda. 
El primer coinisario de los bosques de la corona. 
El lord gran maestre de la corte. 
El lord gran mariscal de las caballerizas. 
El director de la Moneda. 
Hasta 1855 el departamento de la Guerra estaba anexo en In- 

glaterra al departamento de las Coloiiias. 
Se ha visto ya que en Inglaterra, el Lord jefe de la Tesorería, es 

el verdadero jefe del Gabinete. 
Ello podria parecer estrafio a muchos, pero Bluntschild, lo es- 

plica naturalmente. 
«El sentido práctico de los ingleses, dice, llama preferentemente 

a tales funcion-S a u n  personaje que se distinga sobre todo por su 
alta situacioii social.. . La costumbre inglesa tiene la ventaja de 
provocar ménos las>usceptibilid3des del príncipe, i esponer mé- 
nos al ministro director de la política a los golpes de sus adversa- 
r i o s . ~  
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En csta gran iiacion, existen igualmente ministros con iiiiciativa 
propia, i responsabilidad ante el parlamento. 

El oríjen del poder ministerial es como en Francia el poder 
feudal. 

Creados primitivamente como cargos hereditarios i elejidos en- 
tre la nobleza, fueron los siguientes cargos: 

I .O El canciller (cnncellnrius) encargado de la correspondencia 
real con las naciones estranjeras. 

a," Los cargos militares, jenerales, almirantes, etc. 
3.' Los jueces de corte i los majistrados judiciales (Hofrichler.) 
4," Los tesoreros e intendentes personales. 
5." Los inaestros de ceremonias. (Oberhofo~iicilcr.) 

Estas diversas funcioiies vinieron a ser condensadas despues del : 
siglo XV en los consejos áulicos o privados. (Ofrdlc). 

La organizacion ministerial es hoi en Alemania la  siguiente: 

I ." Ministerio de Relaciones Esteriores (dos Aciescre), feniendo a 
su cargo los negocios diplomáticos i toda clase de relaciones con 
el estranjero. 

3." Interior, 
3 . O  Guerra. 
4." Policia. 
5." Justicia. 
6." Finanzas. 
7." Cultos, que abarca tarnbien la instruccion pública. 
8." Trabajos públicos, agricultura i comercio. 

Existen tambien en ocasiones los ministros sin cartera, oradores 
del gobierno para defender sus actos i política ante el Congreso, 

En Prusiü los ministros son responsables ante el Congreso en el 
cual tienen voz, pero no voto, si no pertenecen a 61. 



966 DERECHO PARLAhlENrARIO CHILENO - 

A U S T R I A  

Eii este iniperio el Poder Ejecutivo se encuentra ausiliado por 
ministros responsables que deliberan entre si bajo la presidencia 
de uno de ellos. 

Los Niiiisterios son: 

1." El de la casa del Eniperador i Relaciones Esteriores. 
2." El de Polici:?, creado por lei de &[ayo 25 de  1852. . 
3." El de Haci;:ida. 
4." El de Guerra. 
5." El de Marina. 
6." El de Comercio i Economía Política, que comprende los 

ramos de comercio, correo, telégrafos, ferrocarriles, agricultura, 
iiiinas, etc. 

7 . O  Ministerio de Estado que abarca los departamentos del Iiite- 
rior, Instriiccioii pública, Cultos i en parte los trabajos públicos. 

Esisten ademas csncillerias especiales para Hungria, Croacia, 
Transilvania, con igiiales atribuciones a1 Ministerio del Iiiterior. 

La de Croacia ticiie adeiiins a su cargo el ramo de Justicia. 
El presidente del Consejo de Estado, tiene el rango de ministro 

i toma parte en las deliberaciones. 
Cada niinisterio poseesu sub-secretaría con los empleados nece- 

sarios al desenipefio del cargo. 

I T A L I A  

Tiene igualmente ministerios que comparten con el rei las tareas 
de la administracion, i responden de sus actos ante el Congreso. 

Estos son: 

. EL ~residei i te  del Consejo de Ministros, 
2." Ministro de  Relaciones Esteriores, 
3." Del Interior. 
4 . O  De Hacieiida. 
5." De Justicia, Gracia i Cultos. 
6." De Instruccion Piíblica. 
7." De Guerra. 
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8." De Marina. 
g." De Trabajos públicos. 
10. Agricultura, industria i comercio. 

Las atribuciones niinisteriales son seiialadas por la lei. 
E! Consejo de Estado tiene en ese pais voz consultiva en 10s 

asuntos que el ministerio somete a su deliberacion. 
Como en todos los denias paises constitucioiiales, ningun acto O 

decreto emanado de la Coroiia, es vBlido, si no lleva la refrenda- 
cion i la firma del niinistro respectivo. 

Esa iiacion, república verdadera bajo el velo de nioiiarquía, ta - 
ler i escuela de la Europa, tiene al [rente de su administracion, 

coino órganos ausiliares del Poder Ejecutivo, o del rei, i responsa- 
bles de sus disposiciones i actos ante el congreso, seis ministros: 

I ." De Relaciones Esteriores. 
2." Interior. 
3." Justicia. 
4." Hacienda. 
5." Trabajos públicos. 
6." Guerra. 

Tiene taiiibien niinistros si11 cartera, con el titulo de tales, pero 
con entrada o sin ella al coiisejo. 

El golpe de Estado del 19 de Agosto de 1772, que vino a derrocar 
el sistema constitucional dominante en ese pais desde la cons- 
titiicioii senatorial de 1719 ,  llegó n establecer en él un gobierno 
casi absoluto. 

La revolucion de 1809 puso término a esta situacion con la pri- 
sion de Gustavo IV. 

El gobierno de Bernadotte, sucesor del de  CBrlos XIII, i reco- 
nocido por tal por todas las priiicipales naciones de Europa, vino 
a adoptar la constitucion de 1809, que en el fondo establece la oli- 
garquía del clero i 13 aristocracia. 

Segun ella, el rei, único representante de la Nacion, gobieriia 
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asistido de un Consejo de Estado compuesto de diez miembros: 
dos Ministros de Estado: uno que tiene la direccion de la Guerra 
i otro de la Justicia i otros cinco ministros en los ramos de finan- 
zas, marina, interior, negocios esclesiásticos i guerra. Los otros 
tres son simples consejeros. 

Como se ve, pues, allí no existe propiamente Ministerio, puesto 
que domina sin contrapeso formal i legal, la voluntad i la persona 
del monarca. 

R U S I A  

La creacion de un Ministerio, no data en Rusia sino del aiio 
i 8oa. 

La importancia de sus funciones es ménos que la del Consejo 
del Imperio, que junto con la del emperador, lleva, puede decirse, 
el timon de los negocios. 

Las reuniones de los ministros bajo la presidencia del empera- 
dor  son semanales. 

Hai en Rusia trece ministerios, a saber: 

1 . O  El de Hacienda. 
2." Del Interior. 

3. De Instruccion Pública. 
4: De Justicia. 

5- De la Casa Imperial. 
6." De Relaciones Esteriores. 
7." De Guerra. 
8." De Marina. 

9. De los Departamentos. 
10. De Correos. 
I 1, De las Ordenes Imperiales. 
12. De Trabajos Públicos. 
i 3. De los Dominios del Estado. 

La Constitucion espaiiola determina: 

1.O Son responsables los ministros (art. 49). 
o." Corresponde al rei: nombrar i separar libremente a 10s mi- 

nistros (art. 54, núm. 9). 
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3." Los ministros pueden ser senadores o diputados, i tomar 
parte en las discusiones de Ambos cuerpos colejisladores; pero solo 
tendrán voto en aquel a que pertenezcan. 

Hai en España ocho departamentos ministeriales: 

1." Ministerio de Estado i Culto. 
2." De Gracia i Justicia. 
3." De Gobernacion de la Península. 
4." De Hacienda. 
5." De Comercio, lnstruccion i Obras Públicas. 
6." De Guerra. 
7." De Marina. 
8." De Fomento i de las Colonias. 

Aparte de las tareas administrativas, los ministros españoles tie- 
nen una especie de poder, que podria llamarse reglnnienlario pu- 
diendo, en ciertos casos de urjencia, tomar disposiciones jenerales 
para conrpletar las leyes o hncerlns ejccular. 

Pueden asimismo hacer nombrar por s6 los empleados subalter- 
nos de su ramo, cuyos emolumentos no lleguen o suban a ao,ooo 
reales, 

Las órdenes espedidas por los ministros sin la intervencion del 
jefe del Estado, ni la opinion del Consejo, ya decidiendo piintos 
j enerales, ya resolviendo reclamos de particulares, ya por Último 
contratando en los ramos de su dominio especial, llevan siempre 
esta cláusula obligatoria: de real brden. 

Ella significa la delegacion que para esos actos les ha otorgado 
el poder real. 

El real Consejo puede no obstante revocar i anular algunas de 
esas resoluciones. En él son miembros los secretarios de Estado i 
Presidente el del Consejo de Ministros. 

X 

H O L A N D A  

La Constitucion de esta monarquia establece el poder ministerial 
nombrado i amovible a voluntad del jefe del Estado. 

La tarea de los ministros consiste en velar por la ejecucion de \ .  

la Constitucion i las leyes, miéntras esa ejecucion depende de la 
corona. 

Por disposicion de la lei, los ministros son responsables de sus 
actos ante el Congreso. 

Todo decreto real necesita ser refrendado por u11 ministro. 
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Desde Junio z de 1862 en que se ahrogó'la lei que inantenia dos 
ministros de cultos, esisteii siete departamentos ministeriales: 

1." De negocios estranjeros encargado de la admiiiistracioii dc 
las iglesias católicas i episcopal antigua. 

9." De Justicia i los demas cultos. 
3." Interior. 
4." Marina. 
5." Hacienda. 
6." Guerra. 
7." Coloiiias. 

Por disposicion de 14  i 29 de Noviembre de 1861, el rei pucbe 
acordar a los altos funcionarios el titulo de miiiistro de Estado, o 
el de coiisejero eii servicio estraordinario. 

Los miiiistros tienen una renta de diez mil florines. 
! 

XI . . 

S U I Z A  

Ln autoridad suprciiia de la Confederacion, reside en la Asiint- 
blca Federal coniyiiesta del Consejo Nircioniil i Conscjo dc los Esla- 
dos, lo que. ya en conjunto, ya aisladamente, deliberan segun su 
naturaleza respectiva, sobre todos los asuntos de Estado. 

El poder ejecutivo i directivo, es ejercido por un Consejo Frrde- 
ral compuesto de siete mienlbros nombrados por tres años, i eleji- 
dos entre todos los ciudadanos suizos elejibles ante el Consejo 
Nacional.' 

Durante su período no puede11 aceptar cargo alguno, ni al ser- 
vicio de la Confederacion ni al de canton alguno, ni seguir ninguna 
carrera ni profesioii. 

El consejo Federal tiene en su mano todo el conjunto de atribu- 
ciones que constituye uii gobieriio. 

Todos esos funcionarios son responsables por su jestion. 
La constitucion de los cantones, aisladamente, modifica eii parte 

esos preceptos, pero coiiserva el fondo de ellos. 

XII 

Aun cuando 'la forma del g~b ie rno~tu rco  sea la de una monar- 
quía absoluta, en la superficie, no obstante dominan en él tenden- 
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cias democráticas. Se engaiiaria notablemente .quien comparara al 
Sultan con el Czar de.Rusia. 

Desde luego no es dueiio de todos los destiii9s. Los judiciales 
son conferidos por los dos presidentes de las Coi.tes de,9pelaciones 
de Rurnelin (Europa), i Anatolia (Asia), bajo la aprobacion del 
cheick-u1 islam, encargado de la interpretacioii de la lei, i que 
ejerce una jurisdiccion algo semejante, i mas eficaz que la Corte 
Suprema de Chile. 

Existe en seguida el Gran Visir, que resume el poder del Sultan, 
i dirij'e los ministerios i las administraciones. 

Vienen en seguida once ininisterios: relaciones esteriores, guerra, 
iiiariiia, hacienda, comercio i agricultura, instruccion i trabajos 
públicos, minas i bosques, justicia, interior, direccion jeneral de 
artillería, el ministerio de vahoiifs (propiedades relijiosas) i poli- 
cid. Tambien hai ministros sin cartera. 

Domina tnmbien el Conscjo priunilo o Diuarl que se forma con el 
Graii Visir, el  cheick-ul islam, los ministros i el presidente del 
Consejo dc Jlcslicia . 

Este cuenta en su seno tres secciones: a la i ."e ha encargado 
la jestion de los negocios esteriores; la 2." tiene la elaboracion de 
las  1eyes.i reglanientos; la 3." los negocios judiciales que le some- 
ten las cortes con jurisdiccioii en los negocios criniiiinles. 

El Corisdjo Jerteral del Imperio reune en sí n los miembros del 
Consejo privado, del Consejo de  Justicia, los jeíes de diversos de- 
partamentos, i a casi todos los altos funcionarios del Estado. 

XIII 

W U T T E N B S R G  

En esta nacioii, existe a la vez un Consejo privado, i un i~linis- 
terio responsable i n 13 vez amoviblc n la voluntad del monarca. 

La Coirstitucion danesa, establece la direccioii de los negocios 
públicos por medio de u n  Ministerio, que forma el Consejo lnlinlo 
del nionarca, i se reune bajo la direccion i presidencia de éste. 

En el seno de esta corporacion, es donde se redactan las instruc- 
ciones i decretos, i se discuten los proyectos de lei qtie deben pre- 
sentarse al Congreso. 
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Los ministros pueden formar parte del Congreso, tienen libre 
entrada en sus sesiones i son oidos cuando lo piden, presentando 
i defendiendo por sf mismos los proyectos que son de su resorte. 

Hai en Dinamarca nueve ministerios, a saber: 
Relaciones Esteriores 
Hacienda. 
Guerra i Marina. 
Justicia. 
Interior. 
Culto e lntruccion i uno por cada ducado. 
Todos ellos son responsables de sus actos. 

Pasando en'seguida a Amkrica, toca contemplar el sistema mi- 
nisterial de. . . . 

E S T A D O S  U N I D O S  

En esta gran nacion, como es notorio, el poder Ejecutivo se 
encuentra confiado a un majistrado único, llamado el presidente. 
La Constituccion no le impone consejeros, pero debe oir la opi- 
nion de los jefes de departamentos ministeriales. Los oficiales que 
componen el gabinete son nombrados por el presidente con acuer- 
do del Senado; la lei fija su niimero i funciones. 

Su número es de siete; secretaría de relaciones esteriores, niari- 
na, guerra, tesorería i hacienda, interior, director jeneral de co- 
rreos i attorney jeneral. El vice-Presidente de Estados Unidos 
no es miembro del gabinete. 

Esos ministros, dice un eminente publicista, reciben una renta 
de 8,000 pesos pero no son ministros, ni en el sentido que se da a 
este término en Inglaterra; no se presentan al Congreso, ni tienen 
ninguna responsabilidad política; no son sino los ajentes del Pre- . sidente de la Repiiblica, quien puede separarlos a su capricho. 

Eii cuanto al presidente no es responsable sino como cualquier 
otro empleado, en los casos de traicion, concusion o crimen. Ese 
sistema, agrega el publicista, que deja pleno poder a l  presidente 
para obrar a su antojo, durante cuatro aiios, sin estar obligado a 

.escuchar ni a siis ininistros, ni al Congreso, ni a la opinion, parece 
mui inferior a la responsabilidad ministerial de los paises consti- 
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tucionales, respoiisabilidad que permite sieiiípre a ;la opiiiion ha- 
cerse oir i al pais tomar eii la mano las riendas de sus negocios i 
arreglar su propio destino-(M. Block). 

Segun Pradier Foderé «la eleccion que el presidente hace de sus 
ministros, lo iiiismo que de los enlbajadores, debe ser ap-robada 
por el Senado; i esos fiincionarios i ajentes no pueden ser destitui- 
dos sino con el asentimiento del Senado. 

«Este es un vicio que se reprocha coi1 justicia a la constitucion 
aiiiericana. El presidente puede tener cargos serios contra uno de 
sus ministros que traiciona su confianza, i no puede deshacerse 
si no agrada a la mayoría del Senado.> 

Entrando al testo de la Constitucion, se ve que efectivaineiite por 
e1 artículo 6, seccion 111, el Senado tiene esclusivamente el  dere- 
cho de jri;gt~r a los fiincionarios públicos; i tambien por el número 
5, artículo r 1, seccion 11, el presidente Fuede requerir por cscriio la 
opinion del principiil fitncioiiarro de'ciida irrio de los departamentos del 
Ejeciitivo, sobre todo lo que tenga relacion con los deberes de sus 
respectivos e lnpleos .~  

Por el artículo o de la misma seccioii se deterniina que el pre- 
sidente <por i con coiisulta i consentimiento del Senado, nombrará 
embajadores, OTROS hriwi~r~os PUBLICOS i consules.. . i todos los de- 
mas einpleados de los Estados Unidos, cuyos nombraniientos no 
estén por esta Constitucioii especificados, i los cuales serán esta- 
blecidos por esta lei.2 

Segun Laboulaye el poder del Presidente de Estados Unidos es 
inayor que el de los jefes de Estado europeos, i su libertad de ac- 
cioii nias vasta, porque es mayor su responsabilidad. 

La Constitiicion americana no ha pensado que el Presidente tu- 
viese un 3.linisterio; ha querido, si, que el Presidente [se rodease 
de las personas de inayor capacidad, i el primero de todos, Was- 
hiiigtoii, conctituyb, coiilo nosotros decin~os, un Gabinete; nom- 
bró directores d e  Iri tesorería, de relaciones esteriores, de guerra 
i innrina, pero inas bieii coino consejeros qiie como ininistros. 
\Yashington se poiiia en coinunicacion directa con el Congreso i 
seguia solo su politica, sin la coiiiplicacion que existe eii el dia. 

Hoi han llegado los americanos a tocar los inconvenientes que 
ofrece este sistema, a punto de envidiar la responsabilidad minis- 
terial. Se aperciben de que en las moiiai~quias la opinion puede 
derribar de un momento n otro a 16s ministros responsables reem- 
plazándolos con llonibres que represeiiteii mejor al p i s ,  circuns- 
tancia que aiiiiieiit3 la libertad en la democracia; miéntras en 
AmBrica,. desde que se nonibra iin presideilte, éste representa la 



admiriistraci~n por cuatro aííos sin haber recurso contra el poder 
que ejerce. Verdad es que ha sido nombrado por cierta corriente 

pero bien snbeis ciiáci movible es la opinion; de donde 
nace que u n  presidente durante cuatro años puede gobernar solo, 
obedeciendo a tendencias que talvez difieren de la opi~nion pú- 
blica; 

Así es que en la Constitucion reformada de la Confederacion 
del Sur, se ha sancionado que los ministros del Presidente ten- 
drán asiento en el Senado i eii la Cámara de representantes, para 
que puedan dar esplicaciones sobre el estado de los negocios pú- 
blicos. Actualmeiite, en el Congreso de los Esta'dos Uriidos, los 
ministros no conocen las cánlnras n i  Cstas a éllos. El único vinculo 
entre Ambos es el Presidente. El Congreso puede dictar leyes que 
cruceii la iiiarchn del Presidente, sin que este pueda intervenir sino 
por su voto; el Presidente puede a su turiio estrechar al Congreso. 
Situacion violeiita que puede hacerse peligrosn, miéntras que la 
respoiisabilidad iiiinisterial procura la ventaja de que los ministros 
represeiitari n In Cániara en el Gabinete, i a éste en aquéllas, lo 
cual facilita el moviiniento de los resortes del poder, cosa que no 
puede conseguirse de otra manera. 

 cuál es en el dia la organizacion del gabinete del Presidente? 
Washingtoii creó en un principio cuatros secretarios: el de rela- 
ciones esteriores, que hoi se deiioiniiia departamento del Estado; 
el de marina, el de la guerra i el de hacienda. Ha poco se cred un 
ministerio del Interior, un directorio de correos i un fiscal jene- 
ral o asesor del gobier~i8 con carácter consultivo eii todos los asun- 
tos iiiteriores i esteriores. Este últiiiio eiiipleo equivale al de con- 
sejero de la corona de Inglaterra, iiistitucion exceleiite, i de la cual 
careceinos nosotros. Todavez que se presenta alguna dificultad 
con los poderes estranjeros, ésta puede ocasionar un rompiniiento, 
iiiia guerra; ántes de llegar a tal estrenio, es menester saber si se 
tiene o no razon. Los ministros encuentran siempre razones para 
sostener sus actos; pero los americanos i los ingleses no piensan de 
esta manera. Si existe una cuestion jurldica, ciertos individuos in- 
visten el carácter de jueces, i sobreponiéndose iniparcialinente a las 
cuestiones de  actualidad una vez que se les pide su opinion, la dan, 
i esta es sornitida a la Cámpra de representantes, que por lo jene- 
ral la acepta. 

Eii las cu:stioiies que han surjido entre la América e Ingla- 
terra, heiiios visto que estos consejeros del gobieriio han fallado 
valientemente coiitra las opinioiiec de su pais, sofocaiido ert su 



orijen cttestiones que podrian producir una  guerra entre ámbos 
pueblos. 

Tal es la coinposicion del Gabinete del Presidente; observad, sin 
embargo, que el ministro solo ejerce accion eii el esterior, sin te- 
nerla sobre el gobierno americano. La guerra i la marina nada son 
durante la paz; en cuanto al Ministerio del Interior nada adminis- 
tra, se halla encargado solamente de las pateiites, de los dereclios 
de autor, de los relativos a los indios, de la venta de tieri-as, da la 
publicacion de docuinentos oficiales: todo con prescindeiicia de lo 
que en Francia se 1Iania administracioii. 

Esto esplica cómo la América ha podido soportar'esa especie de 
gobierno personal del Presidente, puesto que el pais vive fuera de 
la presidencia, i que estc gobierno no tiene en realidad iniportancia 
sino para el esteriot i para su defensa. 

XVI 

B R A S I L  

En esta tan poderosa como shbia i progresista nacion, existe tam- 
bien un ministerio responsable que coiiiprende ocho secciones dis- 
tintas: Iiiterior, Justicia, Relaciones Esteriores, Marina,, Guerra, 
Hacienda, Agriciiltura, Coinercio i Trabajos Públicos. 

La Coi~stitucion divide el poder público, no solo en las raiiias 
hasta Iioi coiiocidas: lejislativa, ejecutiva i judicial, siiio que agre- 
ga UII cuarto: el posler n~oileraslor, que reside esclusivarneiite en el 
jefe del Estado. 

El Pacto fundaniental (art. 9s) espresa en qué coiisiste este cuar. 
to poder: 

«El poder iiioderador, dice, es la llave maestra de toda la orga- 
nizacion política: está encargado espresamente al emperador, coino 
jefe supreiiio de I n  nacion i su prinier representante, para que vele 
incesantemente sobre el mantenimieiito de la independencia i so- 
bre el equilibrio i ariiionía de los otros poderes.,, 

Ese poder, aunque ejercido fuera, i sin contacto alguno con el 
ministerial, reconoce límites precisos. 

Se ejerce únicanieiite en los casos siguieiites, enumerados en el 
artículo ior de la Constitucioii: 

1." EI'onibraniieiito de senadores en la fornia coiistitucional; 
2." (.~onvocacion estraordinnria de la asaniblea jeneral; 
3." Sancion de los decretos de la niisma; 
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4.". Aprobacion o susprnsioii de decretos de la  inisina; 
5." Prorogacion de la asaiiiblea jeneral; 
6." Disolucion de la CAinara de Diputados: 
7." Nombraniietito o separacioii de los miiiistros; 
8." Suspensio~i de los nlajistrados en los casos previstos por la 

Coiistitucion; 
3.0 Ejercicio del derecho de gracia i de ciiaderncioa de  las penas; 
lo. Ejercicio del derecho de amnistía. 

Estas atribuciones del poder inoderador, dice un tratadista, si 
bien se mira, se ligan al ejercicio iriismo de la prerogativa del 
nionarca a1 que separan de toda presion niinisterial. CuandÓ, por 
ejeinpio, el jefe de Estado quiere caiiibiar su Ministerio, es me- 
nester que goce de  toda libertad para el ejercicio de su voluntad, 
sin que necesite solicitar la refrendacion de uno de los ininistros 
a quienes despide. 

Pero el poder moderador, aunque se ejerza fuera de la accion 
ministerial, no está sin fiscalizacion. El Consejo de Estado, insti- 
tuido por el Pacto fundamental, está llamado a emitir su opinion 
en todos los casos en que el emperador usa de sus prerogativas d e  
inoderador, i la Coiistitucioii declara a los iiiieiiibros responsables 
de sus fallos i opiniones, a la vez que los hace innmo\4bles. 
. La Cámara de Diputados es la que declara si Iia lugar o no a la 
acusacion de los ininistros; i el Senado, llenando las funciones de 
alto tribunal de justicia, es el que falla sobre esas acusaciones, 

La Coiistitucioc de rSlo, que sucedió en este pais al ircln de Que- 
bcc, confirib el poder ejecutivo sobre las provincias reunidas del 
alto i bajo Canadá a un gobernador i un ministerio responsable, 
cuyo niiinero iio ha fijado la lei. EII 1855 esistian diez, cinco por 
cada provincia, i todos iiiiembros del parlamento. Su tarea, aparte 
de la adiiiinistracion, consiste en preparar, en retiniones' privadas, 
los negocios que deben decidirse en otras reuniones presididas por 
el gobernador, «dclclrilc del c11;rl, no cslrí cri cl br-dcn qirc sc dcjei.n de 
su opiriiúii.> 

El poder lejislativo tiene la facultad de ordeiiar investigacioiies, 
i el niinisterio el deber de obedecerle o retirarse, convocando 3 

uiia niieva eleccioii del Congreso. 
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Cinco niiilistros secrciarios, dice el art. 87 de la Constitucion, 
promulgada en Santa Fé a 2 5  de Setiembre de 18j0,-a saber: del 
Interior, de Relaciones Esteriores, de Hacienda, de Justicia, Culto e 
lnstruccion Pública, i de Guerra i Marina, tendrán a su cargo el 
despacho de los negocios de la Nacion i refrendaran i legalizarán 
los actos del Presidente, por medio de su firiila, sin cuyo requisi- 
to carecen de eficacia. Una le¡ dcslindari 10s ramos del respectivo 
despacho de cada ministro. 

Art. 88. Cada ministro es responsable de los actos que legaliza; 
i solidariaineiite de los que acuerda con sus colegas. 

-4rt. 89. Los ministros no pueden por sí solos, en ningun caso, 
tomar resoluciones a escepcion de lo concerniente al réjiiileii eco- 
nóniico i adn~inistrativo de sus respectivos departanientos. 

Art. 90. No pueden ser seiindores iii diputados sin hacer diini- 
sion de  su eiiipleo de niinistro. 

Art. 9 1 .  Pueden los niinistros concurrir a las sesioiies del Con- 
greso i tomar parte en sus debates, pero no votar. 

Art. 9 a .  Gozarán por sus servicios de un sueldo establecido por 
la  lei, que no podrá ser aumentado ni disiiiinuido en favor o per- 
juicio de los que se hallan en ejercicio. 

C O L O B I B I A  

Segun la Constitucion dada en Rio Negro a S de FIayo de 1863, 
es atribucion del Presidente de los Estados Unidos de Colombia 
(articulo 64, número, 14) ~iioinbrar, con aprobacion del Senado, 
los Secretarios de Eslado». . . 

Segun el mismo Pacto: 
. 

«Art. 81. No podrán ser elejidos senadores ni representantes el 
Presidente de la Union, sus Secretarios de Estado, el Procurador 
Jeneral i los majistrados de  la Corte Suprenia I;ederal», i segun el 
artículo 82: 

<Los empleados amovibles por el Presidente de la  Union cesan 
cii sus destinos si admiten el cargo de seiiador o ropresentante,r, 
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La p r i m s r ~  Constitucion de Bolivia, al  constituir el poder ejecii- 
tivo en la pxsona de iin Przsidrnte, estableció igualiiiente tres se- 
cretarías de  Estado, responsables ante el Congreso i con atribu- 
ciones simplemente adminislrativas. 

ES? número ha sido posteriormente aiiin'entado, segun creo. 

XXI 

En este pias, el poder ejecutivo reside en el Presidente de 1:i 
República asistido por itn consejo de Eliiiistros, que tienen voz, 
voto i responsabilidad ante el Con, areso. 

C H I L E  

Los datos hist6ricos que Iie padido recojer sobre el estableci- 
miento del poder iiiiiiisterial eii Chile soii algo desencuadernados. 

El primero de ellos, que encuentro en el Bolclin, es un decreto 
de la Junta Gubernativa de 6 de Febrrro de 1823, firmado: E)-?&- 
uuirre. - I t l / i in l~. -Err . t~!~* i~. -Eg.~!~.~,  abriendo juicio de rcsideiicia 
D 

a los iiiinistros de estado qus lo Iiubieraii sido desde cl 1." de 
Jlarzo de 1817. 

El acta del Co~gre so  de Plenipotencinrios de RInrzo 30 de  1823, 
declara lo siguiente: 

Art. 5 . O  El Jefe del Estado es inviolable en todo el tiempo que 
debe ejercer sus funciones.-LOS bliiiistros soii responsables i 
pueden ser acssados o denliiiciados cn cualquiera época. 

Art. 6.0 Ninguna órdea del Poder Eje-utivo podrá cumplirse si 
IIO corre autorizada del Ministro de  Estado del respectivo depar- 
tain;i.ito, i el que la cumpliere es responsable. 

Un decreto de Estado de Abril ro de 1823, firmado por Freire i 
Egaíí:~, dividió la secretaría de Relaciones Estei.iores i Gobierno en 
dos secciones. 
La prim?ra comprendia las relaciones esteriores, policía, bene- 

ficsiicia pú blicn, comercio, niiiieria, industria i artes. 
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La segunda tenia a su  cargo el gobierno interior, admiiiistracioi~ 
de justicia en jeneral, educacion, i culto. 

Los oficiales mayores de.estas seccionrs teiiian una renta de 
r ,500 pesos aiiuales. 

Por disposicion de Julio 39 del inismo alio se iion~bró una co- 
mision para el arreglo de la planta jeneral en tgdas las oficinas del 
Estado. 

En Agosto 14 de 1824 se cambió por el titulo de ~Minis lcr io  de! 
Inlsriora cl de « Minislerio de C o b i c r n o . ~  

En Octubre a de 1834 se anexó provisoriainente el blinisterio de 
la Guerra al del Interior, i el de hlariiia al de tiacie.nda. 

La lei de 1 4  de Febrero de 1827, firmada por Freire i Gandari- 
llas, determinó: 

A. Que los secretarios del despaclio serian nombrados por el 
Poder Ejecutivo, con acuerdo de la lejislatura, i que podia remo- 
verlos a su voluntad; (art. r .", núiii. 1."). 

B. Todos los decretos i órdenes del Poder Ejeciitivo serán firma- 
dos por el secretario del despaclio a que corresponde el asunto, i 
sin este requisito no serdn obedecidos; (art. 2."). 

C. Los secretarios del despacho pueden ser acusados . . durante el 
tiempo de su  ejercicio por infraccioii de las leyes; (art. 4."). 

Eii Enero 19 de 1828 se dictan algunas disposic'iones de réjin~eii 
interno para los Ministerios. 

La Constitucioti de 1833 estableció con respecto a blinistros de 
Estado los preceptos siguientes: 

A. Los iblinistros del Despacho son acusables ante el Senado 
(art. 38, núiii. 2). 

B. Estos son tambien responsables ante la Comisioii Conserva- 
dora si iio castigan a las autoridades que de ellos dependan (art. j8, 
núm. zj. 

C. E1 Ministro del Interior, con el titulo de vics-Presidmle dc la 
Repirblica, subroga al Presidente en ciertos casos (art. 74). 

D. Los Miiiistros se subrogan unos a otros (art. 75). . . 
E.' Son nombrados i removidos a voluntad del Presidente de la 

República (art. 8a, núm. 6). 
F. Su número i departamentos son determinados por la lei 

(art. 84). 
G. Deben haber nacido en la RepGblica i poder ser Diputados 

(art. 85). 
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I 

H. Sin su refreiidacion no valen las órdenes del Presidente' 
(art. 86). 

1. Son responsables personalniente, c in solidlrnz de sus actos 
(art. 87). 

J. Deben dar cuenta de  sus jestiones al Coiipreso (art. 88) i pre- 
sentarle el presupuesto i cuentas de  invercioii (art. 89). ' 
K. Pueden ser Senadores o Diputados (art. 90). 
L. No siéndolo, pueden tomar parte en las discusiones del Con- 

greso, pero sin voto (art. 91) .  
hl. Pueden ser ~ C U S ~ ~ O S  ante la Cáinara de LXputados (art. 92). 
N. Est.1, decpucs de  tramitar, resuelve sobre la acusacion (ar- 

tículos 93 a 96). 
O. Miéntras, el  ministro acusado, está suspenso (art. 97). 
P. Su culpabilidad serA declarada por el  Senado obrando coiiio 

jurado i por los dos tercios de  los Senadores presentes. La justicia 
ordinaria aplicará el castigo (art. 98). 

Q. El Senado conoce en las quejas de  los particulares (art. 99) i 
el Tribunal ordinario falla (art. 100). 

R. La Cámara de Diputados puede acusar a un Ministro diiran- 
te sus funciones i seis meses despues. No puede ausentarse sin per- 
miso ántes d e  ese término (art. r o ~ ) .  

S. Los Ministros no tieiieii voto en  el  Consejo de Estado (ar- 
ticulo 102). 

T. Esta corporacion puede pedir Ia destitucioii de los Ministros 
(art. i04 ,  núm. 8). 

Hoi, por disposicioii de la lei Orgánica de  Tribunales: 
La Corte d e  Apelaciones conoce en 1." instancia de las causas 

civiles o criminales de  los Ministros de  Estado (nrt. 67, núm. 3) i 
e 2 .  a 1 0 ,  núm. 2) la Corte Suprema. 

Posteriormente a 1833, i a virtud de la lei de  3 r  de Eiiero de 
1837, i en Febrero 1." del nlismo año, se dictó un supremo decreto 
reglameiitacdo i detallando las funciones ministeriales. 

1 a 1 5  del mismo mes i aiio, otro decreto determinaba Ias condi- 
ciones de  ilustracion que debian poseer los empleados subalternos 
de los ministerios. 

En Julio 19 de  1853 el Congreso dictó una lei mejorando el de- 
creto anterior i fijando los sueldos i atribuciones de los empleados 
de los ministerios, i tanibien la de los ministros, 

En Diciembre 2 de 187 r so creó por lei un 5 . O  Ministro de Dcs- 
pacho, deiiominado dc Rolaoioiies Esteriores, segun, por 6rden de 
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precedencia, i que adeiiias de las Relaciones Esteriores, tendria a 
su cargo lo relativo a la Colonizacion. 

La nueva lei, dictada en 1837, reorganizó; - los niiiiisterios, divi- 
diéndolos en seis, en esta forma: 

1." Del Interior. 
2." Relaciones Esteriores. 
3.0 De Justicia e Instruccion pública. 
4." De Hacienda. 
5.0 De Guerra i Marina. 
6." De Industria i Obras Públicas. Estableciendo, adenias, bajo 

bases precisas i sólidas i límites fijos, e1 cargo de sitb-sccrelnrio do 
Esiitdo, distinto del oficial mayor. Esa lei es la que sigue: 

h I I N I S T E R I 0  D E L  INTERIOR 

Snrilingo, n r  dc Junio d8 1887. 

Por cuanto el Congreso Nacional ha prestado su aprobacioii al 
siguielite 

PROYECTO DE LEI: 

DE LOS DEPAñTAhIENTOS DE ESTADO 

Art. 1." Habrá siete Departamentos de Estado, a cargo de seis 
hIinistros del despaclio, n saber: 

1." Del Interior; 
2 . O  De Relaciones Esteriores i Culto; 
3." De Justicia e Instruccioii Pública; 
4." De Hacienda; 
5." De Guerra; 
6.0 De Marina; 
7.0 I>e Industria i Obras Públicas. 

Los Departamentos de Guerra i Marina serán desempeiiados por 
un solo ivlinistro, 

Art. Correspoi~de al despaclio do\ Departamento del In- 
erior; 
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1." Todo lo concerniente al gobierno político d e  la Repiiblica, 
a 13 coiiservacion del réjiinen constitucional i mantenimiento del 
órden público; 
2." La ejecucion de  las leyes electorales relativas a los poderes 

públicos o corporaciones elejidas por votacion popular; 
3." La prorogacion d e  las sesiones ordinarias ddl Congreso i la 

convocacion a estraordinarias; 
4." Los decretos de  rehabilitacion que, conforme a lo  dispuesto 

en el  artículo i I d e  la Constitucion, acordare el Senado; 
5 . O  La ejecucion d e  las leyes relativas a la policía jeneral i demas 

medidas concernientes a esta materia; 
6." La demarcacion d e  las provincias i la subdivision territorial 

d e  ellas coiiforme a la Coiistitucion; la creacion de  ciiidades, villas 
i cualquiera otra clase de poblaciones, la designacion o variacion 
d e  las capitales de  departamentos; la creacion de territorios iiiuni- 
cipales; 

7." Los asuntos inuiiicipales que, segun las disposiciones vijen- 
tes, requieran la intervencion gubernativa; 

8." El censo i estadística d e  la poblacion; 
9." Lo relativo a la beneficencia pública i a los cementerios; 
10. El establecimiento, direccion i conser\~acion d e  los correos i 

telégrafos del Estado i la vijilancia confornie a las leyes i decretos 
del gobierno, en  el establecimiento i esplotacion de  telégrafos per- 
tenecientes a particulares; 

I r .  La subvencion que  el Estado conceda a las empresas de  na- 
vegacion, de ferrocarriles i de  telégrafos; 

12. El nombramiento i remocion de  los consejeros de  Estado 
que  la Constitucion atribuye al Presidente de la República; 

13, El nonibramiento i remocion d e  los enipleados de  la oftciiia 
del despacho del Presidente d e  la República; 
14. La fijacion d e  los límites territoriales de  la República; 
15. La custodia del gran sello del Estado; 
16. La publicacion del Diario O j c i n l .  

Art. 3." Corresponde al despacho del Departamento d e  Relacio- 
nes Esteiiores i Culto: 

r .O Las disposiciones relativas al mantenimiento d e  las relncio- 
iies con las potencias estranjeras, al recibimiento de sus ministros 
diplom6ticos i a la admision d e  sus cónsules i otros'ajentes comer- 
ciales; 

2." La formacion, observancia i ejecucion d e  todos los tratados 
i coiivenciones iiiteriiacionales; 
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3." Publicar i comunicar a quienes corresponda, dentro i fuera 

del pais, la  declaracion de guerra; 
4." Noinbrar todos los empleados diplomáticos, cónsules i de- 

mas ajentes públicos del pais en el estranjero; 
5." Legalizar todos los documentos que deben producir efecto 

en el esterior i los que, otorgados en el estraiijero, deban producir 
efecto en Chile; 
6." Todo lo relativo al cerenionial i etiqueta en las asistencias 

oficiales a que concurran el Presidente de la República i cuerpo 
diplomático; 

7." Todo lo concerniente a las relaciones del Estado con la Igle- 
sia i al servicio del Culto. 

Art. 4." Corresponde al despaclio del Departamerito de Justicia 
e Instruccion Pública: 

i .O Todo lo que se refiere a la organizacion i rdjimen de los juz- 
gados o tribunales; 

Lo conceriiiente al ejercicio de la atribucion constitucional -, 

del Presidente de la República de velar por la conducta ministerial 
de  los jueces i de los demas empleados del brden judicial; 

3 . O  Los iiidultos i conmutacioiies de penas; 
4." La policía i la conservacion de las cárceles, prnsidios, casas 

de reclusioii i correccion i denias establecimientos penales; 
5.' La organizacion i dirtccion de las guardias especiales de 

cárceles u otros estableciniientos penales que sean pagados con 
fondos de este departamento; 

6.' La espedicion de titulos de notarios, conservadores i archi- 
veros i lo relativo al réjimen i bueii desempeño de estos oficios i a 
la guarda i arreglo de los archivos judiciales; 

7." La creacion de las circuiiscripciones del rejistro civil i todo 
lo relativo a su servicio; 
8.0 La publicacion del Bolclin da 1'1s Lcycs i dccrclos da1 Gobierno i 

de la Gacdln tfc los Tribunales; 
9." La estadística judicial; 
10. El desarrollo i fomeiito de la instruccion i educacion publica; 
I 1. Lo relativo a l a  direccion i economía, policía i fomento de 

los estableciniientos de educacion costeados con fondos nacionales 
o inunicipales que no han sido atribuidos especialmente a otro 

l Departamento, i l a  supervijilancia sobre todos los demas; 
1 2 .  La creacion i coiiservacion de 10s museos, bibliotecas públi- 

cas, observatorios astronomicos i i~~eteorolójicos, i de los depósi- 
tos literarios i de Bellas Artes; 
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I j .  La orgaiiizacion i custodia del arcliivo jeiieral del go- 
bierno. 

Art. 5." Correspoiide al dcspaclio del Departamento de Ha- 
cienda: 

r." La adniinistracion de las rentas públicas i el cuidado de su 
recaudacion e iiiversion con arreglo a la lei; 

2 . O  La vijilancia e inspeccion superior sobre todas las oficinas 
encnrgadss de la recaudacion, inversioii, administracion, contabi- 
lidad i fiscalizacio~i de las rentas del Estado; 

3." Lo relativo a las casas de Moneda. 
5." Lo concerniente a los terrenos baldíos i delnas propiedades 

nacionales cuya administracion i conservacion no estén especial- 
mente encomendadas a otro departamento, i al in.ventario de todos 
los bienes nacionales, de cualquier naturaleza que sean; 

5." Lo relativo a la deuda pública: 
6." Todo lo concerniente al coiiiercio interior i esterior; 
7 . O  La liabilitacion de puertos i caletas; 
8." La forniacion de la estadistica de rentas i de la comercial; 
9." Lo concerniente a las instituciones de créditos i sociedades 

aiiónimas; 
YO. La preseiitacion anual al Congreso de los presupuestos de 

gastos jenerales i cuentas de inversion. 

Art. 6." Corresponde a1 despacho del Departamento de Guerra: 

I ." El reclutainieiito, organizacion i disciplina del ejército de 
línea i la distribucioli de la fuerza que lo coniponen; 

3." El alistamiento, organizacioii i disciplina de la Guardia Na- 
cional i su niovilizacion; 

3." Todo lo relativo al armaiiiento i conservacion de las plazas, 
fuertes i fortalezas, i la  administracioii de los parques i almacenes 
de guerra, de las fábricas de :irnias, de niuiiiciones i de pólvora i 
maestranzas militares de propiedad fiscal; 

4." El abastecimiento de viveres i forrajes, de ves tuar i~  i equipo 
i la remonta del ejército i de la Guardia Nacional; 

5 . O  El servicio de Hacienda, de sanidad i relijiosos de las fuerzas 
de su dependencia; 

6." Los hospitales militarzs i los asilos de inválidos; 
7." La coasvrvacion i repnrncion de los cuarteles i dcnins edifi- 

cios que dependen de 61; 
8." Lns escuelas militares i l a  iiistruccioii prioilirin en los cuer- 

pos do ej4rcito; 
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9: La iiianutencion, depósito, guarda i canje de los prisioneros 
de guerra. . 

Art. 7.0 Corresponde al despaclio del Departamento de  Ma. 
rina: 

1. El servicio, conservacion, reparacion i abasteciniiento de las 
naves de guerra i demas embarcaciones del Estado; 

2." La instruccion, discipliiia i distribucion del personal de la 
Armada i del cuerpo destinado a las  guarniciones de los buques; 

3. O La direccion de los servicios de Hacienda i de sanidad de la 
misma; 

4.0 Lo coiicerniente a los arseiiales i almncenes de  la Marina 
i a la direccion i coiiservacioii de los diques i astilleros del Es- 
tado; 

5.0 La organizacion i mantenimiento de los establecimieiitos de 
ensefianza correspondierite a este ramo; 

6.0 La division del territorio marítinio i la direccion de las ofici- 
nas destinadas a- su servicio; 

7.0 Lo relativo a la hidrografía de la costa; . 
8." El alumbrado marítimo i la conserracioii i adrninistracion de 

los faros i telégrafos iiiaritimos; 
9.0 El avaiizamiento de la costa i la ~onst~uccioi i  i conservacion 

de las boyas i valizas; 
10. La proteccion i dessrrollo de la marina mercante nacional i 

la vijilancia sobre la ejecucion de las leyes que la rijen; 
I r .  Lo relativo al enganche de niarineros i demas jente de 

mar; 
19 .  La policía de las aguas territoriales i lo concerniente a ave- 

rías, naufrajios i salvamentos en la parte que toca a la autoridad 
administrativa; A 

1 .  La espedicion de las pateiites.de corso. 

Art. 8.0 Correspoiide al despacho del Departainento de Indus- 
tria i Obras Pitblicas: 

1." La proteccioii i desarroll;> de las iiidusfrias agrícolas, mine- 
ra i fabril i de las sociedades relativas a ellas; la direccion de los 
estableciinientos públicos pertenecientes al Estado, que se refieran 
a los mismos rainos i la supervijilancia de los establecimientos 
particulares; 13 organizacion i sosteniiiiiento de las escuelas de ar- 
tes i oficios; agricultura, minería i demas escuelas de aplicacion no 
atribuidas a otros departamentos; 

2.0 La concesion de privilejios esclusivos; 
3." Lo relativo a la caza i n ln pesca si11 perjuicio de las atribu- 



cienes que corresponden al Departameiito de Marina en  la policía 
d e  las aguas territoriales; * 

4." La reglamentacion d e  los bosques, plantíos i la distribucion 
de  las aguas; 

5: La construccion i direccion de  los ferrocarriles del ~ s t a d o ;  
la vijilancia conforme a las leyes o decretos del gobierno, en la 
construccion o esplotacion de  los ferrocarriles particulares; 

6.0 La apertura, conservacion i reparacion de  los caminos, puen- 
tes, calzadas i vías fluviales; 

7.0 La construccion d e  todos los edificios nacionales, de  los 
diques, malecones, miielles, faros i d e  los inonumentos públicos, 
conforme a las indicaciones i con los fondos que  seiíalen los de- 
partamentos respectivos. La conservacioii i reparacion de  los inis- 
mos, en cuanto no esté especialmente encomendada a otros De- 
partamentos; 
8." La construccion d e  las líneas telegraficas i telefónicas perte- 

necientes al Estado; 
9." La apertura de canales o acequias i la disecacion de  lagunas, 

hechas por cuenta del Estado; 
ro. La formacion d e  la carta catastral i demas planos del terri- 

torio de  la Repiiblica; 
I 1. Todo lo  concerniente al ramo de colonizacion. 

Art  9." Incuinbe a cada Departanlento el  despacho de las co- 
niunicaciones, decretos, reglarneiitos, proyectos d e  lei i mensajes, 
leyes, decretos, i antecedentes relativos a los asuntos comprendi- 
dos en  sus respectivas secciones, como asiinisnio. d e  los estableci- 
mientos o instituciones, trabajos i funcionarios que dependan del 
Departamento en el ranio correspondiente. 

Act. 20. Los jefes d e  seccion prepararán anualmente el presu- 
puesto d e  gastos del Departamento en sus secciones respectivas i 
cuidarán de  que se lleven en órden los libros que  requiera el ser- 
vicio. 

Art. 21 .  Corresponde al  oficial de  partes: 

Sellar i remitir la correspondencia oficial i enviar a las oficinas 
i funcionarios respectivos 13s demas piezas que se traiiiiten en el  
Departamento. 

Llevar los libros que el  reglamento de  la oficina le encargue. 
Suministrar a los interesados los datos que soliciten sobre los 

asuntos en que tengan iiiteres, en conformidad a las instrucciones 
que le imparta e l  sub-secretario. 

Remitir a su destino las copias de  las piezas que hayan de  pu- 



blicarse en el Dinrio Oficial i en el Bolclin de las t e j ~ e s  i decrelos del 
Gobierno, previo el visto-bueno del jefe de la oficina. 

Art. 22. Corresponde al archivero:. 

La recepcion i guarda de  los documentos i libros que compor,gan 
el archivo de la secretaría, de cuya conservacion será directainen- 
te responsable. 

La custodia del sello o sellos del Departamento. 
La conservacion i cuidado de  los objetos i útiles del servicio de  

la oficina. 
Dar copia de los documentos que corran a su cargo cuando así 

lo ordenare el  sub-secretario. 
Llevar los libros que el  reglamento respectivo le encomiende. 

Art. 23. Los oficiales de  núniero desempeñarán las funciones 
que esija el despacho de los asuntos que corrieren por la seccion 
a que estén asignndos i las que exija el curso i despacho de todos 
los asuiitos d e  la secretaria. 

Los oficiales supernumerarios prestarán los inismos servicios. 
A r t .  24. Los porteros i mensajeros que el  articulo 27 asigna a 

cada Departamento, desempeñarán sus oficios en la forma que de- 
terminen los reglamentos i los jefes de las respectivas oficinas. 

Art. n j .  No podrá. ser nombrado oficial de niiiiiero de  cuales- 
quiera de los Departamentos de Estado niiigun individuo que no 
haya obtenido el  titulo de bachiller e'n humanidades i que no haya 
cumplido dieziocho aíios de edad. 

Para ser nombrado oficial de  niiinero de primera clase, en pro- 
piedad, se requerirá, adernas, conociniiento de  derecho público 
admiiiistrativo i del ramo especial que corresponda al Departa- 
mento a que e l  individuo pretenda ingresar. 

Para ser nombrado jefe de seccion, se necesitará haber rendido 
el  esámen de derecho público i administrativo i, ademas, en el De- 
partamento de lo Iiiterior, el  Código Civil en el  Departamento de  
Relaciones Esteriores i Culto, los de derecho internacional, C6di- 
go Civil i derecho canónico; en el Departamento de  Justicia e Ins- 
truccion Pública, los de Código Civil i Codigo Penal; en el Depar- 
tamento de Hacienda, los de  contabilidad, de Economia Política, 
d e  Código Civil i de Comercio; en los Departamentos de  Guerra i 
Marina, el de derecho internacional, i en el Departamento d e  In- 
dustria, el C6digo de  Minería o los de Topografía i Arquitectura. 

Art. 26. Los empleados de planta de cada Departamento serán: 

1." En el del Interior: uii sub-secretario; dos jefes de seccion; 
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un oficial de  partes; 1111 archivero; dos oficiales de iiúinero de  pri- 
mera clase; tres oficiales d e  número de segunda clase; 

2." En el  de  Relaciones Esteriores i Culto: un sub-secretario, 
dos jefes d e  seccion, de los cuales uno desempeííará las funciones 
de  traductor e intérprete, debiendo poseer, a lo inénos, los idio- 
mas fraiices e inglés; un oficial de partes; un archivero; dos oficia- 
les de  número de  primera clase; tres oficiales de  numero de segun- 
da clase; 

3." En el de  Justicia e Instruccion Pública: un sub-secretario, dos 
jefes de seccion; un oficial de  partes; un archioero; dos oficiales 
de  nllmero de  primera clase, dos oficiales de  número de  segunda 
clase; 

4 .O En el d e  Hacienda: un sub-secretario; Jo s  jefes de  seccion; 
un oficial d e  partes; un archivero; dos oficiales de  núiiiero de  pri- 
mera clase; tres oficiales de número de segunda clase; 

5." En el d e  Guerra: un sub-secretario; dos jefes d e  seccion; un 
oficial d e  partes; un archivero; dos oficiales de  número de  primera 
clase; tres oficiales de  número de  segunda clase; 

6." En el  d e  Marina: un sub-secretario; un jefe de  :seccioil; iin 
oficial d e  partes i archivero; uii oficial d e  número d e  primera cla- 
se; dos oficiales de  nlímero d e  segunda clase; 
7." Eii el  de  Industria: un sub-secretario; tres jefes de seccioii; 

un oficial de partes; un arcliivero; tres oficiales de  núiiiero de 
primera clase; tres oficiales d e  niiiiiero d e  seg~iiida clase. 

Art. 27. Cada una de las Secretarías tendrá un prinier i un se- 
gundo portero i los meiisnjeros que el  Presidente de la Repúbli- 
ca determine. 

Art. 28. Habrá u11 oficial del Presidente de  la República, encar- 
gado de  SII coi.i.espoiidencia i ausiliado, si fuere necesario, por  uii 
oficial d e  segunda clase. 

Las funciones d e  estos empleados terminarán coi1 las del Presi- 
dente que  los hubiera nombrado. 

DE LA SECRETAR~A DEL CONSEJO DE kSTADO 

.4rt. 29, La Secretaríri del Coiisejo de Estado será servida por 
los empleados que fija la lei de  17  de  Julio de  1873, debiendo 
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gozar el secretario ti i in rent;i niiunl de (los niil quinientos pesos, i 
el  oficial de pltiiiia la de ocliocieiitos. 

El secretario recibiri adeiiiss cieli pesos aiiuales para gistos de 
escritorio. 

Dr'L ARCHIVO JL.X\:ORAL DE GODIERXO 

Art. jo. .El! un nrcliivo Jciizrnl que estard bajo In depe\ideiicin 
inmediata del Depnrtniiieiito de Justicia c Iiistruccioii l'úblicn, se 
depositnráii en cl iiics de Abril de cada ni~o. todos 10s dociimeiitos 
esistc~ites cii las arcliivos particalares dc los clirersos Depnrtameii- 
tos que tengan nins de ciilco niios de feclia, i los libros copiadores 
de  los iiiisnios que tengan nias de  diez. 

Art. 31. Esta oficina coiistnr:í de tontas seccioiies cuantos seaii 
los Departanieiitos dc Estado, i estard a cargo de uii nrcliivero i 
dos nyudniites, cuyas funciones deteriliiiinr5 iin reglniiiento espe- 
cial dictado por el Presidente dc In  Kepiiblicn. 

t .  2 .  Los encargados del :lrcliivo Jeneral no podrá11 iiianifes- 
tar i i i  eiitregar orijiiiales o e11 cnpi:i, lo; docuiiiciito; csisteiites eii 

él, sin órdeii escrita del Yl'!nisti..> o S~ib-scci-etnrio de Estado del 
'Departniiieiiío respeciivo. 
rq El qiie coiitraviiiiere a est:i tlisposicioii, iriciirrirá respccti\~aineiite 
en  las peiias seiíaladns por los nrticiilos 2 4 9  n 249 inclusit~e del 
Código Penal. 

Art. 33. El .\rchiro Jeiicrnl teildrli pnrn su servicio u n  portero. 

DE LA DOTACION DE SUELDOS 

Art. jq. Los empleados que estitblece la preseiitz lci, gozarar de 
los sigliieiites sueldos niiunles: 

Ninistro de Estado: diez niil p z s ~ ;  ro,ooo). 
Sub-sicretario de Estadn: cirico iiiil  pesos (S 5,000). 
Jefes de seccion: tres inil pesos (S 3,000). 
Oficiales de partes: mil cuatrocientos pesos (S 1,400). 
Archiveros: iiiil doscieiitos yesos ($ 1,200). 
Oficinles de iiúniero de  priiiiern clnse: mil pesos (.$ r ,000). 
Oficiales de iiuiiiero de seguiida clase: ocliocientos pesos (S 800),  
Oficiales supernumerarios: seiscieiitos pesos (S boo), 

17-18 
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Oficiales del despaclio del Presidente de l a  Repiiblica: mil ocho- 
cientos pesos ($ r ,800). 

Archivero jeiieral: dos mil cuatrocientos pesos ($ 2,400). 
Ayudaiite del archivero jeiieral: seiscientos pesos (S 600). 
Porteros primeros: trescientos sesenta pesos (S 360). 
Porteros seguiidos: trescicntos pesos (S 300). 
Mensajeros a caballo: quinientos pesos (S . .  500). , 

&Iensajeros a pié: doscieiitos cuarenta pesos (S 240). 

Art. 35. Queda derogada la lei de 9 de Agosto de 185 j i ios de- 
crvtos anteriores a la presente fecha, relativos a esta i1)ateria. 

. , 
I ." U n  Reglamento dictado por el el Presidente de la República, 

deterininará en cada Dipnrtameiito los deberes especiales de cada 
uno de los einpleados establecidos por 13 presente lei, i seiialnrli 
las rzglas de Orden ii~teriio de la  oficina. 

2." Los actuales eniplendos que quedaren sin colocacioii, tendrán 
dereclio a uiia gratiíicacion correspondieiite n seis ineses del suel- 
do que disfiutabaii, si tiivieren inénos de diez aiios de servicios. 

Si el empleado Iiubiera servido diez anos o in:is i no tuviere de- - 
recho a jubilarse, la'gratiíicacion se auinentarli en u n  cirico por 
ciento del sueldo anual por cada nfio cuinplido que exceda de diez. 

 J.^ El Píesideiite de la Repiiblica pondri eii \*ijeiicla las dispo- 
siciones de la presente lei dentro de los no\.enta dias siguientes a 
sti pron~ulgacion. 

1 por cuaiito, oido el Consejo de Estado, he teiiido n'bien apro- 
barlo i sancionarlo; 

Por tanto, promiilguese i llévese a cfecto como lei de la  Repii- 
I>lica .-José b l ~ n u e t  R A L ~ I A C E D A  .-Cdrlos A I I IÚIIC{ .>>  

Ahora,i despues de.esa larga esciirsion sobre el oríjen del poder 
ministerial en todo el orbe, cabe e~aininsr ,  en la  parte que se re- 
fiere a Chile, el carácter de la jurisdiccion miiiisterial. su esteii- 
sion i la naturalezn de sus atribiiciones. 

El exAmen que hace el sefioi. Hiineeus del artículo 86 de la 
Constitucion,~que dice: <<loLf;is la; 6r.izilzs dzl I~rzsiJciifc dc lo Rcpilblicli 
dcbcrin Jrmnrsc por el M i n i s l r ~  del ~i¿)?.rrlnnlen!o r c s p t c l i v ~ ,  i no podrlín 
ser ob,xit9cidns sin esle cscncitrl rcq!risilou, el comentador espone: 

#xEste ailiculo dice algo que es de la esencia del gobierno repre- 
seiitativo. Los fiJinistros 110 serian tales. i de verdaderos jefes de 
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la adiniriistr;icion, coiiio soii i deben serlo, de~cenderiaii a la cater 
gorM de siniples ainaiiuenses del Presideiite, si éste pudiera dar 
órdeiies por sí solo. 

El Presidente ntttfn puede sin la concurrencia del i\iinistro direc- 
tamente rcsponsnble de la medida que se dicta re. 1 así es forzoso 
que sea donde quiera que linya Parlainento i hlinisterio. 

El Ministro linda puede Rdcidir tanipoco sin la coiicurrencia del 
Presidente. Feliz coinbinacion que obliga a buscar así el acuerdo 
entre el Ejecutivo i el Congreso cuando el Ministro es verdadera- 
niente parlameiitnrio. 

1, deciiiios que los Jliiiistros liada pueden decidir o resolver por 
si solos, porque pueden impartir drtfc~zos a los ajeiitec de la adminis- 
tracion por medio de circulares; espedir providencias de mera tra- 
niitavioii; pedir informes, i coii3:inicarse con todas las autoridades 
constituidas. Con escepcion d e  los mensajes dirijidos al Congreso 
todas las circuliires, oficios, notas i demas coinunicaciones son fir- 
madas solo por el Ministro del raiiio. Pero en todos estos casos se 
prcsrtnil: que el Ministro que Iiabla lo hace de .icuerdo coi] el Pre- 
sidente de la República. La falta de la firma o rúbrica de Bste, que 
Antes se ucabs al niárjen de los oficios o circulares ininisteriales, 
es i ina cuestion de mera f6riiiula que no destruye la verdad del 
'principio constitucional. 

Cuando liabln uii hliiiistro, habla siempre 3 nombre del gobier- 
no, i el gobierno lo forma el Presidente conjuntamente con los 
Miiiistros. 

l'ratzindose de medidas que siirten efectos jenerales o que con- 
fieren nlglin dereclio i especialineiite de todas aquellas que saleii 
del circulo de inerns coniiiiiicaciones o de simples trlímites, es iii- 

dispensable ln firmic del Presideiite i la del hIinistro. 1 coiiio iio 

puede /irnz~rsc aquello que no estl escrito, debe deducirse que no 
seria constitucio~ial que el Ejecutivo espidiera 6rdeiies o dictara 
resoluciones verbales.» 

A l a  verdad, i repetuosaineiite hablando, yo encuentro cierta 
vaguedad eii la esposicioii dc iiii distingiiido maestro i amigo. 

Casi estoi por decir co~i!rildicii~n, porque despues de decir eii la 
priiiiera parte, como se Iia visto, que los ministros pueden por si 
solos inlpnrlir dr~fcnes, al final declara que lodo lo qlic rio sea rrrzn nzern 
conzrrnicaciorl o sin~jlc Ir-Jniile, c s i j ~  la f i rn~s ntanconziin~~da da1 Przsitfen- 
fc i drl Minislro. 

«En Prusia, segun Blunchli, la direccion individual del hlinistr 
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sc encuentra iinida a la deliberacioii colcjiq.ld i c-olcclilja del Coiisejo 
de  I\liiiistros.;> 

<<Todos los iiiiiiistros? coiitiiiiín diciendo el niisiiio autor, tienen 
sii cetitro coniciii eii el jefe d e  estado que  se encuentra, cii rela- 
cion directa coi1 cada uno dc  ellos, i es d e  desear que se encuen- 
tren de  acuerdo sobre la direccioii que debe inipriiiiirse n la polí- 
tica jeneral, porque las diversas actividades del Estado,reaccioiiaii 
natiiralineiite un:i sobrc oti.;is. 

«Por eso el sistema d e  un Alinistvrio hoinoj61ico qu3 los una i 
haga deliberar en comun en los casos iniportaiites, preserita graii- 
des ventajas. Sin embargo, es iiieiiester pi-eca~~rrse de  iiiarchar e11 
esta vía hasta reen~plnqnr o suprintir- la unidad mas n l t n  i la potencia 
del príncipe. No hai que impedir las relaciones directas del prín- 
cipe con cada uiio d e  sus hlinistros; no hai que obligarlo a no po- 
der despedir n tino de  ellos s in  despedirlos a todos. 

<El P ~ c s ~ ~ ~ L ' I I ~ B  dcl Co~iscjji) de  bliiiistros preside el Aliiiisterio Iio- 
iiiojciieo. El sentido práctico de  los iiigleses, por rnzoiies d e  for-n~ii 
sobre todo, llanln d e  ~refereiicia a c;tas funciones n uii personaje 
que se distinga sobre todo por su alta situacion social. Eii oti-as 
partes, al contrari.). esa presidencia S:: atribuve jeneraliiieiite al 
jefe re11 de  13 política gubernativa. Ln costunibre inglesa tiene la 
doble v:ii¡aja de  provocar inénos Ins siisceptihilidadec del princi- 
pe, i espoiier ménos al Ninistro dircctor a los golpes de  los adver- 
sario;. Por el segtindo sistenia asegura iiiejor la  unid;id del Aliiiis- 
terio i parece iiias conforine ;I la itaturalezn de Ins cosas. 

<<El '.linistro presenta sus pv,rqclos a la'srrnsioa.de1 rei, i rcJrsn~1,~ 
la brden firiiinda por él. El jefe del estiido tiene áiiiplio derecho 
d e  libre esáineii i.puede libremeiitz rechazar el proyecto. Uii re- 
chazo aislado iio es por sí mismo uii acto de  <\cscoiifiariza respecto 
al Ministro i no prodtice necesarianieiite su retiro. Este iio se iin- 
pone sino en preseiicia d e  una diceriencia periilaiieiite sobre e l  
gobierno politico eii sí mis~iio. 

<<El inonarca puede, a su turno, tom:ir la iniciativa de  una medida, 
esijir uri informe, un estudio, uii proyecto. Por su pnrte el Minis- 
tro debe espresar valientemeiite su pe!isaniiento, advertir respe- 
pctuosaineats, i llegado el caso negar'su concurso. 

?El principe tendrá confianza en sus Ministros Iiasta para los mas 
ínfimos a s ~ n t o ; .  Pero la monarquin no es unn veiedad sino cuando 
la  Po.'$ 'ccz jrn:rnl, el conjunta de  la tlirvccion i el bien púh!ico son 
su c0nsta:ite preovupacion, i ssbe Iincei. seiitir su valor personal. 
<<El Ministro competente r~J1.s11;iil, toniaiido así la responsabilidad 

do1 acto sin poder nlcgnr q11.e ~io;lin Iiecho siiio someterse a la vo- 
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luntad real. K o  obstante, el acto eiiiana del rei en cuanto a In auto- 
ridad formal d e  que est i  revestido, i a los efectos ben6ficos que 
puede producir.;.> 

Es este sistema, que aiiialgaiii. la  iiideyeiideiicia del peiisarnieii- 
to  con la disciplina en la accioii coniu;i el cliie doiiiina, en los pai- 
ses donde se practica el réjimen parlainentnrio. 

Es ése el sistema iiiglés. 
<<En la adininistracioii ordiiiaria del gobierno, dice Gladstonc, 

en su ~~Ciicslioacs c~nsliliicioiiiilcs,;,ls, el soberaiio está personaiinente, 
por decirlo así, detras de  bastidores; ejecuta, eii verdad, sea al dar 
su firiiia, sea de  otra maiierii, muchos actos personales, pero para 
cada tino de  ellos, así coliio para todos, está cubier'to por  la refreii- 
dacioii i el consejo de sus iiiinistros, que se encuentran colocados 
entre sil persona i el piieblo. . . . , . E ;ta coiicentracion de poder, 
de  trabajos i d e  responsabilidad han abierto campo a realidades me- 
110s penosas, i la resposabilidad iiiinisterial ha venido a interponerse 
entre el iiloiiarca i las exijeiicins del publico, c o n o  la coraza entre 
el cuerpo i el arin:i que qiiiere Iierir, pero es iina coraza de cai-ne, 
a la vez vi\r3 e invulnerable. Una crítica hostil piiede decir qiie el  
nioiiarca co~istit?icioiial iio es el ciepositario del poder, siiio eii el 
iiiisnio sentido quc un ~ r s e n a l  es un depósito de  ariiins, pero que 
únicaiiiente los que se sirven de las arinas i ellos no iiias, coiisti- 
tuyeii la verdadera autoridad guberiiatit~a. Esto es incoiistestable- 
inente cierto en el sentido que ese sisteiiia tiende a asociar al jefe 
de Estado, para el fuiicioiiainiento del gobierno, las personas que 
puedeii conocer iiiejor las necesidades i los deseos del pueblo, 
pero a condicioii de que los d i ~ ~ e r s o s  aspectos del poder supremo 
estéii cuidadosaiiiente repartidos, correspondieiido al que lleva la 
corona, 1:i dignidad i !a autoridad visible, i el trabajo con la respoii- 
sabilidad a sus servidores. De :iqui rcsul tn  lójicanieiite que, si lle- 
aaii a haber diseiitiinieiitos, es la \roluntnd de  aquellos 3 quienes se b 

ha confiado la tarea ~l;iiberiiati~va la  que debe prevalecer. 
Se puede separar el pocler del trabajo, pero iio del trabajo unido 

a la responsabilidad. Esta consecuencia capital i eseiicial duye del 
priiicipio que la accion política del iiionarca debe ser siempre iiie- 
diata i siibordinada al aciicrdo de  sus coiisejeros coiifidencinles. 

Es iiiiposil>le coiiciliar la iiieiior atciiuacioii de  esta doctriiia coi1 
la iiiiiiunidad perfecta i nbsulutii qiie yrotcje a1 soberaiio contra las 
consecueiicias de sus actos. 30 puede haber en  Ii,glaterra liada mas 
contrario en sus efectos a la fidelialad debida a l  sober;iiio que la 
s~ipersticion que afecta asignarle 1111;i esfera de accioii política i eii 
ese sentido superior. 
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El servilismo de  un escritor aiiónimo ha descubierto, es verd:id, 
tan estraña doctriiia, pero es t:in iiiiposible que se acliiiiate en 111- 
glaterra, como trasportar los juncos de  Bengala a los llanos de Sa- 
lisbuy ....................................................... 
............................................................ 

En un Estado libre es necesario que haya, para todo acto pií- 
blico, i i i i  sér responsable. Ln cuestion está en saber quién es éste. 
Ahora bieii, la Constitucion inglesa responde: el  Ministro i solo el 
Ministro. Par.1 que sea responsable es preciso que participe plena- 
mente en todos los actos del Gobierno. Una .accion separada de  
parte del soberano equivaldria para este último a uiia accion para 
Ia cual no se encontraria ni defendido ni protejido. 

La coraza de  la íespons;ibilidad no lo cubriria por coinpleto. Su 
cabeza sobrepasaria la tienda elevada para abrigarlo, i lo espondria 
a los ardores del sol. 

A los ojos del pais, e l  soberano i sus blinistros forman uiia iini- 
dad absoliita. Pueden Iiacerse recíprocas coiicesioiies; pero el  líini- 
te d e  esas co~icesiones del soberano se encuentra eii el plinto en 
que le conviene tentar i i i i  cambio de hlinisterio, i el de  las coiice- 
sionei de los b.linistros en el iiioniento en que  no piiedaii soportar 
mas lo  que tienen el deber de soportar los qiie estin en los nego- 
cios; es decir, la responsabilidad indivisible de  todo lo  que  se ha 
liecho cii noiiibre de  la corona.. ... 

Al lado d e  esta elocuente pájina del NGstoi. político de  Ingla- 
terra, merece colocarse otra de  M. hInsseras, describiendo coi1 
maiio iiiaestra el poder iiiinisterial en  el Gobierno i ante el Coii- 
greso de  Estados Unidos. 

Dice nsi: 
«, ..... Eri virt\id de esta prescripcion jeneral i Üe este priiici- 

pie abcoltito i no por iiiedio de uiiii conibiiiacioii política, se en- 
cuentraii esclriidos d e  áiiibas C;iinaras los secretarios d e  Estado. Su 
acceso les Iia sido prohibido por el solo Iiecho de  la eleccioii pre- 
sidencial que les coiifiere un pueslo en el Gobierno. Si lino de  ellos 
ociipa iin asiento parlaiiieiitario, cii el iiiomeiito d e  ser llaniaclo a 
entrar eii el Gabinete qiiedn ilesposcido de  él ininediat;iiiieiitc; el1 
adelaiite, cuando tenga necesidad d e  apoyar una iiiedidn, cle coiii- 
batirla, de  terciar en un debate, sus amigos del Parlanieiito debe- 
rfiii servir de  iiitdrprete a su peiis:iinieiito bolitico o adiiiiiiistrati- 
\lo. Qiied;~ reducido a la c;ilidad de  eiiipleado del Poder Ejecutivo 
i nada mas. La Coiistitueion le :isigna :i su vez sii rango, su papel 
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i su  titulo cuando aiitoriz.~ al Presideiite pnra «pedir por escrito la 
opinion del primer fuiicioiinrio en cada rnciir> de la adiiiiiiistracioii 
sobre todo lo relativo 3 los deberes dt: si1 cargo.>, 

Esta es Ir1 Úiiica alusioii n los col;iboraJorzs del Presidente que . 
se encuentra en el Pacto Fed~ciil. El tériiiiiio: #<Gabinete de 
\Vasliiiigtonh, us:ido por :isiiiiilacioii'coii las costuiiibres euro- 
peas, represeiita sinipleiiiente iin grupo de Iioinbrcs que se divi- 
de11 la direccion de los :isuntos dvl pais i sz ocupa cgda 2u:il de su 
deyartaiiieiito sin injcrenci:~ recíproca ii i  solidaridad colectiva. Si 
alguno de ellos Ilegii a dejar siis Ciiiicioiies.-incitleiite bastante 
raro--su retirada produce seiicillanieiite un caiirbio de personas, 
que iio causa i i i  pertiirbacion i i i  eliiocion. 

U n  iiioviiiiieiito entre los directores o los jefes de seccion de 
nuestros i\.linisterios tiene 3 veces ni;is eco. Eii iiiia palabra, a dife- 
rencia de los niiestros, los dep:irtaiiieiitos'ininisteriales ;iiiiericanos 
son, coino otras taiitas oticiiias, creadas a metlidn de las riecesida- 
des i desarrollo de 1;i Uiiion, esc1usiv;inieiite destinados a eroveer 
los intereses piiblicos. Las tres priineras de esas oficinas fueron es- 
tablecidas por e l  Coi~greso e11 1789 i recibieron por atribuciones 
respectivas las relaciones esteriotes, Is Iiacieiida, la guerra i la rna- 
riiia. Divisiones sucesivas i ci.eaciones liuevas, desde eiitóiices han 
elevado su  núiiiero a siete; pero la situacion  cread:^ a los titu1:ires 
no Iia variado. 

La coinparacion entre áriibos sisteiiias d i ,  pies, 3 los ojos de todo 
espíritu aniaiite do In iiidepeiideiicia i del decoro administrativo, 
uii yrivilejio i superioridad iiidiscutil~le al sistema inglés sobre e l  
sistema aniericano. 

Es verdad que bnjo el priiiiero de ellos se iiecesita de uii poder 
iiiodcradoia, Ileiio de  corllura, de sfig;iciciad, de previsioii i de 
eiierjía. 

2Per0 es esto iiiiposible? No lia ejercitlo esa doiiiiiiacioii desde 
cerca de inedio siglo, entre los aplausos del iiiuiido entero, iiiia 
iiltljer, la reiixi Victvri;~? 

Conio dice iniii bieii Prevost P:ii.;iclol, jcuiil cs el espíritii t a n  po- 
deroso, cuál el aliii:~ tiiii soberbia qrie teiigít el clereclio de declarzir 
inferior a su dignidad ese rol adiiiirnble i bienliechor de rnoclera . 
dbr supremo de u n  pueblo libre? 

Ciertaniente I in i  uiin verdadera gr;iiiJeza e11 1l:gar a ser por iiie- 
dio Jel  t:ileiito i la voliiotncl, el jefe de un partido, eil apoderarse 
i gu;ii.dar la :iutoiicIrid eii iiiedio cle Iiábiles i.ivales,.eii ejercerla 
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con brillo i ligar su iioinbre a alguiia bella pájiiia dr: la historia de 
su pais. Sin enibargo!~no es mris glorioso auii asistir a esas ardiente 
luchas, no coino rival interesado, ni conio espectador iiiditeren1.e 

. siiio con:o el protector ilustrndo i vijilaiite de la paz pública, co 
mo el represeiitante iniparcial i respetado del interes iiacioiial? 

No es iiadn para una alma jeiierosn tener el dereclio de decirse: 
«Soi el guardian del orden i de la libertad eii nii patria. Al abrir el 
circo a los partidos permitiéntloles disputarse el poder, él Iia que- 
rido poner al abrigo de su ofuscaiiiieiito o de su obstiiiacioii su se- 
guridad i su grandeza; me lia eiicargndo, pues, que iiiipida que ese 
poder pueda \rol\rerse en contra de él iiiisiiio, detenido o empleado 
contra siis propósitos. '.le ha colocado por eiiciiiia de la arena i 
iiie,lia dic1io:-Vijilala, pero cuidado con descender a ella, no 
mezcles tu autorid;id cii las Irichas de  los partidos; no Ia coniyro- 
iiietas eii sus faltas: necesito qiie permanezca iiitactn, i que tú  Iia- 
gas, llegado el caso, u n  liso iiin-, i~oblc i saludable de ella. 

Qtiiero que los partidos nie gobierneii, pero no que nie opri- 
ii inn.  

En coiisecueiicia, tú cuidarás de que los depositarios de t u  poder 
no lo retengnii contra 111 voluiitnd de iiiis representantes, i que el 

-voto de estos iiltinios no seti corronipido por el oro o por la intri- 
ga. Si tií crees qiie el curso del tieiiipo o la fiierzn de los aconte- 
ciinientos o el ardor de la lucha 11; 11eclio perder a iiiis represen- 
tantes el espiritu con que los iionibré, o Iia caiiibiado el niio propio, 
liaznie juez en iiii propia c;i;isa: i yo no sufi.ir6 q:i: sr te obligue 
e11 iiii rioiiibi-e ;i dcscoiioc~r nils drsros o tr:iicionar niis volun- 
tades. 

I'o he aceptado ese gran deber, i poiigo toda mi conciencia en 
desenipeííarlo. 

Entre los elejidos de 1:i nacioii, ni llaiiio iii rechazo a nadie; 
siendo uiin iliano leal a los que eleve liastn iiii. Pero iio ceso de es- 
cucliar su voz, de tender el oido n sus mas débiles murmullos, i 
aun cuaiido se calla, observo su actitud i biisco cbmo penetrar en 
su peiisainiciito, n fin de qiie iio pueda foriiiarse nube alguiia entre 
la voluiitad que se le presta i su verdnderii voluntad. 

Segura del inaiiteiiiiiiiento de siis dereclios, i del cuiiipliiiiiei~to 
de sits deseos, obedece a 13s iejVes, respeta los poderes públicos, 
goza en reposo de toclos los bienes que le Iia otorgado el cielo o 
que debe n sil vnloi, i iiie recoinpeiisn de sus esfiierzos por el con- 
sol~idor espectáciilo de la paz que le nsegiiro i de la libertad qiie 
e coiiservo.» 

Feliz ei que puede reiidirse n sí in!sitlo igual testiinonio, si la 
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posteridad lo confirma; feliz la nacioii que ha encoiitrsdo un lefc, 
hoinbre hoiirado, capaz de  sentir i comprender la grandeza de tal 
papel, celoso i ambicioso de  conquistar esa gloria, pura i bien- 
hecliorii. 

Desceiidiendo ahora del terreno de  la filosofía .i las ideas a l  te- 
rreno prfictico de la política i de  la adiiiinistracioii, es  fácil ver 
que aun sin precepto teri~iinnnte alguno, los Jlinistros tienen, aun 
en Chile niisino, variadas i positivas atribuciones, i qiie obran por 
si iiiisinos para asegiirar la ni:irclia de  algiiiios servicios públicos. 

Eii efecto, aiiiiqiie prirados del dereclio de  iiornbrlir por si solos, 
el mas íiifiiiio eiiipleado público, o los ojos de los ciudadanos so11 
los representantes del Estado en lo que respecta a la jestion d e  los 
negocios públicos, i gozan del dereclio de fiscalizar los actos de  
los subalternos. 

Los 3liiiistr.o~ rjerceii adciiias la faciilfad de  seiíalar la verda- 
dera sipiiificncioii de los decretos i órdenes emaiiados del Poder 
Ejecutivo, i tle dirijir instruccioiir 3 los ajentes encargados de  apli- 
carlas. 

Estas instruccioiies son, y;i ,,individiiales i relati\ras a un fiincioiia- 
rio deteriilinado; ya colecti\~as para el grupo de funcionsrios de- 
peiidientes de sil autoridad. 

En este últiiiio caso se deiioiiiiiiaii c i r ~ ~ i l i l r ~ ' ~ .  
Las itistruccioiies i circulai.es niiiiisteriales son obligatorias para 

los fiincioiinrios que las r-ciben pero no tienen sino una autoridad 
doctrinal, t;iiito respecto de los demas ciudadanos qiie pueden acu- 
dir a los tribunales reclaiiiaiido d e  su aplicacion, cclino respecto 
de los mismos tribiinales, qiie quedan libres de aplicar la lei segun 
su intelijencin. 

Resta, por último, una cuestioii que tratar: la de las yreroga- 
tivas de los iniiiistros i su actitud ante el Congreso i ante el Ejecu- 
tivo. 

Coi1 relacioii n esta últiiiia, creo coilveiiieiitc i oportiiiio iiivo- 
car de nuevo la autoridad de Giadstone: 

«A los .\[iiiistros corresponde, dice, velar para que el yarlanieiito 
aconseje i sirva con fidelidad a la Corona, i para que la Corona 
obre de una masera absolutaiiiente coiiforine a las obligacioiies 
qiie Iia coiitr;iido para coi1 la Nacioii. 

Yo no qiterri:~ atre\reriiie a decir si eti Ainérica l a  adoyciot~ de  
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este sistenia arrristriiri:~ o iio 1111 gran caiiibio e:i In  coiistitucion fe- 
deral, pero estoi cierro d e  que sii :ibr03,icioii en Inglaterra altera- 
riiria la forina de  gobierno o produciria iiiia crisis. 

Yo no pretendo quc Iiny;i sido establecido para la iiiiiyor como- 
didad d e  los i\.liiiistros. 

Las diferentes corrientes de iiifluencias politicas entran en lucha 
en torno de ellos, como 13s corrieiites contr;irias en el canal de Saii 
Jorje i en e1 estreclio d r  Dauvres; yorilue, es.t;iiido eii últiiiio anh- 
lisis encargados di regular 13s relaciones entre In Corona poi- una 
parte i el piieblo por ia C:i:iiara Riija de la otra, iio poseen ni por 
iiiin i i i  por otra parte una :iutorid:id cliit: les peniiita obrar por vía 
de  coercion o de  ceiisura, 

Su t~cl i l i r . i / rcn?e t i  1.1 C.in2.11-J tfvbc s:r I.1 i iv la i(cf&rcrlci,r; srr lcngritrjc 
d l  t fd i~~'spc10, si 110 e l  de ln s i ~ t i i s i o n .  

En presencia d e  la Corona sii actitud i sii leiigiinje deben en 
principio tener el  iiiisiiio c:ir:ictzr pero b;ijo una h r ina  nins respe- 
tuosa aiiii, por mas qiie teiig:iii 1i1 rzsponjnbi1id;id siipremn de  de- 
cidir lo que se 1iag:i en iioiiibrz de la Coroiia eii cacia ratiio d e  la 
adiiiinistracioii, en cada departaiiiciito de I n  política, sin otra al- 
terriati\rn que la de cesar J e  ser 3linistros, si veii que se les reliusa 
el poder que! coiisideraii coino indispensable 31 cumplimieiito de 
su  niisio11.i~ 

No obstaiite el d e s a r r o l l o  de  la aiiterior tésis,  e s t i m o  
conveiiieiite, sobre todo para Cliile, i n s e r t a r  aqui la op i -  
nioii del sellos Huileeus. 

Dice así: 

<<La necesidad d e  los hIinistros, en todo pais sujeto al rdjinien 
repi-eseiitativo, donde Iiai Cliiiinras, qiie 110 sulo lejislnii, siiio que 
fiscaiizaii los actos de la adniinistracioii, es algo tan evidente que 
110 requiere coiiieiitnrio. Rieii sea iiioiiárquico o republicano el 
sistema de  gobierno, bien seii iiiiit;irio o federal, desde que es 
representativo, se ieqiiiere la existencia de  iir i  ,\.liiiisterio respoiis;i- 
ble, sea el tíriico qiie coi1 t:il respoiis:ibilid:id cargue, coino siicede 
eii 1;is iiioiiiirqiiíns coiistit:icioi~;iles, se:i qiie la sobrelleve en co- 
niiiii con el Presideiite, como sucede, o deberia suceder en  las 
repúblicas represe~itativas. 

Esta iiecesiiiad es, ti.3tiiidose de repiiblicas coiiio la iiiiestra, 
iiiayor ciiic'eii nquellas eii que el l'rcsideiite piiede ser 'ncus;ido 
diiraiite el  ejercicio de. sus fuiicioiies. 1 aitii eii éstas 1;i necesidad 
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de los i\iinistrcls es tan iiidisperisable que, a pesar de no hacer ilié- 
rito de ellos la Coiistitiicio!i de los Estados Unidos deNorte Amé- 
rica, lia~i sido cra:idos por lei, i cada diii van adquirieiido un;i ini -  
portaiicia iiinyor, pues es iiiiposible descoiiocer que su esistencia 
es el íinico i~iedio de mantener las relacioiies constactes que for- 
zosaiiieiite del>eii existir entre el Congreso i el Ejecuti\~o. 

h e n o  es advertir que la Coiistitucioii citada es la Unica que 
coiioceiiios de eiitre las que rijeii eii todos los paises slijetos al sis- 
tema representativo que iio Iiag:, iiiérito de los Aliiiistros o Secre- 
tarios de Estado. Eii todas las deiiias se les da esistencia coiistitu- 
cional dejaiido algunas a In lei 13 fii;icioii de su nliniero, i fijiiidolo 
otras; en todas se requiere la firma del Aliiiistro para qiie puedan 
ejecutarse Iiis órdeiies del Presidente o l a s  del Rei, i en todas taiii- 
bien se les lince respoiisable de sus actos. 

Todas las Constituciones que 110s lian rejido desde 1817, a saber: 
la de 1818, la dc 1829, la de 182 1 , .  la de 182s i la act~ial, Iiaii con- 
sagrado tiinibieii, coirio iio podian iiiénos de Ii:icerlo, la existeiicia 
constitucional de los Ministros. Podeinos, pties, d a r  por sentado 
que su necesidad es incuestionnble ante la teoria i el derecho posi- 
tivo.>> 

A prop6sito de este riiismo yulito, i con la mira d e  
jeneralizar ciertas ideas fundameutales, séaiios yeimi- 
tido copiar aquí unos cunritos bellisiinos trozos de la 
monuilíeiital historia de Guillermo 1 I I ,  escrita por la 
iiicoinyarable p lun~a  de Macaiilny: 

(<Es esencial para iiucstras Iibertades, dice, que la Cámara de los 
Coiiiuiies ejerza u u  control sobre todas las ramas del Poder Ejecu- 
tivo. 1, sin eilibargo, es evidente que uiia  asamblea coinpuesta do 
quiiiieiitos a seiscientos iiidividuos, por. iiiuclio que su intelijencia 
sobreyuj:ira n In iiitelijenciii iiiedin cle los iiiieiiibi.os del iiiejor par- 
laniento, i aun cuando cada uno de ellos fuera u n  B:ii*leigli, o un 
Siilly, S-riR impropia parri las firncioiies del Poder Ejecutivo. Se 
Iia diclio, con i-iizoii, qiic toJ;i colccciuii de honibres algo niiiiie- 
rosa, por escelente que. se:i su criucacioii, tienc iinn fuerte tendeii- 
cia ;i coiiverlirse en popul:iclio, i uii pais cuyo coiisejo ejeciiti\*o 
es un pop~ilacho, se encuentra en u!ia sitiincioii peljgrosa. 

Felizmente sc Iin descubierto u11 medio que pcriiiite a la Cáiiiarn 
de los Coiiiuiivs qiie pueda ejercer sobre el Ejecutivo una iiifluencin 
soberana, sin encargarse cll;i niisina de fiiiicioiics que iio puede 
dcseriipciíar coiivenieiiteinente i i i i  ciiecpc) t:iii iiunicroso i de coiii- 
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posicion tan variada. Este medio es una institucioii qite no existia 
ei) lieiiipo de los Plaiitageiiets, de los Tudores o de los Stuardos, 
iina institucion desconocida para la lei, iiiia institiicion de la cual 
no se ocupan absolutanieiite publicistas tales corno De-Loliiie i 
Hladestone, i que nació poco despues de la revolucioii, que.creció 
rbpidanieiite en importancia, se implantó con fuerza en nuestro 
suelo, i que constituye hoi una rueda tan esencial de iiuestro iiie- 
canisnio político coiiio el Parlanieiito niisiiio. Esa institucion es el 
Jlinisterio. 

El &linistei-io, coiiio es bien sabido, es uii comité de los princi- 
pales niieinbros de las dos Cámaras. Es iiombrado por la Corona, 
pero se coiiipone esclusivaiiieiite de aquellos lioiiibres de Estado 
cuyas opiniones acerca de las cuestiones interesantes del dia están 
de acuerdo en jenernl con las opiniones de la iiiayoria de la China- 
ra de los Coiiiunes. Los ~iiieinbros de ese comité se reparten entre 
si los ramos priiicipales de la  adniinistracioii. Cada >Iinistro dirije 
los iiegocios ordiiiarios de su departamento, sin coiisultar acerca 
de ellos a siis colegas. Pero los negocios mas importantes de cada 
del>artaiiiento, i especi;iliiieiite los que parece que lian de ser obje- 
to de disciisioii en el Parlninento, se someten al esámeii de todo el 
Jlinisterio. En el Parlaniento los '.linistros debe11 obrar como un 
solo Iiombre en todas las cuestiones qiie se relacioiiaii con el ejer- 
cicio del Poder Ejeciitivo. Si alguno de ellos disiente de sus deinas 
colegas eii alguiia cuestioii demasiado importante para que adiiiita 
ser traiisijida, su deber es retirarse. Aliéiitras los 3linisti-os conser- 
van In  confianza de la inayoria pai-laiiientaria, ésta los sostiene , 

contri1 los ataques de la opíiiion, í recliaza toda iiiocioii teiideiite 
a censurar sus actos o a embarazar su marcha. Si traicionan esa 
coiifianza, si ln  mayoría parlamentaria se siente descoiiteiita del 
modo cói~io se ejerce el patronato, de  la manera cónio se hace uso 
del dereclio de gracia, de la direccioii de los negocios estranjeros 
o de la de i111a guerra, el remedio es sencillo. No es iiieiiester que 
la Cámara de los Coiiiunes tonle sobre si el peso de la administra- 
cioii ni  que proponga a la Corona que se nombre Obispo a tal 
individuo, ni juez a cual otro, ni que se perdone a tal  crimiiial, ni 
que se ejecute a ciial otro, iii que se iiegocie un tratado sobre ésta 
o aquella base, i i i  qiie se eiivie iiiia esyedicion 3 t:tl o cu;i/ paraje. 
Le basta declarar que lla dejado de tener coiifianza en el Jliniste- 
rio i pedir un  3linistecio eii el cual pueda tenerla. 

Es por medio de ministerios nsi constitiiidos i caiiibiados, coino 
el gobierrio inglés se espide desde hace ya tan largo tiempo, en la 
esperniiz:i de estar jenernlinente confornie coi1 la voluntad reflesi- 
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\,a de  la CRinara de  los Comunes, i como se mantiene tan niara- 
rillosanieiite exento de los vicios que caracterizaii a los gobiernos 
dirijidos por asniiibleas considcrnbles, tuinultuosas i dirididas. 
Unos pocos personajes distingiiiclos, cuyas opiniones jenerales es- 
tán de acuerdo, son a la vez los consejeros del soberano, i de los 
Estados del Reino, cuya confianza poseen. Eii el Gabinete liiiblaii 
con la autoridad de  Iionibres altaiiiente colocados en la estiniacioii 
de los reprzsentnntes de1 pcieblo: en el lJnrlameiito Iiabiaii coi1 la 
autoridad de honibrcs versados en los grandes negocios i posecdo- 
res de  todos los secretos del Estado. De esta iiianera, 21 Gabinete 
tiene algo del carácter popular cie u n a  -1sainblea representativa, i 
esta Asamblea representativa tiene algo de la  gravedad de un Ga- 
binete. 

A veces el estado de los partidos es tal, que niiíguna asociacioii 
de personajes políticos posee la  plena confianza d e  la Cániara de 
los Coniuiies, ni piiede contar en ella con el firiiie apoyo de una 
mayoría. Cuando tal caso ocurre, rio se tieiie sino un Jiinisterio 
ddbil, i se ven 1,)s bliiiisterios dibiles sucederse los linos a los otros. 
Eii tales ocasioi~es, ln Ciinara de los Coniulies cae inevitablenieil- 
te en un estado que los ainigos del sistema representati\ro no pue- 
den contemplar sino coi1 tristeza; eii uii estado que nos perri~ite 
forniariios una dkbil idea de  esa Czimara durante los primeros aiios 
del reiiiacio de Guillerriio. 1 dcciiiios una débil idea, porqiie uii 

Zlinisierio, por poco fuerte que sea, tieiie, sin eiiibnrgo, 1.111 gran 
poder coiiio regulador de  las operaciones parlaiiieiitarias, i en los 
priiiieros años de Guillermo no habin nbsolutainente Jl inisterio!~ 

I en seguida el Iionrado publicista (que esci-ibiri en 
18801. , , esclama: 

«Elediten nuestros hombres de Estado las precedentes observa- 
ciones del eii~ineiite i sensato escritor inglés; aplíquenlas, en ciiaii- 
to sean aplicables a nuestro pais, i plegue al cielo que ellas Ilegucii 
algiii~avez a c o i i ~ e r t i ~ ~ s e  en realidades entre nosotros, (le iiiaiiera 
qlie tengariios lilas blinisterios ynrlanientarios i iiiénos I\,liiiisti-os 
presidenciales.» 

Pregunta en seguida el sefior Huiieeus: jse viola el 
art. S4 de la Coilstitucioii cuando iio se  provee alguno 
de los h4i.i-iisterios creados por 19 lei en persona distinta 
de aquellas que desempeñan los otros, o,  mas claro, 
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puecieil confiarse a uii mismo individuo, dos o mns mi- 
nisterios creados por la lei? 

1 despues de relatgr un iiiteresaiite debate liabido a 
este respecto en la Cámara de 1)iputados en Julio de  
1t348, espoiie su  correcta doctrina en la  forina siguiente: . 

~tEstaiiios de acuerdo en qrie los 3Iinistros piieden i ili.lien s~ibro- 
garse los linos 3 los otros ncziil~.iiloli~~en[C conio lo dispone el art. 7.' 
del decreto-lei de r: de 1;ebrero de iS37, pues no seria conveniente 
i i i  troducir e11 los consejos de gobierno n personas qiie toniayan par- 
te en ellos a titulo de iiilcrinos. Pero. esa subrogacion accidental, 
que es iiatural, i aun necesaria, se efcctiie por iin I\.Iiiiistro cuando 
un colega se aiisenta te~i~poralmerite, cuando se enferma o se iin. 
posibilita para el ejercicio de s u  carg; por un tieiiipo, iiias o inéiios 
corto, iio puede invocarse cuando se trata de iin hlinisterio quc se 
ha dejado u;rc<i~ilc, i que lo estuvo, en el caso recordado, duraiite 
cerca de tres aííos. La lei 110 se h:i puesto ni debe ponerse en :;e- 
mejante,cnso. Se suple a u n  colega, pero no es posible suplir a 
quien iio lia sido iioinbrado pnt~i u n  cargo todaví:~ r~iriartlc. 

Dejar vacante o11 3linisterio por quince clias, por un iiies, es algo 
que se coinpreude, pues no es sieinpre ficil encontrar desde lucgo 
persona apta que se sienta dispuesta a adinitirlo. Pero, cuando no se 
encuentra durante dos aiios o tres quien :idmita esn vacante, lo cliie 
se deduce es que el i\.linisterio no puede iiilsgrnrsc, i cuando un 
iVIinisterio no puede integrarse debe inmediatamente disolverse. 
La Coiistitucion orcleiia que 13 lei fije el núiiiero de /os Miiiislros 
(no de los hlinisterios) la lei Jijiiba cri1óricc.s ctc~llro, como Iioi fija 
ciilco; luego cuando el Ministerio no constare sino de tres, es claro 
que se viola la Ici i que se viola la Constitiicion que a ella se re- 
fiere. 

1 si fuera lícito dejar una I . ~ J C J I ~ C  en el hIinisterio <por qué no 
habria de serlo tanibien, dejar dos, lrcs o citnlro vacantes, i proveer 
en propiedad u n  solo Ministerio para que así los cuatro restantes 
fueran servidos por ese solo Ministro propiclorio, aun que inlcriiia- 
n~enlc? . . . . . . , . 

Es fiicil darse cuenta de las funestas coiisecuencias que produci- 
ria serncjante sistcina. Lo que In Coiistitucioil i la lei quieren, i 
lo qiic con áiubas quieren la conveniencia pública i el sin~ple ceii- 
tido coinuii, es quc no liayn bIiiiisterios acél:ilos o incoi~~yletos. 
Los que asi naciereii, o los que cii tales condiciones 1leg;iii a en- 
contrarse, son i\'linisterios nrilerlos. Coniplctado el personal'del Mi- 
nisterio liada de singular r i i  de perjudicial tiene el sisteiila de que 
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Lino de sus tiiieinbros reemplace acciclznlnlaicrilc a otro que es taii 
Miiiistro coilío quien le suple. Esto ocui.re todos los dias i eii todos 
los paises siijetos al sistema representati\*o.. . . . . 

Art. 76. Para ser Elinistro se requiere: 
1." Haber iiacido e11 e! territorio de 1:i Repiiblica; 
2." Tener las calidades que se esijcil pnrn ser mienibro de la 

Chmara de Diputados.» 

La primera de estas coiidicioiies d i6  telila reciente- 
n-iente a 1.111 proloiigado deliate ante la Cámara de Dlpu- 
tados. 

El selios I\'laniiel Villainil Blanco, Ministro de la Gue- 
rra, habi :~  'visto la luz eii París, eii casa del Enibaja '.or 
de Cliile, segun se afirmó'eri la discusion. 

En virtud de este liecho, se afirmó, tambien! que no 
perteneciendo n la enibajadn, el seííor Villamil iio goza- 
ba del beneficio de la estratei-ritorialidad, i s ie i~do así, 
iio debia reputarse coino chiletio. 

La Chmara i.ecliaz6 por innyoría la pi.oposicioii, dejati- 
do, si11 embargo, sin resol\7er, en doctriiia, el punto coiis- 
titucioiial. 

El seííor Huiieeus, comentando este artículo, dice que 
las dos condicioiíes que él fija son de incontestable con. 
veti ie~cia;  la primera porque no es posible confiar la 
direccion de iiegocios públicos a un estraiijero, sobre 
todo ,en caso de conflicto esterior, i la segunda, poi'que 
es i-iatural que los Ministros sean elejidos de entre los 
micn-ibros de las Camaras. 

Observa, ademns, que no existiendo fÓi.rnula precisa 
de jurnrnento para 10s h'Ii.nistros ni proliibicioii alguna 
coiistitucio~~nl podsiri ser Miiiistro u n  no c~ tó l i co  i un 
eclesiástico, como 10 f u é  el Obispo Donoso, desde 1861 
a 1862. 
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En cuanto a los requisitos para ser Diputado, el arti- 
culo 19 de la Constitucion dice que para ello se nece- 
sita: 

CI.' Estar cii posesion de los derechos de ci~idadano elector; 
2." Una renta de quiiiieiitos pesos a lo  iiiénos.» 

La primera de estas coiicliisio!~es Iia sido objeto de 
varios debates i una notable sentencia d e  la Corte Su- 
prema, fijando el s e i i t i b  de lo que se Ilaiiia eslar ert pose- 
sien de los ~lcreclros de cilrrfczhno clador. 

La,Cátiiara Iia creido que no se necesitaba la inscrip- 
cion, sino el poder ser iiiscrito. 

Se tratar,? mas latamente este punto al examinar, en 
sil lugar, las condiciones del Diputado. 

-- 
I )isc cl al-t. 77:. 

«'rodas las órdenes dcl Presidente de la Kcpública tleberrii! ior 
marse por el i\Iinistro del Departaiiieii:~ respectivo i no podra;; 
ser obedccidni. sin este esencinl requisito.» 

Dice el seííor Hiiiieeiis: 

<(Este articulo dice algo que es de la esencia del gobierno repre .. 

sentntivo. Los >Iiiiistros no serian tales, i dc  verdaderos jefes de 1;i 

Adniinistracion, como son i deben serlo, descen~leriaii a la catego- 
ría de siiiiples ainanuenses del Presidente, si éste pudiera dar ór- 
denes por si solo. El Presidente itado puede, sin la concurrciicia 
del I\iiiiistro directanlente r~isponsi7¿)lc de la inedida qiie se dictare. 
1 así es forzoso que sea donde quiera que haya Parlainento i Ninis.. 
terio. 

El Ministro cada puede heidir  tampoco sin la concurrencia del 
Presidente, Feliz combinacion que obliga así al acuerdo eiitre el 
Ejecutivo i cl Congreso, cuando el ,\linisterio es verdaderamente 
par1ame;itsrio. 

I decimos que los Ministros iindn pueden decidir, o resolver por sí 
solos, porque pueden impartir órdcnes a los ajeiites de  la ndminis- 
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tracion por medio de  circulnrcs; espedir providencias de  niera tra- 
mitacion; pedir informes; comiinicarse con todas las autoridades 
constituidas. Con escepcion de los tneiisajes tlii-ijidos al Congreso 
todas las circulares, oficios, notas i deinas comunicaciones son fir- 
nindas solo por el bIinistro del ramo. Pero eii todos estos casos se 
prcsrtnic! que el  Ministro que Iiabla lo liace d e  acuerdo con el Pre- 
sidente d e  la República. La falta de  la firiiia, o rúbric;~ de Cste, 
que ántes se usabn a1 iiiárjen de  los oficios o circulnres ministeria- 
les, es una cuestion d e  mera fóriiiula que iio destruye 13 vcrdnd 
del principio constitucional. 

Cuando Iiabla uii hlinistro habla siempre a nombre del Gobierno, 
i el Gobierno lo forina el Presidente de  la República conjunta- 
mente con los Ministros. 

Tratándose de  medidas que surten efectos jetierales, o que con- 
fieren algun derecho, i especialinente de  todas aquellas que saleii 
del círculo de  meras coniiiiiicacioiies, o de  siinples trámites, es in- 
dispensable la f i r n ~ í l  del Presidente i la del Ministro. 1 como no 
puede firmarse aquello que no está escrito, debe deducirse que no 
seria constitucionnl que el  Ejecutivo espidiera órdenes o dictara 
resoluciones utrbnles. 
X ello se opone la letra de la Constitucion, i s.: opoiie ndeiiias 

la conveniencia pública, porque si no se escribieran la; órdenes 
del Ejecutivo, seria dificil hücer'efectiva la responsabilidad de  sus 
autores., 

Las correctas i sanas doctriiias espuestas por el señor 
Hutieeus no liaii sido siempre observadas fielmoite en 
Chile. 

En 1854, un Ministro del íiiterior, en vísperas de  elec- 
ciones, dirijió bajo s u  sola i única autoridad un tele- 
grama desde la Moneda. a los gobernaJores e inten- 
d e n t e ~ ,  ordenándoles le dieran conocimiento de los 
mayores contribuyentes de cada departaineiito e iiici- 
tándoles a que trabajaran el ánimo de éstos en favor 
de su propia candidatura. 

Interpelado en el Senado, hubo de declarar, despues 
dc infinitas evasivas, que él era el autor del telegrama, 
recibiendo por ello la censura universal. 
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RESPONSABILIDAD hlINISTERIAL 

Dice el art. 87: 

qCada Ministro es responsable personalmente de  los actos que 
firmare, e insólidum de  l o  que suscríbiere o acordare con los otros 
Ministros. » . 

Casi no habrá Constitucion alguna en que no se sejis- 
tre un precepto igual. 

Lo tiene Francia, Brasil, España, Inglaterra, Repú- 
blica Arjentina, Suiza i muchas otras naciones. 

Pero entre los autores de diversas nacionalidades, que 
de ese punto tratan, pocos han dilucidado esa cuestion 
con mas erudicion i Iójica que Mr. Franqueville, en su 
ya citada obra: El Gobierlzo i el Pnrlarizelzto britrírtico. 

Hé aquí como se espresa: 

<Que el primer Ministro haya sometido a1 soberano las resolu- 
ciones del Gabinete, por escrito o verbalmente; que  la voluntad de 
los Ministros domine a la de  la Corona, o que el Monarca haga 
prevalecer su juicio, es un secreto de Estado que nadie puede pre- 
tender conocerlo, Una sola cosa importa, i sobre este punto no 
puede caber duda álguna: todo acto gubernamental es considerado 
legalmente como una decision del soberano tomada en conformi- 
dad a la opinion de  sus consejeros, que asumen la entera respon- 
sabilidad de ella. 

En Inglaterra, escribia en otro tiempo el príncipe Alberto, no 
existe lei alguna sobre la responsabilidad ministerial por la sencilla 
razon de  que no existe Constitucion escrita; pero esa responsabili- 
dad resulta, como una lójica necesidad de la dignidad de  la Coro- 
na i del soberano. El Rei rio puedo hacer nada malo, dice el axioma 
legal, i de  aquí resulta que alguien debe ser responsable de las me- 
didas que se toman, si ellas son contrarias a la lei, o dañosas al 
bien público. Los Ministros no son responsables por el hecho de 
ser  Ministrcs, es decir, eii cuanto a su  título oficial (en esta condi- 
cion no son responsables sino respecto a la Corona), pero son res- 
ponsables respecto al Parlamento, i respecto al pueblo, o por me- 
jor decir, respecto al pais, eii su carácter de consejeros del 
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soberano. Cada uno de ellos puede dar su opinion al soberaiio, i 
todo el  que lo hace es responsable en presencia del pais, de la opi- 
iiion que ha dado. La obligacion de dar cuenta al I'arlainento, 10 
que se llama ia nccoiriilnbilify de  los Ministros, no nace de  un prin- 
cipio'abstracto d e  responsabilidad sino de  la necesidad práctica en 
que se e i~cutntran de obtener el coiisentimiento del Parlamento 
para el voto de  las leyes i de los impuestos, i, por consiguiente, 
de  obtener su confianza, que les es necesaria para llegar a ese fin., 

<Es, pues, una consecueiicia d e  la teoría legal de  la irrespoiisabi- 
lidad del soberaiio, que la rzsponsabilidad de cada uno d e  sus actos 
pese sobre sus consejeros. Esta teoría es antigua en Inglaterra, i se 
encuentran sus liuellas en docunientos del siglo SI\?. (El si mil les 
jlce niinisli-c le Roi du nltlra psouric. . . . . . di1 ~~iegnc coiilre rilrl poinl de 
In gnril Ch'lrlre nlislrcs csialltt di( las lis de la Lrd, rcspdignc en plenlcnl 
Parlcn~enl lani m~ani dli ii 1: j'nil por coniissiún du conninndemenl du 
Roi, con~t dc SLZ nulorile desneisnd) (15 ,  Edanr~io III, Slnl 1, ch j ansio, 
134 1); pero entónces no tenia el alcalice i el ssntido que se le atíi- 
buye en nuestros dias. Se sabe, igualmente, que en el siglo X\'II 
lord Dainby fué acusado por haber enviado una carta, a la cual 
Cárlos I l  Iiabin afiadido de su mano una postdata declarando que 
habia sido escrita por su órden. La exhibicioii d e  tal Órden fué mi- 
rada aiin como una agravncion de  la ofensli. (H~tnsnr,i Pnrltrm:n!nry 
debnlcs, i serie, IX, 405). Pero ha sido solamente en el último siglo. 
Lord Grey cree, coriio Hallam, que la primera huella de  esta idea, 
SS encueiitra en u n  discurso pronunciado en 1739 por el duque d e  
Arjel (Parlanianlnry Gov:rnm:nl), i de que iiació ese axioma concti - 
tucional, que no existe un acto respecto del cual no haya una per- 
sona responsable ,respecto del Parlamento, i que no puede haber 
iiiiigun ejercicio de la autoridad d e  la Coroiia para el cual no deba 
haber iin Ministro pronto ;i aceptar la responsabilidad. (Discursos de 
Lord Erskina i de Lord Hollnnd, Hansard, vol. IX, páj.3 63 i 414 ,  Grey 
Parlanienlary Govtrnnzenl). 

Tales son los principios formalmente enunciados en el seno del 
Parlanlento desde principios del último siglo (Hiiusard, vol. VI, 
páj. 972) i coiistantemente mantenidos desde ese tiempo. Cuando 
en 1807 Jorje 111 despidió a1 Ministerio Grenville, con el que se en- 
contraba en disentimiento sobre la cuestion católica, el nuevo Ga- 
binete procuró eludir la responsabilidad de ese acto, pero, las inas 
altas autoridades en materia constitucionnl, dcclararon que no  hai 
iin solo moiilento en la vida de  un íei, desde su coronacion hasta su 
iiiuerte, en que iio esistn una person:r que no sea políticamente res- 
ponsable de  sus actos, i que, a pzsar de  que pareciera que cl Rei . 
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Iiahia obrado siii Coiisejo, usando del derecho incontestable de  des- 
pedir a siis niinistros, el nuevo Gabinete era responsable de  esa es- 
pulsioii (Conir~loris ticbnlcs, 9 de Abril de 1807). 

¿Cuál es, en resúiiieii, e l  alcanci (le ese principio d e  la respoli- 
sabilidad niinisterial? Siendo un secreto lo que pasa entre el  No- 
narca i siis consejeros, cl público no iré sino lo que se le iiiiiestra, 
es decir, los actos, i ~~~~~e esta base es coiiio jiizg;i nl Gabinete. Que 
el soberano pbre en conforiiiidad o en contrariedad a los deseos 
de  siis Miiiistros, poco iiiipoi-ta; desde el inoiiiento qiie éstos per- 
manecen b.Iiiiistros, son responsables. (Discurso dc sir John Bcrniird, 
eii la Cbntnrn de 10s Comnrics, c l  i j dc Fcbraro de i 7 j r ) .  

1 es ésto precisanielite lo qiie constitiiye la fuerza del Gabinete 
con relacioii al soberano. Los b'liiiistros pueden siempre oponerse 
a una medida declnrando que  reliusan aceptar sii responsabilidad. 
Esta es seguraiiiente una traba para el bIonnrca, pero es tambien 
uiia garantía: nadie se apoya sino sobre lo  que resiste. 

El Gabinete no es solainente responsable de  los actos del Sobe- 
raiio; con iiiayor razon responde de  siis actos propios. Todo acto 
colectivo del Gabinete comproiiiete, iiatiiraliiiente. a cada uno d e  
sus mieinbros, que acepta iriipIícit3nieiifeIa responsabilidad al iio 
retirarse iiimediatainente para protestar contra la decisioii acep- 
tada. 

En cuanto z los actos ejeciitaclos por cada uno de  los 3Iinistros 
el1 la esfera de  sus atribuciones, la ciiestion es iiias delicada. Eii 
ciertos casos, el Gabinete considera que  sus intenciones Iian sido 
desconocidas, i el primer Ministro sc ve obligado a reclanlar la 
dimision de  su colega imprudeiite. Tal ociiri-ió en 1tlj9, coando 
Lord Palinerstoii, i l  dia siguients al golpe de  Estado de  Napoleoii 
111, asegiiró al Embajador de Francia qiie cl gobierno inglés daba 
su aprobacion a ese acto. Este hecho produjo un incidente eii el  
Parlainento. Lord Johii Riisell, priiiier Ministro ciitóiices, se quejó 
de  no haber sido consiilt;ido por el Secretario d e  Estado d e  Rela- 
ciones Esteriores, i ,  en conseciiciicia, aconsejó a la Reiiia reeiii- 
plazora a Lord Palnierstoii. 

En otras circiinstancias, al coiitrario, el Gabinete Iia hecho suya 
In causa de  iino de  sus niieinbros, i la proposicion de  censura se 
Iia convertido eii una cuestion de Gabinete. :{si sucedió en iS35 i 
1838, cuaiido la presentacion dc u n  voto de  ccnsur.i. $1. Spriiig 
Rice, canciller de lYEcliiquicc (Mii.ioi. o/ Pnrlnnlc!tl, i S ~ 5 ,  paj. 2946) 
i contra-Lord Glenelg, Ministro de  i a i ~ o l o i i i a s  (Huosnri, rol. CL, 
pAj. 8a). Asl tambien ocurrió auii en 1844 i 1845. El Gabinete tomo 
parte e hizo suya la causa del F'linistro del Interior, seíior Janles 
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Graliain a quien la oposicion pretendia censurar por haber violado 
la correspondeiicia epistolar (Id., vol. LXSXV, p5j. 892). 

En tin, cuando Lord Stanley presentó el 17 de Junio de 1850 un 
voto de censura contra Lord Pa1nierst0.n~ a propósito de los asun- 
tos de Grecia (Id., O 1 ,  páj. i j 3 2 i  CCII, pájs. 107 i 739 i 
vol. CXIX, páj. 13) el Gabiiiite asumió la responsabilidad de  los 
actos incriminados, lo misiilo que cuando el 13 de Febrero de 
i8j2, se presentó a la Cámara un voto de censura contra Lord 
Clnrendon, \.ice-Rei de  Holanda (Harisarii, vol. CXIX, páj. 764). 

No 1ia Iiabido desde el principio del siglo un solo caso de acusa- 
cion contra un blinistro, escepto el de lord >Ielville, prinier lord 
del Almirantazgo, que, por otra parte, fué absuelto de los cargos 
aducidos contra él. Hoi di:i se recurre a un medio mCnos rigoroso 
aunque d e  la rnisina eficacia; el de los votos de  censura. En 1806 
lord Saint Vicent fué acusado de iieglijencia, pero la Cámara re- 
chazó la proposicion, i aun le otorgó un voto de gracias. En 1809 
el duque de Sorlc fué obligado a retirarse, i en 1610 el conde d e  
Chatham fué acusado por la CBmara. El canciller lord Eldon fiié 
igualiiiente atacado en 1825 en la Cániara de los Coinuiies, i dos 
veces nias, en 1844 i 1845, sir Jaines Graliaiii, blinistro del Interior 
(Id., vol. LXSXIV, páj. 349) i lord Stanley, Ministro de las Colo- 
nias, tuvieron que defender sus actos delante de  la niisma Asam- 
blea. Alas uno de los Lores del Almirantazgo, M. 
Stansfeld, coniproinetido en 1856, en una tentativa de  asesinato 
contra el Emperador Napoleon 111, habiendo sido criticado viva- 
mente por este motivo, fu t  obligado a dar su dimision aunque la 
proposicion de censura hubiera sido recliazada por mayoría de  
nueve votos. (Iil., vol. CLSXXIV, páj. 396): 

En cuanto nl t6rinino de la responsabilidad de los binistros; eii 
185 5 se adoptaron las conclusiones sigiiieiites por la Cámara de  10s 
Coniunes, oido el informe preseiitado en nombre de la Coniision 
de  investigacion sobre la guerra de Oriente: 

ctC-11 nuevo Ministro no puede ser coiisiderado responsable d e  los 
actos ejecutados por uno de  sus niiembros bajo una precedente 
adiiiinistracion: los únicos niedios de atacar uii Ministro culpable 
son la proposicion de una acusacion parlamentaria, e1 voto de  una 
peticioii dirijida a In  Corona para obtener que su noiiibre sea bo. 
rrado de  la lista de  consejeros privados, en fin, la persecucion ju- 
dicial. (Tolhe Piirlnn~ei~liiry Gorlernnzertt, vol. 11, páj. 383).» 

En realidad, la opinion pública coiisidera hoi qiie fuera de  los 
casos de  una gravedad cscepcional, In ceiisiira, i la caida del poder 
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son castigos suficientes para los Ministros culpables de error o ne- 
glijencia. (Mncnrilny Essap,  vol. 1, páj. 2 14). 

Los consejeros de  la Corona son responsables de sus actos ante 
el Parlamento, pero la jurisprudencia admite que no puedan ser 
condenados por los Tribiinales por las opiiiiones dadas al Sobera- 
no. Ademas que esas opiniones deben legalmente permanecer se- 
cretas, es evidente que razones de 6rden público 110 permiten a la 
justicia entrar en el exámen de los actos legalmente ejecutados 
por uii Ministro en el ejercicio de sus funciones. «Seguramente, 
decia el Lord Pvesidente, cuando comentaba esta jurisprudencia, 
en 13 causa intentada por Mr. Gidley a Lord Palmerstoil», se puede 
presumir que las causas en las que el demandante no tuviera l a  
razon, serian perdidas para él, niiéntras que aquellas en las que 
tuviera la razon serian juzgadas a su favor; sin embargo, el Iiecho 
de estar iiidefi?idninente espuesto a una cantidad ilimitada de jui- 
cios, impediria a toda persona capaz i prudente aceptar funciones 
públicas que lo espusieran a semejante peligro. (Fosler nnd Fir~dln- 
son, vol. 111, páj. 535). Pero los Ministros pueden siempre ser ata- 
cados en razon de los actos personales ejecutados en el ejercicio 
de sus funciones. 

Esto, por l o  demas, es una cuestioii de medida i de jurisprudeil- 
cia. Todo ciudadano puede atacar al primer Lord de la Tesorería, 
o a cualquiera de los Ministros delante de los Tribunales, en mate- 
ria civil como e n  matzria criminal. No existe en Inglaterra un 
tribunal de conflictos, pronto a otorgar en forma de fallos, serri- 
cios a1 poder. No se requiere ninguna autorizacion previa i la jus- 
ticia, len sil soberana independencia, mantiene la balanza igual 
entre el inas poderoso i el inas Iiumilde de los súbditos. Reciente- 
mente el presidente dei boar~i o( Irada, ha sido llevado a los tri- 
bunales por algunos armadores, cuyas naves se habia retenido eii 
coiidiciones que ellos reputaban contrarias a la lei. La justicia 
sabe protejer al Ministro contra ataques apasionados o temerarios, 
pero tambien sabe repriiiiir todo abuso del poder. 

Se ha  diclio 'con mucha frecuencia que el Soberano reina i no 
gobierna i que el primer Ministro gobierna sin reinar; se podria 
añadir que en Inglaterra la lei reina i gobierna a la vez; ella sola 
posee la realidad de ese algo que se llaina el poder absoluto, i todo 
inglds repite: oniries lcgi scrvi silmiis 111 liberr csse ,bossii~~rrs. 

Esa servidunibre es, a la vez, la consecuencia i la condicion in- 
dispensable de la verdadera libertad, i es porque se somete n ella 
que la Iiigliiterra realiza las bellas paIabr;is de Platon: xDr)~i'fe qrtiern 
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ue lii lci es sobcrnna, veo con 111 salvncion pública, el conjtiiilo de todos los 
bicncs que los dioses Ann podido esparcir eri los Eslados!» 

A estas palabras del célebre autor fi'ances, liai que 
añadir las oportunas observaciones del señor Huneeus. 

Dicen así: 

«Seria de desear que, para los efectos de la responsabilidad soli- 
daria que en ciertos casos les afecta, se levantara 'siempre acta en 
torrna de los acuerdos que celebraren los Ministros cuando se reu- 
nen en Consejo, conforme a lo dispuesto en el  art. 6." del decre- 
to-lei d e  1." de Febrero de  1837. El único caso que nosotros co-. 
nocemos en que haya llevado un libro de  actas de las sesiones del 
Consejo de  Ministros, fué el del Ministerio de  Abril de 1879, que 
terminó en zo de Agosto del misiiio año por la aceptacioii de la 
renuncia de  su digno jefe, el  señor don Antonio Varas, la del 
selior Jeneral do11 Basilio Urriitia i de la nuestra. El señor Varas, 
al iniciar nuestros trabajos, indicó se llevara ese libro, que nos cupo 
la honra de redactar, dia por dia, durante la corta vida de 'aquel 
Gabinete.» 

OBLIGACIONES ANEXAS AL CARGO DE MINISTRO 

Dice el art. 79: 

«Luego que el  Congreso abra sus sesiones, deberán los blinistros 
del despacho darle cuenta del estado de  la Nacion, en lo relativo 
a los negocios del departamento de cada uno. 

Art. 80. Deberán igualniente presentarle el presupuesto anual 
de  los gastos que deban hacerse en sus respectivos departamentos; 
i dar cuenta de la inversion de las sumas decretadas para llenar los 
gastos del año anterior., 

Estos preceptos constitucionnles han  sido depurados 
de ln  vagiiedad que los caracteriza en s u  rednccion por 
la  lei de 26 de Setiembre d e  1884. 

Dejando para seccion aparte el detalle de dicha lei, 
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solo se consignnrsn aquí  los articulas referentes al  plazo 
qiie para la preseiitacion de esas cuentas se fija en la 
iiieiicio~iada lei. 

Dice asi: 

c<.Art. 3." 1-0s gastos de  la -4dininistracioii pública serán pagados 
anualmente por la Lei de  Presupuestos. 

t .  5." Anualniente se presentará a l  Congreso, en los priineros 
quince dias de  las sesiones ordinarias, los presupuestos para el año 
siguiente. Se acoinpafiaráii tanibien cuadros en que se demuestren 
las alteraciones introducidas con respecto a la lei vijente, un cálcu- 
lo de las entradas ordinarias i estraordinarias para el  mismo aiio, i 
la existencia probable que pasará del año en ejercicio. . 

-4rt. 17. En los primeros qiiiiice dias de  las sesiones ordinarias 
del Coiigreso, se presentará impresa la cuenta jeneral de las entra- 
da; i gastos fiscales del año anterior. 

Art. 18. Diclia cuenta, que se r i  firinada por la Direccion de 
Contabilidad, i certificada por la  Direccion del Tesoro, conteiidrá: 

1. El balance de la Hacienda pública en el último dia del año a 
que se refiere; 

11. En el Dcbc de este balance figurariii: 

1 .  El valor calculado de las propiedades fiscliles, raices o mue- 
bles, segun inventario; 

11. Los crkditos a favor del Fisco, iiiencionaiido separadaniente 
los constituidos en mora; 

111. El valor en pastas metálicas i otras existencias; 
IV. El dinero de  propiedades fiscales existente en caja en las 

diversas oficinas el din del balance. 

Eii el Ht16a. se espresaráii: 

1. El nioiito noininal de  la deuda pública, iiicl~iyendo los ceiisos 
i especiíiclindose el  tipo de intereses i las condicioiies de aniorti- 
zacion; i 

II.'.:Los A, acreedores del Estado por cualquier motivo; 
2." Una cuenta jeneral dc las entradas i gastos fiscales en el afio 

n que se refiere. 

Eii el Dcbc de esa cuenta figurarán: 

1. La esistencia eii dinero de  propiedad fiscal que habia en las 
cajas de la Nncioii el 31 de Dicieiiibre del aíio anterior; 

11. ].as eritradas .proveiiieii&s de cada uiia. de las rentas públi- 
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cas, especificáiidose, i con distincion de  las ordinarias i estraordi- 
iiacias; i 

111. Los créditos contra el Fisco el  3 1  de Dicieiiibre del aiio a 
que se refiere el balance. 

En el Haber se espresarán: 
1. Los gastos Iiechos en el año, seguii los presupuestos i leyes 

especiales. En los ftenis de  las partidas de gastos variables o auto- 
rizados por las leyes especiales, se citará la fecha de los contratos 
en virtud de los cuales se hubiere heclio el gasto; 

11. Los créditos existeiites contra el Fisco el 31 de Diciembre 
del año anterior; 

111. Estados que manifiesten el movimiento en el año de  los 
depósitos, las existencias en pastas metálicas, bonos, iiiateriales de  
guerra, ferrocarriles i deinas existencias en almacenes pertene- 
cientes al Estado; 

IV. Cuenta detallada de  los reintegros i de\~oluciones del año; 
V. Operacioiies efectuadas en el aiio por las oficinas que adnii- 

iiistran fondos fiscales; 
VI,  Cuadros que manifiesten las entradas i gastos de  las empre- 

sas industriales, monopolios i servicios adininistrados por el Esta- 
do, como ferrocarriles, teldgrafos, correos, etc. 

VII. Un estado suinario de los contratos fiscalesque se hubieren 
celebrado, en el cual se espresará el nombre de los coiltratantes i 
sus fiadores, la duracion o principales condiciones del contrato.» 

Nada mas en cl órden, dice el señor Huneeuc a este 
respecto, que lo dispuesto pos el art. 79. Segun él, las 
Meinorias n~inisteriales deben presentarse al Congreso 
tan luego como éste abre sus sesiones, es decir, projzta- 
nze.nte, s in  dilncion. A pesar de que esto es lo  que 
significa la palabra lilcg-o, segun el Diccionario de la 
Academia Espaliola, i a pesar de que, aun cuando la 
Constitucion no lo ordenara, seria natural que los Mi- 
nistrospresentaran sus Memorias n las Cámaras tan pronto 
como éstas abren sus sesiones ordiiiarias; se observa, sin 
embargo, que esa yresentacion es, las mas veces, tardia, 
i que se deja trascurrir, para liacerla, todo el período de 
las sesioties ordiiiarias, sieiido frecueiites los casos en 
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que los Ministros cumplen con ese sencillo deber cons- 
titucional, cuando las Cámaras funcionan en sesiones 
esti-no;r.dirzauias. 

Es una desgracia que entre nosotros sea menester que 
las leyes espliquen lo que no necesita esplicacion. Como 
si la palabra krego no fuese bastante clara i significativa, 
se dice por muchos que ella no implica la fijacion de 
un núnlero de dias determinados, i que no se lia dictado 
lei alguna que haya seííalado su verdadero alcance. 

Es cierto qué el decreto de 28 de Diciembre de 184 I , 
declarado lei del Estado por la de I 2 de Setiembre de 1846, 
no se refiere a las Memorias ministeriales sino única- 
mente a la cuenta de inversion i a los presupuestos para 
cuya presentacion fija los primeros quince dias de las 
sesiones ordinarias del Congreso. Pero ello proviene 
s in~plen~ente de que el art. 89 de la Constitucioii iio fija 
plazo alguno para esa presentacion, ni emplea la pala- 
bra Ertego con que principia, en nuestro concepto, mui 
significativamente el art. 88. Si conforme a &te, las Me- 
morias deben presentarse i~zmediatartze~tte i tan pronto 
como el Congreso abre sus sesiones zqu6 necesidad lia- 
bria para la lei de fijas u n  plazo que está fijado por la 
Contitucion? 

Las disposicioties de los dos artículos precedentes, con- 
cuerdan en el fondo i sustancialmente con la CONSTITU- 
CION FRANCESA (Lei de Julio 16 de 1878, a??. 12); REPUBLI- 
C A  ARJENTINA (artictllos 45, 91 i 92; BRASIL (al-ticulos 38, 
133 i 134); BELJICA (artictrlos 88, yo i 91); ESPA~~A (ay- 
ticrilos 45 i58); INGLATERRA ( ~ r t i c ~ r l o s  77, 84 n 87). 
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COMPATIBILIDADES MINISTERIALES 

Dice el art. 82: 

crNo son incompatibles las funciones d e  Ministro del despacho 
con las d e  Seiiador o Diputado.>; 

Para disipar cualquier duda que sobre este particular 
pudiera suscitarse, i a pesar de lo dicho sobre las in- 
compatibilidades en jeneral, basta el ilustrado comenta- 
rio del seíior Huneeus. 

Dice así: 

«Si los i\Iinistros están llamados a ser los mediadores entre el  
Congreso i el Presidente de la  República, i los encargados d e  man- 
tener 13 arnionia que debe siempre buscarse entre el Poder Lejis- 
lativo i el Ejecutivo, es coiiveniente, no solo que puedan ser Di- 
putados i Senadores, sino que en la jeneralidad d e  los casos el  
iioinbramiento de los miembros del Gabinete recaiga en los miem- 
bros mas notables i mas influyentes de  las Cámaras. 

Hizo, pues, mui bien la Coiistitucion al establecer en el  art. 90 
una escepcion al principio de  las incompatibilidades que en él está 
reconocido, al servirse d e  las espreciones no son inlconlpnliblcs. Por 
lo  deinas, auii cuando esa escepcion haya merecido la crítica d e  
los seiiores Lastarria i Cnrrasco Albano, élla estQ aceptada eii la 
gran inayoría de  los paises sujetos al sistema constitucional repre- 
sentativo. 1 decimos en la gran mayoría, no en todas, por que no 
faltan Constitucio~íes que, como la de  la República Arjentina, en  
su art. 91 establecen un sisteina distinto del nuestro. En la Gran 
Bretaña los Ministros deben pertenecer necesariamente a una u 
otra d e  las Cámaras.» 
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DE LOS MENSAJES 
L 

Jeneralinente se confunden, dice un  célebre tratadis- 
ta, 10s inensajes coi1 las coniunicacioiies del Gobierno, 
i siii embargo bai entre Ambos actos u n a  diferencia yro- 
funda. 

Las simples comiinicacioiies del Gobierno iio llevan 
sino la firma del Ministro, o aun son heclras verbalmeii- 
te desde su asiento ante la Cámara por un  Ministro; los 
niensajes deben ir revestidos con la firma del Jefe del 
Poder Ejecutivo i las con~unicaciones emanan del solo 
Gabinete; en los niensajes es el Jefe del Ejecutivo quien 
tiene la palabra; se dirije directamente a la Asamblea, i 
si no conipromete constitucionalniente su  responsabili- 
dad, con~promete, por lo niémos, s u  palabra para con el 
Parlamento i la historia. Esta es la razon, porque la CIi- 
mara toma nota i acusa recibo de los meiisajes, mién- 
tras no lo hace con las simples comunicaciones. 

En Francia, i bajo la Última Asamblea Nacional, Mr. 
l 

Tliiess fué  admitido tanto como Jefe del Poder Ejecuti- 
vo cuanto como Presidente de la República, a poder 
leer por si niismo sus niensajes, i toniar la palabra en 
los debates parlamentarios. En 1873, la Assmblea deci- 
di6 que el Presidente de la Reyiiblica se comunicara con 
ella por medio de nielisajes que, esceptuado el de aper- 
tura de las sesiones serian leidos en la tribuna por el 
Miiiistro: no obstante, reservó a Mr. Tliiers el derecho 
de tomar parte en la discusion rle las leyes, i aun de Iris 
interpelaciones. 
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1-Ié aquí el texto de los dos Últinios párrafos de los 
artículos 1." i 4 de la lei de Marzo 13 de 1873: 

<<El Presidente de  la República ser i  oido por 1;) Asaiiiblea eii f a  
discusion de las leyes, cuando aquél lo crea necesario i despues de  
Iiaber inlorrnado de  sil iiiteiicion por medio de  un niencaje. La 
disciisioii con motivo de la cual el Presidente <le la Rcpública 
quierc tornar I n  palabra, queda suspendida, dcsp~ies de la recep- 
cioii del mensaje, i el Presidente será oido al dia siguiente, a 
niénos que un voto especial no decida que lo sea el iiiisino dia. 
La sesion será suspendida despues de  oirse al Presidente, i la dis- 
cusion no contiiiuai.á sino en una sesion u!terior. [.a deliberacion 
tiene lugar en ausencia del Presidente de la Repiíblica. 

Cuando las interpelaciones dirijidas a los i\linistros, o las peti- 
ciones dirijidas a la Asamblea, se relacionen con los negocios este- 
riores, el Presidente tiene el dereclio de  ser oido. Cuando esas 
peticiones o interpelaciones se relacionen con la política interior, 
los Ministros únicamente respoiiderAn de los actos que les con- 
ciernan. Sin embargo, si por una deliberacion especial coriiunica- 
da a la Asamblea, Antes de la apertura de la discusion por el  rice- 
Presidente del Consejo de i\.liiiistros, el Consejo declara que las 
cuestiones de  qiie se trata estáii ligadas a la política jeneral del 
Gobierno, i coiiipronieteii asi la responsabilidad del Presidente de 
la Republica, el Presideiite tendrá el derecho de ser oido en la 
forma determinada por el art. l.".» 

Desde la vijencia de la lei constitucional de rS j j, el  
Presidente de la Repiiblica se comunica con las CBiila- 
ras por niedio de meiisajes que se leen en la tribui~a por 
u n  Ministro (Lei  ~ fcJ1~1io  de 1S75, nrt .  6."). Los mensajes 
por los que el Presidente de la RepUblica pide nueva 
deliberacion sobre una lei, deben liallarse r~zotivndos.  

Los mensajes dirijidos a las Ccíniaias por el Presiden- 
te de la República no podrian ser examinados, n i  cen- 
surados por ellas, pero pueden ser objeto de uiia coil- 
testacion deliberada Foi una i otra Cán-iara. 
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DE LAS COhlUNICACIONES DEL GOBIERNO 

Las coniunicaciones del Gobierno pueden ser hechas 
por escrito o verbalinente, como se ha visto. Las comu- 
nicaciones escritas soii leidas i colocadas en la Mesa por 
uno de los Ministros i son dirijidas al Presidente, quien 
da conocimiento a la Asamblea, la cual ordena su impre- 
sion, si lo cree Útil. 

En Chile, segun el artículo 56 del Reglnn~ento de la 
Cámara de Diputados, los mensajes del Presidente de la 
República deben leerse i en seguida imprimirse en el 
Diar io  Oficial, lo que reemplaza la segunda lectura, se-  
gun acuerdo de Junio 6 de 1882, que continúa rijiendo. 

El Gobierno goza de un poder discrecional en lo  que 
concierne a ,la divnlgacion de los hechos, a la comuni- 
cacion de los documentos que concieriian a negociacio- 
nes aun pendientes. Pero, cuando no lleva a la Cámara 
las comunicaciones o documentos que las circunstancias 
exijen, se puede exijiclas, i la Cámara tiene derecho de 
espresar el  deseo de que los Ministros le presenten cier- 
tos datos diplomáticos i de otra naturaleza. 

. Es poco conveniente que el Gobierno comunique a 
una de las Camaras, en sesioii pública, docunientos que 
pueden compi-ometer el éxito de una negociacion. Por eso 
esta clase de asuntos se trata ordinariamente en sesioiles 
secretas, estando autorizado el Presidente de la República 
para pedirla. Habjéiidose suscitado sobre este particular 
incidente en las Cámaras Francesas el 12 de Enero de 
1830, Mr. Thiei-s emitió la doctrina siguiente: 

«Cunndo un asunto está terminado, i se puede comunicar todo, 
e l  acta se levanta sobre la totalidad d e  los  documentos.  N o  knbrin 
juslisi:~ en dejiir nl G ~ b i c r n o  ¡ t i  fncn11a.f dz bilsc.7r en los doc~nlcrilos los 
que ic conviene: exhibir e impedir a sus n.fvarscrrios rejislrnr a su lurno, para 
encontrar los yud 16s scún i l i l z s . .  . En principio no se deberia jaiiias 
entregar las piezas relativas a un asunto cuando n o  se puede exlii- 
birlas todas sobre la Mesa. Así es c o m o  se practica e n  Inglaterra; 
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eiitbnces cada uno hace el esámen i busca lo que necesita; el par- 
tido es igual. Pero, cuando se viene delante de vosotros i se revisz 
te del poder del Gobierno para encubrir tal despacho que no se 
qiterria exhibir, i que al mismo tiempo se rejistra en los cartones 
de la adininistracion para sacar las piezas que conviene mostrar, 
yo digo que no hai en esto justicia, i que el partido es desigua1.ñ 

El señor Huneeus dice por su parte: 

«Este articulo consigiia algo que es absolutamente iiidispeiisnble 
en el gobieno representativo, desde que los Ministros tienen que 
ser el órgano de con~unicacion del Ejecutivo'con las Cámaras, i 
deben hacer oir ante éstas las palabras de aquel defendiendo los 
actos de la administracion, de los cuales son autores i directamen- 
te responsables.» 

Cita ese autos, ademas, varios casos resueltos por el 
Congreso, en el sentido de conceder participacion a los 
Ministros eii los debates de las Cámaras, aun no perte- 
neciendo a ellas, i resume comentarios eti esta forma: 

«De las resoluciones adoptadas por las Cáinaras en los casos pre- 
cedentes, que son algunos de los ocurridos, resulta que se ha dado 
siempre al art. 91 de la Constitucion la única intelijencia compati- 
ble con su tenor literal. El confiere a los hlinistros 13 facultad de 
concurrir a las sesiones, aun  cuando no íueren mienlbros de ellas i 
de tornar parte en sus debates, sin distinguir si son de éste o de 
aquel carácter. 

Por de contado que, tratándose de proyectos de lei que el Eje- 
cutivo puede iiiicinr, que puede devolver modificados, i que puede 
desechar en el todo, nadie desconocerá que es en alto grado con- 
veniente que los bIinistros hagan oir en las Cámaras la palabra de 
aquél, i manifiesten sus opiniones con la mira de buscar la armo- 
nia de éstas con las del Congreso, i de facilitar su acuerdo. Ni en 
teoría debe desconocerse a los Ivlinistros 13 facultad de hacer indi- 
caciones referentes, a los proyectos de lei que se discutan en las 
Cámaras con la inisnln estensioii, i en la - niisnia forma que los 
miembros de éstas. 

Es cierto que, trntriiidose de aquellos asuntos que se relaciona11 
con la organizacion de las Ciniaras, como sucede con las cuestio- ' 
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nes referentes a la eleccion de  sus miembros i con otras anilogas, 
110 existe la iiiisma razon que  cuando se trata d e  asuntos lcjisliilivos 
para conceder a los E.Iinistros la facultad que les otorga el nrt. 91. 
En este sentido eran fundadas las observaciones que el señor Ova- 
]le Bezaiiilla, hacia el  i j  de >layo de  1864, negacdo a los bliiiistros 
que no eran Senadores la facultad de inmiscuirse eii una discusion 
que se relacionaba con el  escrutinio de  las elccciones seiiatoriales 
verificada pocos dias ántes. Pero, si esto es cierto, colocándose en 
el terreno de la lójica, no lo es en  el d e  nuestro derecho positivo; 
porque lo repetimos, la Constitucion no establece distincion algu. 
na entre debates, i debates de  las Cámaras. Habla rle lodos sin dis- 
tincion, I es claro que en todas pueden tonlar parte los &linistros. 
cuando de allí no se  deduzcan que dzl>'~n liacerlo en gran número 
d e  casos. 

Esto últinio es cuestion de  prudencia i de  buena tactica; es algo 
difícil d e  sujetar a reglas fijas.> 

En Francia, como en Inglaterra, ningun estraño puede 
ser adinitido a tomar la palabra ante una Asamblea. Sin 
.embargo, siempre se ha hecho una escepcion e n  favor 
de los Ministros. 

Desde I 79 I , los Ministros tenian su asiento aun no 
siendo miembros de la .Asamblea i debian ser oidos sobre 
asuntos de su adrninistracion cada vez que  lo solicitaban 
i sohre tenlas estraííos, cuando la Asanlblea lo exijia. 

Desde 1799 a 1814 fueron reemplazados por los ora- 
dores de Gobierno. 

Eii 1852 10 ft~eron, a su turno, por con~isarios del Go- 
bierno. 

En 1869 se les concedió el uso de la palabra cada vez 
que lo solicitasen. 

La lei de Julio de 1875, en su art. 6.", decide que los 
Ministros tienen entrada al Congreso i deben ser oidos 
cuando lo  pidan; los artículos 36 del Reglanlento del Se- ' 

nado i 183  de la CAmara de Diputados, espresan que los 
Ministros est4n dispensados del turno de inscripcion i 
debe concedérseles la palabra cuando la pidan. 
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<Puede un Presidente, sin herir los derechos que la 
Constitucion concede a los Ministl-os, invitarlos para 
hablar en el momento que sea conveniente a las opera- 
ciones de la Cámara? 

La afirmativa ha sido sostenida con enerjía por Mr. 
Dupin en la sesion de Febrero 19 de 1834, El Presiden- 
te daba cuenta a la Cámara en que drden debian discu- 
tirse las enmiendas presentadas a un  articulo cuando 
Mr. Thiers, Ministro de Comercio, pidió la palabra, 
subió a la tribuna i comenzó a desarrollar diversos pro- 
yectos de lei de interes local. El Presidente intei-rumpió 
al Ministro i le hizo observar que, puesto que no pedia 
la palabra sobre las enmiendas, habria sido de desear 
que no se hubiera suspendido el debate por la deposi- 
cion de proyectos de lei. 

El Ministro contestó que hacia uso de su derecho. 
El Presidente replicd que no discutia ese derecho, 

pero que la Cámara podria quizas examinar si era con- 
veniente interrumpir un debate comenzado. Mr. Barthe, . 
guarda-sellos, intervino, i señald como un error grave 
la interpretacion del Presidente, i añadió que el Gobiei- 
no no podria aceptarla i que la Constitucion era espresa 
sobre este punto. 

El Presidente replicó eil estos términos: 

«He dicho al señor Ministro que, eii jeneral, era mas convenien- 
te hacer las proposiciones del. Gobierno al principio de la sesion, 
o despues de terminada una discusion, que venir a presentarlas en 
medio de  ésta. Cuando el seiior Ministro me ha dicho que usaba 
de  su derecho, yo le coiitesté que no discutia ese derecho, pero he 
debido recordar los iisos de la Cátnara, i le lie dicho que la Cáma- 
ra seria juez en In cuestion de saber, si no convendria mas aguar- 
dar que se votara e l  artículo.» 

Habiendo en seguida invitado el Presidente al Minis- 
tro a esponer sus pi-oyectos, aquél quiso ántes establecer 
sus prerogativas: 
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«Como Ministro del Rei, dijo, tengo el derecho de ser oido, cada 
vez que pida la palabra. La disposicion constitucional es espresa. 
Ruego a la Cámara crea, que si no se tratara sino de  una cuestion 
de amor propio, me apresuraria a inmolarlo, i renunciaria de bue- 
na gana a toda discusioii; pero se trata de la prerogativa real que 
acaba de recibir un ataque que, me complazco en conocer, ha 
sido involuntario. La prerogativa real se ejerce segun las formas 
establecidas por la Constitucioii; ella puede, por el  órgano de los 
Ministros, traer a cada instante proyectos a la Cámara, por ejemplo, 
un decreto de disolucioii que deberia ser leido inmediatamente, i 
en cualquier estado del debate. Lo que yo reclamo es el  derecho 
que no podria permitir se vulnere en este nioiiiento, sin olvidar 
mis deberes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente contestó diciendo: 
<El derecho de  prerogativa es, sin duda, absoluto, pero sin ein- 

bargo, ejerciéndose en la tribuna i ante la Cámara, los Ministros 
mismos están obligados a observar el órden trazado por la Asam- 
blea, i someterse a su Reglaiiiento.. . . . . .a 

Despues de una corta réplica de Mr. Thiers, terminó 
el incidente i tuvo lugar la entrega de los proyectos. 

«Las Cámaras, dice otro célebre tratadista frances, a este res- 
pecto, no tienen el  derecho de rehusar a los Ministros, Ia entrada 
a la sala de sus sesioiies, no podrian prohibirles presentar proyec- 
tos de lei o usar de la palabra; pero, si un Gabinete se presenta 
ante ellas, sin tener su confianza, ptrcdcn ndoplnr una drden dcl dio 
ntoliva~ln, declarando que no entrarán en relaciones con él.» 

En la sesion de 24 de Noviembre de 1877, la Chmara 
de Diputados francesa, a consecuencia da una interpela- 
cion, votd una drden del dia concebida en estos tér- 
minos: 

«La Cámara de  Diputados, considerando que por su coniposicion 
i su orijeii, el Ministerio de 23 de No-lieinbre es la negacion de los 
dereclios de  la Nacion, i los derechos parlamentarios; que por con- 

- 

siguiente, i desde entónces, no pueJe sino agravar 13 crísis que, 
désde Mayo 16,. pesa tan cruelmente sobre los negocios, declara 
que no puede entrar en relaciones con el Ministerio, i pasa a la ór- 
den del dia.» 

El Congreso de Chile, en Junio de  1890, emitió igual- 
mente un voto de censura contra el iMinisterio, concebi- 
do en estos tCrminos: 
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«Recordando los antecedentes que dieron por resultado la des- 

organizacion del Ministerio de Octubre i la formacion del actual, 
con evidente descoiiocimiento de los fueros del Congreso, desco- 
nociinieiito inas acentuado Iioi din coi1 la última modificacioii mi- 
iiisterial; 

Teniendo mui especiaiiient~ en cuenta que, la Honorable Corni- 
sion Conservailora, ejercitando una atribucion coiistitucional, pi- 
dió la convocatoria del Congreso para ocuparse del esáinen de le- 
yes que esta Cámara considera mui import:intes i de mui  urjeiite 
despaclio, i que el biinisterio no solo autorizó el retiro de la so- 
lemne promesa que  sobre la materia se Iiabia heclio al Senodo, 
sino que ha fundado su negativa en iazoiles que importa11 u11 pe- 
ligro de ilegalidad iiisubsanable para la futura eleccion.~ 

CENSURA 

En votacion nominal, a peticion de1,sefior Caiiipo, el proyecto 
de acuerdo del señor i\'Iac-lver, resultú aprobado por 60 votos 
contra r .  

Volaron For la n/ir.nlciliv.r los scriorss: 

Aguirse Várgas, Vicente hIac-Clure, Eduardo 
Alarnos, Fernando hlac-Iver, David 
Alc.alde, Juan Ignacio Mac-Iver, Enrique 
Aninat, Jorje hlatte, Eduardo 
Aguirre, Tristati 3Iontiel Rodríguez, A. 
Bannen, Pedro &Ioiitt, Pedro 
Barriga, Juan Agustin Orrego Luco, Augusto 
Barros Luco, Rrimoii Pinochet, Gregorio 
Besa, Cárlos Prado, Uldaricio 
Blanco, Ventura Puga Borne, 17edcrico 
Caroallo Elizalde, Francisco Paredes, Bernardo 3 .' 
Cienfuegos, 3láxirno Parga, Juan N. 
Conclia, Fraiicisco A. Puelma, Luis 
Campo del, >Iásirno Riesco, Jorje 
Caiiipo del, Valeiitin Rodríguez, Luis M. 
Carvallo Elizalde, Ventura Rodriguez, Zorobabel 
Dávila Lnrrain, Vicente Reyes, Nolasco 
Diaz G., José hlaria Rodriguez, Anjel C. 
Edwards, Alberto Saavedrü R., Cornelio 
Edwards, Antonio Sanliueza Liznrdi, R. 
~ r r i z u r i z  E., Luis Saiit:~ hIaría, Ignacio 
Errázuriz, IsiJoro Silva Vergara, José A. 
Errázuriz, Ladislao Tagle Arrate, JosC &l. 
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Errázuriz U., Rafael 
Encina, Pacífico 
Fernandez Albano, EIías 
Fertiandez, Pedro Javier 
Grez, Vicente 
Hederra, Nicolas 
Infante, José Manuel 
Iconig, Abrahnm 
Lastarria, Demetrio 
Letelier, Emeterio 
Letelier, Valentin 
Lira, MAximo R. 

Toro, Gaspar 
Trumbull, Ricardo 
Urrutia, Gregorio 
Valdes Cuevas, Florencio 
Valdes Valdes, Ismael 
Vilenzuela, Manuel F. 
Vergara, Benjamin 
Walker Martinez, Cárlos 
Walker Martinez, Joaquin 
Zañartu, Darío 
Zañartu, Ignacio 
Zergers, Julio. 

Votó por la negativa el señor Larrain Plaza Rarnon. 
Se abstuvieron de votar los señores Bañados Espinosa E. Ramon 

Gandarillas, Letelier Patricio i Vicuña A. C. 

Como se vé, el procedimiento del Congreso chileno 
de aquella bpoca se encuentra en perfecto acuerdo i con- 
sonancia con las mejores prácticas parlamentarias. 

Pero hai mas aun. I 

Si se toma en cuenta i se compara la forma del voto 
de censura francés con el chileno, se verá que este ú1- 
timo llega, puede decirse, a los mas estremos límites 
del patriotismo i de la moderacion. 

En efecto, las Cámaras francesas no oyeron jamas 
decir-no lo habiian tolerado tampoco-al jefe del Ga- 
binete, que la  cetisura del Congreso de su pais era un 
honor para Cl  « i  que no daba 18 menor importancia al  
recliazo que de su poder hacia ese mismo Coiigreso.~ 

Hoi, transcurridos ya algunos aííos, i apagada la fie- 
bre que produjeron esos sucesos, no se esplica, ni se 
comprei~de aun, ese eclipse total de la cordura, i hasta 
la cultura en álguieii que liablaba al Poder Lejislativo, 
eii nombre i representncion del Poder Ejecutivo de su 
pais. 

Este voto venia precedido del siguiente, pronunciado 
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en el Senado, despues de prolongado debate sobre la 
situacion politica: 

............................................................. 
El Senado, por las consideraciones espuestas, censura a los seño- 

res Ministros como responsables de la presente lamentable situa- 
cion política, i pasa a ocuparse del proyecto de elecciones, coi1 
preferencia a todo otro negocio. 

Volarorl por la nfirnlnlivn los seriores: 

Altainiraiio, Eulojio 
Amunategui, Manuel 
Balmaceda, Vicente 
Besa, José 
Concha i Toro, Melchor 
Edwards, Agustin 
Fábres, José Clemente 
Gormaz,Eleodoro 
Hurtado, Rodolfo 
~rar;ázaval, Manuel J .  
Marcolefa, Pedro N. 
Montt Albano, Rafael 
Novoa, Jovino 

Fereira, Luis 
Recabárren, blanuel 
Reyes, Vicente 
Rodriguez, Juan E. 
Rozas Mendiburu, Ramon 
Rodriguez Rozas, loaquin 
Saavedra, Cornelio 
Silva, Waldo 
Valdes, Cárlos 
Valledor, Joaquin 
Varas, Miguel .4. 
Zañartu,qAníbal 

Volaron por la r¿cgaliva los señores: 

Bunster, José Donoso Vergara, R. 
Castillo, Miguel Encina, José Manuel 
Cuadra, Pedro Lucio Sánchez Fontecilla, E. 
Casanova, Rafael Toro Herrera, Domingo.» 

Este proyecto, como queda dicho, fué aprobado por 
gran mayoría en el  Senado, i mayor aun en la Cámara 
de Diputados. Aun algunos Senadores que intentaron 
evadir s u  voto, lo hicieron esyresando que condenaban 
las teorías ministeriales. 

Por último, queda por rectificar una inexactitud mons- 
truosa. 

Los partidarios del Ministerio dijeron en tdnces, i 
han seguido repitiendo, que el Ministerio no fué oido 
en ese debate. 
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Enorme falsedad! 
El que esto escribe, junto con dos niillares de yei-so- 

nas, estaba en la saln del Sellado en ese dia, i oyó, no 
solo el discurso del bfinistro del Interior, sino tambien 
del de Industria i el de Justicia. 

Desmieiiteii, tail-ibien, esa asercion, los diarios i el 
Bolctirt Oficial de sesio ]tes. 

1, por último, 13 desiiliente, a la vez, un folleto del 
htinistco de Justicia, titulado así: Cor?flicto cntr-c el 
Pj-cside~ztt?'Je Ir7 Rcfibblicn i el  Co~t.r.eso, impreso en 
la iti~prenta de Los DEBATES. 

La historia tiene sus fueros que deben siempre respe- 
tarse; 

DE LA PRESENTACION 1 DEI, RETIRO DE LOS PROYECTOS DE LE1 

Se lia visto ya mas arriba: que el Presidente de la 
Repíiblica goza dvl yrivilejio, en comunidad con el 
Congreso, de presentar proyectos de lei. 

Estos proyectos tieiicii la tramitacion conlun. 
Mas, tratAndosr de co.muriicnciones, &stas tienen t r i -  

mites especiales, . . . 
EL act. 2 4  del ~ e g l a m e n t o  del Senado dice: 

«LI correspondencin del Senado coii el Supremo Gobierno, se 
dirijirá al Presidente de la República.. . . . . . .S 

El art. 56 del Reglamento de la Cámara cte Diputados, .. 
a S U  turno, csyresa que los mensajes del Presidente de  
la República ss leerá11 por dos veces (Trámite suspen- 
dido por acuerdos de Junio 7 dv 1879 i Junio 6 de 1382, 
reernplazhtidolo por la piihlicncion en el Dsnl-io O/icial).  

Pero Iiai,' puede decirse, otra clase d e  coniuiiicacioncs, 
que podsia Llamarse verbal; tales son las que liacen los 
~ i n i s t r o s ,  ya en respuesta a preguiitas aisladas, ya a 
interpelaciones formales ante el Congreso. 

En estos casos, el Ministro habla i la C4mai.a acepta 
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sus  palabras conlo un eco del gobierno mismo, a quien 
ellas comprometen i obligan en toda forma. 

El Reglamento del Senado, aprobado en Enero 2 1  de 
1888, contiene e n  s u  art. 23 lo que sigue: 

«No obstante lo prevenido en el  art. 2 1  (que l a  correspondencia 
del Senado se dirija directamente al Presidente de  la República) 
la contestacion del Senado aI disciirso en que el  Presidente de  la 
República abre anualmente el Congreso, será dada por el  Senado 
en  cuerpo, aunque solo suscrita por el  Presidente.i secretario del 
Senado.» 

1 el art. 24 agrega: 

«El Senado, en la contestacion al discurso de  la apertura, dá al 
Presidente de  la República el título de conciudadano i el trata- 
miento de  Vos.» 

Tal prescripcioil no existe en el Reglamento de la Cá- 
mara de Diputados. 

Por mi  parte, no recuerdo otro proyecto de contesta- 
cion al mensaje presidencial que el del año 1864. 

Aun mas, el mensaje mismo no es un precepto cons- 
titucional sino una mera importacion de Estados Uni- 
dos i las monarquías eiiiopeas. Lo único que la Consti- 
tucion preceytúri es el envío de las memorias ministe- 
riales, la que, cada una enlsu ramo, ilustra al Congreso 
sobre lo ocurrido en  su vacancia. 

Nada se perderia, pues, con suprimir esa fórmula ruti- 
naria. 

Las leyes de presupuestos i la cuenta de inversion, 
comunicaciones oficiales, tienen tanlbien, como se verá, 
un término fatal fijado para su presentacion, así como 
para su aprobacion por el Congreso. 

Pero aquí surje una cuestion que ignoro si se ha pre- 
sentado en la práctica. 
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El derecho de presentacion implica el derecho de reti- 
rar las mociones o proyectos que se han exhibido o 
enviado ante la Cámara? 

En Francia, ese derecho está reconocido i establecido 
por numerosos casos prácticos. 

En Chile no existe, a este respecto, mas que una sola 
disposicion. 

El art. 74 del ~ e ~ l a m e n t o  de la Cámara de 1)iputados 
dice: «Ningun proyecto una vez sometido a la Cámara, 
podrá ser retirado sin su permiso.» 

Esta diaposicion, concebida en tkrmiiios tan jenerales 
i absolutos, jcompienderá tambien al Ejecutivo-lejis- 
lador? 

Me parece que si. 

Aparte de éstas, existen varias comunicaciones que 
podrian llamarse de cortesía entre el Poder Ejecutivo i 
el Lejislativo, tales son l a s  referentes a cambios minis- 
teriales, respecto del primero; invitacion a fiestas oficia- 
les, etc., i por parte del segundo, el anuncio de elec- 
ciones o remociones de la Mesa directiva o solicitudes 
para gastos, etc. 

Por último, es costumbre adoptada universalmente 
que el Presidente de cada Cámara ponga en conoci- 
niiento del de la República las resoluciones que orde- 
nan una investigacioii parlamentarja, una visita de ins- 
peccion i otras de este carácter que allanan el servicio 
de las funciones del Congreso. 

CAPITULO XXV 

En Chile, un artículo constitucional, el 99 (108)~ de- 
clara que «la facultad de juzgar las causas civiles i cri- 



DEitECHO PARLAhIENTARIO CHILENO j29  

minales, pertenece esclusivnmente a los tribunales es- 
tablecidos por la lei. Ni el Congreso, ni el Presidente 
de la República pueden, en ningun caso, ejercer funcio- 
nes judiciales, o avocarse causas pendientes, o hacer 
revivir procesos fenecid0s.a 

Posteriormente este precepto fué ratificado, solemne i 
absolutamente por la lei de Octubre 15 de 1875, la cual, 

o en su art. 1.  , dispone que: ctla facultad de conocer de 
las causas civiles i criminales, de juzgarlas, i de hacer 
ejecutar lo juzgado, pertenece, esclusivamente, a los tri- 
bunales que establece la 1ei.a 

O En seguida, el art. 5. , enumerando dichas causas, 
indica las acusaciones en materia criminal contra los 
intendentes, gobernadores de plaza i de departamento. 

Los Consejeros de Estado son, como se verá, justi- 
ciables, a s u  turno, ante el Congreso. 

Para todos estos ciudadanos se estienden, como manto 
tutelar, las prescripciones constitucionales siguientes: 

<Art. 124. Ninguno puede ser condenado, si no es juzgado legal- 
mente, i en virtud de  una lei promulgada áiites del hecho sobre 
que  recae el juicio. 

Art. 1 2 5 .  Ninguno puede ser juzgado por comisioiies especia- 
les sino por el tribunal que le seiíale la le;, i que se halle estable- 
cido con anterioridad por ésta. 

Art. 126. Para que una órden de  arresto pueda ejecutarse, se 
requiere que emane de una autoridad que tenga facultad de arres- 
tar, i que se intime al arrestado al tiempo de  la aprehension. 

Art. 128. Ninguno puede ser preso o detenido sino en su casa, 
o en los lugares públicos destinados a este objeto.» 

Tratando :esta teoria, el señor Huneeus dice lo si- 
gujente: 

«La atribucioii de  acusar a ciertos altos funcionarios públicos, 
que la parte 2." del articulo 38 (39) confiere a la Cámara de Dipu- 
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tados, es esclusivn solo en cuanto a acus.?rlos clnh el Scnsdo. Así, 
algunos de esos funcionarios pueden ser acusados ante la justicia 
ordinaria por el 9linisterio Público o por tin particular, i en razon 
de los mismos delitos que autorizarian a la Cáiiiarn de Diputados 
para llevarlos a la barra del Senado. 

Siendo la Cámara de I>iputados la única autoridad que puede 
acusar aiite el Senado a ciertos funcionai-ios públicos, es evidente 
entónces que, si alguii individuo que no fuere ~iiiembro de aquélla, 
solicitare que ponga en ejercicio esa facultad, la solicitud noten- 
dria consecueiicia ni iinportancia alguna, si no fiera patrocinada 
por algun Diputado que la acojiera como suya, segun se resolvió 
en el caso que recordamos al ocuparnos en el inciso 6." del art. r 2  

( IO) ,  en la parte referente al derecho de peticion. 1 en idéntico 
sentido fueron resueltas peticiones análogas eii sesiones de la Cá- 
niara de Diputados de rS de Agosto de 1853 i de -7 de Julio de 
1853, en que se devol~riecon al señor don Igcacio de la Carrera, por 
no liaber sido patrocinadas por ningun Diputado, las solicitudes, en 
que pedia a 13 Cámara encargara a alguno de sus miembros que 
acusasen ante el Senado a los niajjstridos de una de las Cortes Sil- 
periores, que le hnbinn inferido perjuicio en una sentencia confir- 
niatoria por ellos pronunciada. 

En el caso de poder ser acusado ante la justicia ordinaria pur el 
Ministerio Público o por un particular, se encuentran los Jenera- 

'les, los iiitendentes de provincia i los majistrados de los Tribuna- 
les Superiores de Justicia. Así, se ha dado ejemplo de intendente, 
no solamente acusado ante los Tribunales ordinarios porel cri~iien 
de infraccion de la Constitucion, sino tambieil condenado por 
éstos. 

De acusacioiles contra Jenerales de Ejército o Armada iniciadas 
por la Cáiiiara de Diputados ante el Senado, no se lia presentado 
en Chile caso alguno. Si llegara a ocurrir, lo que no esperamos, se 
sujetarian a las misinas reglas que las d,e los Ministros del Despa- 
cho i de los Consejeros de Estado, en las cuales nos ocuparemos 
al estudiar los artículos ga a 97 i 107 (83 a S8 i ros) de ln Consti- 
tucion. 

El art. 83 (74) nos proporcionará ocasion para octiparnos tani- 
bien en las acusaciones que es licito entablar contra el es-Presiden- 
te de la República, dentro del término, en la forma i por los crí- 
menes que dicho articulo determina.» 

ePor el momento nos corresponde recordar las cuestiones a que 
han dado lugar las acusaciones contra los iiitendentes i majistra- 
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dos de  los Tribunales Supxiores,  las cuales, del mismo modo que  
las que la Cimara de  Dipiitados iniciare contra los mieinbros de  
la Comision Conservadora por grave omision en el cuiiipliniiento 
del deber que les impone la parte 2.' del art. 58 (dg), se sujetan a 
las  formalidades esprciales que establece el último párrafo del ar- 
tículo 38 (ng). 

~ o t a r e h o s  desde luego. i por punto jeneral, que Ir Cámara de  
Diputados ejerce la facultad d e  acusar, bien sea que se encuentre 
funcionando en  sesiones ordinarias o eslr~ior;l inari~is,  sin necesidad 
d e  que el Ejecutivo incliiyli la ac!isacioii en la convocatoria. Asi 
se deduce de las pfilabras citanilo h~ l l . i rd  por convariier;le. que emplea 
la Constitucion en el primer párrafo d e  la atribucion, que  es ina- 
teria d e  nuestras observaciones, i así lo  lia resuelto la práctica 
constante de  nuestras Cámaras, práctica que  es perfectamente. 
correcta i constitucional. . . . . . . .» . 

%No ha ocurrido caso alguno d e  acusacion contra miembros d e  la 
Comision Conservadora. Ateiidida la naturaleza d e  las. funciones 
que  a ésta encomienda el articulo 58 (49), i tomando en  cuenta que  
solo son acusables sus mieiiibros cuando omiten dirijir al Presi- 
dente d e  la Repiiblica representaciones conducentes a velar por la 
observancia de la Coi~stitucion i de  las leyes, i a prestar proteccioii 
a las garantías individuales, 110s parece poco inéiios que iniposible 
que ocurra el caso d e  tal acusacion, pues que para que ella tuviera 
algun fundaiiiento, seria menester probar, no solo que  hubo una 
infraccioii d e  la Constitucioii o de  la lei, o un atropello de  las ga- 
rantías individuales, sino que los niieiiibros de  la Comision Con- 
servadora tuvieron noticia del hecho, que lo calificaron como d e  
tal infraccion o atropello, i que. a pesar de  esto, incurrieron en la 
grave oniision d e  no representarlo al Presidente de la Repdb1ica.a . 

«La Constitiicion, despues del párrafo destinado a la acusacion 
cortra los miembros de  la Coniisioii Coiiservadora, establece que 
los intendentes de  provincias pueden ser acusados ante el Senado 
por la Cániara d e  Diputados por los criiiienes de  traicion, sedicion, 
infraccion d e  la Constitucion, nialversacicin d e  fondos públicos i 
concusion. 

De estas acusacioiies ha Iiabido inas d e  ur: caso, i ellas Iian suje- 
rido las siguientes cuestiones: 1." <Dentro de  qué término puede 
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un intendente ser acusado por la Cámara de Diputados ante el Se- 
nado? 2." <Qué se entiende por crínien de infraccion de la Consti- 
tucion para los efectos de tal acusacion? 3." 2Puede la  Cámara de 
Diputados proponer votos de censura contra un intendente? 4; 
;Puede dicha Cámara acusar ante el Senado a un gobernador?, 

El señor Huneeus observa con exactitud que la Cons- 
titucion no indica otros plazos para la acusacion que 
el de u n  año para la del Presidente de la República 
espirado su período, i seis meses, aun despues de espi- 
rado su período para los ministros. 

En cuanto a los demas, i visto el silencio de La Carta, 
el sefior Huneeus dice que le parece evidente que di- 
chos .funcionarios solo pueden ser acusados ilziérztt-os 
ejercen sus funciones. ya' que, una vez que hubieren 
cesado de desempeñarlas desapareceria el fundamento 
en que descansa principalmente la facultad escepcional 
de acusar, que, en todos los paises sujetos al sistema 
representativo, corresponde, i debe corresponder a la 
Cámara de Diputados, de Representantes, o de los Co- 
munes ante la otra Cámara. Este fundamento es la 
necesidad de obtener que u n  mandatario indigno sea 
separado del puesto que no podria continuar desempe- 
ñando sin ofensa para la vindicta pública. 

Agrega: 

«Hé aqui ~ > o r  qué el articulo 89 de la Consiitucion, a1 determi- 
liar las facultades que el Senado ejerce en el juzganiieiito de los 
funcionarios que aiite él puede acusar la Cámara de Diputados, 
establece que la declaracio;~ de culpabilidad, hecha por aquel cuer- 
po, produce la deslilrrcion del acusado, el cual debe ser juzgado con 
arreglo a las leyes, por el tribanal ordinario conzpelente, tanto para la 
aplicacion de la pena señalada a l  delito cometido, cuanto para ha- 
cer efectiva la responsabilidad civil por los daiios i perjuicios oca- 
sionados al  Estado, o a parliculares. 

Así, como sucede en Inglaterra, segun dice Macaulay, desde In  
caidn de Roberto Walpole en 174% debc reputarse la pérdida del 
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cargo i la desaprobacion pública, como un castigo suficieiite para 
los errores de la administracion, no iniputables a hechos persona- 
les de corrupcion. De estos últimos, toda vez que constituyan de- 
litos, debe buscarse el castigo ante el tribunal ordinario compe- 
tente. 

Luego pues, i esceptuando los casos de  acusacion contra el Pre- 
sidente i sus ministros, porque respecto de ellos la Constitucion 
dispone otra cosa, es obvio que un intendente no puede ser acusa- 
do por la Cámara de Diputados, una vez que hubiere dejado de 
serlo. La Constitucion autoriza a dicha Cámara para acusar a los 
intendentes, mas no a los ex-intendentes de provincia. Otro tanto 
decimos de los majistrados de los Tribunales Superiores de Justi- 
cia, consejeros de Estado, jenerales de Ejército o Armada i miem- 
bros de la Comision Conservadora.. . . 

Esta opinion ha sido sancionada por el voto de la  Cámara en tres 
ocasiones diversas. 

Esta teoría es tanto mas necesaria, manto que la jurisdiccion 
verdaderamente escepcional que, en virtud de sus atribuciones 
inspectivas deben ejercer las Cimaras, la una acusando, i la otra 
juzgando, no conviene sea ainpliada mas allá de lo estrictamente 
necesario, a fin de que haya algun limite para el ejercicio de tan 
estraordinarias facultades, i se evite el peligro de que la jitslicin que 
administran las Cámaras sea frecuentemente poco justa, i se inspire, 
coiiio de ordinario sucede, en pasiones políticas del momento. 

Una vez separado del puesto el funcionario que se intenta acu- 
sar, está satisfecha l a  razon en qiie reposa el sistema de acusacio- 
nes estraordinarias a que se refiere la parte 2.' del artículo 38 (29) 
i debe cesar o suspenderse la acusacion, ménos en los casos en que 
l a  Constitucion disponga otra cosa.» 

«La infraccion de una lei, i especialmente de aquellas a que se 
refiere la Coiistitucion ;importa crimen de iiifraccion de Bsta para 
los efectos de una acusacion contra intendentes de provincia? 

Esta cuestion se debatió estensamente en sesion de la Cámara de 
Diputados de a8 de Abril de 1864, con ocasion.de las acusaciones 
entabladas contra los iiitendeiites de Aconcagua i de Colchagun. 

Nosotros sostuvimos que la infraccioti de una lei, como la de 
elecciones, a la cual se refiere la Constitucion espresaniente en 
varios de sus artículos, importa infraccion de la Coiistitiicion, i lla- 
niábamos la atencion de la Cimara a la importante circunstancia 
de que si así iio fuera, no se comprenderia por qué la Constitucion 
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autorizaba la acusacion contra intendentes por infrticcion simple de  
ésta, i iio por infraccion nbierla de la misma, como sucede tratán- 
dose del Presidente de  la República. 

.Los ministros del Interior i Hacienda, seiíores Tocornal i Santa 
María, sostuvieroii la opinion contraria, a pesar de  que la Cámara, 
por  el  hecho de  habar ndr~ l i l i ~ io  tz es.fmzn las proposiciones d e  acu- 
sacioii 'coiitra aquellos intendeiites, se Iiabia pronunciado implíci- 
tamente en  un sentido conforme a nuestra manera d e  ver.B 

. 
EL seííor Huneeus, despues de decir e n  seguida que la 

facultad del Congreso para votar proposiciones de cen- 
sura contra los Ministros de Estado, es incuestioiiable, 
proposicion negada en sesiones de 1865 por el señor 
Santa María aííade que ctclla es de la esencia del sistema 
representativo, como lo es la facultad de los  Senadores 
i Diputados para formular interpelaciones, porque quien 
puede inspeccionar la conducta de los funcionarios pú- 
blicos puede pedir esplicaciones para formarse juicio 
cabal de los lieclios sobre que recae la inspeccion; i 
puede maiiifestar tambien la conciencia que se ha for- 
mado acerca de la conducta del funcionario cuyos actos 
se fiscalizan.> 

Añade tambien que por sus respectivas condiciones 
de acusador i juez, la facultad de interpelar i censurar 
cuadra nlejor a la CAniara de Diputados que al Senado. 

Por mi parte, dejando aparte la cuestion de  conve- 
niencia respectiva, yo sosteiidria uiia opinion distinta. 

'Creo que es lejítima la censura que imponga el Con- 
greso a cualquier funcioiiario público, por estas razones: 

I ." Porque puede acusarlos, i quien puede lo  mas, con 
mayor razon puede lo ménos; 

2.' Porque la Constitucion iio lo proliibz; 
3.a Porque esto es lo  que sucede i tiene que suceder 

en la práctica. 
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En efecto, en el cxámen de la Iei de  presupuestosl 
todo congresal hace uso de ese dereclio, ya negando, ya 
acordando el  sueldo i Iiastn gratificaciones a funciona- 
rios públicos. . 

Ademas, todo diputado o senador tiene el dereclio de 
delatar los abusos cometidos por un funcionario. 

<Qué sucede en tónces? 
¿El Ministro defiende al fiincionario, i pasa a la órden 

del dia? 
El funcionario i el Ministro quedan absueltos respec- 

tivamente. 
¿El ministro o la Cámara condenan el acto, o formu- 

la11 una órden del día motivada? 
Ministro i funcionario quedan censurados. 
Cuestion de forma i liada mas! 

;Son acusables ante el Senado los gobernadoresl jue- 
ces d? letras o cualquier otro funcionario que no este 
espresaniente niencionado en los artículos 33 i 83 (29 
i 7 4 )  de la Coiistitucion? pregunta el distingiiido 
maestro. 

I en seguida soluciona la cuestion en estos términos: 

<?los parece que basta plantear la cuestion para decidírla nega- 
ti\ramente. La facultad de  acusar que la Constitucion confiere a la 
Cámara de Diputados, i la de  juzgar que  atribuye al Senado, con- 
forme a !os artículos 38 i 39 (09 i 30) es una verdadera escepcioii 
al principio.jeneral, consignado en el articulo 108 (99) de  que solo 
corresponde a los tribunales establecidos por la lei el juzgamiento 
d e  todas las causas civiles i criminales, no  pudiendo e l  Congreso, 
ni por consiguiente las CSmaías que lo  forman, ejercer tales fun- 
ciones siiio en los casos que la misma Constitucion señale espre- 
samente. Luego, no estando incluidos espresameiite los goberna- 
dores, jueces, etc., entre los funcionarios que mencionan los ya 
citados artículos 38 i 83 ( 2 9  i 74). es claro que  respecto de todas las 
causas en que ellos tuvieren parte, rije el  precepto jeneral del artí- 
culo 108 (99). 
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Así lo ha decidido tambien, i no podia decirlo de  otra manera, 
el artículo 5." de la lei de 15 de octubre de  1875, refiriéndose en 
la primera de  sus escepciones solamente a los espresados artículos 
38 i 83 (99 i 74) de  la Const i tucion.~ 

<El penúltimo párrafo de la parte ze8 ,  articulo 38 (29) dispone 
que es atribucion esclusiva de  la Cámara de  Diputados acusar ante 
el Senado a los majistrados de  los Tribunales Superiores por noln- 
ble nbnndono de scts deberes. 

2 Qué significa esta espresion: nofable nbnndono dr! sus deberes) 
Cuestion es ésta que se debatió largamente en la Cámara de  Di- 

putados en sus sesiones de  agosto a noviembre de 1568, a propósito ; 
de  la acusacion entablada pof el señor Vicente Sanfuentes, di- 
putado por la Union, contra los señores Manuel IvIontt, J .  G. Pal- 
ma, J. Alejo Valetizuela i don J. Miguel Barriga, majistrados de la 
Corte Suprema, i que, mal resuelta por la Cámara de  Diputados, 
que  admitió a eximen aquella acusacion i declaró en seguida haber 
lugar a ella, vino a ser decidida definitivamente, en su sentido co- 
rrecto i constitucional, por la sentencia que en aquel ruidoso asun- 
to  libró el  Senado el 19 de  Mayo de 1869. 

Los amparadores de aquella celebérrima acusacion sostenian, 
d e  acuerdo con la mayoría de  la comision informante, compuesta 
de Los señores don Márcos Meiia, don Ramon E. Errázuriz, don  
Pedro P. Olea i don Manuel J. Irarrázaval, que «todo acto que 
imponga respansabilidad persoiial a los majistrados de  los Tribu- 
nales Superiores inzFlicn rzecesnrinnzenle la fnlln de cuntplintienlo rzolnblc 
de deberes., De manera, agregaba la mayoría de la comision, que 
toda vez que esta falta exista, toda vez que ntgctnn responsabilidnd 
pese a virtud de ella sobre la alta majistratura judicial, debe exis- 
tir tambien la fiscalizacion de la Cáinnra acusadora i la jurisdiccion 
del Senado, eiicargado de hacerla efectiva dentro de  la órbita de  
las facultades que le lia trazado la lei Fundamental. 

Como se ve, no era posible dar a la frase nolitble nborzdorzo de de- 
b e r ~ ~  una significacion mas ámplia, mas lata i mas comprensiva que 
la que le atribuia la iiiayoría de ln comision informante. 

El seiior Domingo Arteaga Alemparte, que iiiformó por separa- 
do, pues él solo fornió la minoría de la comision, no aceptaba aque- 
lla áinplia significacion atribuida a la frase nolnbl~ nbnndono dc ds- 
leres. «Me parece diidoso por lo ménos, decia en su luminoso 
informe, que en la espresion 11o!n6ke abondorto dc 14s liebercs de un 
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r ~ ~ ~ ~ j i s l r ~ t ~ f o ,  puedan conipreiiderse todos los delitos i crímenes de 
. que el mismo majistrado pueda hacersr reo. De un juez que infrin- 

je maliciosamente la lei, i que estampa a sabiendas falsos conside- 
iandos en sus sentencias, se dice en nuestro idioma que ha come- 
tidoael delito de prevaricacion, o de torcida admiiiistracioii de 
justicia, al paso que puede decirse con razon de otro juez que ha 
incurrido en notable abandono de sus deberes aunque no haya 
llegado a liacerse prevaricador. Creo, pues, mui cuestionable que 
el articulo 38 (a9)  de nuestra Carta Fundamental haya querido 
someter a la jurisdiccion del Senado 3 todos los majistrados 
superiores del órden judicial por todos los delitos' i crímenes que 
puedan cometer. Sí tal hubiera sido la mente del lejislador, no se 
concibe por qué no la Iiabria espresado claramente, como podia 
hacerlo. Adenias, es imposible desconocer la gran suma de peli- 
gros e iiiconvenientes que afecta a esa ilimitada jurisdiccion ejer- 
cida por un cuerpo político irresponsable, cuyos miembros no tie 
nen que sujetarse a ninguna regla fija de procedimientos, iii es 
seguro posean siempre la competencia bastflnte para juzgar ciertos 
deli tos.» 

En el mismo sentido que e1 seííor Arteaga trataron Ia cuestion 
de Derecho los seriores don .Antonio Varas i don Do.ningo Santa 
Alaria. En el brillante, erudito i concienzudo discurso que este 
ultinlo pronunció en sesiones de 6 i 7 de Noviembre de 1868, nia- 
nifest6, hasta no dejar la lilas minimi duda, que era esacta la inte- 
lijencia que él mismo habia dado al precepto constitucional en la 
sesion de n 8  de Agosto anterior. 

En esta tíltinla dijo el sefior Santa Iv1;iria lo siguiente: 
«Las leyes han trazado a los tribunales un procedimiento diario, 

constante i uniforme para el ejercicio de ciertas funciones. En esta - 
esfera, los tribunales tienen deberes que cumplir, cuyo abandono, 
cuando se hace notable, constituye u n  delito a los ojos de la Cons- 
titucion, que puede denunciarse ante esta Cámara i perseguirse 
ante el Senado. Así, un tribunal debe comenzar su  audiencia a 
tal hora, debe inspeccionar i vijilar la conducta de sus subalter- 
iios, debe visitar los lugares de detencion, etc.; i si violara estos 
deberes de u n a  manera notable, si hiciera un puiiible abandono de 
ellos, se haria reo d-: uii delito que podria deiiunciarse ante esta 
Cámara. 

<Pero, juntamente coi1 estas funciones, los tribunales tienen 
otra tarea nias grave i delicada, cual es aplicar la lei i dirimir, me- 
diante esta aplicacion, las contiendas judicidles que ante ellos se 
ventilan. En esta aplicacion de la lei, u n  tribunal puede tambien 

43-44 
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deliilquir, siempre qiie llaga una  una falsa aplicacion, no por error 
de concepto sino a sabiendas, con daiiada i torcida intencion. En 
una palnbra, un tribunhl puede prevaricar. 

<Pues bien, estits diversas funciones enconiendsdas a los Tribu- 
nales, como de su  esclusivo resorte i competencia, han sido toma- 
das en cuenta separadaniente por la Constitucion en cuanto a la 
rcsponsabilidad que el abandono ii olvido de ellas piiede imponer 
a los jueces. En un caso Iia querido In Constitucion que el juez sea 
el Senado, puesto que, tratindose de hechos coiiiunes, de fiícil 
calificacioii, basta el sentido coniuii para npreciirlos. Eii el otro, la 
Constitucion se ha alejado de este tcrreno, porque, tratándose de 
averiguar, de estiiiiar la bucna o innln aplicacion que haya podido 
hacerse de una lei, hasta descubrir la daíiada i punible intencion, 
no ha querido ni creido que tal investigacion pudiera hacerse por 
personas legas, desnudas de  conoci~iiientos juridicos e incapaces, 
por consiguieiite, de establecer la falsa o recta aplicacion de esa 
1ei.ñ 

A pesar de la fuerza incoiitestable de las coiisideraciones prece- 
dentes, la Cáriiara de Diputados, aprobó, en sesioii de g de No- 
viembre de 1868, el iiiforiiie de la iiiayoría de la Coniisiori, acep- 
tando varios de  los cargos cn que se fundaba l a  aciisacion, i entre 
ellos algunos que evidentemente, aun sieiido ciertos los hechos en 
que descansaban, no iiiiportnbnii nolnbli! nbnn~lorio dc deberes, segun la 
intelijeiicia que los señores Varas i Sarita María dieroii a esa frase 
en el curso del debate; sebiiii la que tainbien le dieron loss eiiores 
Diputados doii los6 Victorino Lastarria, don José b'lniiuel ~ iza r ro ,  
don Enrique Cood, do11 Manuel Renjifo i don Jlarciat Martínez eii 
la consu!ta que, sobre el particular, dirijieroii el 18 de aquel mes, 
en union con el ceiior Varas, al Cuerpo de .4bogados de Santiago 
i segun la que dieron igualmente los, miembros de iyestro foro, 
que suscriben la respuesta a dicha consulta de 24 del misnio mes. 

Los tdrminos en que está redactada esa respuesta, que tuvimos 
13 honra de meditar i de suscribir, nos ahorran el trabajo de es- 
tendernos aquí en inayores digresiones para nianifestar que la 
frase notable al~andono dc ilcEeres no coiilprende los critiieiies a que 
se refiere el art. I i I (109) de la Coiistitucion. .............................,.............................. 

Por lo  demas, si la Cámara de Diputados echó en olvido la ver- 
dadera intelijericia de la frase riolnble nl~aridorto d(: dcbcrcs que em- 
plea el precepto constitucional que exaininamos, el Senado, en su 
sentencia de i o  de Alayo de 1869 ( I ) ,  di6 el triunfo a la opinion 

( 1 )  Bolctin de Scsioncs, de 1869. pij. 62. 
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que sostenemos, estableciendo en uno de los considerandos en  que 
ella descansa: «que no compete al Senado juzgar acerca de la vcr- 
dadera i jentiina aplicacion d e  las leyes que hagan los tribunales», 
i en otro: «que en ningiino de los capítulos de la acusacion Iiai 
culpabilidad ni  iiotable abandono de sus deberesi,; i coiicluyendo 
por declarar sin lugar la acusacion, conforme a lo preczptuado por 
el art. 78 (Sgj de la Constitucion. 

Este precedente irnportaiite, único ~curr ido entrc nosotros, ha 
reconocido el yriiicipio de que el crimen de nolítblc ~bflndotio dc 
dcbcrcs, es distinto de tos crímenes a que se refiere el art. 1 r 1 (102) 

d e  la Coiistitiicion. Si se considerara a éstos corilo coinprendidos 
en aquél, la iiidependencia del Poder Judicial seria de todo punto 
ilusoria, porque el Coiigreso revisaria los fallos de los tribunales, 
se avocnria el coiiociiniento de causas pendientes o de procesos 
fenecidos, i ejerceria fuiiciones judiciales de aquellas que prohibe11 
ejercer los bueiios principios i, con:eIlos, el arf .  ros (99) de la 
Constitucion. 

Procetiiniienlos que hori de obsen~tirse cri It~s ncusticio~zcs que lii Cdnia- 
ro iic DipiilaBos c r i i t 7 M t ~  ~ r t l c  el S8nnJo conlrir niienzbros d<: ln Conlisiort 
Coiiscri~nilorit, inlendznles de pro)jincin i mojislriidos dz los Tr ibunnl~s  
Siiperiorcs de Jirslicin.-.\ esta importante ma teria esta destinado el  
últiino párrafo del art. 38 ( 2 9 ) ,  segm el cual la Cámara tle IJipu- 
tados declara priniernmente, en los tres indicados casos, si ha lugar 
o no a ndrililir 1;i proposicion dc cirirsricion, i despues, cori intervalo d e  
seis dias, si h:i lugdr n ln t~c i t s~cion,  oyendo préviamente el iiiforine 
de una comisiondc cinco iiidividuos de sil seno, elcjida a la suerte, 
i nonibrindose en seguida, si resultare la afirmativa, dos Diputa- 
dos que formalicen i prosigan la acusacion nntc  el Senado. 

En 13s diferentes ocasiones eii que Iia llegado el caso d e  aplicar 
estn disposicioii, esto es, cn 1850, cuando el s5iior Diputado don 
Fernando Urízar Gárfias ncusó al Intendente de Acoilcagua, seiior 
don Jos6 hlanuei Novoa; eii 1858, cuando el sefior Dipiitado don 
Alejandro Reyes acusó a l  Intendente de Concepcion, seiior don 
Adolfo Larenas; en 1864, cuando los seiiores Diputados don José 
Eujenio Vergara i don Fraiicisco Puelma acusaron, aquél, al inten- 
tende de Aconcagua, señor don JosB Antonio Pdrez, i éste, al In- 
tendente de Colcliagua, seiíor don Anjei Prieto i Cruz; en 1868, 
cuando el sefior Diplitado don Vice~ite Sanfuentes inició la acusa- 
cion contra cuatro majistrados de la Corte skprema, eii que mas 
arriba nos hemos ocupado, i en 1876, cuando el seilor Diputado 
don Isidoro Errázuriz actisó al Intendente d e  Valparaiso, seiíor don 
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Francisco Echáurren Huidobro, surjió, con nias o ménos precision 
la duda de  si, por el  solo hacho de  entablar un Diputado acusacion 
conforme al último parráfo del art. j8 (23), debe o no ser ndrtiilidri 
la proposicion. 

En la priinera de  aquellas aciisacio~~es, el seiior don Antonio 
Varas, Ministro del Iiiterior, dijo, en sesioii d e  la Cámara de  Dipu- 
tados dc 3 1  de Jiilio de  1850, que, acusado el I'iitendente de  Acon- 
cagiia por infraccion de varios artículos de  la Cor!stitiicion, corres- 
pondia a la Cámara, para pronunciarse acerca de su adinisibilidad, 
resolver solo si la acusacion se fundaba en delito por el cual dicha 
,Cámara pudiera acusar, o, en otros térmiiios, si ella era o nb coni- 
pelanle, tocándole resolver iinicarnenla si los hechos o delitos que 
se impiitan son d e  aqiiellos que por 1s Coiistitucion pueden ser 
acusados por la Cimara. 

Esta admitió la proposicion d e  acusacion, por uiianiiiiidad, en la 
misma sesion. 

En sesion d e  la Cámara de Diputados de  r i de Noviembre d e  
1858, a1 discutirse la segunda de  las acusaciones que Iienios recor- 
dado, el sefior don Manuel Aiitonio Matta sostuvo que: «una pro- 
posicion d e  acusacion se asemeja a cualquier otro proyecto d e  lei 
que  tenga su oríjeii en la Cámara, no estando, por consigiiieiite, 
en el  arbitrio d e  ésta rechazarla, uri:7 !)e{ qft"t110 de 13s Dipulados ln 
h17p iriicindo, i t i  111 Cdninrn no le qltsda olro nlcdio qctc n~fmilir Isc Fro- 
posicion 'fa ncitsncion, i noinbrar ias persoiias que la lei prescribe 
para que declaren en el tdrniino sefialado si Iiay o no  lugar a la 
acusacion~.  1 mas adelante agregaba todavía: «que no se puede por 
inéiios que admitir la acusacion.n e 

El seiior don Antonio Varas, refutando la opinion del sefior 
Matta, dijo, en resúmen: que le parecia hasta iiiconciliable con el 
buen seiitido sosleiier que l a  Cámara debe admitir a exárnen una 
proposicioii d e  acusacioii, por el solo hecho d e  haber sido sniilrda; 
que  para eajuiciar, es necesario, ante todo, probar I n  existencia 
del delito, que solo despues de esto puede procederse a formar el 
suniario del cual debe resultar la senii-plena prueba capaz de  in- 
ducir a la Cámara a declarar que Iiai lugar a la acusncion; que para 
el caso de las acusaciones contra los Alinistros del Despacho, los 
artículos 93 i 91 (84 i 85, Iioi reformados), a los cuales se refiere el 
38 (29), ordenan que, para adiiiitir a exámen la proposicioii de  acu- 
sacion, se  oiga previamente el informe de  una coniision d e  iiueve 
Diputados, lo que revela bien clarameiate que la resolucion d e  ese 
punto no implica un mero trámite, sino que envuelve algo d e  gra- 
ve i que requiere nrileccderiles Iiaslnriles. 
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El señor doii Alejandro Reyes, autor de la proposicion de acu- 
sacion que se discutió, sostuvo que: d a  Cámara, segun la interpre- 
tacion iiatural i jenuina de 1:1 le¡, no tiene mas que averiguar si el  
delilo d e  (7112 se t~ciisa nl Irilándzwle es! i o no contpreriilido ert ln Consli- 
Iirciorr, i solo despues es cuaiido debe ver si hai  o no senii-plena 
prueba o prueba para iniciar la acusacion aiite el Senado., 

El seiíor do11 José Victoriiio Lastarria decia en la misma sesion: 
8<.-\dniitase la~proposiciori, que eii seguida veremos si hai justicia 
o n 3  para llevar adelante la acusacioii.» 

Eii la sesion sigiiiente, de I j <le Novieinbre del niisino aiio, el 
señor secretario do11 Francisco Puelnia apoyó las opiniones del 
señor Varas. El seilor don Doniiiigo Santa Marín sostuvo en ella 
que miéntras no l legara el momeiito de resolver si se acusaba o no 
ante el Senado, «la Clmara de Diputados no pitsdd esijir anleccticn- 
les para adiiiitir l a  proposicioii de acusacion; porque esto seria 
atropellar los tráinites que la Constitucion ha asignado a cada ope- 
racion de la Cámara. Lo que debemos ver nosotros ahora, es, 
agregaba el señor Santa blaria, si los nldiuo; qire sc! asliicar~ cn conlrn 
d e l  Inlcndznlc esvnelvzn o no uris irafriiccion conslilucionnl». . . . «Aquí 
no se trata sino de admitir u n  simple denuncio.. . . le basta al juez 
oir que ha liabido tal críinen. . . . . La Cámara no tiene otra cosa 
que hacer sino ver si el heclio es de aquellos que envtielven infrac- 
cion de 13 Consti tucion, i ariiliiiir In proposicion sin necesithd de que 
Iitiya ritt~s didos jica contpricelieri el Iieclio., 

El señor don Ambrosio Rodríguez, contestando al señor Santa 
María, principió por negar que la acusacion entablada en 1850 por 
el señor Diputado don Fraiicisco Urízar Gáríins contra el Inten- 
dente de  Acoitcagua, sefior doii José hlaiiuel Novoa, hubiera sido 
adiiiitida, corno se aseveraba, por el solo hecho de ser presenta- 
da por u i i  señor Diputado, sin inas fundanieiito que su simple es- 
posicion. Afirmó que se habia presentado a la Cáinara en aquella 
ocasioii un  espediente revestido de todos los d~cumentos que 
podiaii dar iiiérito parii aceptarl;~. El señor don Santiago Prado 
combatió tambien la proposicion de acusacion. 

El señor don ..\lvaro Covarrúbias, ocupándose el punto deba- 
tido, dijo que: 40 Único que debe hacer (la Cániara) es ver si se 
presenta la acusaciori eii foriiia, qiiiero decir, si se noiiibra quién 
es el acusado, si está indicado de que se le acusa, i si la acusacion 
versa sobre uno de los delitos coiisigiiados en el art. j 8  (29) de 13 
Constitucion o no.» 

En esa iiiisnia sesioii la Cáinara resolvió, por veintioclio votos 
contra catorce, no admitir la proposicion de ncusacion. 
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En las acusaciones promovidas en sesion de 12 de Abril de 1864, 
. ' ante 13 Chmara de Diputados, por los iniernbros de ésta, seiíores 

Vergara i Puelnia, contra los iiitendentes de Aconcagua i de Col- 
chagua, a que mas arriba liemos aludido, dicha Cáiiiara acordó, 
por treinta i cinco votos contra dos, haber lugar a la adiiiision de 
la primera e igual cosa respecto de la segunda, por treinta i cuatro 
votos zontra tres, sin debate alguno previo, respecto de la cuestion 
que nos oct~pa. Se discuti6 solo si podin o iio acusar en sesiones 
estraordiiiarias, sin estar las acusaciones iiicluidas en la  convocato- 
ria, resol\liendo de hecho qiic si, i resol\~ieiido bieii, como lo ve- 
remoLal ocuparnos en el art. 53 (44). 

En la referida sesion de rz de Abril de 1864, admititlas las dos 
citadas proposiciones de acusacion, se nombraron tambien a la 
suerte, i sin debate, las dos comisiones de cinco Diputados que 
debian inforiiiar acerca de si habia o no lugar a dichas acusaciones. 

Eii los debates a qiie di6 lugar, eii 1868, la ndn1isibilitf~7d de la pro- 
posicion de acusacion eiitablada por el seiior Diputado don Viccn- 
te Sariftieiites contra los iiinjistrados de la Corte Suprema señores 
hlontt, Palma, Barriga i T'alenzuela, espresaron la opinion de que 
la referida acusacion debia ser adniitidn a esáineii, siii otros ante- 

. . cedentes qiie los que esponia el seiior Sanfuentes. coiisiderando 
esta primera resolucion da la Cámara conlo un iiicro lrdn~ile, los se- 
ñores don José Victorino Lastnrria, en sesion de 30 de Jiilio; don 
Rarnon Barros I,uco, eii 13 de 2.) de Agosto; don 3laiiuel Antonio 
Matta,  en la de a7 de Agosto, i do11 Pedro Leon Gallo, en la rnis- 
ma. Todos cstos caballeros coiisiderabaii que la admision de la 
acusacioii nada prejuzgaba, i que tenia por objeto solo abrir la 
puerta par3 la investigncion dc los hechos. 

El señor don Domiilgo Santa >laría, fundando -su voto negativo 
a la adinisioii de la proposicioti, dijo, en sesioii de 28 de Agosto, 
que la Cáiiiara debia uexaniiiiar iio solo In  iiiiportaiicia de los he- 
chos deiiunciados, sino la  competencia que la Constitucioii le 
reconozca para deliberar sobre ellos, porque no todas las faltas que 
los tribuiiales puedeii cometer soii justiciables ante el  Senado., I 
agregaba todavia que: crPor lo que toca al abandono de deberes, 
la CAmarn.no debe olvidar que no basta el siinple abandono, pues- 
to que la Constitucioti ha quelaido que sea rlolal,lc, cs decir, coiiti- 
iiu;ido, persistente e iiicorrejiblc. El siiiiple abniidono no da tiiéri- 
to  para una proposicion de acusacioii, porque la Constititcion ha 
puesto eii manos de otro Poder 1:i fncultad necesaria para corre- 
i i r l o . ~  

Pero fiié el seiior don Antonio Varas quieii ylarite6 la cuestioti 
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que esfudiamos en su verdadero terreno, con toda claridad i pre- 
cision, en la sesion del ay del citado iiies de Agosto, al pronunciar 
las siguientes palabras: eEs verdad que algunos seiíores Diputados 
sostienen que a toda proposicion de aciisacion, cualesquiera que 
sean sus fuiidamentos, debe dhrselc curso, porque es necesario, 
dicen, dejar la puerta abierta 3 la denuncia dc los delitos. Respeto 
esa opinion; pero, para mi, toda proposicion de acusacion está 
sujeta 3 dos trárnitcs: el de su nilntisibilihil i e1 de  su exámen i 
aceptacion; i al establecerlos, la  Constitucion lia teiiido un objeto 
serio. Si por el solo hecho de introducirse a la Cámara una proyo- 
sicion de acusacion debiera ser admitida i tramitada, <para qué la 
Constitucion habria puesto a la Cimara en el caso de proniinciarse 
sobre la admisibilidad de la proposicion? Es menester, pues, apre- 
ciar primeramente si la proposicion es admisible, si los hechos en 
que se apoya dan materia de acusacion, para darle curso i trami- 
tarla. . . . . . . . Toda nclrsacion cisije un dtlilo: si f i l ln el delilo, In 
ncusncion no es posible. 2Hai delito en los hechos enunciados? Para 
contestar a esta pregunta bueno es recordar lo que todos los Co- 
digos i tratadistas eiitiendeii por delito. Puede decirse que todos 
ellos convienen en que edelito es la accion 11 omision de un hecho 
a que la lei se;~ala una pena.» No basta, pues, que haya jiifraccion 
de lei para constituir delito; se requiere ademas que esa infraccion 
tenga señalada iina pena.% 

La Cámara adnzili6, sin embargo, la proyosicion de acusacion, el 
referido dia 29 de Agosto de 1868, por cuarenta votos contra 
quince. 

En el curso del largo debate que tambien provocó la quinta i 
última de las aciisaciones que mas arriba henios mencionado,-la 
proinovida por el señor Dipiitado don lsidoro Errlizuriz contra el 
Intendente de  Valparaiso seiíor don 1;raiicisco Echííurren Huido- 
bro,-debate que principió en la sesion de la Clmara de Diputa- 
dos de  20 de Junio de 1876 i terminó eri la sesion nocturna de  1 t 
de Julio siguiente, el espresado sefior Errázuriz, i los sefiores don 
Justo Arteaga Alemparte, don Anibal Las Casas, don Jovino Novoa 
i don los6 hIaiiue1 Balinaceda, sostuvieroii que la adr)lision n csd- 
nlcn de una proposicioti de acusacioii iniporta solo un lrifmilc, que 
no requiere estudio previo de antecedentes ni recepcion de prue- 
bas, que set-ian oportunas solo cuando llegara el momento de 
resolver si hb o no Iitgm n It i  nctrsticion o a formacion de causa. 

El señor don Eiirique Cood i don Ezequias Alliende Cilro sostu- 
vieroii la opinion contraria, la niisma qiie el señor do11 Antonio 
Val-as habia dclcadido en 1i\ sesibn de i g  de Agosto de 1868, i ésta 
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fué e n  realidad la que  prevaleció, puesto que  se  discutieron i exa- 
minaron minuciosamente todos i cada uno de  los capítulos eii que 
se apoyaba la acusacion, a fin d e  determinar si coiistituiaii o no  
delito, i delito d e  aquellos que establecen la competencia de  la 
Cáiiiara d e  Diputados para acusar a un intendente ante el Senado. 

-4si, los señores don Enrique $13~-Iver, don Cárlos Castellon i 
don Manuel Antonio Malta fundaron su voto negativo a la 'rdnii- 
si011 d e  la proposicion d e  acusacioii en que  las faltas o delitos impu- 
tados al-sefior Echiurren no implicaban infraccion d e  la Constitu- 
c io~i :  en que  no cran d e  aquellas que autorizan a la Cáinara de  
Diputados para arrastrar a un Intendente a la barra del Senado, i 
en  que, coino lo dijo e l  señor Pl'latta en l a ,  sesioii d e  i I d e  Julio, 
ujirrnns SG ha po~fido; probíir que las faltas d e  que se acusa al Intenl 
dente de  Valparaiso caigan en la terminante prescripcion del ar- 
ticulo 38 (29) d e  la Constitucion, Único por el cual pucde la Cámara 
acusar a este  funcionario^. La Cámar :~  resolvió, en dicha sesioii, 
no adaiilir la proposicion de acusacion, rechazándola así de  plano, 
por cuarenta i nueve votos contra veintidos. 

t o s  casos practicos que hemos recordado manifiestan que  aun 
inuchos d e  aquellos que Iian sostenido alguna vez que la ailniision 
a examen d e  una proposicion d e  acusacion iniporta un nicro Irdn~ilc, 
han modificado mas tarde, i con justicia, tal opinion. Las discusio.- 
nes mismas habidas en  los casos d e  1858, 1868 i 1856, estensas i 
concienzudas, dan a conocer bien claramente que la "ciJniisibiliilnd . 
d e  una acusacion importa algo nias que un simple trámite, algo 
que envuelve iiiia significacion grave. 

En efecto, no  se concibe que uiia Constitucion se ocupe en  dic- 
tar reglas d e  mera traniitacion. Atendida la naturaleza d e  un C6di- 
go fundamental, si las determina, es forzoso reconocer que deben 
teder algun alcance, i éste 110 puede ser otro que crear garantías 
eficaces en  favor del luncionario a quien se trata d e  acusar, a fiii 

d e  que no se atropelle todo iniraiiiiento i se haga fácilniente d e  
una alta atribucioii judicial un iiistrunieiito destinado a satisfacer 
mezquinas pasiones políticas. Nosotros pensamos que la Constitu- 
=ion no ha podido establecer trániites i fóriiiulas que nada signifi- 
que, i pensaiiios, por  l o  tanto, qiie la ndniision n cs~nicn de  una 
proposicion d e  acusacioii es algo que presupone cierto estudio i 
qtie implica la resolucion d e  algunos puntos graves. 

En nuestro concepto, adniilirln n csdn~er~ una proposicion d e  acusa- 
cion o si~iipleiiiente ti~iritilirln, iiiiportii resolver: I .", que la acusacion 
ha sido entablada en iienlpo i foriii:~; n.°, que el  criinen o delito que  
la niotiva existe o cliie Iiai por lo m61ios'seiiii-p1eii;i prueba de  su 
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existencia, o que  e l  hecho deiiuiiciado se preseiita con el  carácter 
d e  tal crinien o delito; i J.", qiie el critiien o delito, o el  hecho que  
se presenta coi1 e l  carácter de  tal i qiie se imputa al funcioriario a 
quien se trata d e  acusar, es d e  aquellos que,  conforiiie a la Cons- 
titucion, constituyeii a la CAinara d e  Diputados eii autoridad con¿- 
pelcnlc para acusar ante el  Senado. 

El exámeii detenido d e  estos tres puntos, i mui partic~ilnrniente 
del segundo i del tercero, nos parece que  importa algo mas serio 

. i grave que  un sWtp11: 1r.intile. Si la Cámara resuelve los tres puntos 
indicados en  sentido afirmativo, debe odnlilir la proposicioii de 
acusacion. En el caso contrario, si las tres inenciocadas proposi- 
ciooes, si dos d e  ellas o una sola fiteren resueltas en sentido nega- 
tivo, debe rechazar d e  plano la proposicion d e  acusacioii. 

' 

Una 'vez nrlmiliilii a exríinen la proposicion de  acusacioii, llega e l  
caso, previo el informe de la conl i s i~n  respectiva conipuesta d e  
cinco Diputados (o d e  nueve en  los casos en  que  fuere aplicable 
el art. 94 (85) ,  d e  resolver sr hn o IIO licgnr n la ncilsacion o a forma- 
cioii d e  causa, segun e l  art. 97) (88). ' 

Para espedir esta segunda resoliicion, la Cámara debe proceder 
conio juez suníariante, esijieiido que Iiaya por lo niérios seiiii-ple- 
na prueba d e  que el  funcionario a quien se preteiide acusar, es el 
autor responsable, cbniplice o encubridor del crímeii o delito que 
se le iriiputa. De aquí se infiere que In  coinision puede recibir 
declaracioiies d e  testigos e ilirstrarse por todos los iiiedios que con- 
cepttíe iíecesarios pnra formarse conciencia del asunto i presentar 
a la  Cániara un inforiiie motivado, que  pueda servir d e  base a la 
declaracioii de  haber o no  lugnr a foriiiacion d e  causa, como 
se procedió por las comisioiies rioiiibradas pnra informar eii las 
acusaciones eiitabladas en  1864 i 1868, a que  inas arriba heinos 
aludido. 

La existencia d e  un delito, o d e  un hecho que se presente con el  
caricter  de  tal, es la base d e  todo procediiiiiento cri~iiinnl, i es, 
por consiguien te algo que  debe esclarecerse cuando se delibera 
acerca d e  la ndnt is ib i l i~ i~ i~ i  de la acusacion. Para pronuiiciarse acerca 
del segundo punto, la declnracion de haber lugar a foriiiacion d e  
causa, se debe averiguar si el funcioiiario a (luieii se trata d e  acu- 
sar  aparece, printn-ftizie, eii virtud de  semi-plena prueba, conio res- . . 
ponsable del delito. 

Aplicaitros, pues, a este caso, las misnias consideraciorres qiie 
hicinios v:iler eii el iiiforiiie qiie, en  iinion d e  varios colegas, prc- 
sentaiilos a la Cá111ar;i de  Diputados en scsioii de  n7 d e  No\rieiiibre 
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de  187 j, con inotivo del desafuero pedido contra el seiíor Dipu- 
tado don Fraiicisco de Paiila Figueroa. 

El plazo de seis dias a que se refiere el Último' párrafo del artí- 
culo 38 (29) para que informe la comision de  cinco Diputados de 
que en él se hace mérito, no es fatal. Debe entenderse que el in- 
fornie no puede presentarse n'lifcs de vencido ese tériniiio, pero si 
despues. Así lo resolvi6 la Cáinara de  Diputados en sesion de 1." de 
Setiembre de 1868, por cuarenta i seis votos contra tres, i lo resol- 
vio bien, porque ese plazo se fija como garantía para evitar la pre- 
cipitacion en materia tan grave, i porque nadie puede ser obligado 
a lo imposible. 

Por lo que hace a las relaciones de la Comision aciisadora que la 
Cimara iloiilbra confornie a la parte final del Últiino inciso del 
art. 38 (29) (O confornie al art, 96) (87), con los Tribiinales de Jus- 
ticia, la Cámara de Diputados resolvió, eri sesion de 1 j de Diciem- 
bre de  1868, por ciiarenta votos contra diez, que debia presentarse 
ante ellos por inedio de escritos, i, por cuarenta i ciiico votos con- 
tra cinco, que en estos debia usar papel sellado. Lo primero nos 
parece aceptable, pero no alcanzarnos n comprender e l  fundamento 
de  lo segundo, desde que el costo del papel sellado no es erogado 
por los Diputados, personalinente considerados. 

Todavía, a propósito de la acusacion de  1868, se suscitó la duda 
de si los Tribunales ordinarios de Justicia podian coiiipeler a la 
Comisioii nombrada por la Cáiiiara de Diputados para proseguir i 
formalizar una acusacion ante el Senado, n usar firma de letrado en 
los escritos que ante ellos tuviera que presentar, la Cámara, en 
sesion de r .O de Mayo de 1869, resolvió que 116, por cuarenta i tres 
votos contra seis, despues de haber oido sobre el particular a su 
Comision de Constitucion, Lejislacion i Justicia, la cual presentó 
dos informes, el uno suscrito en mayoría por los señores don Ela- 
nuel Ainunhtegiii i don Luis Pereira, i el otro e11 ininoria por el 
señor don Antonio Varas. 

Nosotros creemos, con los señores Amunátegui i Pereira, qiie las 
?yes que fncultan a los Tribunales para exijir en ciertos casos fir- 
:i de letrado a las partes litigantes, no son aplicables a la conii- 
u1 acusadora nombrada por la Cáiiiara de Diputados, porque, 
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aparte de no ser la coniision ni la Cáinara un litigante coiiiun, 
debe conservar en el ejercicio de sus fiiiicioiies todos los fueros 
propios de la Cámara inisina; porque la coinisioii ejerce las fun- 
ciones del .\iinisterio Piiblico en  s u  inas alto grado; i porque no 
puede ser trabada en sus procediniientos por una voluiitad estraña, 
cual seria la del abogado cuya firma fuera necesaria. 

Si los mieiiibros de una coniision acusadora cometen abusos o 
se condiicen de una rnaiiera poco decorosa, es a la Cáiiiara misma 
a quien debe pedirse la aplicacion del correctivo 'iiecesario para 
reprimir aquéllos i enmendar ésta. 

Hemos diclio nias arriba que la comision de cinco Diputados (o 
de nueve segun el art. 95) (86) que se nombra para informar a la 
Cáinara sobre si debe o no hsber ltlgt7r n la acirstizion, tiene facultad 
para liacer declarar testigos i para proporcionarse cuantos escla- 
recimiento~ necesite para deseinpeiiar acertadaineiite su cargo. 

Esta faciiltad de las coinisioiies que informan eii las acusacioiies 
que la Cáinara de Dipiitados puede entablar ante el Senado, es 
aplicable a las coniisioiies que, coiiforiiie a la lei de 1 2  de Novieni- 
bre de 1874, pueden nombrar para esclarecer los heclios i adelan - 
tar la prueba en las reclainaciones de iiulidad de las elecciones de 
sus miembros. 

Mas aun, esa facultad es propia de todas las coniisiones que las 
Cátiiaras noiiibraii para el ejercicio correcto de las atribiicioiies 
que les competen, cuando éste requiere investigacioiie; o datos 
previos, que la Cániara iiiisma, obra!:do eii cuerpo, no podria pro- 
porcioiiarse. 

En ciaiito a Id facultad que las Cáinaras tienen dc fiornbrar 
comisiones para los efecto? que les pluguiere, aun para sostener la 
una ante la otra u11 proyecto cualquiera, ella no puede poiierse en 
discusioii; i se ejerce constaiiteiiiente sin eiiibarazo alguno. Pero 
si se ha puesto e11 duda la faciiltad que esas coinisiones pudiera11 
tener para practicar aiite si actor de investigacion judicial, coiii- 
pelieiido testigos ;i prestar ante el1;is declaracioiies, csijendo la 
erhibicioii de documentos, ordenando el rejistro de los archivos 
piíblicos, etc., etc. 

Pnra iliistrarla acerca de este punto, 13 Ciniai-a de Diputados 
nombró, en sesion dc s r de Noviembre de 1863, tina comision es- 
pecial coiiipiiesta de los sefiores don José Eujeiiio Vergara, do11 
Santiago Psado i don Aiiibrosio illontt, aceptaiido por iiiiaiiiiiiidad 
la iiidicncioii foriiiuladn por el sefior don Francisco Pueliiia, con 
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inotivo d e  las dificultades con que habia tropezado en el ejercicio 
de sus fuiiciones la cornision coinpuesta de  los seliores don Eva- 
risto del C;~nipo i don hnibrosio Olivos, qiir la iiiisnia Cámara 
habia iioiiibrado el o6 de Setiembre anterior, «para practicar una 
investigacioii de  los Iiechos ocurridos en el Drpartameiito de Pe- 
torca, i espec':alniente sobre la foriiiacion de un nuevo rejistro 
electoral, eniision de  iiueviis calificacioiies, i procediiiiientos ern- 
pleados por el Goberiiador en 13 ejeciicion de  esos actos.» 

Como el neiior del Canipo liiciera pre-nte a la Cámara, en se- 
sioii de 7 de  Novienlbre d e  aquel aiio, qiie la coinisioii investiga- 
dora de  que él foi'iiiaba parte, hrihia tropezado con dificultades 
opuzstac por el Inteiidcntc de ~ c o n c & u a ,  quier. pretendia restriii- 
jirla eii sus iiivestigacioiies, aineiiguaiido las atribuciones de  la 
Cániai.a, el sefior Piieliiia foriiiuló 1;i iiidicacioii que trajo por re- 
sultado el nombraiiiieiito de uiia coiiiision especial a que acabamos 
de aludir, coinpucsta d e  los señores Vergnrti, Prado i i\'Ioiitt. 

Esta coiiiisiori presentó s u  ii~foriiie en sesioii de  5 de  Diciembre 
del iiiismo año, i de  esa pieza, notable por su precisioii, claridad i 
eleg:iiicia, nos periiiitinios transcribir los párrafos sigiiieiites: 

«i_Tieiie la Cáiiiara, o, mas propiameiite Iiablnndo, el Congreso 
la f:icultad de  nombrar coniisiones investigadoras que puedan, pbr 
dereclio propio i sin aiisilio de iin;i autoridad estraiia, poner manos 
eir los srchivos i rejistros elector;iles, penetrar eii 1;is oficinas ;id- 
iiiiiiistrativas i toiiiar, en suma, todas las medidas coiiduceiites al 
esclarecimieiito de los lieclios qiie se procura conocer? 

<<La coiiiisioii entra, no sin repugnancia, en el exámen de  estas 
diversas proposicioiies. L a  sola diida, aun leve, supone el  desco- 
nociiiiiento de nuestro sistema cie gobierno, i el error verdadera- 
mente grave, de  que el Ejeciitivo pueda tener una posición coiis- 
titucioiial inviolable i a cubierto de toda tentativa de  pesquisa. No 
es ésto lo que ha querido la Coiistitiicion vijente, iii otra alguiin 
de  las que Iian rejido la Repíiblica. El Poder ~jecut ivo,  que por su 
iiatiiraleza conceiitra en sil mano 1;i enerjia material de la socie- 
dad, disponieiido de  los favores, de los einpleos, de  la fuerza, de 
todos los iiiedios de  preiiiio i de  conmiiiacion,~necesariamente ha 
de  estar eqiiilibrndo, n ménos d e  crearse iiii despotisino nionstruo- 
so, por el poder del Congreso o Asamblea del pueblo, que por su 
naturaleza representa la enerjia nioral, 13 opiriion, la coiiciencin 
públicas. 

~(Liniitar Itis facultades de  iiiia Asaiiiblea a la sola forinacion de 
las leyes, es lo iiiisiiio que liiiiitar la accioii ejeciitivn a la sola fir- 
ina de  titiilos i diploiiias. Nadn iiias absurdo. Elcongreso es el 
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atalaya perpetuo del pueblo, enc:irg:ido de  vijilar, no con el ar.nia 
al brazo, sino con la Coiisti tiicioii en la iiiaiio, la coiiducta del Eje- 
cutivo, que, por la coiidicion d e  los Poderes activos, tiende al en- 
sanche ilimitado de  su influencia, a la absorcion i a1 dominio d e  
todo. Un Congreso nieramente lejislador seria idéntico al Cuerpo 
Leiislativo dei primer I n ~ p e r i o  írances: asamblea nula, siii vitali- 
dad ni mo\rimieiito sin la enerjía de  la palabra, del peiisaniiento i 
de la concieiicia, triple poder que  crea la lei, verdadera espresion 
de la volu~itad'nacioiial. ;Es ésta, por ventura, la situacion que en 
Chile, República Popular Representativa, se Iia dejado a los maii- 
datarios d e  la Nacion, constituidos eii Congreso? En verdad que 
lilas valdria cerrar la Sala de sesioiies i poner a la piierta el sarcas- 
mo que Cronlwell Iiizo escribir en el  pórtico de  Mlestminster, el  
palacio del Parlaniento: Eslii círsa sc nlyeila. ;Era ya inútil para un 
destino nias noble!. . . . 

«Ha¡ una serie d e  actos del Congreso, eiiianados d e  la Constitu 
cion, siii embargo, qire suponen el eximen i conocimiento de  Iie- 
chos dados i que, por consiguiente, se liallaii fuera del doiiiinio de 
la Lejislacion. . . . 

. . . . d o  será necesario torturar iiiiestra Carta Fundamental para 
llegar a la concliision de que ha encargado al Congreso en conjun- 
to i a cada una d e  las Cámaras funciones judiciales i administrati- 
vas, a1 frente de  las cuales sz Iia1la.n las facultades d e  investigacion 
i d e  pesquisa. Desde el  Reglaiiiento Constitucioiial de 1812, punto 
de  partida de  nuestro Derecho Público, Iiasta la Constitucion de  
1833, todas n~iestras Cartas Fuiidaiiieiitales, sin escepcion d e  una 
sola, han reservado al Congreso u n  poder enérjico de  tuicioii, i 
vijilaricin en la adiniiiistracion ejecutiva del Estado. . . . Los pre- 
cedentes i prácticas parlaii~entarias deben guiariios eii la intelijen, 
cia i ejercicio de la faciiltad d e  investigar.. . . 

. . .«En la sesion 35 ordinaria d e  iSj8, la Cáiiiarn de  Diputados 
acordb iionibrar, a propuesta del señor don Antonio Varas, una 
coriiision de  cinco iiiieinbros para que  <(investigase la adininistra- 
« cion del ferrocarril entre Santiago i Valparaiso.i> 
' . . . .«El Presidente de  la República no observó ni contradijo el  
i-ioinbraii.iiento i objeto de  la coniision, i por el contrario, dió ór- 
deii d e  facilitar a los Diputados el conocimientos de  los datos, li- 
bros, cuentas i denias piezas condiiceiites al esclarecimiento d e  los 
hechos denunciados. 

. . . .«Este caso es único, i l a  conlision conviene sin dificultad en 
que no basta a constituir u n  dereclio d e  yrecedeiites, un derecho 
consuetudinario. 
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.<No cuento, dice un publicista frances (Hello), entre las in- . . . . 
a vasioiies al Poder Ejecutivo la investigacion que puede ordenar 
o una Cáinara con el objeto de  esclarecer iin asuiito de  su tlelibe- 
a racioii. El derecho de  investigar es iiilierente a todo poder que 
« delibera, vota, decide, i nl cual iinporta coiiocer la verdad». . . . 

. . . .<Corno ejemplo, da el publicista la investigacion ordenada 
pos la Cáiiiara de Diputados de Francia, durante el reinado de Luis 
Felipe, con iilctivo de  1;i lei sobre tabacos i de la veiificacion de 
los poderes de  siis miembros. 

<<El poder de acusar e investigar, dice el Juez Story, coiiienta- 
<I dor de la (:oiistitucioii de  los Estados Unidos de Noste hinérica, 
u: debe entenderse conio uiia inariera de pesquisar la coiidiicta de 
a los fiiiicionarios públicos.» 

La coiiiisioii cita en seguida algunos~iniportaiites casos prácticos 
de  investigaciones decretadas por 1ii Cániara de los Coiiiunes en 
Inglaterra i por l n  de Representantes en Estados Unidos; i fuiidán- 
dose, entre otras consideraciones, en «que es u n  principio fuiida- 
mental de la Constitucion el derecho del Congreso i de  cada una 
de las Cíímaras a vijilar la observnncia de la lei, investigar la coii- 
ducta de  los funcionarios públicos i toiiiar l a s  providencias condu- 
centes al esclnreciniiento de  los asiiiitos soiiletidos ;i su delibe- 
racioii; priiicipio coiisagrado i establecido espresiiiiente eii Ins 
Constituciones de  1812 i de 1818, d Octubre i Dicieinbre de 1823, 
de rS28 i de  ~ S j j »  i en q u e  el derec 7 io de investigar, establecido 
por la  Constitucioii, lince necesario i lejitiino el  empleo de  los pro- 
cedimientos que hagan efectivo i posible sil ejercicio,, teriiiinb 
proponiendo a 13 Cámara que la coiliision iioiiibrada anterioriiien- 
te se trasladara de nuevo a Petorca con el objeto.de indagar los 
abusos coiiietidos por el Gobernador o cualquiera otra persona 
con la iiiira de coartar, violentar o restriiijir el dereclio de sufra- 
jio, debiendo proceder diclia coinisioi?, en iiombre i coiiio delega- 
do de los Poderes Coi~stitucionales de la Cámara, a la iiivestigacion 
de los hechos denunciados, tomando 31 efecto todas las providen- 
cias i medios de iiivestigacion que juzgare convenieiite.>i El infor- 
iiie que dejamos estractado fué aprobado por la Críniara, en la 
iiiisma sesion de 5 de Diciembre de '1863, en que de él se di6 cuen- 
ta, i si11 discíision alguna, por treinta i cinco votos contra dos. 

La comision, rei~orada con los seiíores don Frnncisco Puelma i 
don Ignacio Zenteno, para dar cuinpliniieiilo al acuerdo de la Cá- 
iiiara, desenipeíió su cargo, ejercieiido toda especie de facultades 
dc iii\.estigacion en Petorcn, hasta el punto de hacer que coinpare- 
cieraii ante ella a prestar declaraciones el  goberiiador niisnio del 
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departamento, el párroco i toda clase d e  personas, sin distincion d e  
fuero. El Ejecutivo ordenó se le facilitara11 todos los niedios iie- 
cesarios para e l  buen desenipeiio d e  su cargo, «tributando d e  este 
modo un Iiometiaje elocuente al principio innegable de  los dere- 
chos que en este órden de  cosas corresponden a los Cuerpos Le- 
jislativos~, como lo decian los referidos señores Puelina i Zenteiio 
en  el informe que, dando cuenta de  su  misioii, presentaroii a la 
Cliiiiara el 29 d c  Diciembre d e  1863. 

Poco despues, e n  sesioii de  2 2  de  hlarzo d e  1864, la C;íiiiara d e  
Diputados noiiibró por unanimidad una comision compuesta dc  
los seíiores don Rafael Sotoiiiayor, don José bliguel Barriga i don 
Vicente Reyes para que, «traslad$ndose a la mayor brevedad al de- 
partamento d e  San Fernando, practique las investigaciones nece- 
sarias a fin de  comprobar las falsificaciones ejecutadas en Setiem- 
bre último en  el  Rejistro Electoral de  dicho departaiiiento, como 
tainbien los denias abusos que hayan coiiietido i coinetieren allí 
con relacion a las prósimas e l ecc io i~es .~  

Esta comisioii presentó su informe a la Cáinara en sesion d e  ra 
de  Abril siguieiite, dando cuenta del desempeño de  su cargo. De 
ese informe resulta que recojió treinta declaracioiies de testigos, 
entre otros niedios d e  iiivestigacioii. 

En las sesiones diurna i nocturna de 20 de  Diciembre de 1866, a 
coiisecuencia de  una iiiterpelacion dirijida por el seiior don Ri- 
cardo Claro a l  Minislro del  Interior, con motivo de  ciertos defec- 
tos en que se habia inciirrido en  la foriiiacion del Rejistro Elec- 
toral de  Loiitué, dicho seiíor i el seíior don Jovino Novoa repro- 
dujeron las ideas sostenidas en el informe de  los seiiores Vergara, 
Prado i Montt, que  mas arriba hemos estractado, refutando la 
opiiiion eiiiitida por el señor don Federico Errázuriz, JIinistro ac- 
cidental del Interior, de  que el nombrniilieiito de  una coinision 
investigadora propuesta por el seiior Claro seria inconstilucional, 
porque ello iniplicaria una violacion del articulo 108 (99), que 
prohibe al Congreso ejercer fbnciones judiciales. 

Aunque In  Cáiiiara rechazó la indicacion del seiior Claro en la 
segunda de  dichas sesiones, por veiiitiocho votos contra nueve, 
pensninos que  seria eii virtud de  las otras razones aducidas contra 
la indicacion durante el debate; pues nos parece evidentemente 
erróneo suponer que la facultad de  juzgar caiisns ci~~ilcs i c r b ~ i ~ ~ a l c s  
i que las fuiiciones jiidiciolts a que se refiere el articulo 108 (99) d e  
la Constitucion, sea algo idéntico (cuando son en realidad algo 
perfectamente cfisliitlo) a las facultades de  nurn invesligiicion que in- 
dispensablciiiente correspondeii a las Ctímaras para el  acertado 
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deceinpzño de sus ntribucioiies constitucionales, i niiii  especial. 
mente para el ejercicio della supcrviji1nnsi.1 qiis Ics ptrlanece sobrc lodos 
los rilni,~s d ~ !  1'7 s.ini~n~sinr;ion pú3lic.1, conforniz al p3rrafo r .O del ar- 
tículo 58 (49). . 

En Francia, uiia lei reciente (Abril ro de 1839) ha 
establecido el procediiniento que debe seguirse ante el 
Senado para juzgar a toda persona acusada de atentado 
contra la seguridad del Estado. 

Las disposiciones del Código de Procedimiento Cri- 
minal, así con10 todas las demas leyes análogas que no 
se opongan a la lei de 18S9, se aplican al procedinliento 
ante la Iltma. Corte de Justicia, «si no se ordenare otra 
cosa por el Senado.» El artículo 3 2  de la lei de 1839 
estipuIa e n  términos 'formales el derecho del Senado, i 
ese artículo traduce co.n exactitud el pensamiento de la 
coniision del Senado, que no lia querido hacer 1\11 có- 
digo completo de procedimientos sino al contrario, se- 
gun  la esyresion del informante, «dejar ci la Alta Corte 
el cuidado de adaptar a cada paso los principios jeiie- 
fales de dereclio.» 

El procediiniento, decia Mr. EIorellet, informante, 
ielativuniente a la rnajistra tura ejercida por las Cinin- 

O ras,.se aplica a dos órdenes de acusados: I. , el Presi- 
dente de la República o los Ministros acusados por la 
CAmara i juzgados por el Senado; 2." ,  todo otro jénero 
de personas jiizgadas por el Senado. tIai para estos dos 
órdenes de acusados, que establecer dos procedimien- 
tos, que serAn diferentes en su n~étodo i diferentes tam- 
bien por la naturaleza i la importancia de las dificulta- 
des que en ellos se encuentrii. El priiilei-o, el que es 
especial a los Ministros i al Presidente de la República, 
se desarrolla sucesivamente ante las dos Cámaras. El 
segundo, el que es relativo a los acusados de atentar a 
la seguridad del Estado, no se sigue siiio delante de una  
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sola de I n s  dos fracciones de la 'epiesentacion nacio- 
nal: el Senado. El priiiiel-o hace nacer delicados groble- 
nias de clereclio público, con relacion, tanto a la cali.. 
dad de los acusados cuaiito a In .situacion del acusador; 
el segundo no da lugar n esos problemas, porque el 
procedimiento no se delbate ya como cuando se trata 
del Presidente de la Reyíiblica o de los Ministros acu- 
sados por la Cimara, entre una raiiin de la lejislatura 
que acusa i los dctentadorcs recientes o actuales del 
Poder Ejecutivo que sc defieiidcii. Vucstra comision lia 
conocido clai'arnei~tt: la independencia de los dos pro- 
cedimientos, con relacion del uno al otro, de las  dife- 
rencias que existen entre liis grandes divisiones de cada 
una de ellas, de la desigiialdad i de las dificultades que 
se tiene que resolver, i ha pensado, por lo  mismo, que 
en el cumplimiento del mandato que ha recibido, liabia 
lugar para elaborar dos proyectos de lei distintos: el 
uno pasa los atentados i el otro ligado a la responsabi- 
lidad penal de los Miiiistros i del Presidente de la Re- 
pública. 

En la sesion de la Cámara de I>iputados de Abril 9 de 
1889, M. Lefevre-Pontalis liabia pedido la supresioil de 
las palabras: <si no se dispusiera otra cosa por el Sena- 
do», observando que se parecia permitir de esa manera 
a la alta Corte de Justicia, arrebatar a los acusados las 
garantías del derecho conlun. El relator de la Cámara, 
M. Camescase, respondió: «La disposicioii no tiene otro 
alcance que l a  de permitir al  Seiiado modificar puntos 
de detalle que no cuadrarinn con el coiijunto. Los prin- 
cipios jenerales del Código de Instruccion Crimiiial sub- 
sisten, i yo  no  puedo admitir que la Alta Asamblea, 
despues de las discusiones que han tenido lugar en su 
seno, pueda aprovecharse de la disposicion criticada 
para dañar en lo que fuere los derechos de la defensa.)) 

Segun los términos de la lei de Abril de 1889, el de- 
creto que constituye el Senado en Corte de Justicia,, 

45-46 
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fija el dia i la hora de su  priniera reunion. La Corte 
tiene siempre el derecho de designar otro lugar para 
celebrar sus sesiones. 

El artículo r ." de la lei de 10 de Abril de 1589 fue 
aplicado ántes que la lei fuera promulgada. El 8 de 
Abril de 1889 un deciSeto del Presidente de la República 
constituia el Senado en Alta Corte de Justicia para re- 
solver sobre los hechos de atentado contra la seguridad 
del Estado, imputados a Mr. de Boulanger; nombraba 
al procurador jeneral i señalaba el palacio del Luxem- 
burgo como lugar de las sesioiies. 

, El artículo 2." de la lei, decide que todos los senado- 
res elejidos con anterioridad al decreto están obligados 
a asistir a la convocacion, a menos que no tengan mo- 
tivos de escusa que serhn apreciados por el Senado, pero 
no impone penas a los inasistentes. El relator del Se- 
nado, Mr. Morellet, ha justificado en los términos si- 
guientes o1 silencio de la lei: 

d a  obligacion de venir a participar eii los trabajos judiciales 
del Senado, encuentra una priniera sai~cion inoral en l a  conciencia 
de cada senador; una segunda en el exáinen hecho .por la Asnm- 
blea entera de los irnpediiiientos alegados, i si fuera iiecesario otra 
sancion, deberia tener un carácter purarneiite disciplinario, i estar 
inscrita, no en la lei, sino eii un reglamento inlerior que el Senndo 
podrh dictar cuando lo quiera.» 

El último párrafo del artíciilo 2." declara que «los se- 
nadores elejidos postr?riormerzte al decreto de convoca- 
cion, no podsán conocer de la acusacion.» 

El 1 5  decide que la Alta Corte serh presidida por el 
presidente del Senado, o en su defecto, por uno de los 
vice que el Seiiado designe. 

El articulo 6." establece la publicidad de las audien'cias. 
Despues del llamamiento nominal el presidente orde- 

na introducir a los miembros del Miiiisterio Público. El 
procurador jeneral da lectura a su acusacion i terminada 
ésta, el presidente pone el proceso conlo depósito, en 
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manos de aquél, Iiace conducir a los miembros del Tri- 
bunal de Justicia e invita al Senado a convertirse en 
Cámara de Consejo para <resolver sobre las escusas i 
tomar la resolucion que convenga con relacion al asun- 
to de que se ocupa.» 

El Senado delibera libremente sobre s u  competencia 
en comité, i establecida ésta, se levanta la audiencia. Si 
el Senado retiene el asunto, la instruccion se confiri a 
uiia cornision de nueve miembros (art. 7.O). Esa comi- 
sion nombrada por escrutinio de lista, en sesion públi- 
ca, sin debate, al principio de  la sesion ordinaria, i c o ~  
cinco suplentes, elije ella misma su presidente i es la 
que declara si ha lugar o no a la acusacion. 

Los poderes de la comision se encuentran deterinina- 
dos por los artículos 8 a 14 de 1a lei, como sigue: 

Ar t. 8.' Desde que el Senado ha ordenado se instruya el proce- 
so, el presidente de la comision, procede a ello. Será acompaiíado 
i suplido, si hai iiecesidad, por miembros de la comision, designa- 
dos por ella iiiisma. Está invertido con los poderes conferidos por 
el  Código de  Instruccion Criminal al juez de  instruccion, bajo las 
reservas i con las modificaciones indicadas en la presente lei. Puede 
knzar  decretos de  prision. sin necesidad de las conclusiones del 
Ministerio Público. No dicta ordenanzas. Las peticiones sobre li- 
bertad provisoria, se resuelven sin apelacion por la comision, con 
vista del procurador jeneral. 

Art. 9." Inmediatamente de concluido el sumario, el presidente 
de la comision entrega el espediente al procurador jeneral, e in- 
vita a cada acusado a que nombre 'defensor. Si el acusado no lo 
hiciere, se le nombra de  oficio. Despues que el procurador jene- 
rnl haya vuelto el espediente con sus observaciones escritas, se le 
comunica a los abogados de los reos por medio de  un Ministro de 
fé, i el espediente queda depositado, por lo ménos, tres dias. 

Art. 10. Terminado este plazo, i en el dia fijado por su presi- 
dente, la comision se reune bajo el nombre de  Cámara de  Acusa- 
cion, i oye en presencia del procurador jeneral la lectura: 1.0, del 
informe sobre el sumario presentado por el  presidente o uno d e  
sus asesores, designado en el articulo 8."; z.", de la acusacion del 
procurador jeneral; í.", de los escritos que los acusados hayan pre- 



sentado. Los documentos del proceso se hallariiii sobre la mesa. 
El procurador jeneral se retirará con su secretario (greflier). 

Art. I i.  La Cániara de Acusacion resueltre, sobrc la acusacion, 
por voto especial, para cada inculpado sobre cada punto de la acu- 
sacian. La sentencia de haber lugar a la acusacion, contiene u n  
decreto de prision. 

A .  J .  La sentencia serli dada cii coniité, iiiencionándose i fir- 
mándose por Los miembros asistentes. 

Art. 13. El procurador jeneral redactará el acta de acusacion. 
En ella se espressrií: l.", la naturaleza del hecho que foiSma la base 
de la acusacion; 2 .O,  las circu~istancias de ese hecho. 

Art, r.4. La sentencia que ordena la acusncioii i el acta de la 
acusacion, se notificarán a los acusados tres dias por lo menos antes 
del designado-para 13 audfencia, dejándoseles copia a cada uno de 
ellos con órden de comparecer ante l a  Corte el dia fijado por el 
presidente del Senado. 

El procedimiento para las deliberaciones está prescrito 
por el 

Art. oo. Tern~inadac las audiencias públicas, se abre 12 discu- 
sion en comité, despues de lo cual se procede al voto. Sobre cada 
cuestion relativa a la culpabilidad, i sobre la cuestion de saber si 
hai circunstancias ateiiuaiites, el voto tiene lugar para cada acusa- 
do en la forma siguiente: 

Se vota sepnradameiite para cada inculpado i sobrc cada p~iiito 
de acusacioii, por llarnziiiieiito nominal, siguiendo el Arden alfabé- 
tico i designando a la suerte l a  letra por la cual debe comenzarse. 

La decisioii sobre ¡a iplicacion de l a  pena tiene lugar, segun el 
art. 22, en la niisina foriiia que la declaracion de culpabilidad. Sin 
embargo, si despues de  dos turnos dc voto, nincuiia pena ha reu- 
nido mayoría, se procede a un  tercero en el cual la pena iiias fuer- 
te propuesta en el turno yredente queda eliminada. Si en este ter- 
cer turno, ninguna pena retiiic 13 iiiayoría absoluta de votos, se 
procede a un cuarto turno, i así eii seguida, se coiitinúii eliiiiiiiaii- 
do la pena nias fuerte, hasta qiie una pena sea proiiuiiciada por la 
mayoria absoluta de los votantes. 

El art. 23 de la lej de procedimientos determina: 

Las disposiciones penales, relativas a los hechos, de que el ncu- 
s a d ~  6s declarado reo, combinadas, si hai lugar con el art. 433 del 
cddigo Penal, seriin aplicadas, sin que pueda el Senado sostituir 
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penas menores, Esas disposiciones serán insertadas textualmente 
en la sentencia. 

Segun los térniirios del nrt, 16,  se determina que los Senadores 
que no se encontraron presentes en todas las audiencias, no Fue- 
dan concurrir a1 fallo. 

El 25  dispone qiie las decisioiies o sentencias del Scnado no 
pueden ser dadas sino con el coriciirso de 1:i mitad, nias uno, a lo 
inénos, de  la totalidad de  los inieiiibros que deben tomar parte en 
ellas. Contra esos fallos no Iiai recursos. 

El art. 30 aaade que 10s Senadores miembros, del gobierno iio 
pueden tomar parte, ni en!la deliberacion, ni eii el voto sobre la 
culpabilidad. 

He citado ilt C S ~ C I ~ S I ( I I Z  l a  lei que precede, porque creo 
que e l l a  es mucho mas completa que el Reglamento que  
rije en Cliile i que fue aprobado por a c u e r d o  del Sena- 
do en sesion de r r  de Enero d e  1892. 

Hélo aquí: 

UART~CULO ~~~bmua.-Dirijida q112 sea por escrito a1 Senado Ia 
minuta de  scusacion formada por la  Honorable Comision de  la Cá- 
mara de Diputados nombrada al intento, el Senado, como pirnto 
previo, debe establecer su competencia, decidiendo si los Iiechos 
de que se acusa, son de  aquellos de  que puede acusar la Cámara 
de  Diputados i conocer el Senado, segun la parte 2." del art. 29 de 
la Constitucion. 

Decidido este punto afirmativaniente, se comunicará esta reso- 
lucion a l  Supremo Gobierno para los efectos a que haya lugar. 

ART. 2 . O  Debiendo el Senado, segiin el art, 89 de la Constitucioii, 
proceder como jurado, podrá ajustar sus procedin~ientos a las si- 
guientes reglas: 

1.' Señalará dia para tratar de la acusacion, i liará comunicar 
por Secretaría este acuerdo a la Comision Acusador3 i al acusado 
que residieíe eri el lugar de las sesiones del Congreso. 

Por niedio de  avisos publicados en el Diniaio Ofiinl i demas dia- 
rios que designe el Presidente d e  la Cáinars, se hará saber el iiiis- 
mo acuerdo a los que no residieren en el lugar de Ins sesiones o no 
hubieren recibido la citncion por Secretaria. 

2." Reunido el  Scnado e n  el dia sefialado, se leerán los antece- 
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dentes por el Secretario i se oirá verbalmente a los miembros d e  
la Comision Acusadora4 al acusado que ocurriere a deienderse. 
Este podrá hacer su defensa por sí o por apoderado autorizado al 
efecto. Por los ausentes podrá conferir esta autorizacion cualquiera 
de  sus parientes hasta el  tercer grado de consanguinidad. 

La Comision Acusadora i el acusado podrán hablar una vez 
cada uno; i no se dará lugar a réplicas, pudiendo solamente hacer- 
se rectificaciones de  hechos. 

4." El Senado, terminada la defensa, procederá a resolver sobre 
la acusacion, absolviendo, o bien declarando la culpabilidad del 
acusado si estimare justificados los hechos capitales de  acusacion 
o dispondrá que se reciban pruebas orales sobre los hechos con- 
cretos que considere conveniente esclarecer. 

En cuanto a la prueba documental, la Comision Acusadora i el 
acusado podrán presentar todas las que creyeren convenientes, sin 
perjuicio de  que el  Senado resuelva que 110 se admitan los docii- 
mentos que fueren manifiestamente inconducentes. 

5." Para recibir la prueba oral, se seiialará una aiidiencia, en la 
cual se interrogará a los testigos acerca de los hechos que la Cá- 
mara hubiese acordado. 

La Comision Acusadora i el acusado podrán pedir que se interro- 
gue a los testigos sobre los hechos pertinentes que se hubieren 
discutido. 

Los Senadores podrán tarnbieii dirijir interrogaciones a las par- 
tes sobre los hechos de  la acusacion. 

El Senado podrá comisionar a alguno o algunos d e  sus miembros 
para recibir las declnraciones, con asistencia del secretario, i en 
este caso se consignarán por escrito, en la forma ordinaria, i se 
leerán en la misma u otra sesion del Senado. 

6." Concliiidas las declaraciones, la Cotiiision Acusadora i el 
acusado o su defensor, podrán hablar sobre la prueba, haciéndolo 
una vez cada uno. 

7: Concluida la defensa, se constituirá el Senado en acuerdo 
secreto i deliberará sobre la acusacion hasta declarar, en conforiiii- 
dad a lo dispuesto en  el art. 87 de  la Conslitucion, si el acusado es 
o nb culpable del delito o abuso de poder que se le imputa. La vo- 
tacion se hará separadamente sobre cada capítulo de  acusacion i 
e1 voto será secreto. 

8." Si el Senado declarase la culpabilidad del acusado, remitirá 
a la Corte Suprema de Justicia una copia de  la resolucion, autori- 
zada por el secretario, para los efectos de lo dispuesto en los inci- 
sos 3.0 i 4," del citado srt .  89 de la Coiistitiicion. 
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Se coiiiunicará igualmente diclia resolucion al Supreino Gobier- 
no, a la hotiorable Comision Acusadora i al acusado, en la forma 
prescrita en este Reglaiiiciito. 

ARI. 3 . O  Solo los Senadores que se Iiallen iiihsbilitados segun el  
art. [o4 del Reglamento de  esta CAinara, no podrán toniar parte 
en los acuerdos relativos a las acusaciones. Esta inhabilidad la de- 
clarará el Senado en cada caso particular. 

AKT. 4 . O  Los Senadores que no hayan concurrido a las audieii- 
cias en que se hubiere oido la acusacion i defensa i a las en que se 
hubieren leido u oido las pruebas, no podrán tomar parte en la de- 
claracion de  culpabilidad o inculpabilidad del acusado. 

ART. 5 . O  La declancioii del Senado sobre l a  acusacion será dic- 
tada a la iiiayor brevedad, una vez terminado el acuerdo, e irá 
precedida de  una esposicion suscinta de  los hechos en que se funda 
i de  la calificacion respecto de ellos para establecer la culpabilidad 
o iticulpabilidad del acusado. 

ART. 6 . O  Las reglas precedentes se coiiiunicarán a la Comision 
Acusadora i al acusado., 

Tambien juzgo de gran interes liistórico la reproduc- 
cion íntegra de los dos grandcs fallos, dados por el 
Senado chileno, en las dos grandes acusaciones que se 
ha llevado a esa Corporacion por la Cámara de Diputa- 
dos: la de la Corte Suprema de Justicia en 1868 i la de 
los Mitiistros de la Dictadura en 189 1. 

Son éstas: 

ACUSACION A LA CORTE SUPREMA 

' S E N T E N C I A  

«Sala del Senado.-Santiago, Mayo 10 de 1869.-Reunido el 
Senado en  cumplimiento de  lo prevenido en los artículos 39 i 98 
de la Coiistitucion, para conocer de  la acusacinii interpuesta por 
la Hoiiorable Clí~nara de Diputados contra el Presidente i Minis- 
tíos de la Corte Suprema de Justicia don Manuel blontt, don José 
Gabriel Palma, doii José Miguel Barriga i don los6 Alejo Valen- 
zuela; i 1iabiei;do resuelto, eii acuerdo de 7 del presente mes, las 
cuestiones prévias sometidas a su jitzgamiento por la Comision 
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Acusadora, procede a pronunciarse acerca de  los seis capítulos 
que contiene la acusacioii, a siiber: 

1.0 Iiifraccion de  la 1-i de 12 de Setieinbre de  rS5c en la quere- 
lla de  capítulos iniciada coiitra don Salvador Cabrera, en que la 
Corte Suprema cerro la puerta a toda investigacion judicial sobre 
estos capitiilos; 

Caso de uii proceso criminal levantado en  Melipilla por u11 -. 
asesinato, cuya sumaria se ordenó rehacer por el Presidente de la  
Corte Supreiiia, que se trasladben persona a aquel lugar, hacien- 
doce, adenias, procesar por aiitoridades civiles al reo que tenia 
fuero ~liilitar; 

3." Falta de ctirnpliiliieiito del art. 5." del Código Civil; 
4." Oinision de  las visitas de  cárceles, haciéiidolas practicar por 

comisiones especiales; 
5." Relaciones secretas en las audi-ncias del tribiinal; 
6." Frecueiites inasistencias del tribiinal a las audiencias que 

debe celebrar los dias juéves. 
Coiisiderando respecto del primer capítulo, que los majistrados 

cumplen estrictanlente su deber cuando en las causas sometidas a 
su conociiniento i decision aplican las leyes segun su leal saber i 
entender; 

Considerando que no se ha justificado en manera alguna qiie, al 
aplicar la lei de 1 2  de Setienibre de rS5 t ,  los blinistros de  la Corte 
Suprema hayan violeiitado la letra o espíritu de  la citada lei para 
resolver el caso de  la acusacioil contra el  juez letrado de Talca 
don Salvador Cabrera: 

Consideraiido ~ d e m a s  que no compete al Senado juzgar acerca 
de la verdaders. jeniriiia aplicacion de  las leyes que hagan los 
tribuiiales; 

Coi~siderando acerca del segundo capítulo: - 
i .O Qite en el  proceso seguido por la muerte de i\Iartin Ayala 

no aparece antecedente alguiro de que se Iiaya rehecho el todo o 
p s t e  de  dicho proceso; 

3." Qiic el  testiiiionio del juez que lo formó, del escribano que 
lo autorizó i del anianuense que escribió las dilijencias demuestran 
clarameiitc que no 113 habido ;n inas insigriificaiite alteracion i que 
todos estos testitiionios est2íii corrol)orados por las niismas iiives- 
tigaciorlcs dc la con>isioii de la I-ioilornble Cámara de Dipiitados; i 

3 . O  Que ese proceso debió sci. traiiiilado i falltido por la justicia 
ordinari;~, porque se juzgab:~ u i i  iiidividuo que, aunque tenia fuero 
niilitar, Iiabin obrado en  desempeiío de  u11 c:irgo civil qiie le priva 
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de este fuero, segiin el art. j.", tít. 72 de  la Ordenanza del Ejército; 

Considerando en cuanto al capítulo 3.0 que la oinision del infor- 
nie anual a que se refiere el art. 5." del Código Civil, siti ninguna 
otra circuiistaiicia agravante que dé a esta oinision el caricter de 
punible, no es suficiente fundanieiito para una acusacioii; 

Considerando que de  los atitecedentes que se han teiiido a la 
vista, result:! que no ha Iiabido la culpable ornisioii que se iiiipirta, 
porque, con escepcion de  uiio solo, esos iiiforines se han pasado 
con regularidad; 

Considerando que destinado el iiiforiiie a representar las dudas 
o dificultades sérias i gra\.es que la aplicacioii de  las leyes Iiubiere 
ofrecido 3 los tribuiinles, ellos Iian debido estiniar si las dudas o 
dificiiltades que les hayan ocurrido son o nó de ese carácter i si el 
representarlas era conducente a l  fin que tuvo en  mira la lei al 
disponer que se pisase ese informe; 

Considerando, en órden al 4." capítulo, que segiin los antece- 
deiites que se han hecho valer eii el curso del juicio i las esposicio- 
nes que han tenido lugar en los debates, 11ose ha faltado al deber 
de  visitar las cárceles, sino que, tomando en cuenta en una visita 
circunstancias especiales i atcndibles, sc modificó la manera de 
practicarla, denotándose así que inui léjos de haber áninio o pro- 
pósito de no ciimplir con un deber, se le daba cuinplimiento en el 
modo i foriiia que esas circui~stancias lo perrnitian; 

Considerando que celebrado por la junta de majistrados el acuer- 
do que iiiodificó en esa única ocasion el niodo de practicar la vi- 
sita, no tendrian los majisti.ados acusados, aun en la  hipótesis de  
que en tal acto liubiere alguna falta, responsabilidad por haberse 
conformado a la dcteriiiinacion de 13 junta, cuyas resoliiciones 
deben ser observadas aun por los que disientan de ellas; 

Considerando respecto del 5." capitulo que 13 Corte Suprema 
jainas ha prohibido que las partes i sus abogados concurran a Ia 
vista d e  las causas i aun admiten a personas estraíías; 

Considerando que el cerrar la puerta de  la sala del tribunal, a l  
hacerse la relacion de las caiisas d e  que conoce, no tiene otro ob- 
jeto que procurar a sus iiiiembros la faciiidad de  recorrer con es- 
crupulosa ateilcioii todas las piezas del proceso que va a discutirse 
en público inrnediataii~ente; 

Considerando que las iiiedidas de  esta clase son relativas a1 ser- 
vicio econóiiiico del tribunal i no einbarazaii la entrada a la sala 
del despaclio a quieii quiera asistir a las relaciones; 

Considerando acerca del capítulo 6." que la lei confiere a los 
presidentes de  los tribunales la facultiid de  distribiiir los trabajos 
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de qiie éstos liaii de ocuparse en cada audiencia, segun lo estimen 
mas coiiveniente al servicio que les esti encomendado; 

Considerando que de los datos suministrados eii el curso del 
juicio aparece que la distcibucion del despacho de la Supreiua 
Corte siempre lia tenido en mira este objeto; 

Considerando que la práctica observada por los majistrados acu- 
sados ha sido tambieii observada de muchos años atras no solo en 
éste sino en otros tribunales eii circunstaiicias aiiálogns, siti qiie 
jamas haya sido motivo de reparo ni para el Ministerio Piiblico 
ni para los interesados en los juicios de que conoce la Corte Su 
preriia; e 

Considerando finalmente que ningcliio de los capítulos de  la 
acusacion qiie se han enunciado hai cnlpabilidad ni abandono 110- 

table de deberes, ni nada que empañe la honorabilidad i rectitud 
que deben distinguir a los majistrados del priiiier tribunal de la 
Republica; 

El Senado, juzgando conforme a lo preceptundo en el ai-t. 98 
de la Constitucion, declafa sin lugar la acusacion entablada por la 
Honorable Cámara de Diputados contra el Presidente i Ministros 
de 13 Corte Suprema de Justicia don Manuel Montt, don José Ga- 
briel Palnia, do11 los6 Migeel B;irriga i don Jos6 Alejo Valenzuela. 

Trascríbase este fallo al Presidente de la  República, a ln Comi- 
sion Acusadora de la Honorable Cámara de Diputados i al reyre- 
sentante de los jueces acusados. 

RAI:AEI. LARRAIN.-BOHJA G .  HUIDOBKO.-FRANCISCO &IARIN.-FPAU- 
crsco JAVIER OVALLE.- R. SIEIPSO.Y.-FERNANDO ERRAZL'RIZ.-DOMINGO 
M A T ~ ~ . - E .  CAEIYINO.-Josd MANUEL GUZLIAN.-MARCOS MATURANA.- 
M. E L ~ A S  SANCHBZ.» 

Ahora, hé aquí la mas reciente: 

OFICIO DE LA C A M A R . ~  DE DIPUTADOS DIRlJlDO 
AL SEN.4DO 

«Santiago, n iG de Dicienibre de 189 .-A virtud do lo dispiiesto 
cii el art. 29 dc la  C~iistitucioii. esta Hoiior:ible Cdriiara lia teiiiclo o 
bien declarar haber lugar a la acusacion interpuesta por los seño- 
res Dipiitados don C4rlos Besa, don Ventura Blanco, don Leoncio 
Echeverrír, don Federico Errázuriz, doii Enrique Mac-Iver, don 
Eduardo hlatte, don Cárlos Walker Martinez i don Jiilio Zegers 
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colltra los ex-h1inictros del despacho don Claudio Vicuña, don 
Domingo Godoi, don Ismael Pérez Floiitt, do11 José Miguel ValJés 
Carrera, don José Francisco Gana i don Guillermo Mackeniia por 
los delitos d e  traicion, infraccion de  la Constitucion, atropella- 
miento d e  las leyes, haber dejado éstas sin ejecucion, malversacion 
de los fondos públicos i soborno. 

Los hechos que constitiiyen estos delitos son los siguientes: 
1." Haberse alzado contra el órden coiistituido, creando u n a  dic- 

tadura arbitraria i tiránica, intentalid0 cambiar la Coiistitiicion 
forina de  Gobierno de  la República, i proinovido i mantenido la 
guerra civif. 

2." Haber privado del ejercicio de  sus funcioiies a los miembros 
del Congreso Nacional i d e  los Tribunales de Justicia e impedido 
que entren o continúen en ellas. 

3." Haber impedido el funcionamiento del Congreso Nacional, 
cuando era necesario para que se ocupase de  las leyes sobre gas- 
tos de  la administracion pública i sobre fijacion d e  las fuerzas de  
mar i tierra, o no haberlo coiivocado con este objeto. 

4 . "  Haber hecho gastos i haber mantenido fuerzas d e  mar i 
tierra sin leyes que autorizacen para ello. 

5 .  Haberse atribuido i ejercido facultades no conferidas por 
- la Constitucion i las.leyes, o conferidas a otros funcionarios i au- 

toridades. 
6." Haber hecho elejir, contra la Constitucion i las leyes, sena- 

dores i diputados, i haberlos hecho funcionar como Congreso Na- 
cioiial, i haber impedido la eleccion de  senadores, diputados i mu- 
nicipales en el tiempo i forma prescritos por la lei. 
7." Haber nombrado jueces sin las formalidades constitucioiiales 

i legales para puestos que no estaban vacantes i haberlos hecho 
funcionar conio tales. 

8." Haber violado las inmunidades de  los Senadores i Diputados. 
9." Haber creado tribunales especiales i hecho aplicar indebida- 

i mente las leyes penales, privando por este medio d e  la libertad i 
d e  la vida a varias personas. 

10. Haber aplicado torinentos i haber detenido, arrestado i des' 
terrado indebidamente a muchos ciudadanos. 

i I .  Haber privado a muchas personas del libre goce i completa 
posesion de  sus bienes, haberles impedido o entrabado el  ejercicio 
de sil industria i haber efectuado exacciones en especies i dañado 
o destruido propiedades particulares. 

19. Haber  violado el domicilio, la correspondencia epistolar i 
los papeles privados. 
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13. Haber ateiitado contra 13 libertad de la prensa i la de reunion. 
14. Haber pagado a itiilitares sueldo i gratificaciones siiperiores 

a los fijados por las leyes i entregado fondos públicos con el pro- 
pósito de inover a aquéllos a faltar a sus deberes. 

15. Haber invertido fondos públicos siii discrecion, utilidad iii 
necesidad. 

16. Haber establecido el reclutainiento forzoso i violento i obli- 
gado a iiinumerables habitantes del pais a servir en el ejercito de 
Ia Dictadura. 

Asiinisiiio esta Honorable Cámara ha designado, conforme a lo 
dispuesto en el art. S7 de la Constitucion, a los señores Diputados 
don Giiillermo Cox JIéndez, don Beltran hlathieu i don Julio 
Zegers para que formalicen i prosigan la mencionada acusacion 
ante la Honorable Cámara que V. E. preside. 

Diosguarde a V. E.-R. BARROS Luco.-M. R. Lira, secretario.» 

PROPOSICION DE ACGSACION 

Proponenios que se acuse por la Honorable Cámara de Diputa- 
dos ante el Honorable Senado a los ex-3Iinistros del Despacho don 
Claiidio Vicuña, don Domingo Godoi, don Ismael Pérez Montt, 
don José Miguel Valdés Carrera, don José Francisco Gana i don 
Guillermo Mackenna por los delitos de traicion, iiifraccioi~ de la 
Coiistitucioii, atropellamiento de las leyes, haber dejado éstas sin 
ejecitcion, malversacion de los fondos públicos i soboriio. 

Los hech.os que constituyen estos delitos son los siguientes: 
1." Haberse alzado contra el órden constituido, creado una Dic- 

tadura arbitraria i tiráiiica, inteiitádo cambiar la Constitucioii i 
forma de Gobierno de la República, i promovido i niantenido la 
guerra civiI. 

s." Haber privado del ejercicio de sus funciones a los mieinbros 
del Congreso Nacional i de los Tribtinales d e  Justicia e impedido 
que entren o continlien ellos. 

3." Haber impedido el fiiiicionainiento del Congreso Nacional 
cuando era iiecesario para que se ocupase en Iris leyes sobre gastos 
de la administracioii pública i sobre fijacioti de las fuerzas de mar 
i tierra, o no haberlo convocado con este objeto. 

4." Ilaber lieclio gastos i haber niantenido fuerzas de mar i tie- 
rra sin leyes que aiitorizaseii para ello. 

5 .  " Haberse atribuido i ejercido facultades no coiiferidas por la 
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Constitucion i las leyes, o conferidas a otros funcionario; i autori- 
dades. 

6," Haber hecho elejir, contra la Constitucioii i las leyes, sella- 
dores i diputados i haberlos hecho funcioiiar coiiio Congreso Na- 
cional, i liaber impedido la eleccioii de senadores, diputados i i i i i t -  

nicipales en el tiempo i forma prescritos por 13 le¡. 
7.0 Haber nombrado jueces sin las formalidades constitucioii;i- 

les i legales, para puestos que no estaban vacailtes i liaberlos hecho 
funcionar coino tales. 

8." Haber violado las inmunidades de los senadores i'diputados. 
9," Haber creado tribiiiiales especiales i hecho aplicar indebida- 

mente leyes penales, privando por ecte inedio de la libertad i de  
la vida a varias personas. 

lo. Haber aplicado torii.ientos i haber detenido, arrestado i des- 
errado indebidamente a muchos ciudadanos. 

Ir .  Haker privado a muchas personas del libre goce i completa 
posesion de sus biencs, haberles impedido o entrabado el ejerci- 
cio de su  industria i haber efectuado exacciones en especies i da. 
fiado o destruido propiedades particulares. 

I n .  Haber violado el domicilio, la correspoiidencia epistolar i 
los pape1:s y rivados. 

13. Haber atentado contra la libertad de 1;i pi,ensa i la de reu- 
nien. 

14. Haber pagado a inilitares sueldos i gratificaciones superiores 
a los fijados por las leyes, i entregiido fondos públicos con el pro- 
pósito de mover a nquéllos a fal tar  a sus deberes. 

15. Haber invertido fondos públicos sin discrecioii, utilidad ni 
necesidad. 

16. Haber establecido el reclutainiento forzoso i violeiito, i obli- 
gado a iiinumerables habitantes del pais a servir en el ejército de  
l a  Dictadura. 

Santiago, Dicienlbre 3 de  189 r .-(Firinados).-Eliriqrre Muc-l~cr. 
Cdrlos Bcsn.-Cjrlo; Wnlkcr M~r1ineq.-Fcdcrico Errdrirri~.-Ven- 
titrn Blíirico,-Editordo Mnl1e.-Leoncio Echcvcrrin.-Jlilio Zcgcrs.» 

INFORME DE LA COhIISION DE LA CAMARA 
DE DIPUTADOS 

«Honorable Cáiiiara: 

La Coraision especial elejida en sesion del ro del corriente mes, 
en conforinidad a l  articulo 85 de la  Constitucion, para informar 
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sobre si hai o no mérito para acitsar ante el Seiiado a los es-Miiiis- 
tros de  Estado don Claudio Vicuiía, don Doiiiingo Godoi, don 
lsniael Pérez Motitt, don José Miguel Valdés Carrera, don José 
Frailcisco Gana i don Guillerino hilackenna, cuya acusacion se ha 
propuesto a la Honorable Cámara por varios diputados, ha acor- 
dado por el  voto unáninie de sus mienibros, in~nifestar a Ia Cá- 
mara que, n su juicio, hai mérito suficiente para acusar a los refe- . 
tidos ex-Ministros. 

Los delitos que se imputan a los acusados son los de  traicion, 
iiifraccion de la Constitucion, atropellnniiento de  las leyes, haber 
dejado éstas sin ejecucion, rnalvercacioii de los fondos públicos i 
soborno, cada uno de los cuales, segun el articulo 83 de la Cons. 
titucion, es causal suficiente de  acusacion. 

El breve plazo que la Constitucion nos fija para evacuar el  infor- 
me, hace imposible entrar a examinar detcnidainente el mérito que 
arrojen cada uno de los actos de los ex-Ministros que han dado 
fundamento a l a  proposicion d e  acusacion. 

Ni creemos oportuno tampoco entrar en ese minucioso exámen 
que corresponderá a la Cornision que ha de  iíombrar la Honorable 
Cámara para que en su nombre entable i prosiga la acusacion ante 
el Senado. 

Henios creido, pues, que nuestra tarea se reduce a demostrar 
13 Honorable Cgmara que, en  niiestro concepto, los ex Ministros 
cuya acusacion se propone han cometido en el ejercicio de  su car- 
go  delitosque, segun la Constitucion, dan fundamento para acusar. 
los i que nuestras leyes castigan con severas penas. 

Los señores don Claudio Vicuña, don Domingo Godoi i don José 
Francisco Gana, entraron a desernpeiiar las carteras del Interior, 
de  Relaciones Esteriores i Culto i de  Guerra i Marina el 1 5  de 
Octubre de 1890. Los señores Rafael Casanova, Lauro Barros 1 

Eulojio Allendes, que formaron parte del mismo Gabinete i tuvie. 
ron a su cargo respectivamente los Departamentos d e  Justicia e 
Jnstruccion Pública, Hacienda e Industria i Obras Públicas, hicie- 
ron renuncia de sus respectivas carteras ántes del 7 de  Enero d e  
1891 i fueron reemplazados por don Isrnael Pérez Montt, que fue 
nombrado Miiiistro de Justicia e Instruccioii Pública e'l 6 d e  
Diciembre d e  1890; por don Guillermo Mackenna, que en la misma 
fecha fué nombrado Ministro de Industria i Obras Públicas, i por 
don José Miguel Valdés Carrera, que se hizo cargo de  la cartera de  
Hacienda el 5 de Enero de  1891. Todos los ex-Ministros cuya acu- 
sacion se propone, permanecieron en sus puestos hasta el ao de 
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Ivla;lo de  1891, a escepcion d e  doii Claudio Vicuiia que renunció Ia 
cartera del liiterior el  1 3  de Marzo del mismo año. 

Pero estas circunstanciai no alcanzan, a juicio de la Comision, 
a establecer diferencias que l e  corresponda tomar en cuenta. Todos 
los ex-Ministros acusados entraron a ejercer sus funciones a sabieii- 
das de  que su presencia en el gobierno importaba la renovacion 
del conflicto entre el Coiigrcso i el  Ejecutivo, que solo habia cesa- 
do  tcn~poralinente iniéntras se allanó e l  Presidente a gobernar con 
u11 Ministerio que contaba con el apoyo de  la  mayoría de  ámbas 
Cámaras. Todos ellos sabian que sin ese apoyo les era absoluta- 
inente im\iosible desempeñar sus cargos sin verse a cada paso 
redilcidos a violar clara i abiertamente la Constitucion i las leyes, 
i a sostituir al imperio de las instituciones el  de la violencia i d e  la 
tuerza. 

El nrtIculo e8  de  la Constitucion atribuye al Congreso la facultad 
esclusiva de autorizar el cobro de las contribuciones, de fijar anual- 
mente los gastos de la adiiiii~istracioii yública,.fijar en cada año las 
fuerzas de ninr i tierra que han de  mantenerse en tieiiipo de  paz o 
de guerra, i permitir que residan cuerpos del ejercito permanente 
en el  lugar d e  las sesiones del Congreso i diez leguas a su circun- 
ferencia. 

Son estos los medios que la Constitucion ha dado al Poder Le- 
jislativo para defender su independencia de los posibles atentados 
del Ejecutivo, que dispone por la misina Constitucion de  la fuerza 
pública. 1 son estos misnios los recursos de  que la Constitucion 
chilena ha echado mano para obligar siempre al Presidente i sus 
Ministros a gobernar i administrar el Estado en conformidad a la 
voluntad soberana del pueblo, inaiiifestada por sus lejítimos re- 
presentantes. 

En Agosto de  1890 el Presidente obtuvo del Congreso Nacional, 
mediante la organizacion d e  u11 gabinete parlamentario i de  una 
finjida sumision n la voluntad popular, la autorizacioii necesaria 
para cobrar las coiitribuciones i para mantener cuerpos de  ejército 
en la capital de  la República. Apenas coiiseguido esto, el  Presi- 
dente despidió a sus Ministros, i ponidndose de nuevo en pugna 
con el Congreso, 11ain6 al poder a los ex-!\.Iinistros cuya acusacion 
se ha propuesto a la Cámara. 

Ellos subieron al poder sabiendo que no podinii contar con la 
confiaiiza i apoyo del Congreso; sabian que para gobernar nece- 
sitaban de  presupuestos aprobados por áiiibas Cámaras i de una Iei 
que los autorizara a niaiiteiier cierto número de soldados i llaves de  
guerra para la seguridad iiiterior i esterior del Estado. 
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Sin embargo, aceptaron en estas condiciones el gobierno, mane- 
jaron la adiiiinistracion pública durante largo tiempo prescindien. 
do  en absoluto del Congreso, desoyendo las auioiiestacioiies 
repetidas d e  la Coinisjon Cons-rvadora i resistiéndixe coi1 tenaci- 
dad a convocar a l  Congreso a sesiones pasa que éste dictara esas 
leyes, sin cuya existencia debia encontrarse necesariainente e l  
Gobieriio, desde el 1.O de Eiiero de 1891, en abierta pugna con el 
órden establecido por la Cloiistitucion i coiifiriiiado por todas 
iiuestras leyes i por la prictica inv;triabJe d e  cincuenta i ocho 
años. 

Es evidente, pues, que los blinistros cuya acusocioii se solicita 
llegaron al poder con el prop6sito decidido de comzter un ;itent;i- 
do  sin precedentes eii nuestra historia; qile tenian la iiiteiicioii 
deliberada de  violar 1.1 Co~istitucion gñstaiido los dineros públicos 
sin siijecioii a otra lei que su voluntad, i d e  abusar de la fuerza 
armada aumentándola i disiiiiiiuyéndola a su antojo para defender 
con la violciicia esa,usurpacion cuyas co~isecuencias i cuyo fin 
teiiian que ser la ruina de  nuestras institucíones fiindameiitales. 
Por  eso se negaron siempre a convocar a sesiones al Congreso i a 
ponerle en condicion de  ejercitar sus atribucioiies constitucio- 
nales. 

Esta deterniinacion de los blinistros acusados inanifestada en sus 
actos anteriores al 1." de Enero, fué confirniada ese dia por el 
manifiesto dirijido por el Presidente Ralmaceda a la nacioii, en el 
ciinl declaró qiie era su inteiicioii gobernar al pais durante un 
tiempo iiideterminado sin Ici de  presiipuestos i sin lei que autori- 
zara la existeiicia de las fuerzas de mar i tierra. Debemos presuniir 
que esta solemne declaracion fué aconsejada o aceptada por los 
Ministros acusados, que permanecieron en sus pucstos i ajustaron 
t,iiiibieii n ella sus actos posteriores. 

El decreto tlc 5 Re Etzcrs tic 1891 publicado en el Diario O/iciiil 
del diez del iiiisnio mes i firmado por todos los ex-i\liiiistros acu. 
sados, en  el que se maiidn rejir para 1891 los presupuestosdel aiio 
i890, es el  primer atentado que siguió conio consecuencia iiecesa- 
ria 3 esa declaracion. 

Nos encontramos, por consiguiente, ante funcionarios piiblicos 
que, abusando del poder que 1; nacioii les habia confiado, i de la 
fuerza que ella iiiisiiia habia puesto a sus órdenes, iiiteiitaron cain- 
biar la C3nstitucioii del Estado i privar al Congreso Nacional de  
u110 de  sus mas claros i trascendentales derechos. Este delito se 

ama en cl lenguaje del dervclio universal traicioii, i jamás se liabia 
.esentado n i  vuelva talvez a prcseiitarse ocasioii tan calificada de  
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hacer efectiva la responsabilidad que iniponeii a los que la come- 
ten los articiilos 121, 1 3  i 133 del Código Penal. 

Esta traicion, coiisumüd:~ en circunstancias que la hacen sefiala- 
damente grave i odiosa, i precedida de u n a  larga série de  atentados 
contra la Constitiicion, contt.1 los derechos del  Coiigreso, contra la 
libertad electoral i contra el derecho d e  reunion, perpetrados por 
e\ Presidente Balmaceda i sus .>linistros, pusieron a1 Congreso 
XacionaI en i inn  dificiI altern3tiva. O toleraba aquel atropello d e  
la Constitucioii que  tenia que ir iieces3riamente seguido por una 
s6rie de abusos que  hubieran traido la ruina total de nuestras ins- 
tituciones, o usaba de  las atribuciones que le  confieren los artlculos 
27 (11Úm. 4.") i 65 de la Coiistitucion del Estado. 

El Congreso n o  vacild en aceptar lo segundo, i en nombre d e  la 
salvacion pública i de  la Coiistitucion violada, declard al Presiden- 
te Balmaceda absolutaiiieiite imposibilitado para continuar en el 
ejercicio de  su cargo. .: . 

La imposibilidad no podia ser mas evidente i calificada: en la 
condicioti e a  que  el  Presidents se habia colocado por  su propia 
voluntad i la de sus Ministros, era ya absolutamente imposible que 
desempeiiarn el  cargo d e  Presidente en  ln forma i dentro d e  las 
atribiicionesque 13 Consfiti~cion prescribe. Llegado el  1." de Ene- 
ro, Balmaceda dejó nccesarianieiite de  s s r  .lo que la Constitucion 
llama Presidente de  la República, para convertirse en un Dictador 
que  desconocia los derecho;] del Congreso i usurpaba sus atribu- 
ciones. 

En este cdmino le  acompaiíaron tambian sus Ministros i le ayu- 
dar011 a rdsistir a todo trance, i por medio d e  la fuerza, a las deci- 
siones de! Congreso. 

Desde el 1 . O  de  Enero de  1891 -el Ejército i la Marina de Chile 
fueron dos instituciones sin existencia legal, como l o  declarb poco 
despues 13 Corte Suprema; los individuos que  la formaban no eran 
sino simples ciudadanos con los mismos derecho; i los mismos 
deberes que cualquier otro cliileno. 

El Congreso Nacional creyó necesario aprovechar esta situacion 
i al mismo tiempo que declaraba al Presidente moralmente impo- 
sibilitado para ejercer su cargo, invitó a la Marina nacioiial a que 
demostrara con s u  actitud que  la imposibilidad material tenia que 
ser consecuencia necesaria de  la imposibilidad moral que el  mismo 
Presidente se habia creado. 

La Escuadra, poniéndose, coino era de  su deber, a las órdenes 
de los Presidentes del  Congreso i d e  un prestijioso marino, hizo 
una demostracion pacífica de  que no reconocia ya la autoridad del 

47-48 
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ex-Presidente, quiso demostrarle con hechos que ya no le era po- 
sible seguir gobernando i que debia abandonar el cargo que no . 
habia sabido ejercitar. 

El señor Balmaceda i sus Ministros contestaron a esta pacifica 
demostracion de la Escuadra, recibiéndola donde quiera que se 

con actos de hostilidad i violencia que ensangrentaron la 
contienda. 

Este uso de la fuerza i la resistencia violenta opuesta a las leji- 
timas decisiones del Congreso Nacional, i a las fuerzas que por 
medios pac[ficos procuraban el restablecimiento del órden consti- 
tucional, provocaron e hicieron necesaria la guerra civil, ciiya 
historia i desenlace conoce la Honorable Cámara. 

Aparece de este lijero examen que la traicion consumada con 
manifiesta violacion de la Constitucion i atropellamiento de las 
leyes, fué defendida por la fuerza de las armas, mediante el apoyo 
de un ejército cuya sola existencia era un  atentado, contra la Cons- 
titucion, i cuyo pago se hacia sin sujecion a lei alguna i en t6rmi- 
nos que importaban malversacion de los fondos públicos i soborno 
de los que estaban obligados por razon de su oficio a ser defenso- 
res del órden constitucional i legal. 

Son, pues, directamente responsables de la guerra civil los Mi- 
nistros acusados que deliberadamente la provocaron i sostuvieron, 
incurriendo así en el crimen previsto en el articulo 122 del Código 
Penal. 

El decreto de 7 de Enero con que respondieron el señor Balma- 
ceda i los Ministros acusados, a las intimaciones del Congreso i de 
l a  Armada que, obedecia a sus órdenes, importa no solo una trai- 
cion sino la usurpacion completa de todos los poderes pijblicos, i 
el atropellamiento de la Constitucion entera i de toda nuestra lejis- 
lacion. 

Ese decreto cuyo igual no sabemos que se haya dictado en 
ninguna nacion civilizada, i que pretendib autorizar un réji- 
men de violenta tiranía, cuyo recuerdo será siempre una ver- 
güenza para nuestro pais, fué dictado invocando el articulo 7 2  de 
la Constitucion. Ese articulo establece que la autoridad del Presi. 

S dente se estiende a todo cuanto tiene por objeto la c~ncervac io~  . 

del órden público en el interiorila seguridad esterior de  la Repú- 
blica, guardando i haciendo guardar la Constitucion i las leyes. 
El señor Balinaceda i sus Ministros hicieron caso omiso del articulo 
73 de la  Constitucion que, en sus números 16, 17, PO i a l ,  así corno 
el articulo I ga, señala los medios de que pudo echar mano el Pre- 
sidente para conservar el órden piiblico, i se desentendieron tam- 
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bien del 1 5 1 ,  que prohibe a toda majistratura, persona o reunion 
de personas, atribuirse, ni aun a pretesto de circunstancias es- 
traordinarias, otra autoridad i derechos que los que espresamente 
se les haya conferido por las leyes. 

Los medios de represion que a la autoridad se conceden no 
pueden ser ilimitados, porque de otra suerte la represion puede 
llegar a hacerse mas perjiidicial, mas dura i nias odiosa que el 
desórden que está destinada a remediar. 

La Constitucion ha dado al Presidente ciertas armas de defensa, 
bastante poderosas i eficaces: cuando ellas no bastan para conser- 
var o restablecer el órden, es cuando la causa que el Presidente 
defiende no es la del 6rden. 

Todas estas consideraciones fueron atropelladas por el decreto 
de 7 de Enero, el cual declaró que para que el Presidente Balma- 
ceda conservara el poder, todo le era licito, colocando asi al ex- 
Presidente i a sus Ministros en abierta rebelion contra la Constitu- 
cion i las leyes. 

Colocados en esta situacion el seiior BaImaceda i sus Ministros, 
ejecutaron la serie de actos que se detallan en la proposicion en 
inforiile i que se pueden acreditar en la forma siguiente: 

El Congreso Nacional clausurado ya en el aíio 1890 i puesto en la 
imposibilidad de ejercer sus funciones por la persecucion, aprisio- 
namiento o destierro de la mayor parte de sus miembros, fué defi- 
nitivfimente disuelto o anulado por el decreto de I I de Febrero de 
1891, por el quese mandaba hacer en toda la Repiiblica elecciones 
de senadores, diputados i municipales, fijando el 29 de Marzo para 
l a  emision de los sufrajios i el 20 de Abril para la instalacion del 
nuevo Congreso. Sabido es que segun la Constitucion, la Cámara 
de Diputados elejida en 1888 debia durar en sus funciones hasta el 
31 de Mayo del presente año, i la de Senadores debia renovarse 
en igual fecha solo en poco mas de una quinta parte, segun acuer- 
do del Senado, de 13 de sefiembre de 1890. 

Es evidente, por lo tanto, que el espresado decreto de I I de Fe- 
brero «privó a los miembros lejitimos del Congreso Nacional del 
ejercicio de sus fuiiciones~, a la vez que ordenó la eleccion de un 
nuevo Congreso i de nuevas Municipalidades con infraccion abier- 
ta i violacion espresa de la Constitucion i de las leyes, especial- 
mente de las de 12 Diciembre de 1888 sobre incompatibilidades i 
de las de 20 i nS de Agosto de 1890 sobre elecciones. 

No es ménos fundado el cargo de haber impedido ejercer sus 
funciones a los tribunales superiores de justicia. 

Ya eii los cortos dias trascurridos desde el 1." de Enero hasta el 
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15 del mismo mes, dia en qhe por la lei debieron eiitrai. en receso 
por el feriado de vacaciones, se ejecutaron ciertos actos por el se- 
fior Balmaceda que iniportabaii el desconociiniento de las lejítimas 
atribuciones de esos tribunales, conio ser la resistencia de parte de 
los ajentes del Ejecutivo para acatar las 6rdenes judiciales que dis- 
ponían la comparecencia o la ,libertad de ciertos reos detenidos 
con desconociiiiiento de las leyes i de los fueros co~istitucionalcs, 
sieiido de notar principaliiieiite a este respecto el caso del Seiiador 
don Jovino Xovoa i el de los sefiores ~llariios, de la Criiz i Lare- 
nas, resuelto eii favor de los detenidos por la importaiite resolu- 
cion dc  la Excma. Corte Suprema de fecha io de Enero. I poco 
desyues, al acercarse el dia en que tertiiinado el feriado debian 
esos tribunales reasumir sus funciones, el señor ~nlrnaceda por su 
decreto de fecha 27 de Febrero, «siispendia liastri nueva resolucion 
las funciones de la Corte Suprema i de las Cortes de Apelaciones,~ 
i coino, apesar de esta disposicion, algunos de los miembros de 
esas Cortes intentaran, sin embargo, funcionar, la fuerza pública 
enviada de anteniano al Palacio de los Tribunales, se lo impidió a 
iioiiibre de la autoridad. Despues de esa fecha continuaron los tri- 
buiiales siiperiores claiisi~raclos, sin qiie se nlterai-a diclio estado 
de cosas Iiasta la  promulgacion de la le¡ del titiilatlo «Congreso 
Coiistituyente», de 30 cle Junio, por la que se autorizaba la reor- 
gai~izacioii jeiieral del l'odcr Judicial. 

En c~lanto al sétinio de los cargos de liaber los acusados csnom- 
brado jueces sin las forinalidades constitucio~iales i legales, para 
p i ~ e ~ t o s  que no estaban vacantes i liaberlos hecho fuiicionar conio 
talesa, la Coiiiision no lo estima fundado, por cuanto, aun cuando 
el liecho fué efectivo, él n3 ocuicib durante el  tienipo que los 
acusados permanecieron en el Ministerio, o sea col1 posterioridad 
a l  no de Mayo, dia en que dejaron de ser Ministros del señor Bal- 
niaceda. 

Esasimisnio fundado, a juicio de la Conlisioo, el cargo de  haber 
violado los acusados las disposicio~es de los artículos 1 2 ,  13, 14 i 
15 de la Coiistitucion que consagran la inmunidad de los miembros 
del Congreso. Es u11 hecho notorio que el gobierno del sefior 
Balmaceda se ensalió particiilarmente contra los diputados i sena- 
dores, persiguiéndolos tenazniente i llevando a la prisioii a niuchos 
de ellos, entre los que recordamos a los señores don Jovino No- 
voa, don Teodosio Cuadros, don Juan Castellon, don Zorobabel 
Rodrígiiez, don Rarnon Larrain Plaza, don Bernardo 2." Paredes, 
doii Pedro Nolasco Pré~l~lez ,  don Vicente Grez, don Enrique 
Cazotte, don Jorje Aiiiiiat, don Alejo Barrios i doii Valentin 
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Letelier. Aparte de la notoriedad del hecho d e  la prision de  los 
nombrados, en número 4,166 del Diario Oficial (del señor Balma- 

. ceda) de  24 de Abril, aparece constatado ese heclio con docuinen- 
tos príblicos cuya autenticidad no  puede ser puesta en duda por 
los acusados. 

La creacion de  tribunales especiales es otro de  los cargos que 
se hacen a los ex-Ministros i, a juicio de  la Comision, tambien 
con fundamento. Sabido es que el señor Bnlmaceda, apesar d e  no 
haber lei que autorizara la existencia del ejército, i ayesar de  la 
resolucion de  la Excma. Corte Suprema de  10 d e  Enero, que des- 
conocia e l  fuero o jurisdiccion militar, por la misma razon d e  
carecer el  ejército d e  existencia legal, no solo mantuvo i creó 
nuevos tribunales militares, sino que les dió jurisdiccion sobre 
todas las personas, tanto civiles como militares. 

Tribunales de  esta especie fueron los que juzgaron i condenaron 
entre otros, a los seííores don Alejandro Frederik, don Salvador 
Donoso, don Francisco A. Pinto, don Tomas E. Niíííez i don José 
Luis Vergara i los que ordenaron la ejecucion d e  los tripulantes 
de  la torpedera Giiale Juan Crammer, José Gregorio Vera, Juan 
d e  Dios Ovalle i Ramon Santibáñez, i la d e  los sarjentos Benigno 
Peíía i Pedro Pablo Meza. No hacemos mencioii del fusilamiento 
d e  don Ricardo Cumming, porque aunque se llevó a cabo en vir- 
tud de  las disposiciones dictadas por los hlinistros acusados, solo 
se efectuó despues de  haber dejado ellos el  Ivlinisterio. En el 
Diario Oficial (del señor Baln~aceda) número 4,105, SS rejistran el 
decreto de  io de Enero por el cual se constituyó en estado d e  
Asamblea todo el territorio de.la República, i el  de  17 del mismo 
mes por el  cual don José Francisco Gana, fundado en el a n t d o r  
decreto i en la Ordenanza Jeneral del Ejército, «sometia a1 cono- 
cimiento de  los tribunales niilitares los delitos coinunes, cualquie- 
ra que sea su naturaleza, que se coinetieraii por personas civiles o 
militares dentro d e  los territorios que coniprerideii las provincias 
de  Mnlleco i Cautin.» 

Ya aiiterioriiierite, en-9 de Enero, se Iiabia dispuesto el juzga- 
miento, segun la Ordenanza Jeneral de l  Ejército, d e  los infractores 
d e  un decreto sobre venta d e  armas i municiones. 

Con los antecedentes recordados aparece, pues, comprobada ela 
creacion de  tribunales especiales i la  aplicacioii iiidebida d e  leyes 
penales», para privar por este medio de la libertad i la vida a varias 
personas, i eii coiisecuencia, queda evidenciada la violacion, entre 
otros, d e  los articiilos 124 i 125 d e  la Constitucioii i d e  diversas 
disposiciones del Código Penal.' . 
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Desgraciadamente n o  ménos exacto es el cargo de haber aplica- 
do tormentos i haber detenido, arrestado i desterrado indebida- 
mente a muchos ciudadanos. En cuanto a lo primero hai constancia 
fehaciente de haberse aplicado el tormento a muchas personas 
durante la permanencia de los acusados en el Ministerio del señor 
Balrnaceda; para no recordar sino los hechos mas notorios, citare- 
mos el caso del ex-Intendente de.la provincia de h'lalleco, el de 
uno  de  los actuales edecanesde la Honorable Cámara i por último 
el caso de uno de los diputados que suscriben este informe. 

Notorio tambien es el hecho del arresto i detencion de sinnú- 
mero de ciudadanos arrancados violehamente de sus hogares, que 
eran mantenidos en las prisiones durante largos meses sin que se 
les siguiera juicio i sin que se les hiciera saber siquiera la causa de 
su prision. Solamente en la cárcel de Santiago, segun la estadística 
de ese establecimiento, hubo durante los cinco primeros meses del 
año, doscietitos setenta i nueve presos políticos, 1 finalmente, el 
Diario Oficial del señor Balmaceda, en sus  números 4,166 i 4,18r, 
de  94 i 39 de Abril, da coiistancia de haberse desterrado dentro i 
fuera del territorio de la República a varias personas. Por esta 
parte, pues, queda justificada la violacion por los acusados, tanto 
de la Constitucion (arts. 126 i 138) como del Código Penal i de la 
Lei de Garantías Individuales. 

El hecho de haber privado a muchas personas del libre goce i 
completa posesion de sus bienes, que tambien se imputa a los acu- 
sados, aparece constatado por los decretos de jo de Enero i 5 de 
Febrero, por los que se prohibe a los conservadores de bienes raí- 
ces la inscripcion de cualquiera enajenacion o gravámen que se 
trate de imponer en los bienes de sesenta i siete personas que se 
ent~iiieran en dichos decretos. 

Las trabas al ejercicio de la industria, a que tambien se hace re- 
ferencia eii In proposicion en iiiforme, s e  dictaron principalmente 
por el señor Bnlmaceda contra los establecímientos baiicarios, 
nombrándoseles primero (por decretos de a7 i 30 de Enero i de 3 
de Febrero) «inspectores que inspeccionaran la cartera, libros i 
operaciones de los Bancos de santiago i Valparaiso, debiendo dar 
cuenta diaria de su cometidos, ordenando despues la clausura o 
liquidacion forzada del Banco Edwards i de  la casa comercial de 
Besa i C." i promiilgaiido, finalmente, una lei del pretendido Con- 
greso Constituyente que ordenaba el retiro forzoso de  la emision 
bancaria. Deben tambien recordarse aquí el decreto de 9 de Ene- 
ro que prohibia en absoluto en toda la República la venta de armas 
de fuego i inuniciones i ordenaba la enti-ega inmediata de eses es- 
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pecies que hubiera, tanto en poder de  comerciantes como de  par- 
ticulares, sin que mas tarde se abonara a la mayor parte d e  ellas la 
indemnizacion a que tenian derecho i que en el  mismo d e ~ r e t o  se 
les prometia; las distintas disposicioiles por las cuales se prohibia 
o restrinjia el comercio de esportacioii o importacion por los dis- 
tintos puertos de  la República; i, por último, las órdenes d e  clau- 
sura de  las empresas particulares de  telégrafos i teléfonos. 

El hecho de  úthaberse efectuado exacciones en especies i dañado 
o destruido propiedades particulares», está en la conciencia de to- 
dos, por ser tan jenerales los actos d e  esta especie ejecutados du- 
rante e l  periodo en que el  sefior Balmaceda gobernó con los Mi- 
nistroi acusados. Se puede afirmar, sin exajeracion, que casi no 
hubo propiedad rústica d e  personas desafectas a ese Gobierno, 
que no sufriera exacciones en especies, principalmente de  animales, 
o que no sufriera daños de  mas o ménos consideracion, existiendo. 
tambien no pocos casos de  grandes pérdidas ocasionadas en  algu- 
nos fundos por la destruccion completa d e  sementeras en punto d e  
cosecharse o de  frutos ya cosechados. Los perjuicios causados d e  
este modo a la agricultura, sin tomar en' cuenta otros de diversos 
jéneros, se pueden estimar en  algunos rnilloiies de pesos; i para 
no pecar de  prolijos, haremos referencia solamente a los hechos 
mas culminantes de  este jénero, coiiio ser las depredaciones co- 
metidas en las propiedades de  la sucesion de  don blaxirniano E&- 
zuriz i las de  los seliores don Juan Castellon, don Daniel Ortúzar i 
don Agustin Edwards. 

Con la ejecucion de  los hechos considerados en esta parte de  la 
proposicion de  acusacion, es evidente que se ha violado la Consti- 
tucion en varias d e  sus disposiciones (entre otras, la de  los arts. 
10, r jg, 140, 141 i 142). 

La violacion de  domicilio, de  la correspondencia epistolar i de  
los papeles privados que tainbien se imputa a los acusados, existió 
durante el período de gobierno del seiior Balmaceda comprendido 
entre e l  1." de Enero i el 20 de  mayo como un hecho normal i 
perfectamente lícito. Así era que en las ciudades principales no 
pasaba dia sin que no se allanara alguna casa sin niotivo legal al- 
guno i a virtud solo d e  órdenes verbales, a la vez que en casi todas 
las  oficinas de  correos se abrian todas las cartas sospecliosas a jui- 
cio de  la autoridad, las que, en seguida, segun los casos, o se des- 
truian en l a  misma oficina o se enviaban abiertas a sus destinos. 1 
por lo que hace a la violacion de  papeles privados, ella tenia lugar 
en  casi todos los casos de allanamiento de doniicilio. Innecesario 
es dejar constancia '.de que todos esos actos eran.ejecutados por 
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autoridades subalternas en obediciiniento a instr~~cciones superio- 
res. Estima, de consiguiente, la Coriiision que es fundado el cargo 
que en esta parte de la proposicion se lince a los acusados, de haber 
violado las disposiciones coiistitiicionales (de los arts. 137 i 138), 
que consagra11 la inviolabilidad del doniicilio i de la correspon- 
dencia epistolar. 

Despues de la usurpacion de todos los poderes públicos, el mas 
odioso atentado contra las garantías constitucionales fué la prohi- 
bicion (decretada por la autoridad) de imprimir la casi totalidad 
de las publicaciones diarias que aparecian en Santiago, Valparaiso 
i otras ciudades. Por un simple decreto de las intendencias, en el 
cumplimiento de órdenes ministeriales, se clausuraron las impren- 
tas el 7 de Enero en Santiago i Valparaiso i en algunas otras capi- 
tales de provincia, quedando de esta nianera completamente pro- 
hibida, sin lei alguna, ni aiin decreto ii~inistei.iaI, la inanifestacion 
de  las opiniones por la prensa. Fueron los bliiiisti.os acusados res- 
ponsables de esos actos, como coiista por documento público, i 
fueroti ejecutados por su órden, trasmifida n los infiinos ajentes de 
la autoridad. 

La libertad que asegura el inciso 7." del art. xo de la Constilo- 
cion, de  publicar sus opiniones por la prensa, no fué simplemente 
desconocida en uno o varios casos aislados, sino que se suprimia 
en absoluto el ejercicio de ese derecho espresamente garantido 
por la Constitucion. 

Se supriinieron las publicaciones existentes inipidiéndose si1 im- 
presion por la policía, que cerrando las iiiiprentas estableció una 
vijilancia contlnua para hacer efectiva la órden ilegal. 

Mas aun, la proliibicion no solo comprendia a las publicaciones 
anteriores, sino a las que pudieran aparecer por el interes comer- 
cial o la iniciativa de  cualquiera. . 

Prueba de ello fué la persecucioii tenaz que se siguió contra to- 
dos los que fueron sorprendidos con ejemplares impresos, por los 
ajentes de la autoridad i principalmente contra los que se creian 
autores d e  escritos o en cuyas casas exislia alguna pequeiía im- 
prenta. 

Los ciudadaiios quedaban en Ia dura necesidad de oir solamente 
la voz de una autoridad que pretendia estender i propagar ideas i 
apreciar los hechos que se desarrollaban en toda la Repiiblica con 
su criterio i segun sus intereses. 

La libertad de rcunion garantida por el inciso 6.0 del art. 10 de 
la Constitucioii habia sido descoiiocida aiiterio'rmente al 1.0 de 
-Enero, por los ajentes secundarios de ese Ministerio, que impe- 
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dian con el apoyo de la fuerza pública toda reunion cuyo objeto 
fuera la manifestacion de  las ideas de los asociados. Des- 
de el 19 de Diciembre de 1890 ya lio quedó a los ciudadanos el 
derecho de reunioii. Los grupos que se fornlaban en las calles i 
casas, eran disueltos por la policía, i ni se respetó los recintos 
particulares, cerrándose los clubs i los cafées al arbitrio de esa au- 
toridad oninipotente. Toda reunion estaba amenazada por 10s 
ajentes del poder, que buscaban en el  pais entero la estirpacion 
completa del espíritu público de los habitantes, desconociendo las 
disposiciones precisas de 1i Constitucion. 

En ciudad alguna hubo reunion de ciudadanos por la prohibi- 
cion de la autoridad, prohibicion que se manifestó en todas par- 
tes, no ya por decretos gubernativos, sino por actos violentos i 
prisiones indebidas eii gran número, que hicieron iniposible toda 
agrupacion de personas, por corto que fuera su número i pacifico 
el propósito que los niovia a reunirse. 

Estos hechos, Honorable Cámara, estdn en la memoria del pais 
entero; no hai persona alguna que niegue su veracidad i desconoz- 
ca su alcance i el vejámen que envolvia para la República. 
EI Iiecho de haber pasado a militares sueldos i gratificaciones 

superiores a los iijados por las leyes i haber entregado fondos pú- 
blicos con el propósito de mover a aquéllos a faltar a sus deberes 
se comprueba principalmente por el decreto número 30, de 7 de 
Enero de 1891, por el cual se aumentó en 50 por ciento el sueldo 
de que gozaban todos los individuos del Ejército, en contraveii- 
cion a !o dispuesto en el núm. 10 del art. 28 de la Constitucion. 
La misma disposicion fué violada por el decreto núm. 74, de 10 de  
Enero del mismo año, que asignó crecidas pensiones a las familias 
de  los militares que fueron muertos o heridos en defensa de la 
Dictadura. Con la misma fecha se dictó por el Ministerio de Ala- 
rina un decreto en que se ofrece una cuantiosa gi.atificacion a los 
marineros de la Armada qiie consiguieron que los buques en que 
estaban embarcados abandonaran la causa constit~~cional para po- 
nerse a las órdenes de la Dictadura, lo que importa una escanda- 
losa tentativa de  soborno. 

El decreto número 708, de  3 de Febrero, asign6 a los oficiales 
jenerales, jefes i oficiales del Ejército j a las  clases i soldados que 
operaban en la provincia de Tarapacd i Antofagasta, subidas grati- 
ficaciones i viáticos, qiie agregados al sueldo de can~paiia i al au- 
mento de  50 por ciento, decret:idos el mismo j de Enero, impor- 
taban corromper el Ejército entregándoles sin tasa los fondos 
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públicos, para incitarles a ayudar a la traicion de que el  ex-Presi- 
dente i sus hIinistros se liacian reos. 

Estos mismos decretos i muchos otros análogos que seria fhcil 
citar, están probando que los Ministros acusadcs desbarataron los 
foiidos públicos no solo sin discrecion, utilidad, ni necesidad, sino 
que los gastaron sin tasa ni medida en daño i perjuicio de  la na- 
cion. 

Prueba de ello son los injentes gastos hechos en alimentar el 
Ejército por medio del reclutamiento forzoso; en hacer en las cos- 
tas obras de defensa absurdas e ineficaces; en gt.atificaciones paga- 
das a los tripulantes de los buques que servian a la Dictadura, 
despues del hundimiento del Blanco Encalada, para excitarles a 
continuar en su funesta obra; los gastos Iiechos en aumentar los 
cuerpos de policía i eii mantener ajentes secretos que ejercitaban 
sobre amigos i enemigos su odioso espionaje. 

Basta con echar una ojeada sobre los decretos i órdenes de  pago 
que llevan la firma de los Ministros acusados para cerciorarse de  
que el derroche de los fondos públicos, efectuado por ellos, fué 
inmenso i escandaloso. 

El reclutamiento forzoso i violento que el seiior Balmaceda i sus 
Ministros creyeron necesario establecer para obligar a los ciuda- 
danos a hacer armas contra I;is instituciones patrias, no consta de 
decreto alguno, pero no dudamos de que aparte del testimonio 
universal de los que lo presenciaron, ha de justificarse por las no- 
tas i telegramas que deben encontrarse en los arcliivos de las in- 
tendencias i gobernaciones. El reclutamiento efectuado en esas 
circunstancias i en  esa forma, importa l a .  mas odiosa violacion de 
los articulas ro i 140 de la Constitucion, i por consiguiente daria, 
por sí solo, fundamento bastante a la acusacion. 

Antes de terminar, cree'oportuno la  ~ o k i s i o n  informante hacer 
una observacion de carácter jeneral, referente a la responsabilidad 
que afecta a los acusndos por su participacion en el gobierno del 
señor Balmaceda i en su calidad de Ministros de éste. 

La Honorable Cámara notará que la Cornision, en el curso de 
este inforine, Iia estimado como actos de  los acusados todos los 
ejecutndos durante el gobierno del señor Ralniaceda iniéntras ellos 
fuero11 sus Ministros. . 

Al proceder de  este modo, la Comision Iia tenido preseiite la 
disposicion del artículo 77 de la Constitucion, segun la cual <no 
podrán ser obedecidas las 6rdenes del Presidente de  la República 
que no sean firmadas por el Ministro del Departamento respecti- 
vo,, i la del artíciilo 78 del iiiisino Código, que estatuye que «cada 
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Ministro es responsable personalmente de los actos que firmare, 
e in solidun1 de lo que suscribiere o acordare con ios otros Minis- 
tros*. 1 aun cuando solo aparecen suscritos por todos los Minis- 
tros los actos priiicipales de  que se hace mérito en la proposicion 
de  acusacion, como ser los decretos de 5 de Enero (qiie n~aildó 
rejir para el gr los presupuestos del go), de 7 de Enero (en que el  
señor Balmaceda asumió todo el poder público), d e  r I de Febrero 
(que ordenó la eleccion de  Seiiadores, Diputados i Municipales del 
29 de marzo) i el de  27 del inisino ines (que suspendió las funcio- 
nes de  la Corte Suprema i las de Apelaciones) la Comision, sin 
eii~bargo, ha considerado responsables a todos los ex-Ministros 
acusados de todos los hechos enumerados en la proposicion e iii- 

forme, teniendo en consideracion, aparte de los preceptos consti- 
tucionales recordados, las disposiciones del Código Penal (tit. 2.") 

que tratan de  d a s  personas responsables de los delitos». 
La Comision adniite, siii einbargo, que no todos los Ministros 

son igualmente responsables de los distintos delitos de que se les 
acusa; pero ha creido que cuinplia con s u  cometido dictaminando 
sobre si son o no responsables, sin entrar a precisar la niayor o 
menor responsabilidad de cadti uno de ellos, como quiera que 
solo se trata por ahora d e  establecer la culpabilidad de  los acusa- 
dos, i no de aplicarles las penas que han de  corresponderles e n  
difinitiva. 

La Comision, por fin, pone a la disposicion de la Honorable Cá- 
mara, por si tiene a bien ordeiinr su publicacion, un legajo de do- 
cumentos orijinales que le han servido, en  parte, para fundar el  
presente informe. 

Eii vista de las consideraciones precedentes, esta Comisiori opi- 
na que ha¡ mérito bastante para acusar ante el Senado n los ex- 
Ministros de Estado don Claudio Vicuña, don Domingo Godoi, 
don Isrnael l'érez Nontt, don JosB Miguel Valdés Carrera, don 
José Francisco Gana, don Guillermo blackenna, eii conformidad a 
lo dispiiesto eii los artículos 85, 86 i 87 de la Coiistitucion. 

Sala de la Comision, 1 5  de Diciembre d e  r8g1.-AIvnro Lnnins. 
-Ricardo Miillc Pt!re~.-Guillcrnto Cos i ML'nde~.-Daiiicl Orlir?ar. 
-Juan de Dios Correa S.-Ricnrdo O. Rodrigiie7.-Rnnion R .  Roqns. 
-R. E. Snri1elices.-Enrique Richnrd F.> 

<<Santiago, 30 de Junio de 1892.-Esta Honorable Cáinars ha 
fenido a bien nombrar niiembros de  la Comlsion encargada de for- 



380 DERECHO PARLAEIkNTARIO CHILENO 

malizar i proseguir ante el Senado la acusacion al Ministerio pre- 
sidido por don Claudio l'icufia, a don Luis Barros Méndez; i miem- 
bro de la Comision encargada de  formalizar i proseguir ante el 
Senado la acusncion al Ministerio presidido por don Julio Baiiados 
Espinosa, a don Enrique Montt, en reemplazo de don Máximo del 
Campo. 

Dios guarde a V. E.-PEDRO BANNEN.-kl. R. Liro, secretario.» 

MlNUTA DE ACUSACION 

«Honorable Senado: 

Luis Barros MCndez, Beltran iClatliieu i Julio Zegers, en repre- 
sei-itacion de la Cámara de Diputados nos presentamos ante V. E. 
forniulando acusacion conti-a los ex-Miiiistros del Despacho don 
Claudio VicuRa, do11 Domingo Godoi, don Ismael Pérez Montt, 
don José Miguel ~ o l d é s  Carrera, don J ~ S B  Francisco Gana i don 
Guillermo Mackenna, por haberse hecho reos de los delitos de 
traicion, iiifraccion de la Constitucion, atropellamiento de las le- 
yes, por haber dejado éstas sin ejecucion, haber malversado los 
fondos públicos, i cometido soborno; i pedinios a V. E. que admita 
esta acusacion, i que oportunamente declare que los acusados son 
culpables de todos estos delitos. 

La Cámara de Diputados ha acordado, por uiianimidad de  votos, 
este proceso, ejercitando la atribucion especial que le confiere e l  
art. 29 de  la Coiistitucioii Politica de  la República. 

No la liaii movido sentimientos de aniiiindversion personal, sino 
consideraciones emanadas del deber que tiene de reprimir cuales- 
quiera atentados contra la soberanía de  la Nacion. Lo prueba así 
el hecho de  lizber contribuido coii su acuerdo a que se dictjra la 
lei de 25 de  Diciembre de  1891, que nmnistió a gran número de 
cómplices o colaboradores de  la Dictadura. La Cámara de  Dipu- 
tados aceptó esa lei, porque creyó equitativo que la Nacion se mos- 
trase clemente al entrar de  nuevo en In  senda legal. La Dictadura, 
derrochando el dinero i exajerando el terror, tuvo ausiliares codi- 
ciosos o débiles; i siendo una dejeneracion de la autoridad lejiti- 
ma, pudo arrastrar en sil s6quito a muchos que la sirvieron cre .  
yendo servir a la Nacion o cuinplir un deber. En todos ellos la 
influencia d e  los errores o flaquezas pudo ser superior a la de  los 
propósitos criminales, i la equidad i el iiiteres social aconsejaban 
protejerlos con la clemencia. 

Pero la  Cámara ha creido tambien que la  amnistía debida a los 
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errores i flaquezas no podia favorecer a los autores principales d e  
una revolucion contra las instituciones de  la República, revolucion 
largo tieinpo premeditada por ellos en su carácter de fuiicioiiarios 
públicos, realizada con las fuerzas i recursos que la sociedad crea 
para su propia defecsa, i sustentada, durante ocho meses, coi1 toda 
clase de  crímenes, violencias i horrores. La iinpunidad, en tales 
casos, debilitaria la autoridad de  la lei, base del órdeii público, i 
por eso es prudente conteiier en pzrte los impulsos d e  la clemen- 
cia, a íiii de  que, siquiera los grandes crímenes, tengan la sancion 
qiie reclama la justicia. 

Nada Iiai que justifique la Dictadura de  1891; obra de los acu- 
sados. 

La República habia sido gobernada legalmente por mas de cin- 
cuenta aiíos, i ni en tiempo de guerra esterior se habia suspendido 
el réjimeil legal. A su amparo, los poderes públicos habian funcio- 
nado regularmente, se habian ensanchado i robustecido los dere- 
chos del ciudadaiio, venian vigorizándose las influencias de  la opi- 
iiion pública; la autoridad era prestijiosa, e l  pueblo era feliz i e l  
iioinbre de  Chile habia adquirido consideracioii i respeto. 

La historia de la República no recordaba niiigun despotisino 
premeditacio i coiisumado por la autoridad. .Antes de iS33, aIgu- 
110s Presidciiies liabiaii diiiiitido, O'Higgiiis linbia abdicado: des- 
pues de  1833, lo opiiiioii de los Congresos venia marcando el rum- 
bo de  la adininistracioii. 

La legalidad, largo tieiiipo practicada por los Gobieriios, robus- 
teciase cada vez mas, i nada se veia que pudiera interrun~pirla. No  
tenia Chile cuesliones sociales que dividieran a los ciudadarios, i 
las luchas políticas, propias del gobierno libre, se desarrollaban 
en el terreno legal siti prodiicir ajitaciones profundas. 

Una sola nube, precursora d e  tempestades, aparecia periódica- 
niente en el horizonte: la intervencioii electoral, que perjudicaba 
a la buena administracioii, a la vez que irritaba a los partidos d e  
oposicion i desmoralizaba a los partidos de  Gobierno. 

La Constitucion basaba la soberanía del pueblo en el derecho 
electoral, i las leyes habian seguido diversos caminos para dar efi- 
cacia a ese priiicipio; pero los partidos de gobie;no, sea por des- 
confianza eii e l  criterio popular, por codicia d e  poder o por fana- 
tismo de  ideas, Iiabian sido poco escrupulosos, a veces iiimorales, 
en materia de elecciones. Salvo casos escepcioiiales de Presidentes 
i Ministros que reaccionaban contra los abusos, en jeneral, a l  peso 
de  los elementos a e  la autoridad, se habian ido agregando cohe- 
chos, fraudes i violencias, 
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Por mas que la espiacion siguiera de cerca a las investigaciones, 
la nube de tempestad, creciendo i creciendo, descendia a veces i 
cubria todos los campos. 

En 1886, la intervencion agravó sus desmanes para vencer las 
resistencias del partido conservador, del partido radical i de los 
mejores tercios del partido liberal. Pero el seiior Balmaceda, pro- 
clamado ~resideñte ,  quedó sin elementos siificientes de gobierno. 

Se jeneralizó entónces el coiivencimiento de que era necesario 
reaccionar contra losabusos, re'spetandoel derecho de loselectores. 

En esas circunstancias, i hallándose robustecida la fuerza del 
Gobierno con la prosperidad fiscal, se inauguró la administracion 
Balmaceda. Sus primeros actos parecieron respetiiosos de la opi- 
nion pública. Las elecciones parciales.de Noviembre de  1886 se 
hicieron correctas durante el Elinisterio Lillo. El Presidente, ,mo. 
vido por inspiracion propia o por sujestiones discretas, tratb de 
borraf las divisiones producidas por su candidatura oficial, i de 
tranquilizar a los partidos,.a fin de hacer fhcil su gobierno. Coad- 
yuvó a las reformas reglamentarias de 1887, que pusieron coto a la  
obstruccion de las minorías, reconociendo solo a la mayoría la fa- 
cultad de  aplazar las contribuciones i de negar presupuestos i fuer- 
za armada. En sus mensajes de 1887 i 88, reconoció la necesidad 
de perfeccionar el réjimen parlamentario, i poco despues inició 
reformas en ese sentido. 

Esos actos produjeron una situacion espectante: los que recor- 
daban los fervores del Diputado por Carelmapu en favor de la li- 
bertad de eleccioiies, concibieron esperanzas; no así los que tenian 
presente la intervencion del Ministro Balinaceda en favor de s u  
propia candidatura a la presidencia de la República. 

La incertidumbre duró poco. 
Desde principios de 1888, el Presidente ajustó pacto sijiloso de 

candidatura presidencial con un ciudadano sin notoriedad ni méri- 
tos politicos. Creia contar con la sumision incondicional de la ma- 
yoría parlamentaria, con el aliciente del éxito i con la indiferencia 
del mayor número. 

Pero a medida que se divulgaba el pacto, se jeneralizaba el  pro- 
pósito de oponerle resistencia. Hubo discordias en los partidos i 
crísis ministeriales hasta definirse u n  sentimiento manifiesto entre 
el Presidente, que persistia en la'candidatura oficial, i la mayoria 
parlaiiientaria, que queria libertad de elecciones. 

Nadie ignoraba los hechos que fueron acentuando ese disenti: 
miento. 

El Ministerio Lastarria-Matte, organizado en Junio de 1889, tra- 



DERECHO PARLALfENTARIO CHILBNO 383 

t6 de satisfacer a la opinion con actos que afianzaran la libertad 
electoral. El IJresidente, creyéndose fuerte, resistid i pidió la di- 
mision de  los Ministros. Pero, producida la crisis, las agrupaciones 
liberales aparecieron asociadas en niayoría i exijieron un hliniste- 
rio parlamentario que diera garantías contra la intervencioii. 

El Presidente, vencido por ese movimiento, cedió, organizando 
e] Ministerio de 0ctubi.e. Aiiiique este fué parcialmente modifi- 
cado en Novietiibre, el prograina de  esos Ministros hizo renacer la 
tranquilidad. 

Durante el Ministerio de Noviembre, el Presidente se compro- 
lneti6 a convocar el Congreso en Abril de 2890, para que discu- 
tiera la tei de elecciones, deseada por todo el mdndo, i la lei mu- 
nicipal, reclamada por el partido coiiservador como medio de 
atenuar los excesos de  la centralizncion adiiiinistrativa i de  debi- 
litar la intarvencioii oficial. 

Oida esa prornesa, el Congreso, considerando salvado el conflicto 
aprobd las leyes de presupuestos, de  fuerza arniada i otras necesa- 
rias para la iiiarcha regular del Gobierno. Pero luego que eso su- 
cedió, Congreso i Ministerio fueron biirlados: el Congreso fué 
clausurado i el b'linisterio despedido. .4sí, las evoluciones de Oc- 
tubre i Noviembre, miradas como un tratado de paz, no habian 
sido sino una tregua erigafiosa. 

El Ministerio organizado en Enero de 1870, con elementos pre- 
sidenciales, se negó a convocar a l  Congreso, violando el compro- 
miso contraido por el  Presidente, i desatendió las reclamaciones 
de la Coiriision Conser~radora, 

Empleó halagos i aineiiazas para debilitar la mayoría parlatiien- 
taria i jestionb para atraerse al partido conservador; pero, conven- 
cido de su impopularidad i de su impotencia, dimitió el 27 de 
Mayo, en visperas de la apertura del Congreso. 

Esa crísis de palacio se so!ucionÓ e n  pocas horas, orgailizando 
nuevo Gabinete el candidato oficial a la Presidencia. Este Gabinete 
creyó adormecer a la opinion pública con la declaracioii de que su 
jefe reiiunciaba a esa candidatura, i presentó un proyecto de re- 
forma constituciotial que sustraia al Presidente de Ia vijilancia efi- 
caz del Coiigreso i-desnaturalizaba el réjjrnen parlameiitario, 

Era tan ninnifiesta la reaccion presidencial aceiitiiada en la 
cornposicion de los dos últiinos Minisferios, que a l  presentarse el 
de bIayo en el Congreso, la inayoría liberal propuso votos de  cen- 
sura i el partidu conservador le exijib declaraciones esplícitas en 
favor del derecho electoral i de la independencia muiiicipal. 

Negadas o escusadas esas declaraciones, la censura fue votada 
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en áinbas Cimaras por grandes mayorías, formadas con los jefes 3 

i notoriedades de. todos los partidoj. El Gabinete, calificándose 61 
mismo de presidencial, se dec1.1ró honrado con la censura i coll- 
servó las carteras. 

.\si se rebelaba el Presidente contra las instituciones qiie da11 al 
Congreso iiiflueiicia niesur;ida pero eficaz en le direccion de los 
negocios pUblicos. 8 

Olvidaba que el Coi igres~ podia fiscalizdr los actos del Poder 
Ejecutivo, acusar i declarar culpables a los Aliiiistros del Despacho, 
autorizar o lió contribuciones, gastos i fuerza armada i auii decla- 
rar vacaiite la Presidencia en  algiinos casos. 

Se reaccionaba, adernas, contra priicticas saludables que, basadas 
el1 la zrinoiiía de los poderes públicos i en seiitimientos de honor, 
habian co.isagrado la diinision iiecesaria d e  !os Gabinetes censura- 
dos, a le ja i id~  así i liacieiido iiiiiecesario el estrt5pito i dafios de las 
acusaciones políticas. 

Ante esos actos de iiinnifiesta rebelion, los partidos plegaron sus 
bander,\s i se iiiiieron de lie~l10 para nialiteiier las il~stitiicionec 
nmagadas por iiii Sliiiisterio przsideilcial. 

Desde aquel dia, no liiibo sino dos partidos: el presideiicial, eln- 
pefiado en sustrnrerse a Las pi'ácticas c~r is t i~uciona~es ,  i el parla- 
illentario, corisagrado a defenderlas. 

Desatelidida ¡a ceilsiira, Ia CAinnra de Dipiitsdos no tenia otro 
iiledio eficaz de coiitener al  Poder Ejciutivo, que el  de aplazar la 
lei de contribuciones hasta que hubiera un Miiiisterio parlamen- 
tario. 
Así lo hizo el 14 de Junio, i el cobro de las cnntribucioiles que- 

dó suspendido desde el 1." (le Julio. 
v 

El Senado, por su  parte, aplazó la discusioii de los presupuestoc. 
D ~ s ~ t e n d i J a s  taiiibien esas graves iiiedidas, i habieiido declarado 

el Presideiite que Ilcg,ii.ilr hasln el Jin, la acusacioii al Ministerio se 
jmponia como un deber. i la CAiiiara comenzi a prepararla. 

En esas circunstancias, el Presidente no pensó sino en dar un 
golpe de  Estado. 

Su priinera preocupacion fué asegurarse el concurso de la fuerza 
arilinda. Para ello hizo correr cicculares en toda la Repíiblica, a 
fiii de que los jefes i oficialbs firmara11 actas de adliesioii a su per- 
sona en todo eveiito. En el Ejercito el resultado le fué favorable; 
pero reveló tainbien que en él hnbia jefes ilustrados i diglios. En 
la A1.1113da se guardó silencio previsor. 

A la vez, sus ajentes iainediatos solicitaban firmas eii las pro- 
vincias para desautorizar los actos del Congreso. 
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En Julio se produjeron huelgas en Iquique, sin que las esplicara 
la falta de trabajo ni la reduccion de los salarios. 

Tambien las hubo en Valparaiso, i ,  durante tres dias, se cornetie- 
ron alli numerosos saqueos i asesinatos, quedando presunciones . 
de que habian sido estimulados por ajentes ocultos del Ministerio, 

En los mismos dias se inanifestabaii conatos de intimidar al Con- 
greso: masas turbulentas rodeaban su recinto en actitud amena- 
zante. 

Frustados esos procedimientos por la actitud decidida de los 
ciudadanos, i siendo ya indudable que si no h'abia cambio político, 
habria acusacion, el Presidente creyó llegado el momento de dar 
el golpe de Estado. Reunió en la Moneda, entre los dias 28 de Julio 
i 3 de Agosto, a los senadores i diputados presidenciales i a los 
jefes de la guarnicion, i, asegurado su  concurso, quedb fijado para 
cerrar i lacrar las puertas del Congreso i arrestar a sus miembros, 
el Iúces 4 de Agosto, a las ocho de la mañana. 
. No se conocen las causas que deteriiiinaroii el abandono del cri- 
minal proyecto, pero es lícito presumir que la actitud enérjica del 
Congreso i el apoyo decidido que le prestaba la opinion pública, 
intiinidaran al  Presidente. 

Tainbien es posible que lo contuviera la inagiiitud del crimen i 
de la responsabilidad, la fuerza moral del derecho o el sentimien- 
to del deber. 

Como quiera que sea, el Presidente cedió o aplazb la ejecucion 
de sus plaiies en aquel momento, resolviendo organizar un Minis- 
terio parlamentario. Llamó con este objeto al señor Covarrubias, 
i, no pudiendo acordarse con él, llamó al señor Prats, quien orga- 
ni26 Ministerio el I I de Agosto de 1890. 

Aunque el Gabinete Prats-Tocornal no snlia del Congreso ni se 
coiiiponia de personas ligadas con él, el Coi~greso, fiando en los 
honrosos antecedentes de los blinistros i prestando fé a sil progra- 
ma, q u e  fiié parlainentario, aprobó inmediatamente la lei de con- 
tribuciones, normalizarido así la marcha del Gobierno. El Ministe- 
rio coiltribuy6 a que se promulgara la nueva lei de elecciones, que 
el Presidente queria vetar, i lleg6 a ponerse de acuerdo con el 
Congreso sobre las bases capitales de la reforma municipal. 

El conflicto entre los poderes piiblicos parecia salvado; pero, en 
realidad, no lo estaba: solo se habia producido otra tregua engaño- 
sa.En dos nieses de gobierno, los Ministros habian adquirido el 
convencimiento de que el Presidente de la República persistia en iii- 
tervenir en las futuras elecciones i de que ellos no podiaii impedir, 
lo. Un incidente de pequeña iinportancia, por ello nias revelador, 

49. jo  
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puso en evidericia ese diseiitimiento; i el Gabinete dimitió en Oc- 
tubre, declarando que dimitia porque no contaba con 13 confianza 
del Presidente de  la República en la medida indispensable para e l  
buen desempeiio de  sus funciones. De la esposicion ministerial 
apareci6 con perfecta claridad que el Presidente resistia a las me- 
didas necesarias para asegurar la libertad en las próximas elec- 
ciones. . 

Habrá de  escusar el  Honorable Senado el recuerdo de estos he- 
chos, vivo i palpitante todavía: él era necesario para definir la 
situacion en que se organiz6 el  Ministerio Vicuña. 

Nada mas notorio en Octubre de 1890 que la naturaleza i grave- 
dad del disentimieiito entre el Poder Lejislativo i el  Presidente de 
la República. 

Hacia mas d e  un año que el Presidente persistia en una candi- 
datura oficial i preparaba los medios de  imponerla con gabinete 
'de su amaño; e igual tiempo que el  Congreso pedia libertad elec- 
toral, garantías para esa libertad i Ministros dignos d e  confianza. 

El conflicto revelado en las crísis minlcteriales de Octubre de  
1889, d e  Enero, Mayo i Agosto de 1890, acababa de evidenciarse 
con la renuncia del Ministerio Prats. 

Los Ministerios parlamentarios de Junio i de  Noviembre de 1889 
habian sido despedidos por el Presidente; i algunos de  sus miern- 
bros habian dado testimonio de las apariciones de  la candidatura 
oficial en la Moneda. El Gabinete presidencial de Enero no habia 
osado presentarse al Congreso: el de Mayo, sordo a las censuras, 
habia obligado al Congreso a suspender las contribuciones. El Mi- 
nisterio Prats, que habia dado solucio~i al confiicto, acababa de 
retirarse contrariado en su política por el Presidente. 

El conflicto habia provocado larga, i a veces violenta discusion 
oficial. E1 Presidente atribuia su oríjen a ambiciones del Congreso 
i a imajinarios antagonismos entre las clases sociales, i afirmaba 
que mantendria su actitud hostil hasta0 el fin. El Congreso habia 
demostrado que su deber era resistir a la iiitervencion oficial, i 
que su derecho era lejislar en ese sentido; i habia puesto en ivi- 
dencia su derecho i su enerjia. 

La lucha, ademas, se Iiabia hecho popular. Los ciudadanos 
habian impuesto respeto a las turbas i fuerzas armadas que preten- 
dian intimidar a sus representantes; meeting numerosos i respeta- 
bles habian llevado 'peticiones conciliadoras a la Moneda; la prensa 
habia seguido, severa e imparcial, el  desarrollo de los aconteci- 
mientos i divulgado las causas del conflicto i su  gravedad. 

J3n Octubre de 1890, era ya evidente para todo el mundo que el 



Presidente Balrnaceda, atolondrado con el titulo de Jefe Supiemo 
de la Naciod i creyendo contar con la complicidad de la fuerza 
armada, con el cortejo del dxito i con la indolencia de la multitud, 
habia resuelto violar las instituciones. Su plan parecia claro: pres- 
cindir del Congreso existente, nombrar a su smatio el Coilgreso i 
el Presidente de 189 r i obtener de ellos la absolucion. 

Pero no era inénos evidente en Octubre de 1890 que el Congreso 
cumpliria sus deberes i que, sin salir de la 6rbita constitucional, 
obligaria al Presidente a respetar las instituciones, o a janzarse 
abiertamente en rebelion contra ellas. Bastaba considerar qu* sin 
la voluntad del Congreso, no habria en 1391 ni presupuestos, ni 
fuerza armada, i que sin ello el Gobierno regular era imposible, 

Nunca la República se habia visto mas cerca del abismo. Estaba 
amagado el derecho electoral, único derecho que los pueblos ejer- 
cen directamente; i la lucha, provocada por ese peligro, habia 
producido entre los poderes públicos un conflicto que minaba 
hondamente las bases de gobierno. 

Habia, por otra parte, poderosos inotivos para temer que el Jefe 
del Estado traicionara sus deberes. Parecia faltarle en aquellos 
dias el instinto del bien, el respeto al derecho ajeno i la solidez de 
criterio que dan serenidad i rectitud al ejercicio del poder. 

Entregado a. sus propias irispiraciones, desordenadas i bozrasco- 
sas, i a las influencias de un séquito ávido i egoista, era difícil que 
prevalecieran eii él los buenos instintos o los dictados de la razon. 

Calmar i contener las pasiones presidenciales avivadas por la 
lucha, era en aqitellos dias un deber. Escitarlas, era una insensatez 
o un crímen. 

Los acusados Iiicieron, sin embargo, esto íiltimo. 
Don Claudio Vicuíía aceptó el cargo de Ivliiiistro del Despacho 

en el Departamento del Interior i organizó Gabinete. Entró desde 
luego al Ministerio de Relaciones Esteriores i Colonizacioii don 
~ o i n i n ~ o  Godoi, i al de Guerra i Marina. don José Fra~icisco 
Gana. Antes del 1." de Eiiero de 1891 aceptó la cartera de Justicia 
e Instruccion Pública don Jsinael Pérez Montt, i la de Industria i 
Obras Públicas don Guillermo Mackenna, i el 5 de Enero de 1891 
fu8 nombrado Ministro de Hacienda don José Miguel Valdés 
Carrera. 

Don Claudio Vicuiía, junto con la cartera de Ministro, habia 
aceptado la candidatura oficial a la Presidencia de la República; i 
niél, ni ninguno ?e sus colegas estaban preparados para llevar a la 
hloneda la tranquilidad i elevacion de.criterio que allí faltaban. .:; 
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Vióce, pues, en ese Ministerio, desde su aparicion, un presajio 
de  tempestades, i los hechos lo  confirmaron. 

El nombramiento de don Claudio Vicuña, firmado el I j de Oc- 
tubre, se publicó en el  Diario OJicirrl de esta fecha, i e n  el diario 
del mismo dia apareció el  decreto que clausuraba las sesiones es- 
traordinarias a que habia sido codvocado el  Congreso. 

La clausura a fines del año, sin que hubiera lei de  presupuestos 
ni de  fuerza armada para 1891, es testimonio irrecusable de  que el  
Ministerio Vicuña tuvo, al organizarse, el propósito deliberado de 
alzarse contra las instituciones. 

La Coinision Conservadora, cumplieiido sus deberes, pidió la 
convocacion del Coiigreso, tanto para que sancionara esas leyes, 
como por exijirlo circunstancias estraordinarias . El Ministerio se 
limitó a acusar recibo de  las notas i desatendió su reiteracion. 

En Diciembre, :fuerzas de  policía impidieron la celebracion de 
mcelings de los partidos en locales de propiedad particular. Hubo 
violacion de domicilio, iiljurias de  hecho a numerosos ciudada- 
nos, i tumultos, 

En uno de 6stos, el jbven don Isidro Ossa fué asesinado alevosa- 
mente. Las representaciones de  la Coinision Conservadora contra 
Bsos i otros actos fuero11 desatendidas, i la imponente manilesta- 
cion que el  pueblo de  Santiago hizo a la víctima, fué tainbien 
estéril. 

El 1," de Enero de  1891, el Presidente Balmaceda declarb en  un 
manifiesto dirijido a la Nacion, que liabia resuelto seguir gober- 
nando sin leyes de presupuestos i de fuerza armada; i ante esa pro- 
clamacion de  Dictadura, los Ministros Vicufia, Godoi, Pérez 
Montt, Gana i Mnckenna guardaron silencio i conservaron sus 
carteras. 

Cinco dias despues, iin decreto mandaba rejir para el aíío 1891 
los presupuestos aprobados para 1890; i ese decreto, que violaba 
un p r e c e ~ t o  espreso de la Constitucion, aparecia firmado por los 
seis Ministros espresados. 

El dia 7 del mismo Enero, esos Ivlinistros firmaron con don Josd 
Manuel Balinaceda el decreto en que Bste asumia todo el poder 
público, arrogindose facultades lejislativas i arbitrarias que, en 
iiiiigitn caso, iii aun con acuerdo de  otros poderes públicos, le era 
permitido asumir. 

Así se implantó, coi1 audacia desembozada, ti11 Gobicrno despó- 
tico, estraño en absoluto a la Coiistitucion i odioso en sil orijeii, 
por ser obra d e  los depositarios de  la lei, de  la autoridad i de 
todos los elenientos destinados a mantener la vida social. 
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La responsabilidad de  sus autores excede en alto grado las pre- 
visiones de  la lejislacion penal, por el  número i naturaleza de los 
crín~enes, por el  número i condicion de las víctimas i por la pre- 
meditacioii, que fuC larga i sijilosa. 

No atenúa esa responsabilidad la sed de  gloria o poder, ni ia 
violencia de  las pasiones, ni e l  fanatismo de ideas jenerosas. Lcs  
acusados eran estraños a la lucha precursora de  Ia Dictadura, o 
habian tenido en ella papel subalteriio. Ninguno habia sido caudi- 
llo o campeon; ninguno habia empeñado la gratitud nacional con 
servicios distinguidos i su condicioii pol(tica habia sido siempre 
subalterna o vulgar. 

No pueden los dictadores escusar sus actos con el hecho de  que 
el pueblo se levantara a oponerles resistencia a mano armada. 

El golpe de Estado, doctrinalmente declarado el dia 1." de Ene- 
ro i los actos que le precedieron i le siguieron, coiistituian una 
rebelion del Presidente de la Repiiblica i sus Ministros contra las 
instituciones. Esos fuiicionarios, excediendo un mandato restrinjido 
i usando, en daño del pueblo, el  poder creado para su defensa, se 
habian hecho revolucionarios: faltando a sus deberes, renuncia- 
ban sus facultades. 

El pueblo, despojado de  sus derechos, ejecutaba actos de  lejiti- 
ma defensa, armándose para resistir a la Dictadura. Repelia una 
agresion ilejítima, que él  no habia provocado, i empleaba el único 
medio posible de resistirla. 

Abrogada la lei fundamental de  la República, atropellado e l  
Congreso i desobedecido el  Poder Judicial, por un despotismo ar- 
mado, no hubo poderes constitucionales en accion. Hubo solo un 
poder d e  oríjen constitucional rebelado contra las instituciones; 
i en el cáos que ello producia, no quedaba en piC sino la soberanía 
nacional. 

Los mandatarios perjuros i rebeldes que usurpan la soberanía na- 
cional no  pueden invocar derecho alguno. Las leyes ligan a los 
mandatarios i a los ciudadanos; pero ni Constitucion ni lei alguna 
prevée el caso de  que el despotismo se sustituya a la lei. 

Tampoco hai preceptos escritos que definan los deberes d e  los 
pueblos en tales casos. Rota la organizacion social, reviven los de- 
rechos naturales: el pueblo ejerce directamente su soberanía i 
puede armarse, defenderse i organizarse en  la forma que le plazca* 
Sus actos tienen los caracteres d e  la soberanía i son lejítimos por- 
que son actos del soberano. 

Eii preceiicia de In  Dictadura, proclainadii el 1." de Enero, el  
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pueblo ejercito esos derechos, organizando poderes provisorios; i 
esos poderes fueron lejítiinos porque fueron su obra. 

Esos poderes no pudieron n i  pretendieron obrar dentro de  la 
Constitucion: ello era imposible bajo el réjinien del despotismo, 
Obraron como poderes d e  hecho, desligados de todo precepto es- 
crito e iiispiráiidose solo en el interes público. 
, La mayoría de  los mietnbros del Congreso, declarando, como lo 

hizo el dia I .O de Enero, que el Presidente Balmaceda habia cesado 
en sus funciones, ejercitó el derecho soberano de resistir al despo- 
tisnio; i la Escuadra i los jefes militares que pocos dias despues 
acataron esa declaracion, ejercitaron igual derecho. La Escuadra i 
el Ejército estaban desligados de todo deber militar por haber es- 
pirado la lei que autorizaba su  existencia, i no haberse dictado otra. 
Así lo habia declarado el Poder LejisIativo i lo declaró posterior- 
mente el Poder Judicial. 

Proclamada la Dictadura el dia 1." de Enero e iniciada la resis- 
tencia armada siete dias despues, la guerra civil de 1891 quedó 
caracterizada. No fué una rebelion del pueblo contra los poderes 
constituidos, que facultara a éstos para repriiiiirla; fué obra del 
Poder Ejecutivo alzado contra las instituciones. Por ello, la resis- 
tencia armada que opuso el pueblo, Iéjos d e  constituir delito de  
rebelion o de motin, fu6 ejercicio del derecho que la lei naturnI 
otorga a todos los pueblos de  la tierra i que una lei escrita otorga 
a los ciudadanos chilenos. 

Los dignos representantes de las.naciones estranjeras, residentes 
en Chile, hicieron público eii el niundo el oríjen oficial de la Dic- 
tadura, reconociendo el derecho con que el pueblo se armó contra 
ella. 

La conciencia i el  corazon de las naciones mariifestaron sus sim- 
patías a l  pueblo chileno; i sus gobiernos, a pesar de las ficcioiies 
del Derecho Internacional, que solo atiende a las coiidicio~ies apa- 
rentes de la soberanía, le dieron análogos testimoiios i cooperaron 
moralmente a su triunfo. 

La lejitimidad de la resistencia está ademas escrita en las pájinas 
de  la revolucion i en los prodijios de su éxito. . . 

La Dictadura, que habia estado ariiiándose cijilosamente para 
sojuzgar a la Nacion, ejerció desde el primer momento un poder 
ilimitado i estraordinario. Dispuso de cuantiosos resursos, tuvo diez 
mil soldados veteranos que auiiientó luego hasta cuarenta mil, i 
movió para sostenerse todos los resortes de un terror implacable. 

Sin embargo, ese innienso poder cayó aniquilado en una cam- 
paiia de ocho meses. 
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La Delegacion del Congreso, que inició la resistencia, no tuvo 
el1 el primer momento sino la cooperacion de la Escuadra i de re- 
ducido número de jefes del Ejército: los ciudadanos estaban desar- 
mados i desorganizados, i los soldados de la Dictadura, con facili- 
dades de concenlracion, ahogaban o impedian pronunciamientos 
populares. 

Pronúnciase, sin embargo, uiia pequeiia poblacion del norte, i, 
apoyada por escasa guarnicion, se pone a las órdenes del Congreso. 
El patriotismo procura soldados, i las victorias les dan armas i 
n~uniciones. En cuarenta i cinco dias se libran siete batallas, se ar- 
man mil quinientos ciudadanos i se destruye en Pozo Almonte un 
ejército de la Dictadura. 

Dueño de la provincia de Tarapacá, el Ejército del Congreso 
ocupa sin resistencia las de Antofagasta, Tacna i Atacama. Los cua- 
tro inil soldados dictatoriales que allí quedan, huyen sin combatir, 
i van a deponer las armas en territorio estranjero. 

Esas campañas costaron al Dictador diez mil soldados. 
El I r  de Abril se organizb en Iquique una Junta de Gobierno. 
Esa junta recibe armamentos a principios de Julio, levalita un 

Ejército de ocho mil quinientos soldados i viene a atacar a Ia Dic- 
tadura en el centro de sus recursos. 

Con intervalo de siete dias, libra las batallas de Concon i de Pla- 
cilla, vence o reduce a la impotencia a los cuarenta mil soldados 
de la Dictadura i salva de la tiranía a l a  República entera. 

Un estallido de cblera impulsó el 2 9  de Agosto olas d'e multitud, 
e hizo sentir que el despotisiilo sin freno es peligroso para sus au- 
tores. Pero, desde el dia siguiente, la paz i el órden renacieron en 
toda la República i comenzó a restablecerse el imperio de las ins- 
tituciones. 

Así se produjo, se desarrollú i triunfó la resistencia del pueblo; 
i todos estos hechos estraordinarios dan testimonio irrecusable de 
que ello fué obra del patriotismo. Solo una causa justa i santa, solo 
un interes grande i nacional pudieron fortalecer el corazon de los 
ciudadanos i hacerlos comprometer fortunas, vida i familia. 

El Honorable Senado, aceptando estos caracteres de la Revolu- 
cion de 189r, ya reconocidos por los pueblos civilizados, no hará 
sino acto de verdad i de justicia. 

La enumeracion de los delitos de que es responsable el Ministe- 
rio Vicuña-Godoi es casi imposible. 

Ese i\llinisterio impidió l a  manifestacion del pensamiento i toda 
clase de reunion; allanó los domicilios; prodigó las estorciones; 
ordenó la destrucciori de valiosos elementos ind~striajes; violó el 
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secreto de  la correspondencia privada i la secuestró; organizó el 
espionaje i la delacion; arrestó, mantuvo en prision o destierro a 
numerosos ciudadanos; flajelo i torturó a muchos; se apoderó de 
los caudales públicos; malgastó setenta millones, i armó con vio- 
lencia 40,000 soldados. 

Los Tribunales de Justicia fueron supriniidos; el  Congreso atro- 
pellado; diez mil chilenos perecieron en la lucha, i muchos fueron 
asesinados sin forma de juicio o por sentencia de tribunales sin a u -  
toridad i sin conciencia. No se respetó ni a las matronas ni a los 
nifios, i ese despotisnlo, avivado por odio salvaje, se prolongó du- 
rante ocho meses sembrando terror i espanto. 

I esos males, esas calamidades se habriaii agravado todavía con 
el  abatimiento del pueblo, con el despretijio de la Nacion i con la 
semilla funesta del crimen triunfante, si para conjurarlos no hubie- 
ra contado la República con las virtudes i el esfuerzo herdico de sus 
buenos hijos. 

Por público i notorio que sea ese cúinulo odioso e irritante de 
ofensas a los derechos i a la dignidad del hombre, el respeto a los 
fueros de Justicia i los procedimientos que los amparan, nos impo- 
ne el deber de demostrar que los acusados se han hecho reos de 
los delitos que persigue este proceso i que la Constitucion ha so- 
metido a la jurisdiccion del Honorable Senado. 

Los acusados son reos de traicion. 
Ni la lei fundamental ni las secundarias han definido el delito de 

traicion. Dando a la palabra traicion el  sentido natural i obvio 
que tiene en el uso jeneral, ella significa el  delito que quebranta 
]a fidelidad que hai deber de guardar, i alta traicion, la que se 
comete cotitra la soberanía o persona del soberano, o contra el 
honor, la seguridad i la independencia del Estado. Como garantía 
de esa fidelidad, el  art. 154 de la Constitucion exije que todo fun- 
cionario público, al tomar posesion de su destino, preste juramento 
de respetarla. 

Segun nuestro réjimen constitucional los poderes públicos tie- 
nen facultades limitadas, que iio pueden exceder en caso alguno; 
i los ciudadanos se reservan, juntamente con su soberanía, todos 
aquellos derechos que no han delegado ni permitido espresamente 
que se deleguen. 

Eii consecuencia, cuando un poder público usurpa las facultades 
de  otro, o incurre en excesos de poder, que el pueblo no ha auto- 
rizado i para ello emplea la fuerza o la violencia, atenta contra la 
soberanía nacional i contra el  honor i la seguridad del Estado, 
rompe las bases en que descansa su autoridad i viola la relijion de 



DERECHO PAXLAhIENTARIO CHILENO 393 

sus juramentos. Desde que un poder piiblico se hace así reo de 
traicion, el pueblo recobra, para restablecer e l  imperio de las leyes 
i hacer efectivas sus sanciones, el ejercicio ámplio d e  la soberania 
delegada condicionalmente i usurpada por actos de  fuerza. 

Los Ministros acusados firmaron con e l  Presidente Balmaceda, 
e l  7 de  Enero de 1891, un decreto en que se declaraba que desde 
esa fecha el Presidente asumia el ejercicio de  todo el poder público 
necesario para la administracion i gobierno del Estado i el mante- 
nimiento de órden interior, i que quedaban suspendidas todas las 
leyes que embarazan esa suma de  facultades. (Diario Oficial, nú- 
mero 4,079). 

Este decreto violó abiertamente el art. 3 . O  de la Constitucion, 
que declara que la soberania reside esencialmente en la Nacion; i 
no pueden justificarlo los hechos estraordinarios que invoca el 
decreto, porque la lei fundamental ha enumerado taxativamente 
las facultades de  los poderes públicos en caso de conmocion inte- 
rior i ha prohibido a la vez que en esos u otroscasos, por estraor- 
dinarios que sean, las autoridades asuman o ejerzan otras faculta- 
des que las que ella les asigna. (Art. 151 de  la Constitucion). 

El decreto de 7 de Enero rompió, en consecuencia, la base de  
nuestra organizacion política, sustituyendo a la soberania del pue- 
blo la del Presidente de la República e invistiendo a éste de un 
poder absoluto, desligado de los preceptos constitucionales i suje- 
to solo a su capricho. 

Los lvlinistros acusados aceptaron la declaracion de I .O de Enero, 
en que se anunció solemnemente a la Nacion que el Gobierno 
haria gastos piíblicos i manteiidria el Ejkrcito i Ia Armada, aunque 
no hubiera leyes que lo autorizaran para ello. Hicieron efectivo 
ese anuncio, mandando rejir para 1891 los presupuestos d e  1890, i 
manteniendo i aumentando caprichosamente la fuerza armada. 
Con el ausilio de la fuerza, consumaron las violaciones del réjimen 
legal e intentaron cambiar la Constitucion del Estado, impidiendo 
sus funciones al Congreso Nacional i a los Tribunales Superiores 
d e  Justicia. 

Hicieron, pues, traicion a sus deberes i a las instituciones fun- 
damentales de la República, que habian jurado i debian respetar. 

Los Ministros acusados son reos de violacion de la Constitucion. 
Infrinjieron abiertamente los siguientes artículos: ndmeros 4.", 

5.O, 6.O i 7." del art. 10; arts. 12, 3 ,  14, 15, 18, a3 i 24; números a.O, 

3."; 4.O, 6." i ro del art. 28; números 10, 12  i 20 del art. 73; artículos 
99, 100, ior,  115, ra5,126, 134,136, 137, t38, 140, 141  i 142. 

lnfrinjieron el número 4 del art, 10, que asegura la libertad de  
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residencia, de traslacion i la libertad personal contra detenciones 
arbitrarias. Son inumerables i notorios los casos de prision, deten- 
cion o destierros de ciudadanos sin sujecion a formalidad legal 
alguna. Como ejemplo, citamos al Senador de  la Repiiblica, señor 
don Jovino Novoa, el de  varios otros miembros del Congreso i de 
muchos ciudadanos, verificado el dia 7 de Enero. 

El número 5." del mismo artículo garantiza la inviolabilidad de 
todas las propiedades. 

Por decretos de 30 de Enero i 5 de Febrero de 1891, se impuso 
a sesenta i siete ciudadaiios la prohibicion de enajenar i gravar sus 
bienes. (Dinrio Ojicinl, números 4,098 i 4,103). Gran número de  
personas, entre las cuales puede citarse a los señores Agustin 
Edwards, don Juan Castellon, don Eduardo blatte, Besa i Compa- 
Ala, don Daniel Ortúzar i don Jorje Riesco, fueron despojados de 
sus propiedades por actos depredatorios e innecesarios, ejecutados 
por ajentes de la Dictadura. 

Existen testimonios fehacientes de  la órden espedida por don 
José Manuel Balniaceda al comandante en jefe de sus fuerzas en 
Tarapacá para destruir las oficinas salitreras de aquella provincia; 
i esta medida se habria llevado a efecto, aun contra las protestas 
de los representantes de naciones amigas, si la victoria no  hubiese 
coronado los esfuerzos de los que allí luchaban por restablecer el 
imperio d e  las leyes. 

La libertad de reunion i la de imprenta, amparadas por los nii- 
meros 6." i 7." del mismo art. 10, fueron, como es notorio, supri- 
midas en toda la República, impidiCiidose la formacion de grupos 
de inas de tres personas en Ins calles i demas lugares públicos, 
i clausurándose las principales imprentas del pais, 

Infrinjiero~i los arts. 12, 13, 14, 15, 18, 23, i 24, que consagran la 
inviolabilidad de los miembros del Congreso i fijan la duracion de 
sus funciones. Al caso citado de la prision del Senador don Jovi- 
no Novoa, podemos agregar la de los señores Diputados don Juan 
~ a s t e l l o n ,  don Zorobabel Rodríguez, don Vicente Grez, don Ra- 
rnon Larrain Plaza, don Valentin Letelier, don Alejo Barrios, don 
Jorje Aninat, don Pedro Nolasco Préndet i don Bernardo Paredes. 

Un decreto fecha r r  de Febrero decla'ró que el Congreso Na- 
cional i-las Municipalidades quedaban, desde aquella fecha, disuel- 
tos, i mandó hacer nuevas elecciones. (Diario OjcinI, número 
4,109). Este decreto infrinje tarnbien el art. r 15, que fija el período 
de duracion de las funciones de niunicipal. 

Violaron el art. 28 en sus números 2 . O ,  j . O ,  4.O, 6 . O  i 10) que 
hace materia de lei fijar los gastos de la administracion ptbljcq, 
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las fuerzas de mar i tierra, el peso i valor de  las monedas, contraer 
deudas i crear o suprimir empleos públicos, dar pensiones i aumen- 
tar los sueldos. El decreto de 5 de Enero rnaiidó rejir para el año' 
de  1891 los presupuestos aprobados para el ejercicio del aíío 
anterior. La fuerzn pública fue aumentada sin tasa ni medida, 
como lo acredita la serie de decretos publicados d e d e  Enero en 
adelante. El decreto de 1.O de Febrero dispuso la acuñacion de  
un millon de pesos en moneda de plata de  un valor equivalente a 
quince peniques por peso, i la emision de doce millones en billetes. 
Los decretos de 7, io  i 1 2  de Enero i de 3 de Febrero acordaron 
aumentos de sueldos, pensiones, viáticos i gratificaciones especia- 
les a los individuos que componian el ejército i armada de la Dic- 
tadura. (Diario Oficinl, tiúineros 4,078, 4,08 1, 4,082, 4,086, 4, roo i 
4>103). 

El art. 7 3 ,  que enumera las atribucione. del Presidente de la 
República, determina en los números rol 11  i no las condiciones en 
que aquel funcionario puede destituir a los en~pleados públicos, 
recaudar e invertir las rentas nacionales i declarar el estado de 
sitio. Los bIinistros acusados destituyeron a gran número de  em- 
pleados superiores de la adniinistracion, sin'acuerdo prévio del 
Senado i de la Comision Conservadora. Los fondos del Estado 
fueron invertidos sin sujecion a la lei, desde que no cxistia la de  
presupuesto. 1 por decreto de io  de Enero, sin acuerdo del Con- 
greso o del Consejo de Estado, se declaró en estado de sitio todo 
el territorio de la República. (Diario OJici~tl, número 4,105). 

Los artículos, 59,  ioo i ior consagran la independencia del 
Poder Judicial. Los Miiiistros acusados atentaron contra ella, dic.- 
tando el decreto de 27 de Febrero, que mandó suspender las f u w  
ciones de la Corte Suprema i de las Cortes de Apelaciones, i em- 
pleando la fuerzn para clausurar esos tribunales. Otra disposicion 
detirió a la jiirisdiccion militar el conociiniento de las causas por 
delitos coiiiunes cometidos cn las provincias de Malleco i Cautin, 
disposicion que se hizo estensiva para el juzgamiento de ciertos 
delitos tanibien coniunes, a todo el territorio de la República, ~ r i -  
bunales militares fueron los que juzgaron i condenaron, entre 
otros, a los ciudadanos don Salvador Donoso, don Francisco A. 
Pinto i don José Luis Vergara. El juez letrado de dncud, don José 
Alejo Fernández, fué, por órden ministerial, destituido de su car- 
go i reducido a prision, por haber declarado que se abstendria de 
desempeiíar las funciones de su puesto, hasta taiito que, restable- 
cido el  6rden coiistitucioiial, pudiese hacerlo bajo lasgarantias lé- 
gales. (Diario Oficial, números 4,i05, 4 ,122 i 4,r2)). . 
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Los hechos señalados, como otros relacionados anteriormente, 

son asimismo violatorios de los articulas 125  i 126, destinados a 
asegurar la libertad individual de los ciudadanos. 

La aplicacion de  tormentos para arrancar confesiones, contra lo 
prevenido en el art. 136 de  la Constitucioii, fué un recurso usual 
del Gobierno de la Dictadura, durante la dpoca en que ejercieron 
sus funciones los Ministros acusados. 

De entre los casos mas notorios, podemos citar las torturas im- 
puestas a los ciudadanos doii José Luis Vergara, ex-intendente de 
Malleco, don José Maria Barahona, edecan del Congreso Nacional, 
i don Pedro Naranjo. 

Los artículos 137 i 138 garantizan la inviolabilidad del domici- 
lio i de la correspondencia epistolar, i los artículos 140 i 1 4 1  pro- 
hiben la exaccion de toda clase de  servicio personal, o de contri- 
bucion, i las requisiciones de la fuerza armada. Los allanamientos, 
la violacion de la correspondencia, el reclutamieixto forzado i las 
exacciones de  todo jénero en la propiedad privada, fueron actos 
comunes ejecutados por los ajentes inmediatos de la Dicttidura, 
en toda la Republica, 

Nos parece escusado, por la notoriedad de  los hechos, aducir 
casos particulares que confirmen esta asercion, que no  habria tam- 
poco dc ser negada por los Ministros acusados. 

Debemos repetir aquí una observacion jeneral aplicable a la res- 
ponsabilidad que afecta a dichos Niinistros en los actos ejecutados 
por sus ajentes inmediatos. Si las órdenes o instrucciones escritas 
o verbales, no emanaron directamente de don José Manuel Bal- 
macede i de  los miembros del Gabinete, como no es posible supo- 
ner que las hayan ignorado, i coino esos ajentes fueron manteni- 
dos en sus puestos, algunos promovidos hasta la categoría misma 
d e  Ministros de  Estado, la responsabilidad por aquellos hechos 
les afecta directameiite, conforme a los principios de nuestra lejis- 
lacion. (Artículo I 59 del Código Penal). Fueron actos criminales, 
vejatorios i en muchos casos innecesarios para los propósitos mis- 
mos de  la Dictadura, destinados a satisfacer odios o venganzas 
personales, i que sirvieron principalmente para demostrar hasta 

' qué estremos puede llegar la arbitrariedad erijida en sistema de  
gobierno. 

Los Ministros son reos de atropellamiento i de inejecucion de 
las leyes: 

Todos o casi todos los actos enumerados como violatorios de la 
lei fundamental, podrian ser incluidos tambieii eii estos dos cayí- 
tulos de la acusacion. 
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Infrinjida la Constitucioil del Estado e n  la mayor parte d e  sus 
disposiciones, desde las que determinan la forma del gobierno 
la organizacion de  los poderes pbblicos, hasta las que consagran 
las garantías de  la seguridad i propiedad de  los ciudadanos, es 
fácil suponer que no hayan sido observadas con mayor respeto las 
leyes secundarias que derivan de  aquélla i que la completan i re- 
g l a m e n t a ~ ~ .  

Suprimida la libertad d e  imprenta, fué atropellada i dejada sin 
efecto la lei de  Agosto d e  1870 sobre abusos de  esa libertad. 

Desconocidos los derechos relativos a la libertad i seguridad 
personal que establece la Constitucion, fué desconocida i atrope- 
llada la lei de  garantías individuales de Octubre de 1884. 

Violada la independencia del Poder Judicial, creados tribunales 
de  escepcion, i usurpadas las atribuciones de  los existentes, fué 
atropellada la lei de  1 5  de Octubre de  1875 que organiza la admi- 
nistracion de justicia i fija la competencia i jurisdiccion de  cada 
tribunal. 

Por  no haberse dictado la lei anual de  presupuestos, fué atrope- 
llada la de  Setiembre de 1884 sobre recaudacion e inversion de los 
fondos públicos. 

El decreto de I I de Febrero de  1891, firmado por todos los Minis- 
tros, mandó proceder a elecciones de  Senadores, Diputados i 
Municipalidades en toda la Republica, atropellando i derogando, 
del todo o en parte sustancial, las leyes sobre elecciones de  2 0  d e  
Agosto d e  1890; sobre incompatibilidades, de 1 2  de Diciembre de  
1888, i sobre agregacion d e  provincias i departamentos, para dar 
eficacia al voto acumulativo, de  98 de  Agosto de 1890. 

El decreto de 1." de Febrero de  1891, destinado a crear recursos 
especiales al gobierno de  la Dictadura, mediante a un arreglo con 
los Bancos, declar6 derogado i dejó sin ejecucion la lei de  r q  d e  
Marzo d e  r887, en virtud cle la cual se hacia meiisualmente la inci- 
neracion de cien mil pesos de  billetes fiscales i se acumulaba una 
reserva metálica en la Casa de  Moneda. 

Son responsables de malversacion de  los fondos públicos i d e  
soborno: 

Seguii la esposicion hecha por el seiíor Ministro de  Hacieuda 
de  la Junta d e  Gobieriio, ante la Cámara de  Dipiitados, e n  sesion 
de a 1  de Noviembre del año último, el Gobierno de  la Dictadura 
invirtió en los ocho meses trasciirridos entre el 1." de Enero i el  
29 d e  Agosto del iiiisnio aíío, la cantidad de  73  niillones 446,104 
pesos 56 centavos. 

No se llegará probablemente a obtener cuenta de  la aplicacion 



o destino de  mucha parte d e  esta suina; pero de estos fondos, pro- 
cedentes d e  las entradas .ordinarias, del  sobrante acumulado en 
arcas fiscales, de  empréstitos autorizados para una inversion espe- 
cial, de  deudas contraidas ilegalmente i d e  estorciones a los esta- 
blecimientos de  cr6dito; de  estos fondos se sirvió la Dictadura 
para mantener la guerra civil, para recompensar el espionaje i 
otros servicios ilejítimos, para corromper i sobornar a los miem- 
bros del Ejército i Marina, mediante el  auineiito de  sueldos, otor- 
gamiento de  gratificaciones, primas i beneficios ilegales. 

.- Los Ministros acusados son responslibles d e  malversacion de  
toda la parte d e  estos 73 millones invertida durante su perlodo de  
funciones, por cuanto no estaban autorizados para hacerla i por 
cuanto no se ajustaron a la lei. 

Ninguna circunstadcia atenúa la responsabilidad de  los autores 
d e  tantos crfmenes. 

El Ministerio d e  Octubre no  tuvo en Enero, ni  mas tarde, siquie- 
ra las facultades estraordinarias que la Constitiicion permite ejer- 
cer  en casos estraordinarios; pues l e  faltb el acuerdo del  Congreso 
i aun el  del Consejo d e  Estado. 

Todavía con ese acuerdo, sus actos habrian sido criminales por- 
que  violaron las bases fundamentales de  la Cons t i tuc io~ e implaii- 
taron el despotismo. 

Solo circunstancias agravantes rodean esos grandes crímenes. 
Hubo alevosía porque la Dictadura se preparó sijilosamente 

contra un pueblo inerme, enipleando la fuerza destinada a su 
defensa. 

La Dictadura causó los mayores estragos en  la fortuna, en  la 
vida i en  la dignidad d e  los ciudadanos; fué aleve, porque se pro- 
dujo con sorpresa, i pdrfida Porque se preparó con engaño. 

Se aumentaron deliberadamente los efectos d e  los delitos con 
males innecesarios, como injurias, flajelaciones i ejecuciones capi- 
tales. 

Se declaró traidores a la patria a dignos ciudadanos, con el  pro- 
pdsito d e  añadir la ignominia al  siifriiniento, 

Hubo abuso d e  fuerza, porque se armó i empleó, sin derecho, 
a mas de  cuarenta mil hombres para subyugar al pueblo. 

Hubo  abuso de confianza i del  carácter público, porque el  cri- 
men fué obra de funcionarios ligados por la lei i por la relijion de1 
juramento. 

Hubo premeditacion larga, consciente e incuestionable, porque 
los acusados, ántes de  aceptar el  Ministerio, conocinn la  naturaleza 
i gravedad del conflicto; i ,  al hacerlo, tuvieron el prop6sito de  dar 
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el  golpe de Estado. Don Claudio Vicuña, don Ismael Pdrez Montt, 
don José Miguel Valdés Carrera i don Guillermo Mackenna habian 
asistido a las reuniones de  Julio i Agosto de 1890, en que se acor- 
dó la clausura violenta del Congreso. 

Finalmente, los autores de la Uictadura eran chilenos i la im- 
plantaron contra chilenos. 

Ningun estímulo jeneroso, capaz de producir arrebato u obceca- 
cion, podrán alegar los acusados. Casi todos ellos habian perma- 
necido estraños a las luchas, i ninguno tenia afecciones, doctrinas 
o creencias comprometidas en ella.-Su condicion política, siem- 
pre subalterna, hoi mismo no tiene sino e l  relieve que le da el 
reflejo siniestro de la Dictadura. 

Se ha alegado en ravor de los acusados, por algunos de sus deu- 
dos, la escepcion de prescripcion. Segun ellos, V. E. debe declarar 
sin lugar la acusacion por haberse presentado mas de seis meses 
despues de haber cesado en sus cargos los acusados. 

Es efectiv.0 que don Claudio Vicuña dejó de ser Ministro el dia 
12 de Marzo de  1891, i que sus colegas Godoi, Pérez Montt, Val- 
dés Carrera, Gana i Mackenna cesaron en sus cargos el dia 2 0  de 
Mayo del mismo año. Tambien lo es que la acusacion se presentó 
a la Cámara de Diputados el dia 3 de Diciembre de  1891. 

Habrá sin embargo, V. E., de tener presente consideraciones 
que obstan en este caso, a aquella escepcion. 

En primer término surje una observacion de forma: la prescrip- 
cion no ha sido alegada por los reos que están ausentes, i en tal 
caso el juez no puede declararla d e  oficio. Como la prescripcion 
no estingue siempre las obligaciones, sino la accion para perseguir 
su cumplimiento, no puede alegarse en el  foro de la conciencia en 
favor de obligaciones no cumplidas; en tales casos, es in~praGorunt 
prnísidiunl, i la lei, presumiendo que no será invocada por personas 
escrupulosas, no la acepta de oficio. 

Adelantaremos, sin embargo, otras observaciones para el caso en 
que la escepcion fuera alegada en forma. 

La prescripcion debe su orijen al interes que tiene la sociedad 
en  consolidar los derechos i alejar la incertidumbre que los debi- 
litaria si estuvieran perdurablemente sujetos a contenciones. Pero 
como ella estingue derechos i obligaciones igualmente necesarios 
al interes social, la estincion no es incondicionaI. 

Desde su oríjen, la prescripcion se estableció o como presuncion 
de  que la obligacion habia sido cumplida, o como pena de la ne- 
glijencia en hacerla cumplir, i por eso estuvo sujeta a la suspension 
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siempre que el acreedor se encontraba en la imposibilidad de 
obrar: conlra non ualenlcnl ngcrc prescripfio non currit. 

Este principio fué consignado en las leyes romanas i españolas 
en términos que dejaban ámplia libertad a l  criterio judicial, i rejía 
en Chile al dictarse la Constitucion de 1833. 

El Código Civil, vijente cuando se reformó la Constitucion en 
1874, mantuvo el mismo priiicipio, i basta para comprobarlo el 
hecho de que siendo el Código Napoleon análogo a1 nuestro en Ia 
materia, los jurisconsultos de mayor autoridad i 1ii jurisprudencia 
de  los tribunales franceses reconocen que la prescripcion no corre 
cuando lia habido imposibilidad de obrar. 

Aceptando, pues, en hipótesis, que por analojía pudieran apli- 
carse las leyes comunes en los juicios políticos de que conoce el 
Senado con carácter de jurado, la prescripcion deberia rechazarse 
por haberse suspendido durante el  tiempo en que fuerza mayor 
impidió funcionar al Congreso, o no hubo Congreso. 

Considerando la escepcion de prescripcion a la luz de los pre- 
ceptos constitucionales que con ella se relacionan, hai tambien 
motivos para sostener que debe ser rechazada. 

La Constitucion establece que los Ministros del Despacho pueden 
ser acusados por la Cámara de Diputados por los delitos de trai- 
cion, concucion i otros análogos; que la acusacion puede producirse 
miéntras funcionan los Elinistros i en los seis meses siguientes a 
su separacion del cargo; que durante estos seis meses los Ministros 
no podrán ausentarse de la República sin permiso del Coiigreso; 
i que el Senado juzgará al  Ministro acusado, como jurado, i se 
limitará a declarar si es o no culpable del delito o abuso de poder 
que se l e  imputa. 

~ 6 i  en ese precepto dos ideas capitales, a saber: que la Cámara 
de Diputados puede ejercer durante seis meses la facultad de  
acusar, i que no puede ejercerla despues de este término. 

Aplicando esa disposicion en s u  sentido literal i en su espíritu, 
no puede sostenerse que, cuando no ha existido la Cámara que 
pudiera ejercitar esa facultad, la responsabilidad de  los Ministros 
queda prescrita. Eu tal caso la imposibilidad absoluta de obrar 
habrá de suspender la prescripcion, coi1 arreglo al principio que 
constantemeiite ha dominado en la lejislacion iiniversal i qiie hoi 
mismo prevalece en l a  jurisprudencia ilustrada. 

Así coino no seria admisible que la Chinara, que diirarite seis 
meses guardó silencio, pudiera entablar acusacion, así tampoco lo 
es que, cuando tio ha habido Cáiiiara, el delito quede amparado 
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por la presuncioii de que e l  ofendido ha sido neglijente o de  que 
ha perdonado. 

En caso de  imposibilidad absoluta, tales ;presunciones no pueden 
tener lugar. 

Si estos principios tendrian justa aplicacion siempre que hubiere 
imposibilidad, con mayor razon habrán de tenerla en los casos que 
los mismos delincuentes, con actos de  fuerza i violencia, hayaii 
dejado acéfalo el  poder público encargadoJde acusar, o le hayan 
impedido ejercer sus facultades. 

Aceptar en casos semejantes l a  prescripcion, importaria tniito 
como dejar establecido que los graiides delitos. pueden purgarse 
con mayores delitos i que la lei puede abrogarse por la fuerza i la 
violencia. 

En el  caso actual, debe tambien tenerse presente que los Mi- 
nistros acusados violaron el precepto que se invoca en su favor, 
porque se ausentaron de  Ia República, sin periniso competente, 
áiites de quc espirara el término de seis meses, o realmente, como 
lo hicieron don Claudio Vic~iiia i don Tsmacl Pérez Montt, o en la 
forma ficta establecida por cl Dereclio Internacional, asiláiidose 
en el domicilio, de legaciones que el Derecho considera territorio 
estranjero. 

Por otra parte, no habiendo rejido la Constitucion ni existido 
poderes coiistitucionales en el período subsiguiente a la dimision 
de  los acusados <seria justo, seria equitativo que los delincuentes, 
que atropellaron todos los derechos i garaiitías, quedaran impunes 
amparándose en las inisiiias leyes por ellos anuladas? 

Ello seria funesto, porque importaria dejar establecido que la 
fuerza que viola el  derecho aniquila el derecho i que e l  pueblo que 
derroca el despotismo no tiene facultad para castigar a los déspo- 
tas que lo establecieron durante largo tiempo. 

Tales ideas desquiciarian la moral i el Órden. 
Ademas, durante los seis meses subsiguientes a la espiracion de  

los cargos niinisteriales, no hubo Congreso que pudiera obrar 
constitucionaltnente ni  Constitucion en vigor. Los poderes provi- 
sorios creados por el pueblo fueron poderes de hecho, si bien 
lejitimos. Solo despues de  derrocada 13 Dictadiira, pudo restable- 
cerse el réjimen constitucional; i seria absurdo pretender que 
miéntras no fué observada la Constitucion corrieran los términos 
que solo ella establece. 

Despues de restablecida, tampo'co puede sostenerse que ella l o  
haya sido con efecto retroactivo. 

La doctrina i los preceptos legales prohiben espresaniente dar 
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efecto retroactivo a las leyes, i fa Constitucion restablecida en No- 
viembre a Diciembre de 1891, teiidria efecto retroactivo si se hi- 
cieran cori.er, diirante el tiempo anterior al restablecimiento, los 
términos que ella consulta. 

El réjimen del despotisnio no ha sido contemplado eii ninguna 
1 ejislacion, pero tiene sus sanciones. 

Los crirnenes contra la patria, cualquiera queLsea el réjimen que 
impere, no deben quedar irnpiines. El poder popular q u e  derrocó 
]a Dictadura liabria podido, en rigor de derecho, castigar a sus auto- 
res discrecionalmente. El poder constitucional, lioi restablecido, 
puede tambien hacerlo, sin que obsten términos o plazos que no 
pudieron correr. 

Las facultades de  jurado que V. E. inviste, envuelven el deber 
de juzgar en coticiencia; i juzgar en coiiciencia es, tanto absolver 
a los inocentes como castigar a los culpables. 

Ha trascurrido ya tiempo bastante para que las pasiones se cal- 
men i solo ce oiga la voz de  la razon. Los crímenes de la Dictadu- 
va aparecen, sin embargo, enormes, porque son enormes. 

Los acusados violaron la lei fundamental de la República, decla- 
racion de 13 voluntad del pueblo, testinionio de su soberanía, es- 
presion del derecho i prenda de paz i honor nacional. 

Don Claudio Vicuíía, don Domingo Godoi, don Isniael Pérez 
Montt; don José Miguel Valdes Carrera, don José Francisco Gana 
i don Guilleriiio Mackenna iiivistieron.los cargos de Ministros del 
Despacho con propósito deliberado de romper las bases del go- 
bierno de 13 República. Como Ministros consumaron el crimen, 
sustituyendo la voluntad desordenada i borrascosa de iin lioiilbre 
al rejimen sereno de  la lei, alzándose con las fuerzas organizadas i 
los tesoros píiblicos, llevaron el luto i el terror a los hogares de la 
tierra en que nacieron. I así, roinpieron la paz, compronietieron 
el  honor iiacional, legado venerando de otras jeneraciones, i trai- 
cionaron a la Patria. 

Por estos crímeiies, los acusamos en represeiitacion de la Cá- 
mara de  Diputados i en nombre de la Nacion Chilena. 
. Como jurado, el Honorable Senado habrá de juzgarlos sobera- 
namente, inspirándose en los dictados eternos de la justicia. 

Como corporacion política, tendrá presente que nada hai en la 
República mas sagrado que sus leyes.-Jillio Zegers.-Bcltruri tlfs- 
thiei~.-Luis Burros Mdndeq.» 
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CAMtlRA DE SENADORES 

Sesion especial del 28 de Setieiizbre de 1899 

P R E S I D E N C I A  DEL S E ~ O R  E D W A R D S  

Asis t ieron l o s  seiiores: 

Besa, Josb Matta, Guillerino 
Castellon, Juan Pereira, Luis 
Cifuentes, Abdon Recabdrren, Manuel 
Covarrúbias, Alvaro Rodriguez, Juan E. 
Cuadra, Pedro Liicio Toro Herrera, Domingo 
Goriiiaz, Eliodoro Ugarte Zenteno, F. 
Hurtado, Rodolfo 

Aprobada el acta de la sesion del 15 de corriente, se constituyó el Senado en 
acuerdo secreto, e l  conforniidad a la parte 7.' del articulo 2." del Reglaiiiento de 
r r  de Enero de 1892,  para continuar deliberando sobre la acusacion entablada por 
la Cimara de Diputados contra el Ministerio presidido por don Claudio Vicuíia. 

Se levantó la sesion a las seis de la tarde despues de acordar la siguiente reso- 
lucion: 

Resolucion pronunciada por el Senado 

d n i c i ó s e  ncusacion e n  la  Hoi io rab le  C á m a r a  d e  Dipu tados  p o r  
a l g u n o s  d e  s u s  m i e m b r o s  c o n t r a  los ex-Ministros d e  Es tado d o n  
Claud io  Vicuña, d e l  I n t e r i o r i ' d o n  D o m i n g o  Godoy, d e  Re lac iones  
Esteriores,  C u l t o  i Coloi i izacion;  d o n  I smae l  PCrez M o n t t ,  d e  Jus- 
ticia e Ins t rucc ion  Públ ica ;  d o n  J o s é  Miguel  ~ a l d ' e s  Car re ra ,  d e  
H a c i e n d a ;  d o n  José Francisco  G a n a ,  de G u e r r a  i Marina,  i d o n  
G u i l l e r i n o  hlackeiina,  d e  Indus t r ia  i O b r a s  Públ icas ,  por los de l i tos  
d e  traicion, iiifraccion de la  Coiis t i tucion,  a t rope l l amien to  de l a s  
leyes, h a b e r  d e j a d o  és ta s  s in  e j ecuc ion ,  inalversacion d e  f o n d o s  
públ icos  i s o b o r n o ,  de l i tos  p e r p e t r a d o s  d u r a n t e  l a  presidencia  d e  
d o n  J o s é  M a n u e l  Balmaceda d e s d e  el 1." de E n e r o  d e  1891 has ta  
q u e  l o s  acusados  renunc ia ron  s u s  cargos.  

T r a m i t a d a  c o n f o r m e  a los preceptos  cons t i tuc ionales  i a c e p t a d a  
por aquel la  H o n o r a b l e  C á m a r a  l a  p ropos ic ion  d e  acusacion,  fué  
reprodi ic ida  a n t e  e l  S e n a d o  p o r  l a  C o m i s i o n  des ignada  a l  e fec to  
pa ra  formalizar la  i proseguir la ,  c o m i s i o n  q u e  f u é  compues ta  d e  los 
s e ñ o r e s  d i p u t a d o s  d o n  J u l i o  Z e ~ e r s ,  d o n  Bel t ran  Mathieu  i don 
Luis  B a r r o s  M é n d e z  . 
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1.0s f~~ndarneiitos en que apoya la Honorable Coinision Acusa, 
dora los capitiilos de acusacion, son los sigiiierites: 

Dice respecto de este capítulo la Minuta de acusacion: 
«Segun nuestro rt5jiinen constitucioiial, los poderes públicos tie- 

nen facultades limitadas, que no pueden exceder en caso alguno, i 
10s ciudadanos se reservan, juntamente con su  soberanía, todos 
aquellos derechos que no han delegado ni permitido espresamente 
que se deleguen. 

«En consecuencia, cuando un poder público usurpa las facultades 
de otro o incurre en excesos de poder que el pueblo no ha autori- 
zado i para ello emplea la fuerza o la violencia, atenta contra la 
soberanía nacional i contra el honor i la seguridad del Estado, 
rompe las bases en que descansa su  autoridad i viola la relijion de 
sus juramentos. Desde que un poder público se hace así reo de 
traicion, el pueblo recobra, para restablecer el imperio de las leyes 
i hacer efectivas sus sanciones, el  ejercicio ámplio de la soberanía 
delegada coiidicionalmente i usurpada por actos de fuerza. 

Los Ministros acusados firmaron con el Presidente Balmaceda, 
el  dia 7 de Enero de, 1891, un decreto en que se declaraba que 
desde esa fecha el Presidente asuniin el ejercicio de todo el poder 
p"1ico necesario para la ndministracion i gobierno del Estado i el 
niantenimiento del órden interior, i que quedaban suspeiididas to- 
das las leyes que einbarazaban esa suma de facultades. ' (~in~io 06- 
cinl, núm. 4,079). 

«Ese decreto violó sbiertamente el art. 3 . O  de la Constitucion 
? que declara que la soberanía reside esencialniente en la Nacion, 1 

no pueden justificarlo los heclios estraordinarios que invoca el de- 
creto, porque la lei fundaniental ha enrimerado tasativaniente las 
facultades de  los poderes públicos en caso de  coniiiocion interior i 
ha prohibido a la  vez que en ese u otros casos, por estraordinarios 
que sean, las autoridades asuman o ejerzan otras facultades que ias 
que ella les asigna. í.4rt. 1 5 1  de la Constitucion). 

«El decreto de 7 de Enero rompió, en consecuencia, la. base de 
nuestra organizacion política, sustituyendo a la soberanía del pue- 
b lo  la del Presidente de la República o invistiendo a éste de un 
poder absoluto desligado de  los.preceptos coi~stitucionales i sujeto 
solo a s u  capricho. 

«Los Ministros acusados aceptaron la declaracion de 1.0 de Ene- 
ro, en que se anunció solemnemente a la Nacion que el Gobiernc 
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haria gastos públicos i maiitendria el  Ejército i la Armada, aunque 
iio hubiera leyes que lo  autorizaran para ello. Hicieron efectivo 
ese anuncio, mandando rejir para 1891 los presupuestos de  1890, i 
manteniendo i aumentando caprich6saniente:la fuerza armada. Con 
el ausilio de la fuerza consuinaron las violaciones del réjinien le- 
gal e iiltentaroii cambiar la Constitucion del Estado, impidiendo 
sus fuiiciones al Congreso Nacional i a los Tribunales Superiores 
de Justicia.?) 

SEGUNDO .-VIOLACION DE LA CONSTITUCION 

Dice en órden a este capítulo la ya espresada Minuta: 
dnfrinjieron abiertamente los siguientes artículos: núnieros 4.", 

?.O, 6." i 7.Odel art. 10; articulos 19,  r j ,  14, 15, 18, n j  i 24, números 
a.0, 3.O. 4 . O ,  6.") i 10 del art. 28; iiúineros 10, 12 i 2 0  del art. 73; ar- 
ticulos99, 100, rol ,  115, 125, 126, 134, 136, 137, 138, 140, 141 , i  
142. 

~Infrinjieron el número 4." del art. 10, que asegura la libertad de 
residencia; de traslacion i la libertad personal contra detenciones 
arbitrarias. Son innumerables i no to r i~s  los casos de prision, de- 
tencion o destierro de ciudadanos sin sujecion a formalidad legal 
alguna. Como ejemplo, citainos el arresto del Senador de la Repú- 
blica seiior don Jovino Novoa, el  d e  varios otros miembros del 
Congreso i de muchos ciudadanos, verificado el dia 7 de Enero. 

«El número 7." del mismo artículo garantiza la inviolabilidad de 
todas las propiedades. 

«Por decretos de  jo de Enero i 5 de Febrero de 1891, se impuso 
a sesenta i siete ciudadanos. la prohibicion de  enajenar i gravar sus 
bienes. (Dinrio Ojicial, números 4,098 i 4,103). 

~ E s i s t e n  testiinonios fehacientes de la órden espedida por do11 
José hIanuel Bnlinaceda al comandante en jefe de sus fuerzas en 
Tarapacá, para destruir las oficinas salitreras de aquella provincia; 
i esta medida se habria llevado a efecto, aun contra las protestas 
de  los representantes de nacioiies amigas, si la victoria no hubiese 
coronado los esfuerzos de los que allí lucliaban por restablecer el  
iniperio de las leyes. 

«La libertad de reiiiiioii i la de imprenta, anipnradas por los níi- 
meros 6.0 i 7 del inisiiio 3rt. 10: fueroi~, coino es iiotorio, siipri- 
midas en toda la República, impidiéndose la furinacion de grupos 
de mas de tres personas eii las calles i deinas lugares piiblicos, i 
clausuráiidose las principales iinpreiitas del pais. . 

c<Infrinjieroii los artículos 12,  13, 14, 15, 18, 23 i 24, que coiisagra 
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la inviolabilidad de  los miembros del Congreso i fijaii la duracion 
de  sus funciones. 

KUn decreto de fecha I I de Febrero declaró que el Congreso 
Nacional i las municipalidades quedaban, desde aquella fecha, di- 
sueltos, i mandó hacer nuevas elecciones. (Diario O/ícinl, número 
4 ,1~9 ) .  Este decreto infrinje tambieii el  art. r 15, que fija el periodo 
d e  diiracion de  las funciones de  municipal. 

~<Violaroii el  art. 28 e n  sus números 2 .O, 3 . O ,  4,", 6." i o, que 
hace materia de  lei fijar los gastos de la administracion pública; 
las fuerzas de  mar i tierra; el  peso i valor de  las monedas; contraer 
deudas i crear o suprimir einpleos públicos, dar pensiones i aiimen- 
tar los sueldos. El decreto de  5 de  Enero mandó rejir para el afio 
de  1891 los presupuestos a p r ~ b a d o s  para el  ejercicio del año ante- 
rior. La fuerza pública fué aumentada sin tasa ni medida, conio lo 
acredita la serie de  decretos publicados desde Enero en  adelante. 
El decreto de r ." de Febrero dispuso la aciiñacion de  un millon de 
pesos en moneda d e  plata de  un valor equivalente a quince peni- 
ques por peso, i la emision' d e  doce millones en billetes. Los 
decretos de 7, 10 i 12 de  Enero i j de Febrero acordaron aumentos 
de  sueldos, pensiones, viáticos i gratificaciones especizles a los 
individuos que componian el  Ejército i Armada de  la Dictadura. 
(Diario Oficial, números 4,078, 4,081, 4,082, 4,086, 4, roo i 4,103). 

cEl art. 7 j ,  que enumera las atribuciones del Presidente d e  la 
República, determina en los números io, ra i 20 las coiidiciones 
en que aquel funcionario puede destituir a los empleados públicos, 
recaudar e invertir las rentas nacionales i declarar el estado de  
sitio. Los Ministros acusados destituyeron a gran iiúmero de  em- 
pleados superiores de la administracion, sin acuerdo previo del 
Senado o de  la Comision Conservadora. Los fondos del Estado 
fuero11 invertidos sin sujecioii a la lei, desde que no esistia la 
d e  presupuestos. 1 por decreto de [o  de Enero, sin acuerdo del 
Congreso O del Consejo de  Estado, se declaró eii estado de  sitio 
todo el territorio de la República. (Diario Olicinl, iiúmero 4,105)~ 

*Los arts. 99, 160 i 161 consagran la independencia del Poder 
Judicial. Los Ministr'os acusados atentaron contra ella, dictando e l  
decreto de 27 d e  Febrero, que mandó suspender las funciones de 
la Corte Suprema i de  las Cortes d e  Apelaciones, i empleando la 
fuerza para clausurar esos tribunales. Otra Jisposicion defirió a la 
jurisdiccioii militar el conoci:niento de  las causas por delitos co- 
munes, cometidos en 13s provinci3s del bIalleco i Cautin, disposi- 
cion que se Iiizo estensiva para el juzsamiento de  ciertos delitos, 
tambien cornunes, a todo el territorio 'le la Reyriblica. Tribunales 
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militares fueron 10s que juzgar011 i condenaron, entre otros, a los 
ciudadanos don Salvador Donoso, don Fraiicisco A. Pinto i don 
José Luis ITergara. El juez letrado de Ancud, don José Alejo Fer- 
náiidez, fué, por órden ministerial, destituido de  su cargo i reJu- 
cidoa prision, por haber declaradoque se abstendriade desempeñar 
las fuiiciones de sii puesto hasta tanto que, restablecido el  órden 
coiistitucional, pudiese hacerlo bajo las garsntias legales. (Diario 
Oficial, números 4,105, 4, I 22 i 4.1 23). 

«Los Iiechos setialados. como otros relacionados anteriormente, 
son asimisnio violatorios de los arts. 135  i ra6 ,  destinados a ase - 
gurar la libertad individual de los ciudadanos. 

<(La aplicacion de tormentos para arrancar confesiones, coiitra 
lo prevenido en el art. I 36 de la Coiistitucion, fiié un recurso usual 
del Gobierno de la Dictadura, durante la dpoca en que ejercieron 
sus funciones los Ministros acusados. 

«Los arts. 137 i 138 garantizan la iiiviolabilidad del domicilio i 
de la correspondencia epistolar, i los a rh .  140 i r q r  prohiben la 
exaccion de toda clase de servicio personal, o de contribucion, i 
las reqiiisiciones de  la fuerza armada. Los allanainientos, la viola- 
cien de  la correspondencia, el íeclutainiento forzado i las exac- 
cienes de todo jénero en la  propiedad privada, fueron actos 
comunes ejeciitados por los ajeiites inmediatos de la Dictadura, e n  
toda la RepHblica.2 

'~E~CER~.-ATROPELLA~~~ENTO @ INEJECUCION D e  LAS LEYES 

Respecto de este capítulo dice la Minuta: 

<<Todos, o casi todos los actos enumerados como violatorios de 
la lei fuiidamental, podrian ser incluidos tambien en  estos dos 
capítulos'de la acusacion. 

«Iiifrinjida la Constitucion del Estado en In mayor parte de  sus 
disposiciones, desde las que determinan la forma del Gobierno i 
la organizacion de los poderes públicos, hasta las que consagran 
las garantías de la seguridad i propiedad de los ciudadanos, es 
fácil suponer que no hayan sido observadas con niayor respeto las 
leyes secundarias que derivan de aquélla i que la completan i re- 
glaiilentañ. 

«Suprimida la libzrtad de iiiiprenta, f:ié atropellada i dejada sin 
efecto la lei de  Agosto de 1872 sobre abusos de esa libertad. 

aDesconocidos los derechos relativos a l a  libertad i seguridad 
personal, que establece ln Constitucion, fué desconocida i atrope- 
llada la lei de  garantias individiiales de Octubre de ,1884. 
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«Violada la independencia del Poder Judicial, creados tribunales 

de escepcion, i usurpadas las atribuciones de los existentes, fué 
atropellada la lei de 15 de Octubre de 1875, que organiza la admi- 
nistracion de justicia i fija la competencia i jurisdiccion de cada 
tribunal. 

gPor 110 haberse dictado la lei anual de presupuestos, fuC atro- 
pellada la de Setiembre de 1884 sobre recaudacion e inversion de 
los fondos públicos. 

«En decreto de i I de Febrero de ?8g 1 ,  tiirnado por todos los 
Miiiistros, mand6 proceder a elecciones de Senadores, Diputados 
i E.Iunicipales de toda la República, atropellando i derogando, del 
todo, o en parte sustancial, las leyes sobre elecciones de no de 
Agosto de 1890 sobre incompatibilidades, de 12 de Diciembre de 
1888; i sobre agregacion de proviiicias i departameiitos, para dar 
eficacia al voto acuniulativo de 28 de Agosto de 1890. 

«El decreto de 1." de Feb~ero  de 1891, destinado a crear recursos 
especiales al  Gobierno de la Dictadura mediante a un arreglo con 
los bancos. declarb derogada i dejó sin ejecucion las leyes de  14 
de  Marzo del aíío 1887, en virtud de la cual se hacia rnensualmen- 
te la inciiieracion de  cien mil pesos de billetes fiscales i se acumu- 
laba una reserva metálica en la Casa de Moiieda.» 

CUARTO.-31ALVERSACION DE FONDOS P ~ B L I C G S  1 SOBORXO 

Respecto de este capítulo dice la Minuta: 

«Segun 13 esposicioii hecha por el señor Ministro de  Hacienda 
de la Junta de Gobierno ante la Cámara de Diputados, en sesion 
de 21  de Noviembre del año último, el  Gobierno de la Dictadura 
invirtió, en los ocho meses trascurridos entre el  i .O de Enero i el 
29 de Agosto del mismo alio, la cantidad de 73.446,104 besos 56 
centavos. 

<No se llegará, probablemente, a obtener cuenta de la aplicacion 
o destino de mucha parte de esa suma; pero, de estos fondos pro- 
cedentes de las entradas ordinarias, del sobrante acumulado en 
arcas fiscales, de empréstitos autorizados por una inversion espe- 
cial, de deudas contraidas ilegalmente i de estorsiones a los esta- 
blecimientos de crédito; de estos fondos, se sirvió la Dictadura 
para mantener la guerra civil, para recompensar el espionaje i 
otros servicios ilejítiinos, para corromper i sobornar a los miem- 
bros del Ejército i Marina iiiediante el aumento de sueldos, otor- 
pmien to  de gratificaciones, primas i beneficios ilegales. 

cLos Ministros acusados son responsables de malversacion de 



DERECHO PARLAEIENTARIO CHILENO 4O9 

toda la parte de estos ~ ~ . 0 0 0 , 0 0 0  invertidos durante su  periodo de  
funciones, por cuanto no  estaban autorizados para hacerlo i por 
cuanto no se ajustaron a la 1ei.a 

Anunciáronse por los diarios, con la  debida anlicipacion, las 
sesiones en que el  Senado oiria los discursos de la Honorable CO- 
mision Acusadora, dirijidos a fundar los referidos cargos. Dióse 
tambien publicidad a los acuerdos del Senado que abrieron un 
término comun de prueba i que lo prorogaron, asi como al acuer- 
do en que se designó la sesion destinada a oir l a  relacion de  este 
proceso, i las alegaciones que la Honorable Comision Acusadora i 
los acusados misnios quisieron hacer. 

A pesar de estos avisos, ninguno de  los ex-Ministros acusados 
ha comparecido ni se ha hecho en nombre de ellos, ante esta Cá- 
mara, defensa alguna. 

El Senado, no obstante la ausencia de  los acusados, acordó ocu- 
parse prévianiente de la escepcion de  prescripcion, por haber tras- 
currido mas de seis meses entre la renuncia que algunos de los ex- 
Ministros acusados hicieron de  sus cargos i la fecha en que se inició 
la acusacion, que f ~ i é  el  3 de Diciembre de 18gr. En este caso se 
encuentran don Claudio Vicuña, que renunció el 13  de Marzo de 
ese año; don Domingo Godoy, don Ismael PCrez Montt, don José 
Miguel Valdes Carrera, don José Francisco Gana i don Guillermo 
Mackenna, que renunciaron el  20  de Mayo del mismo año. 

El Senado, despues de oidas las varias observaciones que se hi- 
cieron sobre la aceptacion o repulsa de la escepcion de prescripcion, 
acordó, con un voto en contra, desecharla, teniendo para ello en 
vista los siguientes fundainetitos: 

El art. 92 de la Collstitucion dice: 

«La Cániara de  Dipütados puede acusar a uii Ministro miéiltras 
funcione, i en los seis meses siguientes a su separacion del cargo. 
Durante estos seis meses no podrán ausentarse de la República sin 
permiso del Congreso, o, en receso de éste, de la Cornision Con- 
servadora,, 

El tenor literal de esta disposicion revela que ,ella se refiere n 
casos comunes, en que el pais se mantiene en su órden norriizl; i 
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por eso supone que e1 bIiiiistro acusado piizde estar funcionando 
o haber dimitido el cargo; prohibiéndole en este último caso, au- 
sentarse del pais sin pernliso de  la CAiliars de  Diputados, que ha 
de acusarlo, i de la de Senadores que ha de  juzgarlo, esto es, del 
Congreso Nacional. 

Al paso que la sitiincion eii que se encontró la República en ese 
período de seis meses fué, por el contrario, de las iiias estraordina- 
rias e imprevistas que es posible esperiiiientar; puesto que el rkji- 
meii legal se perturbó por completo, suspeiidieiido el Presidente, 
convertido de propia autoridad en Dictador, el  imperio de  la Cons- 
titucioii i de las leyes, siendo por este motivo absolutamente im-' 
posible que pudiera ei-itablarse acusacioii i que fuera fallada de  
conformidad con los preceptos constitucionales. 

Ni aun podria contarse el término de seis meses desde el ag de 
agosto del misnio año 1891, en que, po r  el triuiifo de las arnias 
coiistitucionales, volvió la República a la via legal, puesto que los 
miembros de la Chmara de Diputados, por completo, i los de la de 
Senadores, en parte, habian cesado en sus funcioiies lejislativas en 
31 de Mayo, sin que se hubiera realizado, cocforme a las leyes, la 
eleccion de sus reeniplazantes, sucediendo, en esta ocasion, lo que 
jamas habia ocurrido: encontrarse el pais s i n  Congreso i sin Comi- 
sion Coiiservadora. 

Es, por lo tanto, de  perfecta aplicacion, al presente caso, el prin- 
cipio de derecho de  que los accidentes de fuerza mayor suspeiiden 
los plazos; principio esparcido en nuestros cuerpos de leyes sus- 
tantivas i de procedimientos, siendo de notar qiie aun los plazos 
que las leyes misrilas prefijan para que su observancia einpiece a 
ser obligatoria en los diversos departanientos de la República, se 
suspeiiden tambien por el advzniiiiiento de algun accidente for- 
tiiito o de fuerza mayor que interrumpa las coiiiunicaciones. ~ tEn  
este caso, dice el inciso final del art. 8 . O  del Código Civil, dejará 
de correr el plazo por todo el tiempo que durare la incom~inica- 

El Senado procedio en seguida a coi~sidei-ai los capítulos de acu- 
sacion. 

Cada uiio de ellos fué esniiiiiiado, discutido i acordado separa- 
damente, teniéndose presente la prueba testimonial i documeiital 
rendida por la Honorable Comision .4cusadora: 

Visto el art. 78 de la Coiistitucioii, qiie lince persoiialiiieiite res- 
ponshle  ;i c:ida ikliiiistro por los actos que firiiiare i solidariarnen- 
te por los que sliscribiere o acordare coa  los otros A,linistros; 
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Visto el art. 89 del mismo Código, que dice: «El Senado juzgará 
al Ministro procediendo como jurado i se limitará a declarar si es 
o no culpable del delito o abuso de  pcider que se le imputa.» 

En consecuencia, el Senado declara que los ex-Ministros de  Es- 
tado don Claudio Vicuña. don Domingo Godoy, don Isinael Pérez 
Montt, don José Miguel Valdes Carrera, don José Francisco Gana 
i don (<uillermo Mackenna son culp:ibles d e  los delitos de trai- 
cion, i~ifraccion de la Constitucioii, atropellarnientos de  las leyes, 
haber dejado éstas sin ejecucion, malversacion de  fondos públicos 
i soborno, de  que han sido aciisados. 

Este fallo Iia sido acordado por los votos sigiiieiites: 
El capítulo de  traicion, por once votos contra tres. 
El de  iiifraccion de  la Constitucion, por unanimidad de  votos, en 

lo  referente a los núiiieros d.", 5.0, 6." i 7.", del art. [o; a los articu- 
O los 13, 23, 24, números 2. , j.O, 4 . O  i 6.O de1 art. 2s; a los números 

ro i 12 del a@. 73; a los artículos ioo, rol ,  115, 125. 126, 134, 136, 
137, 140, i 141. Por trece votos contra uno en  lo relativo al art. 18, 
al número lo  del art. 28, i al art. I 38. Por doce votos ,contra dos 
eii lo relativo al art. ra, al número 120 del art. 73 i a los artículos 
99 i 142 .  1 por diez votos contra cuatro eii lo relativo a los artícu- 
los 14 i 15 .  

El capítiilo de  atropelliiiiiieiito de  las leves fué aceptado pos 
trece votos contra uno. 

El capitulo de  haber dejado las leyes sin ejecucioii lo fué por 
doce votos contra dos. 

El de  rnalversacion de  fondos públicos, por trece votos contra 
uno. 

1 el de  soborno, por nueve votos contra cinco. 
Dése cuiiiplimieiito a lo dispuesto en la parte 8." del artículo 2 . O  

del Reglamento especial d e  i I de Enero d e  189a,» 
Está conforme con la resolucion pronunciada por el Senado, 

iiiserta eii el acta de  la sesion de esta fecha. 
s;ntiago, Setiembre n6 de 1893.-F. Carvallo Eli~aldc, Secreta- 

rio del Senado., 

. Pero por mas autoridad q u e  impoiigan las citas que 
p r e c e d e n ,  la ncusac ion  de los f u n c i o r ~ a ~ i o s  p ú b l i c o s  
ante los c i i e rpos  l e j i s l a t ivos  no pasa de ser u n  anacronis- 
mo i una contr~diccio~i  en  una Carta F u n d a m e n t a l ,  

que Iia escrito en su p ó r t i c o  este pi'inclpio abso lu to :  
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uArt. 10 (12). La Constitucion asegura a todos los ,habitantes de  
la República: 

1." Ln igualdad ante la lei. En Chile no hai clase privilejiada.~ 

Que en 1833, cuando no existia un Código Penal co- 
mun, que marcha mas o ménos paralelo al dc las mas 
adelantadas lejislaciones del Orbe, existieran procedi- 
mientos especiales, para crímenes especiales cometidos 
por personajes tambien especiales, se esplica i se com- 
prende fácilmente. 

Pero que al espirar el siglo XLX, despues de veinte 
años de existencia i vijencia del Código Penal; despues 
de haber derogado el fuero eclesiástico, con el mismo 
Código, i el de Tribunales, i casi el militar, con diver- 
sas pero sustanciales disposiciones, se sostengan aun el 
de funcionaiios administrativos, i se establezcan trámi- 
tes especiales para su juzgamiento, es algo que no  pue- 
de esplicarse ni comprenderse. 

¿Que delito de los enunciados por la Constitucion 
respecto de esos funcionarios no se encuentra compren- 
dido dentro del Cddigo Penal? 

Ninguno. 
<Se trata de traicion? 
Búsquese los arts. 108 a I 12 'de dicho Código. 
<De sedicion? 
Allí están los 121 a 137. 
6De malversacion? 
Los 233 a 238. 
<De concusion? 
Los 239 a 241.  
De violacion de la Constitucion? 
Los 148 a 171. 
¿De prevaricacion? 
Los 223 a 232. 
;De haber compronletido gravemente el honor i la 

seguridad de la iiacion? 
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Ahí están de nuevo los artículos referentes a la trai- 
cion. 

Nada, pues, de los crímenes de que trata la Constitu- 
cion esiste que no se encuentre comprendido, previsto 
i castigado por el Código Penal coniun. 

1, al tratar este punto, séame permitido tratar otro 
conexo. 

Eii estos iiltimos tiempos, liotnbres, discursos, folle- 
tos, prensa i leyes, han hablado mucho de deditos bol;- 
ticos. 

2QuC es delito político? 
¿Que lo  constituye? 
¿Que Código los enumera como tales? 
:Qué tratadista los define? 
~ Q u C  caracteres lo separan del delito comun? 
He estudiado estos diversos puntos en testos iiifinitos 

sin encontrar una solucion que afirme esos privilejios 
de detalle que contrarian aunque en la Constitucion, a 
las bases mismas de la Constitucion misma. 

Las leyes mismas manifiestan ya una tendencia radi- 
calmente opuesta a ellos. 

Así, la de elecciones, dictada, como se sabe, en Agos- 
to SO de 1890, contiene en s u  titulo X estos preceptos: 

Art. izo. Todas las faltas, delitos i crímenes electorales produ- 
cenaccion ~ o p u l a r ,  sin que el querellante esté obligado a rendir 
fianza, ni caucion alguna aun cuando la querella sea contra un 
juez o tribunal. 

Art. 130. En materia electoral no se reconocen otros fueros que 
los establecidos por la Constitucion. 

En el caso del nHm. 6." del art. g j  de la Constitucion (mocion 
del Consejo de Estado para la destitucion de Ministros del Despa- 
cho, Intendentes, Gobernadores i otros empleados delincuentes, 
ineptos o neglijentes) el  Consejo de Estado necesitará del voto de 
las dos terceras partes del número total de sus miembros para de, 
clarar que ha lugar a formacion de causa contra los Intendentes o 
Gobernadores por cualquier delito electoral. Esta resolucion se 
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dictará dentro de  u11 mes-contado desde la presentacion d e  la soli- 
citud d e  desafuero.» 

Esta tendencia, acentuándose, liará desaparecer de la 
Constitucion todos los fueros, i por consiguiente, los 
engorrosos procedimientos puestos a la fiscalizacion par- 
lamentaria i. a la separacion i castigo de los funcionarios 
culpables. 

Hará desaparecer tambien esa clasificacion absurda i 
desconocida de la lójica i de la ciencia, entre crimiriales 
politicos i crimiriales cornuiies, impidiendo así que se 
observe, como lioi, que donde la justicia vé u n  reo, la 
pasion política vé un hombre digno de ocupar los mas 
altos puestos del Estado. 

dEn~prenderá álguien esta tarea? 
.............................................................. 

XXVI 

De las i i ~ l l , l i o r i i ~ c i n s  c l e  Diprit  ados 
i  Seliaclorcs 

Sobre este punto, objeto recientenlente de tan ardien-' 
te debate en la Cámara de Diputados, he querido, por 
la novedad de la cuestion entre nosotros, insertar, aun- 
que sea en estracto, las opiniones de los seííores Mac- 
Iver i Montt, sostenedores de las distintas proposi- 
ciones. 

Hélas aquí: 

El señor MAC-IVER decia, entre otras cosas: 

La Constitucion establece dos Cámaras Lejislativas, habla d e  
Senadores i Diputados o implicitamente prescribe que  éstos han 
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de  tener el derecho o la facultad de hablar para deliberar i de 
votar para decidir o resolver. Pero, la Constitucion no podia ni 
debia entrar a fijar reglas para el ejercicio de la deliberacion i de 
la votacion. Era natural que' esto correspondiese al Reglamento 

amaras. interno de las C' 
Cuando se dictó la Constitucion de 183j, el  sisteina de gobierno 

que nos rije, el representativo, era demasiado conocido. Los cons- 
tituyentes de esa fecha sabian demasiado bien que, si constitucio- 
nalmente la facultad de  hablar i de votar era inherente 4.10s 
representantes del pueblo, tal fiicultad no era absoluta, i se eiicoii- 
traba en su ejercicio reglainentada por los estatutos internos de las 
Cámaras deliberantes. 

No es solo, seiior ~>resideiite, la facultad de votar la que no es 
absoluta, sino que l o  inismo pasa con la de usar de la palabra i la 
mas importante i fundamental de iniciar proyectos de 1ei o de otro 
jénero. 

No podemos hacer iiso de la palabra sino dos veces sobre la 
cuestion en debate. La Coiistitucion no pone límites a la facultad 
de deliberar. Luego, niiestro Reglamento es t a m  bien iiiconstitu- 
cioiial en este punto. ~ H a i  alguno de iiiis Iionorables colegas que 
se afreva a sostener esta enormidad? 

La iniciativa de los Diputados no está limitada por regla alguna 
constitucional. Luego, las disposiciones del ~ e ~ l a m e n t o  que pres- 
criben las dos lecturas de la discusion jeneral i particular, los trá- 
mites de comision i las innumerables barreras a que está sujeto u n  
proyecto o una indicacion cual,juiera, soc inconstitucionales? 

N6, seííor Presidente, no se puede discutir en este terreno, que 
francaniente es mas que absurdo, poco digno de hoiilbres que sa.. 
ben lo que es un Parlamento i que conocen las prescripcioiies u i ~ i -  
versales que reglamentan el ejercicio de la iniciativa de la 
i del voto en los miembros de los Cuerpos Representativos. 

Puede decirse que al dia siguiente de la proniulgacion de la Car- 
ta de 183j se dictaba el decreto de lei de 2 de Febrero dc 1 8 ~ 5  so. 
bre implicancias i recusaciones. Este decreto o lei lleva las firinas 
de  don Joaquin Prieto i de don Diego Portales, i las ampliacioilec 
i modificaciones que se le hicieron en seguida están firmados por 
aquel .Presidente i por don Mariano Egaña. La Cámara sabe que 
si álguien es autor individualmente de la Constitucion de 1835, 
este álguien es la persona que acabo de nombrar, don Alariano 
Egaña. 

Pues bien, estos autores, promulgadores o lo que se quiera de 
nuestro Código Político, poniaii su firma en la lei a que me refie- 
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ro, CUYO art. 2.' o 4.", no recuerdo en este momento, dice a Ia letra 
lo que sigue: <Los individuos de  Ambas Cámaras, los nrienibros 
del Consejo de  Estado, los jueces, militares o cualesquiera otros 
que ejerzan jurisdiccion en sus respectivos casos, son comprendi- 
dos en las causas de implicancia espresadas cn el artículo ante- 
r i o r . ~  

He aqui, seiior Presidente, cómo por medio de una lei los mis- 
mos autores de la Constitucion de 1833 limitaban en razon de iiii- 
plicancias l a  facultad de votar que confiere la Constilucion a los 
Senadores, a los Diputados i a los Consejeros de Estado. 

1 seguramente, estos gobernantes no creiaii con ello vulnerar, 
como novulnerabaii, las facultades de los representantes del pueblo 
o de los Congresos de S. E. el Presidente de la República. 

Nuestra Constitucion creG el Gobierno Municipal basado en 
cuerpos deliberantes compuesto de rejidores i alcaldes con facul- 
tad implícitamente reconocida en la Carta Fundamental en la mis- 
b a  forma que acontece para los Senadores i Diputados de delibe- 
rar i de  votar; de modo que podemos decir que ti11 facultad, en lo 
que alos municipales respecta, tiene su orijen tainbien en la Cons- 
titucion Política del  Estado. 

Sin etiibargo, puede recordar la Cáinara que todas nuestras leyes 
municipa1,es contienen una disposicion semejante a la del art. 127 
de nuestro reglamento, siti que a nadie le Iiaya venido en mientes 
todavía tachar de inconstitucional la reglainentacion o limitacion 
del voto de nuestros ediles. 

La lei vijeiite d e  2 2  de  Dicienibre de  1891 contiene en su nrt. 2 0  

la regla que sigue: Ningun mienibro de la Municipalidad podrá 
tomar parte en la discusion, votacioii de asuntos en él o sus pa- 
rientes, liasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo d e  
afinidad que estén interesados. . 

Conio ve la Cámara, es la misnia regla de nuestro Reglamento, 
la del Reglamento del Senado i la que predomina en todos los 
cuerpos políticos o administrativos de la República. 

Dentro de este iaecinto tenemos uiia lei suprenia i ella es iiues- 
tro Reglamento, superior a toda otra prescripcion, a toda otra lei, 
a la Constitucion misnia, porque esa lei supreiiia, que no es con- 
traria a la lejislacion comun ni a la fundamental, es la base de toda 
la obra fructífera, inspectiva o lejislativa, que podenios realizar en 
bien del pais i de  nuestros conciudadanos. 

Se ha inlpugnado tambien por el honorable Diputado por Na- 
cimiento el acuerdo de la Cámara en que me ociipo como contra- 
rio a la prescripcion misma del art. 127 de nuestro Reglamento. 
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Se ha dicho que lo iiiodifica, que lo altera, que lo reforma. Na- 

turalmente, para decir esto ha tenido que sostenerse que esa pres- 
cripcion prohibe el voto únicamente en los negocios de  carlcter 
pecuniario. 

No es posible, señor Presidente, volver sobre este punto. Hace 
pocas sesiones manifesté en mi sentir, me atrevo a decirlo de una 
manera concluyente, que  los negocios a que se refiere el artículo 
citado de nuestro Reglamento no son meramente los de  carácter 
pcuniario. La Cámara ha aceptado esta manera de ver las cosas, 
que tiene precedeiites innumerables en nuestra vida parlanientaria. 
N6, la prohibicion reglamentaria se refiere a todo asunto, de  cual- 
quier carácter que sea, en que esté interesada alguiia persona que 
pueda por razon de parentesco perturbar la imparcialidad del voto 
de algun honorable miembro de  esta Cámara. 

Se ha sostenido que en los cuerpos políticos o electorales, segun 
nuestra lejislacion, no hai implicancias. 

El hecho en absoluto no es esacto, seiior Presidente, i de  poca 
significacion en la discusion presente puesto que, el art. 1 2 7  del 
Reglamento, así coino el art. 20 de la Lei de  Municipalidades, no 
constituye una implicancia sino lo que jurídicamente se llama en 
nuestro Derecho i en el Derecho Frances, por no citar otros, una 
prohibicion. 

He estrañado por esto que persona tan versada en estas materias 
como el honorable Diputado por Petorca haya tildado el acuerdo 
de la Cániara de creador de  implicancias no establecidas en el Re- 
glamento, cuando ni el acuerdo las crea. 

Acabo de leer a la Cámara, i contra esta lectura no cabe argu- 
n ~ e n t o  posible, un artículo de la lei de  2 de  Febrero de 1837, se- 
gun el cual todas las reglas de implicancia establecidas en esa lei 
son aplicables en su caso a las dos Cámaras i al Consejo de Estado. 

 sostiene álguien que no sea Cuerpo Político el Senado, que no 
l o  sea la Cámara de Diputados, que no lo sea el Consejo de Es- 
tado? 

Siipongo que n6, señor Presidente, i por esto me parece que no 
coi un temerario al afirmar en contra de  lo dicho por alguno de 
mis honorables colegas, que los cuerpos políticos están o pueden 
estar sujetos en sus miembros a implicancias. Por cierto que lo 
están a prohibiciones, como lo vemos en nuestro Reglamento, en 
la Lei d e  Municipalidades i en muchas otras partes del Derecho 
Político i Administrativo. 

Pero se iba inas allá; en los cuerpos electorales, se decia, no hai 
prohibiciones de  votar, i se citaba al efecto lo que acontece en la 
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designacion de Presitleiite de esta Ciinnra, cn ciertzs jiintas elec- 
torales i en las mesas receptoi.as de rotos. 

Todo csto es exacto; pero dc esto no tratainos :iliora. I,n Cons- 
titucioii Política no dice que el Congreso Nacioiial se reunirá el jo 
de Agosto para elejir Presidente de  la República. Si tal dijera, si 
el  Congreso de Cl~i le  ejerciera la fuiicioii que la Asaiiiblea Nacio- 
nal de Francia, yo sosteiidria que el  art. 1" del Reglamento no 
era aplicable e11 jenei-iil porque para iioiiibrar Presidente, cuando 
se puede escojcr entre iniiu~iicrnbles ciudadaiios, no está en ciies- 
tion el interes persoilnl i directo de  nadie. Sucederia entónces lo 
que acontece cuando esta Chniara designa un Presideiite que es- 
coje entre todos s ~ i s  iiiielnbros sin iiecesidad de sujetar sil  voto n 
unas dos o tres persoiias deteriiiiiiadas. 
............................................................. - 

La funcioii que ha de clesempeñar el Coiigreso de Cliile el jo de 
Agosto prósimo, no es una fuiicion libremente electiva, coino la 
que desempelin la Asailiblea Nacioilal Francesa, i entre nosotros 
una junta electoral, unn mesa receptora, el Colejio de Electores de  
Presideiite, la Universidad de Chile, tratlindose de su Rector, uiia 
facultad, trntáiidose de s u  Decano, esta Cániara o el Seiiado, tra- 
tándose de SLI mesa directiva, la fuiicion del Coiigreso consiste en 
algo bien diverso, habrá de calificar la  eleccioil presidencial, es 
decir, de conocer i resolver eii 13s ri.claiilacio:ies de  nulidad rela- 
tivas a1 i~oil~brainiento de electores de Presideilte i al nombraii~ien- 
to de Presidente, i en caso de que no hubiera mayoría por niiiguiio 
de los candidatos liabrá de ejcojer entre los ú n i c ~ s  dos por los 
cuales Iian votado los electores, 
. La'funcioii de calificar las elecciones incuestionablernente no 
es nieramente electiva coiiio la de nonibrar un Presidente de ]a 
República, o de  esta Cáiiiara, iio es la fuiicioii que Iian ejercido el  
35 de Julio los colejios provinciales. Es funcioii de otro carácter, 
i que afecta directa i personslnieiite a los Únicos dos caildidatos 
que existeii para la Presidencia de  la República en el período que 
comieiiza el 18 de setiembre prósiiiio. 

I la f~iticioii para el caso de que no hubiese ninyoria absoluta 
por ninguno de los tlos candidatos que debe desenipeñar el  Con- 
greso, tampoco es uiia fuiicion iiierainente electiva. El Concreso 
no elejirá uii Presidente de  l a  República sino que cscojerá ectre 
las dos únicas personas que han obtenido los votos de los electo- 
res para est: altisiino cargo. 

Yo nie perinito preguntar a niis Iioiiornbles colegzs: jafcctall - 
directa i persoiialiiiente a los canclidat >S presidenciales Ins resoIu 
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ciones sobre nulidad? ¿Afecta directa i personalmente a esos can- 
didatos o a alguno de  ellos el que se mantenga 1,7 sitiiacion electo- 
ral creada por los colejios provinciales, o el que se altere o que 
éntre el Congreso a escojer entre uno i otro candidato? 1 final- 
niente, ;afecta a los candidatos el ser o no ser designados por el 
Congreso para el cargo de Presidente de la República? 

Si, seíior Presidente, todo esto les afecta directa i personalinen- 
te i por esta i-azoii ni ellos ni sus parientes. dentro del grado pres- 
crito por los reglamentos, pueden votar en esos actos de influencia 
capital en la designacion del futiiro Presidente de la República. 

Para establecer seniejanza entre lo que ha de suceder el 30 de 
Agosto i lo que ordinariaiiieilts sucede en un cuerpo electivo conio 
esta Cáiiiara, por ejemplo, no se Iia de suponer el caso simple i 
llano de la desigiiacioii de  nuestro Presidente, ha de suponerse 
otro. El dia de maiiana se divide la Cámara en dos partidos cada 
uno con un candidato para la Presidencia de ella. Se hace la 
eleccion i resulta empate o se objeta por niala o viciosa la desig- 
nacion del Presidente elejido. En este caso ¿vo!n el Presidente en 
la cuestioii sobre nulidad de su eleccion?  votan sus parientes? 
N6, porque en este caso hai el interes personal i directo que no 
esiste cuando los Diputados escojen su presidente entre todos sus 
colegas sin distincioii. 
.............. , . . . . . . . . . . l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . , , . . , .  

1 el Congreso, en la eleccion de Presidente, no tiene inas facul- 
tades que las de hacer el escrutinio i rectificar In  eleccion. 

Seria curioso el caso de que este Cuerpo se creyera autorizado 
para rever i renovar resoluciones de esta Cámara fundadas en su 
Reglamento i relativas a sus propios miembros. Esto importaria 
sensiblenieiite una usiirpacion de atribuciones siti precedente en 
nuestros anales políticos. 

Yo he sostenido que constitucioiialiiieiite no existe entre ~ioso- 
tros uiia corporacion especial, iínica, con jurisdiccion superior a 
las dos Cámaras Lejislativas que se llame Congreso Nacional. 1 11e 
sostenido que no hai entre nosotros iiiieiiibros del Congreso suje- 
tos a In autoridad del Congreso sino Senadores i Diputados bajo la 
jurisdiccion esclusiva de cada una de las Cámaras a que pertenece. 

A las dos Cámaras, ya obren separadamente, ya funcionen en el 
mismo local sino en el caso de la eleccion presidencial llama Con- 
greso la Constitucion i entiendo que el Congreso está coinpuesto 
no'por los Senadores i Diputados sino por las dos Cámaras consti- 
tuidas en su forma legal. 

No insistiré mucho en este punto, no repetiré lo que dije eil una 
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de las sesiones pasadas, pero sí recordaré una disposicion de nues- 
tro Reglamento i un artículo constitucional del que no he hecho 
mérito i que corroboran lo que sostengo. 

La disposicion reglan~entaria es la del nrt. 1 1 ,  que dice lo que 
sigue: 

«Los Diputados no  formarán cuerpo fuera de la Sala de sus se- 
siones, a ménos que sea para reunirse ámbas Cámaras en los casos 
que previene la Constitucion.» 

1 el artículo de Bsta a que me refiero es el 48, que está concebido 
en estos términos: 

«Antes de cerrar el Congreso sus sesioiies ordinarias elejirá to- 
dos los afios cada Cámara siete de sus miembros que compongan 
la Comisioii Conservadora, la cual formará un solo cuerpo.» 

Hé aquí, señor Presidente, que en nuestro mismo Reglamento 
encontramos confirmada la idea de la autonomía de cada Cámara 
dentro del Congreso i por contrayosicion en esa regla constitucio- 
nal relativa a la Comision Conservadora, en que se tiene el cuida- 
do de establecer en ésta que 10s Diputados i Senadores formarán 
u n  solo cuerpo. 

Esta idea de la autonomía de las Cámaras dentro del Congreso, 
ora funcionasen ellas por separado, ora en el mismo local i para 
actos como el de la eleccion de Presidente, no es orijinal de nues- 
tro derecho político, sino que ha sido tomada del de los Estados 
Unidos de norte América. 

En lo que respecta a la eleccion de Presidente, 110 teníamos, en 
realidad, otro guia u otro ejemplo que imitar i por esto mis hono- 
rables colegas pueden encontrar vaciados casi literalmente a veces 
en los artículos constitucionales comprendidos entre el 54 i el 60 
casi todas las disposiciones del articulo 1 2  de las enmiendas de la 
Constitucion de los Estados Unidos relativas a la eleccion de Pre- 
sidente. 

Como se hace en aquel pais el escrutinio de esta eleccion, La 
enmienda dice: 

cEl Presidente del Senado abrirá las listas en presencia del Se- 
nado i de la Cámara de Repi-esentantes i se contarán los votos.2 

Exactamente como entre nosotros. . 
1 si hai reclamacioiies que fallar u otras cuestiones que resolver 

2 cómo procede el Congreso? Obrando cada Cámara separzda i 
auton'bmicamente, pronuncia el Senado sobre la reclamacion o la 
cuestion i se pronuncia la Comision de Representantes. No votan 
indistintamente Senadores i Diputados. Si las dos Cámaras están de 
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acuerdo habrá solucion, si no, no la hai; a lo mdnos, no.la habia 
ántes de 1887. 

Esto esplica el caso curioso de la accion en que fueron candida- 
tos Hayes i Tylden: faltóle a éste un voto para reunir la mayoría 
absoluta de los sufrajios que estaban fuera de cuestion i quedaron 
reclamados los correspondientes a cuatro Estados en que se habian 
producido válidos. Naturalmente, entre esos Estados habiaii de 
encontrarse los de raza latina, como Florida i Lusiana. 

Los amigos de Hayes, es decir, el partido republicano, tenian la 
mayoría del Senado; los de Tylden, es decir, el partido demócrata, 
la mayoría de la Cámara de Representantes. La lei no habia pre- 
visto el caso de que una Cámara resolviese en un sentido una re- 
clamacion electoral i la otra en un sentido opuesto. La situacion 
era, pues, inui grave i se consideraba que aun hacia correr peligro 
la paz pública. 

En tan delicada emerjencia se hizo allá lo que probablemente, 
aun pudiendo, no harlamos nosotros aqui. Se entregó a una comi- 
sion compuesta de cinco Senadores, cinco Diputados i cinco jueces 
de la Corte Suprema de Jiisticia la resolucion de las reclamaciones 
electorales. 

En esta comision tuvieron los republicanos ocho miembros i siete 
los demócratas. Hayes, republicano, fué Presidente, i no lo  fué 
Tylden, demócrata. 

He recordado a la Cámara este hecho, no para darle la iiico- 
modidad de oírnielo narrar, sino para hacer ver gráficamente, 
cóino eii las fuiiciones, que llainaremos electorales, que desem- 
peña el Congreso de los Estados Unidos, orijinal del establecido 
en nuestra Carta Fundamental, las Cámaras obran dentro del Con- 
'greso auton6micamenteI tal como deben obrar entre nosotros. 

No quiero decir con esto que en Chile deban votarse las recla- 
iiiacioiies de nulidad separadamente por el  Senado i por l a  Cáiiiara 
de Diputados, aunqiie creo que esto fu6 lo que quisieron los cons- 
tituyentes de 1833; lo que quiero decir es que all5, como iquí,  
mantienen las Cámaras su personalidad, no la pierden dentro de 
una corporacio~i especial que se llama Congreso. 

1 de aqiii deduzco que la  jurisdiccion para tratar de  las habili- 
dades o iiihabilidades de sus miembros, de las prohibiciones a que 
están sujetos en el ejercicio de su cargo i en la emisioii de su voto, 
permanece en cada Cámara i no pasa a esa entidad que se llatnn 
Congreso Nacional, que no tiene miembros propios, sino que está 
foriiiada con las dos romas parlanientarias del Poder Lejislativo, 

Pueden protestar aqui, en la forma que rnejor les parezca, algu- 
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nos miembros de esta Cániat.a, contra el acuerdo por ella celebra- 
do. Su propósito de no acatarlo puede ser verdadero i seguramente 
lo es. El ejemplo de  obedecimieiito a las leyes no lo da, jeneral- 
mente, cierta parte de niiestras clases superiores. Pero que el Se- 
nado de  la República tiene sobre sí la responsabilidad de r e r e r  i 
de revocar un acuerdo de la Cámara de Diputados, relativo a sus 
miembros, ya es otra cosa. El Senado pensará mijcho, mucho esto, 
ántes de intentarlo siquiera. 

Por su parte, el Diputado don Pedro Son t t  afirmaba 
lo siguiente: 

El seiior Mos~r.-El debate poiitico que dcsde hace tiempo ha 
venido ocupando la atencion de  esta Horiorable Cámara, háse 
rejuvenecido bajo el encanto de la palabra elocuente del honora- 
ble Diputado por Santiago. Con la altura de miras, con el sereno 
e ilustrado criterio, con el lenguaje que lo enaltece i que contri. 
buye a aumentar el prestijio de la Honorable Cámara, ha exami- 
nado su seiioria el acuerdo Últimamente celebrado relativo a l  
artículo 127 de nuestro Reglamrnto i a la actual situacion política 
relacioliada con la eleccion presidencial. 

Por mi parte, voi a permitirme aprovecliar esta ocasi011 para 
formular algunas observaciones sobre estos dos distintos puntos 
del debate pendiente. El punto de partida i-cspecto al acuerdo 
reglamentario es que la proclainacioii de Presideiite de  la Repú. 
blica corrzsponde por la Constitucion i 13s lcyes al Congreso 
Nacional i no a cada una de  las Cámaras separadamente, i que esta 
funcion es del mas alto intetes público i no puede estimarse en 
ningun caso como uii negocio personal i pecuiiiario de  los que 
coiiternpla e l  art. 123  de nuestro Reglamento, 

La proclatnacion de Presidente consta de dos distintas órdenes 
de procedimientos, relacionados los unos con las recla maciones 
de nulidad de la eleccion de electores, i relacionados los otros con 
]a suina de los votos o el escrutinio i con la eleccioii que el Con- 
greso Nacional debe hacer por sf mismo cuando a consecuencia de 
Iiaber sido aceptadas alguiias reclamaciones, o por otra causa, no 
tenga ninguno de  los cniididatos la mayoría absoluta esijida por l n  
Co nstitucion. 

La primera de estas f~tnciones no correspotide a l  Congreso Na. 
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cional por disposicion de nuestra Constitucioii; pero no ocurre jo 
iiiismo con la segunda parte de  las fuiiciones relativas a la eleccion 
presidencial. 

Ni en la Coiistitucion i ~ i  en las leyes que se dictaron inmediata- 
mente despues de ella se dice algo en órden a la autoridad que 
debia fallar las reclamacioiies de  nulidad que se interpusieran 
contra 13 eleccion de electores d e  Presideiite de la Repiiblica. 

Solo en 184s se establccio la primera disposicion legal relativa 
a esta matrria. Una lei de aquel año dispuso que estas reclaniacio- 
nes debian ser falladas por un jurado compuesto del juez letrado 
de la provincia asistido de  cuatro personas tomadas a la suerte d e  
entre los miembros dcl Cabildo de  l a  capital de  la misma pro- 
vincia. 

No tengo conociinicnto de que llegara alguna vez a ponerse en 
práctica el procedimiento establecido por la lei del 42. Ni en las 
elecciones del 46, que siguieron inrnediatainente a esa lei, ni en 
las del 5 r ,  ni en las del 56, ni en las del año 6r Iiubo reclamaciones 
de  nulidad que pudieran dar base para ejecutar sus disposiciones. 

Despues d e  esta última fecha se dictó una nueva lei electoral 
mucho mas completa que la anterior i en la cual se establecieron 
reglas detalladas relativas a la forma como se debia proceder a la 
resolucion de las reclamaciones de nulidad interpuestas contra la 
eleccion de  electores de Presidente. En esta lei se fijó un plazo, 
dentro del cual debian presentarse las reclamaciones, i se concedió 
al Congreso la facultad de  conocer en estas reclamaciones de nu- 
lidad. 

De manera, pues, que durante los sesenta ai'os que 1lev:iiiios d e  
vida constitucional, nos hemos rejido por dos sistemas enteramen- 
te diversos: treinta aiíos por' un sistenia i treinta aíios por uii 
sistenin distiiito; i la Cámara puede ver que esta materia es sim- 
plemente legal i no constitucional. 

Despues de  dictada la lei del 86, no surjieron reclamaciones en 
la eleccion que se siguió inniediatameiite en 1886, pero llegó el 
caso d e  aplicarla en la eleccion posterior de 187'. Si la aylicacion 
práctica que de ella se hizo, si el procedimiento que eiitóilces 
se observó 110 fué objetado por nadie conio ilegal o inconstitucio- 
nal, podreiiios fiicilineiite establecer cull  es la iiiterpretacioii 
Icjítiinn i íl~iica que se le debe dar, si es el Coiigreso yleiio el 
que debe resolver sobre las reclamaciones de  nulidad i los demas 
incidentes que con ella SU relncionan, o si debe proceder separada- 
mente cada uiia de las Cámaras. 

Eii la sesioii de  30 dc,Agosto de i S 7 1  se liizo cl cscriitinio dc la 
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eleccion de Presidente, i en el  momento en que el Presidente del 
Honorable Senado, señor don Alvaro Covarrúbias, hacia la pro- 
clamacion del ciudadano que habia obtenido mayoria, levantó su 
voz el honorable Diputado señor don Domingo Arteaga Alernparte 
diciendo que no debia hacerse la proclamacion porque habia rnu- 
chas i mui graves reclamaciones contra la eleccion, i despues de 
un 'largo discurso propuso el nombramiento de una ~ornision . 
especial encargada de  estudiar las reclamaciones e informar al 
Congreso. 

Con este motivo se inició un estenso debate en el  cual tomaron 
parte diversos miembros del Congreso, sosteniendo unos i com- 
batiendo los otros las proposiciones del señor Arteaga. Tomó 
tambien parte en este debate el señor don Alejandro Reyes, i dijo 
que si las reclamaciones pendientes afectasen un número bastante 
de electores para que el candidato no tuviese la mayoría absoluta 
de sufrajios exijida por la Constitucion, deberia ella, la indicacion 
del señor Arteaga, ser aceptada; pero que, como ocurria el caso 
contrario, no debia serlo. 

Sobre este tema continuó el debate, hasta que se llegó a la vota- 
cion de la indicacion formulada por el señor Arteaga, sin que 
ningun Senador o Diputado sostuviese que debia cada una de las 
Cámaras reunirse separadamente para resolver la dificultad pen- 
diente. 

En esa misma sesion se sentaron precedentes respecto de si era o 
no aplicable a los Diputados o a los Senadores en las altas funcio- 
nes que el Congreso debe llenar con motivo de la eleccioii de 
Presidente de la Repiíblica, las prohibiciones que los reglamentos 
de ámbas Cámaras establecen para los casos eii que alguno o algu- 
nos de sus miembros tengan interes personal i directo en los 
negocios que debe resolver. 

Habiendo querido abstenerse de votar un miembiao del Congre- 
so que estaba ligado por lazos de familia con uno de los candida- 
tos, se le observó que iio debia liacerlo i emitió su  voto afirma- 
tivamente a instancia de los presentes en aquel acto. Otros 
lionorables Dipiitados se encontraban tambien en esta niisma 
situscion, i votaron sin que nadic objetara su derecho porque eii- 
tónces nadie crein que la alta funcion de elejir al primer iiiandatario 
de la República fuera un negocio de carácter pecuniario o perso- 
nal. Entónces todos creiaii lo mismo que hoi sostengo, esto es, 
que, tratándose de la inas alta iuncion pública, el interes particular 
no se alcanza siqiiier;~ a divisar, desaparece e n  absoluto i por com- 
pleto ante el interes público de la eleccion. 



DERECHO PARLAMENTARIO CHILENO 4e5 
- - - - 

La indicacion del señor Arteaga Alemparte para que pasaran a 
Comision las reclamaciones de nulidad presentadas al Congreso, 
fué rechazada. El Honorable Presidente del Senado señor Cova- 
rrúbias quiso por.segunda vez proclamar Presidente de  la Repú- 
blica al candidato que habia obtenido mayor número de votos. 
Pidió entbnces uno de los Diputados que se consultara a la Sala 
sobre si debia o no hacerse esta proclamacion. Resuelta esta pro- 
posicion en sentido afirmativo, se hizo, por fin, la proclamacion de 
Presidente de  la República. Debo recordar a la Cámara qiie en 
aquella época de intensa ajitacion política no se basaban las recla- 
maciones de  nulidad en irregularidades de las mesas receptoras 
O de los ajentes subalternos de la admiiiistracion, sino en una 
intervencion mas o menos efectiva de  parte del Gobierno. 1, aun 
cuando estas inculpaciones no carecian de verdad,-lo digo sin 
hacer reproche a nadie,-ningun miembro del Congreso se negó 
a concurrir al desempeiio de sus funciones. 

La esperiencia recojida en esta ocasion hizo ver la necesidad de 
dar facilidades para que se pudiera discutir con mayor latitud las 
reclatnaciones de nulidad que se presentaron; i con este fin la lei 
de 1874, que reforiiib la de  1861, dispuso que el Congreso debia 
reunirse el  30 de Julio con el objeto de  ocuparse en las reclama- 
ciones de nulidad para que el  30 de  Agosto no hubiera inconve- 
niente para proclamar Presidente d e  la Repilblica al candidato 
que obtuviera la mayoría necesaria. 

Bajo el imperio de esa I.ei se hizo la proclnniacion de Presidente 
de  la Republica en 1 8 ~ 6 ;  i como no hubo reclamnciones ni protes- 
tas de ynrte de ninguno d e  los miembros del Congreso, ni de los 
ciudadaiios, no llegó el  caso de hplicar las disposiciones relativas a 
nulidades. 

En 1881 las circunstancias eran diversas. 
La eleccioii de Presidente de la Repiiblica di6 lugar a numerosas 

recl:ini:iciones, qiie eii su totfilidad alcanzabaii a dejar siti la iiiayo- 
ria coiistitucioii:il a l  c:iiididato que tenia mnyor iiúinero de.votos. 

El Presidente del Seiiudo di6 cueiit;~ a esta alki corporacioii que 
iba a citar a todos los iniernbros del Congreso a una 'reunion que 
debin verificarse el 30 de  julio, e n  conformidad a lo dispuesto en 
el art. 82 de In lei del 74. El Senado prestó su aseiitiiiiieiito i el  
Presidente hizo 1:i citacion. 

Al dia siguieiite celebró el Congreso su primera sesion con asis- 
tencia de niimerorosos mien ibros del Congreso, tnnto partidarios 
del candidato favorecido, co mo adversarios, porque ha sido tradi- 
cion iiiiiica desnientida en ii iiestrn liistoria parlamentaria la asis- 



426 DERECHO PARLAhIENTARIO CHILENO 

tencia de todos los miembros del Congreso sin distincion de par- 
tido al acto d e  la proclamacion del Presidente de la Repíiblica. 

Abierta la sesioii se suscitó una ciicstion previa. 
Un lionorable Diputado dijo que no compreiidia por qué se ha- 

bia citado a las dos Cániaras para que funcionasen coiiiuntanieiite 
en la sal3 del Senado. Se le recordó entónces que la lei de 1874 
disponia que el  Congreso Nacioiial debia reunirse el 30 :e Julio 
para coiiocer de las reclamacioiies de nulidad qiie se preseiitaraii 
contra la eleccioii de  electores d e  Presidente de  la Repiíblica. Pe- 
ro,-replic6 el mismo honorable diputado-el Congreso Io forman 
las dos Cámaras que deliberan separadameiite i S: reunen en uii 
cuerpo solo en 1111 caso previsto por la Conctitiicioii: para la  pro- 
claiilacioii de Presidente de la República el 30 de  Agosto, el  Coii- 
greso Nacional, agregb, debe empezar a conocer el jo de Julio de 
las reclamaciones de nulidad, no en virtiid de  la Coiistitucion, sino 
en conformidad a la lei del 74. 

Como eii consecueiicia de  lo espiiesto, consideraba el iiiismo 
honorable diputado que si se trataba de cuiiiplir el precepto cons- 
titucional necesitaba el Congreso para fiincionar la presencia de 
las tres cuartas partes de sus inieinbros i ese quoruin establecido 
por la Constitucioii no se habia reunido. 

Taiiibieii se insinuó, aunque solo por via de  incidencia, que iio 
habia razon alguna para que presidiera e l  Presidente del Senado 
la sesion, porque liada decia acerca de este punto la lei del 74. 

Sobre esta materia, coino digo, no se hizo indicacion foriiial, 
como se hizo respecto de las  otras objecioiies foriiiuladas. 

Por fin, cl honorable Diputado, apoyindose en las observaciones 
anteriores, dijo que estaba tan coiivenciclo de que la única doctri- 
na legal era la espuesta, que ci-eia que aun la misma cuestion en 
que estaba empeñado el Coiigreso debia ser resuelta pos cada iiiia 
de  las Cimaras separadamente. Todavia otro honorable Diputado 
espresó la misina opiiiion sobre este pu.iito. 

El Presidente del Senado, selior Varas, di6 esplicncioiies sobre 
sil manera de proceder, i dijo en su parte principal que la lei de 
1874 erii anftloga a la lei de 1861, i q u e  al dictnrse esta lei la iiiten- 
cioii del lejislador fiiC que las dos CBrnnras se reunieran conjuiita- 
niente i, por fin, que cunndo 1:1 lei i i o  estnblecia 1111 tjriiii-irsi espe- 
cial para el fuiicionaiiiieiito de las Ciinnras, debia entcndcrse que 
bastaba aquel con que f~iicionabaii ordinariaineiite, 

Por lo denlas coticluyó, coino yo nlo deseo iiiiponer mi opiiiioii 
n nadie, consultar6 a l  Congreso para que resuelva lo que estime 
coiiveniente, 
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Se observó que esta cuestion debia ta~nbien consultarse separa- 
damente a cada una de las Cániaras. 

Por fin,  f ue  sonietido a votacioii el asunto, sin que se hubiera 
suscitado cuestion de iiiiplicailcias, se resolvió por 60 votos contra 
I 1 ,  que el Congreso estaba bien constituido en un solo cuerpo 1 

que no necesitaba para funcionar el quorum esijido por la Consti- 
tiicion para la sesion del 30 de Agosto. 

1 finalmente continuó la reiinion bajo la presidencia del Iionora- 
ble Presidente del Senado. 

En esa votacion tomaron parte algunos honorables Diputados 
que pertenecen todavía a esta Cámara, como el honorable Diputado 
por Santiago, seiior Mac-Iver. Tambien me encontraba yo presente 
-si no ine equivoco-i creíamos ánibos que la lei de 1874 pres- 
cribia que las dos Cániaras debian fiincionar coiijuntaiiieiite con 
e l  quorum que se requiere para cada una de ellas, i que las cues- 
tiones relati~ras a las reclaiiiaciones de nulidad i a la proclamacion 
de Presideiite conio todas las cuestiones incidentales que con ellas 
se relacionan, debian ser resueltas por anibas Cámaras reunidas en 
un solo cuerpo o sea por el Congreso. Las cuestiones relativas a 
las reclainaciones de nulidad continuaron por cinco dias, hasta 
que al fin a iiidicacion del selior Allende Padin, fuiron rechaza- 
das todas las recl;tniaciones, i se proclniiió al Presidente de  la Re. 
pública. 

El año 1884, se dictd nueva lei electoral n fin de salvar las difi 
cultades que se orijiiiaban en la reiinion del Congreso, eii 1881 se 
dispiiso que el Congreso, se reuniria por citacioii del Presidente 
del Senado, en sesion preparatoria el  2 2  dc Agosto i que para ese 
C:ISO el  quoruin seria el que establece en jeneral la Coiistitucion 
para cada Cimara i no el especial establecido para la proclaiiiacion 
del Presidente de la República el jo de Agosto. 

A diferencia de la sesion de 30 de Julio ordenada por la lei de 
iS74, la sesion de 2s de Agosto establecida por la lei de 1884 tie- 
ne por unico objeto iioiiibrar coinisioiies informantes de  las recla- 
iiiacioiies de nulidad, así conlo 4ntes de constituirse, cada Cámara 
se reune el 15 de FIayo para nombrar las diversas comisiones in- 
forinantcs sobre las reclamaciones de las elecciones dejando la re. 
resolucion de las reclamaciones niisrnas para l n  sesioii dcl 30 de 
Agosto. 

Quedo, pues, establecido por segiindfi vez que el  Coilgreso a l  
tomar conociiniento de 1:is reclainaciones de nulidad, funcionaba 
coiiio u n  solo ciierpo, bajo la presidencia del Presidente del Seiia- 
do i con el qiioruni establecido para cada iiiia de las Chiiaras. 
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Dados estos antecedentes lpodria sostenerse que el Congreso 
Nacional, al desempeñar las funcioiies que le confiere la le¡ sobre 
las reclamaciones de nulidad i proclaiiiacion de  Presidente, no 
funciona como una sola corporacion sino como dos Cámaras? 

La letra de la lei, la aplicacion constante que han tenido las dis- 
posiciones mas claras dictadas en 1884 i renovadas en la lei vijente 
de 1890 para salvar las diidas que surjierail respecto de las s c~ io -  
nes preparatorias i la circunstancia de  que nunca ha habido dudas 
respecto de la sesion del 30 de  Agosto, autorizaba a establecer que 
el Congreso Nacional al desempeñar las atribuciones a que me 
vengo refiriendo, funciona como un solo cuerpo. 

Casi estoi por pedir escusas a la Honorable Cámara por haber 
ocupado tiempo en esta materia, pues en realidad nadie ha soste- 
nido que cada Cámara debe obrar separadamente en las cuestiones 
de la eleccion presidencial. 

El honorable Diputado por Santiago se ha limitado a insinuar la 
idea con tiniidez sin sostenerla francamente, pero como ha avan- 
zado que no existe una corporacion especial que se llame Congre- 
so Nacional, creo que no seriaii estériles las observaciones que he 
formulado. 

Funcionando el Congreso en un solo cuerpo lpueden sus miem- 
bros estar rejidos por diversos reglamentos i leyes? 

Si se da por establecido que el Congreso fornia una sola corpo- 
racion, me parece consecuencia inevitable que debe escluirse la 
idea que ha sostenido el  lionorable Diputado que los miembros 
del Congreso han de  rejirse por disposicioiies diversas, segun sean 
Senadores o Diputados. 

Toda corporacion por derecho consuetudinario, puede decirse, 
tiene ciertas prerogativas o atribuciones que, aunque no estén es- 
presadas en las leyes, se ejercitan invariablemente, porque le son 
necesarias para el deseinpeño de siis fiiiiciones. 

Así, por ejeiiiylo, la Constitucion no dice que la Cámara de 
Diputados, ni e1 Senado, iii la Coinisioii Conservadora ~iombreii 
sus respectivos presidentes, i establece que ninguna corporacion, 
ninguna persona ni reuiiion de  personas. pueden arrogarse otros 
dei.eclios o facultades que las qiie espieesamente les conceden las 
leyes. ;130dria por esto sostenerse que no tienen derecho esas cor- 
poraciones para iioinbrar sus presidentes? 

N6, ciertamente, i al nombrar sus presidentes proceden en vir- 
tud del derecho parlameiitario, que está incorpor;ido en nuestra 
Coiistitucioii.coino en todos los paises rejidos por el iiiisiiio sistenia 
de  Gobierno. 
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Hai Constituciones, como lo sabe la Cániara, en que se estable- 
ce que cada Cámara tiene el derecho de iiornbrar sus presidentes, 
otras en que se dispone que ese derecho corresponde a1 Soberano; 
pero cuando nada se dice, como en la nuestra, se regla esa atribu- 
cion por el derecho parlainentario, i por este motivo cada Cámara 
i la Comision Conservadora nombran sus presidentes. 

Otra de  las atribuciones que tiene tambien toda corporacion es 
]a de fijar los dias de sesion, el orden de la tabla, el número de 
\leces que cada miembro puede usar de la palabra, la tranlitacion 
que debe darse a las cuestioiies que se susciten, el nombrainieiito 
de  coinisiones para el estudio de los diversos asuntos, etc,. etc. De 
todas estas prerogativas de que goza la Cámara por derecho parla- 
mentario, goza tambien el Congreso Nacional, en todo aquello que 
no ha sido reglado por la Constitiicion o por las leyes. 

Es indudable que en todo lo que dice Ia lei se estará 3 ella, pero 
eii l o  que este nada dice, rije esta regla jeneral, i asi el Congreso 
reunido el 30 d e  Agosto para la proclamacion, continuará funcio- 
nando en los dias i horas q u e  él mismo acuerde. 

Se concederá, pues, la palabra a sus miembros en la forma ordi- 
naria, sujetándose a las reglas establecidas en las asambleas deli- 
berantes. 

Si en el  Coiigreso Nacional fuera a rejir una disposicion respecto 
de uno de  sus miembros, de los Diputados, i otra respecto de otros, 
de los Senadores, se llegarin a contradiccioncs bien estrañas. 

Seria ésta la primera i única corporacion en que los derechos i 
prerogativas de que gozan uiios de  sus miembros, no serian los 
de otros, no serian iguales, no dependerian de sti carácter de 
miembros de la corporacion, sino de su oríjen o modo de nombra- 
miento, que seria diverso. 

Si el  Reglamento del Senado, por ejemplo, no perniitiera a sus 
miembros sino usar de una vez de  la palabra i el de esta Cámara 
dos veces, <qué sucederia en el Congreso? 

2Usarian de la palabra solo una vez los Senadores i dos los Di- 
putados? Me parece que esto seria inaceptable, i basta espoiierlo 
para comprender que no puede admitirse. 

El principio a que todos han de estar sometidos es el de la igual- 
dad, todos han de tener las mismas prerogativas: nc veo por qué 
en caso de contradiccion entre árnbos reglamentos, hubiera de 
prevalecer el uno sobre el  otro, siendo iguales ámbas ramas del 
Poder Lejislalivo; no se divisa la razon por qu8 el Peglarnento de  
la una hubiera de prevalecer sobre el de la otra, i si no se puede 
aplicar un reglamento d e  preferencia al otro en los trámites, en el 
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uso de la palabra, aun en las faltas al órden, <por qiié se habrá de 
aplicar solo el art. 127 del de esta Cámara? 

.Tiene acaso este articulo alguna virtud especial para que rija .: 
en el  Congreso iiiiéntras los demas artículos no le rijen? 

Toda corporacioti independiente se sujeta en siis procedimien- 
tos a las reglas que le lia fijado la lei que la lia establecido, i, en 
el silencio, a las reglas que ella misma se da; pero no se sujetan en 
iiianera alguna sus niiembros a las reglas que otras corporaciones 
independientes tengan establecidas, aiiiique el ser niic.inbro'de es- 
tas últiiiias sea l o  que les da asiento en aquella. 

El art. 127 del Reglamento interior de esta ~ o n ~ f a b l e  Cirnara 
que se preteiide liacer es ten si^?^ n l  Congreso Xacionnl, iio se rcfie- 
re iii puede referirse sino n los niienibros de esta Corporacion i no 
a los que forinaii 'el Congreso Pleno, que es independiente en el 
desempelio d e  sus funciones. Ningun Diputado debe cuenta a la 
Cáinara de sus actos en el Congreso. 

El Congreso Pleno se foriiia por la reunion de las dos Cámaras 
i seria irregular, absoliitamente inaceptable, que en las sesiones 
que él celebra tuvieran los Senadores nias atribuciones i derechos 
que los Diputados si es que el Reglainerito del Senado diera a sus 
miembros mas dereclios i inas atribuciones que las que el Regla- 
nieiito de esta Cániara da a los Diputados que la forman. 

Si se sostuviera que el Reglamento de cada una de  las Cámaras 
es aplicable en las sesiones del Congreso Pleno a sus respectivos 
miembros, rcsultaria u n  absurdo nianificsto que echa por tierra tal 
doctrina. Podria acontecer, por ejeinplo, que un diputado fiiltare 
al órden ejecutando actos que el Reglamento de esta Cámara 
prohibe, i qiie este mismo acto, ejecutado por un Senador, 110 se 
considerara frilta al Grden porque así no lo estableciera el Regla- 
nieiito de 13 otra Limara. 

C Se llamaria al órdeii al Diputado i no al Seiindor? iPuede acep- 
tarse esta diferencia? 

Lo tiiisiiio que al Congreso Nncioiial, debiera coniprendersc eii 
la doctrina que combato a otras dos corporaciones inilepcndieil- 
tes: la Coniisioii Conservadora i el Consejo de Estado. 

La primera de estas corporaciones estlí foriiiada esclusivameiite 
por Senadores i Diputados irejirlí por 'esto respecto de los Diputa- 
dos el Reglaniento de  esta Honorable CQmara? Es evidente que 
n6, porque es aquélla una corporacioii independiente i tiene su 
Reglamento. 

El Consejo de Estado está forinado por miembros elejidos por 
el Senado, por In Cámara de  Diputados i por el Presideiite de la 
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República, i ;se hallan acaso soinetidos los Senadores que lo for- 
nian al lieglanlento del Senado, los Diputados al de  esta Cámara i 
los iiiienibros elejidos por el  Presidente de  la República a un re- 
glainento especial que este niajistrado para ellos haya establecido? 
-Nó, seiíor Presideiite, como toda corporacioii independiente 
tiene un reglamento propio, especial al cual se sujetan.todos sus 
iniembros sin distinguir el caricter por el cual forman parte del 
Coiisejo; cualesquiera que sea cl oríjcn de  s u  representacioii todos 
tienen los inisiiios derechos i prerogativas. 

Se obser\rará que si en el Consejo de Estado i en la Comision 
Conservadora liai Diputados i Senadores, éstos son, pocos i forman 
una corporacioii independiente. Son pocos i en esta iiiisiiia circuiis- 
tancia liai un argumento. Si la Clíinr1:a no puede dar reglas de in- 
habilidad a los pocos Diputados que nombra para el Consejo de  
Estado o la Coinision Conservadora ;cómo podrií darlas para los 
mieiiibros del Congreso Nacional que ella no noinbra i que son 
mas nuinerosos? 

Hai que tener, adeinas, presente que los Sei~adores i Diputados 
que fornlaii parte de la Coinisioii Conservadora o del Consejo de 
Estado son noinbrados para estos puestos por sus respectivas Cá- 
maras; miéntras que los miembros de  la Representncion Nacional 
concurren a las sesiones del Congreso Pleno por derecho propio, 
en iiiérito de la investidura popular de que se encuentran reves- 
tidos, i iio por designacion o consentimiento de  la Ciiiiai-a a que 

. pertenecen. 
Ahora ca qiiiéiies se ha de  aplicar el art.  127 de nuestro Regla- 

niento con iiiotivo de la eleccion presidencial? El proyecto de 
acuerdo clel seííor Aldunate no lo dice. ;Quiénes soii los que tie- 
nen este interes en la eleccioii que iiihabilita a su pariente? ;Se- 
rán los electores de Presi'dente? ;Serán los reclamantes de  la elec- 
cion de estos funcioiinriosT Si un hermano de 1111 Diputado ha 
deducido reclaiiiacioii de niilidrid contra la eleccioii de uno o mas 
electores 2podr;í votar eii el Coiigreso Pleno este Diputado hernia- 
no cle un  reclaiilante? El propósito de 1;i Ciínisra a1 aprobnr este 
proyecto de acuerdo lfiié el de inhabilitar solo a los parientes de 
los candidatos n la Presideiicia de  la República o se estiende tam- 
bien a todos los que sean parientes de los electores de Presidente 

\ 

cuya eleccion se reclania, i a todos los que sean parientes de los 
que lian deducido 12s reclainncioiies de nulidad? ;_Quién diria cuál 
es el  alcance clel acuerdo toiiiado por esta Cámara? Cuando se 
trata de una corporacioii que toina un acuerdo que debe ser apli- 
cado dentro de ella misma, es la corporacion niisma quien resilel- 
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ve sobre el alcance del acuerdo; pero si es esta Cámara la que da 
reglas sobre actos que debe ejecutar otra corporacion .indepen- 
diente iquién será la que resuelva? 2Se separará cada una d e  las 
Cáiiiaras para resolver por si  misnia i separadamente la cuestion? 
iSeria admisible que el Senado resolviera una cosa i la Cámara de  
Diputados otra diversa para actos que debia ejecutar el Congreso? 

Es al Congreso Nacional a quien corresponde declare la inhabi- 
lidad para votar en los actos que debe él  riiisino realizar, i quien 
determina el alcaiice de  sus acuerdos, porque teniendo fac~ l t ade  
para lo principal las tiene tambien para resolver todos los inciden- 
tes relacionados con el desempeño de  sus fcnciones. 

Al intervenir el Congreso en la eleccion de  Presidente de  la 
República, podria surjir la duda de  si se aplica la lei de  implican- 
c i a ~  d e  1837, pues creo que debemos eliminar este punto porque, 
como lo ha dicho el lionorable Diputado por Santiago: «Estos ac- 
tos en que  nos ocupamos no son negocios judiciales sujetos a dos 
instancias i a la resolucion de  ui-ia autoridad con la revision de otra 
superior. Se trata d e  otra cosa: de actos i funciones públicas que 
no pueden realizar i desempeñar sino las corporaciones o personas 
a quienes esto lia encomendado espresamente la lei.2 - 

Yo me encuentro d e  acuerdo con Su Señoría; creo que esta doc- 
trina está conforme a la lei i no ine esplicaria que en el  ejercicio 
de la alta facultad política que la Constitucion ha conferido al 
Congreso, relativa a la eleccion de  Presidente d e  la República, 
pudieran aplicarse las inhabilidades judiciales establecidas por la 
lei del 37; cuyo art. 3." dice así: 

«Art. j." Los individuos de  ámbas Cámaras, los miembros del 
Consejo d e  Estado, los jueces militares, i cualesquiera otros que 
ejerzan jurisdiccior: en sus respectivos casos, son comprendidos 
en las causas de implicaiicia espresadas en el  articulo anterior.> 

Se ve que esta lei se refiere solo a los casos en que el Senado, la 
Cámara de  Diputados, el Consejo de Estado, etc., ejerzan funcio- 
nes judiciales como lo comprueba mas s u  art. r.", que dice: 

«Art. 1." Los jueces se iiihiben de  conocer en los juicios por 
implicancia legalmente declarada, o por recusacion legalmente ad- 
mitida; fuera de  estos casos, ningun juez puede escusarse de  cono- 
cer en la iiistancia o recurso judicial deferido por la lei a su cono- 
cimiento.r, 

Se ve, pues, que estas disposiciones solo se refieren al caso en 
que se desempeiia funciones judiciales por algunas de las altas cor- 
poraciones a que he aludido, i yo creo que con las observaciones 
que he formulado, reforzadas por las propias palabras del honora- 
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ble Diputado por Santiago, queda demostrado que no se trata de 
asuntos judiciales sino de  una mui alta funcion pública. 

Paso ahora a examinar las funciones del Congreso cuando l e  
corresponde elejir Presidente de la República en el caso de iio 
tener iiiiigun candidato mayoría absoluta, por haberse declarado 
nulidades, sea por dispersion de votos U otra causa. Acerca de este 
punto no Iiai precedentes entre nosotros, pero los hai numerosos 
en las elecciones que las Cámaras hacen de diversos fuiicionarios 
públicos, conlo ser Presidentes, Consejeros d e  Estado, etc. 

El Iioiiorable Diputado por Santiago ha sostenido que los 
parientes de  uno de los calididatos están inhabilitados para tomar 
parte en esta eleccion, i como se le observara que esta no era la 
práctica por cuanto en las dos Cámaras los candidatos a la presi- 
dencia de ella votaban cuando se trataba de sti propia eleccion, 
hizo su seííoría una distincion inui sutil e iiijeniosa sin duda pero 
que no resiste un lijero exámeii. 
...................................... ..................... 

Veiinos ahora si es efectivo que en nuestras prácticas parlamen- 
tarias se encuentra base plausible para sostener que la inhabilidad 
no existe tratándose de elejir a uno de entre niiichos, i que existe 
cuando se va a escojer entre dos, como dice el honorable Dipu- 
tado. 

En los actos del Congreso Nacioiial no se encuentran preceden- 
tes; pero nos es fácil encontrarlos en los actos corrientes de cada 
una d e  las Cámaras. 

En las elecciones de Presidente que hace mensualniente esta 
Cámara no existe la inhabilidad de los interesados en la eleccion, 
puesto que todos los Diputados votan, incluso los misinos que han 
sido designados para desempeñar el alto puesto de Presideiite. 

Al tratar este punto no doi a entender que los miembros de  la 
Honorable Cámara voten por si rnismos, sino que toman parte en 
la votacion i ejercen el derecho de votar, de  modo que no les rije 
la prohibicioii del Reglamento. No  sé que jamás los miembros de 
la Cámara hayan votado por si ~iiisiiios. El liecho no me consta, i 
si alguna vez esto se hubiese producido, no deseo que me conste 
personalniente. 

En estas elecciones inensuales de  Presidente que hace la Cámara, 
varias veces ha ocurrido que no resulta mayoría para ninguiio d e  
los candidatos, i entónces nos hemos encontrado en presencia del 
caso de que la eleccion se repita, debiendo concretarla a las dos 
personas que ha11 obtenido las primeras inayorías. 

Este es el caso de la eleccion entre dos caiididntos, en el cual 
55-56 
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los Diputados deben iio elejir sino escojer uno de  ellos para emitir 
su sufrajio. 

Pues bien, ;votan en este caso los parieiites de  los candidatos? 
itieiien derecho para hacerlo o están inhabilitados para toniar parte 
e n  la votacion? No tengo para que invocar precedeiites que for- 
men parte de nuestra pasada historia. 

Este alio, en el actual período de  sesiones, cuaiido se hacia la 
segiinda eleccion de  Mesa, no hubo mayoría para iiinguiio de  los 
dos candidatos a la Presidencia de  la Cániara. F.uB necesario repe- 
tir la votacion i en ella tomaron parte no solc los parientes Sin0 
taiiibien los mismos honorables Diputados que figuraban como 
úiiicos candidatos posibles en la segunda eleccion, sin que nadie 
objetara ni desconociera el derecho que tenian para hacerlo. 

-Hicieron mal los Diputados que así procedieron? Yo creo que r' 
116; creo que tuvieron derecho para votar i que debieron liacerlo 
apesar de  que no se trataba de  elejir entre muchos, sino de  escojer 
entre dos, segun la frase del honorable Diputado. 

El mismo caso ha ocurrido en el Senado, recientemente. Se 
produjo dispersion de  votos; i cuando se repitió la votacion, toma- 
ron parte en ella los dos candidatos, con la circunstancia especial 
en este caso, d e  que un Senador ,Ilam6 la atencion a ese hecho, 
pero fundando su observacion no en que hubieran votado los can- 
didatos, sino en que, segun creia, uno de  ellos Iiabia votado por sí 
inismo, lo que obligó a otro honorable Senador a declarar que era 
él  quien Iiabia decidido con su voto la eleccion. 

Así, pues, la práctica constante de  la Cámara-sin necesidad de  
ir a buscar antecedentes a otra parte-ha sido la de que voten los 
candidatos i los parientes de  los candidatos. 

Pero el honorable Diputado por Santiago agregaba'todavía: 
«Para establecer semejanza entre lo qiie ha de suceder el  30 d e  

Agosto i lo que ordinariamente sucede eii un cuerpo electivo coino 
esta CBmara, por ejemplo, no se ha de suponer el caso siinple i 
1l;ino de In desigi~acion de  nuestro Presidente, ha de suponerse 
otro. En el dia de  mañana sr divide la Cámara en dos partidos, 
cada uno con un candidato para la Presidencia de ella. Se hace 
la eleccion i resulta empate o se objeta por mala o viciosa la de- 
signacion del Presidente elejido. Eii este caso vota el Presidente 
en la cuestion sobre nulidad de  su eleccion?  votan sus parientes? 
N6, porque en este caso hai el interes personal i directo que no 
esiste ciiando los Diputados escojen su Presideiite entre todos sus 
colegas si11 distincion,~ 

Sil Soilorio no coiitcinpliiba el cnso de que so ilepitiera le elccioii 
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entre los dos candidatos, i se ponia solo en el caso de una eleccion 
viciosa o nula. En tales casos, cuando se consulta a la Cámara 
sobre la validez de la eleccion, ni el Presidente ni sus deudos vo- 
tan dice el honorable Diputado, porque el Reglamento se los pro- 
hibe. 

iMe permito estar-en desacuerdo con Su Señoría. Cuando se 
consulta a la Cámara sobre la validez o nulidad de la eleccion de  
Presidente no vota el Presidente por delicadeza, pero votan sus 
parientes. bl Presidente de la Cámara, colocado en tal situacion, 
i de acuerdo con su dignidad i su delicadeza personal, se abstiene 
de votar, pero no porque se lo prohiba el Reglamento, porque 
esta prohibicion, si existiera, se aplicaria tambien a sus parientes, 
i ellos no la tienen. Puedo citar precedentes a este respecto. 

El año 1850, la Cámara estaba mui dividida, i en 3 de Junio se 
procedió a elejir Presidente. Resultó un candidato con 26 votos i 
el otro tambien con 26 i dos votos sueltos. Se repitió la votacion 
con el mismo resultado. En 6mbas habian tomado parte el herma- ' 

no de uno de los candidatos. Se decidió e1 caso a la suerte i resul- 
tó elejido Presidente el candidato de una lista i vicr-Presidente el 
de la otra lista. 

El mes siguiente se produjo la misma situacion. 
Uno de los candidatos obtuvo nbvotos, a3 el otro, i j dispersos. 
Para vjce-Presidente resultaron 25 votos por uno de los candi- 

datos, 24 por el otro i 3 dispersos. 
Se repitió la eleccion i resultaron a 5  votos por un candidato, a5 

por otro i 1 en blanco, que f u i  el del Presidente en funciones, uno 
de  los candidatos. Votaron tanibieii lieriiianos. Habiendo resul- 
tado esta vcz solo 5 1  votos cuando en la primera votacion habian 
aparecido 52, se consultó a la Cimara sobre si la votacion estaba 
bien o mal hecha, i se resolvió que estaba bien hecha, votando 
entónces el hermano de uno de los candidatos. Otro tanto ocurrió 
en la votacion parn vice-presidente. Consultada la Cániara sobre 
su validez, to1116 parte en la votacion un herinaiio. 

Se ve, pues, que en la práctica se encuentran precedentes de que 
en las elecciones que hace la Honorable Cámara, sea entre muchos 
o entre dos, no se han considerado inhabilitados los parientes de  
los candidatos. 

En el caso que he citado babia, sin embargo, vivo interes polí- 
tico, i seguramente que nuestros aiitecesores en estos asientos no se 
descuidaban en hacer uso para la dafelisa de su derecho, de todos 
los recursos lojitiinos que podia suministrarles el Regltimento. 

Nndlo en aquella ricrision levantd In voz parn lmpupar cl dcre- 
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cho con que tomaban parte en las votaciones los Diputados que 
eran deudos inmediatos de los candidatos. 

En materias electorales hai variedad d e  precedentes. En unos 
casos han votado los ii~teresados, en otros no, segun el criterio de  
cada cual, i 110 por disposicioii reglamentaria. Se recordará hace 
poco que el honorable Diputado por Ancud, seiior Gacitúa, habia 
votado en una cuestion iiicidental de la reclamacion de nulidad de  
su propia eleccion, i he leido una larga comunicacion que el señor 
Diputado ha dirijido a la Cámara sobre el part i~ular,  esplicando 
su conducta. 

Yo no necesitaba haber leido esa coinunicacion para:saber que su 
señoria habia procedido bien, como creo que procede sieiiipre i 

todos los señores Diputados. 
El honorable sefior Gazitúa votó en aquella ocasion porque cre- 

y6 que debia votar, lo mismo que el honorable Diputado por Elqui, 
seiior Edwrds, en el caso de  la eleccion de la mesa de Renca, en 
que tenia interes uno de sus deudos. 

Ambos senores Diputados no  estimaron por un instante que el 
Reglamento les prohibiera votar. 

<Quien resuelve entónces en tales casos? ¿Quién debe resolver 
en el caso de que Iioi se trata? En primer lugar el Diputado i en 

.seguida el Congreso Naci~nal,  si se trata de fiinciones desempeña- 
das en el Congreso. 

Se ha traido tambien como lo  que ocurre en otros 
paises, i yo  deseo seguir la discusion en este terreno, pidiendo 
escusas a la Cámara por verme precisado a ocupar algun tiempo 
mas su atencioii. 

He leido los reglamentos de las Cámaras francesas i belgas, i 
no he encontrado disposiciones acerca de inhabilidades por paren- 
tesco. . 

En los diarios he visto citado últimamente el caso del distingui- 
do republicano Lázaro Carnot, que como decano por edad del Se- 
nado presidió varias sesiones anuales de apertura de este cuerpo. 

Seasegura que en la reunion de Ir Asamblea Nacional de 1887 
para elejir Presidente de la República, Lázaro Carnot votó por su 
hijo i fué objeto, con tal motivo, de una ovacion. 

No he  encontrado, como decia, nada en los reglamentos france- 
ses de 1876 a este respecto, pero he hallado algunos precedentes 
que puede ser útil conocer. 

Como sabe la Cámara, hai en Francia una corporacion llamada 
Asamblea Nacional, que es formada por las dos Cámaras, i cuyas 
atribuciorles consisten en elejir al Presidente de 1a.República i en 
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revisar la Constitucion cuando cada una de las dos Cámaras ha 
acordado separadameiite que es necesaria la revision. 

El 19 de Junio de 1879 se reunieron las dos Cámaras en  Asatn- 
blea Nacional para proceder a revisar la Cocistitucion. Paul de  Cas- 
sagnac, miembrd de la CAmara de  Diputados que, coino lo saben 
mis honorables colegas, se hacia iiotar por sus inteniperancias d e  
lenguaje, se encontraba en esos momentes bajo la pena d e  esclusion 
temporal, que le había sido ímpuesta a proposicion del Presidente 
de  la Cámara, el ilustre Gambetta. 

Surjia naturalmente la cuestion d e  saber si la esclusioii podia 
estenderse a las sesiones de la Asamblea Nacional i si el Diputado, 
temporalmente privado del derecho de  asistir a las sesiones d e  1: 
Cámara, podia ser igualmente privado del derecho de asistir a la 
sesiones de las dos Cámaras reunidas e n .  Coiigreso d e  revision 
La cuestion fué 'resuelta negativamente en la reunion de  la presin 
dencia de  18 de  Junio de 1879. El señor Presidente Gambetta espu 
so eii esta reunion, que el derecho del Diputado censurado iio po' 
dia ser discutido; escluido de las sesiones de  la Cámara no podia set 
considerado conio escluido de  las sesiones de  la Asainblea Nacio- 
nal; proceder de  otra manera seria estender, por vía d e  ínterpreta- 
cion, una pena pronunciada. En consecuencia, la presidencia deci- 
dió que el miembro teinporalmaiite escluido de las sesiones de  la 
Cámara seria citado a la sesion de  la Asainblea Nacional.-(Rey- 
iiaert, toino n, pájina 107).)> 

Ya vé la Honorable Cámara qud difereiicia tan esplícita se esta- 
blecia entre la propia Cámara de Diputados de  Francia i los miern- 
bros de ella que fuiicionaban en Asanblea Nacioiial; esta Asam- 
blea, que es igual al Congreso pleno de Chile, adinitia en sus 
funciones a un Diputado que estaba suspendido por acuerdo de  la 
Cámara a que pertenecia, i a aqiiella resolucion concurrieron los 
mismos que habian propuesto la censura i esclusion de  M. de  Cas- 
sagnac. . . 

Quedó establecido que la suspension acordada por la Cámara de  
Diputados no lo iiihabilitnba para la Asamblea Nacional porque 
iba a ejercer funciones, no en  la Cámara, sino en otra Corporacion 
distinta de  la Cámara. 

Los precedentes de Inglaterra son tambien inui importantes, i 
especialmente para nosotros, porque no debió ignorarlo el autor 
de  la Coiistitucion de  1833, don Mariaiio Egaña, que residid largo 
tiempo en  aquel pais como representante d e  Chile i que estudió 
sus instituciones i sus prácticas parlamentarias. 

He encontrado en May lo siguiente: 
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«En los Comunes es regla establecida que ningun miembro pue- 
de  votar en ciiestiones en que tenga interes pecuniario directo, i 
para que la prohibicion SS aplique, es menester qiie el i i~teres  sea 
inmediato i personal.» 

Esplicando esta regla, dijo el Speaker en sesiori del 1 7  d e  Julio 
de  1811: 

 este ititeres debe ser pecuniario, directo i que pertenezca sepa- 
radaniente a las personas cuyos votos sc cuestionan i no en comun 
con los demas súbditos d e  su niajestad «or on ntsrller o,f Slald po1icy.a 

<No se encuentra ejemplo en que el voto d e  un miembro haya 
sido pro5ibido eii cuestiones of prblic pol icy .  

Finalniente, S: la eleccion d e  Presidente de la República no es  
de  alta política, yo no sé ciial cuestion podria tener ese carácter. 

~blerecer ia  los esfuerzos de  talento i de  elocuencia que ha gasta- 
d o  e l  honorable Diputado por Santiago, si solo fuese una cuestion 
de  interes personal? 

La misma actitud del lionorable Diputado nos está manifestniido 
que se trflta de  una cuestioii de la mas alta política, que afecta a 
todo el pnis, a los mas caros intereses públicos i no d e  una peque- 
ña e insigniticante cuestion personal. . . ' '  

El señorJo~~.\~.-Perinítaine el honorable Diputado por Petorca, 
iiii distinguido amigo. En Inglaterra votan los Ministros de Estado 
los votos de ceiisura eii su contra, los esije el partido que  los maii- 
tiene en el  poder. 

El seiior Mo#rr.-En ciiestiones politicas entre nosotros, los Mi- 
iiistros novotan pero sí votail sus parientes. En rsgs, tratándose d e  
un voto de  apoyo al Ministerio propuesto por nuestro lionorable 
presidente, un deudo inmediato de  uno de  los Ministros votó e n  
contra i otros deudos declararon que no votaban, pero se reserifa- 
ban su derecho. 

Estos recuerdos son recientes. 1 se coinpreiide, saiior Presideiite, . 

que así hayan pasado las cocas, p ~ q u e  la prriiiniiciicia de  un par- 
tido en e l  poder o su alejainiento o que pr<ivalezcaii en el  Gobierno 
estas tendencias o aquellas otras, son cucjtiones demasiado graves, 
ante las cuales ceden i desaparecen las pjqueiias consideraciones 
de  parentesco. 

Tambien el  lionorable Diputado por Santiago Iia eshibido algo 
de lo que pasa en Estados Unidos. 

Seguiré a Su Serioría en este terreno. Me Iialaga ln esperanza de 
qiie la  esposicioii de  los antecedentes Iia de  llevar a la Honorable 
Cámara a la conviccioii: contraria de  lo quc se Iia querido produ- 
cirle. 
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La Constitucioi~ de Estados Unidos dispone que el Presidente d e  
la República se elija por electores i que el escrutinio de  la elec- 
cion se llaga por el Presidente del Senado en presencia de las  dos 
Cámaras. Hasta aquí sus disposiciones so11 iguales a las de nuestra 
Carta Fundaniental; i principia en seguida la diferencia: si no hai 
mayoría absoluta para ninguno de  los candidatos a la presidencia, 
la eleccion entre los tres candidatos d e  mayor número de  votos 
corresponde ;i la Cáiiiara de Diputados i no a las dos Cáinaras; i 
si falta mayoría para elejir vice-Presidente, la designacion corres- 
ponde al Senado i no al Congreso. 

Si en Estados Gnidos cada Cámara elije, sea' a l  Presidente, sea 
al vice, por SI sola, i no en union con la otra, se comprende que 
resuelva tarnbien por si sola los incidentes relativos a la eleccion. 
1 si en Chile la eleccion de Presidente se hace no por una sola Cá- 
mara sino por las dos reunidas, jcómo se resolveráil los incidentes 
relativos a la eleccion, separándose o inanteniéndose unidas? No 
parece'difícil la contestacion. 

Las disposiciones primitivas de 1787 establecian que los electo- 
res de  Presidente votaseii por dos personas siii designacion de 
Presidente i vice separadamente. Era Presidente el que tenia la 
mayoría mas alta i vice el que teiiia la segunda mayoría. Asi re- 
sultaba a veces, coiiio ocurrió en 1797, que era elejido Presidente 
el candidato de  uii partido i vice el candidato del otro partido. 

En la eleccion de 1801 se verificó el caso de que hiciera la desig- 
nacion de Presidente la Cámara de Representantes. La lista repu- 
blicana de Mr. Jefferson i iqr. Burr salió triunfante sobre la lista 
federal de Mr. Adams i Pinckney en los colejios electorales; pero 
Mr. Jeffersoii i Mr. Burr tenian igual número de votos, i como se 
indicaba candidato especial para Presidente i para vice, habia em- 
pate, correspondió la eleccion a la Cámara de Diputados. 

;Mr. Jefferson, coino es sabido, era uno de los mas ilustres fun- 
dadores de la República. Habia redactado la declaracion de la in- 
dependencia, recuerdo que él misirio elijió para su sepulcro, habia 
servido a su pais en los iiias altos puestos diplomáticos, adniinis- 
trativos i parlameiitarios i era el jefe recoiiocido del partido repu- 
blicano que hoi se 1lam;i demócrata. 

Los tltulos de Alr. Rurr eran ir iui  inferiores. 
Sin embargo de  esta diferencia entre los candidatos, los federa- 

les, derrotados en las elecciones, no querian elejir a Mr, Jefler- 
son, a quien atribuian su derrota, i preferiap a &Ir. Burr. 

Para hacer la eleccioii se necesita la mayoría absoluta de los Es- 
tados, pues los Diputados no votaii en este cdso por cabeza sino 
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por Estados, i así los 36 Diputados de Nueva York se cuentan por 
uno, i por uno se cuenta el tinico Diputado de Nevada. 

La votacion entre los dos candidatos se repitió 35 veces sin que 
se pudiera formar la mayoría absoluta necesaria para la eleccion. 
Intervino entónces la accion de Alejandro Hamilton, jefe recono- 
cido de los federales i fundador del órden financiero de la Repú- 
blica i uno de los mas esforzados campeones de la Constitucion. 

El patriotismo de Hamilton no 1e.permitió vacilaciones i se io- 
clinó decididamente del lado del interes público, no danda cabida 
en s u  grande alma a antiguos disentimientos i profundas eneinis- 
tades con Jefferson. Hamilton arrastró a su partido, i Jefferson fuC 
elejido Presidente en la votacion trijésima sesta, tomada al quinto 
dia desde que la Cámara se habia convertido en colejio electoral. 

Tres años despues Hamilton rendia la vida por un balazo dispa- 
rado por Mr. Bu11 en duelo. 

En Estados Unidos la proclamacion del Presideiite se verifica 
por el vice-Presidente en ejercicio en su carácter de  Presidente del 
Senado, i cuando el vice-Presidente es elejido Presidente, lo que 
ha ocurrido varias veces, se proclama a si  mismo sin que haya lu- 

/ gar a implicancia o inhabilidades. 
Mr. John Adams, otro de los padres de  la República, que sirvió 

a su pais desde los comienzos del movimieiito de la independen- 
cia, que desempeiió por ocho alios la vice-presidencia, i ocupó un 
eminente lugar en las Asambleas Lejislativas i en la diplomacia, 
cuyo hijo iué sesto Presidente de los Estados Unidos, i cuyo nieto 
representó a su patria en Inglaterra durante la guerra de sucesioii 
se encontró en este caso. 

En 1797, como Presidente del Senado, hacia el escrutinio de la 
eleccion presidencial, en presencia de las dos Cámaras i termina- 
da esta operacioii, se espresó en estos términos: 

*.Caballeros del Senado i de la Cámara de Representantes: Segun 
el informe que me dan los escrutadores nombrados por las dos 
Cámaras para examinar los votos, hai 4 

71  \rotos por Jolin Adams. 
68 » » Tomas Jefferson. 
59 » 3 T. Pinckney, etc. 

gEl número total de votos es de 138: 70 foriiian por tanto la ma- 
yoría, de iiiodo que la persona que tiene 71 votos, que es el núme- 
ro mas n'lto, está elejido Presidente, i la persona que tiene 68 vo- 
tos, que es el iniiiediat~ inferior, está elejido vice-Presidente.» 

El .Presidente del Senado, continúa el acta, se sentó entonces, 
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por un momento, i poniéndose otra vez de pie, se dirijió así a las 
Cámaras: 

«En obediencia a la Constitucion i a las leyes de Estados Unidos 
i a las resoluciones de las dos Cáinaras del Congreso, acordadas 
en 13 sesion presente, declaro que John Adarns está elejido Presi- 
dente de los Estados Unidos por cuatro años, a contar desde el 4 
de Marzo próxin~o, i que Tomns jeffersoii está elejido vice-Presi- 
dente de los Estados Unidos por cuatro aííos, a contar desde el 
mismo q de inarzo- próxiiiio.» 

1 &Ir. Adarns, al hacer su propia proclninocion i la de su ilustre 
rival, terminó con estas hermosas i sentidas'palabras: 

<tI quiera el Soberano del Universo, el Ordenador del Gobierno 
« civil en la  tierra, para la conservacion de la justicia, la libertad 
« i la paz entre los hombres, habilitar a ámbos para desernpeííar 
< los deberes de estos cargos, en conformidad a  la Constitucion 
« de los Estados Unidos, con conciencia, dilijencia, puntualidad i 
e perseverancia.» 

(Aplausos en diversos bancos i en las galerías). 

DEL SENADOR DE SANTIAGO, DOX h lARClAL ~ IART~SEZ,  RELATIVO A LA 

INHABILIDAD DE LOS PARIENTES DE DON FEDERICO ERRÁZURIZ  

Honorable Senado: 
............................................................ 

El primero i predominante de esos puntos es, si corresponde a 
cada Cániara o a ámbas reunidas en Congreso, pronunciarse sobre 
la objecion de iiihnbilidad que se produzca contra ciertos miem- 
bros de cada una  de ellas. Por cierto que la inhabilidad, en ningun 
caso, ha de  afectar a l  honor, a la respetabilidad i probidad del 
miembro inhabilitado, sino que se trata de la aplicacion de una 
presuncion de derecho, que la Iei establece en materias lejislati- 
vas, mui aniloga a la qiie inhabilita al abogado de una causa para 
atestiguar en el pleito que defiende. No hai, pues, motivo paia 
sentirse herido ni vejado, cuando se invoca esa presuncion, que, 
no vacilo en decirlo, me parece honrosa, Antes que depresiva. 

Opino, sin 13 menor vacilacion, que es a cada Cámara, D .lo que 
es igual  a cada rnrna del Congreso, a qtiieii comp~t2:xIeclarar la 
inliabilidad de sus iiiiembros, para coiicurrir n tomar ciertos aciier 
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dos o a pronunciarse sobre determinados actos. La Frcsnncion nd- 
nlite riniitroln~eiii<: priteba cri conirnriú; pero, cuando se ha producido 
la plena evidencia de  que los deudos apoyan con su influencia i 
con sus votos la causa del p:iriente, eiitónces la presuncion se 
aplica de pleno derecho. 

<Qué corporaciori es la que tiene facultad de  pronunciar la inha- 
bilidad relativa de alguno de sus miembros? Indiidnbleinente aque- 
lla a que el  miembro pertenece. 

No quiero entrar, i por lo demas ine falta el tiempo, en las va- 
riadas i complicadas desquisiciones a que se han entregado los iliis- 
trados Diputados que han tomado parte en la discusioii de esta 
interesante materia. Considero que muchas de  las obseryaciones, 
presentadas eii pró o en contra de la tésis, han sido excesivas, irn- 
procedentes, i en ocasio~ies contraproducentes. 

Las irivocaciories d e  ejemplos i de casos prlicticos no han sido 
siempre felices; i los precedentes me han parecido en gran parte 
inoportunos, porque no cuadraban rigurosamente a las circuiistaii- 

I cias del caso. 
Demostrar estos conceptos seria obra mui estensa i quizá inofi- 

ciosa. 
Puedo resitniir irii iiianera de ver la ciiestion, que dejo formit- 

lada, en pocos renglones. 
El art. 27 de  Ia Constitiicion señala las atribuciones escliisivas 

del Congreso, que es, segun el art. i r ,  el que constituye el Poder 
Lejislativo. Entre esas atribuciones figura la 5.", que es «hacer el 
escrutinio i rectificar la cleccion de Presidente de la. República, 
conforme a los artículos 58, 59, 60, 61, 63 ,  6 )  i 642. Parece que 
nadie lia sostenido que la personalidad de  cada CBmarn desapa- 
rece i se refunde en una corporacion distiiita, en ninguno de los 
otros cinco casos, que enuniera ese art. 27, sino que ese fenómeno 
de  rnetempslcosis política se opera solaniente en el  núm. 5.", en 
razon de  que árnbas Cámaras se reunen eii un local, el del Senado. 
Creo que esa es iina paradoja, que ha sido brillantemeiite sosteiii- 
da, pero que no puede paralojizar a personas preparadas para de- 
bates legales. 

La circunstancia de reiiiiirse en  un local, cuando se trata de eje- 
cutar tina operacion en coiiiun, no piiede hacer dejenerar los cuer- 
pos, porque se reunen en otro distinto, ni fuiidir sil personalidad 
en una sola, a menos que la Constitucion lo dijera espresamente. 
Eii Estados Unidos, lo propio qiie en Chile, las dos casas o Cáiiia- 
ras, se denominan Congreso; pero, ni la lei, ni la doctrina periiii- 
ten pensar que, cuando ánibas casas conciirren a un  acto se levante 
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una tercera entidad, llamada Congreso. El Derecho ConstitucionaI 
teórico iio admite semejante hipótesis. 

Es uiia tradicion corriente que lns constituyeiites de  1833 adop. 
taron como modelos la Constitucion .4mericaiia, en lo que podia ser 
adaptable a la  forma republicana unitaria, i la Constitucion belga 
de  1831. En la primera no se encuentra rasgo alguno de  esa unifica- 
cion d e  13s dos cámaras en una, aun cuando, con arreglo a la Cons- 
titucion de  178 7, enmendada en esta parte en 1804, el  Coiigreso se 
reune en iin solo local, a efecto de que el Presidente del Senado 
abra todas las listas, en presencia del Senado i de  la Cámara de 
Representantes, a fin de hacer el escrutiiiio jeneral de los votos. 
1 aquí debo observar que, aun cuando es cierto que la representa- 
cion de cada Estado no tiene mas que un voto, esto no quiere de- 
cir que los votos se cuenten de uno por cada Estado, sino que los 
votos de cada Estado representan todos el color politico del can- 
didato que allí ha triunfado, i por eslo cs qiic! se proclanin Przsidcriic 
nl qiidtn obicnido la rt~sryori't ttbsolirla <id/  riiilit~ro ~ L Z  cl~clor~c!~, no del 
rrú~~icro ik! Eslados. Hayes fué elejido, en 1876, por 185 votos con- 
tra 184 que obtuvo Tilden; i los Estados de  la Union eran soia- 
mente 38. 

Pero, dejando este incidente a un lado, ningun americano del 
Norte sostendrá que porque se juntan en u6 s ~ l o n  las dos Cf ma- 
ras, su identidad, su filiacion, su personalidad desaparezcan. 

Por lo que a nii toca, no adiiiito esta mistificacioii, que puede 
set. Iiibilmente sostenida, pero que considero Iiasta ahora, i creo 
que seguir6 considerando, coiiio un siinple recurso de circunstan- 
cias, una creacion nd irsuni Dclphini. . 

En la Constitucion belga, que dice con iiias verdad i propiedad 
que la nuestra, que el I'oder Lejislativo se ejerce colectivamente 
por el  Rei, la Cáiiiara de  Representantes i el  Senado, i que esas 
tres entidades son otras tantas ramas del Poder, no ,  se encuentra 
la espresion colectiva Coiigreso, de  manera que allí no Iiai ni pre- 
testo para suponer que árnbas Cámaras puedan refundirse en una. 

Otra cosa mui diversa acontece en Francia, bajo el imperio d e  la 
lei constitucional de  9 j de  Febrero de  1875, porque ella dice: <El 
Presidente dc  la República francesa es elejido, a niayorla absoluta 
de  sufrajios, por el Senado i la Cliniara de Diputados rzuriidos en 
Asa~iiblca Nnciono1.z. Desaparecen las Cámaras para dar cabida a 
un cuerpo electoral, a un colejio de  electores, que  se denomina 
Asamblea Nacional. Bnsta tomar cualquier libro, que esponga la 
materia, para convencerse de que ese es un rkjiineii escepcioiial, 
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que  ha sido fundadamente, en mi concepto, criticado por muchos 
i entre ellos principalmente por el  duque d e  Broglie. 

Eii Chile no Iiai antecedente alguno, ni se divisan razones induc- 
tivas o deductivas, que permitan afirmar, siquiera presuntivamen- 
te, que la reunion d c  ámbas Cámaras en la sala del Senado, erija 
una corporacion scri jeneris, uiia entidad política especial, un cuer- 
po deliberante, que no es el Poder Lejislativo, sino uiia especie d e  
Areópago, destinado a vivir tan breve tiempo coino las  esperanzas 
del candidato vencido. Esta concepcion constitucional me parece 
tan fantástica, que iio creo que haya tenido su cuna en ningun ce- 
rebro de  hombre de  Estado, aun cuando en Chile VJ patrocinada 
ocasionalmente por personas d e  reconocido talento. 

Si la filiacion i personalidad d e  las Cámarzs no  deidparece en la 
reunion del  Coiigreso que ,  por antonomasia, se ha dado eii llamar 
pleno, para ace tuar la idea d e  su virilidad propia, juzgo que cada P Cámara puede, ántes de  ir a la sesion del 22 de  Agosto, declarar 
cuál o cuáles de  sus miembros es tán  ínhabilitados o no deben ser 
citados a reunioii. 

No ine parece séria la objecion de  que  el art. 127 del Reglamen- 
to de  la Cámara d e  Diputados o el  104 del  Senado sean inconstitu- 
cionales; i estimo tan baladi la objecion que 110 merece ser impug- 
nada detenidamente. No hai quien ignore que, en la mayor parte 
d e  los reglamentos de  las naciones rejidas por el  sistema constitu- 
cional, el Presidente por sí solo o asistido por el voto d e  la respec- 
tiva Cámara, puede censurar a los iriiembros, privarlos d e  la pala- 
bra teii~poralinente i aun espulsarlos del recinto de  las sesiones. En 
la memoria d e  todas está el lance que ocurrió eii 1881 en la Cáma- 
ra inglesa de  los Comunes, con motivo de la discusion del bilk, 
Ilainado Honic rtilc, cuantlo los inieiiibros irlandeses se abstuvieron 
voluntariainente d e  votar. Fueron llamados a la mesa del secreta- 
rio (Clerk) para ponerlos en  l a  obligacion de  votar; i como ellos 
resistiesen al llamado i se quedasen en sus asientos, fueron consi- 
derados en estado d e  desobediencia a las órdenes del Spenkcr i es- 
pulsados. Entónces no se trataba de  ningun asunto que pudiera 
afectar personalinente a esos miembros, sino d e  una medida d e  
carácter jeneral i de  la mas alta polltica nacional. 

Seiitado este precedente, pieiiso que cada Cámara está en su 
perfecto derecho para declarar, dentro de  su Reglamento, qué  
miembros no deben ser citados a las sesiones del 3a i del 30 de  
Agosto, sin que las dos Cámaras reunidas puedan inniiscuirse en  
esas resoluciones, previamente adoptadas. Es tina regla de  todo 
Parlamento o Congreso que un ciierpo colejisIador no puede cen- 
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surar, criticar, ni ménos condenar los procedimientos del otro, 
cuando este ha obrado pro domo, en negocios de su competencia. 
Esta máxiiiia ha sido proclamada en In  discusion habida cn la Cá- 
mara de Dipiitados, i ,  siii que sea iiccesario, porque la materia es 
obvia, recordaré que, en la sesioii del 5 de Enero de  1883, que se 
rejistra en la pájina 3 5 2  del Boletiii de ese aiio, con iiiotivo de 11 
lormacion o revision de los Reglamentos de las Cáiilaras, el hoiio- 
rable Senador seiíor Varas dijo:  rechazaré toda iiidicacioii hecha 
para variar lo  relativo a l  servicio de la Cáiiiara de Diputados. Nos 
debernos iiiútuameiite iiiiramiento i me doleria, francamente, que 
aquella Cámara inodificase lo que el Seiiado hiciera con relacion 
a su servicio interno. Cada Cámara responde de lo que le perte- 
nece., 

Creo, pues, que la Cámara de Diputados ha estado en su dere- 
cho al acordar que tales o cuales de  sus miembros están inhabili- 
t a d o ~  para tomar parte en las funciones qiie el Congreso Nacioiial 
va a desempeñar con arreglo a los arts. de 58 a 63  de la Constitu- 
cioii i a los r 18, I 19 i 130 de la Lei de  Elecciones, sin que autori- 
dad alguna pueda rever ese acuerdo. 

El precedente estranjero invocado para desautorizar ese acuer- 
do, es improcedente, por dos gravísimas razones: porque, en 
Francia, la Asamblea Nacionnl es corporacion diversa de las dos 
Cámaras, i porque del iiiisino testo de la  cita hecha se desprende 
que si la censura pronunciada contra el Diputado sc hubiera es- 
tendido hasta prohibirle coiicurrir a la Asamblea, iio habria sido 
citado. Varios otros ejenlplos de censuras i prohibiciones trae M. 
Eugene Pierre, en su Tratado del Derecho político, electoral i 
parlaiiientario, que me dejan la misiiia impresioii coiiio doctrina. 

Considero, por tanto, que en la reunion de ámbas Cá~naras debe 
respetarse lo que cada cual haya hecho, con sujecion a su Regla- 
mento, eii órdeii a la habilidad para votar. 

Si sucediese que los dos cuerpos discrepasen eii la apreciacion 
de la misma materia, eso no seria inconveniente, porque la dis- 
crepancia de opiiiiones 110 produce uno de esos conflictos, qiie los 
ingleses denominan dad-lock. El procediniiento puede continuar, 
apesar de esa anomalía; correspolidiendo a los publicistas i a los 
historiadores dar la razon a quien la haya tenido. 

Ahora, si se hubiese de entrar en la indagacion, ya sea teórica, 
ya coi1 aplicacion al Seiiado, de lo que sea justo hacer en la einer- 
jencia que nos ocupa, no teiigo enibarazo en declarar que mi ópi- 
nion es que los parieiites, que se han declarado partidarios de tal 
o cual candidatura, no deben votar en favor de su dcudo, 
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Confieso que he vacilado niuclio áiites de  formariiie este concep- 
to, i que ha habido dias en que mi espíritu desinteresado i liberal 

. Ine Iia arrastrado a negar la inhabilidad de que se trata. Pero un 
estudio mas detenido me Iia radicado en. la opinioii de que la in- 
liabilidad existe en nuestro derecho público. Estoi mui Iéjos de 
creer que l a  niateria sea tan clara i sencilla como la pintan los sos- 
tenedores del pro i del contra, siii que por esto considere que mi 
opinioii deje de ser la verdadera. 

La niateria, que se encuentra nias tratada en los libros doctriiia- 
t 

les, es la de la abstencioii voluntsria. Por motivos de  honor o de 
delicadeza o de otro orden que sea respetable, los niiem- 
bios abstenerse, dando razon de  s u  procedimiento. En donde la 
nbstencion es inag dificil es en Iiiglaterra. De aquí es que no se 
pueda ir a buscar precedentes e11 paises que obedecen n diversas 
reglas que las nuestras. 

En cuanto a prohibiciones, no Iiai tsnipoco- miiclio qiie aprove- 
char en las lejislaciones polificas estranjeras, i tenemos que rte- 
iicrnos a la nuestra. En Cliile, es uiia regla coinun, que se encuen- 
tra en dive~sos estatiitos, la d'e inliabilidad de  ciertos parientes 
para emitir voto consulti\lo en negocios o asuntos que interesan a 
sus deudos. Se Iia creido qiie uiia de  las niaiiifestnciones mas per- 
judiciales del nepotismo seria el dar voto a los parientes para favo- 
recer a los suyos. . 

El art. 138 del Reglaiiiento de la Cániara de Diputados, dicc que 
«no se entenderán inhábiles para votar en asuntos que interesen 
al gremio o profesion a que pertenecierani,; i el 104 del de la 
Chmara de  Senadores dice «que no estarán iiihahilitados para 
votar en una clicsliort jcno-cil los Senadores que tengaii interes cn 
ella, conio miembros de c1as.s afectadas por esta cuestion., . 

Yo entiendo que negocio, asunto, materia, cosa, son espresioiies 
jeiiericas, que abrazan toda clase d3 intereses, qiie afecten a la 
fortuna, a la posicion, a la reputacion de un hombre. 

El ínteres pecuniario es solamente una de las fases que presenta 
la afectacion personal que caus:i un ~ ie~oc io 'dado ;  i, a mi juicio, 
ese no es el aspecto predominante. Puedc ser que no sc obre, en . 
ocasiones, en nuestr:is prácticas parlanientarias, con rigorosa lóji- 
ca, pero eso no se opone a que, llegado el caso de  exaiiiinar la 
correcta aplicacioii de  una regla, se la entienda i aplique tal cual 
es. escrita i como lo aconseja el recto criterio. 

Mi parecer es que, con sujecion a l  Reglamento del Senado, no 
tiene11 voto en causa propia, os decir, en nsunto que les afecte 
cliiaectn i persoiinlmsiitc, o q u ~  afecto n sus nscoiidieiites o desoen- 
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dientes, a sus esposas, a sus colaterales hasta el cuarto grado civil 
de consanguinidad i tercero de afinidad iiicltisive. Solo les será 
lícito emitir voto en cuestiones jenerales, esto es, que miren a 
iliuclias personas, aun cuando tengan interes col110 mienibros de 
clases coniproinetidas en la cuestioii. 

Soi de sentir que esto es lo misiiio que decir que, en cuestiones 
personales, no puede votar, pero si en las que revistan carácter 
jeneral. La doctrina inglesa es que no puede escusarse nadie de 
votar ni está iiiipedido de hacerlo en negocios de Estado, sean 
ellos de alta o de subalterna política. 

Ahora bien, la Presidencia de la República es un asunto graví- 
siiiio, que participa de los dos csracteres de interes público i yri- 
vado, i que afecta en tin grado escepcionalrneiite personal al can- 
didato. No se desplegaria tan afanoso ahinco en alcanzar ese 
puesto si no estiinulase su logro el iiiteres nias vivo. 

El gobernador Robinson, de Nueva York, en su inensaje inaugu- 
ral de 1." de Enero de 1877, que ffué escrito por Mr. Tilden, en 
todo lo relativo a los negocios nacionales, dijo, sobre esta materia, 
refiriéndose al'presidente del Senado i a 13 manera de contar los 
votos, lo siguiente: «que inénos podia perniitirse o tolerarse i i in-  
Runa usurpacion de poderes en un oficial que está frecuentement~ 
i~itcresndo conio cLrndiiliito en el r e d t a d o  del escrutinio.> 

Emito la idea, sin desarrollarl:~. 
Por consiguiente, tratándose de la Presidencia de la República, 

nos encontramos en presencia de u n  hecho que interesa directa i 
personalmente al candidato pariente, i que no reviste el carácter 
de jeneralidad, que sirve de escepcion a la regla. 

No sé si los autores del Reglamento conternplnrian el evento de 
l i s  funciones enconiendadas a ámbas Cámaras por los recordados 
artículos de la Coiistitucion; pero, sea de ello lo que fuere, mi 
opinioii es que, en la letra i eii el'espiritu del art. 104 de iiliejtro 
Reglament:, reside la intelijencia que yo le doi. Es para todos fue. 
ra de duda que, en materia de intereses pecuniíirios, la inhabilidad 
existe; de iiiodo que toda la duda consiste en saber si ella se es- 
tiende a esta otra clase de múltiples intereses, en que se aunan la 
renta .crecida que paga la nacion, mas la influencia, el prestijio del 
puesto, la aptitud para repartir favores i todos los deinas eleinen- 
tos de la aspiracion humana. 

Sin hacer a nadie el agravio (le que prefiera la renta a los deinas 
alicientes del puesto, iio puede caber duda de que Iiai interes di- 
recto i porsonal en el caiididato a la Presidencia, i que ese iiiteres 
110 es de caráctcr jeneral, 
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Considero sumamente peligroso en estos paises pequeños en que, 
por aiiadidura, hai parentescos inui estendidos, habilitar a los deu- 
dos inmediatos, para resolver coiitiendas electorales, cuaiido se 
trata de proveer l a  primera inajistratura; i si In resolucion del caso 
llega a depender precisaineiite d e  los votos d e  los parieiites, de- 
claradaiiiente partidarios d e  su candidato, entónces la gravedad 
asume caractCres de  que no es posible presciiidir sin sacrificar la 
lejítinia voluntad nacional, i siii crear funestos precedentes para e 
porvenir. 

Comprendo deiiiasiado bien que la calidad de  partidario crea 
vínculos tan estrechos coino In de  pariente, i que no siempre e l  
pariente es partidario; pero, repito que la presuncion de derecho 
que el Reglamento establece respecto del pariente, confirmada por 
el hecho del partidarismo, coiistituye una inhabilidad, que puede 
ser tan sensible coino se quiera, pero que es una salvaguardia del 
sistema de  gobierno electivo. 

No me ocupo d e  las discusiones d e  detalle a que da lugar mi 
manera de  pensar; pero, declaro que las conozco i q u e  no encuen- 
tro fundada ninguna objecion. 

Así por ejeiiiplo, siendo verdad que en Estados Unidos es Ila- 
niado el Senado a resolver cierto conflicto electoral i la Cámara 
de  Representantes otro; ello no quita la similitud de situaciones 
que hai en el momento inicial del escrutinio, entre la reunion de 
ámbas Cámaras que se opera en ese pais i la que tieiie lugar en 
Chile, en un mismo local. 

Es fácil rejistrar libros de  consulta sobre esta materia, que los 
Iiai en gran núniero; basta tomar el  popular Dijesto d e  Birclay, 
para saber que, cuando se reune el Congreso en Estados Unidos, 
cada Cániara obedece a su Reglamento, i ademas hai algunas re- 
glas comunes, qiie se  denoiiiiiian joint nlles, cuya aplicacioii no 
convierte a áiubas Casas en uiia como se quiere que siiceda en 
Chile. Eii la sesioii de 1864-65 se adoptó una regla comun, a virtud 
de la c u a l  ninguii voto electoral, objetado por cualquiera de  las 
Cámaras, podia ser computado, excepto por los votos concurren- 
tes de  ámbas. Esta regla fué adoptada con el número 22 .  Eii 1875 
el Senado admitió una mocion del senador Edmonds, en estos tér- 
minos: «que debian de servir de  norina el Reglamento del Senado 
i las reglas coriiunes de las dos Casas, escepto la núm. 22 ,  que 
habia estado hasta entónces en uso>>. Esta iiino\?acion fué la que 
produjo el conflicto en la eleccioii de  1877. 

Mi opinion es que  nuestro Congreso no tiene Reglamento, i que 
hai que aplicar a su fiincionamiento las reglas jenerales de  pruden: 
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cia, de órden, de decoro i de economía parlamentaria, que son 
comunes a todo cuerpo deliberante. 

Creo, finalmente, que si lascámaras no hubiesen escluido, ántes 
del 2 2  de Agosto, a los miembros que no pueden emitir voto, iio 
seria regular pretender hacer esclusiones en una reunion cuya 
mision está descrita en la Constitucioii; i en la cual hace de Presi- 
dente el que lo sea del Senado. 

Cuando, para buscar contrndicciones o ambigüedades, se pre- 
gunta que cuál será el nlodils opcrnrldi en tal o cual ernerjeiicia, no 
se hace mas que demostrar que puede haber lances iinprevistos, 
no definidos en la Constitiicion ni en las leyes, lo cual puede real- 
mente acontecer. 

En consecuencia, propoiigo el siguiente proyecto de acuerdo: 
Que se conteste a la Honorable Cámara de Diputados que el 

Senado ha acordado por su parte aplicar a sus miembros el primer 
inciso del art. 104 de su Reglamento, con motivo de la consiilta 
quz hizo el honorable Senador don Fernando Lazcano, primo 
hermano i l~ermano por afinidad del candidato serior don Federico 
Errázuriz. 

Sala de la Comision, Agosto 18 de 1896. 

CAPITULO XSVII 

Sistemas c l e  elebclon Pl-esldenoial 

En los niomentos de aparecer estas líneas, la cuestion 
de la eleccion presidencial absorbe toda la atencion del 
pais. No parece, de consiguiente, fuera de lugar el con- 
sagrar unas cuantas líneas a tan interesante asunto. . 

Se conoce el sistema seguido en FRANCIA desde la 
eleccion de M. Thiers. Esta tuvo lugar en Febrero 16 
de 1871, despues de una proposicion de M, Defauie, 
Jules Grey i otro, la que era del tenor siguiente: 

rSe nombra Jcfe del Poder Ejecutivo de la Repdblica 
37-38 
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Francesa quien ejercerá sus .furicioi~es bajo .la autoridad, 
de la Asariiblea Nacional, con la cooperacion de losMi- 
nistros que elija i a quieties presidilá.~ 
! Bajo las mismas condiciones, se 6n inantenido i ejercido, 

t l .  . . 

en Francia el Poder Ejecutivo,.hasta el. momento actual.' 

En ESTADOS UNIDOS el Poder Ejeclitivo' es ejercido por 
un ~rei idente elejido par cuatro a'fios. Al mismo tiem- 
po se elije un vici-~i'esid&te. La ior& de s u  elecbion 
ha sido determinada .por la.  Constitucjon de 1787, ?u- 
mentada en 1804,. de la manera siguiente: 

Cada Estado nombra, segun la forma prescrita por su 
lejislatura, un número . . de 'eIectores igual a la totalidad 
de los Senadores i fepresentantes . . _ . <  . . 'que el Estado tiene el 
derecho de enviar al.longres6; níngbn Cenador o 
representante, ni ninguna. persona q u e  ejerza una fun- 
cion honorífica o asalariadn,'bajola autoridad de Estados 
Unidos, puede sei,desigaado como elector. 

E1 Congreso (compuesto del Senado i d e  la Cámara 
de ~e~resen tan tes )  puede determinar la época en que se 
elijirán los electores i el dia,eii que éstos votarán. El 
dia de la votacion debe ser el misnio en toda la esten- 
sion de los EStados Udidos:-Los electores .se reunen en 
sus respectivos Estados, i sufragan por medio de votos 
por el Presidente i vice, de los cuales ni uno ni  otro debe 
ser habitante-del misin o Estado que. ellos. Se sufraga en 
votos separados poi: el '.Presidente i vice-Presidente, 
El escrtitinio de los votos se pr.actic;a .por los mismos elec- 
tores, quienes firman i certifican - .. . .. las actas del escrhinio 
i las remiten cerradas i selladas al Presidente del Senado. 

El. Presiden te del Senado abre todas ..las listas en pre- 
sencia del Senado i. de la Cáinara de Rep.resentantes, $ 
se procede .entdnces. aZuna.cuenta jeneral de los  votos. 
El candidato que ha ,  ob.tenido la mayoría absoluta del . . 
nlí mero Se electores es..prodamado PI-esidente. Si nadie 
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ha obtenido esta mayoría, la Cámara de Representantes 
elije inmediatamente i por escrutinio, al Presidente, 
entre los tres-candidatos q u e  han obte~ido  mayor nú- 
mero de votos para la Presidencia. Pero en la eleccion 
de Presidente los votos serán tonlados por Estado i no 
teniendo la representacion . . de cada Estado mas que un. 
solo voto, los dos tercios de los ~ s t a d o s  representados, 
cada uno ,yo!. uno o, muchos miembros, . .. coiistitujrán .. . . . .. el 
qrrorrrfn necesario para la validez del voto, pero se ne- 
cesitará la mayoría de. todos los Estados para que la 
eleccion sea válida. ,I si, cuando le incumba el derecho 
de elejir, la Cámara de Representantes no elije un Pre- 
sidente Antes del cuarto dia del mes de Marzo siguiente, 
el vice-Presidente desempeñará las funciones del Presi- 
dente como en el caso de muerte u otra incapacidad 
coiistitucional del Presidente. El candidato que haya 
reunido el mayor ndmero de votos para la vice-Presi- 
dencia será el vice-Presidente, si este número da La ma- 
yoría del conjunto de electores; si ninguno de los can- 
didatos reune esta mayoría, el Senado elejirá el vice- 
Presidente entre los dos candidatos que. hayan reunido 
mayor número de vo.tos; los dos tercios de los Senado- 
res constituirán e¡ q.uoruin necesario para la validez del 
voto, i se necesitará la mayoría de s u  número total para 
q u e  la eleccion sea válida.. 

Para ser elejible en las funciones de Presidente de 
los Estados ~ i i d o s ,  o vice-Presidente, se necesita po- 
seer la calidad de ciudadano, tener 35 años por lo' 
menos i haber residido en los Estados Unidos 14 años. 
El Presidente no puede entrar en funciones sino despues 
de haber prestado jui-am-ento; para dejar toda libertad 
a las diversas opiniones que existen en el pais, la Cons- 
titucion permite sostituir la afirmacion al juramento 
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(Dareste, Las Cortstitllciortcs nzodcrt2ns, tomo I I ,  pájina 
396-405). Una lei de Febrero 3 de 1887 ha reglamentado 
los detalles del procedin~iento relativo a la eleccion de 
vice-Presidente de los Estados Unidos. El rol de este 
funcionario en los casos de vacancia del Poder Ejecuti- 
vo está definido por la Constitucion en estos tér- 
minos:. 

En los casos que el Presidente fuera destituido, o mu- 
riera, o renunciara, o quedara incapaz de desempeñar 
las funciones de su cargo, esas funciones serán trans- 
mitidas al vice-Presidente. El Congreso puede, por me- 
dio de una lei, proveer en los casos de destitucion, muerte 
o incapacidad, tanto del Presidente, como del vice-Pre- 
sidente, indicando el fun'cionario llamado en estos Ú1- 
timos casos a ejercer la Presidencia,. i este funcionario 
ejercerá la Presidencia hasta que desaparezca la incapa- 
cidad, i hasta que se elija un nuevo Presidente. 

En cuanto a la fórmula del juramento, es la siguiente: 
«Yo juro (o afirmo) solemnemente que desempeñar6 

iielnlente las funciones de Presidente de los Estados Uni- 
dos, i que haré cuanto pueda para mantener, protejer i 
defender la Constitucion de los Estados Unidos.» 

En SUIZA la autoridad directorial i ejecutiva superior 
de la Confederacion es desempefiada por un Consejo Fe- 
deral con~puesto de cinco miembros, nombrados por los 
dos Consejos reunidos, es decir, por los representantes 
del pais. Despirc~s de cndn renovnciott de2 Coltsejo Na- 
ciottat el Consejo Federal se renueva íntegramente, En 
caso de vacancia en el intervalo de tres años, se provee 
en la primera sesion de los Consejos; los miembros zsí 
nombrados, no reciben mandato sino por el tiempo que 
resta. Todos los cjudadaiios suizos elejibles para el Con- 
greso N\TC~OI~R~  puede11 ser nombrados mionibros dcl 
Consejo Fodoral; sin cnibargo, no se puede elejir mc\s 
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de iiii iilieinbro del Consejo Federal en el iiiisiiio Can- 
ton. Los miembros del Consejo Federal no pueden, du- 
rante el periodo de sus funciones, ejercer profesion al- 
guna. 

La Asamblea Federal elije entre los miembros del 
Consejo Federal un Presidente cuyos poderes duran un 
aíío, quien, conlo el vice-Presidente, no puede ser ree- 
lejido sino uti año despues. 

Hasta en los paises en que el Poder Ejecutivo se trans- 
mite a titulo de hereditario se encuentra el yi-incipio 
electivo como una salvaguardia en los casos de vacancia 
o de incapacidad. 

En B ~ L J I C A  la Constitucion de 1834 decide que «los 
poderes constitucionales del Rei son liereditarios en la 
descendencia directa, natural i lejitima de 1,eopoldo de 
Saxe-Coubourg, por órden de primojenitura, con es, 
clusion perpetua de' las mujeres i de su descendencia.> 

Los casos de vacancia del Poder Ejecutivo estAn pre- 
vistos de esta manera, en los arts. 75, 79, 81 i 82, 

En caso de vacancia del trono, las Cámaras, deliberan- 
do en comun, proveen provisoriamente a la Rejencia, 
hasta la reunion de las Cámaras, ititcgrnnzelztc rcnovndas; 
esta reunioil tiene lugar en el término de dos meses, a 
nias tardar. Las nuevas Cámaras, deliberando en comun, 
$rovacrt dcflrzitivnlnc~te la vacnllte. 

A la muerte del Rei, las Cámaras se reunen sin con- 
vocacion, a .  mas tardar al décimo día despues de la 
muerte. Si han sido disueltas anteriormente, i la con- 
vocacion se lia hecho en el acta misma de la disolucion 
para una Bpoca posterior.al dScimo dia, las antiguas Cá- 
maras vuelven a desempeñar sus funciones, hasta 12 
reunion de las que van R reemplazar. Si no hai mas que 
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una Cámara disuelta se sigue la misma regla respecto de  
esa Cámara. Desde fa muerte del Rei hasta la prestacion 
del juramento de su sucesor en el trono, i del Rejente, 
los poderes constitucionales del Rei son ejercidos en 
nombre del pueblo belga por los Ministros reunidos en 
Consejo i bajo su responsabilidad. Si el Rei se encuen- 
tia imposibilitado para reinar, los Ministros, despues de 
haber hecho constatar esa imposibilidad, convocan in- 
mediatamente a las CAmaras. Se provee a la tuteIa i a la 
Rejencia por Ambas C4mai.a~ reunidas. 

$n los PA~SES BAJOS el Poder. Ejecutivo se defiere bajo 
la denominacion de corolza de los Paises Bajos, a los 
descendientes lejítimos del príncipe de Orange Nassau. 
La corona se transmite por órden de primojenitura a los 
lreredei-os varones. A falta de éstos la corona pasa a Iás 
hijas por órden de primojenitura. A falta de  sucesor re-. 
gular, se provee el Poder Ejecutivo por los BstadosJe- 
~zzrales co~tvocados en 1t251nero doble. En caso.de. muerte 
del Rei o abdicacion de la Corona, si los Estados Jene- 
ralks. no estan reunidos, se juntan sin' convocacion #re- 
via. Esta sesion estraordinaria se abre a los quince dias 
d.espues .de la muerte o la abdicacion. Si las C4maiaas 
están disueltas, el plazo corre desde el dia. en que se han 
terminado las nuevas elecciones. Los arts. 50 a 52 de la 
Cons5tucion determinan para 'la instalacíon del Jefe. 
del 'Poder Ejkcutívo un procedimiento que no .es otra 
cosa que la proclamacion solemne de los votos dados 
por los repi'esentantes de; pais, Despues de la prestacion 
del juramento hecha en presencia de las dos Cdrnara3 
de los Estados Jenerales, el Presidente de los Estados. 
prontincia la declaradon siguiente: <B?z iiarrtbro del @e- 
blo; t en virtccd & la Constifucion, ,os 1-ccibimos e litdt¿- 

guramos como Ref.. 



.,En P R U S I A ' ~ ~  ~ ~ n s t i t u c i o n  de 'i8.50 declara'que- la Co- 
rona-es, e n  confo~'lnidada las ley& réales de familia, h g  
reditaria en la descendkncin masculina, poid 'órden 'de 
priniojenitura.segun la sucesión directa. Si el Rei es 
meribr, .o se eiicaentra impedido por largo., tiem'po para 
gobei-nar 61 niisiiio, e l  pariente por agnacion'ihas proxi- 
m8 ejki-ce la Rejericia,. debiendo convocai- al h a d s t a g  
que en sesion pleiih. de las dos Cámaras decreta la ne- 
cesidaa ae 1a~:Keje~ticia. 'Si ..no hai. pariente mayor por 
agnacion i no se ha previsto 1egalmente:este caso, el Mi- 
nisterio debe convocar las Chmaras, las que en sesion - - 
p2e~ta elijen un' Rcje~zte .  

I4asta la instslacion de .este.Último., el. Ministerio se 
halla encargado de l  go,bierno. El Rejeiite. ejerce el yo- 
der'en nombre del Rei. Desyues de la instalacion de la 
Rejencia, ésta pcestri.jurameiit,o en presencia de Ln$ Cima- 
ras reuiiicias,'de.~iiantener iicin'e e inviolable la Constitu- 
cion del Reino i .gcibernai. de acuqrdo con ella i con . las 
leyes. .Hasta la prest.aciot> de este juraineqto; el Ministe- 
rio perrnanece.en todos.los casos responsable de los ac- 
tos.,del Gobierno, 

La Constitucion del 6 de' Junio de 1809 decidé que el 
Estado de SUECIA, gobernado por. un Rei, forma un reino 
hereditario segun .el órden. . . de. sucesion establecido por 
la lei 0rgánic.a. . 

: E n  caso de .eiifermedad del Rei de. Sueci.a el ,Poder 
Ejecutivo pasa al heredero presuntivo, i en su.  defecto 
al Consejo de Estado (de los Ministros). 

Segun los tdrminos de .la C.oustitucion de Noviembre 
4 de 13 i 4;:-.el Rei.110 de .NORUEGA .forma. u n .  Estado. ,libre, 
indepsudieiite, i:lJiy.isibte,, uiiiclo; con.la Suecia bajo un 
solo Rei. . La foi.ina del gobierpo es la .de una Monar- 
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quía limitada i hereditaria. El acta de union de Agosto 
G de 181 5 prevee los casos de vacancia del Poder Eje- 
cutivo, decidiendo que el nuevo Jefe sea elejido por el 
Riksdag de Suecia i el Storthing de Noruega. Si estas 
corporaciones no se encuentran de acuerdo eii la perso- 
na, la dificultad se zanja por dos comisiones nombradas 
por el  Riksdag i el Storthing, i votando juntas; cada 
una de estas comisiones nonibra separadaniente su Pre- 
sidente; el presidente de las comisiones reunidas es de- 
signado a la suerte. 

En DINAMARCA el Poder Ejecutivo pertenece al Rei. El 
gobierno es el de una Monarquía hereditaria. E n  los ca- 
sos de minoridad, enfermedad o ausencia del Rei, el 
Consejo de Estado convoca inmediatamente al Riksdag, 
que, en una asanlblea de las dos Cámaras reunidas, toma 
todas las nledidas necesarias para constituir el gobierno 
hasta el momento en que el Rei pueda ocuparse de ello. 
Si el trono est8 vacante i en el Reiiio no existe heredero, 
el Riksdag reunido elije un Rei, i determina el nuevo 
órden de sucesion. 

En ITALIA el Estatuto dice: «El Estado es rejido por un 
Gobierno monárquico representativo. El trono es here- 
ditario en las condiciones de la lei sá l ica .~  La interven- 
cion del Congreso no está prevista sino para el nombrad 
miento del Rejente. 

La Constitucion ESPX~OLA reconoce un Rei lejitimo; 
pero despues de haber establecido un órden de sucesion 
declara que «si todas las líneas se encuentran estingui- 
das, las Cortes 1iarAn las nuevas desig~lncioites que agrn- 
dcrr 7120s a Zn Nociott. Las mismas Cortes son las llama- 
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das a'decidir si existe de hecho o de derecho alguna duda 
en la interpretacion de la lei de sucesioi?, conlo tambien 
son las que resuelven sobre la esclusion de las personas 
incapaces de gobernar o sobre Za escIrssio~t (fe aqt~eílas 
qiLe han merecido por  sus actos perder los tlerecltos a 
la  Coronn. 

La Constitucion de PORTUGAL atribuye al Rei el Poder 
Ejecutivo en iiombre « P o d r ~ -  n/Iodcrndo~-B, dccidieltdo 
ntieinas que el gobierno (le k t  Nrlciott cs ~~?ojrdr-qt~ico, 
7te1-editario, repl-rscrttativo, pero dando a la nlayoría de 
cada una de las Cámaras el derecho de declarar que, 
<por causa física o moral», el Rei ha llegado a ser ijtcn- 
pn? de  gobernar. 

CAPITULO 

Do la Fosidoi~cia do los Podelaos Fi~blioos 

Dice el ait. 28 de la Constitucion: 

«Solo en virtud de una lei se puede: ..,................,............,.,.,....*.........*... * . o . . .  

l a .  Señalar el lugar en que debe residir la Representacion Na- 
cional i tener sus secioiies el Coiigreso.>i 

A este respecto, el señor Huneeus declara no conocer 
la  lei que declara a Santiago capital de la República, i 
que en dicha capital deba tener s u s  ' sesiones .el Con- 
greso. 

Solo sí, es de observar, que la ~onst i tucion de 1828 
está fechada en Valparaiso. 
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A este respecto, solo he encontrado las disposiciones 

siguientes: 
.. . 

REGLAMENTO DEL SENADO, APROBADO EN SfiSION DE ENERO 2 1 DE. ~ 8 8 8  

uArt. 1." El loca1 de las sesiones, cuando no hubiere un edificio 
d e s t i n a d o  al intento, será el que se designe por el Supremo Go- 
bierno, i se acepte por el Senado.» 

: REOLAMENTO DE LA CANARA bE DIPUTADOS ACORDADO POR LA CI(MARA 
DE DIPUTADOS EN SESION DE JUNIO 20 DE. 1846 

ctArt. 'r t .  Los Diputados no' formarán cuerpo fuera de la $ala de 
sus sesiones, a mdnos que sea para reunirse ámbas Cámaras en los 

. . .casos que previene la Constitucion. , . 

Art. I P .  Si en algun caso se les impidiere por la- fuerza reunirse 
en el lugar designado p a r a  sus sesiones, la mayoría de los Diputa- 
dos podrá hacerlo en cualquier o tro  lugar,, 

Con la disposicion que precede, queda demostrada la 
legalidad de la reunion de Diputados i Senadores que 
en 189 I acordd i proclamd Ia deposicion de ~alrnaceda. 

CAPITULO xXIX' . .. 

D a  la trasmislon de los Poderes Púklioos 

. . 

En Chile no existe propiamente sino para los Presi- 
dentes de La República, 

Los funcionarios judiciales recibén su investidura de 
Is lei, por manos de un Ministro del Tribunal; los ad- 
ministrativos de man& dkl superior jerArquico. . 

El período presidencial estA señalado por dos articu- 
los constitucionales, a la vea.- 
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' Dice el 52 (61): 

«El Presidente de la República durarl en el ejercicio de  sus fun- 
ciones por e l  término de  cinco años; i no podrá ser reelejido para 
el periodo siguien te., 

Añade el art. 67 (76): 

«El Presidente de  la República cesará el mismo dia en que se 
completan los cinco años que debe durar en  el ejercicio d e  sus fun- 
ciones, i lo  sucederá el nuevamente electo., . 

La Única formalidad constitucional para entrar en fun- 
ciones, es la que determina el art. 7 1  (So), que dice: 

«El Presidente electo al tomar posesion del cargo, prestará en  
manos del Presidente del Senado, reunidas ambas Cámaras eii l a  
Sala del Senado, el juramento siguiente: 

« Y o ,  N. N., juro por Dios nueslrb Senor i estos Santos Evanjelios que 
desempeiiard fielmente el cargo de Prcsidenle de la República; que obser- 
vard i prolejerd la Relijirn Caldlicn, ~posldiicn, Roniana; que conservnrd 
la inlegridad e independencia de la Repiiblicn; que guardart? i hard guar- 
dar la  Constilucion i las leyes. As1 Dios me ayude, i sea en oii defensa; 
si no, me lo d e r n a n h . ~  

En caanto al mandato de los Diputados i Senadores, 
cesa por el ministerio de la lei, o se prolonga en virtud 
de ella. 

Así lo espresan los artículos constitucionales si- 
guientes: 

~ A r t .  18 (90). La Cáinara de  Diputados se renovará en su totali- 
dad cada tres años. 

Art. 20  (SS). Los Diputados son reelejibles indefinidamente. 
.4rt. 23 (15). LOS Senadores permanecerdn en el ejercicio de sus 

funciones por seis aiios, pudiendo ser reelejidos indefinidamente. 
Art. 24 (26). Los Senadores se renovarán cada tres años en la 

forma siguiente: 
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Las Provincias que elijan un niimero par de Senadores harán la 
renovacioii por initnd en la eleccion de  cada trienio; 

Las que elija11 u11 núiiiero impar lo harán e n  el yriiner trienio, 
dejando para el  trienio siguiente la del Senador i i i~par que no se 
renovó en el  anterior. 

Las que elijan un solo Senador, lo renovarán cada seis a í i o s .~  

FIN DEL TOMO 1 
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