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INTRODUCCION

Hemos elegido como tema de esta Memoria para
optar al grado de Licenciado en IL.eyes y Ciencias
Politicas de la Universidad de Chile, el Titulo V
del Libro IT del Codigo Penal, que trata de los ceri-
menes v simples delitos cometidos por empleados
publicos en el desempefio de sus cargos.

Como csta materia es un tanto extensa debido a
que los delitos que comprende son muchos y difi-
ciles de estudiarse en una forma completa, nos li-
mitarenos tan sélo a tratarlos en sus lineas gene-
rales. :

La mayor razén que nos ha inducido a hacer es-
te estudio es el hecho de no haher encontrado nin-
guna Memoria sobre ellos.

Trataremos de cada uno de los delitos a que se
refiere cste T'itulo, dando las ideas generales sobre
ellos, v al dedicarnos a su estudio procuraremos
examinarlos en su desarrollo histérico, como asi-
mismo, en las diversas formas que pueden presen-
tarse y, por ultimo, compararemos lo que diee nues-
tro (6digo sobre esta materia con algunas legisla-
ciones extranjeras.

Entrarcmos a examinar el caso de los delitos co-
metidos por los empleados publicos, en el ejercicio
de sus funciones, entendiéndose que alcanzan este
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titulo todas las personas que deban sus nombra-
mientos al Gobicrno ¥ que dada la naturaleza de
sus cargos puedan disfrutar de privilegios v en
ellog abusar produciendo dafios, lesionando o cau-
sando menoseabo en los intercses fiscales.

Tomaremos sus mayores delitos que por su mag-
nitud se detallan y ellos son: La Prevaricacién, El
Cohecho v La Malversacion de Caudales Ptiblicos.

Los demads delitos de este Titulo tienen una me-
nor importancia como son: Violacién de secretos,
Infidelidad en la custodia de documentos, Fraudes
y exacciones ilegales, ete., ete.



CAPITULO 1
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CAPITULO I -
D& vA PREVARICACION

Nada hay mas odioso y repugnante que este de-
lito, por ser cometido por los mismos llamados a
adminisirar justicia; aquellos a quienes la Socie-
dad les ha concedido ¢l més alto honor de depositar
en ellos su confianza déndoles la mas amplia libe-
ralidad al confiar en su valia y rectitud.

Las distintas épocas y diversos pueblos nos han
dejado siempre testimonio de cuanto cra entre
cllos su prestigio.

Sabian historiadores eminentes como oradores
ilustres que un Juez tenia que ser tan justo como
jusia era la ley.

No olvidaremos que la recta administracion de
la justicia, la integridad en sus actos, la modera-
cién en sus juicios, procurando que éstos sean es-
nejo de equidad, permitira dar a un Juez lustre a la
Magistratura y amparo a la justicia.

Pues, ejerce la méas noble de las funciones, un
Ministerio Augusto, un verdadero sacerdocio, lle-
na la mds sublime de las funciones; por eso si pre-
varicare se hace el peor de los eulpables, el dltimo
de los hombres; v la Sociedad estd en el deber de
apresurarse a expulsarlo de su seno.



Citaremos el duro ¢ inhumano, pero bien conoci-
do easo de un Juez, en Persia, que convicto de
cohecho fué condenado a muerte, forrandose con
su pellejo la silla en que habia su sucesor de dictar
Jas sentencias.

El extraordinario prestigio respecto a los Tribu-
nales que administraban justicia, tenian fama eun
los pueblos orientales, tales como Kgipto, Persia,
ete., no siendo sobrepasado ni por el Arvedpago de
Atenas. Veamos eémo se mancharon mas tarde es-
tos Tribunales modelos de honor, por el delito de la
prevaricacion.

Jitaremos el easo de Aristofon, que se gloriaba
en Atenas de haber sido acusado setenta veces al
Areépago v de haber sido absuelto otras tantas,
mediante dadivas a los jueces.

11

En el periodo de Alfredo el Graunde, se establecie-
ron en Inglaterra funcionarios superiores de justi-
cia que vigilaban a los magistrados, imponiéndoles
duros pero ejemplares castigos a aquellos que no
Ia administraban correctamente; época que estuvo
a punto de apreciarse el magisterio por los hono-
rarios que rendian y no por la justicia que admi-
nistraban.

Igual cosa podremos citar de lo ocurrido en Fran-
cia en tiempo de Carlo Magno, cuando instituyé
sus célebres Capitulares, que consistian en que un
alto dignatario eclesiastico y un conde palatino, visi-
tasen peridédicamente las provincias y castigasen se-
veramente a aquellos jueces que se apartaban en
sus fallos de la verdad y rectitud.
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No obstante, si alguna vez nos encontramos al
frente de una sentencia injusta, no siempre podre-
mos deeir que ella sea producto de la prevaricacién,
puede serlo del error, hija de la equivocacién o de
una mala apreciacién de los hechos ya que los hu-
manos son falibles. Tengamos presente que para
que haya dolo tienc que haber malicia, y si a sa-
biendas se dictare una sentencia injusta, entonces
se delinque a voluntad.

En su doctrina el Cédigo nos ensefia: Que el que
falta a los deberes de su oficio intencionalmente,
delinque, prevarica ciertamente; pero también pue-
de delinquir el que sin malicia falta, si lo hace por
omitir en el desempefio de su cargo aquella dili-
gencia.

i1

Bien han comprendido los legisladores moder-
nos la responsabilidad judicial. Cuanto mayores de-
rechos, prestigio y eonfianza se le otorga al encar-
gado de aplicar las leyes mayor es la responsabili-
dad a que esta sujeto en el fiel cumplimiento de su
cargo.

Kl (6digo austriaco, en su articulo 85, nos dice:
«Los juecces que abusaren de cualquier manera del
poder que les estd confiado para perjudicar a al-
guna persona, sc hacen por ello culpables de un
delito, va hayan obrado por interés, va estimulados
por alguna pasién, va procedan con algin otro ob-
jeto sccundario».

Veamos con cuanto rigor trata al Juez el Cédigo
de Suecia, en su Capitulo 25, cuando dice: «El Juez
gque por una sentencia o -una decisiéon hubiera vo-
luntariamente cometido una injusticia, serd desti-



tuido y declarado por siempre incapacitado para
ser empleado en servicio del Estado».

Jon igual rigor trata el (6digo alemin la pre-
varieacion, en su articulo 336: «Todo funciona-
rio o arbitro que en la instruecién o resolucién
de un proceso se hiciera reo de prevaricaciéon en fa-
vor o ¢n perjuicio de una de las partes, serd casti-
gado con la pena de reclusién por einco afios».

No menos severo ¢ implacable es el Cédigo de Gi-
nebra, pues, en su articulo 161, dice: «Todo Juez,
Jurado o arbitro nombrados por el Tribunal o por
las partes que se dejaren corromper, serin casti-
gados con reclusién de tres a diez afios o con pri-
sion de uno a eineo ahos».

Habilmente legisla el Cédigo espafiol a este res-
pecto, en su articulo 453: «El1 Juez que cometicre
la prevaricacién contra alguna persona en una cau-
sa criminal, sufrird igual tiempo de prisién y la
misma pena que injustamente hubiere hecho sufrir
a aquella personas.

Como deducecion de este articulo del Cédigo es-
pafiol, sacaremos de comentario que él Hega a apa-
rejarse a la pena del Talidn.

Ciertamente, qué horrendo crimen cometeria un
Juez que dictare una sentencia condenando a sa-
hiendas a muerte a un inocente. No quedaria mas
que agregar que si éste subié al patibulo también
¢l Juez a él debe subir. La mente humana no puede
woncebir crimen mayor por el grado de perversi-
dad que reviste, porque toca los limites de lo irre-
parable. '

Venturosamente, la buena estrella que ha guia-
do a la Repiiblica, ha libertado a este pais de seme-
jantes delitos, tocdndole en suerte de contar en to-
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da época, eon magistrados ilustres, dignisimos fun-
cionarios, que han hecho de su magisterio un sa-
croganto sacerdocio, colocidndose fuera del alean-
ce de las pasiones, procurando no salirse jamas del
gitial de la justicia y el derecho. Tengamos fe al
confiar que la luz divina les acompaific sicmpre y
bhagamos votos para que ella sea eterna en la Re-
ptblica.



CAPITULO 11

E. Gallardo.—2.



CAPITULO 11

EL ConrcHo

ITe aqui un delito bien temible, que con justicia
puede ser el horror en una Sociedad bien organiza-
da, porque él va corrompiendo poco a poco al indi-
viduo, hasta Uevarlo a la delincuencia en daflos
maximos.

Si tenemos en cuenta que este vieio se apodera
en el hombre facilmente, sabiendo que él le propor-
ciona un desahogo o bienestar, va una vez cn el
plano inclinado hacia el mal va cayendo en el Siba-
ritismo y amor al lujo, v dificilmente rehuye a la
tentacién del ficil luero. '

La historia nos habla de grandes delitos de esta
especie que trajeron grandes perturbaciones en la
formacién de los pueblos; asf es que él es tan anti-
guo como la organizacion misma de las Socicdades.
En ella vemos aparecer en los Anales chinos el caso
de un gobernador que en.la demarcacién de Pckin,
fué cohechado por una gran suma en oro; fué con-
denado a extrangulaciéon. Salvése porque probé no
haber causado el daio que se le pedia v por haber
devuello la cantidad recibida por su cohecho.

En los pueblos indostdnicos que representan la
mas antigua civilizacién, que conocemos cn el li-
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bro sétimo de su ley, Manava Dharma Sastra, del
tiempo del Righ Veda, que se remonta a la Socie-
dad Indo-Aria, al tratar la conducta funcionaria,
dice:

«Lios empleados que llevan su perversidad hasta
sacar dinero de los que tienen que tratar con ellos,
deben ser despojados por el Rey, de todos sus bie-
nes y desterrvados del Reinos.

Es un axioma que el cohecho pertenece a la cla-
se.de delitos que para que un funecionario sca co-
rrompido es necesario que hava quien procure su
corrupeion, Sin la incitaeidon ajena no existiria el
delito. Por eso el legislador debe tener presente la
mayor culpabilidad del sohornante v no olvidar
que el corruptor puede presentar la dadiva, ofre-
cer los regalos v hacer las promesas, ¥ ser rechaza-
dos por el empleado pablico; entonces la respon-
sabilidad surge v afecta solo para el que intente
obligar al funcionario a faltar a sus deberes.

En el couneepto del cohecho, en el Imperio Ro-
mano, se podia acusar de este modo a las siguien-
tes personas. He aqui sus disposiciones:

«1.* Al Magistrado de la Comunidad Romana, ele-
gido en eleccion popular, o-a aquel otro que se equi-
parase al elegido por el pueblo, incluso al tribuno
de una legién que tuviese cardcter de magistrado.
los cuales hubiesen recibido regalos o gratificacio-
nes mientras ejercieran sus funciones.

«2.* A los Scnadores romanos que desempetiasen
funciones piiblicas, ora como auxiliares de los ma-
gistrados, ora votando en el Senado, ora ejerciendo
el cargo de jurados, y acaso también interviniendo
como acusadores en el procedimiento piblico o fun-
cionando en concepto de procuradores, siempre que
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durante el desempefio de las dichas funciones hu-
bieran recibido dinero de algin no ciudadano ro-
mano.

«3.” A los hijos de las personas meuncionadas, por
las dadivas o el dinero que recibiesen mientras sus
padres estuviesen ejerciendo sus funciones. Las es-
posas de los presidentes de las provineias no podian
ser perseguidas judicialmente por las dadivas que
recibiesén; pero, segin el derecho de tiempos pos-
teriores, se hacia responsable en tales casos al ma-
rido. Kste problema fué desatendido en tiempos
posteriores, despucs de la caida del Imperio Ro-
mano y por la legislacion contemporanea .

«4.* Es posible que, con arreglo a la ley Julia, pu-
diera acusarse por el delito de que se trata a toda
persona en general, que sin ser funcionario del Es-
tado hubicse cjercido funciones publicas o equiva-
lentes a éstas.

«>.* Los funcionarios imperiales cuasi magistra-
dos pertenceientes al orden de los Caballeros; ver-
dad es, sin embargo, cémo éstos funcionarios regu-
larmente respondian de sus actos ante el Tribunal
del Emperador, no llevindoseles sino muy raras ve-
ces ante el Tribunal del Senado ; son pocos los proce-
s0s contra los mismos que nos refieren los anales.

«6.* Los Jurados, los Acusadores, o demandantes
¥ los procuradores, en general.

«7.* Los guias o acompanantes, sobre todo los
de los gobernantes de provincias, sin diferencia
de clase o condicién social. :

«8.2 Los oficiales subalternos».
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Y después otras leyes que introdujeron pe-
queias modificaciones, como La Cincia y otras de
escasa Importancia que seria prolijo enumerar.

Podemos dividir el cohecho en dos formas: una
que podriamos lamar el cohecho oficial, que es el
que regula fodas las leyes penales del mundo y
otra el privado, que no estd regulado en ningan
(Cédigo Penal, hasta hoy dia.

Esta primera divisién del cohecho es la que tie-
ne que cometerse por funcionarios publicos, ya
sean éstos los que otorguen las dadivas a ofros, va
sean los que la reciban. Y ella consiste en la entre-
ga o aceptacion de la dadiva o promesa a condicion
de una violacion de los deberes de funcionatrio.

Cuando el funcionario publico exige la recom-
pensa para cometer el delito, que sin duda ha de
aprovechar al que la otorga, ambhos se han pucsto
de acuerdo y ambos son actores por participacion
directa ; cuando el particular ofrece y otorga el so-
borno para que el funcionario cometa el delito, lo
induce a realizarlo y entonces es autor por induc-
¢ién, por precio o promesa. Su culpabilidad no pue-
de dejar de existir,

Creemos que cuando un individuo tiene el con-
cepto erréneo o no, de que ha cometido una falta o
de que no tiene dercecho a ciertas cosas, ofrece o da
dinero a un funecionario puiblico, ereyendo que va
a obtener un heneficio con exigirle el ineumpli-
miento de sus deberes, concurre en él el dolo espe-
cifico del delito.
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"Su peligrosidad no desaparece, pues, las condi-
ciones de su espiritu fueron reveladas plenamen-
te desde que otorgd la dadiva, ¥ en cuanto al fun-
cionario que pactdé o que exige la recompensa te-
niendo el pensamiento erréneo de que hacemos
menecion, demuestra también con su acto, su peli-
grosidad y esto basta para que la condena recaiga;
v si el funcionario sabia que la condicion que se le
imponia no debia o no podia cnmplirla por crrov
en la apreciacién de los hechos del gue la dadiva le
otorga, y acepta (sta, ademas, del dolo natural del
cohecho surge el dolo cspecifico de la estafa ¥ su
acto es ain mas despreciable, por el engafio que en
él encierra, convirtiéndose ain en un ser mais te-
mible.

La idea del delito surge en la mente del gque otor-
ga la dadiva, y no en la del que la recibe v que el so-
bornante sin decirle al funcionario las consceuen-
cias de su acto, lo indnzea a realizarlo, resultando
después un delito el acto ejecutado por la dadiva,
que para el sobornado es culpable; como por ejem-
plo, un cindadano que da a un funcionario piihlico
una dadiva o promesa para que firme determinado
documento que es falso, sin expresar la naturaleza
del mismo, ¥ al tomar la diadiva ¢l funcionario rea-
liza la aceién pedida por el corruptor y surge ¢l de-
lito, que para ¢l entonces es culpable; pero en es-
te caso, que es posible, estimamos que no surge cs-
ta aceién delictuosa gue analizamos, porgue pa‘r-‘
que ella exista, es neeesario que ¢l funcionario pi-
blico sepa que va a cometer un delito por la dadivs
que acepta, ¥ con ese eonocimiento exige o acepta
la recompensa referida: en una palabra, su dolo de-
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be ser el de comceter el delito que forma la condi-
cidn,

El Cédigo de Chile, dice en su articulo 248, lo si-
guiente: «Jil empleado piiblico que por dadiva o
promesa cometiere alguno de los erimenes o sim-
ples delitos expresados cn este titulo, ademés de lag
penas sefialadas para ellos, incurrird en las de in-
habilitacion especial perpetua para el cargo u ofi-
cio y multa de la mitad al tanto de la dadiva o pro-
mesa aceptada.

«249. Kl empleado publico que por dadiva o pro-
mesa ejecutare un acto obligatorio propio de su
cargo, no sujeto a remuneracién, serd penado con
una multa de la mitad al tanto de la dadiva o pro-
mesa aceptada.

«Kn la misma multa sola o acompainada de la in-
habhilitacion especial perpetua para el cargo u ofi-
c¢io, incurrird cl expleado que omitiere por dadiva
o promesa un acto debido propio de su eargo.

«250. El sobornante serd castigado con las penas
correspondientes a los complices en las respeeti-
vas, excepto lag de inhabilitacién y suspension.

«Cuando ¢l soborno mediare en causa eriminal a
favor del reo por parte de su conyuge, de algin as-
cendiente o descendiente legitimo por consangui-
nidad o afinidad de un colateral legitimo eonsan-
guineo o afin hasta el segundo grado inclusive o de
un padre o hijo natural o legitimo reconocido, sélo
s¢ impondré al sobornante una multa igual a la dé-
diva o promesa.

«251. En todo caso caeran las dadivas en comi-
S0». »




CAPITULO I



CAPITULO IIT
MALVERSACION DE CAUDALES PTBLICOS

En esta materia concuerdan universalmente los
Codigos, en estimar que los caudales del pueblo son
cosas sagradas, y los que se atrevan a sustraerlos o
malversarlos deben ser severamente castigados. Ya
que el funcionario malversador no sélo se apodera
de lo ajeno, sino que falta a la confianza que en él
se deposita.

El Estado necesita organizar v sostener una bue-
na administracion general; necesita dividir el po-
der publico y delegar sus funciones, nombrar un
nimero considerable de empleados v atribuirles de-
rechos ¥ obligaciones especiales. Al elegirlos, de-
be ciertamente procurar asegurarse de su morali-
dad, de su inteligencia y de su celo ¥ retribuirlos
bien para que puedan vivir con decoro y atender
a sus necesidades y a las de sus familias; pero co-
mo por grandes que sean las precauciones que se
adopten, el abuso es posible y atn facil, cuando ese
abuso llega v se rompe el vinculo de la confianza
entre la administracion y sus agentes establecidos,
la fe publica se quebranta y padece, la alarma eun-
de y el delito va aparecciendo en el seno de la So-
ciedad como obra de aquellos mismos cncargados
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de velar por los intereses de todos, adquiere las pro-
porciones extraordinarias que earacterizan los aten-
tados contra los derechos sociales.

Pcro dada la necesidad de tener empleados para
atender a los servicios puiblicos, y funcionarios que
recauden fondos, ¢ue custodien caudales, que ha-
gan pagos, que administren en nombre del Estado
la fortuna comtn; contra las infidelidades de este
circulo de defrandadores v traidores, no hay pre-
vision bastante. La fe publica puede ser por ellos
facilmente burlada, y si lo es, los perjuicios que su-
fren los intereses genemlm a consecuencia de esta
clase de depravaciones administrativas, piden con
imperio la reparacion por medio de un castigo que
el legislador debe sefialar mediante un criterio cla-
sificador inspirado en la naturaleza del deber so-
cial quebrantado en el orden moral.

El hurto lo hemos clasificado como el acto de
apoderarse de lo ajeno contra la voluntad de su
duefio. Sustrae el que se apropia de las cosas de
otro, apartindolas, separandolas, extrayéndolas.
La sustraceién que da vida a la malversacién, re-
quicre que el agente haga suyo lo ajeno contra la
voluntad de su duefio; éste debe quitar, tomar, arre-
batar arbitrariamente. Pero el funcionario no ne-
cesita arrebatarlo, le basta apropiarselo, rom-
piendo el vinculo de lealtad que bajo su custodw,
confiaba el Estado.

Les estd vedado invertir los caudales publicos que
administran sino a lo que a ellos estd consagrado,
aunque haciéndolo resultase un heneficio positivo
a la Hacienda o a la Administraeién Publiea.

También delinquen, si como tenedores de fondos
ptiblicos rehusaren efectuar sin causa alguna las
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cancelaciones que para ellas estdn previstas. Vea-
mos lo que dice a este respecto nuestro (fédigo, en
su articulo 237: «El empleado pablico que debiendo
hacer un pago como tenedor de fondo del Esta-
do, rchusare hacerlo sin causa bastante, sufrira
la pena de suspensién del empleo en sus grados
minimo a medio. Esta disposicion es aplicable al
empleado publico, que requerido por orden de au-
toridad competente, rehusare hacer entrega de una
cosa puesta bajo su custodia o administraciéns.

A pesar de no tratarse aqui aparentemente de
malversacion de caudales publicos, cae en respon-
sabilidad eriminal en el articulo 237, ya citado. Se
pena la falta administrativa de desobediencia que
comete el funcionario piblico que, habiendo reci-
bido fondos para hacer un pago a que estaba obli-
gado por razén de su cargo, deje de realizarlo sin
motivo legitimo, sin que por esto haya sido su ani-
mo de apoderarse de esos fondos en provecho pro-
pio ni de nadie, ni en perjuicio del Estado.

Siguiendo el analisis del articulo 237 que comen-
tamos, supongamos que el ¢mpleado en la obliga-
¢ién de su cargo tenga que efectuar un pago deter-
minado, y no pueda hacerlo en ciertas circunstaneias
por motivos legitimos e inexcusables; tales, por
ejemplo, serian el no haberle suministrado los fon-
dos neeesarios al efecto, o el haberle prevenido au-
tor'dad ecompetente que suspendiese la entrega o
roanviese todo o parte de las cantidades consigna-
das para responder a determinadas obligaciones. En
estos o parecidos casos, la responsabilidad criminal
del funcionario desapareceria.

Otra circunstancia que es prevista, también, por.
nuestro Cédigo: Y es que no sélo es responsable el



funecionario piiblico que sustrae fondos a su custo-
dia, sino también lo es, el que permite que otro lo
sustraiga. Conveniencia seria que la ley lo expre-
sase v lo haga extensivo en todos los easos, tales co-
mo en los siguientes: se hard reo si diere el dinero
a erédito, o lo prestare o pagare antes del venci-
miento, si estando encargado de la recaudacién o
cobranza, diere tregua o prolongada espera al deu-
dor; delitos son ¢stos gue bien pueden estar consul-
tados en nuestro Cédigo.

La cireunstancia de ser nn funcionario piblico el
malversador, agrava el delito, pues recae en los bie-
nes del Kstado, ya sea fiscal o municipal o corpo-
racidn oficial de otro orden, y porque de esos bie-
nes depende el sostenimiento de sus hospitales, asi-
fos, careeles, presidios, cseuelas v servicios de todo
orden. El dailo inmediato que produce al pais sus-
travendo el dinero del Erario, es inmenso, porque
se extiende a un sinntmero de aspectos de la acti-
vidad hwmana, pndiendoe hasta llegar a desorgani-
zar la vida misma de la nacién, que para lograr en-
canzarla de nuevo es necesaria la contratacion de
empréstitos que gravan al pais por largos afios.

La alarma que produce en una naciéon esta clase
de hechos, entre sus habitantes, es muy justifica-
da; todos temen por la seguridad de los dineros
que ellos han colectado por impuestos, muchas ve-
¢es onerosos, han contribuido a su reunidn, mer-
mando sus propias entradas; s¢ teme también por
In desaparicion del factor dinero que es el gque sos-
tiene las instituciones de Ja Patria.

Al peligro de los dafios ya enumerados, tendre-
mos gue agregar nno mayor, muchisimo mas po-
deroso, que es la pérdidar del crédito internacio-
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nal, sin el cual no se puede vivir en el concierto de
los Estados.

Pensemos lo que significa este delito (-ometldo
por hombres sin escripulos que no miren el perjui-
¢io que hacen a sus conciudadanos, y sélo miren en-
riquecer su peculio propio a expensas del Erario.

Hemos dicho que el dolo del malversador, cs el
dolo del ladrén, pero agravado, por no haberse de-
tenido recapacitando en su condiciéon de funciona-
rio pablico, ni por no haberse detenido en sus desig-
nios criminales, el respeto que a todos deben 1nfun~
dir los dineros de la nacién.

En su articulo 233, nuestro Cédigo, dice: «El
empleado pablico, que teniendo a su cargo caudales
o efectos piiblicos o de particulares en depdsito, con-
sighaecion o secuestro, los sustrajere o consintiere
que otro los sustraiga, serd castigado, con la pena,
etes

Hemos dejado bien establecido que el dolo del
malversador esta en el hurto, apropiaciéon de la co-
sa v su fin requerido es luero; por lo tanto, no es
posible que él que pasivamente permite que otro
sustraiga esos fondos, tenga la misma pena que
tiene el ladron.

También puede realizarlo sin la idea de luero;
puede levarlo a efecto por sectarismo politico;
pensando en el triunfo de un partido; puede hacer-
lo por miedo individnal a alguno que se lo impon-
ga; puede cometerlo por completa ineptitud para
el desempeilo de cse cargo o por otras causas de
esta indole; entonees su enlpabilidad es otra bien
distinta, a la que eomete el que se apropia del dine-
ro, para su luero. '
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El articulo 233, que eomentamos de nuestro C6-
digo Pcnal, dice que tienen que ser caudales o efec-
tos plblicos los sustraidos por el funcionario que los
tiene a su custodia. La palabra caudales se refiere a
toda clase de bienes, dandole toda su extension ci-
vil, y especialmente al dinero, y la palabra efectos
piblicos, se refiere a titulos de rentas, bonos, obli-
gaciones, titulos al portador, cupones de emprésti-
tos, timbres de todas clases y otros bienes de and-
loga naturaleza. Es, pues, bien general la expre-
sién del Codigo al usar las palabras Caudales o
Efeetos Publicos, porque con ellos ha expresado
todo lo que el Estado puede tener como de su patri-
monio.

Hstudiada la naturaleza de este delito, llegamos
a la conclusién gue el castigo que debe imponerse
a esta clase de delincuentes, debe estar en relacion
con el grado de maldad que revela el becho cometi-
do; ya hemos estudiado a grandes rasgos la grave-
dad del delito con relacién a su dafio; como tam-
bién la perversidad de quien lo realiza; por lo tan-
to, su pena debe encontrarse entre los grados del
hurto y entre las penas mis graves.

Y asi, lograremos que no se mire con indiferen-
cia este circulo de delincuentes que puede invadir
y agotar las fuerzas vitales de la Repuablica.

Podemos llamar delincuente o malversador a un
individuo que sustrae de las arcas fiscales dinero,
simulando que sirve un destino.

Tomando estos elementos, pudiéramos conside-
rar que estamos en presencia de una estafa, y que
cl delito, no tendria los caracteres mas graves que
le da la difundibilidad de su dafio; pero el agente
pasivo engafiado, que aqui es la entidad politico-
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administrativa que da el cargo, no s¢ engafia, pues
obra por medio de representantes y éstos, como re-
presentantes del Estado, son los que otorgan la pre-
benda, es decir, los que nombran a una persona pa-
ra un cargo y le permiten que no trabaje, v si, que
lo disfrute, cobrando su sueldo. No es estafa, pues,
porque le falta el clemento caracteristico de esta
clase de delitos, cual es la entrega de las cosas ob-
jeto del luero del culpable, por medio de la coaceién
mental que produce el engaiio.

También el agente activo, la némina, firma y log
documentos que se cruzan, todo lleva en si el ger-
men de la mentira, pero no son mas que elementos
que van a dar aspecto de legalidad a un hecho que
puede ejecutarse sin la mediacion de esos docu-
mentos; porque el fin querido por el delincuente
es, como deciamos al prineipio, apropiarse de un
dinero sin derecho, es la sustraceion de fondos pi-
blicos que se hace para un tercero; hay falsedades
cometidas por los funcionavios piblicos, que certi-
fican los servicios que no se¢ prestan, hay falseda-
des en el que cobra sucldo, cuando firma la némina,
en que se dice que trabajd, sin ser verdad; pero to-
do ello no es mas que el nedio, como deciamos, de
justificar la sustraceion de fondos piliblicos, hecha
en favor de un tercero, que se apropia de esos fou-
dos; y, ademads, estos elementos, no pueden tenerse
en cuenta para la calificacién, porque nu se hace
con el deliberado propdsito de obtener un luero, el
Iucro es independiente de los documentos, la inten-
¢ién v el fin querido, por el sujeto que delinque,
's sustraer dinero de las arcas fiseales, y cl desti-
no es el pretexto y los documentos la coartada; el

E. Gallardo.—3.
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delito cometido es una sustraccién de fondos pii-
blicos con aspecto de legalidad; y debe estar pre-
visto y castigado en la ley que trata de la sustrac-
c1on de fondos piblicos, sobre todo desde que esta-
mos observando nuevas formas inventadas para
sustraer y apropiarse fondos del Fisco, burldndo
los Cédigos Penales, sin caer en sus redes.

A esta forma de delinquir, veamos el reverso al
hacer un paralelo lo que significa la horrenda in-
justicia entre éstos y los empleados que trabajan
v entregan toda su actividad y energia a la Admi-
nistracién Pablica, por un pequefio sucldo, y el que
disfruta de un salario soberbio sin trabajar con-
servando toda su actividad y energia para desa-
rrollarse en su vida extra-oficial; esta compara-
cion tiene que producir honda tristeza en el em-
pleado que trabaja, pues, con el dinero que se pier-
de con esta clase de empleados, que no_lo son, se
podria mejorar la situacion de los que luchan; y
primero, se siente descontento, no rindiendo al Es-
tado la labor que antes rendia, después se coloea
en la linea del menor esfuerzo, no trabajando mas
que lo absolutamente necesario para conservar su
misero puesto, o surge en él la idea de busearse un
mejoramiento por medios ilicitos, ya que el Esta-
do realiza la inmoralidad de repartir el dinero en-
tre seres amorales que no trabajan, y lo lanzan al
cohecho, a la malversacion, al fraude o a las exae-
ciones ilegales, v la Administracién Publica sufre
el perjuicio inmenso de tener empleados infieles, y
el publico en general, porque los asuntos se demo-
ran, los expedientes se duermen en los negociados
de las oficinas, y todo sufre una paralizacién en
todos sus Ordenes.
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TPROLONGACION INDEBIDA DE FUNCIONES

El primer delito que aparece en este Titulo es el

de «Anticipacion y prolongacion indebida en las
funciones publicas».
-~ Articulo 216. El que hubiese entrado a desempe-
fiar un empleo o cargo piblico sin haber prestado
en debida forma el juramento o fianza o llenado
las demas formalidades exigidas por la ley, queda-
r4 suspenso del empleo o cargo hasta que cumpla
con aquellos requisitos, incurriendo ademds en una
multa de 100 a 500 pesos.

Articulo 217. El empleado pablico que continua-
re desempefando su cmpleo, cargo o comision, des-
pués de que hublere cesado conforme a las leyes, re-
glamentos o disposiciones especiales de su ramo
respeetivo, serd castigado con las penas de inhabi-
litacién especial, temporal para el cargo u oficio,
en su grado minimo y multa de 100 a 300 pesos (de
3 aftos v un dia a 5 anos).

Articulo 218. K1 empleado culpable de cualquiera
de los delitos penados en los dos articulos anterio-
res, que hubiere percibido emolumentos por ra-
zon de su cargo o comisién, serd ademdis obliga-
do a restituirlos con la multa del 10 al 159, de su
importe.

Articulo 219. El empleado ptiblico que legalmen-
te requerido de inhibicién, continuare procedien-
do antes que se deeida la contienda, serd castiga-
do con multa de 100 a 500 pesos.

F1 articulo 216 tiene sin duda alguna su impor-
tancia ya que él castiga, lo que es muy justo, al que
sin haber reunido previamente los requisitos pres-
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critos se haga cargo de un puesto en la adminis-
tracion publica. Esta disposicién establece que no
se puede prescindir de los tramites determinados
en cada caso especial por la ley respectiva sin incu-
rrir en la saneion de este artieulo.

Sabemos que para ser considerado como emplea-
do publico se necesita un nombramiento previo del
Gobierno, ademds, la ley exige a ciertos funciona-
riog, en algunos casos, otros requisitos tales como
el juramento.

Asi un juez para comenzar a desempeiar sus
funciones necesita prestar cl juramento y la fianza
para los Notarios, Clonscrvadores, Secretarios de
Juzgado, ete.

La razon anterior obedece a una mejor garantia
del servicio que el empleado va a desempefiar v a
lo delicado de las funciones que tiene a su cargo.

Debemos entender cuando la ley dice: «o Henado
los demas requisitos v formalidades exigidas por
la ley» que se refiere solo a las formalidades exter-
nas analogas al juramento o fianza, condiciones
propias del funcionario como serfa la edad, por
ejemplo.

Respeeto al articulo 217 es neeesario hacer no-
tar que la pena establecida es un tanto excesiva por
cuanto muchas veces por olvido o por alguna otra
azon un empleado puede continuar en el desem-
pefio de su cargo sin que hava de su parte inteneién
de cometer ningun acto delictuoso, como seria el
caso de un Intendente, por ejemplo, que por un
simple olvido o error en la fecha en que debe expi-
rar su periodo constitucional continunara en el de-
sempeiio de su puesto.
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La ley lo equipara en este articulo a un ceriminal
sujeto a todas las consecuencias de un reo condena-
do a pena aflictiva que es la que le corresponde-
ria a tal funcionario. v

Coémo se ve que la ley en este caso es injusta y
debe disminuirse un tanto la pena.

Kl articulo 218 no tiene wuna mayor importan-
cia.

El articulo 219 dice: «que mientras no se decida
la contienda de competencia no se podra aplicar
la sancién aqui establecidas.

El parrafo segundo de este titulo se refiere a.los
nombramientos ilegales y le dedica el articulo 220
que dice como sigue: «El empleado publico que a
sabiendas nombrare o propusiere para cargo pi-
blico a persona en quien no concurran los requisi-
tos legales sufrird las penas de suspension del em-
pleo en su grado minimo «de 61 dia a un afio» v
multa de 100 a 500 pesosy.

En este articulo se castiga al empleado piblico
que «a sablendas propusiere o nombrare para al-
gun cargo a persona que no reina los requisitos
establecidos en las leves respectivasy. Iista disposi-
ciéon ohedece a cvitar que por razones de paven-
tesco, amistad u otros, se hagan estos nombramien-
tos que van en perjuicio de un servicio pablico.

Este articulo es copia del 290 del Codigo espaiiol
que en sus comentarios el sefior Pacheco dice: «La
disposicion de este articulo evidentemente justo era
un punto que faltaba en nuestra antigua legisla-
¢ién, como falta en casi todas las legislaciones».

Verdad es que este precepto no se ejecutara mu-
chas veces, v verdad es que esa cualidad de a sa-
biendas es de difieil probanza y no se presume, y
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- verdad es que cuando un Gobierno conozea que la
persona propuesta o nombrada para cualquier
cargo no tiene los requisitos legales, sélo hard por
lo comiin, que quede su nombramiento sin efecto.
A pesar de todo no hay ningtn mal en el articulo
en enestion. )

Citaremos algunas leyes que exigen ciertos re-
quisitos para ser ecmpleados de alguna reparticién
publica: La Ley Organica de Ministerios de 2 de
Julio de 1887; del Tribunal de Cuentas de 20 de
Enero de 1888; de la Direccion del Tesoro del 30
de Enero de 1883, ete.

El parrafo 3.7 se ocupa del delito llamado «Usur-
pacién de atribuciones»,

Articulo 221. El empleado publico que dictare
reglamentos o disposiciones generales maliciosa-
mente sin atribuciones, serd castigado con suspen-
sion del empleo en su grado medio «de un afio y
un dia a dos afiosy.

Articulo 222. El cmpleado del orden judicial que
se arrogare atribuciones propias de las autorida-
des administrativas o impidiere a estos el ejerci-
cio legitimo de las suyas, sufrird la pena de sus-
pension del empleo en su grado medio «de un ano
v un dia a dos atios».

En la misma pena incurrira todo empleado del
orden administrativo que se arrogare atribuciones
judiciales e impidiere la ejecucién de una providen-
cia dictada por tribunal competente. Las disposi-
ciones de este articulo solo se haran efectivas cuan-
do entablada la competencia v resuelta por la au-
toridad correspondiente, los empleados administra-
tivos o judiciales continuaren procediendo inde-
bidamente.



.39 —

El artieulo 221 emplea la palabra «maliciosa-
mente», pero en ¢l proyecto primitivo a indicacién
de log sefiores Ihafiez y Altamirano se habia pues-
to la palabra «manifiestamente» que en la discu-
sion del proyecto fué suprimida por considerar
mis adecunada la que actualmente emplea el (6-
digo.

Il elemento de la malicia o intenciéon es reqguisi-
to indispensable para la existencia de este delito,
porque sucede a veces que se snscitan cuestiones
de competencia entre diversas autoridades sobre
extensién de sus facultades, lo que manifiesta que
no siempre e« posible deslindar con elaridad log po-
deres de cada uno, ni es equitativo imponer penas al
que cn esta situacion ambigua adopta el camino
que cree mas acertado, v no es justo entonces cas-
tigarlo ya que puede haber proeedido de buena fe.

Kl articulo 222 es mds importante que el ante-
rior y mercce un cstudio mas detenido.

En este articulo se emplea la palabra «arroga-
re» v para saber lo que se ha querido deecir con clla,
es nceesario recordar lo que disponen los articulos
4 v 10 de la Ley Orginica de Tribunales, que dicen
asi respectivamente : «Es prohibido al Poder Judi-
cial mezclarse en las atribuciones de otros poderes
plblicos y en general ejereer otras funciones que
las determinadas en los avticulos precedentess. El
namero 10, dice: «Para hacer cjecutar sus senten-
cias y para practicar o hacer practicar los actos de
instruecién que se decreten, podran los Tribunales
requerir de las demds autoridades el auxilio de la
fuerza piblica que de ellos dependiere, o los otros
medios de accién conducentes de que dispusieren.
La autoridad legalmente requerida debe prestar
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el auxilio sin que le corresponda calificar el fun-
damento con que se le pide, ni la justicia o legali-
dad de la sentencia que se trata de cjecutars.

Se desprende de la leetura de estos artieulos que
al Poder Judicial le estd vedado inmiscuirse en
asuntos gue no le son de sn incumbencia y también
que a la autovidad administrativa le estd prohibi-
do el tratar de averiguar la razén que ha tenido
el Poder Judicial para solicitar su cooperacion.
Debemos, entonces, entender por «arrogarse atri-
bucionesy, ¢l hecho de que un poder se mezcle, en
los asuntos gue no le pertenecen por estar encomen-
dados & otra autoridad.

Los delitos a que nos referimos solo son penados
segin se desprende del inciso 3. del articulo 222,
enando se ha entablado la consiguiente cuestion de
competencia.

La usurpacion de atribuciones entre las autori-
dades constituidas, ha sido siempre materia de
grave importancia porgue al produeirse no solo se
provoca un conflicto entre los IPoderes DPublicos,
sino que se perturba la independencia que cutre
ellos debe existir. Fl legislador ha establecido los
casos que con mas frecuencia se producen como son
los ¢que tienen lugar enire el poder administrativo
v el Poder Judicial. De modo que la sancién esta-
hlecida es de todo punto de vista, justa.

C'on este articulo se ha querido manteney el prin-
cipio de la separacion de los Poderes Piblicos que
aunque cn ninguna parte se ha establecido se des-
prende de diversas disposiciones y aqui nos encon-
tramos con uno de ellos. Sobre la separacién de los
IPoderes Piblicos se podria hablar cxtensamente
va que es un tema tan amplio, pero nos saldria-
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mos del plan que nos hemos trazado. Solamente di-
remos que en la prictica es imposible pensar en una
separaciéon absoluta entre los poderes, debido a que
el Estado para realizar sus fines, neccsita de la
cooperacion de todos ellos, ni olvidemos que tampo-
co la independencia del Poder Judicial de los de-
mas poderes, es la mejor salvaguardia de los dere-
chos de los ciudadanos.

Dejaremos aqui también establecido que los I'ri-
bunales, por la indole de su misidn, no es facil que
invadan la esfera administrativa; por el eontrario,
las autoridades administrativas, son propensas a
mandar en lo propio ¥y en lo ajeno.

Aplaudamos sin reserva al legislador que ponga
harrera eficaz contra cualquiera arbitraviedad in-
vasora de otros poderes o avance gubernativo.

INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOS

Veamos el dafio que ocasiona semejante traicion
v la trascendencia que lleva consigo la infidelidad en
la custodia de documentos.

Nuestro (!6digo, en su articulo 242, expone: «KEl
eclesidstico o empleado piblico que sustraiga o des-
truya documentos o papeles que le estuvieren con-
fiados por razén de su cargo sera castigado, 1.° con
las penas de reclusién menor en su grado maxi-
mo y multa de mil a tres mil pesos, siempre que del
hecho resulte grave dafio de la causa piblica o de
tercero; 2.° con reclusién menor en sus grados mi-
nimos y multa de 100 a 1,000 pesos, cuando no cou-
currieren las cireunstancias expresadas en el nit-
mero anterior,
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Que destruya, sustraiga u oculte documentos. La
sustraceién u ocultacién de documentos que les es-
tén confiados por razén de su cargo no es igual
al delito de destruirlos; sustraer puede ser un per-
juicio pasajero transitorio, no puede equipararse
al delito de destruirlo; por lo tanto, no vemos la
razén que ha tenido el legislador para medir equi-
parando estos actos o delitos ¥ dar en castigo una
misma peha; no encontramoes equidad en su defi-
nicion.

También debemos observar que la destruecion
o sustraceién comectidas por personas extraias al
servicio, que hayan podido hacerlo burlando la vi-
gilancia funcionaria, que por negligencia, por fal-
ta de cuidado en su custodia lograran su sustrac-
cion o destruceién, para lo cual el legislador debe
hacer un distingo ni debe jamas medir con igual
responsabilidad. 'Y también no olvidar que siem-
pre debe ir aparejada la pena al delito con relacion
al dafio material que clla origina.

Di LA VIOLACION DE S8ECRETOS

Estimamos que un delito de esta indole debe el
J6digo sancionarlo con toda severidad, porque no
s6lo abarca la infidelidad sino que llega al limite
de la traicion, si é] recae en el campo de la milicia
o bien, de la diplomacia, ya que las consecuencias
que arrastraria divulgar secretos de Cancilleria o
dando a conocer la clave de ella facilitando al ex-
tranjero enemigo de la patria conocer sus secretos.

Veamos en qué forma nuestro Codigo pena este
delito en su articulo 246: «Kl1 empleado publico
que revelase los secretos de que tenga conocimien-
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to por razon de su oficio o entregase indebidamen-
te papeles o copias de papeles que tenga a su cargo
¥y no deban ser publicados, incurrird en las penas
de suspensién del empleo, en sus grados minimo a
medio, 0 multa de 100 a 500 pesos, o bien en ambas
conjuntamente.

«Si de la revelacién o entrega resultare grave
dafio para la causa piblica, las penas seran reclu-
sién mayor en cualquiera de sus grados y multa de
1,000 a 5,000 pesos».

«Art. 247. El empleado piblico que sabiendo por
razon de su cargo los secretos de un particular, los
descubriere, con perjuicio de éste, incurrird en las
penas de reclusiéon menor en su grado minimo a
medio y multa de 100 a 500 pesosy.

Las mismas penas se aplicardn a los que, ejer-
ciendo algunas de las profesiones que requieren ti-
tulo, revelen los secretos que por razén de ella se
les hubiese confiado. En este ultimo articulo pue-
den cacr en sancion, eclesidsticos, médicos, ciruja-
nos, matronas, boticarios, a pesar que el Coédigo no
es bien explicito, si los deja a éstos fuera del escala-
fon de empleados publicos.

También debemos calificar en este Ultimo caso
en la revelacidn de un seereto de un particular si le
ocasionan o no en su divulgacién perjuicio -que se
le infiera en su posicién, en su honor, en su digni-
dad que pueda afectarle para que haya la eondi-
cién de un verdadero delito o si no bastaria que el
Cédigo indicara un desagravio social.



DESOBEDIENCIA Y DENEGACION DE AUXILIO

En el orden administrativo para su propio me-
canismo fiene que existiv una organizaciéon que dé
su distribucién jerdrquica dentro de un escalafon
de puestos dando a cada uno sus atribuciones, siem-
pre con sus jefes directivos; por esto serd obliga-
ci6n en los empleados inferiores obedecer las érde-
nes v mandatos dietados por sus superiores dentro
del desempeno de sus labores.

El capitulo que tratamos estipula el castigo a los
que faltaren a estos deberes; para su efecto, nues-
tro Codigo en su articulo 252, lo establece: «El em-
pleado pablico que se negare abhiertamente a obede-
cer a las Ordenes de sus superiores en asuntos del
servicio, serd penado con inhahilitacién especial
perpetua, para el cargo u oficio».

En la misma pena ineurrira cuando habiendo
suspendido por cualquier motivo la ejecucién de
ordenes de sus superiores las desobedeciere des-
pués que éstos hubieren desaprobado la suspensiéu.
En uno y otro caso, si el empleado no fuere retri-
buido, la pena serd de reclusién menor en cualquie-
ra de sus grados o multa de 100 a 1,000 pesos.

Irrefutable 1égica ha tenido el Cddigo en este ar-
ticulo, en su ineiso 2.5, al querer que en el ¢jercicio de
los Poderes IPtublicos, hacer fecundos los derechos
reciprocos de las personas que viveu dentro del Ks-
tado. Y, por esto, en todos los casos y en todo momen-
to los funcionarios piihlicos deben prestar su debida
cooperacion, segin sea la indole de sus eargos para
la mejor realizacién de sus servicios.



I'RAUDES Y EXACCIONES ILEGALES

Clon este titulo de tucero fraudulento, sufre la mo-
-alidad publica v el prestigio de la autoridad va en
detrimento de la administraciéon, por eso nuestro
Jodigo saneiona estos abusos con debido rigor en su
articulo 239.

11 empleado piblico que en las operaciones en que
interviniere por razén de su cargo, defraudare o
consintiere que se defraude al Estado, a las Muni-
cipalidades o a los establecimientos pablicos de
instruceion o de beneficencia, sea originandoles
pérdidas o privandole de un lucro legitimo, incu-
rrird en las penas de presidio menor en sus
grados medios a maximo, inhabilitacién especial
perpetua para cl eargo u oficio y multa del diez al
cineucnta por ciento del perjuicio causado.

Art. 240. £l empleado publico que directa o indi-
rectamente se interesare en cualquiera clase de con-
trato u operacion en que deba intervenir por razén
de su cargo, sera castigado con las penas de reclu-
sién menor en su grado medio, inhabilitacion espe-
cial perpetua para el cargo u oficio v multa del 10
al 50 por c¢iento del valor del interés que hubiere to-
mado en ¢l negoeio.

Esta disposicion es aplicable a los peritos, arbi-
tros v liquidadores comereciales respecto a los hienes
0 ¢osas en cuya tasacion, adjudicacion, particion o
administraeion intervinicren, y a los guardadores y
albaccas, tenedores de hienes respecto de los perte-
necientes a sus pupilos y testamentarios. Las mis-
mas penas se impondran a las personas relaciona-
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das en este articulo, si en el negocio u ocupacién
confiados a su cargo dieren interés a su eényuge, al-
guno de sus ascendientes;, o descendiente legitimo
por consanguinidad o afinidad, a sus colaterales le-
gitimos por consanguinidad hasta el tercer grado
inelusive ¥ por afinidad hasta el segundo, ete.

Los empleados pablicos que, eon los intereses del
contratista, mezelen sus propios infereses, convir-
tiéndose ellos mismos en contratistas ocultos y an-
teponen los intereses del Estado a los suyvos propios.
La ley debe castigarlos eon severas penas, tanto que
sea su intervencién directa como indirecta.

Fu rigor nada tenemos que objetar en este articu-
lo, bajo el punto de vista moral y de justicia, pues
la ley ha sido previsora al fijar la responsabilidad
en los funcionarios que realizan estas exacciones.

Al finalizar esta Memoria, debemos agregar que
el estudio de estas causas que dafian a la Sociedad y
que al procurar bhusear su remedio no olvidemos que,
el remedio de estos males, no es obra de uno, sino
que es obra de una colectividad entera, que eonozea
sus perjuicios v la intensidad de su mal que ponga
tanto en su educacion como eficacia en sus leyes re-
presivas,

1 arte en legislar consiste que él sea gradual
y progresivo con relacion al estado de cultura social
v que ella pueda asimilarse sin trastorne.

El progreso mismo crea cada dia nuevos proble-
mas, amplia mayores horizontes, que 'deben ser es-
tudiados para incorporarlos en las leyes, las resolu-
ciones v prineipios respectivos.



— 4T —

Las leyes son la codificacion de las necesidades
sociales, la leccion de la experiencia convertida en
precepto. Pero las necesidades varian y la experien-
cia adquiere latitud y desarrollo, de manera que los
legisladores deben estar siempre alerta de las nue-
-as exigencias del progreso.

Tengamos presente que trabajar por el bien de
todos, por el bien comin, es la mas preciada de las
virtudes civicas. Pero tomar por pretexto el bien
de los demads, para ir a buscar cn la vida publica
tan solo la satisfaceién de vanidades personales es
una de tantas mistificaciones de la honradez y talvez
la mas perjudicial de todas ellas.



JURISPRUDENCIA

E. Galardo.—4.



JURISPRUDENCIA

Revisando la Gaceta de los Tribunales, hemos ha-
llado las senteneias de los delitos de Cohecho, Mal-
versacion de Caudales Pablicos y Prevaricacién que

mas adelante insertamos:

DELITO DE COHECHO

Sentencia N.¥

749

102

879
1076
2049
2396

471
2705
3992
3823
4011
1654
1731
3028
3066
3170
3233
H548

Pay.
274
a7
601
733
1132
1376
239
1741
2331
2445
946
85
144
892
4138
498
953
813

Afio

1863
1874
1800
1800
1883
1883
1884
1887
1887
1887
1890
1892
1892
1895
1896
1896
1896
1896
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Seutencin N.¢ Pag. Afo
1976 1222 1897
1976 1273 1897
3225 740 1897

807 749 1900

271 238 1500

41 246 1902

DELITO DE PREVARICACION

2161 1125 1877
2930 1498 1877
1225 642 1883
1088 571 1853

671 385 1887
1579 1035 1856
1752 1132 1886
3753 2406 1886
4699 1541 1886
3594 1094 1893
1324 1017 1894
3748 268 1894
3056 a9 1894
1397 16 1895
2338 287 1895
151 1048 1896
2868 275 1896
4885 362 1896
2550 402 1897
3166 683 1897
3549 946 1897
3985 1209 1597
3225 T30 1897

231 218 1900
1768 1806 1960
1277 1350 1907

514 490 1903
1277 1350 1903

709 1153 1912



— 33 —

MALVERSACION CAUDALES PUBLICOS

Senteneia N.¢ Pag. Afio
88 40 1873
892 613 1879
1227 848 1800
594 376 1881
2350 1315 1881
9 8 1881
297 344 1884
2111 1195 1884
2049 1132 1884
h64 348 1884
1593 947 1885
1627 972 1885
2091 1293 1887
148 80 1886
2644 1655 1886
3081 446 1889
3877 981 1889
1654 85 1892
1949 1277 1893
314 240 1893
1641 1063 1893
1895 1253 1893
3143 106 1893
3382 909 1893
3433 953 1893
3594 1094 1893
3698 76 1893
4673 713 1893
4993 719 1893.
968 07 1894

114 77 1894



Sentencia N.?

290
1324
4166
4160
3774
4076
4102

47

977
2020

662
1973
1975
2304
1136
1471
1286
1537
1097
2096

805

806

670

938

554

607

888

746

874

619
1088

Pag.

145
1017
655
651
873
1025
1041
26
621
1303
415
1497
1499
1799
1111
1438
1246
1577
38
438
980
981
821
249
678
950
362
90
299
1082
613

Afio

1894
1894
1895
1896
1895
1896
1896
1897
1897
1897
1897
1898
1898
1898
1900
1900
1900
1902
1902

11902

1904
1904
1904
1904
1904
1905
1906
1909
1909
1910
1911
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