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Un contrabando de parafina
en la Aduana de Valparaiso

M e e o

El H, Consejo de Defensa Fiscal, acusa de autores del fraude
a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA, S. A. y a THE INTERNA-
TIONAL PETROLEUM COMPANY y a varios funcionarios de
Aduana,

“De manera. que en presencia de estos proce*”
“dimientos, puede decirse que la firma internado-’
“ra, cometi¢ el delito de contrabando que el Art.”
“186, inciso I1I de la Ordenanza, define como la”
“tentativa o el hecho de introdueir o extraer del”
“territorio nacional mercaderia eludiendo o tratan-”
“do de eludir el pago de los derechos. que pudiese”
“corresponderle o el ejercicio de la potestad que”
““ sobre ella tiene la Aduana con arreglo g la Orde-”
“nanza y los Reglamentos.”

(Oficio del Consejo de Defensa Fiscal al se-

fior Ministro de Hacienda, don Gustavo Rosy, el
16 de Mayo de 1934).
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Un contrabando de parafina
en la Aduana de Valparaiso

El H. Consejo de Defensa Fiscal, acusa de autores del fraude
a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA, 8, A. y a THE INTERNA-
TIONAL PETROLEUM COMPANY y a varios funcionarios de
Aduana,

“De manera. que en presencia de estos proce="
“dimientos, puede decirse que la firma internado-’
“ra, cometij el delito de contrabando que el Art.”
186, inciso JII de la Ordenanza, define como la”™
“tentativa o el hecho de iutroducir o extraer del”
“territorio nacional mercaderia eludiendo o tratan-”
“do de eludir el pago de los derechos, que pudiese”
“corresponderle o el ejercicio de la potestad que”
““ sobre ella tiene la Aduana con arreglo g la Orde-”.
“nanza y los Reglamentos.”

{Oficio del Consejo de Defensa Fiscal al se-
fior Ministro de Hacienda, don Gustave Ross, el
16 de Mayo de 1934),
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OBJETIVO DEL FOLLETO

Deseo que el pensamiento directivo de este folleto, sea el
de levar el lector al convencimiento de que ¢l mno esia inspis
rado en el propdsito sensaclonalista de promover una campafa
tendenclosa de caracter politico, ni tampoco en el de menoscabar
a determinadas personas o infereses.

El caracter esencialmente objetivo de esta publicacion ha
de bastar para alejar cualquiera suspicacia sobre la finalidad
que se persigne, que no es otry que el imperativo de orden oy
vico y patridtico de exhibir un orden de cosag propicio a la con”
sumagion de atroces ejemplos de denegacidn de justicia,

Bn efecto, el lector podrd verificar el hecho singular de
que los juicios y deducciones inherentes a la cuestidn que se
ditucida en estas piginas, fluyen nitidamente de la documen-
tacién que en copiag auténticas se da a conocer al piblico.

Se ha tenido, por consiguiente, la intencién deliberada de
preseindir  de todu empefio dialéctico, que ninguna fuerza de
eonviccidén aportaria a la gue se desprende de las actuaciones
administrativas y judiciales que el publico podra apreciar en vo
dag sus proyeeciones,

Conviene, ante todo, enunciar en la forma mas resumida,
la naturaleza de la materw que se entrega a la publicidad.

i El Fisco de Chite ha sido burlado, por concepto de inter-
nacién de parafina en una cantidad que sube a varios millones
de pesos; ¥y han side denunciados como responsables, en primer
término, la empresa comgreigl WILLIAMSON BALFOUR Y
ClA. 8. A, y en segundo, las autoridades aduaneras que con in~
concebible abandono de sus deberes, han hecho posible una enor-
me suecidn a los dinerog del Estado.

Las tramitaciones del denuncio formulade por el Consejo
de Defensa Fiscal, viene arrastrindose durante variog afios, a
pesar de que, en la actualidad, conocen de este denuncio los
tribunales ordinarios, por designio del propio Gobierno.

Cuando el Supremo Gobierno, haciendo <cumplida fé g la
opinién unénime— sintetizada en el epigrafe de este folleto—
del Consejo de Defensa Fiscal, dicté el Deereto Supremo que
desautoriza la resolucidn de la Superintendeucia de Aduanas
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que desechaba el deuuncio, y dispone al mismo tiempo el envio
de los antecedentes a la justicia ordinaria, surgi¢ una fundada y
alentadora espectativa de que lag actuaciones no se verian en-
torpecidas por ese género de influeneias con que ciertag potentes
entidades de indole financiera suelen hacer ilusorios los desig-
nios iniciales mas enérgicos y mejor inspirados de la autoridad.

Con todo, pasan los afos y lejog de aproximarse la solucion
de tan delicado problema de interés nacional, es de creer que,
por medio de la dilacion y del ecumplimiento de un plan madura-
do y sistemitico, se pretendiera constrefiir al denunciante a
una -capitulacién.

Tardanza desmgdida, en las tramitaciones administrativas®
relacionadas con el denuncio; violacion de obligaciones taxati-
vamente seilaladas por la ley a los funcionarios de Aduana; actit
tud oficial de estos mismog funcionarios de apoyo y defensa
ostensibles de los infractores; anodina aceibn de la justicia;
actog de diversa naturaleza 7y origen, encaminados todog a la
proteccién de la firma responsable del eunantioso eontrabando;
he ahi enire otras, las mas salientes anormalidades que emanan
de log documentos oficiales producidos alrededor del denuncio
contra WILLIAMSON BALFOUR Y CIA.

A traviés de tales documentos, el lector encontrari la com--
probacién penosa de una realidad que no es, ciertamente, una
honra nacional: la invulnerabilidad del fuerte ante la justicia,
que s6lo es expedita y se hace efectiva contra el débil.




EL FRAUDE

Desde el 17 DE ABRIL DE 1932, en gue log antecedentes
fueron oficialmente entregados al Superintendente de Aduanas
y a 8. E.,, ¢l Presidente de la Replblica, don J. B. Montero, s¢
tramita por los organismos respectivos un denuncio de fraude ¥
vontrabando aduanero cometido por TILE INTERNATIONAL PE-
TROLEUM COMPANY y por WILLIAMSON BALFOUR Y
COMPANIA,

Se acusa a las firmas mencionadas de introducir al territorio
nacional, durante muchos afios, con el nombre de Petréleo 40,
una enorme cantidad de parafina (Keroseue), producto al cuat
le fueron aplicados los derechos aduaneros del Petrolec Diessei,
gque son muchisime mas bajos.

Kl punto fundamental del denunecio consiste, pues, en la
acusaeidn contra la firma importadora, de haber intermado un
producto que, en verdad, era parafina, pagando no obstante,
los derechos correspondientes 1l petréleo.

Adviértese un hecho singularisimo en esta controviersia:
han sido los propios organismos aduaneros quienes se encarga-
ron de demostrar cientificamente la verdad del denunciv, esto
es, que el producto internado por WILLIAMSON BALKMOUR Y
ClA,, es una parafina y no un simple petrjleo. En efecto, la
Aduana dispone de quimicos especialistas y de Laboratorio pro-
pio para log ensayos ‘‘a cargo de un jefe téenico, para efectuar
“‘los analisis de mercaderias que les encomiendan las Adnanas’™’.

“Este jefe responderi por siy por el personal de su depen-
“dencia del anilisis prolijo de las mercaderias cuyo examen em:
“comienden al Laboratoric Quimice de la Aduana, y dara certi-
“ficaeion escrita al Superintendente y al Administrador de ls
“Aduana respecliva.  del RESULTADO LEXACPTO de dichos
“‘analisis (Art. 47 de la Ordenanza del ramo).”

“Sin perjuicio de las demds penas seialadas en otras leyes,
“gera responsable, asimismo, ante e}l Fisco, de las pérdidag que
“este sufra por no haberse aplicado la tasa de derechos torres-
“pondiente a lay mercaderias, a causa de haber expedido 1 La-
‘‘boratorio a su cargo, un certificado erréneo’’. (Art. 48 de la
“‘Ordenanza).”

Por petieibn del Consejo de Defeusa Fiscal, en ofieio N.o
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951 de 9 de Mayo de 1933, ¢l Superintendente de Aduana orde”
né al Laboratorio verificar el andlisis del Petréleo 40 en mues-
tras debidamente lacradas, que fueron retiradas por el ox-Ad-
ministrador de la Aduana Postal de Santiago, don C. Crusz, con
las formalidades legales, de la Notaria de don Pedro Cuevas.
Este funcionario, en su calidad de Ministro de Fé, en presencia
de dos testigos, obtuvo el Petroleo 40 de la propia casa WI-
LLIAMSON BAL¥FOUR Y CIA. en Santiago, sogin consta del
Acta del mes de Febrero de 1933, protocolizady a fjs., 278 vta.,
del protocolo de ese afo.

El quimico del Laboratorio de la Aduana, don Enrigne Ma-
sson y el Director del mismo Laboratorio, sefior August, Wa*
chholtz, analizaron el Pefroleo 40 y evacuaron el dictamn N.o
166 de 17 de Marzo de 1933, que fué aprobade por el Suparinten*
dente don J. Victor Barros.

El dictamen N.o 166, después de anotar minuciosamente t0*
dag la caracteristicas o constauntes fisicas del Petréleo 40, de*
clar6 que su olor es SEMEJANTE A LA KEROSENE (vulg'O
parafini), y concluye diciendo: “ES UN DESTILADO I'E PE-
TROLEO QUE PGR SU PUNTO DE DESTILACION CO-
RRESPONDE A UNA “PARAFINA (KEROSENE) SIN RE-
FINAR.”

Consecuente con este resultado, el bupermtendente de Adua-
nas envié al Administrador de la Aduang de Sauntiagn, el si°
guiente oficio:

“Linvia Boletin Anélisis N.o 166.”

“Valparaiso, 29 de Marzo de 1933.

Sefior Administrador :

En atencién a su oficio N.o 82 de 17 del actual, tengo el agra-
do de ineluirle el Boletin de Anulisis N 166, correspondiente «
las dos muestras de Petroleo, TOMADAS DE UNA DAMAJUA-
NA, DEPOSITADA EN LA NOTARIA DEL SENOR PEDROU
CUEVAS, que Ud., habia remitido a esta Suprrintendencia, para
su analisis. Saluda a Ud.

(Firmado). J. VICTOR. BARROS.”

En consecuencia, asi determinada, en términos tan claros y
rotundos, la naturaleza del producto en cuestiun, la discusién ha
debido légica y honradamente terminar en el momento mismo en
que dicho producto fué clasificado como PARAFINA, clasifica-
¢ién cuyo caracter definitivo e inatacable arranca del hecho que
ta Direccién del Laboratorio y la Superintendencia de Aduanas
80D organismos superiores y UNICOS encargados por la ley pa
ra intervenir en la clasificacién de las mercaderias de importa-
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¢ion, en conformidad con la potestad que le acuerdan los arts:
1y 2 de la Ordenanza.

La elasificacién precedente estd estrictamente conforme con
lag DEFINICIONES que de las parafinas hace la Superintenden-
cia en el oficio de 10 de Abril de 1930, y con la Cartilla Téenica
para uso de las Vistas en la pag. 17.

Por estag circunstanecias, nadie ha impuprado ol dictamen
N.o 166 cuya resolucién debe ser intangible,

Quedaba clasificado por el dictamen N.o 166, para los efee-
tos aduaneros, el Petrdleo 40 como KEROSENE o PARAFINA
sin refinar y el Superintendente de Aduanag envié al Consejo de
Defensa el oficio respectivo, inclusive el dictamen N.o 166 —
Luego vera el lector que este documento ha sido silenciado por
todos los funcionarios de Aduana, desde log Vistas hasta los
miembros de la Junta General y por el propio sefior Barros, su
autor.

Ahora bien, establecida oficialmente 1la eclasificacién del
Petréleo 40, como destilado de Petréleo dek grupo de las para-
finas. abisma el desenfado de la explicacién proporcionada a la
justicia por el Gerente de Williamson Balfour y Cia., don Alfre
do Spencer y su abogado don Alfredo Carvallo, quienes mani-
fiestan:

“El Petroleo 40 es PETROLEO NATURAL, que ha sido so-
“metido a una filtracién para quitarle las particulas arenusas
“gue arrastra de las entrafiag de la tierra y wtras materias a fin
“de convertirlo a I que en el mercado se denomina petréleo rara
“motores Diessel o sea petréleo 40.”

Sostener que log pozos petroleros de Talara (I’erit), de donde
proviene el Petréleo 40, producen en FORMA NATURAL petrdleo
DESTILADO, con sblo algunas partieulas de arena. constituye
una temeridad que atin para los profanos en la riateria, presenta
todos log rasgos de una afirmacion humoristica.

No  olvide el leetor que en el dictamen expedido yor el
Laboratorio de la Aduana y aprobado por la Superintendencia.
se llega a 15 conclusién de que el Petrdleo 40 “FiS UN DESTILA-
DO DE PETROLEO. QUE POR SU PUNTY DE DESUWILA
CION CORREPONDE A UNA PARAFINA (KEROSENA).

En el periodo del fraude, el Arancel terfa una sola Fartida
para las parafinag en la que se eomsultaban los derechos de las
Parafinas refinadas para el alumbrado y las no refinadas para
“otros usos”

I BEsta Partxda se dividia en dos: la 1095 si la parafing vem’h
en buque estanque y la 1096 si llegaba envasada.

i Consecuencialmente, el Petrdleo 40t debi6 aforarse po‘r las
Partidas 1095/1096, espemfwadas para toda clagse de parafinas,
segiin la expresion literal del Arancel,
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En posesién de estos antecedentes oficiules, el Cobsejn de
Defensa Fiscal solicité de la Aduana las P'Slizes de aforo de
Petréleo 40, para conocer los derechos que habia pagado. Esos
decnmentos, uniformemente, dejan establecido, bajo el rubro
aforn, que WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. pagé los derechos
de ja PARTIDA 43 J.. como Petréleo Diessel.

T.as parafinas no destinadas al alumbrado sino a los motores,
pagaban, ademds, un derecho adicional, por la ley 4851, modifi-
cada por Decreto ley N.o 17 de 27 de Fehrero de 1931, y por ex-
presa interpretacién del Superintendente de Aduanas (Oficis N.o
3451 de 11 de Diciembre de 1931, al sefior Ministro de Hagienda.

Fué facil al Consejo de Defensa Fis:al evidenciar 7ge o
Petréleo 40, como parafing destinada a los motores, debia afo-
rarse por las Partidas 1095/1096, mas ¢l adicional de la ley 48351,
y pagar en congecuencia, $ 530 ORO LA TONELADA si varia
envasado o $ 420 ORO si venia a granel.

Las Pélizas de aforo del Petréleo 40 dan testimonio de que
WILLIAMSON BALFOUR Y CYA. pagé siempre $ 3.— ORO
por tonelada de derechos, produciéndose una defraudacién de
$ 527 o $ 417 por tonelada, segiin el caso.

Quedaba comprobada la existencia del fraude aduanero, por
lo que el Consejo de Defensa Fiscal ordend al abogado fiscal de
Aconcagua, don Ernesto Barriga FErrazuriz, que formalizara el
denuneio respectivo ante el Administrador de la Aduana de Val-
paraiso.

Los derechos dejados de pagar suman varios millones de
resos, y en conformidad a las penas en que incurren los contra-
bandistas, Williamson Balfour y Cia. deberd pagar alrededor de
25 millores de pesos, que corresponden a los derechos que dejd
de pagar, mnas cinco veces el valor de la mercaderia, aparte de
la pena corporal de 3 afios de presidio, con que Ia ley del ramo
sanciona este delito.

El autor de este folleto fuve conocimiento cabal y comple-
to de estas operaciones, porque e! 12 de Agosto de 1931 importd
desde New Orleang vapor Nosa King. Manifiesto N.o 1600 A.,
24,831 kilogramos de un producto igual al Petrdleo 40 que servia
para los mismos usos. Fué aforado como “PARAFINA QUE SE
EMPLEA EN MOTORES Y CALDERAS”, por la Partida 1096,
mas los derechos adicionales de la ley 4851, con nn total de
$ 530 ORO POR TQONELADA.

Lios derechos. indicados fueron pagados por mi, seglin ¢ons”
ta de log comprobantes de ingresos N.o 289111 y 305615 de 10 de
Diciembre de 1931 y 10 de Marzo de 1932, respectivamente.

La ley y los reglamentos de Aduana cayerot inexorables
sobre el nativo, obligdndolo a pagar, en conformidad a las dis
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posiciones vigentes. $ 530 ORO, de derechos por tonelada, al paso
que WILLIAMSON BALFOUR Y CIA., sélo pagaba TRES
PESOS por el mismo producto.

Reclamé en todos los tonos y formag contra este privilegio
irritante a favor de WILLIAMSON BALFOUR Y CIA., sin re
sultado alguno.

Denuncié entonces estas irregularidades en forma conereta
y precisa em documentos que entregué al Superintendente de
Aduanas y a S. E. el Presidente de la Repiblica don J. E. Mon-
tero.

Ni 8. E, ni su Ministro de Hacienda, don Luis JIzquierdo,
que solicité informe de la Superintendencia por providencia
1. 2230 de 27 de Abril de 1932, consiguieron que la Aduana LES
ACUSARA RECIBO, a pesar de que el sefior Montero, en provi
dencia 2125, pedia que se le informara “lo antes posible.”

Contrariamente a lo gue han sostenido los acusados, no me
guiaba otro interés personal que defenderme comercialmente de
quienes al amparo de un fraude liberaban su mercaderia del pa-
go de derechos aduaneros.

Ni siquiera era posible que moviera mi acusacién el interés
al galardén que la ley concede a log denunciantes en delitos de
eontrabando. poraue en esa fecha NO EXTISTIA ACCION PO-
PULAR PARA DENUNCIAR ESTOS DELITOS. Ese derecho
habiy sido abolido de nuestra legislacion tributaria por e] ex
Ministro de Hacienda don Carlos Castro Ruiz. por deereto ley
N.o 14 de Mayo de 1931, A PETICION EXPRESA DEL GE-
RENTE DE WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. Asi lo ha dade
a eonocer al piiblico el expresado ex Ministro en un articulo que
hizo publicar en todos los diarios de Santiago, en Noviembre
de 1934,

WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. quedaba a cubierto de
ser denunciado y los funecionarios de Aduana extremaron tanto
el aleance del Decreto lev del Ministro Castro Ruiz en favor de
WILLIAMSON BALFOUR Y CIA., que negaron al Gobierno el
derecho de inmiscnirse en las euestiones aduaneras y ni por mera
eortesia contestaron Jas comunicacioneg del Gobierno a que me
referi més arriba............

Restablecida la aceién popular, por decreto ley N.o 153 de
7 de Julio de 1932, hube de acogerme a ella como finico medio de
eonseguir que fuera tramitada mi acusacién.



COMO SE VERIFICABA EL FRAUDE

La consumacién y repeticion de un delito de esta naturaleza,
exigia la concurrenecia de una serie de factores que aseguraban
el éxito y la impunidad.

WILLIAMSON BALFOQUR Y CTA. contd siempre con esos
elementos.

Se iniciaba 1z operaeién con la DECLARACION FALSA que

bacia WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. en las Pélizas y demas
documentog de aforo sobre la naturaleza del Petrdleo 40: en lu-
gar de parafina declaraba que el producto era Petrbleo Diessel.
: Los Vistas que lo aforaban no sometian el Petr6leo 40 a
examen de Laboratorio; aceptaban simplemente cnmo verdadera
la declaracién falsa del importador. La falta de examen de I
mercaderia ha sido reconocida judicialmente por todog los Vis~
tag aue intervinieron en el aforo.

Esta sencillisima combinacién ofrecia un peligro: el Admi-
nistrador de 1a Aduana, aplicando el art. 168 de la Ordenanza.
podia disponer, antes de aprobar la liquidacién de 1a Péliza, que
se REVISASE EL AFOROQ. Pero, tal posible contingencia habia
sido prevista. WILLIAMSON BALFOUR Y CIA., en casos peli’
grosos, retiraba su producto de la Aduana y de sug estanques,
antes de presentar la Péliza, lo que efectuaba varias meses des
pués de retirar la merecaderia.

Asi ocurrid, por ejemplo, con la internacién de una partida
de cerca de UN MILLON DE KILOGRAMOS, internada en Ma-
yo de 1931. Péliza N.o 311392. Bl vapor Incalite llegé a Valpa-
raiso el 13 de Mayo, descargé el 16 v el 18 de esc mismo mes, ea
Acta de esta fecha, firmada por log Vistas, se autorizé a William-
son Balfour y Cia., para disponer de la mercaderia. La Péliza
para el despacho fué preseniada el 23 DE SEPTIEMBRE y su li-
quidacion concluyé el 20 de Octubre, es decir, cineco meses
después.

i Qué revisién podia ordenar el Administrador sobre una
mercaderia que los Vistas no habian examinado, ni retirado mues-
tras y de la cual el importador habia dispuesto para su distribu-
cién en el pais cineo meses antes? |

Se rehuia Ja fiscalizacién con tino admirable, primero, no
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levando el producto al Laboratorio de la Aduana, en que habria
quedado constancia de las caracteristicas del Petroleo 40, y, se
gundo, impidiendo que las Pdlizas FURSEN REVISADAS. Pero
quedaba establecida irrefragablemente la culpabilidad de los
Vistas, aceptando someter a tramitacién una Péliza fuera de
plazo, contraviniendo lo expresamente establecido en el Art, 43
del “Reglamento sobre Almacenes Particulares”, que s6lo concede
un plazo de STETTE DIAS para la presentacion de las menciona-
das Poélizas.

SONO LA CAMPANA DE ALARMA

Despuiég de establecida en los documentos oficiales la cla-
sificacién que correspondia al Petréleo 40 y los derechos de
Aduana que debia pagar, segin el dictamen N.o 166, — que na-
die podia impugnar — asi como los derechos que efectivamente
habia pagado, seglin las P6lizas respectivas, cayé la Aduana en la
cuenta de que el fraude afectaba a la poderosa firma WILLIAM-
SON BALFOUR Y ClA., representada en la Junta General de
Aduanag por el sub-Gerente don Gorden Garvin,

Se toed entonces en todos los dmbitos de la Aduana la cam®
pana de alarma. Una s6la fué la divisa de capitin a paje: defen-
der a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA.

La defensa no era fécil estando al frente de la acusacién,
con el prestigio que todo e}l pais le reconoce, el Consejo de De-
fensa Fiscal. , :

Ian transcurrido cuatro afios desde la fecha del primer de-
nuncip y durante este largo lapso de tiempo se han agitado fe-
brilmente los acusados y sus defensores, buscando elementos d¢
pruebas, sin conseguir otra cosa yue formar un expedicnte de
még de MIL FOJAS (ypara probar que el Petroleo 40 no es pa-
rafinal), y dejar en descublerto, g la luz de una nutrida doeu-
mentacién oficial, la profunda eorrupeion que reina en log servi
cios de la Aduana.

Expondré una a una estas irregularidades, cop espeeifica-
¢ibn de la responsabilidad que incumbe a cada wupo de los fun-
cionarios afectados.

Dejando de lado la parte judicial, actualmente entregada a
los tribunales de justicia, haré desfilar delante de los lectores,
log ANTECEDENTES RELACIONADOS CON LA CONDUCTA
FUNCIONARIA de los empleadog de Aduana, hecho que tiene
para el pais mayor interés gue l aplicacion de las penas a bos
autores del contrabando.
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Las irregularidades administrativas que se expondrén, son
perfectamente AGENAS A LA GESTION JUDICIAL. En efecto,
seg que WILLIAMSON BALFOUR ¥ CIA. haya o no cometido
el fraude de que lo acusa el Consejo de Defensa Fiseal, I con"
ducta funcionaria de los empleados de Aduana debié ser una
gola: defender el interés fiscal cumpliendo estrictamente los de-
beres de su cargo. v : :

Si han faltado a esos deberes, la opinién piablica tiene
derecho para conocer la actuacion de los funcionarios de la Ad-
nistracion Publica, ¥ para pedir sanciones, enando no acomoden
sus actos a las normas de austeridad y ética imperiosamente re’
clamadas por una normal gestién de log negoeiog piblicos.

EL CONTRABANDO, EL CONSEJO DE DEFENSA FISCAL Y
S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
]

( Desde hace cuatro afios........ el H. Consejo de Defensa
Fiscal, por la unanimidad de sus miembros, mantiene una acusal
cién franca y tesonera, por log delitos de fraude y contrabando
contra WILLTAMSON BALFOUR Y CiA.,, y THE INTERNA-
TIONAL PETROLEUM COMPANY, y numerosos funcionarios
de Aduana.

t Es un acontecimiento de extraordinaria gravedad, y tnico
en Jog auales aduaneros, por la natura.eza de ios delitos , por la
alta persoueria del organ.smo acusador y ia calidad de las firmas
acusadas, asi como por los cuantiosos valores defraudados al
Fisco y ias sestas responsabilidades que afectan, en su conducts
funcionaria, a aitos empicados de la adnunistracion publiea,

Con un exacto concepto de las altag funciones que la ley le
encomienda, EL. H. CONSEJO DE DEMENSA FISCAL, ARROS-
TRANDO LAS IRAS DE LAS PODEROSAS FIRMAS ACUSADAS
ORDENQO AL ABOGADO Y PROCURADOR FISCAL DE ACON-
CAGUA, DON HRNESTO BARRKRIGA ERRAZURLYS, QUE FOR-
MALIZARA ANTE EL ADMINISTRADOR DE LA ADUANA
DE VALPAIQAISO, DON KAMON A, PARGA, DENUNCLO POR
LOS DELITOS DE CONTRABANDO Y FRAUDE CONTRA WI-
LLIAMSON BALFOUR Y ClA.. y otros.

 Con profunda conviecién de la existencia de los delitog de
contrabando y fraude y de las gravisimas irregularidades admi-
nistrativas que afectan al mas alto y delicado de los serviciog del
Estado, el Consejo de Defensa Fiscal envid al sefior Ministro de
Hacienda, don Gustavo Ross, el oficio de 16 de Mayo de 1934
que en su parte sustancial dice:
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‘“Con todo lo expuesto queda establecido que el Petrdleo 40
“debi6 ser aforado como PARAFINA por la Partida 1096 de la
“ley arancelaria, durante todo el tiempo que esia Partida tuvo
“agregada las palabras ‘‘u otrog usos” y log internadores CO-
“METIERON UN ENGARNO, al pedir para el despacho en vez de
“parafina, Petroleo Diessel, que le corresponde la Partida 43,
con lo cual han incurrido en la sanecién estableeida en la letra d),
“‘del art. 197 de la Ordenanza de Aduanas que dice: “Se presume
“responsable del delito de fraude, la persona que obtiene enga
’fiosamente la liberacién o la reducecion de derechos para merca
“derias que no cumplen con las condiciones prescritas en la ley
“para concederlas.”

‘“‘Se comprueba este engafio con las Pélizas y con las solicl
“tudeg de permiso para desembarcar petroleo en los estanques de
“Lias Salinas, presentadas a la Aduana por WILLIAMSON BAILr
“FOUR Y CIA,, que corren a fjs., 21 a 26 del cuaderno de doeu
“‘mentos que hablan de Petrdleo Diessel.”

“De manera que en presencia de estos procedimientos puede
“deeirse, que la firma internadora COMETIO EL DELITO DE
“CONTRABANDO, que el Art. 186, inciso III de la Ordenanza
“define como ‘‘la tentativa o el hecho de introducir o extraer del
“territorio nacional mercaderias eludiendo o tratando de eludir
“el pago de los derechos que pudiese corresponderle o el ejeret-
‘“cio de la potestad que sobre ella tiene la aduana con arreglo @
“la Ordenanza y los reglamentos.”

El pais econoce log diversos procedimientos que suelen prac-
ticar los delincuentes para burlar-el pago de los derechos de
Aduana, pero desconoce, seguramente, los mil recursos quec se
relacionan con los grandes contrabandos que se verifican en la
misma Aduana con la complicidad de los funcionariog encarga-
dos por la ley para fiscalizar y controlar estos servieios,

, Estag n0ltimas caracteristicas reune el cuantioso contraban-

do cometido en la Aduana de Valparaiso por la casa WILLIAM-
SON BALFOUR Y CIA, a que se refiere la acusacion del Con-
sejo de Defensa Fiscal.

La enérgica actitud de S. E. el Presidente de la Repiblica
que revoeé por Deecreto Supremo N.o 2372 de 30 de Julio de
1934, lag resoluciones favorables a WILLIAMSON BALFOUR
Y CIA, evacuadas por el actual Administrador y el Superinten-
dente de Aduanas, don Francisco Solar Neira, y ordend pasar
los antecedentes a la justicia del crimen ha permitido, en el cur-
so de varios ajios, acumular hasta los menores detalles de la
cuantiosa defraudacién,. i



EL CONTRABANDO ANTE EL SUPREMO GOBIERNO

Tres Presidentes de la Replblica y treg Ministros de Estado
Lan eonocido los antecedenteg relacionados com el proceso con-
tra  WILLIAMSON BALMOUR Y ClA. y THE INTERNATIO-
NAL PETROLEUM COMPANY y numerosos funcionariog de
Aduana.

Don J. E. Montero que, en conocimiento de log antecedentes del
contrabando, solicité una invesligacion por parte del sedor Mi-
nistro de Hacienda don Luis lzquierdo, por -providencia N.o
2125 de 238 de Abril de 1932, que dice:

‘Pase al Ministro de Hacienda para su conocimiento agra-
“deciéndole tenga a bien informar a la Presidencia de
‘‘la Republica sobre el particular, lo antes posible’’,

Don Cirles Davila, que dictd el Decreto ley N.o 547 de 5 de
Septiembre de 1932, que modificé la redaccién de la Partida
Arancelaria que -constituia la Infraccion delictuosa de que se
habia acusado a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA, cinco me-
ses antes..........

Esta modificacién se hizo a peticiéon del actual Superintendente
de Aduanas, don Francisco Solar Neira y con consulta a la Jun-
ta General de Aduanas de la cual era miembro don Gordon Gar-
vin, sub Gerente de la firma acusada, WILLIAMSON BAL-
FOUR Y ClA.........

Don Arturo Alessandri Palma, que dicté el Decreto N.0
2372, como tribunal aduanero superior (Art. 232 de la Ordenan-
za), que revoco los falliog del Administrador de Aduana de Val-
paraiso y del Superintendente don ¥Francisco Solar, que decla-
raban que no habia delito en el fraude denunciado eontra WI-
LLIAMSON BALFOUR Y CIA.

El ex Ministro de Hacienda don Luis Izquierdo, que so-
licitd informe sobre el denuncio al Superintendente de Adusanas
por providencia L 2230 de 27 de Abril de 1932— Este oficio no
fué contestado por la Superintendencia, ni siquiera se le acusé
recibo; no se hizo investigacién alguna, NI SE TOMARON ME;
DIDAS PARA EVITAR LA REPETICION DEL CONTRABAN-
DO EN UNA PARTIDA DE MAS DE UN MILLON DE
KILOGRAMOS DE PETROLEO 40, INTERNADOS CON POS*
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TERIORIDAD A LA FECHA DEL DENUNCIO. En esta ocasifn,.
ecomo siempre, TAMPOCO SE EXAMINO la mercaderia ni se
enviaron muestras al Laboratorio de la Adnana sino que los Vis”
tas la aforaron en la forma pedida por WILLIAMSON BAL"
FOUR Y CIA.

El denuncio se tramita todavia y la causa estd en sumario,
pero la Aduana entregé a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA,
aquel cargamento, sin esperar lag resultas del juicio, sabiendo
que, en caso de confirmacién del denuncio, aquella mercaderia
cafa en comiso (Art. 194 de la Ordenanza),

Este hecho que demuestra relajacibn en los servicios supe-
riores de la Aduwana, fué expuesto por el H. Consejo de Defensa
Fiscal al sefior Ministro de Hacienda, don Gustavo Ross, en ofi-
cio de Julio de 1934. Refiriéndose este documento a la obliga-
eibn fundamental que tienen log Vistas de Aduana para exami-
nar o reconocer la mercaderfa, expresa que “ESE RECONOCI-
“MIENTO NO SE HABRIA EFECTUADO respecto al Petrdleo
‘“40 v lo que es mAs grave ain, no ce hizo este Teconocimiento
“eon las partidas de este petréleo INTERNADO CON POSTE-
“RIORIDAD a la fecha en que el sefior Concha denuneié al
“Presidente de la Repiiblica v al Superintendente de Aduanas el
‘““fraude, segin consta de los documentos de fojas 12 y 13.”

Los Vistas que intervinieron en esta ocasién, sefiores Cami-
lo Henriquez y Arturo Riesco han sido ascendidos, ocupando el
iltimo el cargo de ADMINISTRADOR de 1a Aduana de Valdivia.

El ex Ministro de Justicia don Osvaldo Vial que denegd, en
receso de la Excma. Corte Suprema, la peticién para que un Mi*
nistro de la 1. Corte de Apelaciones de Valparaiso se avocase ¢éL
eonocimiento del proceso econtra WILLIAMSON BALFOUR Y
CTA. Tal resolucién denegatoria estd contenida en el oficio N.o
285 de 7 de Marzo de 1935, v cuyo tenor es el siguiente:

“En respuesta debo manifestar a Ud., que en atencién a lo
“informado sobre el particular por el Ministro de Hacienda en
“nota N.o 206 de 4 del mes en eurso, en el sentido de que NO ES
“NECESARIA TAL DESIGNACION, y a que este departamen”
“to tiene conocimiento de que PROXIMAMENTE deberi dietar-
“se sentencia en el proceso de que Se trata, ha resuelto no pasar
“los antecedentes respectivos a la I. Corte de Apelaciones corres”
pondientes.”

Eliminando los comentarios que fluyen de la parte que se
refiere al informe emitido por el seiior Ministro de Hacienda por
oficio N.o 206, en una causp entregada a los tribunales de jus-
ticia y a la sazén en ESTADO DE SUMARIO, debo manifestar
que la aseveracién en cuanto a la fecha préxima en que se die
taria sentencia, carecia de fundamento serio, como quiera que
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un dia después de la fecha del oficio del sefior Vial, el 8 de
AMarzo de 1935, el Juez del Tercer Juzgado del Crimen de Val
paraiso, dictaba un decreto ordemando que el Administrador de
1a Aduana, BAJO APERCIBIMIENTO DE PRISION, pusiese a
disposicién del tribunal 13 DOCUMENTACION relacionada eon
¢l sumario administrativo contra WILLIAMSON BALFOUR Y
CTA., que constaba de 66 fojas y que habia servido a 8. E. el
Presidente de la Repiblica para revocar el fallo de las autorida-
des de la Aduava.

Y asf, mientras el 8 DE MARZO, el Juez de la causa demos"
traba ignorar los antecedentes primordiales del proceso, €1 7 del
mismo mes, el Ministro de Justicia, sefior Vial, afirmaba que
“proximamente se dietaria sentencia.”’

Ha transcurrido un afioc y medio desde la afirmacién del se-
fior Vial y la sentencia no se dicta todavia.......

SE PRECISAN CARGOS CONTRA DIVERSOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS

Todos v eada uno de log cargos que se formulan contra fun-
cionarios pitblicog en estos apuntes son tomados de documentos
ofieiales, auténticos y no diseutidos. Se responde de su veraeiy
dad y exactitud y se emplaza a quienes se sientan indebidamente
afectados para proceder econtra €l infrascrito en la forma que
méis les acomode.

Cargos contra don RAMON A. PARGA
(Rl sefior Parga es Administrador de Aduana de Vallparaiso)._

a). — TFalld administrativamente e] dehunecio contra WI-
LLTAMSON BALFOUR Y CIA, el 7 de Noviembre de 1933, ne-
gando mérito al denuncio porque el Petroleo 40 NO ERA PARA-
FINA sino Petrdleo Diessel.

El senor Parga, para dar este fallo favorable a WILLIAM-
SON BALFOUR Y CIA, SE VIO OBLIGADO A OCULTAR EL
DICTAMEN N.o 166 de 17 de MARZO DE 1933. En ninguno de
log 12 considerandos de que consta su sentencia HACE MEN-
CION de ESTE DICTAMEN que nadie habia impugnado, y que
establecia, como ya se ha dicho, que el producto era “PARAFT-
NA (KEROSENE) SIN REFINAR’') Fué dietado por el quimico
de la Aduana sefior Enrique Masson ¥y el Director del Laborato-
rio, don Augusto Wachholtz, con la aprobacién del Swperinten-
dente en ejercicio, don J. Victor Barros.
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La direccién del Laboratorio y la Superintendencia, a virtud
de log arts., 45, 46, 47 y 48, de la Ordenanza, son los organismos
superiores encargados de mbervemr en la claslﬁoaexén de los
productos de impertzeidén,

El Arancel consultaba para las parafinas o Kerosenes s6l0
Jas Partidas 1095 v 1096. En ellas se comprendia toda clase de
parafinas, para alumbrade y para otros usos,

El propio sefior Parga ha interpretado asi lag Partidas 1095
y 1096 en el nfimero 4 de su fallo de 7 de Noviembre de 1933, di¥
ciendo que estas Partidas “comprendian no s6'o a las parafi-
nas rara el alumbrado. sino también aque'las destinadas a “otros
usos”, sertin la expresién literal del Arancel”,

Sin atribuciones nara desentenderse. ni modificar log dietd~
menec del Director del Laboratorin. enando han sido aprohados
por el Superintendente. el sefior Parga tenia el deber de decla”
rar que el Petrdlao 40 era parafina o kePosene, V. en conse”
cuencia. que WITLTAMSON BATLFNOUR Y CTA hahia eometido
el fraude denuneiado, consistente en nagar TRAS PESOS (3 3.—)
por tonelsda de derechos ecomo  Petrdleo Diessel, en lugar de
CUATROCIENTOS VEI\ITE ($ 420.—) como parafma para
motores.

E1 Petréleo Diessel es producto inconfundible con la para-
fina; sug diferemciss estAn indieadas numéricamente por la
Aduana en la Cartilla Téenica para nso de los Vistas, en la phg.
17; sus derechos son también muv d'ferentes y se regulan hasta
por leves diversas: la parafina. por ley N.o 4321 y el Petrbleo
Diessel, por la ley 4248 de fomento a la industria carbouera,

El sefior Parga. para fundar sn resolucién favorable a2 WI-
LLTAMSON BALFOUR Y CIA., solieity informe al Vista quimi-
oo de la Aduana don Armaundo Paredes, sabiendo que este fun-
cionario eg uno de los acusados de co-autor del frande por su in-
terveneidn en el aforo del Petrdleo 40, durante su internacién, y
para el cual el Consejo de Defensa Fiscal ha solicitado declara-
toria de reo.

El sefior Parga sabe, sobradamente, que un quimieo del La-
boratorio no tiene atrihneiones para corregir log dictimenes del
Director de este Laboratorio.

¢) El sefior Parga solicitsé también informe a don Patricio
Aldunate Calvo, empleado del Arancel. Tampoco este funciona*
rio podfa modificar el dietamen N.o 166, fnera de que en ningin
caso podia informar en contra de WILLLTAMSON BALFOITR, npor
que el sub- Gerente de esta compaiifa, don Gordon Garvin, era
su superior jerdrquico, como miembro de la Junta General de
Adunanas.

d) Por resolncién de S. E., el Presidente de la Repiiblica,
eontenida en el decreto supremo 2372, el sefior Parga pasé los
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antccedentes del denunecio contra Williamson Balfour y Cia., al
Juez del Tercer Juzgado del Crimen de Valparaiso. Los docu~
mentos del sumario tenfan una carpeta separada que constaba
de 66 fojas. .-
Esta documentacién ng fué entregada al Juez de la causa.......
Tl sciior Parga privé a este magistrado del conocimiento de to
da Ta documentacién durante sels meses. Sélo la entregé después
que el tribunal, a peticién del infraserito, le ordené hacerlo BA-
JO APERCIBIMIENTO DE PRISION, el 8 de Marzo de 1935...
e¢) El Juez del Tercer Juzgado del Crimen de Valparaiso so”
lieité del Administrador sefior PParga. por oficio N.o 128 de 12 de
¥ebrero lo 1935, la copia de un Dietamen del Laboratorio Quimi-
¢o de la Aduana, evacnado a fines de 1930, sobre una PARAFINA
PARA MOTORES llegada de New Orleans en el vapor Nosa
Prince v euyo aforo se habia verificado por examen.

Ei sefior Parga envib al Juez una copia de nn dictamen del
Laberatorio de la Aduana. acompafiada del oficio N.o 344 de 19
de Febrevo. En ese oficio dice el sefior Parga que la copia ‘‘co
“rresponde a la mercaderta Nezada en el vanor Nosa Prince, en
““log Niltimos meses del afio 1930 vy que fué aforada por examen.”’

Ahorg bien. el documento remitide no corresponde al soliel-
tado. Es un dictamen recaido en una mercaderia legada a la
Adunana el 12 de Agosio de 1930 en el vapor Nosa King y por un
comerciante que no era el internador de 1930.

El sefior Parga se burlaba del Juez :

FI tribunal representd al sefior Parga esta incorreceiom ¥
ordend, en forma perentoria. poner el expresado documento a
digposicion del JTuez. en el plaze de 24 horas, hajo apercibimiento
de prisién. i

Hasta ahora la prisién no se ha verificado v el sefior Parga
no ha entregado el documento solieitado,

Cargos contra don FRANCISCO SOLAR NEIRA
{Desempefia el ecargo de Superintendente de Adunanas
desde el dia en que un complot revolucionario derrihé

de la Presidencia a don J. E. Montero).

a) Confirmé el fallo de! Administrador relacionsdo con el
denuncio contra WILLLIAMSON BALFOUR Y (CTA., sin men-
cionar el dictamen N.o 166. Falls, pues, econtra lo dictaminado
por el Director del Laboratorio y el Superintendente en ejercicio,
don Vietor Barros.

b) Fallé sin estudiar los antecedentes que constaban de
200 foliog de los cuales 66 eran de documentos.

Kl fallo estd fechado el dia 8 DE NOVIEMBRE DE 1933,
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y, obsérvese que el administrador habia dictado el suyo el dia
7 DEL MISMO MES.

En las pocas horas comprendidag entre el 7 y el 8 de No-
viembre fué tramitado el fallo del administrador y pronunciado
el dictamen del sefior Solar: escaso tiempo para estudiar un
voluminoso expediente que incidia en wna causa que lesionaba
el interés fiscal en muchog millones de pesos v afectaba grave-
mente la conducta funcionaria de numerosoy funcionarios de
Aduana.

¢) J.a vehemencia del sehor Solar para fallar a favor de
Williamson Balfour y Cia., le impidié esperar que Hegaran a su
poder log antecedentes del denuncio que le fueron remitidos con
oficio N.o 1752 de fecha 9 DE NOVIEMBRE. es decir, un dia des-
pués de su fallo.

d) Poecas horas necesité el sefior Solar para sentenciar 2
favor de WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. pero fué menester
que transcurrieran CUATRO MESES, para que enviase en con
sulta su sentencia a S. E, el Presidente de la Repuablica,

Sélo el 2 de Marzo de 1934, con oficio N.o 744, envid al sefior
Ministro el fallo v los cuadernos con los antecedentes.

e) DESPUES DE DICTADO SU FALLO. el sefor Solar
desplegd una asetiva labor tendieute a asegurar la aprobacion
del Supremo Gobierno. De ello dan testimonio una serie de
oficios en los cuales consta:

Que el sefior Solar, DESPUES DE DICTADO SU FALLO,
solicitd y obtuve del sefior Ministro de Hacienda aue ¢l Conse)e
de Defensa Fiscal oyera al Superintendente antes de informar al
Gobierno con respecto a la sentencia...

Que el seiior Solar. DESPUES DI& DT("NDO ST FALLO,
solicitd ¥ obtuvo que el Consejo de Defensa Fiscal devolvierg a
la Aduana log antecedentes coun las sentencias del administrador
v del Superintendente para guardarlos en su poder C[TA'I‘RO
MESES.

Que el sefior Solar. DESPUES DE DICTAD(O SU FAIL L(),
envié¢ al Ministro de Hacienda, sefior Ross, en Marzo de 1934.
una serie de erradas infonna=01011es que fueron imnugnadas a la
luz de documentos auténticos v no discutidos, que el sefior Minis-
tro tenia en su poder.

f) En el meg de Diciembre ppdo., tres afios después de 18
tramitacion judicial del proceso, el sefior Solar se presents a la
T. Corte de Apelaciones de Valparaiso solicitando aue se deeclara-
=e que el Consejo de Defensa Fiseal no podia seguir actuande en
contrg de WILI.IAMSON BALFOUR Y OTA........ ...

Decia el sefior Solar:

“En euanto al Fiseo. gue también amarece eomo parte actir
¥a en este sumario v ha hecho y hace peticiones, interpone recur-
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“%50s e incluso ha enviado a uno de sug abogados a alegar y hasta
g OFENDER A LOS DENUNCIADOS, también le impughamos
“y negamos la ealidad de parte en que ha estado actuando.”

El seftor Solar, que en su caricter de Superintendente *“‘es
responsable ante el Presidente de la Repiiblica de la aplicacién
y cumplimiento exacto y cabal de las leyeg y reglamentos de
aduana”. {Art. 41 de la O'rdenanza) se coloca al lado de los acu-
sados, en franea beligeraneia con el Consejo de Defensa Fiscal
No puede concebirse nada més irregular, como doctrina legal y
itiea funcionaria, que las pretensiones del sefior Solar de impe-
gir que el Fiseo actie ante log tribunales de justicia eontra los
contrabandistas.

£) E! sefior Solar, irritado por la acusacién que ei Consejo
de Defensa Fisecal habia hecho a WILLIAMSON BALFOUR Y
CIA., envié al sefior Ministro de Hacienda, don Gustavo Ross, el
oficio N.o 2335 de 10 de Julio de 1934 solicitando que “en caso
“de no ser efectivos dichos hechog SE RESPONSABILICE al
‘0 a los abogados causantes del informe adjunto del Consejo de
“Defensa Piscal; informe que, no ostante llevar la firma de
“todos, seguramente no ha sido estudiado sino por algunos de
“ellos conforme a la distribucién de materias que hace dicho
Consejo.”

i El Superintendente, sefior Solar solicitando CASTIGQO para
el Consejo de Defensa Fiseal, por la acusacién formulada contra
WILLIAMSON BALFOUR Y CIAL

h) El Ejecutivo presentd a la Cimara de Diputadog un pro”
yeeto de ley para aumentar el galardén a los denunciantes ¥y
aprehensoreg en delitos de contrabando y fraude.

Para cumplir las finalidades del proyecto, se solicita la mo’
dificacién de los articulos 184, 229 y 230 de la Ordenanza.

Pero el Mensaje propone también la modificacién del Aﬂ
233 que ninguna relacion tiene con los fines del proyecto de ley.

Esta 6ltima modificacién consiste en intercalar al art. 233 la
frase “o para desistirse de la ya ejercitada’’, refiriéndose a la
accién penal ejercitada contra los contrabandistas.

Pendiente el juicio de contrabando contra Williamson Bal-
four y Cia., ante log tribunaleg de justicia, la aprobacién de la
expresada modificacién de} art. 233 significa dar autorizacién al
Superintendente Solar, para desistirse de la aecién penal ejerei”
tada contra WILLIAMSON BALFOUR Y CIA.., o sea, la termi-
nacién de un juicio, en que se ventilan millones de pesog y en
que se ha desplegado un intenso trabajo durante méas de cuatro
afios... .

No cabe suponer que sea ésta la mente del Ejecutivo, sino
que ha sido sorprendido interealindose en la redaccién del Men~
saje una frase salvadora para WILLIAMSON BALFQUR Y CIA.,
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una frase cuya danada intencién, representa un principio que
ningiin Gobierno podra aceptar en su legistacion aduanera.

1 Como las modificaciomes arancelarias som propuestas ab
Ejecutive por ¢l Superintendente o por la Junta General de
Aduanas, de la cnal éste es Presidente, seria el sefior Solar el res-
ponsable de la modificacién del art. 233 en su doble cardcter de
Superintendente y Presidente de 1a Junta General de Aduanas.

Cargos contra don J. VICTOR BARROS
(Intendente titular de Aduanas y Superintendente em
ejercicio en 1935 mientras el sefior Solar viajaba por Europa).

En el afio 1935, la Aduana carecia de jurisdiecién para ©0°
nocer del proceso contra WILLTAMSON BALFOUR Y CIA.,
cuya sustanciaciébn correspondia al Juez del Tercer Juzgado del
Crimen de Valparaiso, desde Septiembre de 1934.

Log fallos de las autoridadeg administrativas habian sido re-
vocados por resolueién suprema y el Superintendente y el Admi-
nistrador se encontraban QUERELILADOS POR PREVARICA-
CION.

Encontrandose la Aduana en esta delicadisima situacidn, lle
g6 accidentalmente 5 la Superintendencia el sefior Barros en
reemplazo del sefior Solar. '

Desde €1 primer momento, el sefior Barros, en forma franea ¥
desembozada tomé sobre si la defensa de WILLIAMSON BAL-
FOUR Y CIA.

Empez6 por olvidarse que habia aprobado él misma tres afios an-
tes, el dictamen N.o 166 del Director del Laboratorio que deefa
que el producto, materia del eontrabando, era PARAFINA, nom-
bre vulgar con que se designa la Kerosene o “petrdleo rectifica
do”, segiin la glosa de las Partidas 1095 y 1096, para declarar
ante el Juez, por oficio N.o 2496 de 7 de Octubre de 19367’, que
la Aduana jamis hahia considerado el Petrdles 40 COMQ PA-
RAFINA”.. ..

Enseguida, por si y ante »i, decreté la instruceiéon de un se-
gundo sumario administrativo. .......; designd seis peritos, AGE-
NOS AL PERSONAL DE LA ADUANA, a espaldas del Juez, sin
ninguna formalidad legal; leg indic6 1, materia del peritaje den-
tro de un cuestionario ad-hoc; NO LES ENTREGO MUESTRAS
DE LA MERCADERIA SOBRE LA CUAL DEBIAN INFOR~
MAR y les pidié que precisaran la Partida del Arancel por la
cual debia aforarse el Petréleo 40, de cuya internaciébn fraudu-
lenta se acusaba a WILLIAMSON BALFOUR Y CIA. ‘

No paré aqui el Sr. Barros en su celo de defensa de la firma .
infractora: presenté un eserito al Juzgado pidiendo que dictara
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sentencia en conformidad a los dietAmeneg de esos ecaballeros de
buena voluntad, que sin ver siquiera la mercaderia, habian dic
taminado que debia aforarse por la Partida 43 J. del Arancel..

Ya he dicho que no eran funcmnarms de aduvana, lo que no
impidié que todos fueran eximios conocedores de Ia:s complejas
disposiciones aduaneras.

Fl sefior Barros suple la impertinencia de estos informes con
Ia biografa de sus autores,

Dice :

“Don Walter Miiller, Ingeniero, Presidente del Instituto de
“Ingeniercg v de Ia ‘%cxedad de Fomento Fabril v Director Téc"
“‘nico de la Cia. de Gas de Santiage (Industria destlladora)

“Don Juan José Iatorre, Superintendente de Salitre y Yodo™.

“Don Waldemar onuetz, Tngeniero, ex-jefe del Departa-
mento de Materialeg de los ¥ F. ¢ (. vy del Departamento de
la Cosach’ o

Con respecto al informe de don Samuel Pavéz Araya. uo ne-
eesitd hacer ¢l sefior Barros elogio alguno porque el misme in-
formante firma con los signientes titulos:

“Samuel Pavez Arava; Ingeniero Doector; Jefe del Servicio
Quimico de 1y Aviacién; Profesor de Quimica v Fisica Aplicada
en la Universidad de Chile; Director de los Laboratorios de M.
H. Dupont Corp. Ex-profesor de todas las citedras de Quimica
en la Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chile.”

Se olvidd decir que era téenico en legislacion aduanera....

E! informe Ticenico del Sr. Paviéz eg el mis completo porque
informa sobre la parte mias sustancial de la cuestidn debatida,
diciendo:

“Para terminar de una vez por todas, con las molestias que
“han ocasionado log reclamantes del aforo. 1la Aduana debe pedir
““al Gobierno v a la justicia del c¢rimen el castigo INMEDIAT()
(aqui cae también el Consejo de Defeunsa Fiscgl), que merecen to-
das las personag que han intervenido en contra del personal de
“Aduana.”

Después de este parrafo. el Petrdleo 40 no puede dejar de
aforarse por Ja Partida del ARANCEL 43 J., como lo sostiene el
sefior Pavéz. ’

Estos procedimientos del sefior Barros, inmorales en su esen-
¢ia, entrafian, ademis, consecuenciag de gravedad trascendental.

Nuestra legislaciof concede a la Aduana POTESTAD finiea
para intervenir en la clasificacion de los productos extranjeros.
{Arts. 1 v 2 de 'a Ordenanza).

Sc ejercita esta facultad por medio de organismog especia
les, la Direccién del Laboratorio Quimico de la Aduana y la Su
perintendencia, ¥, en caso de disconformidad, por la Junta Ge-
neral de Adnanag (Arts. 45. 46, 47 48 de 1a Ordenanza).
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£l sefior Burros, desentendiéndose de esa facultad contenida
en. los articulos que acaban de mencionarse y en la cual descansa
el prineipio mis sustancial de nuesira legislacién aduansra, hace
tabla rasa de lo que habia sido resuelto en forma concluy&nte ¥y
oportuna en cl ya varias veces aludido dictamen N.o 166; y para
contradecir el mérito de esta resolucidn oficial, acude a la op1*
nién de personag ajenas al servicio del ramo. Hecho tan insélito
aborra cualquier comentario.

El sefior Barros no es un nedfito en esto de colocarse al
lado de las fuertes firmag que el Fisco acusa de eontrabando.
Tiene eonocimiento y practica para entenderse con los represen-
tantes de los acusados. No podia WILLIAMSON BALFOUR Y
CIA., encontrar un mejor defensor.

Haee algunos amnos, al mismo sefior J. Victor Bartos corres:
pondié intervenir, COMO FUNCIONARIO DE ADUANA denun-
ciante en un cuatioso fraude aduanero que afectaba a la Compaz
iila Salitrera Lastenia y a la Comunidad Poderosa del Bogquete.

Mientras se tramitaba el proceso ante uno de los juzgados.
de Antofagasta, el sefior Barros, en su caricter de funcionario,
de Aduana denuuclante, entrd eén entendimiento con las Compa-
filas aeusadas y vendi6 sus derechog de denunciante a don Eduar-
do Araya, a don Benigno Diaz y a don Vicente Arenas, segin,
consta de escritura publica extendida em Valparaiso.

Los dos primeros compradores eran empleados de las Com*
pahias acusadas y el altimo era chofer de don IFrancisco PeSbetto,,
Gerente de la Compafiia Lastenia. La matricula de chofer de
"~ Vicente Arenas en la Municipalidad de Valparaiso, tiene N.o 356-

La venta del 84% de sug derechos AL CHOFER ARENAS
la hizo el sefior Barros por TRESCIENTOS DIEZ MIL PESOS
($ 310.000).......... si bien en la eseritura publica se habla de sblo
TREINTA MIL ($ 30.000). v

El sefior Barros recibié dos cheques N.os 12 y 15 por
$ 30.000 y $ 280.000 respectivamente, cor los cuales tomé del
Baneco A. Edwards y Cia., de Valparaiso el Vale N,o 77 827 por
$ 310,000, que depositdé en su _cuenta corriente de la Caja Nacio?
nal de Ahorrog de aquel puerto .

Después de estas maniobras del seiior Barros, fueron sus:
traidos. del Juzgado log principales documentos del denuncio ¥
el Fiseo perdié el juicio.

Un distinguide hombre publico de nuestro pais, refiriéndose
a las actuaciones del seflor Barros, las calific, en una sesion
memorable de la Camara de Diputados, de ‘‘vergonzosas y puni-
bles.”

Como epilogo debe saberse que la escritura de venta que hizo
el gefior Barros al chofer Arenas NO FIGURA EN EL INDIOE res
peetive del protoeolo. .
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El archivero de Valparaiso diee: “Certifico que be revisay
“do el indice respectivo del protocolo en que se encuent}‘a el
“original del testimonio precedente, no habiendo constancia deAl
“otorgamiento de esta escritura’’.........- :

La Junta General de Aduanas, que conoce de estas actua”
ciones del sefior Barros, en una exposicién piiblica que hizo al
pais el 18 de Enero de 1936, ensalza los relevantes méritos funeio
narios del sefior Barros.

Cargog contra don CAMILO HENRIQUEZ, HUMBERTO ASCUIL,
RENE PARGA, ARTURO RIESCO, RAFAEL DE LA .
BARRA y ARMANDO PAREDES
{Vistas de Aduana que intervinieron em el aforo del
Petr6leo 40 durante su internacién).

a).—El Petroleo 40 se interné a Chile desde 1929 hasta Ma®
yo de 1932, fecha en que fué denunciada eomo fraudulenta su in
ternaciéon. Durante este tiempo NUNCA log Vistas mencionados
sometieron a examen de Laboratorio esta mercaderia para cono-
cer sus caracteristicas o constantes figsicas antes de aforarlo.
Procedieron sin reconocerlo, infringiendo de este modo el mas
elemental de sus deberes.

La falta de examen ha sido confirmada por los funcionario$
nombrados en las declaraciones prestadas ante el Juez de la
eausa. :

b).—Los vistas aforaron siempre el Petrbleo 40 como Petréd-
leo Diessel, segiin consta de las Polizas N.o 311392, 312417,
313 588, 302532, ete., lo cual importa contravencion a lo estable:
cido en el dictamen N.o 166 de la Direccién del Laboratorio de
Ia Aduana y del Superintendente que clasifica el produeto como
“PARAFINA (KEROSENE) SIN REFINAR". La falta de refi’
nacién de un producto no altera su naturaleza intrinseea.

La Ley arancelaria contiene Partidas propias para cada uno
e estos productos; en consecuencia, una parafina no puede ja°
més ser petrdleo Diessel, ni vice versa. ’

-e).—E]l Petroleo 40 es “PARAF¥YINA (KEROSENE) SIN
REFINAR” (dictamne 166) y Willlamson Balfour y Cia. deela
ra en lus Polizag que es Petrdleo Diessel. Bsta declaracién falsa
constituye un fraude que castiga el Art, 197, Tletra d) de In
Ordenanza.

~ Los Vistas no deBieron tramitar estas Polizas por la declaras
cion falsa que contenian.

d).—Williamson Balfour y Cia. presentaba las Polizas para
el despacho varios meses después de haber retirado de la Aduana
el Petréleo 40, siendo de advertir que el Art. 43 del “Reglamen?
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to sobre Almacenes Particulares”, s6lp concede un plazo de S[ETE
DIAS para los efectos indicados.

Log Vistas se hacian compliceg de esta irregularidad, acep:
tando la tramitacion de Pélizas fuera de plazo y cuando fa
mercaderia se hallaba fuera de la potestad de la Aduana y e ha-
bia distribuido en el paig muchos meses antes.

4si, por ejemplo, en Mayo de 1931 liegé a Valparaiso el va-
por lnealte, con un cargaluento de tetroico 40 que ascendia &
Y92 01Y kilogramos. kue descargado el L6 del mismo mes segur
consta del Acta oficial acompanada a l0s autos,

ki dia 18 se levanto una Acta en la cual se autoriza a W1
liamson Baltour y Cia.. para disponer de la mercaderia.

La Poliza para el despacho N.o 311392, fué presentada por
el internador et 23 DE Sk TLEMBREY, cuando en los estangues
en que se habia depositado el cargamento llegado en Mayo, no que-
daba ni siquiera muestras del producto, muestras que en nngun
caso hublera sido posibie extraer, ya que en eslos estanques 6@
habia vaclado un nuevo cargamento de Petroleo 40, ascendente
a 1525012 kilogramos, Poliza N.o 312417, reeén llegado a Val-
paraiso.

e).—Los Vistas, acepta.udo las Polizas fuera de plazo hicie-
ron ilusoria la fiscalizacién que eonsulta el Art. 168 de la Orde-
nanza, que concede facultad al Admunistrador de Aduana para
revisar los atoros antes de aceptar la lLiquidaciéon practicada por
los Vistas.

iQué fiscalizacién podia hacerse faltando la mercaderia?

f).—lLas nrregularidades anotadas no han merecido de las
autoridades superiores de la Aduana ningun reparo y, por el
contrario, algunos de estog Vistas han sido premiados ascendien-
dolog a administradores de Aduana...

Cargos contra dom FERNANDO GUARELLO
(Abogado de la Superintendencia de Aduanas)

El abogade de la Superintendencia de Aduanas, don Fer~
nando Guare:lo, defendié ante la 1. Corte de Apelaciones de Val-
paraiso a los acusados, sosteniendo que la mercaderia NO ERA
PARAFINA. Se colocaba en un plano superior al Director del
Laboratorio y de la Superintendencia de Aduana que deelararon
que era parafina.

El abogado del Consejo de Defensa Fiscal al pedir la revot
eacion del auto del Juez, que negaba lugar a la peticién de que sSe
declarara reos a log culpables, sostuvo ante la misma Corte, en
alegato que abarcé varias audieucias, que el producto de que Se
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trata es PARAFINA. de acuerdo con lo resuelto en el dictamen
N.o 166.

- Resulta desconcertante la actitud del sefior Guarello, em-
pleado fiscal v entregado con denuedo a la defensa de una causa
en contra de los intereses fiscales.

Cargos contra don ALFREDO SPENCER
(Gerente de Williamson Balfour y Cia. S. A, y empleado
publico, como despachador de Aduanas, con licencia
especial (Art. 246 de la Ordenanza de Aduanas)

Internaba FPARAFINA (KEROSENE) y declaraba en la3
Polizas, falsamente, que lo que internaba era Petrolec Diessel,
producto diferente, con derechos diferentes y aforadog por Parti-
das diferentes. Con el proposito de impedir el reconocimiento de
la mercaderia se coludia con los Vistas para eludir del examen
de Laboratorio al Petréiec 40. Eludia igualmente la revisién del
Administrador, presentando las Pélizas para el despacho varios
meses después de haber retirado la mercaderia de la Aduana.
Todo esto con el animo de lesionar el interés fiscal en millones de

pesos. -
He ahi ¢émo el Fisco quedaba burlado en cuantiosas entradas.

Cargos contra don GORDON GARVIN .
(Sub Gerente de Williamson Balfour y Cia., y empleado
piblico eomo miembro de la Junta General de Aduana

El contrabando se verifico siendo el sub-Gerente de William;
son Balfour y Cia., don Gordon Garvin, miembro de la Junta Ge
neral de Aduanas, es decir, alto funcionario publico de la misma,
reparticion fiscal defraudada de la que era uno de log jefes.

Durante lg tramitacién del sumario administrativo, el sefor
Garvin PERMANECIO al trente de su cargo en lz Junta General,
colaborando c¢on sus subordinados en la investigacidn y en el
tallo del proceso.

Un fallo en estas condiciones no podia ser otro que uno que
favoreciera los intereses de su superior jerarquico, sefor Garvin,
como efectivamente sucedid,

Posteriormente, revocados los fallog administrativos por re-
solucién de 8. E., el Presidente de la Republica y enviados los
antecedentes a la justicia ordinaria, el sefior Garvin CONTINUO
en eu alto cargo en la Junta General de Aduanas. L.a circunstan-
cia de que la firma que representa rodara por los estrados judi-
ciales acusada de contrabandista, por la alta personeria del Con®
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sejo de Defensa Fiscal, no logrd infundir en su 4nime el pudor
necesario para haberse abstenido de seguir actuando en el seno
de la Junta de Aduanas.

Durante este tiempo, vencié el plazo de cinco afios, por el
eual se habia nombrado al sefior Garvin. — Coincidié esta sitna“
cién con la peticién de declaratoria de reo que para los Gerentes
de Williamson Balfour y Cia., solicitaba el Consejo de Defensa
Fiseal.

En esta situacion, extremadamente delicada, el sefior Garvin
ACEPTO QUE SE LE REELIGIERA, por un nuevo periodo de
cineo afios, 1935-1940.

Actualmente el sefior Garvin ofrece el paradojal espectaculo
de estar respondiendo al Fisco de los cargos que le formula el
Consejo de Defensa Fiscal y continfia sirviendo a ese mismo Fis
co en un cargo de responsabilidad. .

Cargos contra don FRANCISCO ENCINA, DOMING(O TOCORNAL
JULIO SANTA MARIA y SILVESTRE CALDERON
(Miembros de la Junta General de Aduana)

Estos caballeros hicieron publicar en todog los diariog del
pais, con fecha 18 de Enero dltimo, una exposicién titulada:

“Exposicién publica que hace la Junta General de Aduana,
“sobre las incidencias producidas con motive del denuncio de un
“particular y del Consejo de Defensa Fiscal, en contra de William-
“‘son Balfour y Cia.”

Las irregunlaridades adunaneras en torno al fraude de que se
acusa a Williamson Balfour v Cia, culminaron eon esta ex"
posicign,

Es un documento bien expresivo, de la aguda decadencia 3
que han llegado nuestros servieios de aduana en sus Sectores alto,
medio y bajo.

La exposicién afirma que el Petrdleo 40, materia del fram-
de, NO ES parafina, sino Petrileo Diessel y que, en consecuen*
eig Williamson Balfour y Cia., no habria cometido el delito que
se Je imputa. — En otros términos, vuelven los gervicios adunane”
ros a insistir en lag resoluciones administrativas revocadas por
S. E. el Presidente de la Repiiblica, como tribunal aduanero Su”
rerior, por Decreto Supremo N.o 2372 de 30 de Julio de 1934.

;Pretende 13 Junta desconocer el derecho que tuvo el Pre-
sidente de la Republica (art. 232 de la Ordenanza), para enviar
los antecedentes a la Justicia del e¢rimen, privando desde ese
momento a la Aduana de toda ingerencia administrativa respec”
to de la cuestién materia del proceso?

La exposicidn es inconsulta, eontraria a la sana doetrina
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administrativa y violatoria de las practicas tradicionalmente
observadas en situacioneg similares.

Aparecen comprometidos en esta causa dos miembros de la
Junta General de Aduanas: el Presidente, o sea el Superinten
dente, acusado de prevaricaciém, y uno de log Consejeros, don
Gordén Garvin, acusado de autor del fraude en su calidad de
sub-Gerente de Willlamson Balfour y Cia. |

En esta situacidn y encontrindose la causa en estado de su-
mario desde hace treg afios, ante la justicia del erimen, la Junta
General de Aduanas se considera con autoridad moral bastante
para hacer una exposicidn al pais, levantando los cargos a todos
log inculpauos. ...... .

I.a Junta, con su actitud, se coloca en un plano de desdén
inaceptable eom respecto al Decreto Supremo del Presidente de
la Repiblica y a la alta personeria de la entidad acusadora, el
Consejo de Defensa Fiscal.

Para fundar conclusiones favorables a su tesis la Junta
acude a un procedimiento que no la honra, seguramente. OCUL-
TA AL PUBLICO LA DOCUMENTACION OFICIAL DE LA MIS-
MA ADUANA QUE CONTIENE LA COMPROBACION DEL
DELITO.

Eu efecto, la Junta creyé conveniente no dar conocimiento
al puablico en su exposicién, de la existencia del dictamen
N.o 166, recaido sobre el Petroleo 40, det quimico de
la Aduana, sefior Masson, econ el V.o B.o del Director del Labo~
ratorio sefior Wachholtz y la aprobacién del Superintendente en
ejercicio, don J. Vietor Barros....... ,

La naturaleza de esta exposicién impone la exigeneia de
aseverar, una vez mis, que dicho dietamen eclasifica de PARAFI-
NA, KEROSENE. e] Petrileo 40 v que ese documento, que no ha
sido impugnado, fué evacuado de acuerdo con todas las disposi-
ciones aduaneras en vigor, y en perfecta concordancia con las
DEFINICIONES que para el reconocimiento de las parafinas se-
fiala el oficio de la Superintendencia de 10 de Abril de 1930 ¥
la Cartilla Técnica de la Aduana para el uso de los Vistas en 1a
pagina 17.

En eambio, la Junta presenta a la opinidén pabliea, una se
tie de informec de terceras personas, ajenas al servicio de la
Aduvana y que vienen a dictaminar, CUATRO ANOS DESPUES
de la 1iltima internaciéon del Petréleo 40, y tres afios después del
dietamen N.o 166.......

Tales son los informes, de don Juan J. Latorre, Walter Mii-
Ner, Alfredo Campafia, Waldemar Schuetz, etc.

Log informes de estos caballeros son muy completos y hasta
precisan la Partida del Araneel por la cual, debfa aforarse el Pe-
tréleo 40, la Partida 43 J. Pero adolecen de un “pequefio” de”
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fecto.......... Estos caballeros NO ANALIZARON el petréleo
40 anfes de informar, ni siquiera tovieron a la vista el producto.
Procedieron a pulwo, como ge dice en jerga wvulgar, respondiend¢
a un CUESTIONARIO  AD-HOC presentado por el Superinten-
dente.

Tios sefiores TLatorre. Schuetz, (‘ampar’ia Mauller, etc. han
declarado ante ¢l Juez a «que no examinaron el producto ni
lo reconocieron porque el Superintendente no leg envié muestras.

Tal eg el valor prohatorio de los aludidos informes con los
cuales se plensa contrarrestar el dictamen N.o 166.

La Junta piensa también fundamentar su exposicién con los
informes de los sefiores Armando Paredes y Angel Ubilluz.

El mprimern es uno de los Vistas que intervino en el aforo
del Petrdleo 40 en la época de su internacién. Se encuentra acu®
sado de eorautor del frande y se ha solicitado su declaratoria de
reo. T.a impareiatidad de sn juicio es evidente, aparte de que cod
mo funeionario de Aduana no informaria en contra del Superin-
tedente y de den Gordon Garvin, sus superiores jerarguicos,

El segundo. es quimico de la Aduana. pero su informe NO
FURE ACEPTADO por su jefe, el Director del I.aboratorie ni
fué APROBADO por el Superintendente, — También es eviden-
te el méritn probatorio de este informe.

Clomo 1z Junta sabe que estog informeg son papeles imper-
tinentes en el juicio, ha pretendido ante el piiblico. como lo ha~
hecho anteriormente el Superintendente. suplir esta deficiencia
presentando los méritos de sus autores.

Ante la perzonalidad de estog caballeros, estaba deméas tener a
Ja vista lp mercaderia y menos, examinarla, para informar si el
Petroleo 40 era o no parafma.

iComo si la sola personalidad de log distinguidos 1nf0rman'
tes, ciertamente elevada, fuera bastante para tener como un
dogma su opinién afin en el easo inaudito de pronunciarse sobre
un producto que no han examinado, que ni siquiera han tenido
a la vista!

iComo si el Art. 11 del “Reglamento sobre asimilacibn ¥
dietimenes ‘‘no estableciera terminantemente. que los informes
deben ser emitidos por EMPLEADOS DE ADUANA A BASE
DE EXAMEN DE LLARORATORTO!

'Como sj el Art. 12. de ese mismo Reglamento, no establecie
ra que ¢l informante, debe ser funcionario profesional, “o que
haya sido Vista, a 1o menos 10 afios.”!

La Junta. expone al piiblico que el denunciante “no ha podi
“do obtener un solo informe completo, que venga a destruir la
“tegig de la Aduana.”
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ESTA AFIRMACION ES FALSA, y su falsedad se com-
prueba con el propio documento aprobado por el Presidente de
la misma Junta, el Superintendente de Aduanas. Me refiero al
tantas veces eitado dictamen N.o 166, del Director del Labora~
torio, documento que nadie ha impugnado en el curso de tres
afios; que fué expedido, eon todas las formalidades legales, pres-
eritas en la Ordenanza y en el “Reglamento sobre dictimenes”;
y que, finalmente resolvis toda la cuestion debatida. Pues bien,
la Junta ha silenciado este documento vital y en cambio atribu-
ve verdad de fe, a afirmaciones vertidas por particulares, en las
deplorables condiciones que ya han sido puntualizadas.

) La Junta sosticne que el Superintendente Barros, inicif el
nuevo sumario administrativo en que hizo intervenir a numero-
sas personag extrafas a la Aduana, “a instanciag del Juez.”

i ESTO ES ENTERAMENTE FALSO. El juez mno ha pedido
al sefior Barros tal eosa, ni siquiera es posible pensar una aberra-
cion semejante.

La parte administrativa del proeeso habfa concluido con las
sentencias de 7 v 8 de Noviembre de 1934, del Administrador ¥
del Superintendente de Aduanas. Esas sentenciag fueron revoca-
das por S. E. ¢] Presidente de la Repiblica por Decreto Supremo,
ordenandose a la vez pasar los antecedentes al Juez del Crimen.

1Cémo podia suponerse que el Juez hiciers volver la causa a
la Aduana, para que el Superintendente designara administrati-
vamente peritos encargados de pronuneiarse sobre el fondo de la
materia de que e} Juzgado estaba conociendo, esto es, si William*
son Balfour era o no responsable del delito que se le imputaba?

El tribunal solicity det sefior Barros los informes y estudios
EXISTENTES SOBRE El: AFORQ DEL PETROLEO 40, es
decir, aquellos antecedentes que se acumularon durante el suma-
rio administrativo que concluyd eon los fallog de 7 y 8 de Nod
viembre de 1934. |

De esta peticién del Juez tomnéd pié el sefior Barros para ini-
etar la defensy de Williamson Balfour v Cia., designando peritos,
sefialando la materia del peritaje ¥ la manera de evacuarlo med
diante un interrogatorio ad-hoe.

Pueg bien, del sumario mandado instruir por el sefior Barros

v de los informes aue Yo acompafian, la Junta hace gran caudal
en s exposicién puablica.
! Nueva y flagrante demostracion del criterio parcial de la
Junta, empefiada sistemiticamente en absolver a la firma infrac*
tora. puesto que pretende atribufr mérito decisivo a ciertas ac-
tuacioneg de indole administrativa gue no s6lo son improcedentes
siln gue estdn absolutamente vedadas desde el instante en que la
justicia ordinaria se ha avocado al conoeimienty del negocio,
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La Junta, expone también, que se han establecido por reso”
luciones de la y 2.a instaneia, confirmadas por la Excma.
Corte Suprema, que no existe delito en el denuncio contra Wi
lliamson Balfour y Cia.

OTRA AFIRMACION FAILSA,

Para probarlo, basta enunciar el hecho de que el Juez de
la causa, no ha dictado sentencig en el proecess, que no sale aun
del estade de sumario,

De un simple incidente, sin conexién, con el fondo del pro-
ceso, hace la Junta deducciones reilidas con la verdad, como va
a demostrarse,

Con motive de haberse solieitado para los inculpados la de-
claratoria de reo, el juez proveyd: “No ha lugar, por ahora’’. —-
Apelada esta resolucion, la 1. Corte de Apelaciones de Valparai-
so, la confirmé con la declaracién de que no existia  delito en
el fraude denunciado.

Contra este fallo, se recurri¢ de queja ante la Excma., Cor-
te Suprema, alto Tribunal que invalido la apreciacién de la
Corte de Valparaiso, en cuanto a la no existencia del delito.

Dijo, al efecto, la Exema. Corte Suprema: “La apreciacion
“de si el hecho, materia de la investigaciOn, es o nd constitutivo
de delito, MIRA AL FONDO DE LA CAUSA y DEBERA SER
“DECLARADA EN SU OPORTUNIDAD, por resoluciones, res-
“pecto de las euales la ley déd otros recursos.”

El falle de la Excma. Corte Suprema manifiesta que la
resolucién de la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso, pronun-
ciandose sobre 81 EXISTIA, O NO DELITO en el denuncio, es
materia que s6lo al Juez corresponde establecer en el fallo, que
OPORTUNAMENTE dictard. En otros términos, no fué oportu-
na, ni correspondia a la |, Corte de Valparaise, hacer semejante
declaracion.

Ante el fallo de la Exema. Corte Suprema, la Junta creyo
conveniente hacer saber al pais que nuestro mas alto tribunal
judicial, HABIA CONFIRMADO lo resuelio por la 1. Corte de
Valparaiso, en cuanto a que NO EXISTIA DELITO EN EL DE-
NUNCIO contra Williamson Balfour y Ci..........

Dice la exposicidn de la Junia, profusamente publicada en
todog los diarios del pais:

“La Junta ha investigado a fondo todos los detalles de este
“proceso, se ha impuesto de los fallos de l.a y 2.a instancia que,
“condenando en costas al Fisco y por unanimidad, deniegan la
“declaratoria de reo, de los ineulpados, por INEXISTENCIA
“DEL DELITO; y de la denegatoria, también por unanimidad,
“de la Excma. Corte Suprema, del recurso de queja interpuesto
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“en contra de lo RESUELTO POR LA 1. CORTE DE APELA+
CIONES DE VALPARAILSO.”

Después de esla exposieién, que solo tenia por objetc de-
iender a los acusados, Williamson Baifour y Cia., acompafando
copia de ella, solicité del Juez el sobreseimiento definitivo, en
atencién a lo resueito por ei mds alto tribunal de la Aduana, que,
demés estd decir, carecia de jurisdiccidn en este proceso.

Lia Junta ha ereido del caso silenciar, ademas, un hecho
singular, de que se viene haciendo mucho caudad en el proceso.

Se ha sostenido que pudo existir contrabando en la época
de la iuternacion del Petrdleo 40; pero que, como consecuencia
del Decreto ley No 547, de 5 DK th’l‘leBhL DE 1932,— DIC-
TADO (..O\I t’Os’l‘LJtIORIDAl) A LA B‘ECH.A DEL DENUN-
CIC no seria castigada,
atendida la regla del Al‘t. 18 deb C. Penal.

Cabe anotar aqui, dog hechus sugestivos: este Decreto ley
fué dictado a peticiéon dei Superintendente Solar y de la Junta
General de Aduana, con posterioridad al dénuncio del fraude;
y los sefiores NSolar y Garvin son, respectivamente, presidente y
wiembro de dicha Juuta.

De este modo, los ineulpados, premunidog de lag facilidades
ue sus propias funciones tes brinda, logran arrancar resolueiv-
nes gabernativas, destinadas a eohonestar sus faltas. y a emcow-
trar en ellas una situacidn de amparo en el proceso. ;Vuede dar-
se inmoralidad mas calificada? '

Se ha sostenido también que, como consecuencia del ya cita-
do decreto ley N.o 547, QUE DEJO FUERA DEL ARANCEL
AL PETROLKEO 40, no existiria el delito de frande, POR FAL-
TAR EN LA AC TUALLDAI) UNA IARTIDA  ESPECIFICA.
correspoudiente a este producto.

Esta tesis ba sido aceptada, por la Junta General de Adua-
nas, a pesar, de gque no puede ignorar gue TODOX PRODUCTO
EXTRANJERO tiene en el Arancel una P.ntlda, por la cual
debe aforarse: Cuando no puede hacerse directamente, se afora
por ASIMILACION a los derechog de otros preductos, con 1os
cuales tenga mis analogia en cuanto a su naturaleza.

Los articulos 1 y 8 del Arancel y las disposiciones del ‘‘Re-
glamento,.sobre asimilacion,” determinan lag condiciones de los
aforog por asimilacion. »

La Junta General de Aduanas, termina su exposieién, diciendo:

“Ha estudiado y pesado minuciosamente, cada una de las
“actuaciones de los afectados; y, como comsecuencia de este exa-
“men, se ha formado absoluty conciencia de que la eondueta fun-
‘“‘cionarig de los tres Superintendentes Jde Aduanas y de la de
“log demas empleados, comprendidos por el denuncio, se han
“ajustado estrictamente a las leyes y reglamentos aduaneros
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“yigentes y que han procedide en todo momento cop honestidad
“y correcto criterio funcionario.”’

Con declaracién tan parcialmente expresiva, la Junta Gene
ral de Aduanas pretende cubrir con manto de impumidad, los
graveg quebrantamiento a su deber, perpetrados por los funcio-
narios del ramo.

PALABRAS FINALES

Si se quisiera sintetizar ol contenido de este folleto, frente
a las aetuaciones judiciales producidas hasta hoy con motivo del
denuncio contra Williamson Balfour y Cia., se diria que, median-
te una coordinacidn desesperada entre los representantes de di-
cha firma y los funcionarios de Aduana cuyas graves responsa-
bilidadeg han quedado en evidencia, se ha recurrido sin ninguna
probidad a cuanto expediente tendiese a desfigurar la naturaleza
de log delitos cometidos y a ocultar al propio tiempo al Juzgado
de Letras de Valparaiso, los elementos de juicio que permitiesen
a este tribunal fallar con un efectivo conocimiento de causa.

Todo esto es netamente doloroso; pero en medio de este obs-
eurp panorama, brilla a lo menog la esperanza de que los fueros
de nuestra justicia, han de emerger dignamente sobre cunalquie*
ra aviesa confabnlacién de los intereses creados.

M. Conchy, C.



EL JUEZ DEL TERCER JUZGADO DEL CRIMEN DE VALPA:
RAISO, DON VIDAL ANTONIO ARELLANO DICTA
SENTENCIA EN EL PROCESO CONTRA
WILLIAMSON BALFOUR Y COMPARNIA

~ Eserito el presente folleto, el Juez del Tercer Juzgado del
Crimen de Valparaiso don deal Antonio Arellano, fallé el pro-
ceso contra Wiliamson Balfour y Cia. ,

La sustanciacién de esta. causa. que rerpreaentaba para el
Fisco ingresar en sus arcas VEINTE MILLONES DE PESOS, se
inieié g fines de 1932 y eoncluyd con Ia sentencm del sefior Are‘
llano el 20 de Qctubre dltimo,

El eontrabando fué denunciado por el abog'ddo procurador
fiseal de Aconcagua, don Ernesto Barriga Errazuriz, por manda-
to del Consejo de Defensa Fiscal y el infraserito sostuvo la ac-
eién como querellante particular.

La investigacidn se prolongé por cuatro afios y se acumula-
ron antecedentes que formaron un expediente de més de mil fojas.

El fallo manda sobreseer porque el produeto internado por
Williamson Balfour y Cia. NO ERA PARAFINA 0 KEROSENE
como han sostenido la defensa fiscal y el querellante sino Petrd-
leo Diessel como lo presentd a’la Aduana el importador.

El seiior Arellano .funda su resclucién en el hecho de gue
los organismos técnicos de la Aduana llamados por la ley a inter-
venir en la clasificacién de las mercaderiag de importaeién, ha-
brian establecido que la mercaderia ERA PETROLEQ DIESSEL
y no parafina.

El fundamento de la sentencia es claro, preciso y coneluyen-
te y demuestra que el tribunal al estudiar el fondo de la causa,
tuvo presente las disposicioneg legales pertinentes.

Deos son esas disposiciones:

1.—A la Adusna corresponda UNICAMENTE intervenir en
le clasificacién de los productos de importacion. a virtud del de-
recho de Potestad que sobre esas mercaderias le conceden los
arts. 1 y 2 de la Ordenanza. Complementa esas disposiciones el
art. 186, inciso III de la misma Ordenanza, que da caricter de
contrabando al intento de privar a la Aduana del ejercicio de este
derecho,



49.—La Aduana ejercity esos derechos mediante la Direceién
del Laboratorio Quimico de la Aduana y la Superintendencia de
la misma (arts. 45, 46, 47, 48 de la Ordenanza) y las disposieio~
neg contenidas en los arts. 11, 12 y 13 del ‘'Reglamento sobre
asimilaciéon y DICTAMEN N.o 5977 de 30 dei Noviembre de 1931.

En conformidad con las disposiciones citadas, el Director del
Laboratorioc Quimico de la Aduana don Auguste Wachholtz,
asesorado del yuimico del mismo Laboratorio don Enrique Ma-
sson y el Superintendenie de Aduanas en ejercitio don J. Vietor
Barros, dictaminaron sobre la clasificacién que correspondia al
Petroleo 40 internado por Williamson Balfour y Cia. Expidieron
a] efecto el Dietamen N.o 166 de 27 de Marzo de 1933 que corre
a fojas 59 de los autos. Una copia oficial de este documento fué
enviado por el Superintendente al Consejo de Detfensa Fiseal ¥
otra copia al ex-Administrador de la Aduana Postal de Santiago
don (. Cruz

Los autores de este mforme lo reconocieron judicialmente
ante el juez sefor Arellano y nuneca fué impugnado durante toda
la tramitacién del juicio.

Es fundamental dejar constancia de que ebte informe ES EL
UNICO emitido por la Direccion del Laboratorio Quimico de la
Aduana acerca de la na.uraleza del producto materia del juleio;
y ya se sabe que, de conformidad con lo disputsto en el art, 47
de la Ordenanza de: ramo, el Jefe del Laboratorio “responde por
“ gi y por el perscnal de su dependencia del analisis prolijo de
‘“ las mercadesias cujly examen encomienden al Xaboratorio
“ Guimico de la Aduana, y dara ceriificacion escrita al Superin-
“ gendente y al Administrador de la Aduana respectiva del re-
“ suliado exacto de dichos analisis.”

Pues bien, este intorme en que se cstablece que el produeto
internade por Williamson ES PARAKINA y no Petrileo Diessel
injorme aprobado por el Superintendente y nunca modificado ni
eontradicho, no ha s.do considerado ni siquiera mencionado por
el tr.bunal sentenciador, sapilendo, como save, que el artieulo 13
inciso Ml del reglamento sobre asimi.acion y dictamenes, da
caracter de FaLL() defmitive a lag clasificaciones a gue se re
fieren esos dictamenes o nformes, ’

Dice el mencionado art. 13:

“ No obstante, el Superintendente debera conocer
“ sicmpre de dichos dictamenes como si se hubiera en-
“ tablado reclamo de aloro y su FALLO producira,
“ pespecto de la mercader.a representada por las mues
“ tras o coniorme al art. 4, los mismos efectos que si se
“ tratara de mcrcaderia en despacho.”

Asi, mientrag los orgamsmon superiores de la Aduana, en
uso de sus facultades propias, la Direccion del Laboratorio y la.
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Sune-intendencia, establecen aue ¢l produeto e PARAFINA
(KEROSENE)., el Tuez no tiene renara alammn  en sostener
en SN sentenein ane ol rdnctn VN BR PARARINA v oe
“NON WAV STATITRP A PRECITATANER] 1o NJF 8% HAVA
VPRIRTOATIO VT, ARAMAEN OUE DI0 MOTIVO A FORMAR
CAUSA” (comgiderardn 10)...

F1 Dictamen N o 168 one §'Tercia, el Tuez en oy falln v onue
fué eenadidg nar el Directnr del Tahoratorie. v el Superintenden-
te. dice a la letra:

LABORATORIO QUIMTCO. (a fis. 59 de los autos)
BOLETIN Mo 168
VATPARATSO, 27 de Marzo de 1933
“ CFRTTIFTCO ane ol resnltado  del ensavo de
“ 1a wmneatra ec o] semiente:

“OCOTOR: narda rolizn
“ OT (YR . gomeiarte g Kerrcane

“ MENQTINAT o 90 eradee C... ... ... 0. 8205

“« PITNTA DR TVETANACTON P 3r 62 erd, C.

“ DESTIT.ACTON FRACCTONADA : '
de 200 g 250 gradog. . ... .. 85 9%
de 250 2 200 erados.. ... .. 11 9
gohre 200 ovadns, | .. . 4 9%

RS TN DRITTTADO D PRTROT 7O QTR

“ POR QT PTINTO NE DRITTTACTON M-

“ RREIPONDE A TITNVA PARAFINA (KERO-

« SFNF) STN REFINAR.

“ (Firmado} Enrione Masson, ensavador,

“ VR A Warchholtz (Diractor del Tihoratorio)

“ DEVIIRI.VASE AT, ADATINTSTADOR DR

“ T,A ANTTANA TTACTENDOYE  PREKENTE

“ QUF FSTA SUPRRINTENTYENCTA APRUE-

“ BA EL: ANALISIS OUE PRECEDE. ANO-

“ TESE.— (Firmado) J. VICTOR BARROS

(Sunerintedente en ejercicio).
Como puede cheervarse, ese dictamen no dice en parte algu-
na que la mercaderia seq Petréleo Diessel. comn 1o afirma el
Tuez. sino por el contrario. dice que tiene OT:OR SEMEJANTE
A KEROSENE (vnlego parafina) v aue corresponde a una “PA-
RAFTNA (KFROSENE) SIN REFINAR”. ’
T:a falta de refinacién no exeluia ane la mereaderia se afo-

rase como parafing. dues en Ja énceg del frande (Mayo de 1931
a Septiembre de 1932) lag partidas referentes a las parafinas,
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1095 v 1096, comprendian toda clase de Parafinas, refinadas para
ol alumbrado y sin refinar para “otros usos”, segin la expresién
literal de! Aranecel.

Ante un dictamen oficial que en forma tan clara, rotunda ¥
preeisa deelara que el producto es parafina eomo lo harn sosteni-
do c¢uatro afiog el querellante y el Consejo de Defensa Fiscal.
abisma el desenfado del Juez para decir en su fallo que el pro-
dueto materia del fraude es Petréleo Diessel porque asi lo han
declarado los organismos técnicos de Ja Aduana, incluso el Sn-
perintendente,

Pero el Juez sefior Arellano, no quise coneluir 'lqui su sen-
tenecia que econstitnye una monqtrlm‘:!dad Jegal; fud m‘zq Ie]m-

'\

]
Dice en el considerando 7 que ‘“ de los mformeq de

“ Walter Miiller, a fjs. 190; Alfredo Campaba, a fis.
“ 192; Waldemar Schuetz, a fjs. 194, Krassa a fjs. 228,
¢ 485, 486; Harry Knigth v Samuel Pavéz, a fijs. 194.
‘ se deq’prende v queda plenamen'm ﬂst'zh]ecldo que la
“ mercadern internada por Williamson Balfour v Cia.

‘eorresponde ﬂachmcnte a la que manifesté que de-
seaba internar.”’

[

"

Para apreciar esta segunda monstruosidad, sépase que los
sefioreg nombrados no fueron peritos designados por el tribunal,
son simples particulares, amigog de los acusados que en tal eca-
rdeter DIERON SU OPINION A L.OS ACUSADOS, 1a Superin-
tendencia de Aduanas y Williamson Balfour v Cia., quienes, sin
ninguna formalidad legal. lag hicieron agregar al proceso, Son
opiniones arrancadas a uu grupo de amigos, emitidas 3 afios des-
pués de la fecha del denmuncio sin haber tenido a la vista la mer-
caderia, ni haberla sometido previamente a examen de Labora-
torio COMO LO DECLARARON JUDICTALMENTE ANTE EL
PROPIO Seiior ARELLANO. Tl sefior Arellano, contraviniendo
abiertamente las disposiciones de losArt, 1. 2. 45. 46, 47 v 48 de
fa Ordenanza. concede valor probatorio a simples opiniones de
particulares, extrafios a Jos servicios de la Aduana, contravi-
niendo ademés lo expresamente establecido en el Art. 12 del
Reglamento sobre dictimenes gue ordena que estos informes seau
emitidos por funcionarios de la Aduana profesional o “que haya
sido Vista a lo menos 10 aftos.” '

El Juez pude haber pronunciado este fallo, dado lo sencillo
de la materia, dos afios antes. Se di6 sin embargo, después de
producirse en la marcha del proceso dog acontecimientos impor-
tantes: la defensa fiscal habifa abandonado la cansa en Valpa-
rafso vy el querellante particular dejé de ser parte en el juicio
porque Williamson Balfour y Cia., habia obtenido una resolucidn



que le negaba el caricter de parte mientras no rindiera uha
fianza por un monto que se sabia no podia cumplir,

Corona este proceso el acuerdo tomado por el Consejo de
Defensa Fiseal de conformarse con el fallo de primera instaneia ¥
no apelar.......... ...

La sentencia del sefior Arellano, fundada en dos monstruosi:
dades fué, pues ejecuteriada al quinto dia de dictarse.

:Qué razones de bien ptdblico tuvo la defemsa fiscal en Val-
paraiso para abandonar la camsa y cuéles el Consejo de Defensa
Fiseal para no apelar de un sentencia monstruosa?

TN FALLO QOUE SOCAVA LOS FUNDAMENTOS DE
TODA NUESTRA LEGISLACION ADUANERA

“Valparafso, catorce de octubre de ml novecientos treinta ¥
seis. — Vistos v teniendo presente:

PRIMER(Q. — Que se instruyé este sumario por haberse de-
nunciade que Willlamson. Balfour v Cia., 8. A. en su ecalidad
de: representantes de Tnternational Petroleum Corporation Lida.
habia cometido los delitos de frande y contrabando internando
por la Aduana de Valparaiso una gran cantidad de petrdleo en-
tre Tos meses e mayo de 1931 y septiembre de 1932, pidiendo el
despacho de su mereaderia como petrdleo cuarenta o petréleo
para motores Diessel, ‘siendo nue lo internado fué netrdlen recti-
ficade o parafina, defraudando al Estado en Ta diferencia de
derechos aduaneros, punes el petrdleo cuarenta paea derechos
nmucho mi< baios que el petrdleo rectificado o parafina.

“SEGUNDO. — Que para establecer si ha habido o no de-
Yito en el procedimiento de Williamson, Balfour v Cia., precisa
demostrar si se ha burlado o intentado burlar alguns disposieién
adnanera cuva infranceién se encuentre penada por la ley.

“PERCERO. — Que el inculpado sostienc que lo que é1 pre-
<enté a Ta Aduana para su despacho, v seetin sus documentos, faé
netréleo 40 rara motores Diessel, v segliin los denunciantes, esa
mereaderia era petrdleo rectificado para el alumbrado ¥ otros usos.

“CTTARTO. — Que los arancelegs en vieencia inmediatameft™
te antec del decreto Tev niitmero 296, de 20 de mavo de 1931, cla-
sificaban los petrdleos en gencral en la partida 43 v fijaban los
respectivox derechos de mternacién, v esos mismos aranceles. en
sug partidas 1095 v 1096 gravaren el petrbleo y demis aceites
minerales refinados para e! alumbrado con derechos més altos.
ceglin vinieran envasados o en buques estanaues.

“OTTINTO. — Que por decreto lev N.o 296 citado. se agregd
a la olesa de las partidas 1095 v 1096 lai expresion “u otros usos™.
por In que esas partidas fueron aplicadas a Tos petréleos veetifi-
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cados destinadog anteriormente al alumbrado y con la nueva
frase adicional “a nuevos usos”.

“SEXTO. — Que durante la vijencia del decreto tey N.o 296
de 20 de mayo de 1931, tuvieron lugar lag mterndc;lones de pe-
tréleo a que se refiere ewte proceso.

“SEPTIM(. — Que del informe del perito don Luis Tapia
Alarebn, de fs, 479; de log informes de don Walter Miiller, de fs.
100; de don Alfredo Campafia, a fs. 192; de Waldemar Schawetz.
a fs. 194; de Krassa, a fs. 228, 285 y 406; de Hurna R Knight y
de Samuel Pavez, a fs. 494, se desprende y queda claramente es-
tablecido que la mercaderfa internada por Williamson, Balfour
y Cia., correspradié exactamente a la que manifesté desear in-
ternar; es decir, que esa mercaderia era petréleo 40 para moto”
res Diessel y no petréleo rectificado para el alumbrado *“u otros
usos”, (parafina-Kerosina).

“OCTAVO. — Que tanto log vistag de Aduana que intervi-
nieron en el aforo de la mercaderfa, cuanto el Administrador de
la Aduana de Valparaiso y el Superintendente de Aduanas, que
tienen atribuciones y especial competencia técuica en el ramo,
clasificaron aquéila como petréleo para motores Diessel, afecta
a los derechos de Ia partida 43 del Arancel. _

“Noveno. — Que no hay en autos ningfin antecedente que
permita juzgar que los empleados de la Aduana que intervinie-
ron en el aforo de la mercaderia internada, obraran bajo la
influencia dolosa del internador.

“DECIMO. — Que no hay mni siquiera presunciones de que
se haya verificado el hecho gue did6 motivo a formar la causa;
es decir, que engaiicsamente se haya obtenido por Williamson,
Ralfour y Cia., la reduceion de los derechog de internacién de la
mercaderia que no cumplia eon las condiciones exigidas por la
ley para conceder la reduccibn,

“UNDECIMQO. — Que no hay querellante particular que
sostenga la accibn,

“Visto lo dispuesto en los artfeulos 436. 437, 438 No 1 ¥
454 del Codigo de Procedimiento Penal modificado este Gtimo
articulo por el decreto ley N.o 23 de 16 de Junio de 1932, se so0”
bresee definitivamente en esta causa. Anétese v archivese V.
ANT. ARELT.ANO. Pronunciada por el scfior juez titular de
este Tercer Juzeado del Crimen, don V. ANTONIO ARELLANO
P. — EDO. PRUNES. sderetario.”

SINTESTS.—

El fallo recaido en el proceso por defrandacién aduanera
contra. Williamson Balfour y Compafiia. que desconoce el valor
probatorio de los dictimenes del Laboratoric Quimico de la
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Aduana, aprobados por la Superintendencia del ramo, significa,
en sintesis: '

a) Que el Superintendente no puede ejercitar las disposicio”
nes contenidas en el art. 41, letra h de la Ordenanza que lo fa-
culta para resolver sin ulterior recurso, lag clasificaciones sobre
mercaderias de importacién;

b) Que la Aduana no puede usar el derecho de potestad gue
le acuerdan los articulos 1 y 2 de la Ordenanza para clasificar e
intervenir en las mercaderias de importacién, con exclusion de
cualquier otro organismo extrafios a los servicios de la Aduana;

¢) Que los dictamenes del Director del Laboratorio Quimico
de la Adwana PUEDEN SER CORREGIDOS, MODIFICADOB O
ANULADOS por informes de terceras personas ajenas a los
servicios de la Aduana.

CONSECUENCIAS:

W,l.. N .-t

a) Con la sentencia el seor Arellano log importadores han

adquiride un derecho nuevo consistente en discutir a la Aduana
las clasificaciones de las mercaderias oponiendo informes en
eonfrario de personas extrafiag a la Aduana;

b) Se ha creado un semillero de pleitos dudo el espiritu de
resistencia que existe para el cumplimiento de las leyes tributa-
rias y la facilidad que desde ahora se les ofrece para burlarles.

CONCLUSION : ;Qué dird de todo esto el Sr. Ministro de
Hacienda?



