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OBJETO I TITULO DE ESTE LIBRO

Desde que tenemos el honor de desempefiar en la sec-.
cion Universitaria d¢l Instituto Nacional la catedra de
Derecho Piblico i Administrativo, que nos fué conferida
por decreto de 26 de febrero de 1861, hemos procurade
dar a la cnsefianza del dercecho constitucional una ten-
dencia positiva que, sin descuidar la teoria, hiciera coné-
cer a nuestros alumnos la Constitucion de Chile en un
sentido emincntemente practico. '

Los comentarios cseritos dntes de aquella focha por la
pluma majistral del sefior don José Victorino Lastarria i
por nucstro distinguido 1 malogrado amigo Juan Manucl
Carrasco Albano, son, en su mayor parte, un estudio ted-
rico-critico de aquel Cddigo. Hemos creido, en conse-
cuencia, que convendria emprender un trabajo que tu-
vicra un cardcter diferente 1 mas apropiado al método de
cnsefianza que nos ha servido de guia en el profesorado.

Con tal propésito hemos condensado en esta obra las
notas 1 apuntes que, desde largos afios, venimos estrac-
tando de los Bolotines de sesiones de nuestras Cdmaras,
en todo aquello que se refieren a las discusiones habidas
con motivo de la.intelijencia i aplicacion de los precep-
tos contenidos en nuestra Lei I‘unda.mcntal, prncurando
clasificarlas de una manera precisa 1 metédica, que dé a
conocer cudles han sido las cuestiones debatidas, cudles
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las opiniones emitidas acerca de ellas 1 cudles las solu-
ciones que han prevalecido.

Aungque nucstro objeto principal ha sido cl de un mo-
desto espositor i compilador de los debates parlancuta-
rios relativos a la Constitucion que nos rije, nos permi-
timos emitir tambien nuestra opinion personal cn cada
caso; entramos en el campo de la teorfa, cuando ello es
menester; comparamos con las nuevas las antiguas dis-
posiciones constitucionales que han sido ya correjidas o
alteradas, e indicamos tpdavia algunas de las reformas
que, a juicio nuestro, convendria introducir cn nuestro
Cédigo politico.

De los objetos precedentes cs el primero el que domi-
na en nuestro trabajo, i es él, por consiguicnte, ¢l que
nos ha decidido a bautizarlo con el titulo de La Consti-
tucion ante el Congreso. Nos lisonjeamos con la esperanza
de que nuestro libro evitard a los hombres piblicos i a
los estudiantes de nuestro pais la molestia dc rejistrar,
en cada uno de los casos dudosos que diariamente ocur-
ren, los ya harto voluminosos boletines oficiales de se-
siones del Congreso Nacional, que no es siempre ficil
tener a la mano, siéndolo aun ménos procurarse publica-
ciones tan escasas como K! Semanario de Santiago 1 El
.Progreso, que dieron a luz, aquélla las sesioncs de'1842
1 ésta las de 1843, 1844 i 1845,

Habiendo sido narrado el orfjen histérico de la Cons-
titucion de 1833 por el sefior Lastarria en la introduc-
cion que precede a sus comentarios, no hemos caido en
la mala tentacion de reproducir lo que indudablemente
desmereceria repetido por nosotros.

Béstenos observar que comoeptamos la Constitucion tal
cual hoi existe, como se mandé publicar por decreto su-
premo de 1.° de Diciembre de 1874, despues de la revi-
sion que de ella nos cupo Ja honta de hacer, por comi-
gion del Congreso, en union con los scfiores senadores
don Alejandro Reyes 1 don Mannel Irarrdzaval i de nues-
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tro colega de diputacion el sefior don Isidoro Errizuriz,
a fin de ponerla en armonia con la lei de reforma de 8de
agosto de 1871, con la de 25 de setiembre de 1873, con
las dos de 13 de agosto de 1874 1 con la de 24 de octu-
bre del mismo afio.

Este volimen comprende nuestros estudios sobre los
arts, 1.° a 58 1 165 a 168 de la Constitucion. Un segun-
do completars el trabajo, estendiéndolo a los restantes,
cuando otras ocupaciones mas premiosas nos lo permi-
tan. Ademas de los elementos que tenemos ya prepara-
dos, esperamos poder contar para ello, como hemos con-
tado para la parte que hoi ofrecemos al ptblico, con el
auxilio entusiasta de nuestro distinguido ex-alumno se-
fior don José Luis Claro Solar, a quien nos hacemos un
deber de dar las gracias por la’cooperacion intelijente
con que ha tenido a bien favorecernos.

Santiago, enero 20 de 1879,

JorJE HuNERUS.




En desempefio de la comision que nos ha conferido el
Congreso Nacional, certificamos: que, con arreglo a las
reformas efectuadas hasta la fecha, solo el que sigue es,
conservando la numeracion primitiva de sus articulos, el
texto lteral vijente de la Constitucion Politica de la fe-
puiblica. de Chale.

Sala de la comision, Diciembre 1.° de 1874.—ALEIAN-
pro RevEs, Senador.—ManveL Joskt [RarrAzZAVAL, Sena-
dor.—JorsE 2.° Hunegus, Diputado por la Screna.—Isi-
poro Errizuriz, Diputado por Cauquenes.

CONSTITUCION POLITICA

DE LA

REPUBLICA DE CHILE
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~ CAPITULO I

Delterritorio
Arr. 1.°

a1 territorio de Chile se estiende desde el Desierto de
«Atacama hasta el Cabo de Hornos, 7 desde las Cordilleras
«de los Andes hasta el Mar Pacifico, comprendiendo el Ar-
«chipiélago de Chiloé, todas las islas adyacentes ¥ las de
«Juan Fernandez.»

Mucho se ha cserito para sostener la utilidad de este
articulo, tomado de las Constituciones anteriores a 1833,
a nombre de la necesidad dé que un pais que entraba a

figurar en la categoria de las naciones soberanas e inde-
2 .



2 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO v

pendientes manifestara al mundo civilizado la estension
de territorio sobre la cual pretendia ejercer jurisdiccion.
Prescindiendo de digresioncs acerca de su orijen histd-
rico, pues cllas a ningun resultado préctico nos conduci-
rian, nosotros pensamos que la estension de territorio
que abarca un pais cs un kecho material, continjente 1 su-
Jeto a continuas variaciones. Si esto es cicrto, se llega a
la consecuencia de que cl articulo citado no cs materia
propia de una Constitucion, que no estd llamada a reco-
nocer fhechos, sino a establecer log principios fundamen-
tales que sirven de base a la organizacion de los poderes
piblicos de la nacion, detcrminando, de una manera je-
neral, las atribuciones de cada uno de ellos.

Considerada asi la cuestion, podria sostenerse que el
articulo 1.° tiene por objeto impedir las cnajenaciones o,
desmembraciones del territorio que en él se menciona.
Para llevar a efecto actos de tan grave naturaleza, se re-
queriria la intervencion del Poder Constituyente; se ne-
cesitaria reformar el articulo, procedicndo conforme a las

reglas que para ello establece la misma Constitucion.
- Tal parece ser la mente del articulo, si sc le quiere
atribuir efecto alguno positivo.” Ni aun el Presidente de
la Repdblica, obrando de acuerdo con el Congreso, po-
dria ceder porcion alguna del territorio en 6l demarcado,
ajustfmdo al efecto un tratado internacional en la forma
que previcue el ine. 19 del art. 82.

Pero la verdad cs que, si Hlegara a ocurrir un caso se-
mejante, la nacion que, despucs de haber sostenido una
guerra con Chile i de haber obtenido en ella la victoria,
exijiera por via de 1ndefnnua.uon, una parte de nuestro
territorio, grande o pequefia; no estaria probablemente
dispuesta a aguardar que la reforma del articulo se verifi-
cara dentro del largo tiempo que podria ser necesario pa-
ra dar cumplimiento a los preceptos contenidos en los
arts. 165 a 168 de nuestra Lei Fundamental. '

Es probable que, en una emerjencia semejante, las
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autoridades chilenas tendrian que sujetarse a las reglas
que, para celebracion de tratados, establece el Derecho
Internacional, 1 nada mas que a ellas.

Supongamos, por otra parte, ¢l caso inverso: que cn
lugar de cesion de una parte del territorio, se tratara de
ensanchatlo, de adquirir una porcion de territorio estran-
jero. (Cémo se procederia para llevar a efecto constitu-
cionalmente esa adquisicion? ¢No contrartaria ella lo dis-
puesto en este articulo, ya que, uns vez consuinada, los

limites de la Repiblica, no serian en adolante los que ¢l
determina?

Indudablemente los convencionales de 1833 no prev1e-
ron el caso, pussto que en toda la Constitucion no se en-
cuentra precepto alguno que tienda a resolverlo. No se
pensé entdnces en la posibilidad de que ocurrieran en
Chile los cambios frecuentes que en las naciones del vie--
Jo mundo esperimenta. la estension del territorio nacional,
que hoi se ensancha i mafiana se restrinje, cediendo, la
mayor parte de las veces en que ello ocurre, a la dura e
inflexible lei de la necesidad.

. Pero la circunstancia felir de que tales cambios no se
hayan efectuado en Chile i la poca probabilidad. de que
lleguen a efectuarse en lo faturp, no 1mp1den la posibili-
dad de que alguna vez ocurran, i preciso cs que alguna
de las autoridades constituidas sea competente para re-
“solver acerca de tan grave materia.

Nosotros creemos que, a falta de designacion espresa
en la Constitucion, debe entenderse que la facultad de
ensanchar el territorio chileno, mediante estipulaciones
ajustadas con la nacion cedente de la po’rcion que noso-
‘tros adquiriéramos, no podria corresponder sino al Pre-
051dente de la Republica de acuerdo con el Congreso, de
la misma manera que se procederia en el caso de todo
pacto internacional.

o e
AR M4



4 LA CONBTITUCION ANTE EL CONGRESO

El articulo que estudiamos ha sujerido otra cuestion.
Se ha querido deducir de su-letra que Chile no puede
pretender derechos sobre otra estension de territorio que
Ia que en ¢l cstd espresamente demarcada.

Nosotros pensamos que semejante deduccion es de to-
do punto inadmisible: 1.° porque la Constitucion de un
pais es un cddigo de derecho piblico snferno; 1 2.° porque
siendo el Yinico objeto posible de este articulo impedir
las enajenaciones o desmembraciones del territorio, es
evidente que no se refiere, ni puede referirse, sino a la
porcion del territorio que él mismo sefiala, o sea a aque-
lla sobre la cual tenemos un derecho a todas luces in-
cuestionable, mas né a aquellas que, pertenceiendo a Chi-
le, podrian, sin embargo, scrle dlsputadas. Asi, el articulo
1mped1r1a, enajenar la provincia de S'mtlago, pero no
seria obstdculo para que se cediera 0 enajenasc, por ejem-
plo, el territorio patagénico.

Para mnosotros el articulo 1.° de nuestra Constitucion
no significa otra cosa quc una prohibicion impuesta a lag
autoridades de enajenar porcion alguna del territorio
comprendido dentro-de los limites que en 6l se designan;
pero €l no dice que solo ese sea nuestro territorio; no nos
prohlbe ceder el que dentro de aquellos lfmites no estu-
viere comprendido, ni nos impide ensancharlo por medio
de adquisiciones verificadas con arreglo a derecho.

"De lo espuesto inforimos que el articilo que estudia-
mos no ha producido ni puede producir ventaja alguna
en la prictica. Si a esto se agrega que tampoco es ma-
teria de una Constitucion, aun considerado con relacion
a un punto de vista rigorosamente cientifico, se llega a
la conclusion de que convendria suprimirlo por com-
pleto.

PN NI N NSNS N NSNS N S



CAPITULO II (I)
De la forma de gobiernd
Arr. 2° (/)
«El gobierno de Chile es popular representativo.» -
Arr, 3° (2})

«La Repiblica de Chile es una e indivisible.»

Prescindiendo de averiguar si las clasificaciones que
nuestra Carta Fundamental da a la forma de gobierno
que’ ha aceptado para Chile, son o no conformes a la
teoria, porque no entra en nuestro plan detenernos en el
estudio de cuestioncs meramente tedricas, crcemos que
los articulos 2.°1 3. de la Constitucion podrian mui bien
haber sido redactados de una manera mas clara i com-
pleta. '

El gobierno de Chile es popular por cuanto el pueblo,
representado al efecto por los electores, designa las per-
sonas que deben ejercer las funciones de miembros del
Congreso, de Presidentc de la Repiblica i de municipa-
les. Es representativo, porque consistiendo este sistema,
segun Stuart Mill, en que la nacion entera, o al ménos,
una parte numerosa de ella, ejerza por medio de repre-
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sentantes clejidos periddicamente, el poder de inspec-
cion suprema que le corresponde; la nacion chilena lo
gjeree, en efecto, por medio de las Cdmaras, cuyos micm-
bros se clijen i renuevan periodicamente.

Segun esto, es de la esencia del sistemna representativo
la division del poder nacional o social en difercntes ra-
mas, tantas cuantas sean necesarias para que el poder
fiscalice al poder, a fin de que esa inspeccion suprema
que compete-a la nacion sea eficaz i constante. Hé aqui
por qué en todo pais sujeto al sistema representativo, el
poder nacional estd dividido, por lo ménos, en tres ra-
mos o poderes distintos: el lejislativo, el ejecutivo, i el
judicial; al reves de lo que sucede en el réjimen abso-
luto o despético, que acumula en un mismo individuo o
en un mismo cuerpo, funciones propias de mas de uno
de aquellos poderes.

Considerado el sistema representativo como acabamos
de indicarlo, no concebimos cémo podria la nacion ejer-
cer la inspeccion constante i eficaz a que hemos aludido,
si ella misma no elije los representantcs a quienes confia
ese encargo; i hé aqui como el sistema representativo, si
ha de ser una verdad, tiene forzosamente que ser popular.
Asi, en la Gran Bretafia el pueblo no elijc a los miembros
de la Cdmara Alta, como tampoco elije al jefe del poder
ejecutivo; pero elije si periédicamente a los miembros
de la Cémara de los Comunes, que es asi una asamblea
verdaderamento popular.

Mas claro: entre dos gobiernos representativos, puede
ser uno mas popular que otro, porque en aquel el pueblo
elije mayor nimero de autoridades que en éste, como
~ gucede en Chile respecto de la Gran Bretafia; pero es
bien seguro que donde sc adopta el sistema represen-
tativo, forzosamente el poder social ha de estar dividido
en diferentes ramas o poderes; 1 donde exista esta divi-
sion, que debe ser tripartita por lo ménos, es tambien
indispensable que aquella en quien reside la potestad
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lejislativa 1 la inspectiva, sea elejida por el pueblo, si no
en el todo, como sucede entre nosotros, en su parte prin-
cipal, como sucede en Inglaterra.

De aqui resulta que la palabra popular de que se sirve
el articulo que examinamos, est4 de mas. Si nuestro go-
bierno es representativo, por ese mismo hecho es popu-
lar. Esto es para nosotros de toda evidencia.

Agrega la Constitucion en el art. 3.° que la Repiiblica
de Chile es una e indivisible. Se ve, pues, que ha adop-
tado el sistema republicano, que se contrapone al mondr-
quico, de la misma manera que el representativo al ab-
soluto.

Con la palabra una se ha querido indicar, sin duda,
que nuestro sistema de gobierno es wunitario, en contra-
posicion a federal. I asi es, en efecto, porque todo nuestro
territorio est4 sujcto a unas mismas leyes, i porque todas
las autoridades administrativas est4n subordinadas a un
solo poder ejecutivo central. Tal fué tambien el sentido
que se dié a la palabra una cn la sesion de la Gran Con-
vencion de 19 de noviembre de 1832. La palabra indive-
stble se agregé, segun el convencional don Juan Fran-
cisco Meneses, «no tanto para precaver la federacion,
cuanto, lo que serfa peor que ella, dos 0 mas gobiernos
independientes dentro del mismo territorio.»

Por lo espuesto se ve que, en lugar de sus articulos
2.1 3.° habria sido mejor que la Constitucion hubiera
consignado uno solo redactado en estos términos: «Ni
Gobierno de Chile es republicano, representativo, demo-
critico i unitario.»—Esta redaccion habria guardado
perfecta conformidad con las cuatro grandes clasificacio-
nes que necesariamente han de aplicarse a todo sistema
de gobierno. Se suprimiria de la Constitucion lo que
ninguna falta hace en ella, como son las palabras popular
e ndivistble; se redactarla. convenlentemente lo que est4
mal redactado, como la espresion una, i se agregaria que
el gobiorno de Chile es democritico, en contraposicion a
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_aristocratico, cosa que nuestra Lei Fundamental no es-
presa claramente, bien que ello se deduce naturalmente
de los incisos 1.° 1 2.° dcl art. 12.

La verdad es que la forma de gobierno de un pais no
depende de las palabras con que lo bautizan uno o mas
articulos de su Constitucion, sino que es una consecuen-
cia que fluye naturalmente de la manera como esa misma
Constitucion organiza el poder nacional i regla el ejer-
cicio de las difcrentes ramas o poderes en que lo divide.

Mas ya que la Constitucion nuestra, como lo hacen casi
todas, ha querido dar a conocer en su portada nuestro
sistema de gobierno, nos parece que lo habria hecho de
una manera mas clara i completa, si hubiera refundido
los dos articulos que acabamos de examinar en uno solo
redactado en los términos arriba indicados.

Observarémos de paso que, aunque el art. 2.° principia
con la palabra «Repiblica», nuestro sistema de gobierno
no es, sin embargo, puramente republicano. Algo tiene
“de la monarquia constitucional, puesto que, segun el art.
83, la responsabilidad del Presidente de la Reptiblica est4
limitada en cuanto al tiempo i en cuanto a los crimenes
por los cuales puede hacerse efectiva. Comparese la enu-~
meracion que hace el art. 92 de los crimenes que autori-
zan la acusacion contra un ministro del despacho, con
los dos tinicos que pueden servir de fundamento a la del
ex-Presidente de la Reptblica, i se notard que este fun-
cionario est4 revestido, en parte no pequefia, de la irres~
ponsabilidad de un monarea constitucional, lo que mani-
fiesta que la Constitucion ha querido asignarle, durante su
periodo, un rol anélogo, colocdndole sobre todos los par-
tidos, i haciendo pesar sobre los ministros la responsa-
bilidad esclusiva de casi todos los actos de la adminis-
tracion. ” o



ArricuLo 4.° g
Arnt. 4.° (3’)

«La soberdania reside esencialmente en la Nacion que dele-
ga su ejercicio en las autoridades que establece esta Cons=
titucion.»

Este articulo consigha tin principio, 1o establece un
precup’ro. La soberania, o sou la facultad de constituirse
i de dictarse leyes, os claro que reside en la nacion. Esta,
por medio de los cmdad'mo% activos con derecho de’ su-
frajio, delega su eJGFLICIO en lus autoridades que la‘Cons-
titucion establece i que aqudloq elijen en las votaciones
populares. De aqui ln existencia del poder clectoral, el
primero 1 ¢l mas importante de todos, puesto que desig-
na a las personas llamadas a desempefiar el poder lejis-
lativo, al jefe del cjecutivo, i a los municipales. De-
signa igualmente a aquellas que cjercen ¢l poder
constituyente, ya que Cste reside en el poder lgjislativo,
procediendo conforme a las reglas ospeciales que deter-
minan los articulos 165 a 168.
~ Si los electores sufragantes ejercen las funciones pro-
pias del poder clectoral, s tambien obvio que son man-
datarios de la nacion, a cuyo nombre designan las perso-
nas que deben desempefiar las funciones de los otros
poderes que ya hemos indicado. Luego, cs evidente que
si los electores desempefian un mandato de la nacion,
deben tener las condiciones de capacidad, intelijencin e
independencie que se requieren para el ejercicio de todo
cargo piblico. I si el sufrajio es un cargo piblico, como
lo crec Stnart Mill 1 lo creemos nosotros, es indudable
que debe ser restrinjido i confiarse solo a. personas que
tengan las condiciones indicadas.

Ta teoria del sufrajio universal, basada en la crrénea
1dea de constderarle como un derecho, cae ast por tierri.

S1es un cargo plblico, 1 de primera nnportlm(*ld no cs
S
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facultativo en el ciudadano elector votar o nd en las
elecciones, como no depende de la mera voluntad de un
mandatario cualquiera de la nacion desempefiar o né el
cargo que de ella hubiere recibido.

Si las autoridades que la Constitucion establece son
meros delegados de la nacion, deben ajustarse en todo a
las prescripciones que aquella determina. Si obran fuera
de la drbita que ella les traza, se colocan en la misma si-
tuacion del mandatario que procede infrinjiendo las ins-
trucciones de su mandante. El mandante, en tal caso,
no queda ligado por los actos del mandatario.

De la misma manera, cuando las autoridades violan
las disposiciones constitucionales, en términos tales que,
dentro de ellas mismas, no se encontrare correctivo con-
tra el exceso (lo que debe siempre buscarse con empeiio)
naceria enténces para los cindadanos el derecho de resis-
tencia o de insurreccion; derecho que nosotros reputamos
incuestionable en el terreno de los principios, pero cuyo
ejercicio 1o es justificable sino en casos verdaderamente
estremos, como el que motivé la declaracion de hallarse
vacante el trono de Inglaterra en enero de 1689, toman-
do por pretesto la fuga de Jacobo II, u otros casos ani-
logos. Cuando quedare algun arbitrio legal que hacer
valer, convicne siempre abstenerse de usar remedios
que pueden agravar la enfermedad que con ellos se pre-
tende aliviar, 1 sobre todo de aquellos que solo el buen
éxito justifica. I el buen éxito no acompafia siempre a
los defensores de la verdad i de la lei. De ordinario es
compafiero fiel de la fuerza i de la audacia. Ello es poco
consolador; pero es algo que desgraciadamente confirma
Ia historia, cuyas lecciones no debemos desdefiar.

B Y A o Y ]



CAPITULO III
De la relijion
ART. 5.° (4)

«La rvelijion de la Repiblica de Chile es lo Catdlica
Apostdlica Romana; con esclusion del ejercicio piublico de
cualquiera otra.»

14}
aa

La primera parte de este articulo se presta a diversas
interpretaciones.

Si hubiera de entenderse conforme a su tenor literal,
esto es, como el reconocimiento de un hecho existente
en el pais, pensamos que se habria consultado una re-
daccion mas propia i mas correcta, diciendo, por ejem-
plo, que la relijion de la mayoria de los chilenos es la ca-
tolica apostlica romana. Asi entendida, la disposicion a
que aludimos deberia suprimirse, porque, como lo hemos
observado ya al ocuparnos del articulo 1.°, las constitu-
ciones no tienen por objeto reconocer hechos, sino esta-
blecer principios fundamentales para el buen gobierno
del pais.

Inaceptable seria suponer siquiera que la Constitucion
haya querido imponer al Estado, en la disposicion que
examinainos, una relijion determinada; porque, como he-
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mos tenido ocasion de espresarlo en un informe que,
acerca de osta materia, tuvimos el honor de redactar i
de presentar firmado cn nnion con varios honorables co-
legas a la Cimara de Diputados en 6 de julio dc'1874,
la csfera de accion del Cddigo F undament(ﬂ estd cir-
cunserita solo a intereses temporales, 1 el fomento 1
desarrollo de éstos de ninguna manera exije que se im-
ponga relijion alguna al Estado, ya qua éste cs algo csen-
eialmente distinto de los individuos que.lo componen,
quiencs, 1jos de tener todos una misma creencia, estin
siempre divididos, bajo ¢l aspecto rclijioso, en sectas di~
ferentes.

Tan cierto es esto, que aun los mas decididos defen-
sores de la disposicion contenida enla primera parte del
art. 5.° afirman algo mui diverso, sosteniendo que ella
importa una restriccion impuesta a las autoridades cons-

tituidas de respetar siempre, en el ejercicio de sus atri-
buciones, las leyes de la iglesia catdlica apostélica ro-
mana.

Segun esta tésis, el Congreso no podria aprobar proyec-
tos de lei que contrarigran ldq dmposmmnos canonicas;
si lo hlclem, violaria ¢l art. 5.° que examinamos,

Pero la verdad es que semejunte opinion es tan ina-
ceptable ante la teoria como ante los hechos. Ante la
‘teorfa, porque, admitiéndola, se llegaria a la conscencu-

cia de que la soberanfa, o sea la facnktad que ticne una
nacion de darse las leyes que mas le plazca, no residiria
ya en ella misma, sino en una autoridad estrafia 1 distin-
ta de aquellas en quicnes delega su cjercicio el art. 4.°
Ante los hechos, porque la misma Constitucion contienc
disposiciones que las leyes canénicas no aceptan, tales co-
mo la facuitad referente al exequatur, que confiere al Pre-
sidente de la Reptiblicaia la lei, segun los casos, ol
inciso 14.° del art. 82; i porque mas de una lei se ha dic-

tado entre no sotros que tampoco gu’trdm conformld'\d coti
los efinor a8
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No es, por consiguiente, esa la intelijencia que debe
darse al mandato constitucional. No: al disponer la pri-
mera parte del art. 5.° que la relijion del Istado sea la
catélica, tomando como base un hecho social importante,
declard simplomente que esa relijion seria la dnica pro-
tejida por las autoridades constituidas. Por eso el art. 80
impone al Presidente de la Repiblica la obligacion de
prestarle proteceion, como sc ve por la formula del jora-
mento que c¢n ¢l se determina.

I es esto tan cierto, que con la misma facultad con que
Chile se impuso aquella obligacion, la sujeté en otros
articulos a las limitaciones que juzgé convenientes, re-
servindose ¢l conjunto de atribuciones que constituyen
cl patronato nacional, 1 que se detallan en los arts. 39,
parrafo 3., 82, parrafos 8.°, 13." i 14.% i 104, parrafos
32140 |

El patronato nacional no tiene, por consiguicnte, su
orijen ni en la costumbre, ni en concordatos o meros ac-
tos de tolerancia de parte de la Santa Sede. Lo tiene en
la voluntad misma de la nacion, que si quiso, por consi-
deraciones dignas de alto respeto, pero de un caricter
meramente relativo 1 variable, dispensar su proteccion
esclusiva a un culto determinado, ha estado en su pleno
derccho para subordinar esa proteccion a las condiciones
que estimo necesarias. Si ol eulto protejido acepta ese
favor cspecial, debe admitirlo con las limitaciones a que
el Estado lo subordina.

- D¢ otra manera, forzoso seria adnitir como hase para
las relaciones de una 1 otra autoridad, el principio de «la
separacion de la Iglesia 1 del Estado,» tmico aceptable
en teoria; lnico que ovitaria por completo los conflictos
a que da lugar el sistema patronatista, 1 Unico, finalmen-
te, que, dejando en libertad plena a cada una de las dos
autoridades para obrar con completa independencia den-
~tro de su respectiva esfera de atribuciones, atribuye a
Dios lo que cs de Dios 1 al César lo que es del César.
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Nosotros, partidarios de ese principio, no aceptamos
la tésis de que el patronato sea tnherente a la soberania
nacional, N&: el patronato es solo una consecuencia de
la proteccion que sc dispensa a uno oa varios cultos de-
terminados. Existird donde esa proteccion exista; i como,
a juicio nuestro, no es tnkerente a la nocion del Estado la
obligacion de ‘dispensar favor especial a relijion alguna,
es claro que no creemos que el patronato pueda serlo
tampoco en sentido absoluto.

Comprendemos ficilmente que, cuando en un pais la
gran mayoria de sus habitantes profesa un mismo culto,
la Lei Fundamental, tomando el hecho cual existe, i obe-
deciendo a consideraciones de un érden politico 1 mera-
mente relativo, disponga lo que dispone la primera
parte del art. 5.° de nuestra Counstitucion. En ciencias
politicas i sociales nada hai de absoluto. Se adopta para
la nacion aquello que mas conviene, i no es dificil darse
cuenta de como un sistema tedricamente inadmisible,
ha podido subsistir, miéntras de élno se orijinaban con-
flictos cuya solucion es considerada, en la mayor parte
de los casos, como el sacrificio de la independencia de la
Iglesia ante el Estado, o el de la de ¢ste ante aquélla, en
paises donde, como en Chile, no estan definidas las rela-
ciones de ambas entidades por medio de un concordato.

P
o

La segunda parte del articulo citado escluye el gjerci-
cio piblico de cualquiera otra relijion que no fuere la ca-
télica apostdlica romana. Escluye, en buenos términos,
la libertad de cultos,

La Constitucion no pensé, sin duda, que las leyes son
Impotentes para sobreponerse a algo que estd sobre ellas,
Si el culto no es ofra cosa que la manifestacion esterna
de lo que cree nuestra conciencia, i si la conciencia hu-
mana s hibre para pensar i para creer; jcémo puede 7o
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sorlo para dar forma i vida a lo que piensa ia lo que
crce? Nosotros no lo concebimos, i pensamos que la fa-
cultad de tributar culto a Dios es algo que nadie puede
cohartar, si para ello no concurren graves consideracio-
nes de érden publico, como sucede con todos los demas
derechos primitivos i naturales del hombre.

Es tan exacto lo que acabamos de decir que, a pesar
de lo dispuesto en la seginda parte del art. 5.°, los cul-
tos disidentes se han ejercido en Chile de una manera
verdaderamente puéblica, si es piblico lo que se contra-
pone a secreto, desde mui poco tiempo despues de pro-
mulgada la Constitucion.

En el segundo discurso que pronunciamos ante la C4-
mara de Diputados el 3 de julio de 1865, fundando nues-
tro voto favorable a la lei interpretativa de la segunda
parte del articulo que examinamos, tuvimos ocasion de re-

- cordar que, desde el afio 1837, a vista i paciencia del
gobierno conservador que entonces nos rejia, se fundé en
Valparaiso la primera capilla disidente establecida en el
pais. (1). Recordamos tambien que tanto la administra-
cion del jeneral Prieto, como la del jeneral Bilnes, la del

. sefior Montt i la del sefior Perez, hasta la fecha indicada,
‘nunca se habian considerado autorizadas para erdenar
que se cerraran las capillas disidentes; lo que manifiesta
que todas ellas creyeron que la eselusion del ejercicio
pUblico de los cultos disidentes no se referia al que se
practicara dentro de edificios de propiedad partieular, sin
entrar a averiguar si estos tenian o né aparates o sefia-
les esteriores i visibles que dieran a conocer su caricter
1 destino. :

Esta interpretacion, autorizada por una larga préctiea
de treinta afios, es la que consagra la lei de 27 de julio
de 1865, al declarar que por el art. 5.° de la Constitucion
se permite a los que no profesan la relijion catélica

(1) Anexos nimeros 1 i 2.
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apostdlica romana, cl culto que practiquen dentro del
recinto de edificios de propicdad particular, como tam-
bien fundar i sostener escuelas privadas para la ense-
flanza de sus propios hijos en la doctrina de sus relijio-
nes.

Mediante esa leiimediante la amplia libertad de
imprenta, de reunion i de discusion de que se disfrutaen
Chile, podemos decir que hoi tenemos en él implantada
de Aecho la libertad de cultos. ¢Por qué, entonces, no po-
ner cn armonia nuestra Carta Fundamental con ese he-
cho honroso para ¢l pais, reformando el articulo 5.° de
manera que quede asegurada constitucionalmente la liber-
tad de cultos, como tuvimos el honor de pedirlo ante la
Cémara de Diputados, el 25 de julio de 1865? (1)

Kl estenso ¢ intcresante debate que entonces tuvo
lugar a propdsito de si exijia o né reforma el articulo 5.°,
no fué infructuoso para el pais. De él resultd Ia lei inter-
pretativa a que hemos aludido, ya que no conté sino con
diez votos favorables la declaracion de reformabilidad de
dicho articulo, rechazada por treinta icuatro sufragantes
contrarios. o '

Entre los diez vencidos de entdnces nos cupo lahonra
de contarnos, siendo los nueve restantes, los sefiores don
Juan Nepomuceno Espejo, don Tomas E. Gallo, don Ma-
nuel Garcia de la Huerta, don Marcial Gonzalez, don
Manuel Antonio Matta, don Ambrosio Montt, don San-
tiago Prado, don Jerémimo Urmeneta i don Benjamin
Vicufia Mackenna. (2)

(1) Anexo nfimero 3.

(2) Asistieron 45 Diputades a la sesion de 5 de sgosto de 1865, en que se
desech$ la declaracion de reformabilidad del art. 5.9---Aparte de los diez
que votaron en favor, los treinta i cinco Diputados restantes, de loscusles
uno eo rotiré de la sala dntes de la votacion, faeron los signientes:

Amunjtegui Miguel Luis Ariztia Mariano José
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En aquella memorable discusion, en quz por primera
vez se defondié en nuestras cdmarag el principio de la
libertad relijiosa, sostuvieron la necesidad de la reforma
del art. 5.°, sin limitacion alguna, los sefiores don Mannel
Antonio Matta, don Manuel Recabdrren, don Juan Nepo-
muceno Espejoi don Benjamin Vieulia Mackenna; delen-
dieron la misma idea, limitindola a la segunda parte
del articulo, los sefiores don Ambrosio Montt, don Anto-
nio Véras, don Jos¢ Eujenio Vergara i nosotros; e impug-
naron lanecesidad de la reformalos sefiores don Federico
Errézuriz, don Pedro Félix Vicufia, don Joaquin Larrain
Gandarillas, don Melchor de Santiago Concha, don José
Ciriaco Valenzucla, don Joaquin Blest Gana, don Manuel
Antonio Tocornal, don Domingo Santa-Maria, don Iran-
cisco Echdurren Huidobro, don Enrique Tocornal i don
Miguel Barros Moran, fundindose la mayoria de estos
ultimos cn que bastaba la lel interpretativa para satisfa-
cer las necesidades del pais en drden a libertad reli-
jiosa.

Los hechos, sin embargo, se han encargado de probar
posteriormente que si ese fundamento pudo ser conside-
rado entonces como  exacto, no lo seria ya hot para mu-

Barros Moran Miguel
Cruchaga Miguel
Covarrfibias Alvaro

Concha Melchor de Santiago
Concha i Toro Melchor
Du-Putron Enrique
Errénuviz Federico )
¥chdurien Iluidobro Francisco
Figueroa Nicol:s

Figueroe Francisco de Paula
Jzquierdo Vicents

Lira José Santos

Laxrain Bruno

Larrain Fraucisco de Borja
Lastra Antonio de la

Lavin Jcsé Galo

Maturana Mircos, Jener:1

Ovalle Luis

Ossa Nicomedes C.

Pinto José Manuel

Prieto i Cruz Aujel

Padin Vicente

Perez Santos

Reyes Alejaundro

Solar Francisoo de Borja
Santa-Maria Domingo
Tocornal Manuel Aptonio
Tocornal Frorique

Tagle Diego

Vergara Rencoret Franciseo
Virgas Foutecilla Francisco
VYalenzuela Cirisco
Zumarao Migael.
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chos de los que lo alegaron. Nuevas necesidades sociales,
que catorce afios hace apenas se dejaban sentir, i conflic-
tos frecuentes entre las autoridades potiticas 1 eclesids-
ticas, han dado cucrpo a una idea que entonces principiaba
solo a jerminar, i van creando una situacion tal, que la
separacion de la Iglesia i del Estado, que nosotros acep-
tabamos en 1865 solo en el terrcno de los principios i
que mui pocos defendieron en aquella fecha, tendrd que
legar a ser nna aspiracion persistente de todos los que
querrian ver satisfechas aquellas necesidades i cortada
radicalmente la causa de esos conflictos.

En cuanto a nosotros, lo decimos con perfecta sinceri-
dad, abrigamos la firme conviccion de que el sistema
patronatista, cuya base fundamental supone una armonia
perfecta entre la autoridad politica i la eclesidstica, ar-
monia que no pocas veces es dificil conservar, va per-
diendo terreno a medida que el tiempo avanza. Con
tal sistema, nada ganan ¢l Estado ni la Iglesia. I no
se diga que conviene conservarlo por temor de que las
pretensiones intemperantes de la Iglesia Catdlica pu-
dieran avasallar al Estado, porque en el sistema de la
separacion completa, semejante peligro es ilusorio. Man-
teniéndose la Iglesia dentro de los limites de su mision
espiritual, quedaria completamente fuera de la accion del
Estado. En todo aquello que correspondiera al érden tem-
poral, la Iglesia seria una persona juridica sujeta a la lei,
como todas las de esa clase.’ ,

Hé aqui por qué los partidarios de la reforma del art.
5.°1 de los demas que con él s¢ rclacionan, han aumen-
tado considarablemente desde 1865. El hecho lo com-
~ prueba la mocion que, para alganzar esa reforma, se
presentd a la Cdmara de Diputados el 2 de junio de 1874,
suscrita por los sefiores don Miguel Luis Amunitegui,
don Belisario Prats, don Eulojio Allendes, don Guillermo
Matta, don Santiago Lindsay, don Joaquin Blest Gana,
don Ruperto Ovalle, den Manuel Valdés Vijil, don Enri-
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que Cood, don Isidoro Errdzuriz, don Leoncto Pica, don
Manuel Renjifo, don Francisco Smith, don José Antonio
Villagran, don Manuel Antonio Hultado, don Ramon
Valdés Lecaros, don Juan Nepomuceno Espejo, don
Juan del Sol; don Ramon Vial, don Domingo Santa-Ma-
ria, don Nicolas Novoa, don Manucl Antonio Matta, don
José Manuel Balmaceda, don José Salaumanca, don Eulo-
Jlo Altamlrano, don Juan Gandarillag, don Segundo Mo-
lina i por nosotros.
Si llegara a convertirse en lei la parte dispositiva de
la mocion a que acabamos de referirnos,—lo que creemos
~acontecer en.época mas o ménos préxima, sin que sea
menester precipitar una solucion que impondrd al pais
la fuerza misma de los acontecimientos i que solo el
ajuste de un concordato podria retardar;—pensamos que
la reforma deberia realizarsc en el sentido que indica el
informe a que hemos aludido mas arriba (1), esto es: su-
primiendo de la Constitucion el articulo 5.°, el parrafo 3.°
del 39, los phrrafos 8, 18 i 14 del 82, el inciso 4.°del 102,
i los pérrafos 3.° i 4.° del 104, i reemplazando todas esas
disposiciones por una sola que, sin adoptar culto alguno
oficial ni privilejiado, asegurara ampliamente a todos su
ejercicio piblico i privado, sin otras limitaciones que las
que, con arreglo a la lei, reclamaren la moral i el 6rden

piblico.

(1) Anpexo nimero 4.



CAPITULO IV
De los echilenos

Anrr. G.°6 )

. «Son chilenos.—

«1.° Los nacidos en el territorio de Chile.

«2.° Los hijos de padre o madre clilenos, nacidos en terri-
torio estranjero, por el solo hecho de avecindarse en Chile.
—Lins kijos de chilenos nacidos en territorio estranjero, ha-
lindose el padre en actual servicio de la Repiblica, son
chilenos aun para los ¢fectos en que las leyes fundamentales,
o cualesquicra ofras, requieran nacimiento en el territorio
chileno.

«3.° Los estranjeros que habiendo residido un afio en la
Liepublica, declaren ante la municipalidad del territorio en
que residen su deseo de avecindarse en Chile @ soliciten
carta de ciudadania.

«4.° Los que obtengan esprcial gqracia de naturalizacion
por el Congreso.

Inciso 1.°

La palabra territorio debe tomarse en este inciso en el
sentido figurado que tiene en derecho de jentes, porque
esta disposicion es propiamente de derecho internacional
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privado. En cfecto, en la solucion de las dificultades que
pudiera sujerir el conflicto de las disposiciones de nues-
tra Carta, en materia de cindadania, cou las que contuvie-
se Ja Constitucion de otro pais, sobre la misma mate-
ria, podrian encontrarse comprometidas las relaciones de
Chile con este Gltimo, siempre que concurrieran en un
mismo individuo ecircunsiancias que le colocaran en ap-
titud de elejir la cindadania que le fuere ofrecida por la
Constitucion de la Repblica i por la de otra nacion cual-
quiera.

En estos casos, i siempre que la Constitucion emplea
la palabra territorio en materias que se rijen por el dere-
recho publico estoerno, debe entenderse esa palabra en el
sentido figurado que le atribuyce el derecho de jentes.

Por el contrario, cuando la Constitucion se sirve de la
palabra territorio en disposiciones de cardcter meramente
@ngerno, como por cjemplo, cuando dice que el territorio
de Clile se divide en provincias, o cuando prohibe al
Presidente de lp Republica salir del territorio durante
cierto tiempo, sin permiso del Congreso, ete., ctc., entén~
ces, tratdndose de reglas que en ningun sentido pueden
afectar las relaciones de Chile con potencias estranjeras,
la palabra territorio debe tomarse cu su significacion ma-
- terial o natural, en la misma que tiene segun el art. 1.°

Segun esto, son chilenos por nacimiento:

1.° Los individuos que hubieren nacido en el territorto
que materialmente comprende la Reptiblica de Chile;

2.° Los que hubieren nacido a bordo de buques de guer-
ra chilenos, surtos cn aguas territoriales o en cualesquie-
ra otras, sin distincion alguna;

3.° Los que hubicren nacido a bordo de naves mer-

cantes chilenas, surtas en aguas de la Repiblica o en al-
ta mar; 1 .

4.° Los individuos que, nacidos en la casa de un ajen-
te diplomdtico chilero, residente en el estranjero, o en

- la legacion chileny existento en el estranjere, gozaren de
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este derecho con arreglo a los principios de la lei inter-
nacional,

La intelijencia que acabamos de dar a la disposicion
contenida en el inciso 1.° del articulo que examinamos,
es la misma que le atribuy6 la Cémara de Diputados en
gesion de 8 de Junjo de 1849, al resolver, por treinta i
ocho votos contra seis, que don Juan Bello podia ser di-
putado, a pesar de no haber pedido} jamas carta de ciu-
dadania. -

La Cdmara resolvié asi que este malogrado i distin-
guido compatriota, era chileno por nacimiento, por cuan-
to habia nacido en Léndres en circunstancias de hallarse

- desempefiando su eminente padre, el sefior don Andres
Bello, de nacimiento venezolano, el cargo de secretario
de la legacion chilena en Inglaterra.

De lo dicho se infiere que la Constitucion, a pesar de
la férmula imperativa con que encabeza la redaccion de
este articulo, no impone el caricter de chileno, sino que
lo ofrece & aquellos que, reuniendo las condiciones pre-
venidas en las difentes disposiciones que el articulo com-
prende, quisieren buenamente aceptarlo, cuando ala vez
les es ofrecida la ciudadania de otro pais por la lejisla-

cion en él vijente.

(-]
oo

Inciso 2.°

;Para que un hijo de padre ckileno i de madre estran-
jera,nacido en territorio estranjero i avecindado en Chile,
se repute chileno, es menester que el padre sea chileno
por nacimiento, 0 basta que éste lo sea por domacilio o por
prz'vilqizb? v

Se ha resuelto lo segundo por la Cémara de Diputa-~
dos, en sesion de 21 de Agosto de 1850, i con solo tres
yotos en contra, en ¢l caso de Don Cérlos Bello, diputa-
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do suplente por la Serena. Este caso, mui significativo
porque la Cdmara revocé un acuerdo anterior en que
habia declarado nula la eleccion del espresado sefior Be-
llo, decide la cuestion en el sentido mas favorable a la
concesion de la ciudadania.

Don Cérlos Bello habia nacido en Léndres, pero dn-
tes que su sefior padre fuera secretario de la Legacion
chilena, circunstancia que le colocaba en situacion mui
diversa de la de su hermano don Juan. Sin embargo, co-
mo don Andres Bello habia obtenido, siendo don Cérlos
menor de edad, carta de ciudadano chileno por gracia, i
éste se encontraba avecindado en Chile en el momento
de su eleccion para diputado, la letra de la Constitucion
le amparaba, i la Cémara resolvié acertadamente el caso,
no distinguiendo donde la lei fundamental no dlstmgue

Antes de la reforma del articulo 7.°, que hoi se refiere
solo al incigo 3.° del 6.° se suscité otra cuestion, El hijo
de chileno, o chilena nacido en territorio estranjero, sera
chileno por el solo hecho de avecindarse en Chile, como
‘lo digpone el inciso 2.° que examinamos, o necesitaba,
ademas, carta de naturaleza, segun parecia disponerlo el
antiguo articulo 7.°—Lo primero quedé resuclto por la
Cémara de Diputados en el caso de don Cérlos Bello,
que acabamos de recordar. Eila decidié: «que don Cdrl()‘i
Bello est4d cn posesion de los derechos de eiudadang
chileno i en a.ptltud de servir el cargo de diputadoy,
a pesar de que jamas pidié niobtuvo carta de ecindadania.
En el mismo sentido se hah resuclto pricticamente mu-
chos otros casos, como el de los sefiores don Féliz Maria
1 don Juan de Dios Bazo; el de los sefiores don Fernando
idon José Zegers Montenegro ‘Todos estos caballeros se
han calificado entre nosotros 1 han e_]ercldo la cludada.ma'
actlva con derecho de sufrajio, sin haber pedido ni obtenids
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carta de naturalizacion. Tios dos primeros nacidos en terri-
torio arjentino, de madre chilena; los dos iltimos na-
cidos en Espafa, de padre que obtuvo carta de ciuda-
dano chileno por gracia (caso idéntico al de don Cérlos
Bello).

Por lo demas, esta cuestion no puede ya surjir en pre-
sencia de la nueva i clara redaceion que se ha dado al
dntes oscuro articalo 7.” de nuestra Constitucion.

+Es chileno, aun para los efectos que espresa la parte
final del inciso 2.° del articulo 6.% el hijo de madre chile-
na, nacido en territorio estranjero, hallindose el padre
cn actual servicio de la Repiblica, i siendo éste estran-
jero?

Este caso no ha ocurrido en la prictica. Nosotros lo

resolveriamos en sentido afirmativo, porque, aunque la
segunda parte del inciso prineipia por hablar de los hijos
de chilenos, no debe cntenderse que ha querido modificar
la primera parte en que establece que basta la circuns-
tancia de ser chileno el padre o la madre, 1 no aquél pre-
cisamente, para que el hijo nacido en territorio estran-
jero sea chileno por el solo hecho de avecindarse en
Chile. _ :
Luego, en el caso que figuramos, el hijo de madre chi-
lena seria chileno por el hecho de avecindarse en Chile.
Esto es incuestionable. I sinacié cuando su padre, a pesar
‘de ser estranjero, se encontraba sirviendo ala Reptiblica,
en cualquiera comision o destino que no turiera cardcter
diplomdtico , habria adquirido aptitud para descmpefiar
aun aquellos cargos para los cuales se requiere naci-
miento en el territorio. Disposiciones de esta especie
deben siempre ampliarse en su mterpretacmn porque
son de cardcter favorable.

Si la comision o destino que. desempeiiaba el padre en
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el momonto de nacer el hijo cn el estranjero fuera de
£ b . 240 ‘ s ol 1 . . o
caricter diplomitico, entonces ¢ Lijo serfa chileno por
nacimiento segun mas arriba lo dijimos i segun se ha
resuelto en el caso citado de don Juan Bello.
o

K
S onk

Ixcio 8.°

La disposicion contenida cn cste inciso ha reformado
la que consignaba el inciso 3.° delarticulo 6.°de lo Cons-
titucion primitiva en varios-puntos importantes, como es
ficil deducirlo del simple tenor literal de ambos pre-
ceptos.
~ La Constitucion prumtn'u concedia la cindadania por
domicilio solo a aquellos cstranjeros «que profesaran
alguna ciencia, arte o industria, o poseycran alguna pro-
pledad raiz o capital en jiro.»—La Constitucion reformada
no establece esta condicion, que, a nuestro juicio, cstaba
mui 1¢jos de importar una traba qne debiera ser remo-
vida, sino que era para Chile una garantia de que no se
admitiria en el gremio de sus ciudadanos sino a los es-
tranjeros verdaderamente ilustrados, honorables i labo-
riosos. '

Tia supresion de esa garantfn es un defecto. Ningun
intercs puede haber cn fomentar la inmigracion de jente
ignorante u ociosa. Prefcrimos, en esta parte la 'mtlgud
disposicion a la reformada.

En segundo lugar ‘se ha reducido de diez, seis o tres
afios, que, segnu los casos, cxijia la antigua disposicion
constitucional, a solo un afio la residencia cn la Repibli-
ca que se requiere cn el estranjero que solicita carta de
citdadania por domieilio.

Esta reduccion del término asignado a la residencia
es conveniente, bien que nos habria parecido preferible
que, al ocuparse de la ciudadania por demicilio, la Cons-~

]
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titucion se hubicra limitado a espresar que la lei fijaria
las condiciones a que su concesion debiera sujetarse.

¢Puede pedirse por medio de apoderado carta de cinda-
dania? Pensamos ¢ue no, 1 que la declaracion c\iijida
“por cste inciso debe ser personal. Si la calificacion 1 la
votacion son actos que no es permitido ejercer por me-
dio de apoderado, no se concebiria que la base indispen-
sable para la cjecucion de aquellos actos importantes,
cual-es la concesion de la carta de ciudadanta, que es al-
go mas que un simple boleto de calificacion, se smetam
a una regla diversa. :

En sesion del Senado de 23 de agosto de 1854, el sc-
fior don Andres Bello propuso la siguiente cuestion: |
¢Puede pedir carta de naturaleza un individuo que no
reside en Chile, cxijiendo la Constitucion que preste su
declaracion ante la Municipalidad en cuyo territorio re-
side? El Senado resolvid que no cn sesion de 1.° de se-
ticmbre del mismo afio.

Sin embargo, en sesion de 13 dejulio de 1866 resolvié
Jo contrario, malamente @ juicio nuestro, accediendo a la
solicitud de dofia Jesus Muent, por suesposo don Satur-
nino Duozorroza.

En sesion dc 2 del mismo mes i afio, ocupdndose de
fas solicitudes de los apoderados de varios espafioles
ausentes, que solicitaban para éstog ciudadania por
gracia, se discutid en el Senado si era admisible la re~

* presentacion en ests clase de asuntos. El sefior don Mi-
guel Maria Giiemes sostuvo, como sostenemos nosotros,
la negativa, i en este sentido formul$ indicacion. Mas el
Senado, al rechazar esta en la referida scsion de 2 de ju-
lio de 1866, por once votos contra tres, decidié implici-
tamente lo contrario.



ARTICULO 6.° 27

‘Los precedentes, como se ve, son contradictorios.

o

By g
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Ixciso 4.°

¢La concesion de la ciudadania por gracia presupone
servicios prestados al pais?

El sefior don Santiago Prado sostuvo que si en sesion
de la Cimara de Diputados de 26 de julio de 1866. Los
sefiores don Jovino Novoa, don Franoisco Virgas Fon-
tecilla 1 don Alejandro Reyes defendieron la opinion
contraria en sesion dc 4 de seticmbre del mismo afio, i
csta manera de ver es la que prevalecid, como se mani-
fiesta por las leyes dc 4 de agosto i de 5 de octubre de
1866, la primera de las cuales concedié gracia especial
dc naturalizacion a los quince espafioles que menciona, i
la segunda al sdbdito espafiol don Lorenzo A. Gorosti.

Todas esas concesiones hechas por 4mbas Cdmaras en
la sesion de 1866, son, a juicio nuestro, ineonstituciona=
les. Pensamos como el sefior Prado, porque si el Con-
greso pudiera conceder ciudadania por gracia sin restric-
ctones de ninguna especie, como lo sostuvo tambien el
sefior don Manuel Camilo Vial en sesion del Senado de
14 de junio de 1867, en tal caso no se comprenderia a
qué conducirian las restricciones que impone al estran-
jero el inciso 3.” de este mismo articulo. Pricticamente
quedarian burladas 1 por completo. =~

Mas todavia. Obrando como se ha obrado, se viola el
inciso 10.° del art. 37, segun el cual /a2 lef no puede de-
cretar konores sino a los grandes servicios, 1 nosotros no
concebimos que pueda dispensarse a un éstranjero ho-
nor mas alto que el de declararle ciudadano, concedién-
dole lo que publicistas i lejislaciones modernas llaman
gran naturalizacion.

A pesar de que el Scnado resolvid la.duda en un sen-
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tido contrario a nuestra manera de ver, en varias oca-
siones en 1866 (sesiones de 18 de junio, de 11 1 18 de
julio), notamos que los sefiores ministros don Alvaro
Covarribias 1 don Federico Errdzuriz se inclinaron a
pensar como nosotros en la referida sesion de 14 de ju-
nio de 1867, scpardndose dc la opinion del sefior Vial
(don Manuel Camilo).

Los sefiores don Tomras Gallo Goyenechea, don Ma-
nuel Antonio Matta, don Ricardo Claro i don Manuel
Recabérren, firmantes de la mocion presentada a la” Cé-
mara de Diputados en sesion de 23 de octubre de 1866,
con el objeto de conceder ciudadunia por gracia a todos.
los ciudadanos de las republicas americanas, de orijen
espafiol, que pisaran nuestro territorio, han manifestado
su opinion en un sentido conformre a la teoria aceptada
por las dos leyes arriba citadas. -

Las resoluciones dcl Congreso que conceden la ciuda-
dania por gracia, son de su esclusiva competencia, 1 no
materias de lei. En consecuencia, una vez eomunicadas
tales resoluciones al Presidente de la Repibliea, la in-
tervencion de este funcionario debe limitarse a hacerlas
ejecutar, despachando al ¢fecto la correspondiente carta.
La préctica incorrecta, que hasta ahora sc ha observa-
do, de proceder respecto de esta clage de resolucioncs
como si se tratara de un proyceto de lei, carece de base,
porque el Presidente no tiene para qué sancionar aque-
Ho que no pucde modificar ni reprobar.

Idéntica observacion nos sujlere la préctica 1nc0nst1~
tucional de sancionar 1 pronmlgar como leyes las reso-
luciones que el Congreso dicta aprobando o reprobando
las cuentas de inversion que anualmente debe presen-
tarle el Gobierno (art. 36, parte 1)



ARTICULO T.° 29
Arr, 70 @)

«A lo Municipalidad del departamento de la residencio
de los individuos que no hayan nacido en Chile, corresponde
declarar st estin o no en el caso de obtener naturalizacion
con arrveglo al ineiso 8.° del articulo anterior. Envista de la
declaracion favorable de la Municipalidad respectiva, el
Lresidente de la Repiblica espedird la correspondiente car-
ta de naturaleza.» ’

Este articulo ha sido reformado. Comparando la re-
daccion nueva con la antigua, sc observa que se ha con-
cedido o la Municipalidad de la residencia de los indivi-
duos que no hayan nacido en Chile, la atribucion, que
dntes correspondia al Senado, de declarar si estdn o no
en cl caso de obtener naturalizacion con arreglo al inciso
3. del art. anterior. Con la agregacion de las palabras
que escribimos cn bastardilla, sc ha resuelto la cuestion
a que Hamamos la atencion al ocuparnos del inciso 2.°
del art. 6.° La declaracion de la Municipalidad. es nece-
saria dnicamente cuando sc trata de la ciudadania por
domicilio.

En sesion de 23 de agosto de 1848, despues de. un
debate sostenido por los sefiores don Juan de Dios Vial
del Rio i don Andres Bello, el Senado resolvid, por 7
votos contra 4, que 7o se hallaba en el caso do hacer la
deelaracion prévia preserita por el'art. 7.° de la Consti-
tucion, por estar sufriendo una pena infamatoria la per-
sona que solicitaba carta de mnaturaleza. Prevalecié la
opinion del sefior Vial gobre la del secfior Bello; 1 noso-
tros pensamos que con razon, porque la decluracion pré-
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via que dntes correspondia al Senado 1 hoi a la Munici-
palidad respectiva, debe temer algun objeto, i este no
puede ser otro que ¢l de cerciorarse no solo de que el
solicitante se encuentra en el caso previsto en el inciso
3.2 del art. 6.°, sino tambien de que no le comprenden
las inhabilidades que establece el art. 11.

4
L B

En sesion de 11 de diciembre de 1848 ¢l Senado re-
solvio por unanimidad, que, durante las sesiones estraor-
dinarias del Congreso, podia despachar «las solicitudes
de los particulares que pidieran la declaratoria de que
habla el art. 7. de la Constitucion.»

Art. 83’67 j

«Son ciudadanos activos eon derecho de sufrajio—Ilos cli-
lenos que habiepgdo cumph’do veinticineo afios, st som solle-

108, T veintiuno, st son casadcs, rL sgbzendo leer @ escribir

tengan alguno de los siquientes requisitos, sesler ggm& ot boe
«1.° Una propzedad inmobdle, o un capital inverfado-en

alguna especie de yiro o industria. Elvalor de la nrnngdaclﬁtﬂzﬂ P
tnmoble, o del capatal, e f[;am pam cada provincia de diez/7 lu.7»
en diez afios por una lei especia W@w ayn

«2.° El ejercicio de una industria o arte, o el M i 25‘{21
empleo, renta o usuﬁ'zlx,to, cuiypos emolumentos o poductos

guarden proporcion con la propiedad inmoble, o capital de

que se habla en el nimero anterior.»

Este articulo considera el sufrajio como un derecho.
Nosotros creemos que el sufrajio es un cargo piblico, 1
que los individuos que deben ejercerlo son verdaderos
mandatarios do la nacion para el efecto de elejir las au-
toridades en.quienes ésta delega cl ejercicio de su sobe-
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rania. Nos referimos a Stuart Mill en cuanto a la espo-
sicion de las razones que sirven de apoyo a nuestra opi-
1HoN.

Considerando el sufrajio como un cargo publico, se
concibe la necesidad de fijar para su ¢jercicio condicio-
nes quc lo restrinjan en mayor o menor grado. Esas
condiciones son las de capacidad, intelijencia e indepen-
dencia de los sufragantes, cuyo conjunto forma el poder
electoral. No concebiriamos que aquellas condiciones se
exijieran siempre para cl ejereicio de la autoridad lejis-
lativa, bjecutiva o judieial, 1 que no se requirieran para
el de la autoridad electoral, que no es ciertamentc mé--
nos importante, por mas'que se la vea funcionar solo de
tiempo en tiempo 1 en periodos determinados.

b
L

¢La lei que debe dictarse de dicz en diez afios para
cada provineia, fijando el valor de la propiedad, del capi-
tal, de la renta etc. requeridos 4ntes para calificarse, puede
dictarse en un plazo mas corto?—El sefior Vdras (don
Antonio) sostuvo que si, en sesion de la Cimara de Di-
putados de 16 de octubre de 1854, 1 asi lo resolvié la Cé-
mara aprobando, por 26 votos contra 3, ¢l proyecto que
8¢ discutia.

Nosotros pensamos que, para dictar la lei decenal a
que nos referimos, no es menester aguardar la espiracion
del decenio anterior; pero creemos, con el simpatico i
cminente estadista sefior don Manuel Antonio Tocornal
i Grez, que la nueva lei decenal no puede principiar are-
Jir sino a la terminacion del decenio comprendido en la
lei anferior. Esto nos parece evidente.

"

i
eom
R W

En sesion de la CAmara de Diputados de 17 de octubre



32 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

de 1857, los sefiores don Antonio Véras i don Santiago
Prado sostuvieron qac la lei no podia escluir del derecho
de sufrajio a aquellos que no escluye espresamente la
Jonstitucion. lgual opinion sostuvo el sefior Véras en
sesion de la misma Cdmara de 27 de octubre de aguel
atio. _ '

Sn manera de ver nos parece correcta, por mas que,
en la prictica haya prevalecido la opinion contraria,
puesto que tanto la actnal como las anteriores leyes de

clecciones que han rejido desde 1833 hasta hoi, han
‘eseluido del sufrajio a individuos que no lo estdn espre-
samente por la Constitucion,

En scsiones de la Cimara de Diputados de 28 de jidio
i 1.° de agosto de 1868, los scfiores don Francisco Vargas
Fontecilla 1 don Alejandro Reyes (entonces ministros de
Estado) sostuvieron que seria inconstitucional una lei
que presumiera que quien sabe leer i escribir correcta- -
mente, goza de la renta necesaria para calificarse, salvo
Teclamacion i prueba en contrario. Los sefiores diputados
don Antonio Véras i don Domingo Santa-Marfa defendie-~
ron la tésis contraria, i aunque entonces no triunfé la
opinion de estos tiltimos, la lei de elecciones de 12 de
.noviembre de 1874 la ha aceptado en el dltimo inciso de
su articulo 16, 1 la ha aceptado tambien la lei decenal die-
-tada ese mismo afio, con la especial circunstancia de quo
la presnncion que, con el cardcter de simplemente legal,
“nose admitié en 1868, rije hoi en las leyes citadas como
presuncion de derecho.
~ Nos pareee que la lei do 1874 ha obrado constitucio~
nalmente al establecer la presuncion a que acabamos de
aludir, porque ella pudo fijar como valorde la renta lasuma
de dos pesos, en lugar de la de doscientos pesos anuales
_para ciertas provincias. La lei puede, con talque se dicte
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de diez en dicz afios, asignar a la propiedad, al capital,
a la renta requerida para la ciudadania en ejercicio, el
valor que quicra: el de un peso como el de diez mil.

~ Por otra parte, es un hecho que quien sabe en Chile
leer i escribir, ticne de ordinario la renta requerida para
calificarse. Lia presuncion de la let acepta lo que jeneral-
mente sucede, 1 annque la regla puede, sin duda, tener
escepeiones bien raras, evita los innumerables abusos a
que constantemente daba lugar el sistema que rijio hasta
noviembre de 1874.

Nosotros tuvimos el honor de apoyar el ultlmo inciso
del articulo 16 de la lei de elecciones vijente, cuando se
discuti6 por ultima vez en la Cimara de Diputados en
octubre de 1874, i las razones de nuestro voto fucron las
que acabamos dc espresar.

K
PO

En las calificaciones de noviembre de 1875 ha ocurrido
mas de una vez el caso de solicitar su inscripcion en el
respectivo rejistro mujeres 1 eclesidsticos regulares. ¢Lsta-
ban éstos i aquéllas en su derccho al pretenderlo?

En cuanto a las mujeres, aunque es verdad que la Couns-
‘titucion no las escluye literal 1 terminuntemente del
sufrajio, porque indudablemente nadie supuso en 1833
que pudiera sostenerse la afirmativa, nosotros creemos
que no deben scr calificadas, como crecmos que una
mujer no podria ser clejida Senador, Diputado, Presi-
deute de la Repdblica, Ministro del despacho, ete., ete.—
La verdad es que, con cscepcion de ciertog empleos,
como los de preceptoras, telegrafistas, etc.,, que no son
cargos politicos, la mujer ha estado siempre escluida de
toda participacion en la organizacion ien el ejercicia de
los poderes piblicos. Esa esclusion, aunque la Carta
Fundamental no la haya escrito en tipo visible, proviene

de razoncs de un dérden superior: del que Dios establecid
i
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al atribuir a la mujer en la sociedad, 1 sobre todo en la
familia, una série de deberes verdaderamente incompati-
bles con el cjercicio activo de la ciudadania en toda su
estension.

Llamados a resolver el caso pricticamente, nosotros
nos negariamos a calificar mujeres.-

X
o

Respecto a los eclesidsticos regulares, resolvemos la
cuestion en sentido contrario. Prescindiendo de la cues-
tion de conveniencia, i concretindonos al terreno del
derecho mcramente positivo, pensamos que los regulares
tienen derecho a ser calificados, si reunen las condiciones
que exije el presente articulo.

De nada sirve argiiir en contra con la razon de que no
pueden tener renta, porque la lei los reputa civilmente
muertos: 1.° porque hoi se presumne de derecho que tiene
la renta el que sabe leer 1 escribir, sin escepcion alguna;
2.° porque la muerte czvel es una ficcion del derecho pri-
vado, i, como tal, no produce la muerte politica, ni puede
invocarse tratindose de cuestiones que se rijen por el
derecho pdblico; 1 3.° porque si los eclesidsticos regulares
no pudieran calificarse, es claro que jamas podrian ser
ctudadanos en ejercicio, 1 forzosamente carecerian siempre
de laprimera delas condiciones que, para poder ser elejido
Diputado, exije el art. 21 de la Constitucion. Si esto
fuera asi, 1 si jamas pudieran gozar de renta alguna para
los efectos politicos, carecicndo tambien siempre de la
segunda de las condiciones que ese articulo sefiala, jqué
objeto, preguntamos, tendria el artieulo 23 en la parte
que dispone que no pueden ser elejidos diputados los ecle-
sidsticos requlares? ;Para qué escluir en el art. 23 a indi-
viduos que eran inhdbiles para el cargo, por carecer de
las condicioues sefialadas en el art. 21? Luego, esta pro-
hibicion manifiesta claramente que la Constitucion admi-
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tié que un eclesidstico regular, como ha sncedido mus de
una vez en la prictica, puede calificarse 1 ejercer ¢l de-
recho de sufrajio.

Arr. 9.° 0,

«Nadie podra gozar del derecho ds sufrajiv sin estar tns-
erito en el rejistro de electores de la Municipalidad a que
pertenezca, v sin tener en su poder el boleto de calificacion
tres meses dntes de las elecciones.»

De las disposiciones de este articulo no se deduce, en
manera alguna, como lo sostuvo cl sefior don Alejandro
Reyes en sesion de Ja Cdmara de Diputados de 23 de
junio dc 1868, al discutirse en jeneral la reforma de la
lei de elecciones, que ¢l rejistro de clectores debe ser
Jormado por la Muunicipalidad misma o por delegados de
ésta. Lo unico que se deduce, i ast lo ha resuelto la ac-
tual lei de elecciones, es que cada municipio debe tener
su rejistro de electores, 1 nada mas. La manera de for-
marlo depende de la lei, i solo de esta.

A

En sesion de la Camara de Senadores de 14 de julie
de 1869, el sefior don Manuel Camilo Vial, oponiéndose
a una indicacion del sefior don Francisco de Borja Solar, .
sostuvo que la poscsion del boleto de calificacion en los
tres meses anteriores a las elecciones, que este articulo
exijc, no es una mera férmula, sino que debe mediar cse
término entre la fecha en que la calificacion no puede ya
ger objetada i la eleccion en que se presenta a sufragar

_ el ealificado. - :

Nosotros pensamos que indudablemente debe mediar
un término entre una i otra de ésas dos fechas, porque
es menester que, llegado el momento de las votaeiones,
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se sepa siquiera quiénes ticnen derccho para sufragar
en cllas.

La Constitucion, que descendid en este articulo a de-
talles reglaumentarios propios de la accion meramente
lejislativa, concibid la necesidad de aquel plazo 1 esta-
blecié que seria do fres meses. ¢Por qué de tres meses 110
de uno solo? preguntamos nosotros. I lo preguntamos
con tanto mayor razon, cuanto que, suprimidas hoi por
la lei de 12 de noviembre de 1874, las mesas revisoras,
i siendo, por lo tanto, inapelables las decisiones de las
Juntas calificadoras, no divisamos la razon que pudie-
ra alegarse para sostener que, una vez cerrados defi-
nitivamente los rejistros clectorales el 15 de moviem-
bre, habria de carecer del derecho de sufragar en una
eleccion estraordinaria, que tuviera lugar, por ejemplo,
¢l 1.° de enero inmediatamente posterior, el ciudadano
que en aquella fecha Lubia ya obtenido un boleto que
nadie puede Impugnar. | |

Con relacion a este articulo, pronunciamos en la Cd-
mara de Diputados, en sesion de 10 de enero de 1877,
el discurso que figura cntre log anexos con el ntm. 5.

Arr. 10 (Kﬂ;

«Se suspende la calidad de ciudadano activo con derecho
de sufragio:

«1.°. Por ineptitud fisica o moral que impida obrar libre
i reflexivamente.

«2.° Por la condicion de sirviente doméstico. v

«&.° Por hallarse procesado como reo de delito que me-
rezca pena aflictiva o infumante.»

En los pdrrafos 5.° 1 6.° de nuestras observaciones re-
forentes al art. 8.” hemos recordado la opinion de los se-
flores Varas, don Antonio, i Prado, don Santlago, en
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enanto a la cuestion de si serfa constitucional una lei que
escluyera del derecho de sufrajio o personas que no es-
cluyere la Constitucion.

Agregarémos, a propésito de la misma cuestion, que,
a juicio del sefior don Manuel Montt, en carta dirijida al
~gefior don Jerdénimo Urmeneta cl 8 de setiemnbre de 1857
( Araucano nim. 1,857), unalei no pnede establecer otras
causas de pérdida o suspension de la ciudadania que las
enumeradas en éste 1 en el articulo siguiente. Fsta mis-
ma opinion sostuvo cl sefior don Pedro Pablo Olea en
sesion de la Cdmara de Diputados de 9 de julio de 1868,
i el gefior don Francisco Vargas Fontecilla (Ministro del
Interior) en sesion de 6 de agosto siguicnte. Los sefio-
res don Federico Errdzuriz (Ministro de la Guerra) idon
Domingo Santamaria combaticron, en la dltima de las
sesiones citadas, aquella manera de ver, sosteniendo que
era counstitucional el articulo del proyecto de lei clecto-
ral que escluia del derecho de sufrajio a los soldados i
clases del ejéreito, de la armada i de la policia.

En este ultimo sentido se resolvid la cuestion en lalei.
de rejistros de 1869 1 ast la ha resueclto nuevamente la
lei de elecciones de 12 de noviembre de 1874.

&
LI ]

A juiclo nuestro, carece de fundamento la disposicion
‘contenida en el inciso 2.° de este articulo. No es cierto
que los sirvientes domésticos, si reunen las condiciones
requeridas para calificarse por el art. 8.°, carezcan de la
independencia necesaria para sufragar, ni que sc¢ cn-
cucntren en condicion tal que hayan de votar solo en el
sentido que les fucre indicado por sus patrones. Sialgo
de esto podia temerse en 1833, cuando la abolicion de la
esclavitud era todavia de fecha reciente, nos parcce que
hot las cosus han cambiado por completo, 1 que no cxis-
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te fundamento alguioqne aconseje conservar en It Cons-
titucion el inciso 2.° de su art. 10.

El inciso 3.° de este articulo fué suprimido por la lei
de reforma de 13 de agosto de 1874, No habia, en rea-
lidad, motivo alguno para suspender lu ciudadania acti-
va con derecho de sufrajio al deudor fiscal moroso.

Q

En cuanto al inciso 4.” solo tenemos que observar: 1.°
que, a virtud de lo dispuesto en el art. 2.° de la lei elec~
toral de 12 de noviembre de 1874, la circunstancia de
encontrarse procesado un individuo por delito que me-
rezea pena aflictiva, no suspende la calidad de ciudada~
no activo con derecho de sufrajio, sino solamente cuan-
do fuere comun dicho delito; i 2.° que, segun el Codigo
Penal, promulgado en la misma fecha que acabamos de
indicar, no existen en Chile penas ¢nfamantes.

ART. 11(3j.

« Se grierde la cludadanic:’

«1.° Por condena a pena aflictiva o infanante

«2.° Por quichra fraudulenta.

«3.° Por naturalizacion en pais estranjero.

«4.° Por adnutir empleos, ﬂ(;n(;abnes distuitciones o pern-
stones de un Gobierno estm)yero sin espectal per)mso del
Congresa.

«Los que por una de las causas mencionadas en este ar-
tieulo hubieren perdido la calidad de ciudadaros, podrdn -
inpetrar rehabilitacion del Senado.»

En cnanto al ihviso 1." de cste articulo reproducimos
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las dos observaciones hechas con relacion al dua¥to del
precedente.

La disposicion contenida en el inciso 4.° nos parece
completamente infundada 1 ann birbara en muchos ca-
sos. Si la aceptacion de empleos, funciones, distinciones
o pensiones de un Gobierno estranjero entrafia la pérdi-
da de la ciudadaniz cuando tiene lugar sin especial per-
miso del Congreso, ¢porqué no habria de producir el
mismo efecto cuando, interviene ese permiso? ¢Porqué
es licito en un caso lo que deja de serlo en otro? ¢Por
qué Chile repudia del gremio de sus eiudadanos 2 aquel
que ha merecido distinciones de un Gobicrno cstmn_]ero,
distincionés que honran a Chile mismo?

Pero 1o cs esto solo. Al chileno que reside fuera de
su pais se le impide admitir empleos o funciones de un
Gobierno estranjero, cuando ¢jerciéndolos puede, no solo
servir a la humanidad, difundiendo, por ejemplo, conoci-
mientos itiles, sino proporcionarse honradameénte el sus-
tento que necesita para st mismo i para su familia. Se
le impide ser en territorio estranjero profesor de esta-
blecimientos piiblicos; es decir, que nosotros prohibimos
a nuestros compatriotas hacer lo que diaria i constante-
mente hemos solicitado i solicitamos de los estranjeros
que han contribuido directamente a la difusion de cono-
cimientos Utiles en nuestro propio pais.

Prohibiciones seme]ante:-, 1o descansan en fundamento
sério; ni hai motivo para suponer que la aceptacion de
distinciones o empleos de un Gobierno estranjero, haga
perder al chileno sus sentimientos de tal, como no lo ha-

bia 4ntes para imponerle la pérdida de la ciudadania por
¢l solo hecho de haber residido mas de diez afios en
pais estranjero sin permiso del Presidente de la Repi-
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blica, segun lo disponia ¢l inciso 5.° suprimido por la
lei de reforma de 13 de agosto de 1874,

Este articulo establece que se pierde la ewdadania, no
simplemente la condicion de ciudadano activo con derecho
de sufrafio, por los cnatro motivos que en él se enumeran,
Se pierde por consiguiente, la ctudadania paswa, o sca la
calidad de chileno. Esto s¢ deduce de la redaccion del
epigrafe, que no distingue, 1 del inciso 8.° que incluye
«la naturalizacion cn pais estranjero», entre las causas
que producen aquclla pérdida. Es obvio que el que se
hace frances deja de ser chileno para los efectos legales.

Segun csto, el chileno que acepta un empleo de un
Gobierno estranjero, sin especial permiso del Congreso,
pierde la cludadanis, sin limitacion alguna; deja de ser
chileno para la lei, 1 carcce, por consiguiente, del dere-
cho de pedir la proteccion de nuestra bandera, si fuere
victima de algun atropello injustificable. {Barbara pena
impuesta al que acepta un empleo para vivir honrada-
mente!

~ Sabido es que, en época reciente, un joven chileno se
enrolé en el ejéreito bohvnno, siendo el Jeneral Melga-
rejo Presidente de la vecina Repdblica. Aquel jéven fus
asesinado alevosamente por persona notable en medio
de un banquete tenido en la Paz. La familia traté de
iniciar reclamacion a causa de hecho tan cscandaloso.
Nuestra cancilleria se negé a atenderla, sosteniendo que
aquel desdichado habia dejado de ser chileno por el he-
cho solo de haberse enrolado en el ¢jéreito de Bolivia,
sin cgpecial permiso de nuestro Congreso.

‘La letra de la Carta apoya csta decision de nuestro
Gobierno.

L *]



ArrictrLo 11 41

El dltimo pérrafo de este artic ulo establece que el que
hubiere perdido la calidad de ciudddano por alguna de
las causas que en ¢l se mencionan, podrd impetrar reha-
bilitacion del Senado.

Nos parece que no hai léjica en la Constitucion al
atribuir esa facultad al Senado solamente. Debié confe-
rirla al Congreso, ya que cs el permiso de este el que,
segun el inciso 4.°, se requiere para que la admision de
emplcos, funcmncs, distinciones o pensiones de un Go-
bierno estranjero, no traiga por consecuencia la pérdida
de la ciudadania. Liaintervencion que la Cdmara de Dipu-
tados debe tener en la concesion de aqucl permiso, pue-
de burlarse por completo con la facultad otorgada al Se-
nado en la parte final de este articulo.

Nada mas ficil. Sabedor cl interesado de que la -
mara de Diputados no le otorgard permiso para aceptar
una condecoracion estranjera, por cfecto de un sistema
de conducta que de antemano se ha trazado, i que el Se-
nado no acepta-esa manera de ver; admite la distincion
sin permiso alguno, 1 en seguida pide rehabilitacion al
Senado. Si este cuerpo la otorgara, como podria hacerlo,
es evidente que la participacion que la Cdmara de Dipu-
tados debe tener en estos asuntos se habria convertido
en una ilusion.

Verdad es que no es probable qtte el Senado otorgara

rehabilitacion a un individuo que procediera como aca-
bamos de indicarlo; pero esindudable que, concediéndo-
la, obraria dentro de sus atribuciones, puesto que la Carta
no limita en ningun- sentido el ejercicio de esta facultad.

B N e TV VN



CAPITULO V
Derecho publico de Chile
Arr, 12 6’0)

«La Constitucion asegura a todos los habitantes de la
Repiblica—

«1.° La wgqualdad ante la let. En Chile no hat clase pn-
vilejiada.

«2° La admision a todos los empleos ¢ funciones publi-
cas, stn otras condiciones que las que tmpangan las leyes.

«8.° La tgual reparticion de los tmpuestos 1 eontribucio-
nes a proporeion de los haberes, ¢ la iqual reparticion de
las demas cargas publicas. Una ler particular determinard
el método de reclutas ¢ reemplazos para las fuerzas de mar
i frerra.

«4.° La lLibertad de permanecer en cualquier punto de la
Repiblica, trasladarse de uno a otro, o salir de su territo-
rio, guarddndose los reglamentos de policia, ¥ salvo sitempre
el perjuicio de tercero; sin que nadie pueda ser preso, dete-
nido o. desterrado, sino en la forma determinads por las le-
yes.

«5.° La inviolabilidad de todas las propiedades, sir dis~
tincion de las que pertenezcan a particulares o comunida-
des, ¢ stn que nadie pueda ser privado de la de su domindo,
ni de una parte de ella por pequefia que sea, o del derecko
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que a ella tuviere, sino en virtud de sentencia judicial; sal-
v0 el caso en que la utihdad del Estado calificada por una
led, exija el uso o enajenacion de alguna; lo que tendrd lu-
gar ddndose préviamente al dueiio la indemnizacion que se
ajustare con él, o se avaluare a juww de hombres buenos.

«6.* Kl derecho de reunirse sin permiso previo ¢ sin ar-
mas.

«Las reuntones que se tengan en las plazas, calles ¢ otros
lugares de uso publico, serdn siempre rejidas por las dispo-
siciones de policia.

«El derecho de asociurse sin permiso prevzo.

«El derecho de presentar petzczones a la autoridad cons-
titueda sobre cualquier asunto de interes publico o privado,
no tene otra limitacion que la de proceder en su ejercicio en
terminos respetuosos ¢ convententes.

«La lbertad de ensefianza,

«7.° La libertad de publicar sus opiniones por la impren-
ta, stn censura previa, 1 el derecho de mo poder ser conde-
nado por el abuso de esta libertad, sino en virtud de un jui-
¢io en que se calgfique previamente el abuso por jurados, 1 se
stga t sentencie la causa con arreglo a la let.»

)
=38

El epigrafe que encabeza este articulo importantisimo,
es evidentemente impropio. El derecho piblico (nterno de
Chile lo forman no solo las disposiciones que este arti-
culo contiene, sino todas las que comprenden la Consti-
tucion entera, el derecho administrativo i el derecho
penal. La Constitucion misma consagra su capitulo déci-
mo, aparte del quinto que examinamos, a la misma mate-
ria de que éste se ocupa: a asegurar los derechos indivi-
duales.

Todas o la mayor parte de las Constituciones vijentes
consagran disposiciones especiales tendentes a asegurar
el ejercicio de esos derechos, principiando, como lo
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han hecho algunas en Francia, por una declaracion de
los derechos del hombre, o destinando articulos o capi-
tulos o las garuntias individuales. Materia es esta de que
debe ocuparse una Constitucion, no porque el lejislador
humano pueda privar al individuo de los derechos inna-
tos a su propia naturaleza, de aquellos que le correspon-
den por el solo hecho de ser hombre; sino para asegurar
esos derechos de una manera eficaz, impidiendo que las
autoridades constituidas puedan limitarlos o atropellarlos
impunemente.

Segun esto, si al enumerar una Constitucion los dere-
chos naturales o primitivos del individuo, aquellos de
que no puede ser privado sin violentar su naturaleza 1
sus facultades fisicas, intelectuales i morales, incurriere
en omisiones, no haciendo mérito de alguno de esos de-
rechos; de cse silencio no podria en manera alguna de-
ducirse que el individuo careciera o pudiera ser privado
del ejercicio del derecho omitido.

El derecho existe como condicion necesaria de la exis-
tencia del individuo; es inherente a su ser mismo, i no
hai poder humano, por clevado que sea, que pueda so-
breponerse a aquello que emana de una voluntad supe-
rior: la del Supremo Greador. Si Este nos ha dadola
palabra, nos ha dado el derecho de manifestarla de viva
voz, por escrito, o de eualquiera otro modo. De aqui la
libertad de imprenta. Si nos ha dado el moviniento, Ia
facultad de andar; nos ha dado tambien el derecho de
reunirnos, puesto que si yo puedo ir al punto que mas
me plazca, pueden dirjjirse al mismo eiento o mil otras
personas, que disfrutan de igunal facultad. De aqui el de-
recho de reunion, que es una eonsecuencia necesaria de
la libertad individual, del derecho que los franceses lla-
man de locomocion.

El derecho de reunion, por ejemplo, no estaba asegu--
rado a los Aabitantes de la Repiblica por la Constitucion
de 1833, tal como fué jurada i promulgada. Hoi lo ests,
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como lo estan el de asociacion i el de enseiar, mediante
la lei de reforma de 13 de agosto de 1874. ;Podria de-
ducirse de aqui que, dntes de esta dltima fecha, los habi-
tantes de Chile carecian del derecho de reunirse, del de
asociarse, del de ensefiar? Pensamos que nadie sostendria
semejante despropésito.

Pero si esto es verdad, lo es tambien que el silencio
de la Constitucion en tales materias puede dar ocasion
a que el poder lejislativo i aun el ejecutivo se consideren
facultados para restrinjir o reglamentar el ejercicio de
los derechos que la Carta no asegurare de un modo es-
preso, imponiéndoles trabas que los hagan del fodo ilu-
sorios. Asi, en Francia no es licita una reunion de mas
de veinte personas sin permiso de la autoridad adminis-
trativa.

La Constitucion de un pais bien organizado debe evi-
tar tales estremos, i, para ello, debe asequrar, lo que es
mui diverso de conceder, a todos los kabitantes del Esta-
do, sean nacionales o estranjeros, sin distincion alguna,
todos aquellos derechos que corresponden al ser racional
por el hecho solo de serlo; cuidando de sefalar ella mis-
ma los vnicos casos en que es licito a toda autoridad,
aun al lejislador mismo, poner Limitaciones al ejercicio
de esos derechos.

Asi, i golo asi, puede el individuo sentirse libre i feliz
en el estado de sociedad, cuando csti seguro de que
existe cierta barrera que ni aun la lei puede salvar.

Nuestra Constitucion, con las nuevas disposiciones
gue la reforma verificada en 1874 ha introducido en el
parrafo 6.° del articulo que examinamos i en la parte 6.*
del articulo 36, consulta de un modo satisfactorio los
principios fundamentales que deben rejir en esta ma-
teria. ‘

Reconociendo que los derochos naturales del individuo
existen con anterioridad a toda lei humana, los asequra,
los afianza en buenos términos, 1 asi como la fianza es
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nna obligacion accesoria que supone una principal, asi
lag garantias que se crean a fuvor de un derecho, presu-
ponen la existencia de este. I esas garantias o sequrida-
des son aplicables a todos los habitantes de la Reptblica,
porque todos son miembros de la especie humana 1 go-
zan como tales de idénticos derechos ante la razon i la
le1 natural.

- Hé aqui por qué si en materia de derechos politicos se
establecen siempre distinciones, mas o ménos marcadas,
entre los nacionales i los estranjeros, ellas no son admi-
sibles con relacion a los derechos primitivos o naturales.
I por eso no las ha establecido nuestra Constitucion.

‘La mayor o menor participacion que los individuos
deben o pueden tener sea en la organizacion, sea en el
ejercicio de los poderes piblicos, que es lo que esencial-
mente constituye los derechos politicos, es algo tan rela-
tivo que cada nacion lo determina segun su convenien-
cia o sus necesidades.

Con los derechos naturales no sucede igual cosa. No
tiene el lejislador facultad para quitarlos a nadie. Viola-
ria la lei natural, la justicia i la moral, si lo pretendiera.
Lo tinico que es dado al lejislador es determinar, i con
perfecta claridad, las limitaciones a que esos derechos
pueden sujetarse en su ejercicio.

" La razon de esto es obvia. El derecho de mi. vecino es
tan sagrado como el mio, i lo es tanto o mas el derecho
de la sociedad, el derecho de todos, representado por el
Estado o el Munioipio.

Asi el derecho de propiedad que tengo sobre mi casa
so limita en virtud de sentencia judicial, cuando esta,
nogindome a pagar lo que debo a un tercero, ordena que
dicha casa sea vendida en subasta pGblica. Mi derecho
so limita en tal caso par ol respeto que es debido al de
ese tercero.

I cuando la utilidad de todos exije la expropiacion de
lo que 3 4lguien pertenece, la lei, si califica-como cierta
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‘esa utilidad, declara la_expropiacion, i limita asf mi de-
recho en consideracion al intercs jeneral. -

~ Las consideraciones precedentes dan a conocer cl fun-
damento de las limitaciones que nuecstra Constitucion,
al asegurar los derechos individuales, imponc a estos
‘mismos derechos, i nos permitc ocuparnos ya detallada-
mente de cada uno de los incisos que contiene el articu-
lo 12, '

Ixciso 1.°

La primera parte de este inciso es una consecuencia
natural i 16jica del sistema unitario de Gobierno. La lei
debe ser idéntica para todos los habitantes de la Rept-
blica. Asi, no podria dictarse cn Chile una lei de elec-
ciones para la provincia de Atacama, arreglada a ciertas
bases, 1 otra lei de elecciones para las demas provincias
del Estado, ajustada a bases diferentes.

~Toda lei, a no ser que por su naturaleza se refiera a
intereses meramente locales, por el solo hecho de ser
jeneral, debe ser idéntica para todos los habitantes de la
Nacion. Todos i cada uno de ellos deben ser juzgados
con arreglo a la misma lei. De otra ‘manera no existiria
el principio de la igualdad sancionado por la Constitu-
cion. - '

Esa igualdad no tiene otras excepciones que las que
determina la misma Constitucion para el ¢jercieio de los
derechos politicos: del derecho eloctoral i de la elejibili-
dad. No todos pueden votar, ni todos tampoco ‘son hibi-
les para desempefiar cargos o funciones publicas. El
ejercicio del primero de esos derechos se rije por los
preceptos contenidos en los arts. 8.° a 11 de la Constitu-
cion. El del segundo por las diversas disposiciones cons-
titucionales que determinan los requisitos necesarios para
ejercer ciertos cargos piiblicos, i por las que puede dic-
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tar la lei con arreglo a lo dispuesto en el inciso 2.° del
articulo que comentamos.

Fuera de estos casos la igualdad ante la lei debe ser
tan perfecta, que esta no puede reconocer diferencias
entre unos i otros habitantes del Estado, por ningun
motivo ni pretesto. Hé ahi por que el art. 57 de nuestro
Cédigo Civil establece que la lei no reconoce diferencia
&Ig'una entre el chileno i el estranjero en cuanto a la-ad-
quisicion i goce de los derechos civiles que regla ese mis-
mo Cédigo,

Segun este, la existencia de los fueros eclesiastico 1
militar, en la forma i estension que tenian 4ntes del 1.
de marzo de 1876, fecha ¢n que comenzé a rejir la lei
sobre orgamizacion i atribuciones de los tribunales, no
era contraria a la primera parte del inciso que examina-
mos, porque los eclesidsticos i los militares juzgados por
el respectivo juez eclesidstico o militar en - causas civiles
o en causas criminales por delitos comunes, debian ser-
lo con arreglo a las mismas leyes civiles o criminales
que en esas causas aplicaban los tribunales ordinarios
juzgando a los legos.

Pero es indudable que la existencia de aquellos fue~
ros, 4ntes de la fecha indicada, envolvia una verdadera
infraccion a lo dispuesto en la segunda parte del inciso
que estudiamos. Esos fueros no tenian otro- objeto que
eonceder un verdadero privilejio, notoriamente infunda-
do, a dos clases del Estado: los clérigos i los militares.

Cuando el fuero especial que una lei establece en fa-
vor de ciertos individuos, por razon del elevado puesto
que ocupan, tiene por objeto, no conferir un privilejio a
tales personas, sino mas bien crear una garantfa de im-
parcial administracion de justicia a favor de los indivi-
duos que con dichas personas litigan, entdnees no hai
violacion del principio constitucional que prohibe esta-
' bleoer en Chile clases privilejiadas.

‘Asi se esplica la constitucionalidad de los preceptos.
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contenidos, con relacion a este punto, en los articulos 37

i 67 de la lei sobre organizacion 1 atribuciones de los tri-
bunales.

Cuando esa lei restrinjid, en su articulo 5.° el fuero
eclesidstico 1 el militar a las causas enumeradas en las
excepeiones 4.% 1 5.* de dicho articulo, i cuando dejé fue-
ra de la jurisdiccion de los tribunales ordinarios los asun-
tos judiciales que pudieran promoverse en el drden espi-
ritual, no violé el principio de la igualdad ante la lei, ni
cre6 tampoco en Chile clase alguna privilejiada.

Absurdo habria sido que el lejislador hubiera estable-
eido confusion entre los fueros meramente personales,
que no tienen razon de ser, i los fueros ratione materice,
que son consecyencia indispensable de la naturaleza mis-
ma de ciertos asuntos, i que tienen que existir forzosa-
mente en virtud de consideraciones de un érden verda-
deramente syperior,

" Que un juez militar conozca en las causas de los mili-
tares, por delitos tambien militares, es algo perfectamente
natural. Que los ministros de una relijion conozean de las
cuestiones meramentes espirituales que con ella i solo
con ella se relacionan, es algo tan natural como lo ante-
rior. La existencia de fueros de esta especie no implica
violacion de ningun precepto constitucional. Propiamen-
-te hablando, esos fueros no deben ser considerados como
tales ni se les puede aplicar esa denominacion. :

Las leyes hoi vijentes en Chile guardan completa con-
formidad con los principios que brevemecnte dejamos
apuntados,

Inciso 2.°

¢Puede la lei exijir para el desempefio de un empleo o
el ejercicio de una funcion publica, la condicion de chele-
no, natural o legal, fuera de aguellos casos en que la exi-

je la Constitycion misma?
8
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Es indudable que si, como lo manifiestan las espresio-
nes de que se sirve la parte final del inciso 2.° del articulo
6.° al decir que las personas a que se refiere su segunda
parte «son chilenos aun para los efectos en que las leyes
fundamentales, o cualesquiera otras, requieran nacimiento
en el territorio».—Asi, por ejemplo, la lei de organiza-
cion i atribuciones de los tribunales requiere ciudadanfa
natural o legal para poder ser majistrado de las cortes i
juez deletras. La lei del réjimen interior la requiere tam-
bien para poder ser Intendente o Gobernador.

Inciso 3.°

Ni el diccionario de nuestro idioma ni los economis-
tas nos dan a conocer la diferencia que existe entre las
palabras dmpuesto 1 contribucion. Nosotros no pretende-
mos establecerla, pues entendemos por émpuesto o contri-
bucion aquella parte de nuestros haberes que se nos exi-_
je, sin cargo de devolucion, para hacer frente a los gastos
jenerales del Estado o a los locales del Municipio. Hai,
pues, en toda contribucion una verdadera expropiacion,
que no puede decretarse sino en virtud de una lei,.como
lo verémos al estudiar los articulos 148 i 149.

- La palabra Aaberes, que se emplea en este inciso, in-
dicaria, si se toma en su sentido filoséfico, que la Cons-
titucion ha querido que cada habitante del Estado pa-
gue impuestos en proporcion a lo que #éene, no & lo que

_gana, porque, segun el Diccionario de la Academia Es-
paiiola, haberes significa chacienda, bienes», i hacienda
significa~—«el ctimulo de bienes i riquezas que uno tie-
ne.» Segun esto, el inico impuesto verdaderamente cons-
titucional seria el directo sobre el capital, no sebre la
renta.

Sin embargo, el impuesto agricola i el de patentes fis-
cales gravanla renta caleulada del contribuyente, lo que
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manifiesta que préacticamente se ha dado a la disposicion
constitucional contenida en el inciso 3. del articulo 12,
un alcance que no guarda armonia con su tenor literal.

En cuanto a la reparticion de las demas cargas pibli-
cas, observarémos que el modo de completar la fuerza
del ejéreito i de la armada sc determina por las leyes
respectlvas, i que no ha sido dictada todavia la lei sobre
organizacion de la guardia nacional.

Es un hecho que en Chile no existe el sistema de en-
ganches forzosos para el ejéreito i la armada. No se co-
noce entre nosotros el sistema de la conseripeion. Los
enganches son, en jencral, voluntarios.

.

- -

El principio que sanciona el inciso 3.° del articulo 12
de la Constitucion, no se aplica evidentemente a aquellos
casos que 8o rijen por el derecho internacional. El dere-
cho piblico esterno prevalece siempre sobre las disposi-
ciones del derecho piblico meramente- interno de un pais
determinado. .

Asf, un estranjero, por cl hecho dé ser habitante del
territorio chileno, no estd sujoto a la obligacion de ser-
vir compulsivamente en cl ejéreito ni en la  guardia na-
cional; ni estaria sujeto al pago de contribucioncs de
guerra. Donde habla el derecho de jentes, calla el dere-
cho piblico interno.

El articulo 156 de la Constitucion impone soloe a los
chtlenos la obligacion de hallarse inscritos en los rejistros
de las milicias. I, en jeneral, todas nuestras leyes, la del
réjimen interior, la de municipalidades, la de elecciones,
etc., ete., imponen solo a los ciudadanos chilenos la obli-
gacion de desempefiar cargos consejiles. Puede asegu-
rarse, por consiguiente, que de esa obligacion csti siem-
pre exento el estranjero que conserva su calidad de tal,
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Inciso 4.°

La libertad individual, el derecho que en Inglaterra
asegura e) famoso bill del Habeas Corpus,ique los fran-
ceses han bautizado con el espresivo nombre de derecho
de locomocion, no ticne en Chile sino dos limitaciones:
1.* los reglamentos de policia, 1 2.* el perjuicio de terce-
ro, segun lo dispuesto en este inciso.

Este segundo caso, conocido con el nombre de arraz-
go, se rije por las leyes de procedimiento civil. El arrai--
go se decreta siempre por el poder judicial

Los reglamentos de policia, emanados de autoridad
competente, pueden limitar la libertad individual, como
limitan el derecho de propiedad o el libre ejercicio de
una profesion, arte o industria, en los términos que dis-
pone la lei orgénica de municipalidades de 8 de noviem-
bre de 1854, i deben ser llamados mas propiamente or-
denanzas. Nosotros, a pesar de la defectuosa redaccion
de dicha lei en esa parte, creemos que tales ordenanzas
no deben dictarse sino como medidas de policia de segu-
ridad o de salubridad. No concebimos que, fuera de estos
dos easos, sea jamas licito dictar disposiciones que limi-
ten o coarten preventlvamente el pnmero 1 mas precmso
de los derechos del hombre.

Preciso es reconocer, sin embargo, que a pesar de ha-
berse abolido entre nosotros los pasaportes, tan odiosa~
mente frecuentes en las mas adelantadas naciones del
viejo mundo, la libertad individual estd mui 1éjos de en-
contrarse sdlidamente asegurada en Chile. La vaguedad
de la disposicion contenida en la didltima parte de este
inciso, 1 la de las que establecen los articulos 135, 138 i
139 de la Constitucion, han permitido al lejislador dictar
reglas tan absurdas eomo la que sanciona el articulo 50
de la lei del réjimen interior. Miéntras.no se dicte una
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lei espresa sobre garantias a la libertad individual, obe-
deciendo a los principios en que estd basado el proyecto
que, sobre la materia, presento el sefior don Antonio Vi-
ras en afios pasados a la Cdmara de Diputados, i que
esta aprobé, aunque no por completo, en 1875, creemos
que esa preciosa libertad estard siempre espuesta a ser
atropellada en mas de una ocasion, como lo ha sido des-
graciadamente en no pocas.

Volverémos sobre esta materia al ocuparnos de los
articulos 135 1 siguientes.

5
e {

Consideramos casi innecesario advertir que los estran-
Jeros que, sin ser habitantes de la Repiblica, llegan a
nuestro territorio por causa de cuestiones internas ocu-
rridas en su pais, gozan del derecho de asilo; 1 que este
derecho se rije en todo por las disposiciones del Derecho
Internacional 1 no por las de nuestra Constitucion. Asi
se defendié por el Gobierno, en sesion de la Cimara de
Diputados de 28 de noviembre de 1866, la medida que
tuvo por objeto internar al Jeneral Castilla i al Coronel
Balta, 4mbos emigrados peruanos, i obligarlos a residir
a cierta distancia de aquellos puntos de nuestro litoral,
donde su permanencia pudiera ser una amenaza para la
paz interior de nuestra aliada i hermana la Reptblica del
Perd. Invocar disposiciones de derecho ptblico interno,
cuando se trata de actos que se rijen por el derecho pi-
blico esterno, es querer resolver un caso dado por leyes
que no le son aplicables, como hemos tenido ya ocasion
de observarlo.

Ixciso 5.°

La disposicion compleja contenida en este inciso del
articulo 12, asegura la inviolabilidad de todas las pro-
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piedades no solo a los Aabitantes de la Reptblica, es de-
cir, a las personas naturales, sino tambien a las comuni-
dades, es docir, a las Srdenes de regulares aprobadas por
la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana. El objeto de
esta disposicion fué evitar que esas érdenes pudieran ser
privadas de sus temporalidades, como 4ntes lo habian
sido por decreio de 6 de setiombre de 1824, a pesar de
que las comunidades no son evidentemente sino personas
juridicas para las leyes del Estado.

Se ha incurrido en el error de creer que la Constltu-
cion asegura tambien la inviolabilidad de sus propieda-
des a las corporaciones. Asti lo dice el sefior Carrasco
Albano en sus comentarios. Pero se sufre en esto una
equivocacion, porque el derecho de las corporaciones pa-
ra adquirir i conservar bienes se rije por el Cédigo Civil,
1el de las sociedades anénimas por el Cédigo de Comer-
cio. Estas 1 aquellas no son personas naturales, 1 no pue-
den, por lo tanto, tener derechos naturales, Su existencia
es debida solo a la lei, i esta puede reglar soberanamen-
te todas las condiciones de su desarrollo i de su estin-
cion, lo cual no sucede con el hombre, cuya organizacion
fisica, intelectual i moral es algo que el lejislador debe
necesariamente respetar, como ya lo hemos indicado.

L]
Lo -]

Solo dos limitaciones impone el inciso que examina-
mos, al derccho de propiedad. La sentencia judicial i Ja
expropiacion por causa de utilidad del Estado. La lei no
podria, por consiguicnte, establecer ninguna otra. En
esto consiste la garantm que dicho inciso establece.

La expropiacion por sentencia judicial, basada en el
respeto al derecho ajeno, al del acreedor, por ejemplo,
que, no siendo pagado por su deudor, embarga i remata
los bienes de éste, se rije por las leyes civiles.

La expropiacion por causa de utilidad del Estado, que
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entra por completo en los dominios del derecho piblico,
ha sujerido sérias e interesantes cuestiones.

1.* ;La expropiacion puede decretarse por la lei solo a
beneficio del Estado, o tambien a beneficio de un muni-
cipio, de una ciudad, etc?

2.* ;La lei de expropiacion debe ser especwl para cada
¢aso, o pueden dictarse leyes jenerales para todos los ca-
sos andlogos? :

3.* ¢Seria constitucional establecer servidumire a favor
del Estddo sobre los fundos de los particulares?

{.* ;La propiedad cuys inviolabilidad asegura. este in-
ciso, es solo la material o'se refiere tambien al trabajo,
la propledad que llamarémos intelectual? ‘

5.2 ¢Quién paga el honorario de los hombres buenos
que deben avaluar la indemnizacion, si no hubiere ave-
nimiento?

1 6.2 ;En la indemnizacion a que tiene derecho el ex-
propiado, se comprende el mayor valor que la cosa ex-
propiada adquiere en razon de la expropiacion misma?

Refiriéndonos a la lei de 14 de agosto de 1838 en
cuanto al procedimiento que se observa para organizar
el juicio de hombres buenos a que alude la parte final de
este inciso, indicarémos répidamente la solucion que se
ha dado a las seis enunciadas cuestiones.

L]
L

La primera de las mencionadas cuestiones ha sido re-
suelta infinitas veces en el sentido de que se puede dic-
tar leyes de expropiacion, no solo a beneficio del Estado,
sino tambien a beneficio de un municipio, de una ciudad.
Son innumerables las leyes que han declarado la expro-
piacion de propiedades para el solo efecto de abrir calles,
de ensanchar o regularizar las existentes.

A propésito de este punto consideramos interesante
reproducir aqui los pérrafos del informe presentado a la



H6 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESOD

‘Cdmara de Diputados, en sesion de 4 de julio de 1872,
por su comision de gobierno, informe recaido en la mo-
cion que los sefiores don Melchor Concha i Toro; don’
Francisco Baeza, don Maximiano Errdzuriz, don Miguel
Cruchaga, don Belisario Henriquez i don Joaquin Blest
Gana, le habian presentado para declarar de utilidad
plblica los terrenos i edificios que fuere menester ocupar
para la apertura de la nueva calle de Santiago, denomi-
nada Avenida del Ejéreito Libertador.

Ese informe, suscrito por los sefiores don J erénlmo
Urmeneta, don Dommga Arteaga Alemparbe don Ma-
nuel Valdés Vijil 1 don Tadeo Reyes, dice asi en la par-'
te conducente a la cuestion que examinamos:

€...... Es fuerza convenir que nuestra Carta’ Funda-
mental, al autorizar la expropiacion por causa de utilidad
del Estado, ha estado mui 1éjos de definir inequivoea i
determinadamente lo que debe entenderse por tal utili-
dad. Esta falta de precision, que no ha sido remediada
hasta ahora por ninguna lei reglamentaria, da orgen a
nurmerosas i encontradas interpretaciones.

«La utilidad del Estado ¢se encuentra solamente en
aquello que aprovecha a toda la comunidad nacional, a
todas las localidades de la Repiblica, i que les aprove-
cha de un modo directo e inmediato? En tal caso; po-
dria asegurarse que ninguna, o casi ninguna, de las
expropiaciones autorizadas por nuestros diversos con-
gresos ha sido constitucional. Las cxpropiaciones mas
frecuentes, las que se autorizan para la construccion de
ferrocarriles, no lo habrian sido casi nunca, pues una via
férrea no beneficia en la mayor parte de los casos sino a
una porcion mas o ménos reducida de nuestro territorio.

Por el contrario, la utilidad del Estado zestriba en
cuanto puede contribuir a la comodidad, ornato i ade-
lantamiento de cada localidad? En. tal caso, deberia au-
torizarse toda expropiacion que neccsitaren las munici-
palidades para formar paseos, construir teatros, llevar a
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eabo cualesquicra obras. De csta sucrte, las municipalis
dades vendrian a eolocarse en una situacion odiosamen-
te privilejiada respecto del derecho de propiedad.

«La comision informante cree gile entre esos dos cétre-
mos igualmente inadmisibles haiun término medio, mas
facil de aplicar & eada caso practico, que de definir abs-
tractamente: , _

«Contrayéndose al caso en cuestion; eonsidera que la
apertura de nuevas calles en esta capital es una necesi-
dad urjentemente reclamada, nd solo por la facilidad del
trifico i la comodidad de los habitantes; sino tambien
por las condiciones de salubridad i por la seguridad pt-
blica. El aumento'de la poblacion i del movimiento de
la ciudad hace ya carecer a Santiago del aire, luz 1 es-
pacie suficientes para vivif ex salud 1 para que la policfa
atienda dcblda.mente, a la conservacion del 4rden, a la
guarda _de lag personas 1 propiedades. Esta carencia se
hari cada dia mas considerable, como tambien ser4 cada
dia mas dificil 1 costoso ponetle remedio. Hai un actode
prevision en no permitir que ese mal se aumente 1 lle~
gue a ser irremediable,

«El mal indicado sc deja sentir particularmerite en los
puntos estremos de esta capital, donde se aglomera la
clase indijente. Esta clase de nucstra sociedad es la que
mas reclama una modificacion de sus pésimas condicio-
nes aetuales de vida i una vijilancia eficaz de la policia.

«En atencion a lo espuesto, la comision informante
cree que es de utilidad pdblica la expropmcmn de que
se trata.»

r’l
2

2.* cuESTION.—Pricticamente se ha resuelto entre nos-
otros que no es menester dictar una lei cspecial para
cada ecaso de expropiacion, pucs se han dictado leyes co-
mo la de puentes i caminos de 1842, i lag que tienen por
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objeto la transformacion de ciudades como Santiago,
Valparaiso, Curicd, en quc sc decrctan expropiacioncs
en masa, a juicio- nuestro verdadcramente inaceptables.

Este punto’ se' ha discutido en nucstras Camaras en
diforentes ocasiones. En scsion de 22 de junio de 1846
el sefior don José Gabriel Palma, discutiéndose un pro-
yecto de lei que tenia por objeto declarar de utilidad pt-
blica todos los terrenvs mas inmediatos a los puertos de
la Repiblica que, a juicio'del Gobierno, se creyeren ne-~
eesarios para formar en ellos poblaciones, sostuvo' que la
expropiacion debe ser declarada en cada caso particular,
i-que miéntras mas jeneral sea, ménos podria el Congre-
so tomar eonoeimiento de un asunto que es-de su incum-
bencia. v

En sesion de la Cadmara de Senadores de 7 de: octu-
bre do 1846 su Presidente, don Diego José Benavente,
manifesté tambier idéntica opinion, espresando que «es
preciso quo en cuanta vez ocurrc la necesidad de algu-
na enajenacion para utilidad piiblica, ha dc ser cahﬁca~
da por una lei especial.»

- Sin cmbargo, la opinion contraria, que cs la que ha
prevalecido, fué sostenida: por los sciiores don Andres
Bello i don' Ramon Errézuriz en el informe de la Comi-
sion de Gobierno del Senado, que se inserta en cl bole-
tin de la sesion celebrada por ese cuerpo el 20 de octu-
bre de 1846, i que se refiere al proyecto de lei tendente
a establecer poblaciones en todos los: pucrtos menores
habilitados de la Reptblica.

Véasc, a propdsito del proyecto que el Senado aprobd
en junio de 1853, declarando de utilidad pablica el terri-
torio situado cn la provincia del Maule, denominado «I.la-
nos de Arqueny, la solicitud clevada al Congreso por la
Municipalidad de Concepeion, que corre en la pdj. 173 del
Boletin-de Sesiones de 1854, 1 ¢l informe de la comision
de constitucion, lgjislacion i justicia de la Cémara de
Diputados que sc encuentra a continuacion, demostrando
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que el proyccto del Senado cra inconstitucional, por
cuanto no acordaba indemnizacion prévia a los expropia-
dos. La Cimara de Diputados modific sustancialmente
dicho proyccto cn sesion de 31 de agosto de aquel afio,
convirtiendo la expropiacion en una autorizacion para
adquirir.

En sesion de la Cmara de Diputados de 10 de setiem-
bre de 1864 el sefior don Antonio Véras, 4l discutirse cl
articulo 2.° del proyecto de lei sobre enajenacion de ter-
renos de indijenas, sostuvo que la cxpropiacion jeneral
que él contenia no era constitucional. El sefior Amuné-
tegui (Don Miguel Luis) defendié la opinion contraria
en sesion de 13 del mismo mes i afio, mamfestando que
las declaraciones de utilidad ptblica jenéricas o colectivas
son constitucionales, cxistiendo de ello numerosos ejem-
plos en nucstras leyes. Lia misma tésis sostuvo otra vez
el sefior Amunétegui en sesion de la Cdmara de Diputa-
dos de 6 de julio de 1865.

La préctica cdonstante de miestros Congresos guarda
conformidad con la opinton emitida por el sefior Amu-
nitegui. Ello es evidente; pero no nos prueba que asi se
satisfagn dcbidamente cl ob_]eto que la Constitucion ha
tenido en vista al asegurar la inviolabilidad de las pro-
piedades. Sino se quicre correr el riesgo de que la ga-
rant{a constitucional se convierta en una vana ilusion,
mediante la condescendencia dol Congreso en dictar le-
ye2 jenéricas de expropiacion, que ha,o'an depender de de-
eretos del Ejecutivo una oahhcacmn de utilidad que no
corresponde a este, cs mencster enténces admitir que la
expropiacion no debe verificarse sino calificindose su
utilidad por una lei especial en cada caso particular.

Esta teoria, quc es la nucstra, fué la que nos indujo a
negar nuestro voto al proyecto de lei sobre transforma-
cion de Santiago, que la Cémara de Diputados aprobd cu
sesion de 10 de noviembre de 1873.- Aun cuando recono-
coemos que no ha prevalecido en la prictica, creemos. que
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toda duda en materia de garantias individuales, dobe re+
solverse en ¢l sentido de hacerlas tan amplias ¢omo sea
posible.
%
% ¥

3.5 cuesTiON.—¢Puede la lei establecer servidumbres a
favor del Estado?

En sesion del Senado de 27 de seticmbre de 1871 el
sefior don Alvaro Covarribias sostuvo que né, impug-
nando el proyecto de lei que la Cémara de Diputados
habia aprobado, gravando los furrdos de particulares con
la servidumbre de telégrafos. Dijo el sefior Covarrubias
que no cabe servidumbre {cuestion de derecho privado)
cuando sc trata de beneficiar al Estado en perjuicio de
un particular (cuestion de derecho piblico). Propuso, en
consecuencia, que el proyecto se modificara declarando de
utilidad piblica el terreno necesario para la construccion
del telégrafo trasandino, i asi lo resolvié el Senado por 6
votos contra 5, habiendo sostenido ¢l sefior don Manucl
Camilo Vial nna opinion" contraria a la del sefior Cova~
rribias.—La Cémara de Diputados acepté la modifica-
cion del Senado, i la lei se promulgé el 9 de octubre de
1871 como lei de expropiacion, con un inciso segundo en
que se determina que tanto a ese caso como a los demas
de igual naturaleza, son aplicables las disposiciones dc la
lei de 18 de junio de 1857.

 Creemos correcta la manera como resolvié el caso la
citada lei de 9 de octubre de 1871. El establecimiento de
servidumbres a favor del Estado importaria lo mismo
que decretar expropiaciones sin indemnizacion prévia ol
expropiado, i esto serfa contrario a la Constitucion.

o

o %

4.* curstioN.—El trabajo forma parté de la propiedad
1 ¢s inviolable como esta. Asi, pues, a ménos que una let
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declarc cespresamente que la obligacion de hacer un tra-
bajo o de prestar un servieio cs gratuita, debe ser remu-
nerada. Asi lo resolvid la sentencia espedida en Valpa-
raiso por el sefior don José Alfonso el 1.° de junio de 1868,
aprobada por la Corte Suprema el 3 del mes siguiente (1),
en que se declaré que debia pagarse honorario por la em-
presa del ferrocarril entre Santiago 1 Valparaiso a tres
peritos que habian sido nombrados, con arreglo al art.

°de la lei de 18 de junio de 1857, para la estimacion de
ciertos terrenos que dicha empresa necesitaba para la pro-
longacion do la linca. La referida sentencia se funda en
el inciso 5.° del art. 12 de la Constitucion, i pudo tam-
bicn apoyarse en elart. 149 de la misma.

22

5.t cuestion.—En casos de expropiacion es claro que
el honorario de los hombres buenos que hacen el avalio de
la dndemnizacion prévia que se paga al intcresado, debe
scr de cargo al Fisco o al Munieipio en cuyo beneficio se
declara la expropiacion. De otra manera esta causaria al
expropiado un desembolso o perjuicio que no debe serle
de cargo. Asilo ha resuelto tambien la Cortc Suprema
en repetidas ocasiones.

F2d

20

- 6." cumstion.—Ha decidido tambicn ese tribunal que
en la indemnizacion no dehe comprenderse el mayor va-
tor que la cosa cxpropiada puede alcanzar en razonde la
obra que motiva la expropiacion. Nos parece bien resucl-
to el caso, porque la indemnizaeion debe avaluarse segun
cl drden de cosas cxistonte en clmomento cn que se ve-
rifica la expropiacion. De otra manera no habria base fi-
ja para calcularla.

1) Senteucia nim. 2278, pdj. 572, Gaceia do 2868,
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Inciso 6.°

«El derecho de reunirse sin permiso prévio isin armas.

«Las reuniones que se fengan en las plazas, calles i
otros lugares de uso pdblico, serdn siempre rejidas por
las disposiciones de policia.

«B derecho de asociarse sin permiso prévio.

«Fl derecho de prescntar peticiones a la autoridad
constituida sobre cualquier asunto de interes piblico o
privado, no tienc otra limitacion que la de proceder cn
su cjercicio en términos respetuosos 1 convendentes.

«La libertad de cnsefianza.»

Comparando este inciso,—que copiamos nuevamente,
atendida la diversidad de materias que comprende,~—con
el que existia en Ja Constitucion 4ntes de la lei de refor-
ma de 13 de agosto de 1874, que dice asi: «El] derccho
de presentar peticiones a todas las autoridades consti-
tuidas, ya sca por motivos de interes jeneral del Estado,
o de interes individual, procediendo legal i respetuosa-
mentey; se observa que la Constitucion reformada ase-
gure 2 Jos habitantes de la Repdblica el derecho de reu-
nion, el de asociacion 1 la lhertad de ensefianza, ademas
del derecho de peticion, Gnico de que se ocupaba el inci-
SO primitivo.

o

Rrunion.—FEl derecho de reunion, en la forma que hoi
lo asegura la Constitncion, cuando los que lo ejercen no
cargan armas, no ticne otro limite que el de rejirse por
las disposiciones de policia las reuniones que tengan lu-
gar on las plazas, calles 1 otros lugares de uso publico.
No se necesita de permiso prévio para reunirse en el
nimero ue se quiera i donde se quiera.
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- Segun esto, las autoridades administrativas ne pedrian
jamas, como lo han hecho en ocasiones, prohibir las
‘reunioncs piblicas o fijar un limite al nimero de las
personas que puedan reunirse, so pretesto de que esas
reuniones estdn sujotas a las disposiciones de policia.
Tratindose de las reuniones en lugares publicos, la Cons-
titucion habla de las que en ellos se fengan, no de las que
pudieran tener lugar. Presupone, por censiguiente, que
la reunion se verifica, i que miéntras se celebra debe re-
jirse por las disposiciencs de pelieia. Luego estas no
pueden impedir reuniounes futuras, sino que deben limi-
tarse a vijilar lag actualmente existentes. ,

En suma, vista sobre todo la disposicien gue eontiene
el inciso final de la parte 6. del art. 36 de la Constitu-
cion, esta a nadie confiere la facultad de restrinjir,. sus-
pender o prohibir el derecho de reunirse sin armas, sino
en los casos de leyes escepcionales a que se refiere el
primer inciso de la disposicion que acabamos do citar.

A la luz de ostos principios, c¢s ficil comprender que
no fué constitucional el art. 3.° del decreto librado por
la Intendencia de Valparaiso el 17 de abril de 1876, en
que se facultd al comandante de policia de aquella ciu-
dad para «impedir toda reunion» que tuviera un carécter
sedicioso. Lag tnicas rcuniones que la autoridad admi~
nistrativa puede impedir son las armadas. St una reu-
nion dcjenera en sediciosa, despues de iniciada 1 miéntras
dura, habri derecho para intimar a los amotinados que
se disuelvan con arreglo a Jas disposiciones que consig-
na nuestro Cédigo Penal, sometiéndolos a juicio en caso
necesario. Pero no es licito, despues de reformada nues-
tra Constitucion, prohibir reuniones que aun no han te-
nido lugar, porque la autoridad administrativa presume
o sespecha que pueden tornarse cn sediciosas.

2
o0
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Asociacion.—El derecho de asociacion tiene por ob-
jeto fines permanentes o peri6édicos; el de reunion so
aplica a fines transitorios o accidentales. Un club funda-
do por un tiempo mas o ménos largo, es una manifesta-
cion del derecho de asociacion; un meeting con un obje-
to cspecial, lo es del derecho de reunion.

o
-

PeTicioN~—En sesion de la Cdmara de Diputados do
1.° de diciembre de 1877, a propdsito de una solicitud
ante ella presentada por el reo de homicidio Miguel J. Tri-
vifios, dijimos lo siguiente......«la Constitucion reforma-
da i la antigua en nada difieren sustancialmente acerca
del derecho de peticion. Segun la parte 6.° del art. 12 de
la reformada, el derecho d¢ petlolon debc ejercerse pro-
cediendo en términos respetuosos i convenientes. Segun
la antigua, debia ¢jercerse procediendo legal 1 respetuo-
samente. Toda la diferencia consiste en la sustitucion de
la palabra convenzente a la espresion legal, Diferencia es
esta que no lo es en el fondo, porque no es conveniente
una solicitud que no es legal, i es en alto grado nconve-
ntente una peticion que viola abiertamente la Constitu-
cion i que importaun verdadero desatino, porque no otro
calificativa merece la idea de constituir a la Cémara en
tribunal Hamado a rever los fallos de los tribunales de

justiciay.—eSolicitudes semejantes se devuelven, como
vulgarmente se dice, sin mas auto ni mas traslado. La in-
competencia de la- Cdmara cs algo tan evidente que no
puede ponerse en duday. |

La Cémara, en 082 misma sesion, lo resolvié asi por 38
votos contra 8, aprobando la indicacion del sefior don Jo-
86 Manucl Balmaceda, que dice asi: «Oida la discusion
promovida por la solicitud de Miguel Trivifios, la Cama-
ra declara gue no es competente para resolver sobre
ella.»



ArticuLo 12 65

En sesion de 13 de getiembre de 1862, la Cémara de
Diputados desechd por unanimidad la solicitud que ante
slla habia elevado el sefior don Fernando Urizar Garfiag, .
pidiendo acordara acusar al ex-Presidente de la Reptbli-
ca sefior don Manucl Montt, por cuanto aquella solicitud
no habia sido apoyada por ningun Diputado.

La Cémara obrd bien cn ¢l caso a que acabamos de
aludir, porque el derccho de peticion de un particular no
puede ejercerse invadiendo atribuciones esclusivas de la
autoridad misma ante quien se cleva la solicitud.

En sesion de 3 de diciembre de 1866 resolvié el Sena-
do, por 6 votos contra 5, que no se diera lectura a una so-
licitud que los baratilleros de Santiago habian puesto en
manos del secretario con ocasion de la discusion de la
lei de patentes. El sefior don Alejandro Réyes, Ministro
de Hacienda, sostuvo que, cuando las Cdmaras funcionan
en sesiones estraordinarias, no pueden presentarse ante
ellas solicitudes que el Ejecutivo no haya incluido en la
convocatoria. _

Nosotros entendemos las cosas de otra manera. Todo
habitante del Estado puede elevar solicitudes a las Cé-
maras, bien sea que estas funcignen ordinaria o estraor-
dinariamente, Las solicitudes deben siempre ser leidas,
a fin de que la C4mara, como lo hizo la de Diputados en
el asunto del reo Trivifios a que mas arriba hemos aludi-
do, 1 que ocurri6 en el periodo de sesiones estraordina-
rias, califique la naturaleza de la solicitud, i resuelva
si es 0 no de su competencia. Si'fiuere materia de let el
asunto a que la peticion se refiriera, las Cémaras no po-
drian resolverlo en sesiones estraordinarias, a ménos que
en estas so hallare incluida dicha peticion. En los demas
casos pueden resolver acerca de esto lo que juzgaren
conveniente.

Esta es tambien la prictica que ha prevalceido en ess
tos Gltimos afios.

El derecho de pet,lclon dcbe ejercerse en cor;gonnldad
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a lo dispuesto en el art. 159 de la Constitycion, para no
convertirse en sedicion,

%
R

1aBERTAD DE BNSERANzZA.—Esta libertad, que consiste
en la facultad que cada cual tiene de ensefiar lo que
quicra, donde quiera i por los testos o métodos que quie-
ra; en lade fundar escuelas, colejios o universidades par-
ticulares, no estd en pugna con la existencia del Estado
docente que crean en Chile Jos articulos 153 i 154 de la
Constitucion. Asi, la lel de instruccion secundaria i su-
perior, que acaba de ser promulgada (1), asegura a los
habitantes de Chile la facultcd de crear establecimientos
de ensefianza, i la de ensefiar piblica o privadamente
por los métodos i textos que quieran, sin syjecion a medi-
da alguna preventiva. Las autoridades no pueden interve-
nir en esos establocimientos, sino dnicamente para ejer-
cer las atribuciones de vijilancia i policia que se refieran
a la moralidad, a la hijiene i a la seguridad de log alum-
nos i empleados. :

Cuando se discuti6 en la C4mara de Diputados, en se-
sion do 17 de octubre de 1873, la agregacion de esta ga-
rantia a las que enumeraba el articulo 12, nootros pro-
pusimos que el parrafo referente a la libertad de ense-
fianza se adicionara con la frase siguiente: «sin sujecion
a medida alguna preventiva.» Aunque nuestra indicacion
(2) fué rechazada por 35 votos contra 18, sin que se le-
vantara una sola voz para impugnarla, hoi figura entre
las disposiciones de la lei de 9 de enero del afio actual,

Al ocuparnos del art. 151 tratarémos de la hibertad de
profesiones, que es indudablemente el complemento in-
dispensable de la libertad de ensefianza. Anticiparémos,

(1) Digrio Oficial, ntim, 549, de 13 de enero de 1879, ,
(2) Véase nuestro discurso en aquella sesion, anexo ndmero §,
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por ahora, que hemos sido i somos convencidos partida-
rios de aquella.

Inciso 7.°

La libertad de imprenta, que no es sino una manifes-
tacion de la libertad del pensamiento, de la libertad de
la palabra, sea verbal o escrita, ha sido perfecta.mente'
asegurada por nuestra Constitucion, al abolir la censura
prévia i toda traba que impidiera al habitante de Chile
el ejercicio del derecho de dar a conocer sus opiniones
por la imprenta, sin restriccion alguna. '

Esta libertad, necesarisima en todo pais civilizado, cs
condicion csencial del sistema representativo. Sin clla no
habria medio alguno de fiscalizar los actos de los funcio-
narios piblicos, i especialmente de aquellos que, como
los Scnadores 1 los Diputados, no estdn sujctos a respon-
sabilidad alguna legal. ’

Segun la Constitucion no kaz delitos de imprenta, por
mas que dieran a entender lo contrario los epigrafes de
algunos de los titulos de la lei de 16 de setiembre de
1846. Sc puede, si, abusar de csa libertad, i el abuso no
puede ser castigado, sino despues de haber sido califica-
do como tal por un jurado.

En csta parte la Constitucion dejé un vacio al deter-
minar que, calificado el abuso por el jurado, la causa hu-
bicra de seguirse i sentenciarse con arreglo a la lei;
porque esta pudo establecer ¢l sistema de la restrictiva
lei de 1846, que permitia a los tribunales que conocen en
segunda instancia de las causas criminales, anular por
injusticia manifiesta i evidente el fallo del jurado (arti-
culo 72 do dicha lei), lo que importaba tanto como des-
truir i anular la independencia de este. Si ¢l abuso ha
de calificarse por un jurado, la causa debe ser sentencia-
da tambicn por un jurado, sin lugar a recurso ulterior
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por injusticia notoria, como afortunadamente lo dispono
2l art. 34 de la nueva lei de imprenta de 17 de junio de
1872, una de las mas libcrales que conocemos i que fué
cl resultado de la espericncia prictica que el pais habia
adquirido en los diez afios anteriores, durante los cua-
les, a pesar de la lei de 1846, habia disfrutado de la mas
amplia libertad de hecho en la materia.

La verdad es que los abusos de la libertad de impren-
ta se corrijen por la imprenta misma. Un artfeulo se
contesta con otro, i una mala publicacion o un mal dia-
rio llevan en sf mismos cl jérmen de su destruccion,
porque, como mui bien lo ha notado el principe de Bis-
mark, carecerdn de suscriptores. |

Por lo demas, es claro que no puede haber delitos de
imprenta. El delito podrd, como en el caso de injurias,
cometerse por medio de la {mprenta; pero esta es tan
independiente de aquel, come lo es el homicidio respec-
to del arma que se emplea para perpetrarlo.

Al reconocer los enormes progresos que Chile ha he-
cho en esta materia en los diez i nueve dltimos afios, tri-
butando a la lei de 1872 el elojio que merece, conviene.
observar que el pais estd aun mas adelantado que ella,
porque, como lo ha manifestado el desentreno de la pren-
sa durante las elecciones de 1876,—desenfreno que no tu-
vo otro correctivo que el de la opinion ilustrada,—ya na-
die echa mano, salvo en casos mui contados, del recurso
de acusar impresos injuriosos. Si la injuria es proferida
por quien carece de prestijio, sc desprecia i cae por st
sola. Si tiene algun fundamento aparente o es cobijada
por un diario respetable, se refuta por el mismo medio.

Notamos con satisfaccion que el articulo 3.° de la lei
de 17 de julio de 1872 vo incluye entre los abusos de la
libertad de imprenta, la excitacion a la revuelta o al odio-
contra las autoridades. Si los impresos que tal cosa pre-
tendieran fuesen justos i fundados, deber de las autori-
dades serfa atender sus indicaciones. En el caso contra-
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tio, no habria porqué temer que el pais se conmovicrs
por excitaciones destituidas de razon. Por si mismas se
desvanecerian.

Y
2 9

Al terminar nuestras observacioncs respecto del art.
12 de la Constitucion, llamamos la atencion, como hemos
tenido oportunidad de hacerlo incidentalmente, al pirra-
fo final de la atribucion 6.* del art. 36, segun el cual, fue-
ra de los casos previstos en el primer pérrafo de dicha
atribucion, es prohibido dictar leyes (jcon cudnta mayor
razon, simples decretos o bandos!) que suspendan o res-
trinjan las libertades o derechos que asegura el articulo
que acabamos de examinar.

e R i Lt T



CAPITULO VI

Del Congreso Nacional
ART. 15(//)

«El poder lefislativo reside en el Congreso Nacional,
éompuesto de dos Camaras, una de Diputados < otra de Se-
nadores.»

Para darsc cucenta del verdadero alearnce de oste arti-
culo, es menester considerarlo con relacion a otros va-
rios de nuestra Constitucion. En efecto, segun los arti-.
culos 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, incisos 1.5, 4.° i
5.° del 82, i 91, el Presidentc de la Roptblica constituye
una tercera rama dol poder lojislativo, 1 una rama inpor-
tantisima que concurre a la formacion de las leyes, ini-
cidndolas por medic de mensajos; prorogando las sesio-
nes ordinarias del Congreso; convocandolo a cstraordi-
narias; discutiendo en las Camaras por medio de los
Ministros; modificando o corrijiendo los proyectos de lei
que hubicren sido aprobados por ¢l Congreso, i aun re-
chazdndolos por completo, como tendrémos ocasion de
notarlo oportunamente al ocuparnos de los diversos ar-
ticulos a que acabamos de referirnos. El poder Igjislativo
no estd, por consiguicnte, conflado esclusivamente a las
dos Cdmaras, como podria Alguien creerlo leyendo aisla-



ArticurLo 12 71

damente el art1culo 13. Pensamos que este habria sido
nas preciso i mas conforme a la verdad, si sc le hubiera
agregado la espresion s:gmon‘re. «sin perjuicio de lag
atribuciones que, en la Iniciativa, discusion i forinacion
de las leyes, confierc esta (Jonstxtucmn al Presidente de
la Reptiblica.»

La conveniencia manificsta de confiar a dos asambleas,
ino a una sola, la formacion de las leyes, es algo que
todas las naciones cultas i rejidas por el sistema repre-
sentativo han accptado casi cou completa uniformidad.
El ensayo que en Francia se ha hecho det sistenra de una
gola Cémara, ha producido fatales resultados. :

Para conveticerse de las ventajas que presenta el sis-
tema de dos CAmaras sobre el de una sola, nos referimos
a la leccion XV de la Historia de la Constitucion de Es-
tados Unidos, dcl eélebre publicista frances Eduardo La-
boulaye, limitdndonos a copiar de la obra del mismo au-
tor titulada «Le Parti Libéral» las frases siguicntes:

~ «No tomar cosa alguna de la Inglaterra i formar con
piezas de todo jénero una obra maestra que en nada se
asemejara a lo conocido, tal fué la quimera de los cons-
tituyentes de 1789. Asi es que, por desden a los ingle~
ses, rechazaron las dos Cémaras, sin notar que esta di-
vision de la lejislatura, conservada por los repubhcanos
de América, era una necesidad de todos los tiempos i de
todos los lugares. Un poder sin limites 1 sin’ responsabi-
lidad no puede ser sino una forma de despotismo, sea que
ge confle awn solo hombre o a una asamblea. Mas aun, de
todos los rejimenes, cl mas insoportable’ seré, siempre cl
despotismo bastardo dc una C4dmara dinica, porque con'un
solo golpe paraliza al gobierno i esclaviza al pucblo; fa-
vorcce al mismo tiempo la anarquiaila tiranta. Silos
constituyentes hubieran tenido la modestia de’ consultar
la historia, habrian encontrado ¢l cjemplo del Largo
Parlamento de Inglaterra i del Congroso de la Confede-
racion Americana, dos asambleas que perecieron por la
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anarquia; pero la esperiencia nada importaba para los
discipulos de Rousseau. Sabian todo sin haber aprendi-
do nada.»

I mas adelante afiade: ‘

Qisvinnee. En todos los pueblos libres, la represerntacion
nacional estd dividida en dos Cimaras. Esta division es
hoi un axioma politico tantas veces verificado por la es-
periencia, que ya no se le discute. Se puede afirmar con
plena seguridad que toda asambled dnica, sea constitu-
yente o lejislativa, llevard al pais a la anarquia i a la re-
volucion: Inmutil es eitar ejemplos de esta verdad; seria,
lo creo, im‘posible citar ejemplo a.lguno de lo contrario.
Una Gémara tnica fué, segun mi opinion, el craso error
de 1z revolucion (1789), la fuente de nuestros desérde-
nes i de nuestras miserias. Lo que ha faltado a nuestros
padres para fundar la libertad, es una segunda Cémara
quo mantuviesc a la primera i que fuera mautenida por .
gsta en el respeto a ld Constitucion i ala voluntad nacio-
nal. El poder absoluto ha embriagado i perdido a nues-
tros lej1sladores.

La misma opinion profesaba el erninente estadista fran-
ces M. Thiers. Fueron sus esfuerzos incesantes los que,
despues del érden do eosas a que - dié lugar la caida del
segundo imperio en 4 de setiembre de 1870, consiguie-
ron establecer nuevamente en Francia el mstema, de las
dos Cimaras, que mutuamente se fiscalicen, i que es una
garantia de que la lei se discutird siempre con calma i
madurez; precaviendo las resoluciones que, én un mo-
mento dé arrebato, puede arrancar a una Cémara la pa-
labra de un orador eminente. o

Con la existencia de dos Cdmaras el pais estd mas se-
guro de que no surjitin los manejos poco eserupulosos
de un Gobierno falto de dignidad.

¢Qué habria sido de la forma republicana en F rancia
si; edando el Mariscal Presidente dictd la famosa i des-
gra,cm.da medida que Ileva la fecha del 16 de mayo de
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18717, apoyada por una de las Cimaras, no Liubiera exis-
tido la otra que; con tanta dignidad i entereza, la resis-
tié¢ hasta cl fin, sin salir de la érbita legal, i obtuvo el
triunfo de aquel sistema sobre el de la reaccion mondr-
quica?

Awr. 14(2)

Los Diputados t Senadores son tnviolables por las opi=
niones que manifiesten ¢ votos que emitan en el desempefio-

de sus cargos.
Azrt. 15 @

Ningun Senador o Dz'putadb, desde el dia de su eleccion;
podrd ser acusado, perseguido o arrestado; salvo en el caso
de delito in~fraganti, si la Cdmara a que pertenecé no au=
toriza previamente la acusacton declarando haber lugar a
Jormacion de causa. v

Awr. 16 (1)

Ningun Diputado o Senddor serd acusado desde el dia
de su eleccion, sino ante su respectiva Cdmard, 0 ante la
Comision Conservadora, st aquella éstuviere en receso. St
se declara haber lugar a formacion de causa, queda el acu-
sado suspendido de sus funciones lejislativas ¥ sujeto al Juex
gompetente: ' -

Arr. 17 65)

En caso de ser arrestado algun Diputado o Senador por
delito in-fraganti serd puesto inmediatamente a disposicion

de la Cdmara respectiva o de la Comision Conservadora
4 ¥ '
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con la informacion sumaria. La Cdmara o la Comision
procederd entdnces conforme a lo dzspuesto en la sequnda
parte del articulo precedente.

La inviolabilidad que la Constitucion asegura a los
Diputados i Senadores se refiere solo, como lo espresa el
art. 14, a las opiniones que manifiesten 1votos que emitan
en el desempefio de sus cargos. Léjos de referirse a los
delitos que pudieren cometer sea como individuos par-
ticulares, v. gr. un robo, sea como funcionarios piblicos,
por- ejemplo; el eohecho, los arts.. 15 a 17 determinan’ el
procedimiento que debe observarse para acusarles.

‘Esa inviolabilidad es condicion indispensable de la
organizacion de las cimaras en el sistema representativo.
Donde quiera que este rije, aquella inviolabilidad estd
asegurada a los miembros de las cimaras.I debe estarlo,
porque-es imposible idear un sistema ‘de gobierno dentro
del cual no exista alguma autoridad -cuyos miembros
no puedan estar sujetos a otra fiscalizacion que la de su
propia conciencia i la de la opinion ptblica, manifestada
por una prensa bien dirijida. El poder inspectivo no
puede organizarse como entidad distinta i separada de
los demas, porque él tambien tendria que ser inspeccio-
nado por 4lguien, 1 asi la serie de poderes serfa intermi~
nable. Por eso la inspeccion suprema que el pais debe
ejercer sobre las autoridades constituidag dentro de
cierta medida, no puede tener lugar sino confidndola a
los representantes que la misma nacion elije i renueva
periddicamente para ejercer ¢l poder lejislativo i, junto
con este, el inspectivo. Ni habria otro medio de conse-
guir tan interesante resultado.

Con la mira de evitar que, por medio de acusaciones,
persecuciones o arrcstos infundados, pudiera impedirse
alos Diputados 1 Senadores el libre ejercicio de sus fun-
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elones, los arts. 15 1 16 disponen que, desde el dia de su
eleccion, estos no podrian ser acusados, perseguidos o
arrestados, salvo en .el caso de delito in-fraganti, si la
(Cé4mara respectiva, o, en su receso, la Comision Conser~
vadora, no autorizare préviamente la acusacion, que ante
ella debe iniciarse; declarando haber lugar a formacion
de causa. Esta declaracion suspende las funciones lejis-
lativas del acusadoile deja sujeto al juez competente.

- Esta garantia priricipia a existir desde la fecha en que
8¢ tiene conocimiento oficial de la eleccion de los Diputa~
dos i Senadores. Es claro que 4ntes 'se ignora legalmen-
te quienes son estos, i por dia do su eleccion no puede
entenderse sino aquel en que ella es conocida para la
lei. Si la garantia principiara a existir solo cn la fecha
en que el Congreso abriera sus gesiones o en aquella en
que el Senador o Diputado se incorporase a la Cdmara
respectiva, podria resultar que se intentaran medios in=
debidos, tales como acusaciones calumniosas u otros ani«
logos, para evitar que las CAmaras pudieran funcionar,
i para impedir que sus miembros se incorporaran en
tiempo oportuno. Conviene que el individuo electo para
Senador o Diputado goce de la garantia a que aludimos,
desde que consta que ha merecido esa distincion de sus
conciudadanos, i desde enténces debe sentirse seguro de
que su persona seré respetada.

f w

Antes de la reforma del art. 161 que, cn su forma ac-
tual, dispone que aun durante el estado de sitio no se
podrén violar las garantias constitucionales concedidas
e los Diputados i Senadores, ge suscitd la cuestion de si;

~ vijente el primitivo art. 161, tenian cabida las garantias
mencionadas euando la autoridad ptblica, prévia decla-
racion de estado de sitio, decretaba el arresto de un Se-
nador o Diputado, no para que se les formara causa alyu-
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na, stno dnicamente como medida de precaucion para con-
servar el drden. :

El sefior don Jerénimo Urmeneta, Ministro del Inte~
rior; 1 el sefior Diputado don Antonio Véras sostuvieron,
en sesion de la Cémara de Diputados de 9 de junio de
1859, que las garantias que los arts. 15 i 16 establecen,
no tienen lugar ni son aplicables cuando se trata de
arrestos o traslaciones de Diputados o Senadores, decre-
tados por el Ejecutivo en uso de las facultades que ema-
nabar de una declaracion de estado de sitio.

Esta opinion, que ha prevalecido en la prictica en mas
de un caso, como fué el del arresto del sefior Senador
don Franeiseo Ignacio Ossa en setiembre de 1859, podia
sostenerse 4ntes de la reforma del art. 161, funddndose
en la letra de los arts. 151 16 que se refieren al caso de
Jormacion de causa. Nosotros, sin embargo, nos habria-
mos atenido con preferencia a la opinien contraria, {ni-

~ca compatible con la cxistencia del Congreso. Nada
impediria al Presidente de la Reptblica decretar la com-
pleta disolucion de las C4maras, una vez que sc le reco-
nociera la facultad de arrestar a los miembros que las
forman. La Constitucion reformada ha obrado cuerda-
mente zanjando esta cuestion en ¢l dnico sentido” com-
patible con los sanos principios i la eonvemiencia pi~
blica.

¢Puede una Cdmara aprobar o votar proposiciones de
censura contra sus propros miembros? La Cémara de Di-
putados opind por la afirmativa, en sesion de 14 de junio
de 1859, al votar por unanimidad un acuerdo que decla- -
raba que «el Diputado suplente por San, Felipe, don:
Franciseo Vargas Fontecilla, habia faltado a su deber de
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Diputado, retirindose de la Cimara en la sesion ante-
rior 1 desentendiéndose de la dérden del Presidente.»

En sesion de la misma Cdimara de 23 de junio de
1868, despues de un debate sostenido por el scfior don
Antonio Viras, en cl sentido de que la Cémara carece
de tal facultad por ser clla incompatible con la inviola-
bilidad del Diputado, apoyando el sefior don Joaquin
Blest Gana, Ministro de Justicia, la tésis contraria, se
propuso censurar al sefior don Pedro Leon Gallo por
haber tratado de infame calumniador al Ministro de Ha-
cienda. La proposicion e censura fué aceptada en la
sesion del dia siguiente por treinta i nueve votos contra
diez.

Todavia la Cdmara de Diputados, en sesion de 12 de
noviembre dc 1878, aprobd, por treinta votos contra ca-
torce, una proposicion d¢ censura contra el sefior Dipu-
tado por Curicé don Anjel Custodio Vicufia, por una
pa]abra anti-parlamcntaria. que habia pronunciado en la
misma sesion contra el sefior Diputado por Chlle don
Aniceto Vergara Albano. -
~ Nosotros tuvimos:el honor de decir cn csta ultnna se-
sion que, aunque creiamos que una Cdinara puede eons-
titucionalmente censurar a sus miembros, porque la
inviolabilidad que la Constitucion les asegura es esten-
siva solamente a las opendones i votos que emitan en el
desempeiio de sus cargos, sin que de ello sc infiera que les
sea licito faltar al érden, proferir injurias, retirarse de la
gala en ciertos momentos, cte., ete., crefamos tambien
que debia hacerse uso de semejante facultad solo en ca-
s08 mui graves 1 con suma parcimonia, solo cuando
hubieran sido insuficientes i se hubieran agotado los
rcmedios que, para tales casos, tuv1erc previstos el Re-
glamento de Sala.

Por eso votamos en contra de la censura propueqta
por el sefior Diputado don Enrique Mac-Iver en el ter-
cero de los easos que dejamos citados. En resdmen,
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reconocemos la facultad de la Cdmara, pero no recomen-
damos su ejercicio, que puede dar lugar a peligrosos
abusos de mayorta.

3]
LN

¢Pucde una Cimara imponer multas a sus miembros -
por causa de inasistencia a sus gesiones, estableciéndolas
en articulos de su Reglamento Interior? El sefior don
J oaquin Larrain Gandarillas sostuvo la negativa-en se-
sion de la C4mara de Diputados de 21 de julio de.1866,
fundéndose en que la Constitucion no confiere a las C'ci-
maras semejante facultad ien quela imposicion do penas
es materia de lei.
rechazando, por treinta 1. seis votos contra. s1ete, el artf~
culo que, sobre la materia, le fué propuesto para adicionar
=0 mglamento en un proyecto de acuerdo,qu_e tenia por
objeta roglamentar la asistencia de los Diputados. Pen-
samos que el sefior Larrain 1 la Cimara tuvieron perfec-
ta razon al resolver la cuestion propuesta en un sentido
- negativo.

[4]
- 3¥

iDe qué antecedentes debe partir una Cdmara para de-
clarar que hat lugar o formacion de opusa contra uno de
sus miembros? ;Bastard el solo hecho de presentarse 4l-
guien acusindolos? Pensamos que nd, i ast se ha resuel-
to pricticamente la cuestion,

En scsion de 29 de julio de 1844, despues de una dis-
cusion habida entre ¢l sefior don Manuel Montt 1 el sefior
don Pedro Palazuelos, en que aquel sostuvo, i con mu-
cha razon, qué para desaforar a un Diputado era menes-
ter «que la accion sc presentara al primer aspecto fun-
dada, que el hecho denunciado apareciera can el carfeter
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de delito», la Cémara de Diputados desechd, por vein-
tiun votos contra troce, la solicitud de desafuero que
ante ella pendia contra cl sefior Diputado don Rafael
“Gatica. (1)

En sesion de 8 de octubre de 1834, la misma Cédmara
declaré otra vez implicitamente idéntica cosa, al aprobar
por unanimidad cl informe de su comision de lejislacion
1 justicia, en que ésta pidi6 se procediera por el Juez del
Crimen de Santiago a levantar nna informacion acerca
de los hechos que don Andres Arrieta imputaba al sefior
Diputado Jeneral don José Ignacio Garcia.

En sesion de 27 de noviembre de 1875 la C4mara de
Diputados, declarando por veintiseis votos contra uno
(este dltimo creemos fué el del sefior Diputado cuyo de-
safucro se pedia) no haber lugar a la formacion de cau-
sa solicitada por el sefior don Belisario Henriquez contra
ol sefior don Francisco de Paula Figueroa, acepté las
conclusiones del informe que en aquel asunto nos cupo
la honra de redactar pédra la comision de constitucion,
lejislacion i justicia, el cual lleva las firmas de los sefio-
ros Balmaceda, Cood i Fébres, ademas de la nuestra. (2)

Segun ese informe una Cdmara no debe autorizar una
acusacion contra uno de sus miembros sino cuando con-
curren copulativamente dos eircunstaneias: 1.° la existen-
cia plenamente probada de un hecho que constituya delito
o que se presentc con el caricter do tal; i 2.° que apa-
rezca semt-plenamente probado que es el Senador o Dipu-
tado cuyo desafuero se protende, el autor responsable,
cémplice o encubridor de ese hecho.

No basta la sola imputacion de un delito hecha a un
Diputado o Senador para que la Cémara respectiva de-
clare haber lugar a formarle causa. En tal caso el privi-
ICJ io que la Const1tuc10n les asegura a nada conduciria,

(1) Soplemento a E? Pragreso, odm, .141
{2) Auexo, nijm, 7.
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Nd: es menester que a la solicitud de desatuero se acom-
pafic un sumario, levantado por la justicia ordinaria, del
cual se deduzcan los dos antecedentes a que acabamos
de referirnos, o, a falta de sumario, documentos que in-
duzcan a idénticas consecuencias.

Si la C4mara, una vez en posesion de tales datos, en-
cuentra plenamente probada la existencia del delito o del
hecha que se presenta con los caractéres de tal, i que el
autor responsable, cémplice o -enoubridor de ese hecho
es el Diputado o Senador cuyo desafusro se pretende,
debe declarar que hailugar a formacion de causa, de-
volviendo los antecedentes al juez compotente, a fin de
que éste proceda contra el culpable en la forma ordi-
naria. ' '

Si, a juicio dé la Cémara, no existiere el delito que
motivara la acusacion, o no presentare ese caricter el
hecho que se denunciare como tal, o, 81 aun en la hipé-
tesis contraria, no hubiere semi-plena pruecba contra el
Scnador o Diputado a quien se tratare de acusar; debe
enténces declararse que no hai lugara formacion de cau-
sa, quedando en tal caso paralizada la accion de los tri-
bunales miéntras el Senador o Diputado conserve su ca-
rdcter de tal.

Las garantias a que se refieren los articulos 15 i 16 no
sc aplican cuando se trata de delito in-fraganti. En este
caso el Senador o Diputadg puede ser arrestado desde
luego i-debe ser puesto a dispasicion de la Cdmara res-
pectiva o, en sureceso, de la Camision Conservadora, con:
la informacion sumaria que, para acreditar la existéncia
del delito 1 la circunstancia de haber sido sorprendido
in-fraganti el arvestado, debe levantar el juez que decre-
t6 el arresto o ante quien fué conducido el arrestado, con
arreglo al art. 136. La Cémara o la Comision, en vista
de esa informacion, procederd enténces en la forma que
hemos indicado en los parrafos precedentes.

En el citado art. 136 nos ocuparémos de lo que se en-
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tiende por delito #n-fraganti, espresion vaga que ninguna
lei ha definido todavia entre nosotros.

De la Camara de Diputados.
Agr. 18 (16)

-«La Cdmara de Diputados se compone de miembros ele-
Jidos por los departamentos en votacion directa, ¢ en la for-
ma que determz’namla let de elecciones.»

Axr. 19 (%)
) o Lihond
~«Se elefird un D] putado por cada vernte mil almas, 1 por

una J;ra,cc on. que no 6 % Hoce mzl ,
wn ctuda
« Tambien se e q}u‘ Iput T 03 su le tes 1 el mero
9 Lot

ercdre v5 aitos S
e el Ao eaa a bz, dt prov

L ﬁﬁﬁ:‘ in b fromn i it g e b L priri
X W
El artiould 1 dxspone aue los Dlputados seran elejla;ég{; ;’Zﬁ

dos por los departamentos en vdtacion directa i en l&%%
Jorma que determine la lsi de elecciones.

Los departamentos a que la Constitucion se refiere en
este articulo no sen ni pueden ser otros que los que ella
misma crea en el art. 115 para los efectos de la division
territorial del pais. Luego, los Diputados no podrian ser
elejidos por fracciones o pedazos de un departamento,
infiriéndose de aqui que seria inconstitucional la lei que
en Chile estableciera para la eleccion de Diputados el
sistema de las circunscripeiones electorales, que se practi-
ca en Francia, 1 que consistiria on diyidir el territorio de
la Reptblica en tantos departamentos electorales cuantos
son los Diputados que se elijen en toda ella, a finde que
cada ciudadano sufrague solo por un candidato.

Ademas de inconstitucional, e] sistemna de circunserip-
12
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ciones electorales violaria los principios en que debe ba-
sarse la organizacion de una buena lei electoral, porque
dejaria sin representacion alguna a las minorias.

Refiriéndose el art. 18 a la JeZ en cuanto a la forma de
la eleccion directa de los Diputados, dirémos dos pala-
bras acerca de los diferentes sistemas que aquella po-
dria establecer para dicha, eleccion, como tambien para
todas las elecciones directas, o sea las de Senadores, de
electores de Presidente de la Repiblica i de municipales.

Esos sistemas son: 1.° el de lista completa; 2.° el de
lista incompleta o voto limitado; 3.° el del voto acumula-
tivo; i 4.° el del voto proporcional o cuotativo.

El sistema de lista completa, que rijié entre nosotros
en todas las elecciones directas practicadas éntes de la
aplicacion de la tltima lei electoral de 12 de noviembre
de 1874, subsiste hoi todavia para las elecciones de Se-
nadores i de electores de Presidente de la Reptiblica.
Consistiendo ese sistema en que cada.sufragante vote
por tantas personas distintas cuantos son los candidatos
que deben ser elejidos, de manera que la lista se com-
plete con-nombres diferentes, sin facultad de acumular,
es elaro que ¢] consulta solo la representacion de la ma-
yoria. El partido que cuenta con esta, ganaré la eleccion
de. todos los candidatos que figuren en la lista, escluyen-
do de toda representacion a la minoria. Tal sistema estd
ya definitivamente condenado por la ciencia i por la es-
periencia.

E] sistema del voto limitado o de lista incompleta
consiste en que todo sufragante debe suprimir uno o mas
candidatos de la lista, por ejemplo uno de cada tres, vo-
tando solo por dos, como lo dispone hoi la lei para la
eleccion de municipales. Este sistema econsulta induda-
blemente la idea de dar representacion a las minorias,
pero de,una manera mucho ménos satisfactoria que el
voto acumulativo. Para persuadirse de ello bastard fijar-
se en que una minoria, para obtener el triunfo seguro de
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un candidato entre tres, necesita, con el sistema del vo-
to limitado, contar con dos quintos mas uno del mimero
de votantes. Con el sistema del voto acumulativo solo
necesitaria de la tercera parte.

El sistema del voto acumulativo, que hoi se aplica
entre nosotros a la eleccion de Diputados, consiste en la
facultad que el elector tiene de aplicar en favor de un
solo candidato un nimero de votos igual al de los candi-
datos que corresponde elejir, o de distribuir este ntime-
ro de votos como le plazca, en favor de una o mas per-
sonas. ‘

Este sistema, aplicado en naciones donde, como en

~Chile, no se hace la eleccion en un solo colejio en todo
el pais, ofrece el gravisimo inconveniente de establecer
una desigualdad verdaderamente chocante entre el de-
recho electoral de los ciudadanos, segun el departamen-
to en que lo ejercen. Asi, un ciudadano elector de San-
tiago, tiene diez votos; uno de Rancagua cinco; uno de
Linares tres; uno de Copiapé dos; 1el de Ancud solo uno.

Supone una organizacion compacta i buena disciplina
en los partidos. Los errores de estos pueden traerles
consecuencias funestas, como sucedié en Valparaiso en
las elecciones de 1876, donde el partido que contaba con
la mayoria, puesto que gand la eleccion del Diputado
suplente, perdid, sin embargo, la eleccion de cuatro de
los cinco Diputados propietarios que corresponden a ese
departamento,

En sesion de la Cémara de Diputados de 15 de junio
de 1869, los sefiores don Joaquin Blest Gana 1 don Vi-
cente Sanfuentes impugnaron como contraria a la Cons-
titucion la idea del voto acumulativo. El sefior don
Antonio Véras sostuvo lo contrario, i la lei de 12 de
noviembre de 1874 le ha dado la razon, i con justicia.

En efecto, no vemos de donde podria deducirse la
inconstitucionalidad del sistema, aplicado dentro de cada
departamento, en la forma determinada por la lei vijen-
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te. En ninguna parte escluye la Constitucion la idea de
que las minorias tengan representacion cn las Cdmaras
1 en las Municipalidades. Léjos de cso, al hablar de las
elecciones dlreetas se refiere siempre a la lei, en cuanta
a su forma.

~ El sistema del voto proporcional o cuotativo, en la for-
ma ideada por el célebre publicista ingles Tomas Hare,
teniendo todos los electores voto igual i de idéntico al-
cance, lo que supone la unidad de colejio en todo el
pais, es indudablemente cl mas perfecto de los sistemas
electorales, porque asegura a todos los partidos una re-
presentacion proporcionada a su fuerza efectiva.

' No podria aplicarse en Chile, en toda su latitud, sin
que se reformara la Constitucion en cuanto determina
que las elecciones directas se hagan por fracciones te-
rritoriales, dos de ellas por departamentos i una por pro-
vincias. Nosotros deseariamos que este sistema se esta-
bleciera para la eleccion del Senado, como lo indicaré-
mos mas adelante.

Con relacion a los arts. 18 1 19 que examinamos, se
han suscitado algunas cuestiones.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 2 de agosto
de 1864, el sefior don Manuel Antonio Mutta, al discu-
tirse el proyecto de lei que cre6 el departamento do
Coquimbo, sostuvo que, con arreglo al art. 18, todo de-
partamento debia elejir por 1o ménos un Dlputado, cual-
quiera que {uese su poblauou. El gefior Matta olvidd,
al sostener esta opinion (que siempre ha sido rechazada),
‘que el art. 18 debe relacionarse con el 19, i que, fijando
este para la eleccion de D1putados cierta base de pobla- -
clon, un miximun i un minimun, resulta, combinando
ambos articulos, que hai departamontos que no pueden
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olejir Diputados por si solos, cuando no cuentan con el
minimun de habitantes fijado en la Constitucion.
Esta quiere que la eleccion de Diputados se haga
por los departamentos, es verdad; pero 1¢jos de disponer
que cada departamento deba elejir por lo ménos un Di-
putado, dispone que se eclejird uno por cada veinte mil
almas, ¢ por una fraccion que no baje de doce mil. Lue-
go cs claro que, aplicando literalmente la prescripcion
del art. 19, solo podria elejir un Diputado el departa-
mento que tuviera un minimun de habitantes de veinte
mil. La fraccion de doce mil a que se refiere dicho arti-
culo, estd unida a la anterior por la conjuncion copulati-
va 7,no por la disyuntiva o, de manera que, scgun la
letra de la Constitucion, un Diputado puede representar
un minimun de veinte mil habitantes ¢ un maximun de
treinta i dos mil. C
Sin embargo, todas las leyes que Lan fijado el niimero
de Diputados, han entendido i aplicado el precepto cons-
titucional como si é1 hubiera fijado la cifra de doce mil

(fintes de diez mil) como minimun, ila de treinta i dos
mil (4ntes treinta mil) como méximun para la eleccion
de un Diputado. ,

"1 con el fin de evitar que los departamentos cuya po-
blacion no alcanzare al minimun fijado por Ja Constitu-
cion, queden sin representacion en la Cdmara de Dipu-
tados, lalei ha dispuesto siempre tambien que se anexen,
para los efectos electorales, a otro departamento de la
misma provincia, elijiendo conjuntamente el nimero de
Diputados que corresponda a la poblacion de ambos. Asi
hoi elijen dos Diputados los departamentos de Copiapé
i Caldera conjuntamente; uno los de Concepcion 1 Tal-
cahuano, etc. ‘

o
c o

Para obviar el inconveniente de que dos departamen-
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tos hicieran conjuntamente una eleccion; el sefior dont
Ricardo Claro, en sesion de la Cimara de Diputados de
25 de setiembre de 1866, hizo indicacion para que se
variara la demarcacion territorial de los departamentos
de Lianquihue i de Osorno, agregando al uno tantas pa-
rroquias del otro cuantas fuera necesario para que ambos
contaran con mas de diez mil habitantes (enténces era
ese el minimun en lugar de doce mil) i pudiera asi ele-
jir cada uno un Diputado, i no uno solo entre los dos.
La indicacion fué rechazada por treinta i tres votos con-
tra cuatro, porque constitucionalmente no es admisible
que un Diputado represente a un departamento 1 a ung
seccion o pedazo de otro.

El deseo del sefior Claro habria podido satisfacerse
constiticionalmente dictando, con arreglo al ineiso 5.°
del art. 37, una lei que alterara los limites i estension
de aquellos departamentos.

o

El nuevo art. 19 de la Constitucion, ademas de haber
elevado a doce mil la fraccion de diez mil habitantes
que sefialaba el antiguo, ha agregado a este un segundo
inciso que prescribe la eleccion de Diputados suplentes
en el nlimero que fije la lei.

Asf se ha dado existencia constitucional a los Diputa-
dos suplentes, que éntes la tenian solo en virtud de lei.
Nosotros, que creemos peljudlclal esta reforma, tuvimos
la honra de oponernos a ella en sesion de la Cdmara de
Diputados de 8 de setiembre de 1873. (1) Mas adelante,
al ocuparnos de los Senadores suplentes, manifestarémos
las razones de nuestra opinion,

En consecuencia; nosotros suprimiriamos del art. 19
el inciso relativo a Diputados suplentes, i redactariamos

(1) Boletin de Seriones de 1873, paj. 484
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ol primero, a fin de evitar ambigtiedades, en la forma
giguiente:

«Se elejird un Diputado por cada veinte mil habitan-
tes i por una fraccion que no baje de doce mil. Un Di-
putado no podrd rcpresentar mas de treinta i dos mil
habitantes, ni ménos de doce mil.y

ArT. 20 6‘59

«La Cimara de Diputados. se renovard en su totalidad
cada tres afios».

Ninguna cuestion sujiere este articulo. Tres afios es
un periodo bien calculado; ni demasiado largo ni dema-
“siado corto. Nos parece una buena base para determinar
la duracion que deberia asignarse a otras funciones pi-
blicas, como lo notarémos al estudiar la organizacion del
Senado.:

Agr. 21 6’3)

«Para ser elejido Diputado se necesita: .

«l.> Estar en posesion de los derechos de ciudadano elec-
tor.

«2.° Una renta de quintentos pesos, a lo ménos».

Aunque, segun lo dispuesto en el inciso primero del
articulo que examinamos, s menester que el individuo
electo para Diputado (i para Senador segun el art. 32)
esté calificgdo, porque si no lo estuviere es claro que no
podria votar, con arreglo a lo prescrito en el art. 9., se
ha resuelto constantémente lo contrario, prescindiendo de
la letra de la Constitucion.

En efecto, en' marzo de.1843 fueron elejidos Diputa~
dos por Chillan los sefiores don Antonio Viras i don
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Antonio Garcia Réyes. Ni aquél ni éste se habian cali~
ficado en noviembre de 1842, quiz4 por no tener entdi-
ces veintioinco afios de edad. Los tenian, sin embargo,
cuando fueron elejidos cinco meses despues; pero abri-
gando dudas acerca de la lejitimidad de su eleccion, lo
hicieron presente a la Cdmara cuando ésta abri6 sus
sesiones en junio de 1843. La Cémara resolvié que di-
chos sofiores podian funcionar como Diputados, aun
cuando evidentemente no estaban en posesion de los
derechos de ciudadanos electores, desde que no se ha-
bian calificado con arreglo a lo prescrito en el art. 9.°
Posteriormente ha rejido siempre la misma practica,
i sin reclamacion alguna. Asi en 1870 cl scfior don Ab-
don Cifuentes fué electo Diputado por Rancagua, sin
cstar calificado, porque en noviembre de 1869 se encon«
traba ausente de Chile. Hoi mismo los sefiores don Ma~
nuel Tratrdzabal 1 don Adolfo Ibafiez son Senadores, a
_pesar de no estar calificados, pues se encontraban au-
sentes del pais en noviembre de 1875, fecha de las pen-
ultimas inscripciones electorales. I como estos seria fi~
cil citar infinitos casos idénticos.

)

[{3

No han faltado tamipoco casos ent que individuos ins- -
critos en el rejistro de electores respectlvo, a pesar de
no tener vednticinco afios de edad i de ser solteros, han
€jercido el cargo de Diputados, sin reclamacion alguna.
Nos pareco evidente, sin embargo, que esa pr{wtlca, es
contraria a la Constitucion, pues si esta exije para el
desempefio de un cargo ptblico-la condicion de estar en
posesion de los derechos de ciudadano elector, es ¢laro
que, a-fortior? 1 como antecedente indispensable, exije en
el electo las condiciones que menciona el art. 8.° de la
Constitucion.

Igualmente ha sido violado el segundo inciso del are
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ticulo 21. Mas de un caso podriamos citar de individuos
que, sin tener la renta de quinientos pesos a lo'ménos
que dicho inciso exije para poder ser elejido Diputado,
lo han sido, sin embargo, i han conservado su puesto
sin reclamacion alguna.

Nos parece que practicas tan abiertamente contrarias
a la Constitucion no deberian autorizarse. Buena o ma-~
Ia, la lei es lei, i miéntras lo sea debe respetarse.

Arr. 22 (fé)

aLos Diputados son reelejibles indefinidamente.»

Los fundamentos de esta disposicion son tan obvios
que no necesitan de comentarios. Ella existe cn todos
los pqises donde rije el sisterna constitucional represen-
tativo, i no ha sujerido ni es posfble sujiera dificultades
en su aplicacion practica.

Arr. 23(21).

«No pueden ser elejidos Diputados los siguientes indivi=
duos:

«Los eclesidsticos requlares;

«Los pirrocos ¢ m‘ce-—pdwocos;

«Los jueces letrados de przmera instancia;

«Los Intendentes de provincias © Gobernadores de d'epar--
tamentos,

«Los chilenos a que se reﬁere el dnciso 3.° del art. 6.5,
no hubteren estado en posesion de su carta de naturalzza-
cion a lo ménos cinco aios dntes de su eleccion.

«Pueden ser elejidos, pero deben optar entre el cargo de
Diputado 7 sus respectivos empleos:

«Los empleados con residencia fuera del Zugafr de las se-
stones del Congreso.

13
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«Todo Diputado que, desde el momento de su eleccion,
acepte empleo retribuido de nombramiento esclusivo del Pre-
sidente de la Repiiblica, cesard en su representacion, salvo
la excepcion consignada en el art. 3970 de esta Constitucton.»

Para manifestar nuestra opinion respecto de este ar-
ticulo, debemos:establecer dntes ciertos antccedentes.

En nuestro concepto hai dos motivos que exijen el es-
tablecimiento de las incompatibilidades parlamentarias,
eomo tuvimos el honor de espresarlo ante la CAmara de
Diputados en sesion de 17 de octubre de 1873, al discu-
tirse la reforma del primitivo art. 23 de la Constitacion.

Es el primero, la necesidad de hacer efectiva la divi-
sion del poder piblico en diferentes ramas. Esa necesi-
dad no puecde satisfacerse si se permite que se acunulen
en un mismo individuo funciones propias de ramas o
poderes distintos. Seria imposible obtener la separacion
del poder ejecutivo i del judicial si se permitiera que un
mismo individuo ejerciera a la vez las funciones'de Pre-
gidente de la Repiblica i de Presidente de la Corte Su~
prema; de Ministro de Estado i de Ministro de un tribu-
nal superior; de Intendente i de vocal de una Corte; de
Gobernador i de juez de letras; de subdelegado i de juez
de subdelegacion.

La misma consideracion milita tratindose de las fun-
ciones de los poderes ejecutivo i judicial respecto del
lejislativo. Por eso el Diputado o Senador que fuere cle-
jido Presidente de la Reptblica, pierde aquellos cargos
por el solo hecho de admitir este dltimo. Aunque la
Constitucion no lo espresa terminantemente, ella reco-
noce el principio de las incompatibilidades hasta el punto
de decir, como dice en su art. 90, que no son incompati-
bles las funciones de Ministro con las de Senador o Di-
putado, manifestando asi que consentia cn que la regla
jeneral de las incompatibilidades tuviera en ese caso
una excepcion, i dando a entender mui claramente que
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tales funciones habrian sido mcompatzbles si no sc espre=
saba lo contrario.

Por idéntica razon vemios que; dun cuando tampoco lo
espresa la Constitucion; no puede un mismo individuo
ejercer conjuntamente los cargos de Senador i de Dipu-
tado. ¢A qué eonduciria la division del Congreso en dos
Cémaras si 4mbas contaran cn su seno eon un misme
personal? '

Obedecierido sicmpre al primero de los fundanterttos
que hemos apuntado, la Constitucion reformada prohibs
absolutamtiente que los intendentes i gobernadores, cual-
quiera que sea la provircia o departamento que los eli-
jiere, puedan ser Senadores o Diputados, ampliando asi

‘la prohibicion limitada que, respecto de aquellos funcio-
narios, establecia la Constitucion primitiva solo en cuan-
to a ser elejidos por la provincia o departamernto que
mandaramn.

La misma razon fundamental de que mos ccupamos,

_girve de apoyo a la inhabilidad impuesta & los jueces le-
trados de primera instancia. I en ella tambien nos fun~
d4ibamos nosotros para proponet ante la Cémara de Di~
putados, en sesiones de 17 i 20 de octubre de 1873, que
idéntica inhabilidad se hiciera estensiva <a los majistra-
dos de los tribunales superiores de ]ustlcm», indicacion
que la (4mara rechazé por treinta i euatro votos contra
veinticuatro, en sesion del 24 del mismo mes i afio; (1)

El segundo motivo que, a juicio nuestro, exije el esta-.
blecimiento de incompatibilidades parlamentarias, pro-.
viene de las atribuciones inspectivas o conservadoras
que ejercen las Cémaras: la de Diputados acusando a
ciertos funcionarios piblicos, i la de Senadores Juzgén-
dolos.

De aqui la necesidad de evitar que ciertos empleados,
cuyo nombramiento es esclusivo del Presidente de la

1) Boletin de Sesiones de 1878, pij. 230,
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Reptiblica i posterior a la eleccion, continden formando
parte de las Cdmaras, a fin de evitar que consideracio-
nes de gratitud comprometan su independencia. De aqut
tambien Ia necesidad de que tampoco puedan formar
parte de las Cdmaras aquellos empleados cuya remocion
penda solo de la voluntad del Ejecutivo,1 cuya indepen-
dencia pudiera amenguarse por temor a una destitucion
arbitraria. ‘

El dltimo ineiso del art. 23 salva el primero de los
dos inconvenientes que acabamos de apuntar, disponien-
do que todo diputado que, desde el momento de su elec-
eion, acepte empleo retribuide de mombramiento esclu-
sivo del Presidente de la Repiblica, cesard en su re-
presentacion; salvo la excepcion que, respecto de los
Ministros de Estado, consigna el art. 90. Pero no toma
en cuenta el segundo de los inconvenientes enunciados,
como nosotros lo propusimos, al discutirse la reforma de
este articulo, indicando que las funciones de Diputado
fueran incompatibles con las de todo empleo rentado i
permanente cuyo nombramiento o remocton estuvieran su-
jetos solo a la voluntad del DPresidente de la Republica.

s

]

Examinando las diferentes disposiciones que contiene
el art. 23, observarémos, en cuanto a las dos primeras,
referentes a los eclesidsticos regulares 1 a los pérrocos 1
vice-pérrocos, que estas esclusiones, tomadas de la Cons-
titucion primitiva, no tienen para mnosotros etro funda-
mento que la necesidad de evitar, dentro del sistema de
relaciones del Estado con Ia Iglesia establecido en Chi-
le, el influjo que el clero podria ejercer en la direccion
de la cosa publica, ocupando puestos en las Cémaras.
Consideracion es esta que nosotros no admitiriamos una
vez separados el Estado i la Iglesia.
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La reforma del art. 23 suprimié la prohibicion que
para muchos existia, de que los obispos pudieran ser ele-
jidos Diputados o Senadores a consecuencia de la frase
clos eclesiésticos seculares que tengan cura de almasy,
de que se servia el articulo primitivo. Si es indudable
que. los obispos ejercen cura de almas, era indudable
tambien que no podian ser clejidos Diputados o Senado-
res, segun la letra del antiguo precepto constitucional.
Sin embargo, el hecho es que lo fueron, i sin reclama-
cion alguna, cn mas de un caso. Asi el gefior Vicufia fué
Senador, siendo arzobispo de Santiago, i el sefior Dono-
80 lo fué tambien en 1861, siendo obispo de la Berena.
La nucva redaccion, que so refiere solo a los pérrocos i
vice-pdrrocos, confirma i legaliza la prictica observada.

%
> 1]

Nada tenemos que observar en cuanto a la esclusion
de los jueces letrados de primera instancia. Hemos indi-
cado mas arriba su fundamento, i nos limitamos a la-
mentar que no se hiciera estensiva en 1873 a los majis-
trados de los tribunales superiores de justicia, respecto
de los cuales militan las mismas razones, i con mayor
fucrza todavia, que hacen necesario escluir de las Cdma-
ras a los jueces letrados.

Las consideraciones que aconsejan cscluir de las Ca-
maras a los majistrados de los tribunales superiores de
Jjusticia, fuercn sélidamente espuestas por el sefior don
Francisco Marin en sesion del Scnado de 25 de junio de
1869, citando las opiniones del eminente jurisconsulto
Lord Brougham, dignas de ser recordadas con respe-
to. (1) ‘ '

Sin embargo, la mocion del sefior Marin, que tenia

(1) Besiones ordinarias del Sensdo en 1869, pdjinas 24 i 25.
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por objeto escluir del Congreso a los majistrados de los
tribunales superiores, fué rechazada en jeneral, por siete
votos contra seis, en la sesion del Senado de 28 del mis-
mo mges 1 afio, despues de haber sido impugnada como
contraria a la Constitucion por los sefiores don Federi-
co Errdzuriz, don Melchor de Santiago Concha i don
Manuel Camilo Vial,

Nosotros, partidarios decididos de esa esclusion que,
como lo hemos dicho ya, tuvimos el honor de proponer
ante la Cdmara de Diputados el 20 de octubre de 1873,
cuando ésta ejercia las funciones de verdadera constitu-
yente, rechazariamos tambien una lei ordinaria como la
que propuso al Senado ¢l honorable sefior Marin, pues
creemos que no es licito-al poder lgislativo crear inha-
bilidades para el cjercicio de cargos piblicos, amplian-
do el ntimero de las que crea el poder constituyente. Si
la' Constitucien no hubiera previsto el caso, podria ad-
mitirse que la lei llenara los vacios de que aquella ado-
leciera. Pero cuando la Constitucion estatuye acerca de
una materia i establece una inbhabilidad espresa para
ciertos i determinados casos, nos parece evidente que su
voluntad es que esa inhabilidad exista dnica 1 esclusi-
vamente en eso0s i no en otros casos.

Por idéntica razon pengamos que la lei no podria am-
pliar | lag causas de incompatibilidad que establecen los
dos dltimos parrafos del art. 23 reformado. Hoi la Cons-
titucion dispone acerca de incompatibilidades, i si solo
establece dos, es claro que la loi no podria aumentar el
ndmero de éstas, De otra manera se caeria en el absur-
do de que una simple lei podria crear esclusiones que las
Cémaras, cuando obraban como cuerpos constituyentes
cn 1873 i 1874, rechazaron por buenas o por malas ra-
zones.

. Para establecer en Chile nuevos motivos de esolusmn
o nuovas causas de incompatibilidad en el ejercicio de
las funciones de Diputado o Scnador, nos parece eyiden-
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te que se necesitaria reformar la Constitucion. No bas--
tan para ello leyes ordinarias.
4“1

P v
AR

Hemos indicado mas arriba el fundamento en que des-
eansa 1a prohibicion de que los Intendentes de provin-
" cia i Gobernadores de departamento puedan ser elejidos
Diputados 0 Senadores. La Constitucion reformada en
esta parte vale mas que la primitiva.

<
a0

En cl parrafo 6.° del articulo que cxaminamos, se es-
cluye de las Cdmaras a los chilenos a que se refiere el
1nciso 3.° del art. 6.° es decir a los chilenos por domici-
Tio, si no hubicren estado en posesion de su carta de na-
turalizacion a lo ménos cinco afios 4ntes de su eleccion.

Con relacion a este punto, la disposicion primitiva del
art. 23 establecia que no podrian ser Diputados los indi-
viduos nacidos fuera de Chile, sino cuando hubieran es-
tado cun posesion de su carte de naturaleza, a lo menps
seis afios dntes de su cleccion. '

Segun esto, todo chileno por estraccion, por domlclho
o por privilejio, estaba sujeto a la restriccion precitada.
I todavia era cuestionable, como lo hemos indicado al
ocuparnos del inciso 2.° del art. 6.° si el chileno por es-
traccion debia o no obtener carta de naturaleza para ser.

reputado como tal.
Con la mira de zanjar esa dificultad i para evitar cues-

tiones andlogas a la del caso ocurride eon -el sefior don
Céirlos Bello, a que hicimos referencia -al ecuparnos del
inciso 2.° del art. 6.°, nosotros tuvimosla honra de propo-
ner a la Cémara de Diputados, en sesion de 20 de octu-
bre de 1873, el parrafo 6.° del art. 23 en la forma que
actualmente tiene 1 que guarda conformidad con el arfi-
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culo 7.° reformado. Nuestra indicacion merecié la apro-
bacion unénime de la Cdmara, en sesion de 24 del mismo
mes 1 afio, quedando asi establecido que los chilenos por
estraccion 1 por privilefio a que se refieren los incisos 2.°
i 4.° del art. 6.°, no estdn sujetos a restriccion alguna pa-
ra poder ser elejidos Diputados, i que la condicion de
haber poseido la carta de naturaleza cinco afios 4ntes de
1a aleccion rije solo respecto de los chilenos por domici-
fio a que se refiere el inciso 3.° de digho articulo,

Después de haber establecido quienes no pueden ser
elejidos Diputados, el art. 23 reformado determina quo
deben optar entre el cargo de Diputado i sus respectln
vos empleos;

"1.° Los empleados con residencia fuera del lugar de
las sesiones del Congreso, 1

2.° Los Diputadas que, desde el momento dec su elec~
cion, aceptaren empleo retribuido de nombramiento es-
clusivo del Presidente de la Repiblica, salvo los Ministros
de Estado,

La primera de estas dos incompatibilidades se esplica
por si sola. La exije la naturaleza misma de las cosas.

En cuanto ala segunda, adolece del defecto de ser in-
- completa, como lo hemos indicadq mas arriba. La Cons-
titucion se ha preocupada solo de evitar que el Ejecutivo
- pueda ganarse la adhesion de los Diputados confiriéndo-
les empleos rentados de esclusivo nombramiento suyo;
pero ng se ha cuidado de evitar el peligro, mayor tada-~
via, de que la independencia del Diputado pueda verss
amenazada con la perspectiva de una destitucion tams
bien sujeta a la esclusive voluntad del Presidente de la
'Repubhca ,

Esta inconsecuencia se habrm salvado si se hubjera
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admitido la idea que nosotros propusimos a la Cdmara
con relacion a este punto en la sesion ya mencionada.

]

QD

En la forma que hoi tiene el dltimo pérrafo del art. 23,
ha dado lugar a la siguiente cuestion. ,

Habiendo sido nombrado relator de la Corte de Ape-
laciones de Santiago el sefior Diputado por la Ligua don
Abraham Koenig, el sefior Diputado por Petorca don
Pedro Montt sostuvo, en sesion de 1.°de agosto de 1876,
que aquel, por el hecho de haber aceptado la relatoria,
habia perdido la diputacion, porque el nombramiento es
la designacion de una persona para el desempefio de un
cargo, 1 la facultad de nombrar del Presidente de la Re-
ptblica, no deja de ser esclusiva porque la lei haya limi-
tado el campo en que pueda ejercerse, bien sea que la.
limitacion proceda de propuestas que deban hacer otras
autoridades, o de las condiciones que deba tener el nom-
brado.

Esta opinion del sefior Montt fué combatida por no-
gotros 1 otros sefiores Diputados, sosteniendo que, si las
cosas se entendieran en esc sentido, todo nombramiento
hecho por el Presidente de la Republica produciria el
efecto de hacer perder su diputacion al nombrado, care-
ciendo enténces de importancia la palabra esclusivo que
emplea la Constitucion. No pudiendo tal consecuencia
admitirse en buena ldjica, es forzoso concluir que la fa-
cultad de nombrar no es esclusiva del Presidente de la
Reptblica, cuando, como en el caso de los relatores, tie-
ne que decidirse por alguno de los individuos que le fue-
ren propuestos en las ternas formadas por las Cortes su-
periores de justicia.

I como nosotros lo entendié tambien la C4dmara de

Pipytados, resolviendo, en sesion de 3 de agosto de 1876,
) ' 14
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por 62 votos contra 2, que el sefior Koenig no habia
perdido su diputacion por haber aceptado el cmpleo de
relator. ‘ ' '

La verdad es que, como lo hicimos notar a la CAmara
en aquella ocasion, el precepto a que aludimos trae con-
secuencias absurdas. Si algun Diputado fuese nombrado,
por cjemplo, Contador Mayor, perderia la diputacion,
porque ese nombramiento esesclusivo del Presidente de
la Repiblica, quien lo verifica por si i ante sf, sin ter-
nas ni propuestas prévias. I si otro Diputado fuere nom-
brado, yerbi-gracia, Contador de resultas, no perderia la
diputacion, porque este empleo no es de nombramiento -
esclusivo del Presidente de la Reptblica, desde que de-
be proceder a propuesta del Contador Mayor. Sin embar-
go, es evidente que un Contador Mayor est4 colocado en
una condicion mas independiente i segura que un subal-
terno suyo, ya que aquel no podria ser destituido sino
con acuerdo del Senado o de la Comision Conservadora,
al paso que este puede serlo por el Presidente de la Re-
piblica, sin mas trimite que el informe, favorable o des-
favorable, del jefe, o sea sin traba alguna, |

Creemos que, para evitar anomalias de esta especie,
convendria reformar el art. 23, estableciendo que no pue-
den ser elejidos Diputados los empleados rentados cuya
destitucion estuviere sujeta solo a la voluntad del Pre-
sidente do la Reptblica. '

Agregando al articulo esta esclusion i la de los majis-
trados de los tribunales superiores de justicia, pensamos
que consultaria todas las garantias apetecibles enla gra-
ve materia de incompatibilidades e inhabilidades parla-
mentarias, sin caer en exajeraciones que conviene siem-
pre evitar, |

o)
&

Todo lo dicho en cuanto a los Diputados al ocuparnos
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del art. 23, es aplicable a los Senadoves, a virtud de lo
dispuesto en el dltimo pérralo del art. 32.

De la Camara de Senadores.

Az, 24(22)

Bl Senado se compone de miembros elejidos en votacion
directa por provincias, correspondiendo a cada una eleyir un
Senador por cada tres Diputados 1 por una fraccion de dos
Diputados.

«8e elefird en la misma forma un Senador ,suplente por

cada provincia para que reem_place a los propietarios que
ggﬂg correspondan.»

Arr. 25(23)

a Tanto los Senadores propietarios como los suplentes, per-
manecerdn en el ejercicio de sus funciones por seis aftos pu-
diendo ser reelejidos indefinidamente.»

Arr, 26 @4)

«Los Senadores propietarios se renovardn cada tres afios
en la forma sz:quz'ente.
«Las promncms que eljjan un nimero par de Senadores,
hardn la renovacion por mitad en la eleccion de cada trienio;
Las que elijan un ndmero impar, la hardn en el primer
trienio, dejande para el triemio siguiente, la del Senador
tmpar que no se renovd en el anterior; :
«Las que elfjan un solo Senador, lo renovardn cada seis

aitos, aplzcandgse esta masma regla a los Senadores suplen-
Zes.»

Los tres articulos que preceden han reemplazado a los
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articulos 24 a 31 1 33 i 34 de la Constitucion de 1833 en
su forma primitiva, quedando suprimidos los articulos
28, 29, 30, 31, 33, i 34. '

El nuevo sistema adoptado por la Constitucion refor-
mada para la organizacion i eleccion del Senado, fué
motivado por los inconvenientes a que daban lugar los
antiguos articulos 24 2 34 (ménos el 32 que no ha sido
reformado) i que el sefior don José Victorino Lastarria
espone, con su habitual claridad 1 precision, en sus co-
mentarios a dichos articulos, que terminan con las si-
guientes palabras:

- «Toca a la historia apreciar los resultados de este sis-
tema (el que establecia la Constitucion antigua), pero a
la ciencia politica le corresponde condenarlo como vicio-
80, porque en ultimo analisis es unarbitrio hipdcrita adop-
tado para disfrazar el verdadero orfjen de uno de los
cuerpos lejisladores, haciéndolo aparecer nacional, cuando
‘propiamente estd en el Ejecutivo, que lo nombra, i
que por este medio puede conculcar todas las ventajas del
sistema democrético representativo.»—

La lei de reforma de 13 de agosto de 1874 ha modifi-
" cado sustancialmente el érden de cosas que, relativamen-
te al Senado, habia rejido hasta enténces, en cinco pun~
tos importantisimos. Son los siguientes:

L.° La eleccion de Senadores, que. 4ntes era indirecta,
ha pasado a ser directa;

2.° Dicha eleccion, que 4ntes se hacia por toda la Re~
Ppublica, se hace hoi por provincias;

3.° Cada provincia elije un Senador propietario por
cada tres Diputados o fraccion de dos, lo que eleva el
nimero de Senadores, que 4ntes era fijo i solo alcanzaba
a veinte, a una cifra mayor, que guarda proporcion con
el ntmero de Diputados;

4.° Cada provincia elije hoi un Senador suplente. An-
tes se elejian nueve suplentes por toda la Repiblica, pe-
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ro solo en virtud de lei. Los Senadores suplentes tienen
ahora su existencia agegurada por la Constitucion; i

~ 5.° Los Senadores, que 4ntes funcionaban por nueve
afios 1 se renovaban por ferceras partes cada tres afios,
funcionan hoi solo por seis afios i se renuevan por mtad
cada tres afios.

Todas estas modificaciones importantes, que tenian por
objeto correjir los defectos patentes del antiguo sistema,
fueron aceptadas por la Cimara de Senadores en se-
sion de 7 de diciembre de 1870,1 por la de Diputados en
la de 27 de octubre de 1873, por mayorias considerables.

<
oo

La segunda de esas modificaciones, referente a la
eleccion de Senadores por provincias, dié lugar, sin em-
bargo, a un interesante debate en la citada sesion de la
Cémara de Diputados.

En ella tuvimos el honor de proponer, en lugar de los
articulos 24 a 31 de la Constitucion antigna, uno solo re-
dactado en los términos signientes: «El Senado se com-
pone de un némero de miembros igunal a la tercera parte
del de la C4mara de Diputados.—Los Senadores son ele-
jidos en votacion directa por los ciudadanos activos con
derecho de sufrajio de toda la Repdblica, en la forma
que determine la lei de elecciones.»

Nuestra indicacion, que dejaba a la lei la adopcion del

_sisterna de eleccion directa que juzgara preferible, fué
rechazada por 27 votos contra 14.

En la misma sesion fué tambien rechazado, por27 vo-
tos contra 17, el articulo propuesto por los miembros de
la Comision de Constitucion sefiores don Antonio Véras,

don Domingo Santa-Marfa i don Joaquin Blest Gana, que
decia asi: ' .

«El Senado se compondrs de 48 Sena.dores.——-Los‘ Se-
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nadores serin elejidos por todala Repiblica, en votacion
directa, con voto acumulativo.»

Nosotros creiamos, con los sefiores miembros de la
Comision de Constitucion i con el sefior don Manuel An-
tonio Matta, que defendid junto con el sefior Varas el ar-
ticulo propuesto por aquellos, que los Senadores debian
ser elejidos por el voto directo de todos los ciudadanos
electores de la Reptblica, disintiendo solamente en el
punto ya indicado, de dejar a la lei la adopeion del sis-
tema de eleccion directa que juzgare preferible.

El sefior don Eulojio Altamirano, Ministro del Interior,
defendié el sistema de eleccion por provincias, manifes-
tando la dificultad con que se tropezaria para uniformar
los votos de todos los ciudadanos electores, sila eleccion

“hubiera de hacerse en un solo colejio por toda la Re-
piblica.

El gefior Matta, reconociendo que esa dificultad podia
admitirse respecto de los Diputados, porla circunstan-
eia especial de tencr represcutacion local que llenar, sos-
tenia que ella no tendria Ilugar respecto de los Senado-
res, que debian ser los representantes de toda la Nacion,
1 reforzd, a nuestro juicio, sélidamente el informe de la
Comision, que nos permitimos transcribir a continuacion,
en la parte referente a la organizacion del Senado.

«En la parte de la reforma relativa al Senado, decian
los sefiores Véras, Santa-Maria i Blest Gana, rios hemos
visto precisados a separarnos casi completamente del
proyecto (¢l aprobado por la' Cimara de Senadores) so-
bre que informamos. El Senado, segun ¢l proyecto, nada
representa, no es mas que otra Cémara de Diputados,
elq]lda por provincias i que dura mas largo tiempo. I de-
cimos que nada representa,, porque ‘la d1v1510n de pro-
vincias, segun nuestro réjimen, no estd calculada para
constituir de ellas una entidad social; es una simple de-
marcacion territorial, para facilitar el réjimen adminis-
trativo. El departamento ew el centro de intereses locales
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que la Municipalidad administra; hai en él una verdade-
ra personalidad, con intercses comunes, intereses que el
Diputado puede tambien representar, no obstante su
mandato jeneral. Para que la eleccion del Scnado por
provincias, tuviese algun significado, seria mencster que
varidsemos la organizacion de la provincia, que consti-
tuyamos de ella una personalidad; cn buenos términos,
que nos encaminemos a un réjimen federal. Siese es el
pensamiento que ha prevalecido, mui del caso habria si-
do espresarlo. Por nuestra parte, no deseamos encaminar
la Reptiblica al réjimen federal; no creemos, en conse-
cuencia, que convenga crear esta personalidad politica
de provincia, i si que debe desarrollarse i fomentarse la
personalidad del municipio. No aceptamos, pues, la elec-
cion del Senado por provincias, porque no ser4 mas que
una segunda Camara de Diputades, menos numcrosa i de
mas larga duracion.

«La Constitucion constituye hasta. ‘cierto punto a los
Diputados, en representantes de departamentos; jno con-
vendria constituir la otra Cdmara en representante direc-
to de la nacion entera? Este pensamiento hemos tomado
por guia para la eleccion del Senado. Aumentamos el nti-
mero de miembros que la Constitucion le asigna, hasta
48,1, como el proyecto, establecemos que se elija por vo-
tacion directa, pero con voto acumulativo por toda la Re-
publica. Los Senadores representardn entdnces al pais
entero; ser4n el resultado del voto de los ciudadanos en
jeneral. La Cdmara de Diputados, a mas de su represen-
tacion jeneral, tendrd tambien en sus miembros la re-
presentacion de localidades: el Senado ser4 la represen-
tacion directa de la Reprblica.

«Esta forma de eleccion es, mas o ménos, la que pubh—
cistas de nota sefialan como la tinica capaz de dar 2 una
asamblea la representacion cfectiva de un pueblo. Para
constituir al Senado en representante de la nacion, ella
es el mas seguro medio. La eleccion de Senadores per
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provincias, puesto que no hai el propdsito no hai tampo-
¢o conveniencia en constituirlos representantes de inte-
reses locales, da por resultado que son Senadores los que
han obtenidoel voto de quinientos electores, ique no lo son
los que han obtenido el voto de cinco mil. En la provin-
cia de Valdivia, que elije dos Senadoresien que solo hai
ochocientos calificados, los que obtengan cuatrocientos
un votos, son Senadores, i en la provincia de Santiago,
donde hai once mil calificados, los candidatos que hayan
obtenido cinco mil votos, no son Senadores. ¢{No es una
verdadera aberracion que no pueda ser Senador el que
cinco mil ciudadanos designan, i que, sin embargo, pueda
scrlo el que designan cnatrocientos uno? Si se trata de
representacion local, bien se comprende que la mayoria.
de los electorcs de la localidad designe el candidato: pe-
ro tratdindose de una representacion jeneral, es  absurdo
que no sea Senador el que tuvo la designacion de cinco
mil ciudadanos, i que lo sea el que solo fué designado
por la duodécima parte de ese nimero.

«Nosotros que tenemos en la Cdmara de Diputados la
representacion local debemos buscar en la otra Cémara
la representacion de la nacion entera haciendo que toda
ella en comun, concurra a designar sus miembros. De es~
ta manera caracterizamos una i otra Cémara, 1 harémos
que esta division corresponda a un pensamiento. :

«Discurriendo como es necesario, bajo el supuesto de
que en lo futuro haya libertad en la eleccion ¢cuél sers el
resultado probable de la eleccion de Senadores hecha se-
gun proponemos? que recaiga en individuos que por sus
servicios, por sus talentos, por su espiritu emprendedor,
o por otras circunstancias anilogas, sean conocidas del
pais entero. De otra mancra no se comprenderia que elec-
tores de diversas provinciag, los designasen por sus vo-
tos. Los hombres que sobresalen, serdn pues; los que va~
yan a ocupar astento en el Senado, 1 el pals ganard in-

“ dudablemente en ello.
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«Comprendemos que se dude de ese resultado si tam«
bien se duda de que las elecciones lleguen a ser libres
ertre nosotros. Mas el abuso que seria mui justo tomar
en cuenta al dictar una lei comun destinada a reprimirlo,
no debe tomarse como antecedente cuando se trata de le-
yes constitucionales. Sila influencia oficial ha de conti-
nuar dominando entre nosotros, si se ha de ejercer con
la intemperancia de que hemos visto ejemplo, si nos he-
mos de declarar incapaces de correjirla por medios lega=
les, si la opinion piblica no ha de levantarse lo bastante
para servirle de freno; cualquiera que sea la forma de
eleccion que se adopte; esa influencia se impondré brutal
o fraudulentamente. Pero ese estado no puede ser normal,
ni es posible basar las leyes constitucionales en el su~
puesto de su continuacion. Seria lo mismo que sujetar la
vida del hombre en salud a reglas dictadas en el supues-

_to de un estado de enfermedad.

«El sistema de eleccion que adopta el proyecto del Se-
nado, discirriendo en el supuesto que se ponga en préc-
tica sin que la accion oficial lo perturbe, no da bastantes -
garantias de acertados nombramientos. Las preferencias
de localidades, las relaciones persona.les, influirdn en la
demgnacmn &e candidatos, i si en todas las provinciase
hai vecinos mui honorables, no es frecuente que reunan
tambien las condiciones de eompetencm de ilustracion
ide esperlencm de los negocios piblicos, que la conve=
niencia del pais reclama en los Senadores. Prevalecers
con frecuencia en las designaciones el espiritu de locali-
dad con desventaja para el Senado i para el pais.

«El sistema de eleccion del proyecto del Senado, da
por otra parte gran preponderancia a las mayorias loca-
les, aunque sean minorias insignificantes comparadas con
la mayoria. del pais. Para dar representacion a las ma-
yorias locales, esté la eleccion de Diputados, que se ha-
ce por departamentos Para dar representacion a la ma-

yoria nacional, el {inico camino es la forma de eleccion
15



106 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

del Senado que proponemos. La grande ‘influencia que
con el sistema del proyecto del Senado han de tener las
mayorfas locales, produce un efecto que debe tomarse en
enenta. Los electores en minorfa en una provincia, no
tienen motivo ni aliciente que los decida a tomar parte
‘en una eleccion, en que la mayoria local impondra la lei;
i el espiritu ptiblico, que conviene fomentar en un pais
representativo, decaerd indudablemente. Pero en una
eleccion comun a toda la Reptiblica, las minorias locales
de ciertas provincias no pueden contar jamas sus votos
como: perdidos; porque conformes en ideas con las mino-
rias o'mayorias de otras provincias, siempre les alienta
la esperanza de que sus esfuerzos no serdn estériles.»

Las-consideraciones que preceden, justifican nuestra
manera de ver en cuanto a la idea que tenemos del ca-
racter de cuerpo representante de los infereses naciona-
les que habriamos deseado invistiera el Senado, adoptan-
do para la eleccion de sus miembros el sistema propuesto
por los sefiores Véras, Santa-Maria i Blest Gana, 1 tan
bien defendido por el sefior Matta.

- Nos es grato, sin embargo, reconocer que el sistema de
eleccion por provincias en votacion directa, es inmensa~
thente superior al de eleccion indirecta por toda la Re~
piblica. Asi como una larga esperiencia de este Wtimo
nos habia hecho conocer sus perniciosos resultados, la
aplicacion que ya ha tenido aquel nos permite atestiguar
que con é] ha ganado enormementt nuestro- mecanismo
constitucional. ' »

LU

Otro de los puntos en que diferimos tambien de'la re-
forma que realizé la lei de 13 de agosto de 1874, es, co-
mo lo hemos indicado al ocuparnos del articulo 19, el
relativo a la creacion de Senadores suplentes. En la re-
-cordada sesion de 27 de octubre de 1873, propusimos
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golo que el nimero de Senadores fuera igual a la tercerd
parte del de Diputados, refiriéndonos nada mas quea los
propietarios. La lei de reforma ya citada ha dado 4 log
suplentos una existencia COIlStltllOlOIlJ.l que dntes 1o te-
nian; 1 es curioso obscrvar que, apénas promulcra,da, la
reaccion se pronuncié de una manera tan marcada, que
la lei de clecciones de 12 de noviembre del mismo afio,
redujo el nimero de los Diputados suplentes a solo #no
por cada departamiento, sin considerar para nada el nti=
mero de propietarios, :

El sistema de elcjir suplerites para las Gém:a,ras e8
completamente desconocido en la lgjislicion constiticio-
ttal de todos los paises bien organizados. No se ehjen ent
Inglaterra, en Béljica, en SuiZa, en Estados Umdos, en
el Brasil, ete. etc., gPor qué? Porque sucede a menudo que;
pertencciendo el propictarioiel suplente a distintos par-
tidos, nacen de alli choques e inttigas, por desgracia
‘demasiado frecuentes, que hacent de la asistencia a la
Cémara una cuestion de cibdlas, nas que otra cosa; i co-
locan a la fraccion territorial representada por 4mbos ers
el caso singular de querer hoi lo que mafiana rechazar4,
0 vice-versas

Mas natural i conforme b, los sarios principios es el
sistema de elejir representantes en clecciones estraordi-
harias, para llenar las vacantes que ocurrieren en lag
Cémaras. El pueblo se familiarizaria asi con el ejereicio
del derecho electoral, habituindose a considerarlo cGomo
un acto ordinario de su vida politica; 1 se evitatiar los
inconvenientes gue dejamos apuntados. '

Por otra parte, la eleccion de suplentes nd salva el
inconveniente que con ella so quiere ovitar: Asi; en el
easo ocurrido con la provincia de Valparaiso ent la eleg-
cion senatorial de 1876, se ha visto que ella ha carecido
de representacion cn el Senado; por ctanto uno de los
Benadores propietarios, el scfior don José Luis Borgofiuy
i el Scnador suplente, sefior don Santiago Lindsay, fa-
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llecieron mui poco tiempo despues de su cleccion. Falle~
ciendo o imposibilitindose a la vez cl propietario i el
suplente, sen qué condicion queda la fraccion territorial
que los elijid? ¢No valdria mas haber adoptado el sistcma
de elecciones estraordinarias que hemos indicado?

-
0 0

Eu sesion de la Cé4mara de Diputados de 31 de octubre
de 1873, nos opusimos tambien a que el periodo asigna-
do a la duracion del cargo de Senador se redujera de
nueve afios a seis. Comprendemos bien que no puede in-
vocarse en abstracto principio alguno para resolver que
los Senadores funcionen por nueve afios mas bien que
por ocko, por siete 0 por seis. Pero pensamos que esta
cuestion puede decidirse, i mui acertadamente, ¢n el te-
rreno conereto, esto es, tomando en cuenta la duracion
asignada a las funciones de Diputado i, sobre todo, a las-
del Presidente de la Repiblica, sin echar en olvido las
reglas a que se sujeta la formacion de las leyes, en cuan-
to a la mayoria que se requiere para que prevalezca el
voto de las Cimaras sobre las opiniones del Ejecutivo,
manifestadas en forma de vefo suspensivo o de simples
correcciones o modificaciones. Todo esto es menester que
guarde cierta relacion arménica, 1 que consulte el equi-
librio que debe existir entre las diferentes ramasdel po-
der lejislativo.

St se estableciera que la Cémara de Dlputados 86 10~
- novara en su totalidad - cada dos afios, 1 que la duracion
de las funciones del Presidente de la Reptblica fuera de
cuatro aﬁos, serfa aceptable que los Senadores funciona-
ran por sers, renovandose por terceras partes eada dos
afios, como sucede en Estados: Unidos; bien que, per-
nitida alli la reeleccion inmediata del Presidente, la ba-
se del sistema, menester es confesarlo, cac por tierra.

No siendo admisible en una Reptblica la creacion de
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un cuerpo oligdrquico, compuesto de Senadores per-
manentes, vitalicios e irresponsables, nos parece que,
conservada, como acertadamente se ha conservado, la
duracion aetual de los Diputados por #res afios, ila de
la presidencia por cinco (que nosotros elevariamos has-
ta sess, sobre la base de que los Senadores funcionaran
por nueve, 1 e renovaran por terceras partes cada tres
afios), no ha habido razon alguna de peso en apoyo de
la reforma que examinamos.

Parece que ella ha sido tomada de la Constltuclon
belga, segun la cual los Senadores son elejidos por pro-
vincias, funcionan por ocko afios, i se renuevan por mi-
tad cada cuatro. I como alli las funciones de los Dipu-
tados tienen esta dltima duracion, se ha asignado una
doble a las de los Senadores. Mas esto, que ha podido
aceptarse sin inconvenientes en una monarquia, no tie-
ne razon de ser en una Repiblica. En aquel sistema de
gobierno, puede prescindirse del rei al fijar la duracion
de las funciones de los miembros de cada Cémara, por
que las de aquel son vitalicias 1 hereditarias, no cabiendo
entre unas i otras relacion alguna de tiempo. En una
Reptiblica sucede todo lo contrario; las funciones del
Presidente son tan temporales i electivas como las de los
Senadores i Diputados, i debe por lo mismo buscarse
cierta relacion entre cllas, relacion que sirva de garantia
al pais contra la presion indebida que el Ejecutivo po-
dria ejercer en las elecciones, i que, a la vez, ponga al
Gobierno i con este a la Nacion misma, a salvo de los
embarazos que podria ocasionar una removacion casi
completa del personal de 4mbas Cémaras, verificada ba-
jo la influencia inmediata de un espiritu exaltado de mal
entendido patriotismo, que, aun en la hipétesis de ser de-
bido a sentimientos nobilisimos, podria acarrear a la Na-
cion funestos resultados. h

Un Scnado cuya totalidad o cuya mayoria de miem-
bros es elejida en un mismo momento, o cuyas renova-
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ciones parcigles guardan poca distancia, de manera que
la renovacion total quepa dentro de un solo periodo
premdencml, _]amas ofrecers, en el ejercicio de sus fun-
ciones lejislativas i en el de las ]udlclales que la Cons-
titucion encomienda al nuestro, las mismas garantias de
imparcialidad que si la renovacion de sus miembros se
hace evitando esos graves inconvenientes. ;Qué habria
sucedido en 1868, cuando la Cimara de Diputados acor-
dé, tan injustamente, acusar ante el Senado a cuatro
majistrados de la Corte Suprema, si todos los miembros
que formaban entdnces nuestro cuerpo de los ancianos,’
hubieran sido elejidos en 1864 1 en 1867, cuando nues-
tra atmosfera politica estaba saturada de antipatias con-
tra el partido que se creyd atacar iniciando aquella tris-
te acusacion? No habria sido imposible enténces que
los cuatro majistrados del primer tribunal de la Repibli-
ca hubieran sido tan injustamente condenados, como fue-
ron injustamente acusados. Si algo salvé a Chile del do-
lor de agregar a la historia una nueva 1 vergonzosa pé-
jina de lo que es en realidad la justioia administrada
‘por altos cuerpos politicos, fué probablemente la cir-
cunstancia de quedar aun en el Senado un residuo de
Senadores elejidos en 1861, bajo el influjo de circuns-
tancias, de ideas 1 aun de pasiones diferentes.

Tales fueron las consideraciones que, en la citada se-
sion de 31 de octubre de 1873, nos indujeron a rechazar
la reduccion a seis afios de los nueve que la Constitucion
de 1833 asignaba al periodo senatorial.

Ao wre uliﬂd_gof‘ PILLULTE. agyzzl %ﬁtrm‘ =4 4’,
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Este articulo reformado, que reemplaza al antiguo ar-
‘ticulo 35 (hol suprimido, como igualmente los que lle-
vaban los nimeros 28, 29, 30, 31, 33 i 34), solo difiere
de este cn cuanto prescribe que la eleccion del Senador
reemplazante se haga por la provincia respectiva,ien
cuanto contiene el inciso 2.°, que se refiere a los casos del
art. 23. La primera modificacion era consecuencia de lag
reformas introducidas en la eleccion de los Senadores; la
segunda da claridad a algo que habria podido, sin em-
bargo, deducirse de la dltima parte dol art. 32. Bueng
es haber establecido, sin dar lugar a ambajes, que las
mismas circunstancias que inhabilitan para continuar
siendo Diputado, inhabilitan tambien para el cargo de
Senador.

2]
oo

¢Podria, con arreglo al art. 27, procederse a elejir Se-
nador recmplazante de un Senador suplente que pasard
a ser propietario? Esta cuestion se suseité cuando rejia
el art. 35, i fué resuelta afirmativamente en dos casos.
En 1858 el sciior don Manuel José Balmaceda fué eleji-
do Senador reemplazante del sefior don Manuel José
Cerda, para el caso en que este wltimo, enténces Sena-
dor suplente, fuera elejido propietario, como lo fué efec-
tivamente. En 1864 el sefior don Patricio Larrain fué, a
su vez, elejido Senador recmplazante del suplente sefior
don I]uJemo Domingo Torres, que pasé 2 ser prople-
tario.

Esto nos parece deplorable, por mas que, - atendlda. la
antigua organizacion del Senado, esfuviers en la con- .
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ciencia publica que los Senadores eran todos elejidos
por el Ejecutivo. Como este adivinaba, sin duda, cuales
de los suplentes pasarian, despues de la eleccion, a ser
propietarios, decretaba asi la eleccion de reemplazantes
de aquellos suplentes quo preveia no podrian continuar
siéndolo. Calculando una imposibilidad futura, se decre-
taba de antemano una eleccion indebida. I nosotros no
vacilamos en calificarla de esta manera, porque nos pa-
rece incuestionable que cuando la Conpstitucion ha dis-
puesto que se elijan Senadores reemplazantes, es solo
para aquellos propietarios. o suplentes que hubderen fa-
llecido o se hubieren imposibilitado por cualquier moti-
vo, dntes de la renovacion inmediatamente posterior a la
fecha del fallecimiento o imposibilidad. De otra manera,
-cada tres afios deberia procederse a elejir reemplazantes
de todos los Senadores, porque puede suceder que, des-
‘pues de la eleccion, fallezcan o se 1mp081b111ten para de~
sempefiar sus funciones,

ArT. 32 (%)

«Para ser Senador se necesita:

«1.°- Ciudadania en ejercicio,

«2.° Treinta i seis aftos cumplidos.

€3.° No _ﬁabér sido condenado Jamas por delito.
a4 Ura repta de dos mil pesos a lo ménos.

- «La condicion esclusiva impuesta a los Diputados en el
art. 2}3 comprende tambien a los Senadores. »

En cuanto al primero de los requ151tos que se exijen
para _poder ser elejido Senador (no para serlo, como dice
unproplamente el articulo), reproducimos lo dicho al ocu-
parnos del ineiso 1.° del art, 21, Decimos igual cosa del



ARTICULO 32 113

enarto requisito, refiriéndonos a lo espucsto con relacion
al 2.° del citado art. 21. ‘

£
El requisito de tener treinta 1 seis afios cumplidos no

ha sujerido cuestion alguna.

oo
El tercero, de no haber sido jamas condenado por de-
Iito, ha sido interpretado pricticamente en el sentido de
referirse solo a los delitos comunes, no a los politicos. Es-
ta interpretacion guarda conformidad con la que la lei
electoral ha dado tambien a los delitos a que se refieren
los art. 101 11, segun lo hemos manifestado al ocu-
parnos do éstos. Vijente hoi en Chile un Cédigo Penal
que clasifica los delitos en tres categorias: el crimen, el
stmple delito i la falta, pensamos que la condicion exiji-
da por el nimero 3.° del art. 32 para poder ser clejido
Senador, no es comprensiva de las faltas. Absurdo seria
que un individuo que hubiera sido condenado a una mul-
ta de diez o veinte pesos por no haber hecho barrer la
parte de la calle a que da frente su casa, o por haber car-
gado armas sin permiso de la autoridad administrativa,
o por otro de los hechos que clasifican como faltas los
arts. 494, 495 1 496 del Cédigo Penal, quedara, por
solo semejante condenacion, inhabilitado perpetuamente
para ser Senador. Comprendemos’que, tratdndose de cri-
menes o simples delitos, el condenado enrazon de ellos
pueda ofrecer pocas garantias de moralidad i de honra-
dez para un cargo tan importante. No sucede igual cosa
con el condenado por infraccion de meras disposiciones
de policia, que nuestras leyes no llamaban delitos cuando

fuyé dictada la Constitucion de 1833.

™
53
Eag

16
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El dltimo pérrafo del art. 32 reproduce, para las elec-
ciones de Senadores, todas Jas disposiciones establecidas
para las de Diputados por el art. 23. Asi, los individuos
que no pudieren ser elejidos Diputados, a pesar de tener
las condiciones exijidas por el art. 21, no podrian tam-~
poco ser elejidos Senadores aun cuando reunieran las
que exije el art. 32. Asi, conforme tambien a lo. dispues-
to en la parte final del art 27, son ignalmente aplicibles

a los Senadores las prescripciones con’remdas en los tres
filtimos péarrafos del art. 23.

Atribuciones del Congreso, i especiales.
de cada Camara.

Arr. 36@'@

aSon atribuciones esclustvas del Congreso:

1> Aprobar o reprobar anualmente la cuenta de la in-
version de los fondos destinados para los gastos de la ad-
ministracion piblica que debe presentar el Gobierno.

«2.* Aprobar oreprobar la declaracion de guerra a pro-
puesta del Presidente de la Repibliea.

«3.* Declarar, cuando el Presidente de la Repdblica hace
dimision de su cargo, si los motivos en que la funda, le Tm-
posibilitan, o né, para su q;erczczo, 7 en su consecuencia, ad-
matirla o desecharla

«4.* Declarar, cuando en los casos de los-arts. Z
leubiere lugar a duda, st el impedimento que privaa Présr-
dente del ejercicio desus Junciones, es de tal naturaleza que
deba procederse a nueva, eleccion.

5. Hacer el escrutinio,  rectificar la eleccion de Presi-
dente de la Repiblica conforme a los arts 6‘; gé’ 69
7? 7} ﬂg i 7

6 Dictdy le yes excepcionales t de duraczon transztorw :
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ue no podrd exceder de un afto, para restringtr la Lbertad

personal 1 la libertad de tmprenta, ¢ para suspender o Tes-
tringir el ejercicio de la libertad de reunion, cuando lo re-
clamare la necesidad imperiosa de la defensa del Estado,
de la conservacion del ¥éjimen constitucional o de la paz in-
tertor. '

«Si dichas lcyes sefialaren penas, su aplicacion se kard
siempre por los tribunales establecidos.

«Fuera de los casos prescritos en este inciso, ninguna let
podrd; dictarse para suspender o restrinjir las libertades o
derechos que asegura el art. 12.»

Este articulo principia por establecer que son esclusi-
vas del Congreso las seis atribuciones que en él se enu-
meran, a diferencia de las materias de lei a que se refie-
re el art. 37. En estas tltimas tiene intervencion el
Presidente de la Republica, como tercera rama del po~
der lejislativo, al paso que en aquellas atribuciones que
corresponden solo al Congreso i nada mas que a este, se-
mejante intervencion es constitucionalmente inadmisible,
por mas que en la prictica se observe que el Ejecutivo
sanciona los acuerdos del Congreso, aprobatorios de las
cuentas de inversion de los fondos ptiblicos, como si se
tratara de verdaderos proyectos de lei. .

Tal practica estd en pugna abierta con la Con stitucion,
como lo estaria el que el Presidente de la Repiblica pre-
tendiera tambien intervenir en el ejercicio de las atribu-

.~ ciones 3.5 4.0 i 5.2 que este articulo menciona. No pode-
mos decir ignal cosa de la 2.% porqueel Congreso aprue-
ba o reprueba la declaracion de gucrra a propuesta del
Presidente de la Reptblica, a quien especialmente co-
rresponde la facultad de declararla conforme a la parte
182 del art. 82; ni tampoco de la parte 6.5, porque ella
misma se refiere a leyes excepcionales ide duracion trans
sitoria que restrinjen o suspenden el ejercicio de ciertas
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libertades, i en toda lei interviene el Presidente de la
Reptiblica en la forma ya espresada.

De lo espuesto se desprende facilmente que, en rea-
lidad, de las seis atribuciones que este articulo enumera
como esclusivas del Ggngreso, no lo son ni la 2.* ni la 6.
La cnumeracion, por lo demas es incompleta, porque
hai otras atribucioues que‘la Constltucmn confiere al
Congreso, sin que sean materia de lei, tales como la
de conceder carta de ciudadania por privilejio o gracia,
a que se refiere el inciso 4.° del art. 6.% i la de otor-
gar los permisos que requiere ¢l inciso 4.° del articulo
11.° En el ejercicio de éstas el Presidente de la Repi-
blica interviene tan indebidamente como en el caso de
los acuerdos aprobatorios o reprobatorios de las cuentas
de inversion, que no importan materia de lei, sino ver-
.daderas sentencias. Es tambien atribucion esclusiva del
Congreso, i no materia de lei, la concesion de indultos
partlculares, en el caso previsto en la parte final del in-
ciso 15 del art. 82.

Antes de la reforma que ha esperimentado la parte.
6.* del art. 36, cuando era licito dictar leyes que au-
torizaran al Presidente de la Reptblica para usar de fa-
cultades estraordinarias, cosa que hoi no puede hacerse,
interesaba determinar cuales eran las atribuciones lejis-
lativas cuyo eJerCICIO no podia delegarse en el E_]eﬂutlvo
‘mediante la concesion de semeja.ntes facultades, ya que
habia prevalecido la opinion de que podis constitucio-
nalmente hacerse tal delegacion aun en circunstancias
normales, i revestirse al Presidente de la Repdblica
~ del ejercicio del poder lejislativo en asuntos que no te-
nian atinjencia alguna ni con la conservacion del érden
en el interior ni con la seguridad esterior del pais.

A juicio nuestro, nunca, ni aun dentro del antiguo
sistema de facultades estraordinarias, habria podido el
Congreso delegar ol ejercicio de ninguna de sus atribu-
ciones esclusivas, ni el de aquellas que, siendo materia
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de lei, requerian la intervencion espresa del Congreso,
segun preceptos especiales de la Constitucion. En este
caso se encontraban: la aprobacion de los tratados inter-
nacionales (parte 19.° art. 82); la declaracion de es-
tado de sitio en caso de conmocion interior, hallindose
el Congreso reunido (parte 2.° art. 82); la lei sobre
el plan jeneral de educacion nacional (art. 153 i parte
5.2 del art. 2.° transitorio antigno); la formacion del pre-
supuesto de gastos ptblicos (art. 155); las leyes inter-

etativas de la Constitucion (art. 164) ; 1 las leyes sobre
reformabilidad i reforma de la misma (arts. 165 a 168).
En todos estos casos la Constitucion hace mérito espre~-
samente del Congreso, de las C4maras; de manera que,
aun siendo, como son, tales asuntos materias de lei, lo
eran de leyes tales que no podian ser dictadas por el
Prosidente de la Repiblica solo, a titulo de delegado del
Congreso i de investido por éste con facultades estra-
ordinarias. Nunca habrian podido éstas estenderse a los
casos que acabamos de mencionar.

" Hoi, por fortuna, todas estas dudas han quedado zan-
jadas con la reforma de la parte 6.* del articulo que exa-
minamos. El Congreso no puede ahora delegar sino la
atribucion de imponer contribuciones a que se refieren
el inciso 1.° del art. 37 i el art. 148. La redaccion de es-
te dltimo, de que nos ocuparémos a su tiempo, manifies-
ta que el Congreso puede autorizar, no solo al Presiden~
te de la Reptblica, sino a las demas autoridades del Es«
tado i aun a los individuos para imponerlas.

0¥
1. ATRIBUCION

- La primera de las atribuciones esclusivas del Congre-
50 es la de aprobar o reprobar anualmente la cuenta de
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inversion de los fondos destinados para los gastos de la
administracion piblica que debe presentar el Gobierno.

Nos parece que no se necesita de mucho esfuerzo para
comprender que cuando el Gobierno ejerce esta atribu-
clon, funciona, no como poder lejislativo, sino como au-
toridad llamada a inspeccionar i a juzgar los actos del
Ejecutivo. Sus acuerdos son, en tales materias, verda-~

~deras sentencias que aprueban o reprueban esos actos,
i de una manera definitiva. Absurdo seria que el Ejecu-~
tivo, que es en estos casos la parte a quien afecta la reso-
lucion espedida por las Cimaras, pudicra suspenderla o
vetarla. Por esto la Constitucion no ha incluido esta
importantisima atribucion entre las materias de lei, i
por eso hemos tenido. el honor de decir mas de una vez
en la Cdmara de Diputados que los acuerdos del Con~
greso, referentes a las cuentas de inversion, deben co-
rrer la misma suerte que las sentencias de los tribunales
superiores. Ejecutarse i nada mas; pero de ningun mo-
do promulgarse como si se tratara de leyes.

La Cémara de Diputados asi lo ha resuelto en sesion
de 10 de julio de 1877, aprobando la “indicacion que el
seftor don Justo Arteaga Alemparte hizo, en la discu-~
sion del proyecto de lei que fija las reglas a que debe
sujetarse la formacion de los presupuestos, cuentas de
inversion, etc., para que los acuerdos del Congreso rela«
tivos a estas se comuniquen al Presidente de la Republi~
ea para su publicacion en el Diario Oficial. ’

2.* ATRIBUCION

Corresponde esclusivamiente al Congreso aprobar & re<
probar la declaracion de guerra a propuesta del Presi-
dente de la Reptblica, a quien compete especialmente la
atribucion de declararla, segun la parte 18.* del art. 82.
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Combinando esta ltima disposicion con la que consig-
na la parte 2. del art. 36, resulta que la guerra no pue-
de ser declarada sino existiendo acuerdo centre el Presi-
dente de la Reptblica i el Congreso, cosa que facilmen-
te se comprende, atendida la enorme importancia del
asunto. ‘

Asi, el Congreso no podria constitucionalmente obli-
gar al Presidente de la Repiblica a declarar la guerra a
una nacion estranjera, si este funcionario, a quien estd
confiada la seguridad esterior del pais i el mantenimien-
to de sus relaciones con los demas Estados, considerara
que semejante eventualidad no habia llegado todavta. -

~ En este grave negociado, como en tantos otros, las
Cédmaras pueden indudablemente obligar al Presidente
de la Reptblica a dictar medidas contrarias, talvez, a su
opinion, trazdndole cierta politica internacional, como le
trazan a menudo cierta politica interior, mediante los
‘procedimientos que parlamentariamente se observan pa-
ra obtener, por ejemplo, un cambio de Ministerio, no
obstante que es tambien atribucion especial del Jefe del
Ejecutivo la facultad de nombrar i remover a los Minis~
tros del despacho.

Asi como las Cdmaras influyen en el nombramiento
de los Ministros, sin que por eso les corresponda nom-
brarlos, igual cosa puede suceder con la declaracion de
guerra, respecto de la cual solo les confiere la Constitu-
cion la facultad de aprobarla o de reprobarla.

i

s L

¢La aprobacion o reprobacion que el Congreso debe
prestar a la propuesta de declarar la guerra que le hicie~
re el Presidente de la Reptblica, en qué momento debe
tener lugar? ¢Podria el Congreso autorizar al Ejeeutive
anticipadameunte para declararla, cuando a juicio de este
llegare ¢l caso de hacerlo, o debe someterse a aquel lx
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proyectada declaracion, cuando Hegue el momento pre«
ciso en que el Presidente de la Repiblica considerase
ya indispensable hacer uso de la atribucion que le con~
fiere la parte 18.* del art. 827 '

Nosotros estamos por esta segunda solucion, recono-
ciendo que la primera cuenta en su apoyo con el prece-
dente de la lei de 10 de octubre de 1836, en que se au-
torizé al Presidente de la Reptblica para declarar la
guerra al Gobierno del Perd, en caso de no obtener de
este reparaciones adecuadas a los agravios que habia in--
ferido a Chile. A pesar de la autorizacion que envolvia
este acuerdo del Congreso, el Presidente de la Repabli-
ca le sometié la declaracion de guerra que et Ministro
Plenipotenciario de-Chile, sefior don Mariano Egafa, ha<
bia hecho al Gobierno del Jeneral Santa-Cruz, i el - Con~
greso la ratificé solemnemente por acuerdo: promulgado el
26 de diciembre del mismo afio.

A juicio nuestro, el Congreso jamas ha debido dele-
gar el ejercicio de una atribucion esclusivamente suya.
Desde que le corresponde aprobar o reprobar la declara-~
cion de guerra a propuesta del Presidente de la Rept-
blica, nos parece de todo punto evidente que no podré
encontrarse en situacion de prestar o de negar esa apro--
bacion, sino cuando, llegado el momento que el Ejecuti~
‘vo considera ya decisivo, se le someten todos los antece-~
dentes relacionados con el asunto e indispensables para
formarse juicio cabal 1 ¢oncreto del caso en cuestion.
Esta fué, por otra parte, la manera como procedié el
Presidente de la Reptblica en setiembre de 1865, cuan~
do la flota espafiola, mandada por el Almirante Pareja,
nos pasé su ultimatum de bloqueo.-
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3. 1 4.* ATRIBUCIONES

No han tenido aplicacion todavia,

0%

P
&

5.® ATRIBUCION

La faciltad dc hacer el escrutinio de la eleccion de
Presidente de la Reptiblica se ha e_]ercldo por el Congre-
8o regular i periédicamente, cada cinco afios, desde 1836
hasta 1876, La de rectificar dicha eleccion no se ha ejer-
cido todavia. No ha ocurrido e Chile ¢aso alguno de
dxspersmn de votos en las elecciones presidenciales, du-
rante la vijencia de la Constitucion de 1833

@
20

6.> ATRIBUCION

La tedaccion primitiva de este pirrafo, dnites de su
reforma promulgada por la lei de 24 de octubre de 1874,
era la siguiente: «Autorizar al Presidente de la Repibli-
ta para que use de facultades estraordinarias; debiendo
stempre sefialarse espresamente las facultades que se le con-
ceden, 1 fijar un ttempo determinado a la duracion de esta
let.» - _

Como se vé, el ejercicio de la facultad que examina-
mos era materia de ler segun la disposicion antigua,
a pesar de estar enumerada entie las atribuciones esclu-
sivas del Congreso, lo cual manifiesta o que la redaccion
de la Constitucion fué miala, 0 que no se dié esta cuerta
exacta de lo que esa espresion realmente significa.

La disposicion reformada se encuentra en idéntico ca-
' . 17
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80, puesto que principia por establocer que es atribucion
esclusiva del Congreso la de dictar leyes excepcionales 1
de duracion transitoria, i es bien sabido que el Presi-
dente de la Reptblica concurre tambien a la formacion
de las leyes. Por lo demas, esta impropiedad de redac-
eion en nada afecta el cardcter de la atribucion que exa-
minamos, porque nos parece evidente que ningun Con-
greso se anticiparia a revestir al Presidente de la Repi-
blica de facultades estraordinarias, como 4ntes sucedia,
©-a restrinjir el ejercicio de la libertad personal, de la de
reunion i de Ia de imprenta, como hoi podria succder,
gin que préviamente el Kjecutivo hubiera solicitado la
adopcion de semejantes medidas i manifestado su abso-
luta necesidad, concurriendo asi en el ejercicio de tan de-
licada atribucion. Se vé, por comsiguiente, que ella ha
sido, que es 1 que debe ser materia de Zes.

o
oo

A pesar de que la disposicion constitucional que exa-
minamos, sujetaba la concesion de facultades estraordi-
narias a dos limitaciones: la 1.* sefialar espresamente las
facultades coneedidas, i la 2.* fijar un determinado tiem-
po a la duracion de la lei; se aplied de una manera tan
singularmente monstruosa, que fué menester acometer
su reforma, reclamada imperiosamente por la OPIDIOII
ilustrada del pais desde el afio 1849, .

La lei de 9 de Noviembre de 1836 (1) faculté al Pre-
sidente de la Reptiblica para «proceder sin sujetarse a
fas formalidades prevenidas en los arts. 139, 143 i 146
de la Constitucion», entregando asi la libertad mdivi-
dual i la inviolabilidad del hogar al capricho del Ejecu-
tivo. Otras leyes de facultades estraordinarias autoriza-
ron al Presidente de la Reptblica para destituir emplea-

(1) Beletin de las Leyes, libro 7, psj. 78.
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dos sin sujecion a las formalidades prevenidas por el
inciso 10.° del art. 82, incurriendo asi en la anomalia de
suspender precepios constztuczona.les por medio de sim-
ples leyés ordinurias.

El desenfreno se llevé en esta materia hasta el punto
de dictar el Congreso la famosisima lei de 31 de enero
de 1837 (1) que dlce asi: «El Congreso Nacional decla-
ra en estado de sitio el territorio de la Republica por el
tiempo que durare la actual guerra won el DPerd, i queda
en consecuencia auforizado el Presidenté de la Reptibli-
ca para usar de todo el poder piblico que su prudencid
hallare necesario para rejir el Estado, sin otra mitacion
que la de no poder condenar por si, ni aplicar penas, de-
biendo emanar estos actos de los tribunales estableci-
dos, o que en adelante estableciere el mismo Presidente.»

Esta lei incalificable viol6 la Constitucion, asignando
a la duracion de las facultades estrdordinarias un tiempo
indeterminado (el que durare la guerra); la viol6; no
Jijando las facultades concedidas, pues subordiné todo »
la prudencia del Ljecutivo; la viols, facultindole para
establecer tribunales, que solo pueden ser creados por
let, con arreglo a los arts. 108 1 109. ;Ya se vé! Esto
(ltimo no debe parecer sorprendente, desde que el Eje-
cutivo quedaba revestido de la plenitud del poder ptbli-
co, pudiendo lejislar sobre toda materla., como lo hizo
efectivamente durante los afios 1837 1 1838. El Congre-
80 desaparecm de Chile en ese bienio verdaderamente
dictatorial, 1 solo creyd necesario funcionar dos veces,
la una para decretar honores a la memoria del sefior don
Diego Portales 1 la otra para tributarlos o la del sefior
don Agustin Eizaguirre. (2) El Presidente de la Repi-
blica lejislaba durante ese tiempo sobre implicancias i
recusaciones; sobre recursos de nulidad, sobre juicio eje-

(1) Boletin de las Leyes, libro 7, paj. 98.
(2) Boletin de las Leyes, libro 7, pdjs: 249 i 250,
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cutivo, sobre tachas de ebriedad, i sobre mil materias
que ninguna relacion tiencn con la seguridad del Esta«
do. Establecia tribunales, como los consejos de guerra
‘permanentes, i, en suma, su prudencia era el tnico limi-
te de sus omnimodas facultades.

I todo esto' se hacia en nombre de la Constitucion,
que, a pesar de' la redaccion vaga de la parte 6.* de su
art. 36 i de su antiguo art. 161, del cual nos ocuparémos
a gu tlempo, en manera alguna autorizaba semejantes
aberraciones.

Como mui bien To manifesté el tan justamente llorado
i distingnido estadista sefior don Manuel Antonio To-
cornal Grez, en sesion de la Cdmara de Diputados de 23
de julio de 1857, cel poder lejislativo no es delegable bajo
la forma de facultades estruordinarias espectales, sino en
circunstancias estraordinarias especiales © cuando ast lo exi-
Ja la conservacion del drden piblico. La delegacion del po-
der lejéslativo en fuerza de cualquiera otra razon, es tncons-
trtucional.» Esta opinion justisima, que fué eombatidaen
aquella sesion por el sefior don- Eujenio Vergara, no- fué
la que prevalecié bajo el imperio de la antigita parte 6.°
del art. 36, como lo manifiestan los- casos que hemos re~
cordado, a pesar de que, pensando como el sefior Tocor-
nal, creemos que no era concebible la existencia de fa-
cultades estraordinarias sino en vista de circunstancias
tambien estraordinarias. I con ¢l opinamos que el Con-
greso solo podia delegar en ol Presidente de la Republi-
ca aquellas de sus atribuciones lejislativas, no las esclu-
stvas, que fueran necesarias para restablecer el érden
piblico conmovido en el interior o la seguridad del pais,
amenazada por alguna potencia estranjcra, ya que, fuera
de estos dos casos, no' puede haber otros que consutn—'
yan ctrcunstancias estraordinarias especiales.

Segun esta teoria, solo eran delegables en su ejercicio
las siguientes atribuciones lejislativas: 1.% la de imponer
contribuciones, seguw cl art. 148; 2.2 la de gastar fuers
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de presupucsto; 3.* la de aumentar la fuerza pdblica; 4.2
la de crear o suprimir pucrtos mayores iaduanas, c¢n ca-
go de guerra esterior; 1 5. la de permitir la salida de
tropas nacionales fuera del territorio. Iucra de estas
atribuciones, cuyo cjercicio era materia de lei cn cir-
cunstancias ordinarias, no era concebible, por mas que
se haya hecho mil i una veces lo contrario, la necesidad
de delegacion, que habia llegado a ser en Chile habitual
i constante, siempre que sc trataba de leyes de larga es-
tension.

En casos como estos no es menester que el poder le-
jislativo se desprenda de sus atribuciones, confiriendo al
Ejecutivo la facultad de ejercerlas. N¢: en tales casos,
como sc hizo con el proyecto del Cédigo Civil, con. el
del Cddigo de Comercio, con la nueva lei de imprenta en
1872, sc discute 1 aprueba un proyecto formado de an-
temano por comisiones competentes, 1 se aprueba asi un
trabajo conocido i concreto; lo que es mui diverso de
conferir al Presidente de la Reptblica autorizacion para
dictar la lei que le plazea sobre una materia dada, sin
traba ni restriccion alguna, como tan frecuentemente ha
‘sucedido. : :

Como quiera que sea, i reconociendo que no prevale-
cieron las opiniones del sefior Tocornal, que en esta ma-
teria fueron siempre las nuestras, i las que hemos teni-
do tambien siempre el honor de sostener, la nueva for-
ma que hot tiene la parte 6.* dcl art. 36 salva toda difi-
cultad i evita las absurdas consecuencias del antiguo
sistema, como se entendia 1 aplicaba entre nosotros.

Hoi, mediante la reforma de la parte 6.* del art. 36, el
Congreso no puede dclegar sus atribuciones lejislativas
‘en el Presidente de la Reptblica, porque ningun precep-
to constitucional le conficre la facultad de hacerlo, salvo
solo el caso del art. 148, que no ha sido reformado. Solo
cuando lo reclamaren: 1.° la neccsidad imperiosa de la
defensa del Estado,12.° la de la conservacion del réjimen
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‘constitucional o de la paz énterdor, podrd el Congreso
dictar leyes excepcionales i de duracion transitoria que
no podrd ewceder de un afio, 1 solo para restrinfir la
libertad personal < la libertad de tmprenta, 1 para suspen-
der o restringir el ejercicio de la libertad de reunion, bien
entendido: 1.° que si dichas leyes sefialaren penas, su
aplicacion se hard siempre por los tribunales establecidos
(no por los que despues sc establecieren); i 2,° que fue-
ra de los dos casos que quedan indicados, ninguna ler
(jeuénto ménas los decretos o bandos de las autoridades
admlnlstratlvas‘) podré dictarse para suspender o res-
trinjir las libertades o derechos que asegura el art. 12.

La redaccion clara, precisa 1 bien significatjva de la
nueva disposicion constitucional a que acabamos de re-
ferirnos, salva todas las funestas consecuencias a que
~ daba lugar la torcida interpretacion que se atribuyé a la
antigua, 1 satisfage las justas aspiraciones que, desde
tantos afios atras, habia manifestado la inmensa mayo-
ria del pais. Con esta reforma i la del art. 161 no hai
ya peligro de ver establecido en Chile, bajo el amparo
aparente de la Constitucion, un réjimen verdaderamente
despdtico 1 dictatorial. ;Séanos permitido esperar que
seguirdn transcurriendo log afios sin que sea menester
que el Congreso haga uso de las facultades limitadas
que hoi le confiere la nueva parte 6.° del art. 36, i sin
que el estado de sitio, aun con el alcance tambien limi-
tado que hoi le asigna cl art. 161 reformado, vuelva ja-
mas a declararse en Chile, miéntras llega el momento de
suprimirlo por completo de nuestra Constitucion!

O
B

Cuando el Congreso, en uso de la atribucion que lo
ptorgaba la antigua parte 6.* del art. 36, autorizaba al
Presidente de la Repiblica para dictar una lei dentro de
glerta plazo, ¢podia este, una vez dictada la lei, i 4ntes do
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vencido el plazo de la autorizacion, modificarla por s
golo? :
Esta cuestion se suscitd en scsion de la Cdmara dd
Diputados de 7 de diciembre de 1864, a propésito de las
criticas que se hacian a la Ordenanza de Aduanas, que,
en virtud de la autorizacion conferida por lei de 25 de
julio del mismo afio, habia dictado el Presidente de la
Republica el 31 de octubre siguiente. El Ministro de
Hacicnda, sefior don AleJaxldro Réyes, sin afirmarlo
categdricamente, insinud la idea de que, estando aun vi-
jente el término de seis meses fijado a la autorizacion,
podia el Ejecutivo, 4ntes de vencido este plazo, reformar
la Ordenanza ya dictada. El sefier don Miguel Luis
Amunétegui sostuvo la epinion insinuada por el sefior
Réyes, citando en su apoyo hechos pricticos. A pesar
de estos, la opinion contraria fué defendida, a nuestro
juicio victoriosamente, por los sefiores den Manuel A,
Matta, don Jovino Novoa i don Miguel Cruchaga, para
quienes toda autorizacion concedida al Ejecutivo cadu-
caba por el hecho mismo de promulgarse el decreto-lei
que, en virtud de ella, se hubiere dictado, siendo menes-
ter dictar otra lei o conceder una nueva autarizacien pa-
ra que aquella pudiera ser derogada o modificada.

Axr, 37 (@3)

«Solo en virtud de una let se puede:

«1.° Imponer contribuciones de cualesquiera clase o na-~
turaleza, suprimir las existentes, ¢ determinar en caso nece-
sario su repartimiento entre las provincias o departamen-
¢os. '

«2° Fyjar anualmente los gastos de la administracion
priblica.

«3.° Fgjar tqualmente en cada afio las fuerzas de mar &



128 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

tierra que han de mantenerse en pié en. tiempo de paz o de
guerra.

«Las contribuciones se decretan por solo el tiempo de
dieziocho meses, 1 las fuerzas de mar i tierra se fijan solo
por tgual término.
 «4.® Contraer deudas, reconocer las contraidas hasta el
dia, ¥ designar fondos para cubrirlas.

«5.% Crear nuevas provincias o da_partamentos, arreglar
sus limites; habilitar puertos mayores, i establecer adua-
nas. '

«6.° Fijar ol peso, le, valor, tipo ¢ denommaczcm de las.
monedas; ¢ arreglar el sistema de pesos T medidas.

«7.° Permitir la introduccion de tropas estranjeras en el
territorio de la Repiblica, determinando el tiempo de su
permanencia en €L,

«8.° Permitir que residan cuerpos del q;érczto permanen-
te en ol lugar de las sesiones del Congreso, © diez leguas a
su cireunferencia.

«9.° Permitir la salida de tropas nacionales fuera del

territorio de la Repitblica, seftalando el tiempo de su re-
greso. ’
0. Crear o suprimir empleos piblicos; determinar o
modzﬁcar sus atribuciones; aumentar o disminuir sus dota-
ciones; dar pensiones, v decretar honores piblicos a los gran-
des servicios.

«11. Conceder indultos jenerales, o amnistias.

«12. Senialar el lugar en que debe residir la Represen-
tacton Nacional ¢ tener sus sesiones el Congreso.»

Antes de examinar separadamente los diferentes inci-
sos de que consta este articulo, observarémos que, sien-
do la lei, segun lo dispone el art. 1.* de nuestro Cédigo
Civil, una declaracion de la voluntad saberana que, ma-
nifestada en la forma prescrita, por la Constitucion, man~
da, prohibe o permite, es inmensa la esfera de accion del
Poder lejlslatlvo. Impos1ble seria enumerar todss las ma-.
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gerias de lei, 1 si la Constitucion ha detallado algunasen
pl art. 37, ha sido solo con el propdsito de evitar que, en
caso alguno, pudiera el Ejecutivo creerse facultado para
dictar por si solo disposiciones referentes a ecllas,

%
& 0

Inciso 1.°

De las materias reservadas a la lei, ninguna mas gra-
ve 1 de mayor interes que el establecimiento, supresion
i subsistencia de las contribuciones. Fécil es compren-
der entdnces el fundamento de las diversas disposiciones
que, ademas de las dos contenidas en el art. 37, les con-
sagra la Constitucion en los arts. 12, inciso 3.°, 40, 128,
incisos 7.°1 8.° 148 1 149. No seria admisible imponer
contribuciones a un pueblo, si este mismo no las votara
por medio de sus representantes. Conflada a la asamblea
de estos la facultad de crearlas i de suprimirlas, ejerce
asi una influencia decisiva sobre el Poder Ejecutivo, a
quien concederf o negara subsidios, segun la marcha que
siga i el grado de confianza que inspire.

<
8w

Nunca se ha presentado en Chile el caso de discutir
sl el Congreso puede 0 no negar las contribuciones. No
existe en la Constitucion precepto alguno que lo resuel-
va; pero ya que en esta materia nosotros hemos imitado
a los ingleses, conviene recordar que: «La Cédmara de
»los Comunes, como lo dijo el conde Grey el 17 de mayo
»de 1832, ejerce sobre la Corona un derecho de vijilancia
»tal que puede rehusar el impuesto en casos estremos,
»Ella no se ha visto, desde la revolucion, en la necesidad

»de poner cn ¢jercicio esa facyltad. Asi para derribar en
, ' o 18
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»1784 a la administracion Pitt,'se imit6 a aplazar la dis-
»cusion 1 votacion del presupuesto,”oponiendo una resis-
»tencia que aquel vencid por otros medios.» (1)

Aunque el art. 148 dice que solo el Congreso puede
imponer contribuciones, debe tenerse presente que el
art. 37, por una parte, i el 149, por la otra, detlaran ter-
minantemente que el asunto es materia de lez, lo que
prueba, una vez mas, que la Constitucion no ha sido
mui feliz en sus redacciones cuando ha querido determi-
nar aquello que es del resorte esclusivo del Congreso. I
nétese todavia, como lo hemos observado ya al ocupar-
nos de la parte 6.* del art. 36, que el Congreso puede
autorizar especialmente, no solo al Presidente de la Rept-
blica, sino a otras autoridades, las municipalidades por
ejemplo, para imponer contribuciones.

Asi se ha practicado constantemente en conformldad
a lo dispuesto en el art 148.

[
0 &

Partiendo la Constitucion del principio consagrado en
la parte 3.* del art. 12, de que los impuestos i contribu-
ciones deben repartirse igualmente entre todos los habi-.
tantes de la Repdblica a proporcion de sus haberes, ha
determinado, en el inciso 1.° del art. 37, que el repars-
miento de las contribuciones entre las provincias o de-
partamentos solo puede hacerse en virtud de una lei, 1
en el inciso 7.° del art. 128 establece que corresponde
a cada Municipalidad hacer el repartimiento de las con=
tribuciones que hubieren cabido a su respectivo territo-

(1) Fischels Vogel Const, & Anglaterre, pdj, 849 vol, 11,
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rio, en los casos en que la lei no haya cometido esa atri-
‘bucion a otra autoridad o personas.

Estas disposiciones no se han aplicado en Chile, sin
duda porque el sistema de impuestos ideado por la Cons-~
titucion, aunque el mas perfecto en teoria, es algo que
ha quedado reducido a la categoria de una mera reco-
mendacion i que muchos consideran de todo punto im-
practicable. Nosotros no nos contamos entre estos pesi-
mistas, i crecmos que, sino en toda su estension ni de
una manera absoluta, puede implantarse con ventaja el
sistema de la Constitucion, en una esfera reducida i con-
creta, que establezca en Chile alguna vez un impuesto
directo sobre los haberes, llamado a nivelar anualmente
las entradas i los gastos de la Reptiblica.

(]
o0

Pasando ya a ocuparnos de las diversas disposicioncs
que contiene el art. 37 i principiando por las cuestiones
que han sujerido en la prictica los incisos 1.°1 3.° (este
filtimo en la parte que determina que las contribuciones
se decretan por solo el tiempo de dieziocho meses), debe
observarse ante todo, que las leyes que se dictan en
cualquier tiempo imponiendo contribuciones o suprimien-
do las existentes, son d¢ una naturaleza mui diversa do
las que se dictan cada dieziocho meses declarando subsis-
tentes o autorizando el cobro de las ya establecidas.

Si la Constitucion so hubiera limitado a espresar que
solo en virtud de una lei es posible crear o suprimir con-
tribuciones, i no hubiera ordenado que estas se decreta-
ran solo por el tiempo de dieziocho meses, se llegaria a
la consecuencia de que una vez creada por le una con-
tribucion, serfa punto ménos que imposible suprimirla
sin la concyrrencia de la voluntad del Presidente de la
Reptiblica. La razon cs clara: una led rije miéntras otra
no la deroga, i la derogacion de la lei, siendo lei, reqtiie-
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re la intervencion del Presidente de la Repiblica, que
puede devolverla con modificaciones o rechazarla por
completo con arreglo al art. 45. Es ficil comprender que
el Ejecutivo no se sentiria dispuesto, en la mayor parte
de los casos, a aceptar la supresion de contribuciones
que podrian proporcionarle recursos para sostenerse.

De aqui, para evitar tales consecuencias, la necesidad
absoluta de que las leyes sobre contribuciones se decre-
ten solo porun tiempo corto i limitado, de la misma ma-
nera que las que autorizan gastos; las que fijan el monto
de la fuerza pdblica; las que permiten la residencia de
cuerpos armados en el lugar donde el Congreso funcio-
na. Sileyes como estas se dictaran con el caricter de
permanentes, el Ejecutivo podria prescindir del Congre-
so, desatender sus advertencias i aun disolverle por
completo, sin que los recursos le hicieran falta.

Mas cuando la lei de recursos tiene una duracion bre-
ve, es claro que 4ntes de espirar el término asigna-
do a su vijencia, el Ejecutivo se verd obligado a reca-
bar de las Cdmaras una nueva le? que le permita cobrar
las contribuciones, sin violar el precepto contenido en
el art. 149 de la Constitucion, i sin incurrir en las penas
que el art. 157 del Cédigo Penal impone al empleado
plblico que, sin un decreto de autoridad competente,
deducido de la le que autoriza la exaccion de una con-
tribucion o de un servicio personal, los exijiere bajo
cualquier pretesto.

Asi, la corta duracion de las leyes de contribuciones,
de gastos ptblicos, etc., son para el pais la garantia mas
segura de que el Congreso vivird i serd respetado. Un
Grobierno que tuviera fondos 1 pudiera gastarlos sin in-
tervencion del Congreso, representante del pais, haria
imposible de todo punto la existencia del sistema repre-
sentativo. '

Nuestra Constitucion, comprendiéndolo perfectamente,
quiso que las contribuciones se decretaran solo por ¢}
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tiempo de dieziocho meses, scgun pricticamente se ha re-
guelto desde hace ya largos afios, a pesar de que no
faltan quienes picnsen que cse tiempo dcbe ser solo de
un afio, de la misma manera que el que asigna el inciso
2.° de este articulo a la lei que fiija los gastos de la ad-
ministracion pablica, 1 el parrafo 1.° del inciso 3.° a la
gue determina cl monto dc la fuerza de mar i tierra,

La cuestion de si las contribuciones deben decretarse
anualmente o cada dieziocko meses, fué debatida en sesio-
nes de la Camara de Diputados de 7 i 9 de enero de
1850, sosteniendo el sefior don Manuel Montt la primera
opinion, i el seftor don José Victorino Lastarria la se-
‘gunda. Esta dltima es la que ha consagrado ya la pric-
tica de largos afios; i, sin desconocer la fuerza que, en
el terreno de la eonveniencia i de la léjica constitucio~
nal, tienen las razoncs aducidas por el sefior Montt en
el debate recordado, debe reconocerse que el sefior Las-
tarria contaba en su apoyo con el tenor literal de la
Constitucion.

o
L. ]

Peto esta no solo ha buscado garantias de vida i res-
petabilidad para el Congreso, estableciendo un sistema
que obliga al Ejecutivo a pedirle sibsidios i apoyo con
frecuencia, de manera que Una simple negativa de las
Cémaras para ocuparse de una mera autorizacion para
el cobro de las contribuciones, bastaria para que estas
quedaran suprimidas, una vez vencidos los dieziocho
meses de la autorizacion anterior; sino que ha pasado
todavia mas 1&jos, disponiendo, en su art. 40, que las le-
yes sobre contribuciones, de cualquier naturaleza que
sean, solo pueden tener principio en la Cimara de Di-
putados.

La parte del art. 40 que acabamos de recordar, tiene
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inmediata relacion con el asunto qu¢ nos ocupa i con l4
interesante cuestion, resuelta ya afirmativamente, de si
la lei que cada dieziocho meses se dicta autorlzando el
cobro de las contribuciones, debe o no detallarlas.

En efecto, enumerindose las contribuciohes en la lei
‘que manda dictar la Constitucion cada dieziocho meses,
1 debiendo esa lei tener principio en la Cédmara de Di-
putados, se comprende ficilmente que, por el mero he=
cho de no incluir #tna o mas contribuciones en la nomen-
- clatura que debe detallarlas, la Cdmara de Diputados

sola; por si 1 ante si, hace de todo punto imposible el
cobro de la contribucion o contribuciones escluidas de
la enumeracion. La razon es obvia. El Senado puede
modificar el proyecto que lc remita la Cimata de Dipu-
tados, sin duda alguna; pero no podria ineliir en é] una
contribucion escluida por esta, sin convertirse por el
mismo hecho en Cdmara de orfjen en. materia de contri-
buciones, cosa que la Constitucion prohibe. El Presi-
dente de la Reptblica, por su parte, se guardaria mui
bien de devolver con modificaciones o correcciones él
proyecto de lei que autorizara el cobro de las contribu~
ciones por dieziocho meses: 1.° porque correria el riesgo
‘de quedarse sin ellas, miéntras el Congreso resolvia
acerca de esas correcciones, ya que de ordinario estas
autorizaciones no se votan sino cuando estd para termi-
nar el periodo de la anterior; i 2.° porque el Presidente
de la Reptblica carcce de la facultad dc devolver al Con=
greso con adiciones los proyectos de lei que este le remi-
te, 1 no podria, por consiguiente, agregar una contribu~
cion escluida de la enumeracion contenida en el proyee-
to. Ménos todavia desecharia este en el todo, porque, ext
tal caso, se tendria por mo propuesto, nz se podria propo=
ner en la sesion del mismo afio; 1, sicndo asi, iﬁhgun’a.
contribucion podria cobrarse, absolutamente ninguna,
miéntras no se¢ dictara la lei preserita por la Constitu-
cion, lo ¢ual no podria hacerse, en este caso imajinario,
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gino en alguna de las sesiones de los dos afios siguientes
a la devolucion.

- El caso, como se vé, es de todo punto imposible. ;Qué
Gobierno se atreveria a cobrar durante un afio o mas
contribuciones no autorizadas por lei, haciéndolas cadu-
car él mismo por el hecho solo de vetar el proyecto apro-
‘bado por las Cémaras? Puede, por consiguicnte, afir-
marse que la lei que autoriza cada dieziocho meses el
cobro de las contribuciones, enumeréndolas, no es porla
naturaleza de las cosas susceptible de ser observada ni
desechada por el Presidente de la Reptblica. {Feliz com-
‘binacion, que destruye en este caso los efectos del veto
presidencial, haciendo que sobre él prevalezca la volun-~
tad de la Nacion, representada por la Cémara de Dipu-
tados!- ‘

{:

Y
a

Hemos dicho quc estd ya resuelto que la lei que au-
toriza cada dieziocho meses el cobro de las contribucio-
nes, debe enumerarlas. Las dos tdltimas dictadas en 18
de enero de 1877, la una (1), i en 22 de julio de 1878, 1a
otra (2), detallan todas las contribuciones fiscales cuya
cobranza autorizan, i la segunda menciona tambien una
a una las contribuciones municipales, i aun las contribu-
ciones i emolumentos establecidos a favor de institucio-
nes de beneficencia o de instruccion i de funcionarios
ptiblicos.

Recordemos los antecedentes que han procurado al
pais esta feliz solucion de un punto tan interesante.

- La idea de que la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones (o que decretaba su subsistencia, como
dntes se decia) debia mencionarlas todas, fué insinnada

(1) Araucano de ess fecha,
(2) Diario Oficial, afio II, ndm. 410.
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.por primera vez en la Cémara de Diputados por el sefio¥
tdocter don José Gabriel Palma, en sesion de 9 de octu-
bre de 1846 ) - )

En sesion deé 13 de marzo de 1864, digcutiéndose en
particular, en la Cimara de Diputados, el proyecto de
lei que tenis por objeto adeclarar subsistentes por el
término de dieziocho meses las contribuciones legalmen-
te establecidas,» el sefior don Antonio V4ras presentd
un contra-proyectd compuesto de tres articulos, deta-
llando las contribuciones. Los tres articulos de dicho
proyecto {quedaron para segunda discusion. Esta tuvo
lugar el 17 del mismo mes i afio, aprob4ndose los dos
primeros articulos, o sea la cnumeracion de las contri-
buciones, con solo dos votos en contra. El articulo ter-
cero del proyecto, que tenia por objeto prohibir el cobro
de toda contribucion, directa o indirecta, que no estavie-
ra enumerada en los anteriores; continué discutiéndose
.en sesion de 12 de abril siguiente, quedando aplazada la
discusion hasta la sesion de 4 de junio. En csta sesion,
renovada ya la Cdmara de Diputados a consecuencia de
las elecciones de marzo anterior, el Ministro de Hacien-
da sefior don Alejandro Reyes, al discutirse el articu-
lo 3.° del proyecto del sefior Véras, hizo indicacion para
que todo el proyecto se refundiera en un solo articulo,
que lo redactaba en la forma acostumbrada. Esta indi-
cacion fué combatida por los sefiores Diputados don
Waldo Silva; don Manuel Antonio Matta, don Santiago
Prado i por el sefior Véras, autor del proyccto que el
sefior Réyes deseaba modificar. A pesar de que los ar-
ticulos 1.° 1 2.% que enumerabasi las contribuciones, ha-
bian sido ya aprobados por la Cémara, esta, volviendo
sobre los pasos de la Cémara anterior, acepts la indica«
cion del sefior Reycs por treinta i un votos contra vein~
tidos. A renglon seguido resolvié, por veintinueve votos
contra veintisiete, «no enumerar una a una todas las con-
tribuciones,» 1, en la misma- sesion, aprobé con solo tres
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¥otos en contra el proyecto siguiente: «Se declaran subs
gistentes por el término de dicziocho meses las contris
buciones existentes.» '

El sefior don Antonio Véras suscité la misma cues-
tion en scsion de la Cdmara de Diputados de 24 de no-
viembre de 1870, indicando nuevamente se enumeraran
todas las contribuciones en la lei respectiva. La indica~
cion del sefior Viras dié lugar a un estenso debate que
ocupd varias sesiones (lasde 8, 6, 10, 13 1 15 de diciem-
bre del mismo afio) i que terminé con el rechazo de la
indicacion, por treinta i seis votos contra veintiuno.

Por tercera vez promovié el sefior Véras la cuestion
en scsion de la Cdmara de Dlputados de 20 d¢ juriio de
1872; proponiendo una mocion que detallaba todas las
eontribuciones fiscales cuya cobranza sc trataba de¢ au- .
torizat. Pero, en sesion de 4 de julid siguiente, la Céma~
ra resolvié nuevamente no enumerar las contribuciones;
por treinta 1 nueve. votos contra veinticuatro, desechan-
do la indicacion del sefior don Manuel Antonio Matta
para que sc declarase que, en la lei constitucional de
subsistencia de las contribuciones, debis hacerse la enu-
meracion completa de ellas, indicaeion que fué apoyada
por los sefiores Véras i Cood (dott Enrique) i combatida
por el sefior dod Ramion Barros Luco (Ministro de Has
cienda) i por los sefiores don Emriquc Tocornal i don
Vicente Sanfuentes.

Hasta el 29 de diciembre de 1875 contirrué dicténdose
la lei sobre subsistencia de las contribuciones en la forma
establecida por la préctica. Esta desaparecis, al fin, gra-
cias al proyecto presentado-por el Ministro de Hacienda
sofior don Rafael Sotomayor, en que detallaba las eon-
fribuciones fiscales; 1 que fué aprobado por la Cémara
de Diputados en sesion de 3 de cnero de 1877, siéndolo
despues por el Senado i convirtiéndose en lei de la Re-
ptblica, que se promulgé el 18 de enero de 1877.

’ Tan’ro esta lei, como la dltima promulgada el 22 do
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julio de 1878, autorizan tambien ¢l cobro de las contri-
buciones municipales, con la sola diferencia de que la
primera se refiere a cllas .cn globo en su articulo 2.9,
pues enumerd solo las fiscales en el primero, i de que la
segunda ha enumerado detalladamente las unas 1 las
otras en sum articulos 1.°1 2.°, destinando el 3.° a las es-
tablecidas a favor de instituciones o personas distintas
del Fisco i de las Municipalidades.

[+]

F
Ed

"3
$3

Con motivo de la mocion que el sefior Vdrus pr esentd
a la Cémara de Diputados en sesion de 20 de junio de
1872, & que 4ntes Lhemos aludido, en la cnal se enunrera-
ban solo las contribuciones fiscales, se dié cuenta, en se-
sion de 27 del mismo mes i afio, del informe que, sobre
dicha mocion, presentd la mayorfa de la Comision de
Hacienda, suscrito por los sefiores don Manuel Antonio
Matta, dow Enrique Cood, don José Besa i don José Ra-
mon Sanchez, en que se proponia 110 selo la enumeracion
* de las contribuciones-fiscales, la de las empresas nacio-
nales, monopolios fiscales 1 servicios piblicos jenerales,
sino tambien la de las contribuciones municipales. Con-
juntamente se dié cuenta del informe de la minoria de
dicha €omision, suscrito por los sefiores don Nicomédes
Ossa i don Domingo Fernindez Concha, en que se pro-
ponia la aprobacion del proyccto en la forma usual de
declararse subsistentes por dieziocho meses lag contri-
buciones legalmente establecidas.

En la discusion de 4mbos informes, que tuvo lugaren
dicha sesion i en la de 4 de julio siguiente, aprobdndo-
se, como ya lo hemos dicho, el de la minoria, el sefior
don Enrique Cood espresé, por lo que hace a las eontri-
buciones municipales, que su opinion particular en el
seno de la Comision fué que no debian enumerarse ni
tocarse-para nada; que en la discusion de la lei consti-
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tucional sobre subsistencia de las contribuciones solo
debia tratarse de la apreciacion de los fondos jenerales
para los gastos ptiblicos; que las contribuciones muniei-
pales éstaban ya impuestas por lei; que los presupuestos
municipales se forman i aprueban todos -los afios en la
forma determinada por la lei orgénica, i que la Cdmara
no tenia para qué examinar si esas contribuciones, que
la Constitucion llama arbitrios en su art. 128, necesitan
aumento o disminucion. -

Muchos afios 4ntes que el sefior Cood hiciera las pres
cedentes observaciones, el sefior Presidente del Senado,
don Mariano Egafia, ilos sefiores Senadores don Juan de
Dios Vial del Rio i don Diego José Benavente lds sdu-
jeron, en sesion del Senado de 21 de -agosto de 1844, a
propdsito de la discusion de un proyecto de lei que te-
nia por objeto establecer la contribucioni de matadero a
favor de la Municipalidad de Santiago, sosteniendo to-
dos tres que cuando la Constitucion habla de contribus
ctones en los incisos 1.° 1 3.° del art. 37 i otros, se refiere
solo u las nacionales, no a4 las municipales. Aunque el
seitor Senador don Andres Bello sostuvo lo eontrario, i,
en consecuencia, que las contribuciones municipales no
pueden tener su orijen sino en la Cdmara de Diputados,
ni pueden decretarse por mas de dieziocho meses; el Se-
nado aprobé el proyecto por seis votos eontra 5, fijando
on diez aitos la duracion del impuesto. (1)

Considerada 14 lei que autoriza el cobro de las contri-
buciones con relacion & la poderosa influeneia que ella
proporciona al Congreso en la direccion de los negoeios
del Estado, nos pareeen fundadas las observaciones de
los sefiores Egafia, Vial del Rio, Benavente i Cood, ya
que es imposible desconocer que las Cdmaras no tienen
intervencion alguna en los asuntos munieipales, desde
qie no aprucban los presupuestos de los cabildos, ni

(1) Progreso, suplemento al ndm, 568,



140 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

examinan sus cuentas de, inversion, ni fijan el monto de
sus fuerzas de policia. Luego, no deberian tampoco ocu-
parse de las'eontribuciones locales, sino cuando se tra-
tara de establecerlas conforme al inciso 8.° del articulo
128. (1)

A pesar de'esto, 1 sino por consideraciones de consti-
tucionalidad, de evidente conveniencia a lo ménos, las
dos tltimas leyes ya citadas sobre autotizacion para el
cobro de lis contribuciones, han resuelto la cuestion en
el sentido de que debe hacerse mencion, i mencion de-
tallada, de las contribuciones municipales en Ia lei cons-
titucional que e dicta cada dieziocho meses. I es de ad-
vertir que,en la discusion de la primera de las dos leyes
citadas, la €4mara de Diputados eseluyd, a indicacion
nuestra, Ia contribacion fiseal de la media annata de la
enumeraeion prepuesta en el proyecto del sefior Sotoma~
yor;1 que, er la discusien de la segunda, eseluyd tam~
bien mas de #n impuesto mumicipal hasta enténees co~
brado- (julio de 1878), confirmardo asf la verdad de las
observaeiones con que mas arriba hemos apoyado esta
atil innovacion introducida en nuestras pricticas parla-
mentarias.

Ni se arguya eontra ella, como se ha pretendido ha~
eerlo, que las econtribuciones solo pueden suprimirse en
virtud de una les; 1 no en fuerza dnicamente de fa volun~

‘tad de la Cémara de Diputados; perque una eosa es su-
primir una eontribucion durante el término eonstitucio~
nal de su existencia, para lo cual es .indudable que se
requiere’ una lei; o> sea la voluntad de las dows Cdmaras
i la del Presidente de la Reptblica; i etra mui distinta
es'negarse a autorizar la subsistencia de una eontribu-

(1) En Inglaterra la asamblea de los jueces de paz, que son ala vem
administradores i majistrados, vota los impuestos locales del oondado, sin
intervencion del Parlamento (psj. 218, temo 4.°, Batbis, Droit public o
adrrinistratif).
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éion por un nuevo perfodo constitucional de diezioche
meses, para lo cual basta la negativa de la Cdmara de
Diputades, en la cual deben necesariamente tener prin-
cipios las leyes de csa especie. :

I esto nada tiene de andmalo, porque tal es la natura-
leza de la prerogativa de la Cdmara de orijen. Asipor
¢jemplo, jseria posible dictar una lei de amnistia st el
Senado se negara a aprobarla, aun cuando tal fuera el de-~
seo de todos los miembros de la Cdmara de Diputados
iel del Presidente de la Repitblica? La parte final del
art. 40, en cuanto determina que las leyes sobre amnis-
tia deben tener principio en el 8Senado, resuelve negati-
vamente esta pregunta; i por idéntica razon debe resol-
verse en el mismo sentido el caso de las contribuciones,
tratdndose de la Cdmara de Diputados. Si esta no quie-
re dictar la lei, no habria medio de obtenerla. I como las
contribuciones no pueden decretarse por mas de diezio-
cho meses, no pernutlendo la Constitucion establecerlas
permanentemente ni por un tiempo mayor, es claro que
cuando la Cdmara de Diputados no autoriza el cobro de
una contribucion para el periodo constitucional de diezio-
cho meses inmediatamente posterior, no deroga una ler,
porque la que autorizaba el cobro de dicha contribucion
para el periodo que estd por terminar, caduca por com-
pleto i deja de ser led una vez que este periodo espira.
No: lo que, en tal caso, hace la Cédmara de Diputados es
negarse simplemente a aprobar, en esa parte, un proyec-
to de lei que debe surtir cfectos en lo futuro; i esa nega-
tiva se manifiesta escluyendo de la enumeracion el im-
puesto que, a juicio de dicha Cémara, es innecesario o
inconvenicntc, i cuya nueva creacion para un nuevo pe-
riodo no quisiere esta autorizar.

Cuando se discurre de una manecra dlstmta de la que
acabamos de indicar, se echa en olvido la naturaleza es-
pecial de las leyes sobrc contribuciones, desentendién-
dose de que estas caducarian por si solas, isin necesi-
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dad de lei alguna, si, espirado el periodo de dieziocho
meses asignado a su duracion, no se dictara otra lei que
lag creara o autorizara su cobro por un nuevo perio-
do. Precisamente en esto estriba la influencia que cl
Congreso debe ejercer en la direccion de la cosa ptiblica,
1 es esto lo que constituye la enorme importancia de la
prerogativa que nuestra Constitucion ha conflado a la
Cdmara de Diputados, reservindole la iniciativa en la
formacion de las leyes sobre contribyciones, de cual-
quier naturaleza que fucren,

L4
nou

Cuando en 12 de enero de 1864 se puso en discusion
en Ja C4mara de Diputados el proyecto de lei sobre sub-
sistencia de las contribuciones legalmente establecidas
por el térming de dieziocho meses, el sefior don Francis-
eo Puelma hizo indicacion para que se esceptuaran de
la declaracion de subsistencia las contribuciones proce-
dentes de las bulas de cruzada i de carne, miéntras no
fueren sometidas a la aprobacion del Congreso. Esta in-
dicacion suscité un largo debate en que el referido sefior
Puelma i el sefior don Santiago Prado sostuvieron que
esas bulas importaban, por una parte, disposiciones jene-
rales que, con arreglo al inciso 14 del art. 82, no podian
tener vigor en Chile sin la aprobacion del Congreso,
por la otra, verdaderas contribuciones que requerian la
misma aprobacion conforme al art. 148 de la Consti-
tucion. ‘

TLos Ministros sefiores don Manuel Antonio Tocornal
i don JJomingo Santa-Maria sostuvieron la tésis contra-
ria, quedando la indicacion para segunda discusion.

El -sefior don Manuel Antonio Matta, la promovié-de
nuevo en sesion de 4 de junio de 1864, i, despues de un
corto debate en que él sostuvo que las bulas de cruzada
i de carne importaban yerdaderas contribuciones, i el
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efior don Joaquin Larrain Gandarillas Io contrario, la
Ca.nuua. de Diputados rechazo, por 28 votos' ‘contra 20, la
referida indicacion.

Nosotros pensamos, como los sefiores Tocornal, %anta-
Maria i Larrain Gandarllhs, que. las bulas de cruzada i
de carne no son sino una erogacion voluntaria de parte
de los ficles catélicos, que solo les obliga en cl fuero de
la conciencia, 1 cuyo pago no puede jamas hacerse com-
pulsivo por las autoridades politicas del pais. Siendo
esto asi, es claro que no importan una verdadera contri-
bucion, porque csta no existe desde que no puede com-
pelerse al contribuyente a satisfacerla, o desde que este
no incurre cu sancion alguna material i esterna si viola
la disposicion que erca el impuesto.

Lo woluntario de una contribucion no la esceptiia de la
regla que acabamos de indicar, pucs cllo s reficre solo
al orffen de la contribucion misma. Asi, sl se dictara
una lel que autorizase al Gobicrno para aceptar donati-
vos, 1 yo, porque quiero, me obligo a darle mensualmen-
te cien pesos, tal contribucion seria voluntaria en su ori-
jen; pero, una vez que me la impuse i existiendo lei que
la d,utoriz,ara., podria compelérseme judicialmente a pagaria,
cosa que ;.Llnas puede hacerse para obtencr cl pago de
Ins crogaciones prescritas por las bulas de cruzada ide
carne. :

Lucgo, estas no son contribuciones para la Constitu-
cion ni para la lei.

Tampoco creemos que esas bulas importen disposicio-
nes jenerales en el sentido en que emplea estas espresio- -
nes el inciso 14 del art. 82, porque, para los efectos de
ese inciso, s ha resuelto constantemente que solo son
disposiciones jenerales las materias de ler, 1 no es materia
de led aquello que atafie Unicamente a la conciencia reli-
jiosa del individuo, ni aquello que carece de sancion es-
terna i de fuerza compulblva.

En consccueneia, pensamos que no se ha violado la
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Constitucion por los diversos Presidentes que han con-
cedido el pase a las bulas mencionadas, procediendo sa-
lo con acuerdo del Conscja de Estado,

o

&
&%

Ixciso 2.°

Solo en virtud de una lei se puede, conforme al incisa
2.2 del art. 37, filar anualmente los gastos de la adminis-
tracion piublica.

Esta interesante disposicion estd {ntimamente rela-
cionada con lasde los arts. 83, parte 12.% 89, 103, incisa
4.°,1 155, en todos los cuales la 00nst1tuc1on ha buscado
garantiag eficaces para que los fondos piblicos sean in~
vertidos con pureza i legalidad.

El fundamento filoséfico de estas disposiciones es
anflogo al de las referentes a contribuciones, i su fuerzs
tan evidente, que no hai para qué detenerse a manifes-
tarla. Poner en manos del Ejccutivo la facultad de in-
vertir los caudales ptiblicos discrecional o arbitrariamen-
te, seria minar por su base los cimientos del sistema
constitucianal representativo,

Esto dicho, examinemos las yariadas cuestiones quo

‘en la préctica se han suscitado 3 propdsito del inciso 2.°
del axt. 37.

”
~r

PO+ ]

1. CURSTION. —(_,Como debe formarse el presupuesto?
La Constitucion quiere en su art. 155 que sea a_pa-obad’o
por las Cdmaras, por manera que, 'aun cuando rejia la
antigua parte 6.° del art. 36, estas no habrian podido de-
legar jamas, ni nuncs lo hicieron, en el Presidente de

la Reptiblica la facultad de aprobar el presupnesto de
los gastos ptiblicos,
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El presupucsto debe formarse, dividiéndolo en tantas
secciones cnantos son los departamentos en qne estin
divididos los Ministerios de Estado. Asilo dispone el
art. 89, al ordenar que cada Ministro presente anualmen-
te al Congreso el presupuesto de los gastos quc deben
hacersc cn sus respectivos departamentos en el afio si-
guiente. '

Mas aun. El art. 155 quiere que para que un pago sea
admitido en cuenta a las tesorerias del Estado, lo sea a
virtud de un decreto en que se esprese la lei (inciso 12,
art. 82), o la parte del presnpuesto aprobado por las Cé-
maras, cn que Se autoriza el gasto. Luego, cada seccion
del presupuesto debc subdividirse en partidas, que de-
tallen los gastos de una manera clara i metédica, esta-
bleciendo las distinciones que proceden de-la diferente
aplicacion que ellos deben tener.

Seria, por consiguiente, inconstitucional aprobar un
presupucsto que consultara la suma de- quince millones
de pesos para todos los gastos puablicos. Lo serfa tam-
bien aprobar uno que asignara dos millones para el de-
partamento del Interior, medio millon para el de Rela-
ciones Esteriores, medio millon pgra el de Justicia, igual
suma para el del Culto, i asi cantidades en globo para
cada seccion. Para proceder conforme a la Constitucion,
es indispensable formar el pfesupuesto como se forma
desde hacoe largos afios, dividiéndolo en tantas secciones
cuantos son los departamentos ministeriales, i subdivi-
diendo cada seccion en tantas partidas cuantas sean las
diversas materias en que los fondos deben o pueden in-
vertirse; lo cual se consulta de una manera mas ficil 1
1§jica, subdividiendo las partidas en tantos item cuan-
tos son los diferentes capitulos de gastos que correspon-
dan a una misma categoria, a una misma oficina, a una
misma nccesidad publica, etc., ete.

Pero no debe confundirse la formacion del presupues-

to con su discusion. La Constitucion determina, es vers
20
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dad, las reglas a que deben sujetarse las Camaras para
Jormar las leyes, pero no determinan la manera como
estas deben ser discutidas. Materia cs esta que se rije
por los reglamentos en cuanto fueren aplicables al caso,
0 por acucrdos de las Cémaras mismas. La division de
las discusiones en jeneral i1 particular, los tramites de
primera, segunda i aun tercera discusion particular, son
asuntos en que la Constitucion nada tiene que ver i que
lag Cdmaras arreglan segun su soberana voluntad, su-
bordindndose, como es natural, a los preceptos ‘que ellas -
mismas hai aceptado cn sus reglamentos interiores, o
4 sus propios acuerdos, en cuanto no estuvieren previs-
tos en aquellos.

Pricticamente las Cdmaras discuten sepa.radﬂ.mente
el presupuesto de cada Ministerio, considerando separa-
damente tambien cada una de sus partidas. El presu-
puesto de cada Ministerio se ha discutido a veces en je-
neral; otras veces ha habido una sola discusion jeneral
para fodo el presupuesto. Cada partida se somete a dis-
cusion particular, sometiéndose a prlmera, segundaiaun
tercera discusion.

La préctica, en lo referente a la discusion jeneral, ha
sido diversa. Para nosotros ella no implica cuestion al-
guna constitucional, sino simplemente de prudencia i de
buena tdctica parlamentaria. Nada impediria que una
Cémara sometiera, por ejemplo, a discusion cada item
del presupuesto separadamente, si lo creyere necesario,
~asi como nada ha impedido aprobar el presupuesto, en

una sola discusion, en ciertas ocasiones.

Asi, en sesion de la Camara de Diputados de 19 deno-
viembre de 1858, el Ministro del Interior sefior don Je- -
rénimo Urmeneta propuso que «se aprobaran los presu-
puestos para 1859, presentados por el Presidente de la
Reptblica, en los mismos términos que los habia apro-

- bado -el Senado.»—Esta indicacion fué apoyada por los
sefiores don Antonio Vi4ras, don Evaristo del Campo,
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don Santiago Prado i don Francisco Puelma, i combatida

or los sefiores don Alejandro Réyoes, don Manuel Anto-
nio Matta, don Alvaro Covarrtbias i don Domingo San-
ta-Maria. La indicacion del sefior Urmecneta se votd en
sesion de 22 del mismo mes i afio, despues de un largo
debate, resultando aprobada por 43 votos contra 1, i

absteniéndose la minoria de votar por las razones que
espresa la protesta a que se did lectura en la misma se-
sion (1).

En sesion de 25 de setiembre de 1865, la Cdmara de
Diputados, aceptando la indicacion que habiamos tenido
el Lonor de hacerle el dia anterior, aprobé, sin discusion
particular, los presupuestos para 1866 en la misma for-
ma que le habian sido remitidos por el Senado.

En este segundo caso, nuestra indicacion fué acepta-
da por toda la Cdmara, de manera que en él fué correcto
el procedimiento observado, porque, segun ¢l reglamen-
to interior de la Cdmara de Diputados, puede omitirse el
trémite de discusion particular si asi se acuerda por una-
nimidad.

No pensamos lo mismo respecto del primer caso 4ntes
citado, pues 14jos de aceptarse en él por unanimidad la
idea de omitir la discusion particular de cada partida del
presupuesto, fué vivamente combatida i por una minoria
respetable. En estc sentido consideramos fundada la
protesta a que di6 lectura el sefior don Domingo Santa-
Maria en la citada sesion de 22 de noviembre de 1858.

o~
e

LR+

2. cuEsTION.—¢Es vetable el presupuesto?

Aun cuando la fijacion anual de los gastos de la
administracion pidblica es materia de lel, segun el in-
ciso que examinamos, debe reconocerse que la lev de
presupuestos, si fuere una sola, tendria un carécter

' (1) Péj. 445, Sesiones Cdm. do Dips. de 1858.
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tan especial como la que autoriza por dieziocho meses
el cobro de las contribuciones, 1 la que fija anualmente
el monto de las fuerzas de mar i tierra que hayan de man-
tenerse en pié cn tiempo de paz o de guerra.

En efecto, leyes que se dictan para producir ‘sus efec-
tos en un periodo inmediato do un afio o de dieziocho.
meses, no son susceptibles de ser vetadas por el Presi-
dente de la Repiblica, conforme al art. 45. Los efectos
que el veto presidencial produciria conforme a ese articu-
lo 14 los articulos 47 i 48, serian nada ménos que dejar
al Ejecutivo sin medio alguno de hacer los gastos pibli-
cos 1 obligado a licenciar toda la fuerza armada tan lue-
go como principiara el afio en que el presupuesto vetado
dcberia haber comenzado g rejir.

En realidad, i asi lo quiere la naturaleza misma de las
cosas, la aprobacion de los presupuestos, en la hipétesis
sobre que discurrimos, seria atribucion exclusiva del
Congreso, como lo hemos dicho oportunamente tratando
de la lei que autoriza el cobro de las contribuciones. No
seria asi, si se considerase el presupuesto como un con-
junto de tantas leyes cuantos son los item que lo com-
ponen, cuestion de cuyo estudio pasamos a ocuparnos.

)

- 3.* cuEsTioN.—El presupuesto anual de los gastos de la
administracion piblica ses una sola lei, o un conjunto
de tantas leyes cuantos son los item que comprende?

Esta cuestion se ha debatido infinitas veces, se ha re-
suelto en diferentes sentidos, 1 hoi mismo no esté decidi-
da todavia por el medio dnico como podria serlo, cual
serfa una lei interpretativa dictada conforme al art. 164
de la Constitucion.

Recordemos algunos de los casos ocurridos.

En sesion de 19 de octubre de 1849 i siguientes c]
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Senado a.probo el presupuesto del Interior i de Relacionos
Esteriores, sin incluir en él partida alguna referente a la
Legacion en Roma. Remitido dicho presupuesto a la
(Q4mara de Diputados, csta, a indicacion del Minigtro del
Interior i Relacioncs Estcnoreq sefior don José Joaquin
Pérez, hecha en sesion de 29 del mismo mes i modifica-
da por el sefior don José Victorino Lastarria, agrego-
una partida que consultaba los gastos de la espresada
legacion, pero solo por cuatro meses. Devueltd el prcsu—-
puesto al Senado, este cuerpo, a indicacion de su presi-
dente el sefior don Diego José Benavente, apoyada por
el sefior Pérez, modificé la nueva partida que habia in-
troducido la Cédmara de Diputados, asignando fondos pa~
ra dicha legacion hasta doce meses, 0 sea para todo el
afio 50,1 esto lo hizo el Senado por unanimidad, ape-
sar de haber sido cdmara de orfjen resPecto del presu-
puesto.

Es claro, enténces, que #i se creyé con facultad para
modificar la partida agregada por la Cdmara de Diputa-
dos, es porque consideré a esta como cimara de orijen
respecto de esa nueva partida, i a esa nueva partida co-
mo una lei especial, susceptible de ser modificada por 13
cdmara Tevisora.

Devuelto el presupuesto a la Cdmara de Diputados
con esa modificacion introducida por el Senado, se sus-
cité en aquella, en sesiones de 27 de diciembre de 1849 1
de 2 de enero de 1850, un largo debate a fin de averi-
guar 81 «la Cidmara necesitaba las dos terceras partes de
los votos de sus miiembros presentes para insistir en su
anterior aeuerdo.» Los sefiores don Fedetico Errézuriz,
don José Victorino Lastarria i don Salvador Sanfuentes,
fundados en que el presupuesto es un conjunto de leyes,
i en que la Cdmara de Diputados erg Cdmara de orijen
respecto de la nueva partida agregada_por ella, soste-
hian que para tnsistir esta en su anterior acuerdo (debie =
ron deeir, para aceptar o rechazar la. inodificaeion intro-
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ducida por el Senado en esa nueva lei) necesitaba solo
de mayoria absoluta conforme al art. 51.

Los sefiores don Manuel Montt, don Manuel Antonio
Tocornal (Ministro de Justicia) i don Antonio Garcia
Reyes (Ministro de Hacienda), fundados en que el pre-
supuesto es una sola lei, i considerando enténces como
mera adicion hecha por la cdmara revisora la partida
agregada por la Cdmara de Diputados, sostenian que
esta necesitaba mayoria de dos tércios para insistir en
ella, aplicando a este caso la misma regla que si aquella
adicion hubiera sido rechazada por el Senado, cuando en
realidad este cuerpo habia submodificado una modificacion
introducida en el proyecto de lei por la otra Cémara, de
lo cual no ha sido este el dnico. ejemplo ocurrido, coma
lo notarémos al deviparnos del art. 51 ya citado.

La Cémara de Diputados; despues de la discusion 4
que acabamos de aludir, resolvid, en la segunda de lag
sesiones citadas (2 de enero de 1850), que necesitaba de
los dos tércios para insistir en su anterior acuerdo, o, 1o
que era equivalente, que bastaba simple mayotia abso-
luta para aceptar la modificacion del Senado, que fué en
efecto aprobada en la misma sesion por solo 22 votos
contra 18.

" La Cémara de Diputados no aceptd, por consiguiente,
en el caso citado, la opinion de que el presupuesto se
conisidére como un conjunto de leyes. Ello se deduce
de la discusion habida con motivo de la proposicion vo-
tada, que, a nuestro juicio, no se fijé correctamente ni
fué la que debid votarse. '

En sesion del Senado de 27 de julio de 1859, el sefior
don Manuel José Cerda presenté un proyecto de lei que
tenia por objeto declarar que cada itent del presupuesto
debe cousiderarse como una lei es‘pecml a fin de evitar
que, rechazado un item, quedara sin efectotoda Ta lei,
como debia suceder, a su juicio, si todos los ftem forma-
ban parte integrante de uma lei dnica. I decimos a su
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JUrct0, pmque como lo manifestarémos al (,studhu los ar-
ticulos 50 1 51, no es esa nuestra opinion.

El sefior don José Joaquin Pérez manifesté que el
proyecto era «contrario a la Constitucion, que considera
a todo el presupuesto como unw sola lery. Habiéndose de-
jado el proyecto para 2.* discusion, esta tuvo lugar en
sesion de 24 de agosto del mismo afio. En ella el sefior
don Manuel José Balmaceda modificé el proyecto en el
sentido de que el presupuesto quedara aprobado por el
Congreso a lo ménos un mes 4dntes de principiar el afio
en que debiera comenzar a rejir; pues con esto se sal-
vaba el pehgro que inducia al gefior Cerda a presentar
su proyecto, i se evitaban los inconvenientes que pre-
sentaba la idea de considerarse como una lei cada item
del presupuesto, porque, siendo asi, cada item deberia
sujetarse a tres discusiones, una jeneral i dos particula-
res, lo que cmbarazaria i aun podria hacer interminable
la. discusion de los presupuestos. La discusion quedd
~pendiente hasta la sesion de 8 de agosto del afio siguien-
te, en la cual, despues de un debate en que apoyaron el
proyecto el sefior Cerda i el sefior Ministro del Interior,
don Antonio Véras, i lo combati6 el sefior Pérez, el Se-
nado lo aprobé con solo un wvoto en contra (el del sefior
Pérez) en la forma propuesta por el sefior Balmaceda,
agregéndole un inciso que disponia que «el desacuerdo
de las Cémaras sobre una o mas partidas del presupues-
to, no obstaba, sin embargo, para que las partidas apro-
badas por 4mbas surtieran sus efectos,» lo que equiva-
lia a resolver implicitamente la cuestion segun el modo
de pensar del sefior Cerda. En sesion de 26 de agosto’
de la Cémara de Diputados se di¢ cuenta de diche pro-
yecto, que ha quedado hasta ahora paralizado.

En su sesion de 10 de noviembre de 1862 el Senado
fué aun mas esplicito. Se trataba de una indicacion del
sefior Senador don Eujenio Domingo Torres i del sefior
Ministro de Haucienda don José Victorino Lastarria, pa-
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ra incliir en la partida 28 del presupuesto del ramo el
item que asignaba a don Fernando Urizar Gérfias el
monto de la jubilacion que le habia otorgado el Presi-
deute de la Republica, conforme a la parte 11.* del arti-
culo 82. Esta indicacion del sefior Lastarria habia sido
rechazada por la CAmara de Diputados en sesion de 4
de noviembre del mismo afio, por 82 votos contra 6. El
sefior Cerda, Presidente del Senado, sostuvo que mo po-
dia diseutirse la indicacion por considerarla contraria a
lo dispuesto en el art. 42 do la Constitucion, desde quey
siendo cada item una lei, la Cimara de Diputados, que
habia ya desechado 14 que se proponia ante el Senado,
no podria, si este la aprobaba, considerarla otra vez en
las sesiones de aquel afio. El seiior Torres no conside-
raba cada item del presupuesto como un proyecto de lei,
e hizo indicacion espresa para que se admitiera a discu-~
sion el item propuesto por el sefior Ministro de Hacien-
da. El sefior don Masimo Mujica, apoyando al sefior
Cerda, sostuvo aque- el presupuesto contiene tantas le~
yes cuantos son los gastos publicos que abraza, porque
todo gasto se hace por una lei espresa; debatida i san~
cionada como cualquiera otra lei fuera del presupuesto.»
Votada la indicacion del sefior Torres se rechazé por &
votos eontra 2, declarando asf el Senado implicitamente
que el item que se negaba a discutir importaba un pro-
yecto de led especial, desechado ya por la Cimara de Di-
putados. :

Los sefiores don Alvaro Covarrtibias i don Ale(}andro
Réyes sostuvieron tambien; en sesion del S8enado de 29
de noviembre de 1875, que eada partida del presupucs-
to es una lei separada.

La Cémata de Diputados, por su pmrte al aprobar, co-

mo lo hizo por 20 votos contra 8; en sesion de 19 de ju~
nio de 1877, el inciso 5.° del art. 5.° del proyecto de lei
referente a la manera de aprobar i formar la lei de con-
tribuciones, el presupuesto i la cuenta de inversion, in<
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ciso quo dice que ccada ftem del presupucsto es una ledy,
ha manifestado su opinion cn cste (timo sentido de una
manera bien significativa.

En sesion del Scnadosde 13 de enero del afio actual
(1879), el gefior don Antonio Viras dijo, considerando
una de las modificaciones introducidas en el presupuesto
de Justicia por la Chmara de Diputados, que, para él,
todo ¢l presupuesto es una sola ler, 1 que, no habiendo
acuerdo de las dos Cémaras, toda la lei queda fuera do
combate.

La diversidad de opiniones es, como se vé, constante
i completa.

I la cuestion est4 mui 1¢jos de ser mmgmﬁcante, por-
que si se considera el presupuesto como una sola lei, la
desaprobacion de un item por la Cédmara revisora debe-
r4 ser reputada como mera correccion o modificacion,
que la Cémara de orfjen puede rechazar por simple ma-
yoria, con arreglo al art. 51, necesitando dos tércios la
Jdmara revisora para insistir en ella, 1 no pudiendo des-
virtuarse esta insistencia sino por el voto de los dos tér-
cios tambien de la Cdmara de orijen.

Si, por el contrario, el presupuesto se considera eomo
un conjunto de tantas leyes cuantos son los item que lo
forman, desaprobado uno de estos por la Cémara revi-
sora, la de orfjen necesitaria desde luego dos tércios pa-
ra insistir en su anterior aprobacion, con arreglo al ar-
ticulo 50.

Luego, pues, de la manera como se enticnda la cues-
tion, depende la solucion del caso, yo conforme al art1-
culo 50 o al 51 de la Constitucion.

Por otra parte, si el presupuesto se considera como
una sola lei; es evidente que el DPresidente de la Rept-
blica, como hemos tenido ya ocasion de indicarlo, chre-
ceria de la fucultad de devolverlo desechdndolo cn el
todo, modificandolo o corrijiéndolo, so pena de correr el

11esg0, gobre todo en el primer caso, de curecer de pre-
21
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supuesto alguno para el afio siguiénte, lo que no serfa
“eonstitucional.

En cuanto a nosotros, pensamos que la cuestion no es
tan dificil como pudiera.creerse en vista de los prece-
dentes que hemos recordado, clijiendo los mas notables
de entre los muchos ocurridos.

Pensamos como el sefior don Ramon Luis Irarrdzaval,
cn sesion de la Cdmara de Diputados de 15 de octubre
de 1845; eomo ¢l sefior don Salvador Sanfuentes, en se-
sion de la misma Cédmara de 2 de enero de 1850; como
el sefior don Mé4ximo Mujica, en sesion del Senado de 10
de novicmbre de 1862; como la Camara de Diputados
misma, en sesion de 19 de junio de 1877, que hai en el
presupuesto tantas leyes cuantos son los gastos que en él
se autorizan, de la misma manera que un Cddigo com-
prende tantas leyes cuantos son los articulos o disposi-
ciones de que consta.

Si cada ftem del presupuesto no fuera una lei, gcémo
se comprenderia que lo fueran las que todos los afios se
dictan concediendo suplementos a un item determinado?
JSeria lei la autorizacion para aumentar la suma calcula-
da de un gasto 1 no lo seria la que faculté la inversion
de la suma ampliada? No se haga, pues, cuestion de la cir-
cunstancia insignificante de estar escritos todos los item:
en un‘mismo libro o cuaderno, porque esto no altera la
naturaleza i el cardcter de las disposiciones diversas que
se cscriben unas en pos de otras, como lo notarémos
otra vez al ecuparnos del art. 51.

Tampoco admitimog que sea inconveniente para re-
solver que cada item es una lei, la necesidad de some-
terlos separadamente a tres discusiones, una jencral i
dos particulares: 1.° porque tal necesidad no la pres-
eribe la Constitucion; 1 2.° porque las Cémaras, por me-
dio de acuerdos particulares, salvan cse inconvenicnte,
- adoptando reglas especiales para la discusion de un pro-
yeeto que contienc una larga série de leyes, como lo
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han hecho en la discusion del Cédigo Civil i de los de=
mas dictados con posterioridad, 1 como lo ha hecho 1s
(C4émara de Diputados en 1872 con la lei de imprenta; i
en 1877 con la de navegacion.

&
o o

4.* cuestioN.—;Pucden suprimitse, disminditse ¢ aiis
mentarse en la discusion del presupuesto las partidas o
ftem referentes a empleos piblicos creados por leyes
anteriores 1 de efectos permanentes, i las relativas 4 los
sueldos asignados por esas leyes a dichos empleos?

Ninguna cuestion se ha suscitado con mas frecuen-
cia que esta. No la trascurrido casi un solo afio sin que
haya sido materia de debate en nuestras C4maras. Sir-
van de ejemplo los casos que pasamos a recordar.

- En sesion de la Cdmara de Diputados de 22 de agos-
to de 1845 (1), habiendo hecho indicacion el sefior don
Rafael Larrain Moxd, al discutirse el presupuesto de
Instruccion Piblica, para que se rechazata la partida refe-
rente a los sueldos de la Universidad, el sefior don An=
tonio Vdras, Ministro de Justicia, i el sefior don Ramon
L. Irarrdzaval, Presidente de la Cémara, la impugnaron
alegando, entre otras razones, que esos sueldos estaban
fijados por una leci especial, i que miéntras esta no se
derogase por otra, la Cémara debia aprobar todas las
partidas conformes con las leyes, no pudiendo estas su-
primirse ni rebajarse en la discusion del presupuesto. (2)
Igual opinion sostuvieron el mismo sefior Irarrdzaval i
el sefior doctor don José Gabriel Palma en sesion de 29

(1) EI Progreso, ntim. 876.

(2) Idéotica opivion habian sostenido los gefiores don Juan
Manuel Cobo i don José Ignacio Eyzaguirre en sesion de la Cs-
mwara de Diputados de & de noviembrs de 1843. Progreso ndme-
ro 303.
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del mismo  mes i afio, (1) a propésito de haberse indicado
que se suprimiera la Factoria del Estanco, alegando que
en la discusion del presupuesto no puede tratarse de la
supresion de oficinas o estableeimientos creados por lei,
8in que 4ntes se haya esta derogado. La misma opiniom
reprodujo el sefior doctor Palma en sesiorr de 24 de se-
tiembre siguiente' (2), tratindose de la supresion del
sueldo de doscientos pesos del oficial de pluma del Con-
sulado de Santiago. Dijo que parecia ya principio recono-
eido que el sueldo estableeido por una lei, no puede su~
primirse sin-haber derogado aquella..
En sesion del Senado- de 26 de octubre de 1845 (3),
a propésito de ciertas reducciones pedidas en la partida
de gastos relativa a la. Academia Militar, el scfior don
Mariano Egafia dijo: que siempre  que en el presupuesto
se propone una partida de efectos permanentes, ya para au-
mentar la dotazeion de un establecimiento o ya para ha-
cer un gasto-que ha de continuar todos los- afios, se ha
“exijido un proyecto de lei; qué cuando la suma debe in-
vertirse en solo un afio, basta. con que ge ponga en el
~ presupuesto,
Votadas las reducciones, fueron desechadas; aprobén-
dose la partida orijinal por siete votos contra cinco..
En:sesion' de la Camara de Diputados de 15 de octu~
bre de 1845 (4), puesto en discusion el.item 2.° de la
partida 3.° del presupuesto de la Guerra, referente al
sueldo-del Capitan Jeneral don' Ramon Freire; que, es-
tando en retiro, fué llamado, durante la Vice-Presiden-
cia del séftor Irarrizaval, a la Comision: calificadora de
~ tetiros-en que servia en esa fecha, se suscité un largo
debate entre el referido sefior Irarrdzaval, Presidente

(1) El Progreso, nlimy 879,
(@) El Progreso, nim. 897,
(8) El Progreso nim, 902,
(4) El Progreso, ntm, 919,
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entdnees de la Cdmara de Diputados, i el scfior don An-
tonio Garcia Réycs, a consecuencia de haberse modifi-
cado dicho item en el Senado, aceptando la indicacion
de la Comision de prosupuestos, que propuso no s¢ asig-
nara a dicho jencral sino el sucldo de retiro. El sefior
Irarrdzaval sostuvo que el Congreso debia aprobar el
item orijinal, porque de otro modo dejaria sin cfecto una
medida administrativa dictada con perfecte derecho. El
‘seflor Garcia Reyes combatid semcjante teoria, porque
segun ella los decretos gubornativos impendrian leyes
al Congreso, i el Presidente de la Rep\iblioa, haria por sf
solo lo que no debe hacerse siro en.consercio eon la Le-
jislatura.

Votada la modificacion del Senado, fué rechazada por
24 votos contra €, 1 en sesion de 17 del mismo, dicha
Céamara, reconsiderando su acuerdo, resolvié no insis-
tir cn ¢, quedando aprobado ¢l item en los términos que
o glosaba el presupucsto arijinal.

¥l sefior don Manuel A. Tacernal Grez hizo indica~
cion, cu sesion de la Cdmara de Diputados de 23 de oc-
tubre de 1848, para quc se aumentara en 800 o 1,000
pesos el sueldo de 4,000 que el presupuesto aslgnaba al
Intendente de Ataca.ma En la sesion siguiente de 30
del mismo mes, el sefior don Antonio Garcia Réyes se
opuso a dicha indicacion, porque, a su juicio, «en los
presupuestos no conviene que la Cdmara entre a haeer
reformas en los ramos del servicie piblico, 1 el presu-
puesto se decbe limitar a consignar el resultado que den
las otras leyoes cspeciales anteriores a él». El sefior To-
cornal, defendiendo” su indicacion, la consideré «del ni-
mero de aquellas a que se ha dado el nombre de eventua-
les, las cuales pueden ser aumentadas o disminuidas por
la Cémara». Manifesté que si se tratara del sueldo de
un Ministro de la Corte Suprema o de otro empleado de
esta categoria, scria él de la misma opinion del sefior
Garcia, porque en tales casos debe consultarse salo si di-
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chos sueldos son o nd conformes con las leyes anteriores;
pero que su indicacion debia considerarse como una

asignacion ndependiente del sueldo.» Se sigui6 una dis-
cusion sobre si debia considerarse el gasto como even-

tual o permanente, i, votada finalmente la indicacion, fué

aprobada por 19 votos contra 12.

En sesion de la C4mara de Diputados de 26 de agosto
de 1850, el mismo sefior Tocornal, al discutirse la parti-
da 22 del presupuesto del Interior, apoyé la solicitud de
los empleados de la Intendencia de Valparaiso para que
se les aumentara el sueldo, «haciéndolo de un modo
cventual hasta el afio venidero, en que ¢l Presidente de
la Reptblica presentaria un proyecto de lei que le diera
cardcter de estabilidad.» El sefior don Fernando Urizar
Gérfias combati6 la idea propuesta, pues, aunque creia en
la justicia de la medida, pensaba, como lo habia indicado
¢l Ministro del Interior, sefior don Antonio Viras, que el
aumento no debia hacerse en ¢l presupuesto, i que si
una lei habia fijado el sueldo, otra debia aumentarlo. La
indicacion fué, sin embargo, aprobada.

En sesion de la misma Cawmara de 26 de agosto de
1851, al tratarse de la partida 26 del presupuesto del
Ministerio del Interior, el sefior Tocornal, contestando
al Ministro del ramo, sefior Varas, quien creia poco arre-
glado a la lei aumentar el suelda a los empleados al tiem-
po de discutirse el presupuesto, manifesté que «no creia
fuera tnconveniente el intercalar nuevas partidas, porque
una nueva na tmportaria la démgact'an de la let acereca de
los sueldos de que ‘deben gozar los empleadosy, i, con-
forme con esta opinion, hizo indicacion para que se asig-~
naran 2,000 pesos como suelde al Gobernador de Calde-
ra, indicacion que fué abandonada por su autor, una vez
que se le hubo manifestado que el departamento de Cal-
dera ng habia sido creado todavia. La partida fué apro-

‘bhada sin aumento alguno. ”
En sesion de 9 de agosto de 1852 el sefior don Enri-
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que Tocornal reiteré la indicacion para dotar un Gober-
nador en el puerto de Caldera; pero ella no se tomé en
cuenta, a consecuencia de haber observado cl sefior V4-
ras que era necesaria una lez especial para crear esa go-
bernacion 1 que pronto se presentaria al Congreso cl
proyecto del caso.

- En sesion de la Cédmara de Diputados de 18 de agosto
del mismo afio, con motivo de una indicacion del Minis-
tro de Justicia, sefior don Silvestre Ochagavia, sobre el
sueldo del Obispo de la Concepcion, el sefior don San-
tiago Gandarillas, observé que «siel Gobierno no puede
deponer a un Obispo, no habia otro recurso que suspen-
derle el sueldo, i que sila Cémara no estaba facultada
para suprimir partidas era iniitil que se le presentaran
los presupuestos.» El sefior Ministro del Interior, don
Antonio Viras, contesté: «que no era estéril la presen-
tacion de los presupucstos porque la Cémara no pudiera
quitar el sueldo a los empleados; que el Ejecutivo tiene
que fijar los gastos de la Administracion para que el
Congreso introduzca modificaciones o agregaciones en
la parte eventual; que de otra manera no debia proceder-
se, porque es preciso respetar los derechos que la Cons-
titucion asegura.» La indicacion del scfior Gandarillas
fué, sin embargo, aprobada, en votacion secreta, por 17
votos contra 14, en la forma condicional impugnada por
el sefior Véaras., Dice asi: «Renta del reverendo Obispo
de la Concepcion, para cuando vuelva a su didcesss, 5,000
pesos. ' . .
En sesion del Senado de 2 de julio de 1855 el Minis-
tro de Justicia, seftor don Francisco J. Ovalle, hizo indi-
cacion para que el sucldo de los candnigos de Concep-
cion se igualara con los de Santiago. El sefior don M4-
ximo Mujica manifesté que ello debia hacerse no en el
presupuesto, sino por una let especial, El sciior don Juan
de Dios Correa combatié tambien la indicacion, i, ha-
biendo quedado para segunda discusion, en la sesion si-
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guiente do 4 de julio, contestando este sefior a las ob-
servaciones del Ministro, manifesté que «la renta de los
empleados no se puede aumentar o disminuir por solo
una indicacion, porque la CAmara no tiene facultad para
ello; si una lei les sefiald la renta de que disfrutaban,
otra debia ser la que les asignara la que se pretendia
concederles.» El Ministro contesté a este argumento
con el hecho de que la lei que fijaba la renta a los cané-
nigos, les concedia una mucho mayor que aquella de
que gozaban segun el presupucsto vijente i que emana-
ba de una partida inserta en el presupuesto de 1848,
Votada la indicacion, resulté empate; votada nuevamen-
te en la sesion siguiente, resultdé nuevo empate, motivo
por el cual se declard desechada por 9 votos contra 4 en
sesion de 9 de julio.

En sesion de la Cdmara de Dlputados de 24 de julio
del mismo afio, se auments, por 24 votos contra 22, la
‘partida 12 del presupuesto del Ministerio del Interior
con dos item de 500 pesos, como sueldo de los gober-
nadores de Araucoi de Nacimiento, apesar de la opi-
nion dcl sciior don Jerénimo Urmeneta, quien creia que
solo en virtud de una lei se pueden variar los item del
presupuesto que emanan de leyes especiales.

En sesion de 23 de julio de 1858 el Senado aprobd,
por 12 votos contra 2, la indicacion del sefior don Ma-
nuel J. Balmaceda que establecia que en la discusion de
los presupuestos no se puede aumentar o disminuir suel-
dos, ni fijarlos nuevos, requiriéndose para todos estos
casos lei especial. Sin embargo, el misma Senado en la
sesion siguiente de 26 de julio, aprobé el aumento del
gueldo del director de la Escuela de Artes i Oficios por
- 7 votos oontra 5, a pesar de que el sefior don Rafael La-
rrain hizo notar la contradiccion en gue se incurria con
‘el acuerdo de la anterior sesion. El sefior don Diego Jo-
-8é Benavente observé que se trataba de un sueldo anual
1 el sefior don Jasé Joaquin Pérez sostuvo que el pre-
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gupuesto es una lei como cualquiera otra; que el Senado
estaba en su derecho para aumentar el sueldo de que se
trataba desde que era una parte de esa lei. Idéntica opi-
nion sostuvieron Jos sefiores don Tomas Gallo, don Ma-
nuel A. Matta i don Domingo Santa-Maria en sesion
de la Cimara de Diputados de 29 del mismo mes 1 afio,
combatiéndola los sefiores don Antonio Varas, don Fran-
cisco Puelma, don Juan Herrera i don Santiago Prado.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 15 de no-
viembre de 1858, se suscité nuevamente el mismo de-
bate, con motivo de haber propuesto el sefior don Ma-
nuel Antonio Matta que se redujera en quinientos pesos
el primer item de la partida tercera del Ministerio del
Interior. El objeto del sefior Matta al indicar que el
sueldo del Presidente de Reptblica se redujera en aque-
lla suma, era resolver la duda que habia quedado pen-
diente cn la sesion de 29 de julio anterior, en la cual so-
lo se habia aceptado que podrian aumentarse, pero no
disminuirse en la discusion del presupuesto los sueldos
fijados por leyes especiales. El sefior Matta fué apoyado
por los sefiores don Alsjandro Réyes i don Nicomédes
Ossa, 1 combatido por el sefior Ministro del Interior, don
Jerénimo Urmeneta, 1por el sefior don Eujenio Vergara.
La Cdmara, votando la indicacion del sefior Réyes para
que, en jeneral, se declarara si podrian alterarse en el pre-
supuesto los gastos fijados por leyes preexistentes, regol-
vid la negativa por 23 votos contra 17. Idéntica resolu-
eion fué adoptada por dicha Cémara, en sesion de 17 de
noviembre del mismo afio, por 29 votos contra 11.

En sesion del Senado de 27 de julio de 1859, el sefior
don José Joaquin Pérez sostuvo, al discutirse el aumen-
to de sueldo al Obispo de Ancud, que en la discusion de
los presupucstos se puede aumentar o disminuir los suel-
dos de los empleados. El sefior Cerda (don Manuel Jo-
sé) presentd enténces la mocion de que hemos hecho

mérito en otra parte, a fin de considerar cada item del
22
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Ppresupuesto como una lei, i, en consecuencia, el Senado
aprobé undnimemente la partida orijinal, reservandose la
discusion de las indicacioues referentes a ella para cuan-
do se considerase la mocion del sefior Cerda.

En sesion de la Cimara de Diputados de 19 de mno-
viembre de 1866, el sefior don Miguel Cruchaga hizo in-
dicacion para redueir a 12,000 pesos el sueldo del Pre-
sidente de la Repdblica. Combatida por los sefiores
Ministros del Interior i de Hacienda don Alvaro Cova-
rriibias i don Alejandro Réyes, i defendida por su autor
1 por el sefior don Manuel Antonio Matta, la indicacion
fué desechada por 35 votos contra 3.

En sesion del Senado de 7 de agosto de 1867, el se-
fior don Alvaro Covarriibias s opuso a una indicacion
hecha por el sefior don Juan de Dios Correa para supri-
mir la oficina de estadistica, porque, creada por lei espe-
cial, se necesitaba tambicn de lei especial para supri-
mirla. El Senado acepté esta manera de ver la cuestion,
rechazando, por 14 votos contra 1, la indicacion pro-
pucsta.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 16 de octu-
bre de 1867, apropdsito de una indicacion del sefior
don Manuel A. Matta para reducir proporcionalmente
los sueldos de los militares que excedieran de 1,000 pe-
508, el sefior don Fernando Urizar Gérfias sostuvo que
es ilegal suprimir en el presupuesto gastos que tienen

st orijen cn una lei, sin que esta sea derogada por otra,
pues, segun él, el hecho de consignarlos en el presupues-
to no tiene otro objeto que manifestar el monto total de
los gastos piblicos, mas no la necesidad de aprobarlos
de nuevo. Despues de un Jargo debate en que la opinion
del sefior Urizar Gidrfias fué combatida por los sefiores
don Manuel Antonio Matta 1 don Domingo Arteaga
Alemparte, la  indicacion fué rechazada por 48 votos
contra 3.
'En sesion del Senado de 2 de agosto de 186 los se-
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fiores don Francisco de Borja Solar i don Francisco Ja-
vier Ovalle combatieron, entre otras razones, la indica-
cion del sefior don Federico Errizuriz para suprimir la
.partida referente a la Inspeccion de Escuelas, con la de
requerir esa supresion una le¢ especial, desde que a una
tambicn especial debia 'su existencia. La partida fué
aprobada, por 11 votos contra 4.

En sesion de 29 de diciecmbre de 1870 la Cémara de
Diputados aprobé, por 40 votos contra 13, la indicacion
del sefior don Tadeo Réyes para aumentar los item re-
ferentes a los sueldos de los sceretarios de las Intenden-
cias de Suntiago i de Valparaiso; por 34 votos contra 19
la de aunentar tambien los sueldos de los oficiales de
las secretarias de &mbas Intendencias, i la de don Gui-
llermo Matta para elevar el sueldo del oficial de estadis-
tica de la Intendencia de Santiago, por 29 votos contra
21. El Senado, en sesion de 4 de enero de 1871, recha-
z6 todas estas indicaciones por 9 votos contra 2, «a cau-
sa de hallarse aquellos sueldos fijados por leyes especia-
les 1 de no poder, por tanto, ser alterados en la discusion
del presupuesto», segun lo observé el sefior don Alvaro
Covarribias. En sesion nocturna del mismo dia la Ca-
mara de Diputados resolvié no insistir en sus anteriores
acuerdos.

En sesion del Senado de 23 de octubre de 1871, los
sefiores don Alvaro Covarrtbias i don Alejandro Réyes
impugnaron una indicacion hecha por el sefior don Ma-

‘nuel Camilo Vial para elevar a 600 pesos el sueldo del
escribiente del fiscal de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, por razones idénticas a las que el espresado sefior
Covarridbias habia hecho valer en la recordada sesion de
4 de enero anterior; i, en vista de ellas, el sefior Vlal de-
sistié de su 1ndlca010n.

La Cémara de Diputados, en sesion de .11 de noviem-
bre de 1872, aprobd, por 33 votos contra 16, la indica-
cion del sefior don Cornelio Saavedra para awmentar en
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500 pesos el sucldo de los Gobernadores de Arauco i
de Nacimicnto. :

En sesion de 3 de diciembre de 1873 el Senado apro-
bé por unanimidad el aumento del sucldo del Seeretario
de la Corte de la Secrena, de cuatrocientos a mil pesos,
acordado por la Cémara de Diputados en sesion de 18
e noviembre anterior, a pesar de que ¢l sucldo de cua-
trocicntos pesos estaba fijado por la lei de 1845 que cred
las Cortes de la Sercna i de Concepcion, i no obstante
que nosotros tuvimos el honor de combatir dicho aumen-
to, que aceptibamos en forma de gratificacion, a fin de
no violar las reglas que constantemente han sostenido
en la materia la gran mayoria de nuestros estadistas,

Otra vez la CAmara de Diputados suprimié, en sesion
de 12 de diciembre de 1876, en las partidas relativas,
a las intendencias de Lindres, Bio-Bio 1 Arauco, un em-
pleado auxiliar de cada una, a pesar de que esos em-
pleos debian su existencia a las leyes de 11 de diciem-
bre de 1873 i de 13 de octubre de 1875, que crearon
aquellas provineins. El Senado hizo igual cosa, apro-
bando tambien estas suprcslones en sesion de 22 del
mMismo mes.

Por dltimo, en sesion de 23 de octubre de 1878, la
Cémara de Senadores, al discutir el presupuesto del 1\11-
nisterio del Interior para el afio actual, acordd, por 7 vo-
tos contra 6, suprimir las gratificaciones asignadas por
lei especial a los Intendentes de Atacama, Coquimbo 1
Valparaiso, habiendo manifestado el sefior don José Vic-
torino Lastarria que, aunque el presupuesto es una lei 1
puede, por lo tanto, modificar o revocar las anteriores,
piensa que ese principio sufre modificacion tratindose
de sueldos fijados por leyes orgdnicas de oficinas o servi-
¢ios plblicos. Como las referidas gratificaciones no han
sido fijadas por leyes de esc cardcter, el sefior Lastarria
votd por la supresion de aquellas. La Cdmara de Dipu-
tados, pensando talvez de distinta manera, incluyd las
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mencionadas gratificaciones en ¢l presupuesto citado, ¥
habiendo vuelto el Senado sobre su acuerdo, figuran hoi
en el presupuesto corriente.

Como ha podido notarse por la serie de casos que he-
mos recordado de entre los innumerables ocurridos en
nuestras Cémaras, la préctica ha variado mucho en la
manera de resolver la cuestion que nos ocupa. Ha ha-
bido casos en que el Congreso ha aumentado sueldos al
formar el presupuesto, 1 los ha habido en que ha supri-
mido en él emplcos creados por leyes especiales.

Las razones aducidas por quienes sostienen la omni-
potencia de las Cdmaras al discutir los presupuestos, no
nos parecen ¢onvincentes. No creemos que el presupues-
to sea una lei idéntica a todas las demas, porque cs una
lei anual i no de efectos permancntes. Tampoco pensa-~
mos que sea inidtil consignar en los presupuestos aun
aquellos gastos que, al tiempo de la discusion, no pue-
den ser alterados, porque, sin tencrlos todos a la vista,
seria imposible que el Congreso fijara, con mediana dis-
crecion 1 prudencia, el monto de todos los que deben
hacerse cn el afio siguiente.

Puara nosotros, i respetando mucho la opinion contra-
ria, que 1o es Ia que ha prevalecido, la creacion o supre-
sion de empleos publicos, 1 ¢l aumento o disminucion de
sus dotaciones, son materias, no de la lel anual que fija
los gastos de la administracion ptblica, conforme al in-
eiso 2.° del art. 37, sino de las leyes especiales 1 perma-
nentes a que se refiere el inciso 10.° del mismo articulo.

Si los empleos piiblicos establecidos por leyes cspe-
ciales i permanentes pudieran suprimirse en la discusion
de los presupuestos; si durante ella los sueldos que aque-
as fijaren a los empleados pudieran ser aumentados o
disminuidos a virtud de lo dispuesto en el inciso 2.°, ¢a
qué condueiria la disposicion ‘contenida on el inciso 10.72

No nos parece posible dar solucion satisfactoria a esta
pregunta dentro de la teoria que combatimos, i que com-
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batimos, no solo por considerarla en pugna con la letra
i el espiritu del citado inciso 10.° sino tambien por re-
putarla contraria a la conveniencia piiblica que no se
consultaria debidamente si, al discutirse los presupues-
tos, se fuera a retocar 1 trastornar la organizacion de las
oficinas pubhca.s, creando o suprimiendo empleos per-
manentes i aumentando o disminuyendo sus dotaciones.

Es evidente que la creacion de un empleo permanen-
te i la fijacion del sueldo no se decretan por el Congre-
8o, en casi la totalidad de los casos, sino para la satis~
faccion de necesidades tambien permanentes o de larga
duracion. No se concibe, enténces, cémo pudiera alte-
rarse en la discusion de una lei que va a surtir efectos
solo durante un afio, lo que la lei misma, 1 una lei dicta<
da con mas madurez i detencion, ha querido que rija fija
I constantemente.

Si es posible disentir en cuanto a la manera de apre-
ciar las consideraciones de conveniencia i de madurez
en el procedimiento que abonan, a nuestro juicio, la opi<
nion que sostenemos; no comprendemos, sin embargo,
cémo podria ella ser rechazada sin una violacion clara 1
manifiesta de la Constitucion.

En cfecto, como mui bien lo indicaba el sefior dom Mi-
guel Luis Amunétegui, en sesion de la CAmara de Di~
putados de 9 de agosto de 1864, «es inconstitucional de-
rogar una lei por la supresion de uno o varios item del
presupuesto, porque la tramitacion a que la lei funda-
mental ha sometido la aprobacion de los presupuestos,
es distinta de la que exije para la derogacion de una
lei.»

No podri negarse que la derogacion de una lei requie-
re la aprobacion de 4dmbas Cédnaras i la del Presidente
de la Republica, por manera que, ejerciendo este su pre-
rogativa de devolver el proyecto derogatorio desechin-
dolo en el todo o vetandolo, paralizaria o dejaria sin
efecto la derogacion acordada por las Camaras, por un
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afio 0 mas, conforme a lo prescrito en los. arts. 45, 47 i
48. Mas claro, no puede dictarse lei alguna, sea o no de-
rogatoria de otra, sin que el Presidente de la Reptblica
ejerza las facultades que le confieren los arts. 43 u 48 de
la Constitucion,

Pues bien, la consideracion precedente, que es obvia
por demas, se desprecia por completo si se admite que
en la discusion de los presupuestos las Cdmaras pucden
suprinir o alterar item referente a empleos i sus suel-
dos basados en leyes especiales i de efectos permanen-
tes; porque con este procedimiento se arrebatan lasatri-
buciones que, en la formacion de las leyes, competen
constitucionalmente al Presidente de la Reptblica.

Asi, i suponiendo que los presupuestos formen una so-
la let, como esta no seria vetadle por la naturaleza misma
de las cosas, segun en otra parte lo hemos indicado, su-
primida del presupuesto de Justicia, por ejemplo, por la
sola voluntad de las Cdamaras, la partida referente a la
Corte Suprema 1 todos los item de que consta, el Pre-
sidente de la Repiblicano podria hacer observaciones, i
la let que cred ese tribunal quedaria derogada tal vez sin
suvoluntad i aun contra su opinion. ;Es esto admisible?

I s1 el presupuesto se considera, como lo reputamos
nosotros, como un conjunto de tantas leyes cuantos fue-
ren los item de que consta, suprimicndo un item, que
‘consultara el sueldo fijado por lei especial a un empleo
publico, tal como el de un Ministro de Estado, i supri-
mido solo por las Cdmaras en la discusion del presu-
puesto, el Presidente de la Repiblica tendria que resig-
narse, porque los item suprimidos, del mismo modo que
los proyectos de lei desaprobados, no se remiten al Eje-
cutivo, 1 no es concebible que se ejerza veto sobre reso.
luciones negativas del Congreso, ni que se observe u ob-
jete lo que no existe, lo que las Cdmaras suprimen o de-
sechan 1 que a nadie remiten en seguida. El Presidente
de la Republica puede vetar, sin duda, aquello que se lo
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remite aprobado por el Congreso; mas ¢cdmno vetaria lo
desechado por este?

Véase; pues, como la opinion que impugnamos vul-
nera las prerogativas constitucionales del Ejecutivo; ya
sea que el presupuesto se considere como una sola lei o
como un conjunto de leyes. En uno i otro caso se llega-
ria, aceptdndola, a la anémala eonclusion de que leyes
dictadas por las tres ramas del poder lejislativo (las dos
Cémaras i el Presidente de la Reptblica), se derogaban
‘0 suspendian sin la concurrencia de una de ellas, i nada
ménos que sin la de aguella a la cual la Constitucion ha
conferido la alta i gravisima atribucion del veto.

Pero a todo esto se dird que igual cosa sucede con las
contribuciones, las cuales, segun oportunamente lo diji-
mos, quedan suprimidas por la sola voluntad, no ya del
Congreso, sino solo de la Cimara de Diputados, si, ven-
cido el término de dieziocho meses de su subsistencia, csta
Cémara no las incluye en la nueva lei dictada para el si-
guiente periodo constitucional; que, de idéntica manera,
euando el Congreso, que debe fijar todos los gastos pi-
blicos en la lei anual a que se refiere el parrafo 2.° del
art. 37 de la Constitucion, no incluyere uno o mas gas-
tos en dicha lei, debe reputarse tambien suprimido.

Nosotros, reconociendo, como mos complacemnos en re-
conocer, que todo gasto ptblico, sin mas excepcion que
aquellos que son, por su naturaleza, variables, estraordi-
narios e imprevistos a la vez, debe necesariamente in-
cluirse en el presupuesto, porque el inciso 2.° del art, 37
no establece distinciones; i reconociendo todavia que,
aunque es verdad que todo gasto previsto, sea estraordi-
nario u ordinario, antorizado por una lei complementaria
del presupuesto de un afio, dictada conforme a lo dispuesto
en el art. 155, cesa de hecho i no puede continuar ha-
ciéndose en el afio siguiente, sino se incluye en el presu-
puesto de este iltimo; pensamos, sin embargo, que las
leyces especiales i de efectos permanentes que se dictan
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conforme al inciso 10.° del citado art. 37, son de un ca=
récter diferente, tanto porque la naturaleza de las cosas,
como porque la Constitucion asi lo quieren.

No se dictan leyes orgénicas de oficinas o servicios
pubhcos leyes de planta, en buenos términos, para que
surtan efecto solo durante un afio. Cuando esto quiera
hacerse, nada mas ficil que crear el destino solo por ese
tiempo i en el presupuesto, como se ha hecho con la Ofi-
cina de Contabilidad Jeneral i en cien otros casos. Des-
tinos creados de esta manera, pueden suprimirse tam-
bien del mismo modo. No sucede igual cosa con los que
deben su existencia a leyes de otra especie.

Las leyes orgénicas de servicios piblicos, v. gr., la de
tribunales, la de ministerios; etc., etc, son sin duda al-
guna permanentes, aunque ellas no lo digan, porque el

“inciso 10.° del art. 37 no espresa que las leyes a que ¢l
se refiere sean anuales, como lo hacen los incisos 2.°1 3.°,
i cuando la lef que crea una oficina o empleo no sefiala
la fecha en que ha de cesar; es claro que debe continuar
existiendo hasta que otra lei derogatoria disponga lo con-
trario, i en la formacion de esta iltima compete al Eje~
cutivo una enorme participacion constitucional, de que
no puede privérsele obrando correctamente, :

Como se vé, nosotros 1o aceptamos la opinion de que
el Congreso no pueda modificar o derogar en la discu-
sion del presupuesto ninguna lei de gastos piblicos. No:
admitimos esta manera de ver solo respecto de las leyes
que crean empleos o los suprimen, i de las que aumen-
tan o disminuyen sus dotaciones, con propdsitos esta-
bles, fijos i permanentes, porque solo a ellas son aplica-
bles las consideraciones que, a nuestro juicio, se des-
prenden de la prescripcion contenida en el tantas veces
citado inciso 10.° del art. 37.

En cuanto a todas las demas, con la sola limitacion que
indicarémos al ocuparnos de la cuestion sxgulente, pen-

samos, 1o solo que las Cémaras pueden suprimir o mo=
23
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dificar los gastos autorizados por ellas, en la discusion
del presupuesto, sino que no seria constitucional hacer
tales gastos en el afio en que ese presupuesto va a rejir,
sino se hubieran incluido en ¢l espresamente.

2]
(37}

5.* cuEsTION.—La let quo debe espresarse en el decre-
to que ordena el pago, para que este sea admitido en
cuenta a las tesorerias del Estado, cuando no es el caso
de imputarlo a parte alguna del presupuesto aprobado
por las Cdmaras, ;debe ser dictada solo durante la vijen-
eia del presupuesto del afio en que el pago se decreta, o
puede haberlo sido' con anterioridad, de manera que en
1878, por ejomplo, puede imputarse un gasto a una lei
dictada diez, veinte, o treinta afios 4ntes? Mas claro:
caquella lei es permanente, o es solo lei adicional i comple-
mentaria del presupuesto, que caduca con este?

Cuestion es esta, que, aunque relacionada directamen-
te con el art. 155, lo estd tambien, 1 de una manera gra-
visima, con el presupuesto de gastos publicos, motivo
por el cual nos anticipamos a tratarla aqui, observando
un 6rden rigorosamente metdédico de materias. '
~ Si la cuestion propuesta hubiera de resolverse en el .
sentido de que es constitucional imputar en un afio dado
a leyes dictadas dntes de ese afio, uno o mas gastos pi-
blicos, se llegaria enténces a la consecuencia de que el
presupuesto serviria de bien poca cosa, desde que en él
no se fijarian todos los gastos de la administracion, vio-
lando asi los preceptos del art. 37, inciso 2.°, el art. 89,
1 el 105, inciso 4.° los cuales hablan de esos gastos, sin
distinciones ni cortapisas de ningun jénero, de lo que se -
infiere que en el presupuesto deben comprenderse todos,
absolutamente fodos, bien sean fijos o variables, ordinarios
o estraordinarios, 1 aun los imprevistos, dentro do la Gni-
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ca medida en que sea posible calcular lo que no cs dado
prever.

Los gastos ocasionados por leyes referentes a creacion
de emplcos i fijacion de los sueldos, i, por consiguiente;
por las leyes de planta, que organizan las oficinas i ser<
vicios publicos, siempre que tienen un caricter mas o
ménos estable i permanente, deben comprenderse en el
presupuesto, aunque no puedan ser alterados en su dis-
cusion, por razones de buen drden i de notoria conve-
niencia, segun ya lo hemos manifestado.

Todos los demas gastos autorizados por leyes espcciales;
referentes a cualesquiera otras materias; caducan con el
presupuesto durante cuya vijencia se dietaron, sino se
reproduceu en el presupuesto siguiente, porque ese cs,
a juicio nuestro, el unico caricter de la le distinta del
presupuesto a que se refiere cl art. 155, lei puramento
adicional i complementaria del presupuesto en ejercicio.

La tnica excepcion que a esta intelijencia del articulo
citado puede admitirse, es la referente a aquellas leyes
que autorizan gastos que, por su naturaleza, fueren va-
riables © tmprevistos conjuntamente, como los que pue-
den imponer sentencias dadas contra el Fisco en los
pleitos de este, i los demas que autorizan las leyes de
28 de diciembre de 1841 i de 12 scticmbre de 1846. 1 la
razon de esta tinica excepcion emana de la fuerza mis-
ma de las cosas, que no permite prever lo que es smpre-
visto, pues dejaria de serlo una vez que se calculara con
mas 0 ménos certidumbre.

I aun esta dificultad se salva, en parte, asignando en
globo una partida para gastos imprevistos en el presu-
puesto de cada Ministerio.

La prictica de algunas de nuestras administraciones
no ha guardado conformidad, sin embargo, con nuestra
mancra de ver, pues nada ha sido mas frocuente que in-
cluir en los prestpuestos solo los gustos fijos 1 ordina-
rios, no haciendo en ellos mencion alguna de los estra-
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ordinarios: autorizados por leyes especiales, como si
estas pudieran tener vigor no incorporindose en el pre-
supuesto de los afios posteriores a su fecha.

Mas todavia.. Se ha incurrido en la corruptela de in-
putar gastos a leyes que no autorizan gastos, sino que
reglamentan el ejercicio de ciertas atribuciones consti-
tucionales del Presidente de la Republica, como la de
jubilaciones, la de montepios, ete.

Todo esto; por fortuna, ha merecido ya la condena-
cion severa de la opinion, i podemos hacer notar con
satisfaccion que los presupuestos de los afios 1877, 1878
i 1879, incluyen todos los gastos, sin exceptuar los estra-
ordinarios: autorizados por leyes: especiales, i procuran
agignar a los gastos variables un monto que no deje en
descubierto al Erario, i que corte el abuso de echar ma-
no del sistema irregular e inaceptable de hacer imputa-
clones a smprevistos, para suplir la falta de partidas pre-
vistas agofadas, en lugar de pedir, como debe hacerse,
suplementos al Congreso en cada caso particular,

La interesante cuestion a que nos estamos refiriendo,
hoi decidida ya en: suw verdadero sentido, no se ha sus-
citado-con gran frecuencia en nuestras Cdmaras dntes.
de estos dltimos afios. No han faltado, sin embarge, vo-
ces autorizadas que, en época relativamente remota, han
dado a la palabra le/ de que se sirve el art. 155 de la
Constitucion la intelijencia que nosotros le- damos.

Asi, en sesion de la Camara de Diputados de 30 do
octubre de 1848, con motivo de wna indicacion hecha
por el sefior don: Ramon- Résas Mendiburu para que en
el presupuesto- de Justicia ser consultaran las sumas ne-
cesarias para plantear las Cortes de Concepcion i de
Coquimbo, que habian sido ereadas por lei de 1845, el
sefior don Salvador Sanfuentes, Ministro del ramo, ma-
nifesté que era efectivo que el Gobierno estaba decidido
a establecer cuanto 4ntes esas Cortes, pero que conside~
raba tnittsl presupuestar partide alguna con ese oljeto, por
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estar el Ejecutivo suficientemente autorizado para hacer to-
dos los gastos que exijiera el establecimiento de esos tribu-
nales por la let de su creacton.

El sefior don Manuel Montt, Presidente enténces de
la Cémara de Diputados, impugnando la epinion mani-
festada por el sefior Sanfuentes, la refuté victeriosamen-
te en el siguiente discurso, que, por su claridad i preci-
sion, copiamos en seguida:

«Se ha emitido, dijo el sefior Montt, una opinion que
juzgo de malas consecuencias en el érden administrati-
vo, 1 esto me mueve a tomar la palabra.

«Se dice que se puede Lacer un gasto que no estd in-
cluido en el presupuesto con tal de que se halle autori-
zado por una lei. Yo creo que no basta la existencia de
una lei, sino que es preciso ademas que el gasto esté
comprendido en ol presupuesto del afio en que va a te-
ner lugar. Es una de las atribuciones de las Cdmaras
fijar anualmente los gastos del servicio piiblico, i esto es
precisamente lo que hacen por medio de los presupues-
tos, euya valor 1 fuerza solo dura por un afio. El gasto,
pues, que no estd comprendido cn los presupuestos, no
cstd fijado en aquel afio por las Cdmaras, i por consi-
guiente no puede llevarse a efecto. Por este principio
se consultan en los presupuestos, tanto las cantidades
que deben gastarse en virtud de una lei, como las que
estan destinadas a satisfacer necesidades eventuales, i
que esperimentan frecuentes variaciones: escluida algu-
na de estas cantidades no sc podria llamar fijada cn
aquel afio, i, por lo tanto, no seria licita su inversion.
Autoricese el gasto por solo lu existencia de una lei dic-
tada tres afios ha,’ i tendrémos por consecuencia que se
pueden emplear todas aquellas sumas para que autori-
zaban las leyes espafiolas, 1 se puede proveer i dar ren-
ta a empleos, como lenguaraz de indios, por ejemplo,
creados por aquellas leyes. Habria en este caso para el
cuerpo lejislativo la mas completa incertidumbre de la
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inversion de los caudales piblicos, que solo ¢l debe fijar
i determinar cada afio. La discusion misma de los pre-
supuestos seria en su mayor parte initil bajo esta hipé-
tesis, porquc debia quedar limitada a solo las partidas
eventuales, no habiendo ninguna ventaja en examinar
las que estan fundadas en una lei, puesto que basta la
sola cxistencia de la lei para autorizar permanentemen-
te el gasto.

«El articulo de la Constitucion que manda «que nin-
gun pago se admita cn cucnta a las Tesorerias del Es-
tado, sino se hiciese a virtud de un decreto en que se
csprese la lei, o la parte del presupuestd aprobado por
las Cdmaras, cn que se autoriza aqucl gasto», dié en
otro tiempo lugar a dudas graves sobre la presente cues-
tion. En efecto, este articulo parece no requerir, para la
lejitimidad del gasto, mas que una de estas dos cosas,
npa lei que lo autorice, o una parte del presupuesto en
gue se apruebe. Pudo, pues, sostenerse en otra época, de
una mancra mas o ménos plausible, que era licito gastar
una suma que emanase de una lei aun cuando no estu-
viese comprendida en el presupuesto. Mas la intelijen-
cia del articulo constitucional (1) ha sido deterniinada i
deslindada por una disposicion lejislativa i en el dia no
pueden suscitarse dificultades 1 cuestiones, ni abrigarse
duda alguna. Es, pues, ya convenido que las leyes de
que habla este articula de la Constitucion son las poste-
720res al presupuesto, que son un suplemento de él, o un
presupuesto adicional, que conserva su valor hasta que
en el afio siguiente vuelve a aprobarse por la Cdmara ¢l
nuevo presupuesto jeneral, '

«8Si el Gobierno, como se ha dicho, estd dispucsto a
verificar pronto los nombramientos de jueces para las
Cortes de la Serena i Concepcion, es preciso inchiir en

(1) Be aludia a las leyes de 28 de diciembre de 1841 i de 12 de se-
}iembre de 1846. ,
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el presente presupuesto los sucldos de estos empleos. »

Habiéndose dejado la indicacion del sefior Résas para
segunda discusion, esta tuvo lugar en la sesion de 8 de
noviembre siguiente, agregando el sefior Montt, a lo di-
cho en la de 30 de octubre, lo que sigue: .

«Aunque en la sesion pasada se discutid la cuestion
que ahora se promueve, voi, no obstante, a recordar al-
gunas observaciones a la Cimara, porque, en mi concep-
to, importa mucho que cn csta materia queden reconoci-
dos sin contradiccion los principios.

«Se dijo entdnces 1 se sostiene ahora que el Presiden-
te de la Repiiblica podria decretar un gasto que. emana-
se de una lei, aunque no estuviese incluido en el presu-
puesto. Yo juzgo que esto no es licito. Es una de las
atribuciones esclusivas del Congreso fijar anualmente
los gastos de la administracion ptblica, para que en ca-
da afio se gaste solo las cantidades que han sido fijadas
i determinadas i no mas. Para llenar este deber se exa-
minan i aprueban todos los afios los presupuestos, de’
manera que lo que no estd incluido en ellos no puede
gastarse, aun cuando exista una lei anterior que dispon-
ga tal gasto. Silos presupuestos no tienen este efecto,
poco ménos que indtil seria su adopcion anual, porque la
mayor parte de las partidas que en ellos se encuentran
1o son otra cosa que la repeticion de lo que disponen lc-
yes anteriores. Sosteniéndose que se puede pagar suel-
do a los funcionarios que se nombren para las Cortes de
la Serena 1 Concepcion, porque tres afios ha se dicté una
lei sobre csta materia, debia pretenderse tambien que se
borrasen del presupuesto las rentas de todos los emplea-
dos en los diversos ramos de la administracion, porque
acerca de todos ellos cxisten igualmente leyes anterio-
res que determinan estas rentas. Pero no es esto lo que
quiere la Constitucion, pues exije terminantemcnte, sin
distinquir entre los gastos, que todos ellos sean fijados i
determinados ¢n cada afto; yu en otra vez me parece ha-
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ber manifestado el diverso efecto que producen lasleyes
anteriores i las posterlores al presupuesto relativamente
ola presente cuestion.

«La opinion que acabo de emitir est4 de acuerdo con
In prictica observada por el Gobierno. Una lei del Con-
greso autorizd al Presidente de la Repiblica para invertir
250,000 pesos en la construccion de una casa que sirvie-
se para el Instituto Nacional. Anualmente se ha coloca-
do en el presupuesto la cantidad que prudencialmente
se ha creido podia gastarse en este objeto en cada afio.
Agotada la suma que so habia calculado para el presen-
te, el Presidente de la Repiiblica ha pedido 8,000 pesos
mas para continuar la obra, i el Congreso recientemente
acaba de acordar este gasto. Estos 8,000 pesos son una
parte de los 250,000, i ni el Presidente de la Reptblica
pensé que para invertirlos le bastaba la autorizacion de
la lei anterior, ni las Cdmaras formaron tampoco seme-
jaute concepto, puesto que espidieron una nueva lei, que
habria sido enteramente supérflua conservando la pri-
mera el valor que se pretende darle. He aludido a este
£aso por ser mui reciente, no obstante que hai otros mu-
chos que podrian servir igualmente de comprobacion del
principio que estoi sosteniendo.

«Recurrir ya a los presupuestos, ya a las leyes ante-
teriores para invertir una cantidad, es ejecutar gastos
.que no han sido fijados por el Congreso para aquel afio,
1 esto no puede ménos que producir confusion en la in-
version de las rentas piblicas i tambien en las cuentas
que de ella deben rendirse. Este resultado es el que mo
ha movido a tocar de nuevo esta cuestion.»

Terminado el discurso precedente, que nos parece de-
cisivo, la Cimara aceptd la manera de ver de su autor,
aprobando, por 22 votos contra 11, la-agregacion de lag
nuevas partidas referentes a las Cortes de Concepcion i
de Coquimbo.

Qpinion idéntica a la que en 1848 habia sastenido ol
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sefior don Manuel Montt, defendi$ el sefior don Alejan-
dro Réyes en sesion de la Cdmara de Diputados de 2 de
diciembre de 1858, al tiempo de discutirse la cuenta de
inversion. Dijo el sefior Réyes, entre otras cosas, que
«on materia de gastos puiblicos no creia que hubiera
otra lei suprema que la de presupuestos, a no ser las
que fucren dictadas posteriormente por 4mbas Cdmaras
para suplir alguna necesidad lll'_]ente... vee-. que el Go-
bierno no estd autorizado a decretar ni el gasto de un
centavo sin que sea apoyado en alguna partida del pre-
supuesto o en una les postenor dlcta.da por el acuerdo de
d4mbas Camaras.»

A juicio del gefior Réyes no es licito hacer imputacio-
nes de gastos a leyes anteriores al afio en que el gasto
se decreta, o, lo que tanto vale, esas leyes anteriores no
rijen despues del afio dentro del cual se dictan sino son
aceptadas en los presupuestos posteriores.

I en el mismo sentido que los sefiores Montt i Réyes
resolvié el Senado la cuestion en el siguiente caso, ocurri-
do en sesion de 15 de julio de 1868.

Se discutia el presupuesto de Hacienda, i el mismo
sefior Réyes, enténces Ministro del ramo, hizo indicacion
para que se consultara una partida final de un millon de
pesos para los almacencs, muelle i otras obras fiscales
de Valparaiso. Habiendo el sefior don Melchor de Santiago
Concha promovido la duda de si quedarian vijentes las le-
yes que &ntes se habian dictado autorizando esos mismos
gastos, una vez aceptada la partida propuesta, el sefior
don Federico Errdzuriz, Senador i Ministro de la Gue-
rra, hizo indicacion para que dicha partida se glosara
espresando que, en la referida suma de un millon, que-
daba incluida la cantidad que a principios de 1869 no se
hubiera alcanzado a invertir conforme a las dos leyes es-
traordinariamente dictadas para efectuar aquellos tra-
bajos.

El Senado aprobé la partida en esta forma por unani-
24 '
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midud, de lo que puede deducirse que, a su juicio, no -
habria sido licito invertir en 1869 suma alguna impu-
table a las dos leyes citadas, si de estas no se hubiera
hecho mérito espresamente en el presupuesto de ese
afio.

Posteriormente, cuando asomé la préctica contraria a
Ia opinion que sostenemos, levanté siempre vivas pro-
testas, hasta que al fin el imperio del sistema correcta-
mente constitucional se ha establecido con firmeza. (Es-
peremos que con firmeza tambien se mantenga!

a2
20

6.* cuesTioN.—¢La inversion de las sumas consultadas
cn los presupuestos es obligatoria para el Ejecutivo, o es
para éste meramente facultativa?

En sesion de la Cédmara de Diputados de 10 de di-

~ciembre de 1869 se debatié esta interesante cuestion.
Fué promovida por el sefior don José Manuel Pizarro,
con motivo de no haberse invertido por completo en 1869
la suma de ocho mil pesos que, en el presupuesto co-
rriente, se consultaba para la fibrica del templo de San
Fernando.

El sefior Pizarro i el sefior don Manuel Antonio Matta
sostuvieron: que las eantidades fijadas en el presupuesto
para objetos determinados deben necesariamente inver-
tirse en su totalidad en dichos objetos, 1 el sefior don
Ramon Barros Luco dijo: que «el Gobierno est4 en la
obligacion de invertir las partidas que han sido acorda-
das por el Congreso en los objetos a que ellas son desti-
nadas.»

El sefior don Joaquin Blest Gana, Ministro del Culto,
i los sefiores don Francisco Virgas Fontecilla i don
Alejandro Réyes, sosteniendo lo contrario i jeneralizan-
do demasiado, adujeron ejemplos un tanto ineconducen-
tes, como el de la cantidad que se consulta para caminos,
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gin observar, talvez, que el presupuesto no determina en
qué caminos ha de invertirse, lo cual no sucedia con el
gasto a que se referia el sefior Pizarro, el cual era fijo en
gu monto 1 determinado en su fin.

Nos parece indudable que cuando el presupuesto asig-
na un gasto fijo en su monto ¢ determinado en su objeto,
aplicable en favor de una persona natural o juridica, el
derecho que esta adquiere es correlativo de la obliga-
cion que pesa sobre el Gobi'erno de hacer el gasto. No
sucede igual cosa con la partida de caminos i con todas
aquellas que se refieren a gastos eventuales i de carde-
ter indeterminado. Estos son, por su propia naturaleza, ver-
daderamente condicionales, pues estin subordinados a
circunstancias variables, que solo el Ejecutivo puede ca-
lificar. Asi, sino ocurrieran deterioros en los caminos,
no seria menester gastar en repararlos.

En el primer caso las leyes del presupuesto ¢mponen
un deber al Presidente de la Republica; en el segundole
confieren una autorizacion. En el primero, el gasto es
obligatorio para el Ejecutivo; en cl segundo es mera-
mente facultativo.

A pesar de que el caso suscitado por el sefior Pizarro
ineidia en el primero de los dos que acabamos de apun-
tar, la Cdmara, queriendo mirar la proposicion de dicho
seflor como un voto de censura, la rechazé por 39 votos
contra 10. Resolucion es esta que no nos parece ajusta-
da 2 los buenos principios i que no aconsejariamos fue-
ra imitada cn casos anilogos.

2]
o e

7% cuestioN.—;Pueden las Cimaras negarse & discutir
los presupuestos hasta que se cambie el Ministerio?

En Chile jamas ha ocurrido el caso. Solo ha tenido
~lugar el de aplazar dicha discusion hasta que se cono-
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cicra el personalde un Ministerio que estaba para noma
brarse.

Este dltimo caso tuvo lugar en sesion de la Cidmara
de Senadores de 10 de agosto de 1857. La indicacion de
aplazamiento fué hecha por el sefior don Fernando Laz-
cano 1 defendida por el sefior don José J oaquin Pérez. La
combaticron los sefiores don Miximo Mujica i don Diego
José Benavente, i fué aprobada por once votos contra
siete. , .

Nos parece incuestionable la facultad que, en aquel
caso, puso en g¢jercicio la Cdmara de Senadores. No se
trataba enténces de negarse absolutamente a discutir los
presupuestos. La indicacion tenia por objeto influsr en
la designacion de las personas que debian formar el
nuevo Gabinete, i es indudable que, aunque la facultad
de nombrar los Ministros depende solo de la voluntad
del Presidente de la Repiiblica, conforme a la parte 6.°
del art. 82, en el sistema parlamentario las Cimaras
pueden servirse de medios como el indicado, para que
el Gabinete tenga este o aquel color politico. En esto
consiste precisamente la ventaja de los Gobiernos re-
presentativos. ' '

Mas todavia. Silas Chnaras quisieran negarse a dis-
cutir los presupuestos, podrian hacerlo, aunque jamas lo
hayan hecho, de la misma manera que podrian negar
las contribuciones. A propdsito de esta facultad decia el
sefior don Manuel Montt, en sesion de la C4mara de Di-
putados de 7 de enero de 1850, lo que sigue: «Zl dere-
cho terrible de suspender las contribuciones no puede
usarse sino en casos sumamente estraordinartos, contra un
Gobierno, por ejemplo, que conculcase todos los dere-
chos, que violase todas las leyes, i ejerciese en todo sen-
tido una verdadera i odiosa tirania. Para evitar los le-
vantamientos populares que suelen acontecer en estos
estremos, ka puesto la Constitucion en manos del Congre-
s0 esta arma terrible, cuyo uso no puede ser lejitimo



AR’[‘I"CU Lo _37 181

sin que intervengan las mismas causas que lejitimarian
una revolucion. Sobre las revoluciones debe caer la exe-
cracion publica 1 sobre los actos que encaminan nccesa-
riamente a ellas.»

El sefior Montt reconocia cn el Congreso el derecho de
esgrimir, en los casos estremos a que aludia, el arma
terrible de suspender las contribuciones. Pensando co-
mo él, creemos que s0lo en casos de esa naturaleza podria
tambien ejercer el de negarse a discutir los presupues-
tos. Reconocemos en él la facultad, deseando i esperan-
do que jamas llegara el caso de tener que ejercitarla.

[
oo

Ixciso 8.°

A pesar de que este inciso se refiere, en jeneral a las
fuerzas de mar 1 tierra, 1 a pesar de que es incucstiona-
ble que estas las forman no solo el géreito i la armada,
gino tambien la guardia nacional o milicias, i aun la poli-
cta, es un hecho que el Congreso, al discutir anualmente
la lei a que alude dicho inciso, ha fijado solo el monto de
las fuerzas del ¢jército 7 de la armada, que no son sino
una parte del todo de nuestras fuerzas de mar ¢ tierra.

Para convencerse de que estas espresiones no son si-
nénimas i de que la Constitucion no las emplea promis-
cuamente, basta recordar algunas de las atribuciones
que ella confiere al Presidente de la Repiblica.

Asi, segun la parte 9.° del art. 82, el Presidente no
puede conferir por si solo, fuera del campo de batalla,
los empleos o grados de coroneles, capitanes de navio i
demas oficiales superiores del gjéreito 7 armada; u pesar
de que, conforme a las atribuciones 16.* i 17.* de! mismo
articulo, le corresponde »disponer de la fuerza de mar
? tierra; organizarla i distribuirla segun lo hallare por con-
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veniente, 1 mandarla personalmente en ciertos casos.»—
Si, segun estas atribuciones, el Presidente es jefe supe-
rior tambien de las milicias, porque se comprenden en la
Juerza de maritierra, 1 si lo es aun de la policia, atendida
la organizacion que esta tiene entre nosotros segun las
leyes del réjimen interior 1 de municipalidades; ;cémo
se comprende enténces que, cuando se trata de atribu-
ciones del Congreso, la guardia nacional no forme ya
parte de la fuerza de mar i tierra?

Bien se concibe que el Congreso no intervenga en la
fijacion de las fuerzas de policia, desde que estas son lo-
cales 1 corren a cargo de las municipalidades, cuyos gas-
tos el Congreso no esti llamado a fijar por la Consti-
tucion.

Pero la gnardia nacional presta, o debe prestar, ser-
vicios de cardcter jeneral, i los gastos que ocasiona son
sufragados por el Fisco. Ella depende del Presidente i
puede hacerse servir para mil abusos. Luego, por razo-
nes idénticas a las que militan respecto del ejéreito i do
la armada, el Congreso debertia fijar en cada afio el mé-
ximum de los individuos que pudieran ser enrolados en
las milicias, repartiendo ese nimero entre todos los mu-
nicipios de la Republica proporcionalmente a la pobla-
cion de cada uno. '

"o

Del inciso que examinamos puede suijir otra dificul-
tad, a causa de la contradiccion que se nota entre el pla-
z0 de un afio que sefiala en su primer pérrafo, i el do
dieziocho meses que indica en el segundo,al referirse a lag
fuerzas de mar i tierra.

En la prictica la cuestion no se ha suscitado, porque
siempre las fuerzas del ejército i de la armada se han
fijado solo por el término de un afio, i es natural que asi
wea, porque, como lo decia mui bien el sefior don José
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Victorino Lastarria en sesion de la Cdmara de Diputa-
dos de 9 de enero de 1850, «;c6mo podria suceder que
ge votase el presupuesto anualmente sin tener al mismo
tiempo presente la fuerza del ejército que debe existir,
cuando en ese presupuesto estan consultados los fondos
que en dicha fuerza se invierten? Esta es la razon prin-
cipal que la Constitucion ha tenido para ordenar que se
fijen cada afto las fuerzas de mar 1 tierra; i esta razon no
milita, por cierto, respecto de las contribuciones.»

Como se vé, el sefior Lastarria tomaba en cuenta solo
la parte del precepto constitucional que ordena. fijar
wqualmente en cada afio (el igualmente se refiere al pre-
cepto anterior que se ocupa de los presupuestos) las fuer-
zas de mar i tierra, desentendiéndose de las palabras
con que termina i que dicen: «las fuerzas de mar i tie-
rra se fijan solo por igual término.»

El sefior don Manuel Moutt, en la sesion anterior de
7 del mismo mes, habia tratado de relacionar los dos
distintos plazos que, respecto de las fuerzas de mari
tierra, establece la Constitucion en el inciso quc estudia-
mos, sosteniendo que la lei que las fija, de la misma na-
nera que la de contribuciones, debe preceder seis meses
a la fecha en que haya de ejecutarse, «tiempo requerido’
por la prudencia, i en muchos casos por una notoria jus-
ticia, para que las alteraciones hechas por el Congreso
en el pié de la fuerza se lleven a efecto sin los inconve-
nientes anexos, porlocomuny, a esas alteraciones, incon-
venientes que el sefior Montt indicé, haciéndolos tam-
bien estensivos a las contribuciones.

Pero la verdad es que, si puede ser tan conveniente
como se quiera que leyes que requieren graves medidas
para ser planteadas, se dicten con alguna anticipacion
respecto de la fecha en que deben ponerse en vigor, la
Constitucion en ninguna parte dispone que aguellas a
que se refiere el inciso 3.° de su art. 37, se dicten con
esa ni con ninguna otra anticipacion. Eso es mera cues-
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tion de prudencia, que solo el lejislador mismo aprecia
en cada caso particular.

Nosotros pensamos, por consiguiente, que la contra-
diccion que ha motivado las precedentes observaciones
es positiva, i que deberia suprimirse la Gltima parte de
la disposicion constitucional contenida en el inciso 3.°
del citado art. 37. La prictica constante de nuestros
Congresos la ha borrado virtualmente, fijando i decre-
tando el monto de las fuerzas de mar i tierra solo por
un afio, nunca, que nosotros sepamos, por dieziocho me-
ses.

-]
O

Incisos 4% 5.°1 6.°

No han suscitado cuestiones en su aplicacion prictica.
En cuanto al primero debemos observar que no es
constitucional la préictica observada por varios de nues~
tros gobiernos de contraer deudas, sin autorizacion de
las Cédmaras. El inconveniente nos parece que podria
salvarse dictando alguna lel permanente que facilitara
al EJecutlvo los medios de efectuar aquel]as operaciones
que requiere el buen crédito del pais, sin salir de los li-
mites fijados en los presupuestos i en la lei que autoriza
el cobro de las contribuciones. No conviene perpetuar
el sistema de violaciones constitucionales, por mui bicn
intencionados que sean los méviles de sus autores.
o
v o

"o

Ixciso 7.

No ha tenido aplicacion todavia. jEsperemos que ja=
mas la tenga!
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Ixciso 8.°

Durante largos afios la prictica del Congreso ha sido
conceder el permiso necesario para que residan cuerpos
dcl ejéreito permanchte en el lugar de sus sesiones i cn
una circunferencia de dicz leguas, solo por doce meses.
Esta prictica ha sido alterada posteriormente, otorgén-
dose €s0s permisos por frece meses en algunos casos. El
primero de cstos ocurrié en 1870, dando lugar a un de-
bate sostenido en sesion de la Cdmara de Diputados do
28 de junio, cntre el sefior don Francisco Echéurren,
Ministro de la Guerra, que sostenia la modificacion, i los
gefiores don Manuel Antonio Matta i don Anjel Custo-
dio Gallo, quo la iinpugnaban por razones politicas, sin
desconocer que ¢! Congreso puede, como es cvidente,
seftalar a ese permiso la duracion que quicra, puesto quo
la Constitucion no la determina.

>
Q0

Ixciso 9.°

No ha sujerido dificultades en su aplicacion.

Ixciso 10.°

Segun este inciso solo en virtud de una led se puede:
1.° crear o suprimir empleos piblicos; determinar o mo-
dificar sus atribuciones; aumentar o disminuir sus dota-
ciones; 2.° dar pensiones i decretar hounores piblicos a

los grandes servicios.
o5
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Octipémonos dc cada una de cstas dos materias scpa«
radamente.

o
S0

¢A qué empleos se refierc la Constitucior en el inciso
que en este moinento pasamos a estudiar?

La palabra empleo, segun el Diccionario de Ia Real
Academia Espafiola, significa: ¢destino, ocupacion, ofi-
cio.» La misma Constitucion, en su art. 130, al decir
que atodos los empleos municipales sort cargos conseyiles,
de que nadiec podrd escusarse sin' tencr causa sefialada
por la lei,» refiriéndose asi @ las funciones de alcalde'#
de rcjidor, da a esa palabra una estenmon enorme 1 equi~
valente a Ia de funcionario. Al espresar en el dltimo pd«
rrafo do su art. 23 que: todo Diputado que, desde el me-
mento de su eleccion, acepte empleo retriburdo de nom-
bramicnto csclusivo del Presidente de la Repiblick,
cesard en su representacion,» admite terminantemente
otra vez que existen tambieu empleos no retribuidos.

Segun esto, la creacion de todo empleo, sea o’ no re~
muncrada por el Fisco, pues no trata la Constitueion cnt
cl inciso 10.° del art. 37 sino de los destinos piblicos, o
sca de aquellos que se establecen para asuntos de' interes:
jeneral, requerma la intervencior del lejlslador sl s¢
aplicara dicho inciso conforme a su tenor literal 1 sin in~
troducir distinciones donde lu Constitucion no las esta~
blece.

- Sin embargo, la prictica no guarda conformidad com
la opinion precedente. Be ha entendido que cl inciso so
refiere solo a los empleos plblicos rentados; porque ent
¢l mismo se habla del aumento o disminucion de sus do~
taciones. I, lo que es todavia mas grave, el Presidento
de la Reptiblica ha creado, por medio de simples decretos
i sin que exista lei alguna que le haya conferido csa fa-
cultad, empleos piiblicos rentados, conferidos al nombra+
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do cori el cariicter de permanentes i con derecho a jub"iia-s
vion. Es csto Io que viere sucediendo desde hace largds
afios con todos los destinos de profesor de los estableci-
micentos de enseflanza sostenidos por la Nacioii.

Este procediniiento inconstituciondl, i que ke ha repe=
tidé en muchos otros casos, es debidd a la falta de cums=
plimiento por parte del Corgreso dé la obligacion dé
formar el plan jeneral de cducacion nacional a que alu:
dé el art.” 153 de la Constitucion, obligacion que solo
ahora, despies de 45 afics corridos desdé 1833, ha veni:
do a llenar ¢on la promulgacion dé la lei de 9 de énerd
del afio actual (1879).

La falta de esc plan de La suphdo, en gran parte, por
inedid de decretos que las Cémiaras jamas hat objetado,
i que, léjos de ello; harl ratificado al aprobar lis cucrntas
do iriversior que &l Ejecutivo les ha presentado anual-
mnente, quedando dsi esto revestido de fucultades verdas
deramente lejisldtivas en materia de instruccion piblica.
Igual cosa ha sucedido con la guardia nacional i con
‘cuanto a ella sc refidre.

Todo esto es mas qu¢ incorrecto, 1 rios parece que el
Congreso ha principiado ya a reactionar en la materia;
relvmdlcando las atribuctones que le son proplas segun
s¢ deja ver por la lei de instruccion media i superior qué
acaba de ser promulgada i en la cual si se ha creido ne-
cesario conferir al Pregidente de la Repiiblica la facultad
do crear clases, se le sujetd a las formalldades prévias
que la misma lei detcrniina.

Que el Ejecutivo cree destirios duando Za fez le facul:
ta espresamente para hicerlo, s algo tan a.lregla.do ala
Constitucion comd el qe contmlga. una dcuda, si la lei
lc autoriza tambier para cllo:

La Constitucion exije quo los enipleds piblicos séan
creados por lei; pero no cxije una lei espécial para cada
destino en partlcular Asi la let de 15 de octubre de
1873, sobre organizacion i atribuciones de los tribunas
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les, faculta al Presidente de la Repiiblica para crear,
prévias tambien las formalidades que ella misma deter-
mina, ciertos empleos o cargos subalternos del érden ju-
dicial.

La opinion de que el Ejecutivo puede crear, por medio
de simples decretos, empleos piiblicos no retribuidos, no
ticne basc en la Constitucion, i clla lia suscitado protes-
tas en mas de una ocasion.

" Asi, en sesion de la Cémara de Diputados de 6 de di-
ciembre de 1871, los sefiores don Anjel Custodio Gallo
i don Franciseco Puelma sostuvicron, al tiempo de discu-
tirse el presupuesto de Relaciones Esteriores, que no ha-
bia sido constitucional ¢l nombramiento hecho por el
Ejccutivo en el sefior don Maximiano Errdzuriz para
Ministro Plenipotenciario de Chile en Viema, porque,
aunque el nombrado lo hubicra sido sin sueldo, la crea-
cion dec la legacion misma era materia de lei. El sefior
don Enrique Cood impugné esa opinion, deduciendo la
facultad del Ejecutivo del hecho de haber sido nombra-
do el diplomitico sin sueldo alguno, i de la atribucion
constitucional que le compete de nombrar los ajentes di-
plométicos i consulares.

Nos parece, sin embargo, que una cosa es crear una
legacion, i otra bien diversa nombrar al que debe servir-
la. La Constitucion en ninguna parte confiere al Ejccu-
tivo la facultad de crear empleos sin sueldo, 1 solo si la de
nombrar los empleados, presupuesta la creacion del em-
pleo por la autoridad competente. Nosotros no aceptamos
el sistema de destinos gratuitos creados por medio de sim-
Dles decretos. Semejante sistema destruye por su base todo
nuestro edificio constitneional, pues daria lugar a que el
Ejecutivo creara entre sus amigos acaudalados, una falan-
je dc empleados gratuitos, que ocuparan para st los des-
tinos piblicos, so color de que los servian de valde.

Asi podria el Ejecutivo crearse un ejéreito pagado
por sus amigos, i no sc divisa tampoco porque no habria
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de recibir de cstos los fondos necesarios para sostencrso
en ¢l poder, aun cuando las Camaras sc negaran a votar
las contribuciones. L pendicente del abuso es resbala-
diza.

Cuando la Constitucion ha queride que los. empleos
ptiblicos scan creados por la lei, no ha distinguido entre
los pagados i los no pagados. Ha qucrldo roservar al
Congreso clerta intervencion supcnor en los ncgocios
con los cuales se.relaciona el empleo que se trata de cs-
tablecer. Para crear una legacion, por ejemplo, ¢s menes-
ter apreciar las circunstancias que pueden o no hacerla
nccesaria o conveniente, i no puede decirse que lo gratuito
del cargo, que es algo que depende en la mayor parte
de los casos de las circunstancias especiales del nombra-
do, haya de hacer ilusoria esa intervencion superior,
que, cn el sistema parlamentario, ¢jerce ¢l Congreso aun
sobre aquellas atribuciones del Ejecutivo que son de un
cardcter mas esclusivo, como el nombramicnto de los
. Ministros del despacho 1 otras.

Aunque ¢l caso que acabamos de aludir ha ocurrido
mas de una vez, no crecmos que deba ser imitado, pues no
conocemos lei alguna que faculte al Kjccutivo para crear
legaciones gratuitas donde le plazca. No existiendo esa
lei, no divisamos en qu(" pudiera fundarse el ejercicio de

semcjante f 1cnlmd sino en una prdctica que yaes tiem-
po de correjir, si nucstros Coungresos no quieren conti-

nuar sicndo, como hasta 'lhorn., bicn poco celosos de sus
prerogativas. [ la verdad es que pocas de ellas han sido
mas atropelladas que la de crear ¢mpleos a que se refie-
re la primera parte del inciso 10.° del art. 37,

=
- -]

Eu cuanto a la facultad de dar penstones, materia tam-
bien de lei segun dicho inciso, no es cuestion coustitu-
cional la de resolver si las Cawmaras deben votar, duntes
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e decidir en materia de pensioncs, si ol individuo a
quien o a cuya familia se trata de concederlas, ha empe-
fiado o no la gratitud nacional. Esto es materia de sim-

ple trimite, quo se rije por Jos reglamentos o acuerdos
interiores de las Cdmarag mismas.

Pero esa préictica, que se observé duranta muchos
afios en la Cdmara dc Diputados, creemos que hasta
1852, se relactona con un punto que es grave.

Al hacer mérito de las pensiones, la Constitucion se-
para la proposicion «dar pénsiones» de la signiente—ai
decretar honores ptblicos a los grandes servicios,» solo
por una coma, no por punto 1 coma, como lo hace res-
pecto de los periodos anteriores. Luego es claro que el
complemento final «a los grandes servicios,» se refie-
re tanto al verho dar como al verbo decretar, que es-
tan unidos por la conjuncion copulativa 7, siéndolo en-
ténces que, eomo mui bien lo sostuvo el sefior don Ma-
nuel Antonio Matta, en sesion de la Cdmara de Diputa-
dos de 14 de agosto de 1858, la lei no puede dar pen-
siones 8ino a los grandes servicios, 1 solo a estos, a pesar
de que la opinion contraria, que en dicha sesion sostuvo
el sefior don Waldo Silva, segun la cual se conceden
pensiones a servicios que no son grandes ni notables, so
ha convertido en una mala escuela que constituye al
Estado en proteector de los desvalidos, 1 aun en muchos
casos de quienes no lo son.

Nosotros, pepsando como el sefior Matta, descariamos,
que cada vez quo se tratara de dar pensiones, las Cima-
ras recordaran préviamente, restableciendo el tramite que
dintes se empleaba en la de Diputados, que solo escons-
titucional acordarlas a los grandes servicios. Tal es la vo-
luntad de la Lei Fundamental, voluntad quc debe ser
glempre respetada.
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¢1 qué se entiende por honores piblicos para los efce-
tos de la disposicion que examinamos? El Senado, des-

ues de una larga discusion habida en sus sesiones de
8110 de julio de 18406, con ocasion de un proyecto que
tenia por objeto honrar la memoria del sefior don Maria-
no Egafia, resolvid, por once votos contra cinco, que
podia decretar por si solo honores en su recinto, deci-
diendo asi que ellos no tienen el ecaricter de pddlicos.

A la verdad que no es ficil comprender lo que se en-
tiende por honor piblico, sino lo es, por ejemplo, colocar
el retrato del honrado en el lugar donde tiene sus sesio-
ncs una de las Cimaras. Lo visible u ostensible del ho-
nor tampoco decide acerca de su cardcter de piblico,
porque se han tributado entre nosotros honores tan vi-
sibles, como el de levantar estituas en las calles, plazas
o paseos, costeadas solo con erogaciones particulares i
sin que ninguna lei las haya decretado.

La columna trajana que tencmos en Santiago, con los
perfiles de los sefiores Benavente, Tocornal, Sanfuentes
i Garcia Réyes, nos parece que es un honor piblico, si
por piiblico se entiende lo que estd a la vista de todos.
Lo es tambien la estitua de Cochrane en Valparaiso, la
de Wheelwright en el mismo puerto. I, sin embargo, cn
todos estos casos i en muchos otros, honores que son
plblicos en el sentido que acabamos de indicar, no han
sido autorizados por lei alguna.

Debemos, en consecuoncia, deducir de lo que precede,
que, segun la intelijencia pricticamente dada a la Cons-
titucion, i que, por lo demas, guarda armonia con la que
se ha dado a la segunda parte del art. 5., solo se entien-
de que es piéblico cl honor votado por ¢l Congreso a es-
pensas de la Nacion,

o
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Inciso 11.°

Amnistia, segun el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, es: «Olvido de los delitos politicos, el cual de-
creta cl soberano.»—Indulto es: «Gracia por la cual el
superior remite la pena, 0 exceptda i exime a alguno de
la lei o de otra cualquier obligacion.»—La amnistia, sc-
gun cl art. 93 de nuestro Cédigo Penal, mimero 3.% «es-
fngue por completo la pena 1 todos sus efectos;» la gracia
de indulto, segun el nimero 4.° del mismo articulo, aso-
lo remite o conmuta la pena; pero no quita al favorecido
el caricter de condénado para los efectos de la reinciden-
cia 0 nuevo delinquimiento i demas que determinan las
leyes.» -

Segun esto, la amnistia recac sobre delitos politicos;
el indulto sobre delitos comunes; aquella borra el hecho
i todos sus efectos desaparecen para la lei; este no
borra el hecho, sino que perdona la pena, sin que desa-
parezcan para la lei todos los efectos de aquel.

Estas distinciones tan marcadas, i que todos los juris-
consultos han aceptado sin discusion, nos parece que
fueron olvidadas por la lei de 8 de noviembre de 1865,
que dice asi: «Se concede amnistia a todos los compro-
«metidos en el hecho que tuvo lugar en la cindad de
«Talca el 7 de julio Wltimo, quedando en consecuencia
«fenecidos los juicios que hayan tenido orijen o sido con-
«secuencia de ese hecho.»

El hecho a que esa lei alude fué el de haber sido que-
mada en la plaza de Talca una copia de cierta sentencia
dada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en la
causa criminal promovida por un vecino de aquella ciu-
dad contra el Juez Letrado de la provincia. El delito era
el de desacato o falta de respeto a la Corte; su cardcter
era, por consiguiente, el de delito comun.
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Si esto es asi, no debié dictarse una lei de amnistia,
desde que esta no tiene aplicacion sino tratindose de
delitos politicos.

Por otra parte, encontrindose pendientes los procesos
a que aquel hecho di6 orijen, nos parece que la lei cita-
da viold el art. 108 de la Constitucion, porque con ella
go entorpecid i paralizd la aecion de los tribunales en
causas de que se hallaban conociendo.

Mas todavia, seémo concebir amnistia o indulto donde
no ha habido condenado? Sitodo procesado tiene derecho
~ a ser reputado como inocente, miéntras no declara lo con-
trario una sentencia ejecutoriada, mal se comprende que
sc amnistie o indulte al inocente. No se puede estinguir
ni remitir una’pena que no existe, desde que no ha sido
aplicada.

Creemos que la lei a que hemos llamado la atencion
fué aconsejada por méviles sanos i elevados en los difi-
ciles momentos que la guerra con Espaiia acababa de
crear al pais; pero creemos que ella es constitucional-
- mente objetable en mas de un sentido, i que no debe
admitirse como precedente digno de ser imitado.

La lei solamente puede conceder ¢ndultos jenerales i
amnistias. Aunque la Coustitucion emplea la conjuncion
o para unir las dos espresiones, ellas tienen, como lo lie-
mos indicado ya, bien distinta significacion. Los indul-
tos particulares solo pueden ser concedidos por el Presi-
dente de la Reptiblica, conforme a la parte 15.* del arti-
culo 82, salvas las exeepciones que ella misma deter-
mina.

Siendo esto asf, es evidente que el Congreso, fuera de

los casos de excepcion alli espresamente enumerados, no
‘ 26



194 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

puede otorgar indulto alguno particular. Por consiguien-
te, ¢l que las Cdmaras pretendieron conceder a don Juan
Aldunate en 1849, por medio de un proyecta de lei, fué
inconstitucional; i el Presidentc de la Repiiblica obrd
bien al devalver dicho proyecto al Congreso desechdn-
dolo en el todo, como lo demostré perfectamente el sefior
don Manuel Antonio Tocornal Grez, entdénces Ministro
de Justicia, contestando, en sesion de la C4mara de Di-
putados de 31 de octubre de 1849, a las observaciones
que cl sefior don Federico Errdzuriz formuld acerca del
gjercicio del veto por parte del Ejecutiva en ese casa.

Q
Q0

Inciso 120

No hai pleonasmo en este inciso. Una cosa es ol lugar
donde debe residir la Representacion Nacional,-o sea la
capital de la Republica, porque forman parte de la refe-
yide Representacion el Presidente de la Reptiblicai otras
autoridades, como la Corte Suprema, Corte de Apelacio-
nes de Santiago, cte.; 1 otra diversa es el lugar donde
debe tener sus sesiones el Congreso, lugar que la Consti-
tucion no ha querido que este solo pueda cambiar a su
arbitrio, exijiendo por eso que el asunto sea materia de
lei, a fin de que tan grave medida jamas llegue a reali-
zarse sin Ja concurrencia del Ejecutivo.

No conocemos la lei especial que haya declarado que
Bantiago es la capital de la Repiiblica, 1 que en dicha
gapital deba tener sus sesiones el Congreso. No ha lle-
gado el caso de aplicar el precepta contenido en este in.
‘eiso desde 1833,



ARTiCULO 38 195

ArT, 38

Son atribuciones e_sc]usivaé de la _Osimara
de Diputados

«1.* Calificar las elecciones de sus miembros, conocer so-
bre los reclamos de nulidad que ocurran acerca de ecllas, 7
admatir su dimision, st los motivos en que la fundaren, fue-
ren de tal naturaleza que los imposibilitaren fisica o moral-
mente para el ejercicio de sus funciones.—Para calificar los
motivos deben concurrir las tres cuartas partes de los Di-
putados presentes.

a2 Acusar ante el Senado, cuando hallare por con-
vendente hacer efectiva la responsabilidad de los siguientes
Juncionarios—

« A los Ministros del despacho, ¢ a los Consejeros de Es-
tado en la forma, © por los crimenes seiialados en los arti-
culos 92, 93, 94, 95, 96, 97 7 107.

« A los jenerales de un ¢jéreito o armada por haber com-
prometido gravemente la sequridad i el honor de la Nacion;
¢ en la misma forma que a los Ministros del despacho ¥
Consejeros de Lstado.

«A los miembros de la Comision Conservadora por gra-
ve omision en el cumplimiento del deber que le impone la
parte 2.° del art. 58.
a4 los Intendentes de las provincias por las erimencs de
traicion, sedicion, infraccion de la Constitucion, malversa-
cion de los fondos publicos © concusion.
 aA los majistrados de los Tribunales superiores de Justi-
cia por notable abandono de sus deberes.

«En los tres iltimos casos la Cdmara de Diputados de-
¢lara primeramente st ha lugar o no, a admitir la proposi=
¢ton de acusacion, 1 despues, con intervalo de seis dias, sy



196 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

La lugar a la acusacion, oyendo previamente el informe de
una Comision de cinco tndividuos de su seno, elejida a la
suerte. S¢ resultare la afirmativa nombrard dos Diputados
qite la formalicen ¢ prosigan ante el Senado.»

]
00

1.* ATRIBUCIOR

La disposicion de la parte 1.° del art. 38, refercnte a
la dimision de los Diputados no ha sujerido cuestion al-
guna, pucs hasta ahora jamas ha llegado el caso deapli-
carla.

Mui distinta cosa ha sucedido con la disposicion refe-
rente a la calificacion de las elecciones de los Diputados,
la cual ha suscitado siempre idéntica cuestion en el pri-
mer afio de todos los periodos lejislativos que se han ve-
nido sucediendo desde 1849, i cuestion que, a la verdad,
ha sido resuclta siempre, i no podia sino serlo asi, en
cl sentido de establecer una diferencia marcadisima en-
tre la atribucion constitucional que a la CAmara compete
de calificar las elecciones de sus miembros, i la atribucion
meramente reglamentaria de calificar los poderes que
ellos presentaren.

Hai distinciones que fluyen de la lei de la necesidad,
de la naturaleza misma de lag cosas. Si la Camara no
hubiera de comenzar sus operaciones por la calificacion
do los podercs de sus micmbros, ¢eémo se constituiria?
I obsérvese que, miéntras no se constituye,no es ni pue-
de llamarse una parte de la representacion nacional, co-
mo mui bien lo Lacia notar el sciior don Domingo Ar-
teaga Alemparte, en scsion de ln Cimara de Diputados
de 8 de junio de 1867. Es preciso, como ¢llo decia, em-
pezar por el principio, 1 para ello no existe temperamen-
to mas adecuado que el que constantemente se ha adop-
tado de hacer ante todo la calificacion de los poderes, sin
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Pcrjuicio de considerar mas tarde ¢l fondo mismo de Ia
eleccion, si a ello hubicre lugar.

Renovada la Cdmara por la eleccion del pueblo, con-
forme a la lei, es sabido que los presuntivamente electos
reciben una copia del acta de la respectiva junta escru-
tadora departamental, copia que les sirve de credencial o
poder para concurrir a las sesioncs preparatorias de la
Cémara.

Es evidente, sin embargo, que los clectos no pucden
ser reputados como verdaderos diputados, miéntras su
eleccion no haya sido calificada por la Cdmars, ya que
os posible que dicha eleccion haya sido nula o viciosa. I
como todos los presuntos miembros de la Cdmara se en-
cuentran en idéntico caso, resultaria que no habria me-
dio posible de hacer la calificacion de una manera séria
i formal, sino se arbitrara algun espcdiente para consti-
twir a la Cdmara misma desde luego.

Con el sistema de principiar por el exdmen de los po-
deres, sin perjuicio do la calificacion posterior de la elec-
cion, cuando esta diere lugar a objeciones, se salva todo
inconveniente, 1 se llega al resultado de constituir la Cé-
mara con celeridad.

En la sesion preparatoria que la Cdmara de Diputados
celebra el 29 de mayo posterior a la eleccion de sus nue-
vos miembros, se designa una comision de cinco de cs-
tos, con el esclusivo objeto ede examinar los poderes de
los electos i de presentar respecto a cllos los correspon-
dientes informes a la Cimara en su primera sesion ordi-
naria.»

Esta comision se limita solo a examinar la forma es-
terna de los poderes, esto es, si estin realmente confor-
mes con el resultado del acta de la junta escrutadora
jeneral, con el de los escrutinios parciales de cada junta
receptora, si vienen firmados por autoridad competente,
i, en suma, si del mismo poder no aparecen vicios o de-
fcctos que lo hugan insuficiente para que quicn lo pre-
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senta sea admitido a fincionar; aunque sea provisional-
mente, como miembro clecto de la Cémara. Esta, al
aceptar como suficiénte un poder; no hace otra cosa que
pronunciarse acerca de gu forma csterna i aparente; i,
reservindose la facultad de detidir acerca del fondo mis<
mo de la eleccion; no confiere al Diputado, cuyo es ¢l
poder, sino una representacion ondicional que se con-
vierte en definitiva i estable, si la eleccion misma, como
sucede et la gran mayoria de los casos; no es objetada
por miertibro alguno de l& Cémara, ni impugnada como
mala pof ningun ciudadano dentro del término fijado por
la lei.

S1 el poder no estuviere en orden, porque no emana do
autoridad competente; porque el resultado del escrutinio
aparcce falseado en é] mismo; potque contiene borrddu<
ras, raspaduras o falsificaciones, o por otro motivo ctal-
(uiera que, resultando de su isma mspecclon lo haga
indigno de ¢, la Cémara no lo udepta, i, miéntras lleou
el momento de pronunciarse acerca de la eleccion mis-
ma, no ¢s admitido a funcionar como diputado’ quien lo
presentd.

Aprebados tanitos podecres cuantos fueren menester
a lo ménos para que haya guorum, en la forma swmaria i
espedita que acabamios de indicar, la Cimara queda ya
en aptifad de pronunciarse acerca de los pederes que no
considerd admisibles primd-facia, resolviendo las cuestio=
nes de fondo que se relacionan con la eleccion, cntrando
a la calificacion de esta i fallando los reclamtos de nuliddd
pendientes.

Si la calificacion del poder, como lo hemos dicho con-
forme a la prictica invariablemente observada por la
Cédmara de Diputados, es algo que en nada menoscaba
el cjercicio de las atribuciones censtitucionales de esta
para culificar la eleccion, cs claro que, cuando un poder
es culificado de suficiente; no queda resuelto que la elecs
cton es correcta ni vilidu. I, ol reves, cuando se califica
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una eleccion como ilegal, cuando es declarada nula, el
poder cae por tierra, cesando la representacion de quien
lo exlibid.
’ Calificar una eloccion es cjercer cuantas atribuciones
fueren necesarias para depurarla de los vicios de que
adolecid, 1 para restablecer la verdad del sufrajio, alte-
rada por cualquier motivo. Asi, al cjercitar aquella fa-
cultad, puede la Cédmara rectificar escrutinios; puede or-
denar que se le remitan las actas parciales para verifi-
carlo, cuando se hubiers negado a hacerlo la autoridad
establecida por la lei; puede anular de oficio, o sin peti-
cion de persona estraifla, la eleccion que califica; puede,
enfin, si acepta la eleccion como vilida, correjirla de
los defectos con que se la hubierc falseado, para haccr
que su resultado favorezca a quien fué el verdadero ele-
Jido del pueblo, i para evitar que usurpe la representa~
cion de este quien careciere de titulo pars asumirla.
Citarémos algunos casos pricticos cn ‘comprobacion
de lo que acabamos de afirmar. '

-En sesion de 7 de junio do 1864, 13 Cimara de Dipu-
tados, al ocuparsc de los poderes que, por el departa-
mento de Valparaiso, le habian presentado los sefiores
don Antonio Varas, don Domingo Sinta-Maria i don
Ignacio Zenteno, como diputados propictarios, i los se-
fiores don Adriano Borgofio i don Justo Arteaga Alem-
parte comto suplentes; observé que de esos mismos po-
deres rosultaba que el sefior Zenteno habia obtenido
solo cuatrocientos treinta i seis votos para diputado
propietario, al paso que el sefior don José Victorino Las-
tarria i don Victorino Lastarria, nombres que evidente-
tnente se referian a una sola persona, i que la Munici-
palidad de Valparaiso quiso considerar como dos dife-
tentes, habia obtenido cuatrocientos cuarenta votos. Ob-
servé quo el sefior Arteaga labia reunido solo cuatro-
eicntos treinta i seis votos para suplente, al paso que
del poder resultaba que el sciior don Fraucisco Virgas



200 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

Fontecilla reunin cuatrocientos cuarenta, aplicdndole,
como cra evidente, Jos votos emitidos en favor suyo i
los emitidos en favor de don Francisco Virgas Fuente-
cilla, que dicha Municipalidad tuvo tambien la idea de
considerar como personas diferentes.

Persuadida la Cémara de quo aquello importaba un ar-
did inaceptable, i de que don José Victorino 1 don Victori-
no Lastarria cran una misma persona, como era tambien
una misma don Francisco Virgas Fuentecilla o Fonte-
cilla, pues sc sabia mui bien quienes habian sido los
candidatos de cada partido; calificando la eleccion, la de-
puré de aquel vicio, i, rectificando el escrutinio, declard,
por 45 votos contra 5 que eran dlputados por Valparai-
50 los scliores Lastarrm, 1 Virgas, i que no lo cran los
sefiores Zenteno 1 Artcaga.

La misma Camara, en sesion de 9 del citado mes i
afio (junio de 1864), al ocuparse de los podercs duales
que habian presentado por el departamento de Petorca
los sefiores don Luis Ovalle i don Waldo Silva, resolvié
que no eran bastantes los poderes de aquel ni los de
esto. Acto continuo acordd, por 35 votos contra 15, ofi-
ciar al Presidente de la Reptblica a fin de que impartie-
ra las drdenes necesarias para que se verificara nueva
eleccion en Petorca, con lo cual declard virtualmente nula
la que habia tcnido lugar cn marzo anterior, @ pesar de
que nadie habia iniciado reclamo en ese sentido.

Tgual cosa decidid la misma Cdmara, en sesion de 18
de junio de 1867, declarando que no aceptaba los pode-
res de ninguno de los grupos de la dualidad habida en
Lindres, 1 acordando hacerlo saber al Ejecutivo para que
se procedicra a nueva eleccion, sin que hubiera precedido
reclamacion alguna de nulidad. En secsion de 5 de julio
de 1870, declaré tambien nulas las elecciones del depar-
tamento de Cauquénes, verificadas ¢l 3 de abril de esc
aflo, sin que s hubiera entablado tampoco reclamacion en
ese sentido.
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En sesion de 2 de junio del citado afio 1870, la Cdma-
ra de Diputados rectificd el escrutinio de las elecciones de
Copiapé, declarando que los electos por aquel departa-
mento oran los sefiores don Pedro Leon Gallo i don Ma-
nuel Antonio Matta, 1 no los scfiores don Miguel Luis
Amunétegui i don Luis Pereira, a quiencs habian sido
remitidos los poderes. \

En sesion de 28 de julio del mismo afio, tratando de
los poderes de la cleccion del departamento de Petorca,
la Cdmara de Diputados, rectificando otra vez el escrutinio,
proclamé como diputados propietarios a los sefiores don
Ambrosio Montt 1 don Ramon Cerda, i como suplente al
scfior don Miguel Cruchaga, en lugar de los sefiores
don Ruperto Ovalle, don Pablo Fldéres i don José Anto-
nio Soffia. Esta resolucion fué adoptada por 38 votos
contra 27.

En sesion de 11 de junio anterior la Cdmara habia
hecho algo mas grave. Como la Muricipalidad de Frei-
rina se hubiera negado a verificar el escrutinio 'de la
eleccion de diputados que se efectué el 3 de abril do
1870, eleccion cuyo resultado habia favorecido al sefior
don Ambrosio Montt, la Cimara ordené que se le remi-
tieran las actas de los escrutinios parciales do las mesas
receptoras, i, suplicndo la omision de la referida Muni-
cipalidad, practicé ella misma el escrutinio en dicha
sesion, 1 declaré al sefior Montt diputado por aquel de-
partamento. '

La observacion que enténces hizo el sefior don Vicen-
te Sanfuéntes, idéntica a la que el scfior don Antonio
Viaras habia hecho en 1864, en el caso de los sefiores
Lastarria i Zenteno, de que la facultad de eserutar no
corresponde 2 la Cdmara, porque enténces la lei la en-
comendaba a las Municipalidades (hoi a las juntas escru-
tadoras que crea la lei de 12 de noviembre de 1874),
nada arguye cn contra del procedimiento observado por

ls Cémara en los casos que Lemos recordado; porque
27
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rectificar, correfir o completar un escrutinio, es algo tan
distinto de escrutar, eomo lo es fallar un proceso en pri-
mera instancia de revisarlo en segunda. Como quiera
que sca, suponemos que nadic sostendrd que una elec-
cion correctamentc hecha en favor de una o mas perso-
nas haya de quedar sin efecto porque la auntoridad en-
cargada por la lez del cscrutinio final se niega a hacerlo.
Enténces, la Cdmara, que se vé asi ajada en uno o va-
rios de sus micmbros, pone en cjercicio la facultad que
le acuerda la Constitucion de calificar la eleccion, facultad
que envuelve todas, absolutamente todas las necesarias
para hacer que prevalezean laluz, la verdad i la justicia.

Si para ello es menester escrutar, escrutard la Cdmara.
Si, al ocuparse del exmen de la eleccion, encontrare que
cs nula, la declarard nula de oficio, como lo ha hecho en
varios de los casos que heinos apuntado.

Nos parece que lo dicho basta para manifestar que
calificar poderes es bien distinta cosa de calificar eleccio-
nes. Esto ultimo lo comprende todo; cs el jénero respec-
to de la especie, si nos os permikido espresarnos asi.
Cuando se califica una eleccion, la Cdmara la declara va-
lida o nula en definitiva, aunque no hubiere habido re-
clamo. Cuando cste se entablare en forma, debe proce-
derse conforme a lo dispuesto en la lei de elecciones.
Por lo demas, la prictica constante de nuestras Cdmaras
ha resuelto ya uniformemente la cuestion que ha moti-
vado las obscrvaciones precedentes, en el sentido quo
dejamos indicado, Gnico conveniente, razonable i po-
stble.

La aprobacion de los poderes, lo repetimos para con-
eluir, no escluyo los reclamos de nulidad pendientes, nt
los que pudicran entablarse dentro del término sefialado
por la lei, ni estorba la calificacion posterior de la elec-
cion misma, si fuere necesaria. Aquella resolucion, me-
ramente provisional, nada prejuzga acerca del fondo do
la eleccion, 1 por eso los poderes se aprucban sicmpre
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sin pmjwicio de reclomos de nulidad. Asi lo resolvié la
(4mara de - Diputados, por 40 votos contra 3, en sesion
de 8 dejunio de 1849, i asilo ha decidido constantemente
en todos los periodos lgjislativos en que se ha suscitado
la cuestion. KEsta puede, por lo tanto, considerarse como

osuelta definitivamente por nucstras pricticas parlamen-
tarias, ya tan claramente establecidas que hacen inncce-
saria mayor digresion.

2." ATRIBUCION

La atribucion de acusar a ciertos altos funcionarios
piblicos, que la parte 2.* del art. 38 confiere a la Cima-
ra de Diputados, es csclusiva solo en cuanto a acusarlos
ante el Senado. Asi, algunos de esos funcionarios pue-
den ser acusados ante la justicia ordinaria por el minis-
terio publico o por un particular, i en razon de los mis-
mos delitos que autorizarian a la Cimara de Diputados
para llevarlos a la barra del Senado.

Siendo la Cdmara de Diputados la dnica antoridad que
puede acusar ante ¢l Senado a ciertos funcionarios pu-
blicos, es evidente entdénces que si algun individuo que
no fucre miembro de aquella, solicitare que ponga en
ejercicio esa facultad, la solicitud no tendria consecuen-
cia ni inportancia alguna, sino fuera patrocinada por
algun Diputado que la acojicra como suya, segun se re-
golvid en el caso que recordamos al ocuparnos del iuciso 6.°
del art. 12, en la parte referente al derecho de peticion.
I en idéntico scntido fueron resueltas peticiones andlo-
gas en sesiones do la Cémara de Diputados de 18 de
agosto de 1852 1 de 27 de julio de 1833, en que se de-
volvieron al sefior don Ignacio de la Carrera, por no
haber sido patrocinadas por ningun Diputado, las soli-
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citudes en que pedia a la Cdmara encargara a alguno
de sus miembros que acusasen ante el Senado a los ma-
jistrados de una de las Cortes Superiores, que le habian
inferido perjuicio en una sentencia confirmatoria por
ellos pronunciada.

En el caso dc poder ser acusados ante la justieia or-
dinaria por el ministerio piblico o por un particular, se
encuentran los Jenerales, los Intendentes de provincia i
los Majistrados de los tribunales superiores de justicia.
Asi ha habido ¢jemplo de Intendente, no solamente acu-
sado ante los tribunales ordinarios por el crimen de
infraccion de la Constitucion, sino tambien condenado
por estos.

De acusaciones contra Jenerales de ejéreito o armada
iniciadas por la Cdmara de Diputados ante el Senado,
no se ha presentado en Chile caso alguno. Si llegara a
ocurrir, lo que no esperamos, se sujotarian a las mismas
reglas que las de los Ministros del despacho i de los
Consejeros de Estado, de los cuales nos ocuparémos al
estudiar los articulos 92 a 971 107 de la Constitucion.,

El art. 83 nos proporcionard ocasion para ocuparnos
tambien de las acusaciones que cs licito entablar contra
el ox-Presidente de la Republica, dentro del término, en
la forma i por los crimenes que dicho articulo de-
termina,

Por el momento nos correspondo recordar las cues-
tiones a que han dado lugar las acusaciones contra los
Intendentes 1 Majistrados de los tribunales superiores,
las cuales, del mismo modo que las quo la Cdmara de
Diputados iniciare contra los miembros de la Comision
Conservadora por grave omision en el cumplimiento del
deber que les impone la parte 2.* del art. 58, se sujetan
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a las formalidades especiales que establece el qiltimo
phrrafo del art. 88.

Notarémos desde luego, i por punto jeneral, que la
Cédmara de Diputados ejerce la facultad de acusar bien
sea que se encuentre funcionando en sesiones ordinarias
o estraordinarias, sin necesidad de que el Ejecutivo in-
cluya la acusacion en la convocatoria. Asi se deduce de
las palabras cuando hallare por conveniente que emplea
la Constitucion en el primer pérrafo de la atribucion que
es materia de nuestras observaciones, 1 asi lo ha resuel-
to la practica constante de nuestras CAmaras, prictica
que es perfeetamente correcta i constitucional, como lo
manifestarémos al estudiar las cuestiones que ha suje-
rido la aplicacion del art. 53.

<
a0

No ha ocurrido easo alguno de acusacion eontra miem-
bros de la Comision Conservadora. Atendida la natura-
leza de las funciones que a esta encomienda el art. 58, i
tomando en cuenta que solo son acusables sus miembros
cuando omiten dirijir al Presidente de la Reptblica re-
presentaciones conducentes a velar por la observancia de
la Constitucioni de las leyes, i a prestar proteccion a las
garantias individuales; nos parece poco ménos que impo-
sible que ocurra el caso de tal acusacion, pues, para que
clla tuviere algun fundamento, seria menester probar, no
golo que hubo una infraccion de la Constitucion o de la lei,
o un atropello de las garantias individuales de cierta gra-
vedad, sino que los miembros de la Comision Conserva-
dora tuvieron noticia del hecho, que lo calificaron como
tal infraceion o atropello, 1 que, a pesar de esto, incurrie-
ron en la grave omision de no representarlo al Presi-
dente de la Republica. '

&
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La Constitucion, despues del parrafo destinado a la
acusacion contra los miembros de la Comision Conser-
vadora, respecto del cual es inuatil agregar cosa alguna
a lo ya dicho, cstablece que los Intendentes de provin-
cia pueden scr acusados ante el Senado por la Cdmara
de Diputados por los crimenes de traicion, sedicion, in-
fraccion de la Constitucion, malversacion de los fondos
ptiblicos 1 concuston.

De estas acusaciones ha habido mas de un caso, 1 ellas
han sujerido las siguientes cuestiones: 1.* ;dentro de
qué término puede un Intendente ser acusado por la
Cémara dc Diputados ante el Senado?; 2.* ;qué se en-
tiende por crimen de dnfraccion de la Constitucion para
los efectos de tal acusacion?; 3.% sgpuede la Céinara de
Diputados proponer votos dc censura contra un Inten-
dente?; 4. ¢pucde dicha Cimara acusar ante el Senado
a un Gobernador?

k&
LA S

1.* cumstioN.—En cuanto al tiempo dentro del cual
pueden ser acusados los Intendentes, obsérvese que la
Constitucion guarda completo silencio, iotro tanto suce-
de respecto de todos aquellos funcionarios que son acu-
sables ante el Senado por la Cémara de Diputados, con
excepeion solamente del Presidente de la Repuablica 1 de
los Ministros del despacho. En cuanto al primero, el
art. 83 fija para la acusacion el afio inmediato a la espi-
racion del perfodo presidencial; en cuanto a los dltimos
cl art. 101 seilala cl término del ejercicio del cargo 1 los
sels meses siguientes a la separacion.

Nada dice la Constitucion respecto al plazo den-
tro del cual son acusables por la Cdmara de D1putados
los Intendentes, Majistrados de los tribunales supcriores
i detnas funcionarios a que sc refiere la parte 2.* del art.
38 (Conscjeros de Estado, Jenerales de ejéreito o arma-
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da 1 micmbros de la Comision Conservadora), parcce
evidente que solo pucden ser acusados miéntras ¢fercen
sus funcionces, ya que, una vez que hubieren cesado de
desempefiarlas, desapareccria el fundamento en que des-
cansa prineipalmente la facultad excepcional de acusar,
que, cn todos los paises sujetos al sistema representati-
vo, corresponde 1 debe corresponder a la Chmara de Di-
putados, de representantcs o de los comuunes, ante la
otra Camara. Ese fundameuto es la neeesidad de obte-
ner que un fancionario indigno sea separado del puesto
que no podria continuar desempefiando sin grave ofensa
para la vindicta piblica. .

He aqui porqué el art. 98 de la Constltuolon, al de-
terminar las facultades que el Senado ejorce en el juzga-
miento de los funcionarios que ante él puede acusar la
Cémara de Diputados, establece que la declaracion de
culpabilidad hecha por aquel cuerpo produce la destitu-
cion del acusado, el cual debe ser juzgado con arreglo
las leyes por el tribunal ordinario competente tanto para
la aplicacion de la pena sefialada al delito cometido,
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad eivil por
los dafios 1 perjuicios cansados al Estado o a particn-
Jarcs.

Asi, como sucede en Inglaterra, soglm dice Macaulay,
desde l& caida de Roberto Walpole en 1742, debe repu-
tarse la pérdida del cargo 1 la desaprobacion piiblica
como un castigo suficicnte para los errorcs de la admi-
nistracion, no imputables a hechos personales de corrup-
clon. De estos dltimos, toda vez que constituyan delitos,
debe buscarse cl castigo ante ¢l tribunal ordinario com-
petente.

Luego, pues, 1 exceptuando los casos de acusacion
contra el Presidente i sus Ministros, porque respecto de
ellos la Coustitucion dispone otra cosa, por motivos que
a su tiempo indicarémos, es obvio que un Intendente no
puede ser acusado por la Cdmara de Diputados una vez
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quo hubiere dejado de serlo. La Constitucion autoriza a
dicha Cdmara para acusar a los Intendentes, mas no a
los ex-Intendentes de provincias. Otro tanto decimos de
los Majistrados de los tribunales supcriores de justicia,
de los Consejeros de Estado, Jenerales de ejéreito o ar-
mada i miembros de la Comision Conservadora.

La opinion que acabamos de emitir fué sostenida en
gesion de la Cdmara de Diputados de 3 de julio de 1849
por el sefior don Juan Bello, i en la de 7 del mismo mes
1 afio por el sefior don José Victorino Lastarria. En
idéntico sentido discurrié el sefior don Marcial Martinez
cuando, al dar cuenta el sefior Ministro del Interior, don
Miguel Luis Amunitegui a la Cémara de Diputados, en
gesion de 27 de noviembre de 1869, de que el Intenden-
te del Maule, sefior don Nicolas Figueroa, acababa de
ger reemplazado, declard en el acto que no tenia ya ob-
Jjeto i que no podia ser ventilada la acusacion que contra
dicho Intendente pendia ante la Cdmara. Esta acepté, en
su sesion inmediata de 29 del mismo, la manera de ver
del seftor Martinez, admitiendo el retiro de la acusacion
por 44 votos contra 6, i sancionando asi la teoria que
dejamos espuesta, cuya verdad nos parece incontrover-
tible.

Esa teoria es tanto mas necesaria, cuanto que la juris- -

diccion verdaderamente excepcional que, en virtud de
sus atribuciones inspectivas, deben ejercer las Cmaras,
la una acusando i la otra juzgando, no conviene sea am-
pliada mas all4 de lo estrictamente necesario, a fin de
que haya algun limite para el ¢jercicio de tan estraordi-
nariag facultades, i se evite el peligro de que la justicia
que administran las Cfmaras, sea frecuentemente poco
Justa, 1 sc inspire, como de ordinario sucede, en pasiones
politicas del momento.

~ Una vez separado del puesto ¢l funcionario que se
intenta acusar, estd satisfecha la razon en que reposa el
gistemy de acnsaciones estraordinarias a que se refiere
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la partc.2.* del art. 38, i debe cesar o suspenderse la acu-
sacion, ménos en los casos en que la Constitucion misma
disponga otra eosa.

M
-
[ ]

2.* cuesTioN.—¢La infraccion de una lei, 1 especial-
mente de aquellas a que se refiere la Constitucion, im-
porta crimen de ¢nfraccion de esta para los efectos de
una acusacion contra Intendentes de provincia?

Esta cuestion se debati6 estensamente en sesion de la
Cémara de Diputados de 28 de abril de 1864, con oca-
sion de las acusaciones entabladas contra los Intenden-
tes de Aconcagua i de Colchagua, sefiores don José
Antonio Pérez Mascayano i don Anjel Prieto i Cruz.

Nosotros sostuvimos que la infraccion de una lei, co-
mo la de elecciones, a la cual se refiere la Constitucion
expresamente en varios de sus articulos, importa infrac-
cton de la Constitucion, 1 llam4dbamos la atencion de la
Céimara a la importante circnnstancia de que si asi no
fuera, no so comprenderia porqué la Constitucion auto-
rizaba la acusacion confra Intendentes por dnfraccion
simplemente de ella, i no por infraccion abierta de la
misma, como sucede trat4ndose del Presidente de la Re-
publica.

Los Ministros del Interior i de Hacienda, sefiores don
Manuel Antonio Tocornal Grez i don Domingo Santa-
Maria, sostuvieron la opinion contraria, a pesar de que
la Camara, por cl hecho de haber admitido @ exdmen las
proposiciones de acusacion countra aquellos Intenden-
tes, se habia pronunciado implicitamente en un sentido
conforme a nuestra mancra de ver.

Los fundamentos cn que esta descansa se encuentran

en el discurso que tuvimos el honor de pronunciar en la
" 28
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sesion citada i que reproducimos integro al fin de este
voltmen. (1)

3. cusstioN.—La facultad de las Cémaras de votar
proposiciones de censura contra los Ministros de Esta-
do, aunque fué puesta en duda por los sefiores don Mel-
chor de Santiago Concha i don Domingo Santa-Maria
en scsion de la Cimara de Diputados de 25 de agosto
de 1865, es incuestionable. Mas aun, ella es do la esen-
cia del sistema representativo, como lo es la facultad de
los Diputados i Senadores para formular interpelaciones.
Quien puede inspeccionar la conducta de los funciona-
rios publicos, puede pedir esplicaciones para formarse
Juicio cabal de los hechos sobre que recae la inspeccion,
1 puede manifestar tambion la conciencia que se ha for-
mado acerca de la conducta del funcionario cuyos actos
se fiscalizan.

Debe notarse, sin embargo, que la facultad de inter-
pelar i de proponer votos de censura cuadra mejor a la
Cédmara de Diputados que al Senado. Llamado este cuer-
po a juzgar a los funcionarios que ante él acusa aquolla
Cémara, es cuestion de prudencia en sus miembros abs-
tenerse de manifestar opiniones anticipadas, que pudie-
ran implicarlos para pronunciar sentencia una vez lle-
gado el caso de conocer en una acusacion.

La Cdmara do Diputados ha votado proposiciones de
censura cu varios casos contra el Ministerio. En 1849 la
votd contra el Ministerio encabezado por el sefior don
José Joaquin DPérez; en 1870 contra ¢l que presidia el
sefior Amundtegui; en 1875 contra el Ministerio del se-
fior Altamirano; i en julio de 1878 contra el eucabezado
por el sefior don Vicente Réyes.

(1) Anexo nim. 8,
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- No puede, pues, ponerse en duda, ni ante la tcorfa ni
ante la prictica, la facultad de interpelar 1 de proponer
votos de censura que corresponde a los miembros de
ambas Cdmaras. Estas no podrian, sin ella, ejercer de-
bidamente las altas atribuciones inspectivas que les con-
fia el art, 58 en su primer parrafo.

Pero esa facultad ¢llegard hasta el punto de proponer
votos de ccnsura contra un Intendente de provineia o
un Gobernador de departamento?

El sefior don Manuel Antonio Matta sostuvo que si,
en sesion de la Cdmara de Diputados de 28 dec octubre
de 1873, formulando una proposicion quc desaprobaba
la conducta del Intendente de Valparaiso i de los Go-
bernadores de Quillota 1 Casablanca.

Nosotros tuvimos el honor de defender la proposicion
contraria en la misma sesion, sosteniendo que la Céina-
ra de Diputados carece de la facultad de proponer votos
de censura contra todo funcionario que no sea Ministro
de Estado. Larazon en que funddbamos, i fundamos hoi,
nuestra manera de ver se reduce a una sola, que nos pa-
rece decisiva.

Aprobada por la Cdmara una proposicion de censura
contra un Intendente o Gobernador, ¢qué efecto produ-
ciria el acuerdo de la Cédmara, si el funcionario censura-
do, que no depende de ella ni est4 con ella en relaciones
directas, cuenta con el apoyo decidido del Ministerio?
Contando el Intendente o Gobernador censurado con la
aprobacion 1 apoyo del Ejecutivo, es posible i aun pro-
bable, que haria poco caudal del voto de la Cdmara. Ese
voto tendria entdnces que darse contra ¢l Ministerio
mismo, 1 solo asf seria eficaz 1 conducente.

La proposicion del sefior Matta fué rechazada en la
sesion del dia siguiente (29 de octubre de 1878) por 36
votos contra 8.

8 Q
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4 cugsTtioN.—;Puede la Cdmara de Diputados acusar
ante el Senado a un Gobernador, a un juez de letras, o
a cualquiera otro funcionario que no esté espresamente
mencionado cn los arts. 38 1 83 de la Constitucion?

Nos parece que basta plantear la cuestion para deci-
dirla negativamente. La facultad de acusar que la Cons-
titucion conficre a la Cdmara de Diputados 1 la de juzgar
que atribuye al Senado, conforme a los arts. 38 i 39, es
una verdadera excepcion al principio jeneral consignado
en el art. 108, de que solo a los tribunales cstablecidos
por la let corresponde el juzgamiento de todas las causas
civiles 1 criminales, no pudiendo el Congreso, ni por
consiguiente las Cimaras que lo forman, ejercer tales
funciones, sino en los casos que la misma Constitucion
exceptiie espresamente. Luego, no estando incluidos los
Gobernadores, jueces de letras, etc. entre los funciona-
rios que mencionan los ya citados articulos 38 i 83, es
elaro que respecto de todas las causas en que ellos tu-
vieren parte rije el precepto jeneral del art. 108.

Asi lo ha decidido tambien, i no podia decidirlo de
otra mancra, el art. 5.° de la lei de 15 de octubre de
1875, refiriéndose en la primera de sus excepciones so-
lamente a los espresados arts. 38 i 83 de la Constitucion.

L
-

El pendltimo pérrafo de la parte 2.* del art. 38 dispo-
ne que es atribucion osclusiva de la Cdmara de Diputa-~
dos acusar ante el Senado a los majistrados de los tri-
bunales superiores por notable adandono de sus deberes.
¢Qué significa esta espresion notadble abandono de sus de-
beres?

Cuestion cs esta que se debatié largamente en la Cé-
mara de Diputados en sus sesiones do agosto a noviem-
bre de 1868, a propésito de la acusacion entablada por
el sefior don Vicente Sanfuéntes, Diputado por la Union,



ArTicuno 38 213

contra los sefiores don Manuel Montt, don José Gabriel
Palma, don José Alejo Valenzuela i don José Miguel
Barriga, majistrados todos cuatro de la Corte Suprema
de Justicia; 1 que, mal resuclta por la Cdmara de Dipu-
tados, que admitid a exdmen aquella acusacion i declard
en seguida haber lugar a ella, vino a ser decidida defi-
pitivamente, en su sentido correcto i constitucional, por
la sentencia que, en aquel ruidoso asunto, librd el Sena-
do el 10 de mayo de 1869.

Los amparadores de aquella celebérrima acusacion,
sostenian, de acuerdo con la mayoria do la comision in-
formante, compuesta de los sefiores don Mdrcos Mena,
don Ramon E. Errizuriz, don Pedro Pablo Olea i don
Manuel J. Irarrizaval, que ctodo acto que imponga res-
ponsabilidad personal a los majistrados de los tribunales
superiores tmplica necesariamente la falta de cumplimien-
to notable de deberes.» «De manera, agregaba la mayoria
de la comision, que toda vez que esta falta exista, toda
vez que alguna responsabilidad peso a virtud de ella so-
bre la alta majistratura judicial, debe existir tambicn la
fiscalizacion de la Cdmara acusadora ila jurisdiccion del
Senado, encargado de hacerla efectiva dentro de la 6r-
bita de las facultades que le ha trazado la Lei Funda-
mental.»

Como se vé, no cra posible dar a la frase notadle aban-
dono de deberes, una significacion mas dmplia, mas lata
ni mas comprensiva que la que le atribuia la mayoria de
la comision informante.

El sefior don Domingo Arteaga Alemparto, que infor-
mé por separado, pues él solo formé la minoria de la co-
mision, no aceptaba aquella 4mplia significacion atribui-
da a la frase notable abandono de deberes. «Me parece
dudoso, por lo ménos, decia en su luminoso informe, que
on la espresion notable abandono de los deberes de un ma-
jistrado puedan comprenderse todos los delitos i crime-
nes de que ¢l mismo majistrado pueda hacerse reo.—De
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un juez que infrinje maliciosamente la lei, o que estam-
pa a sabiendas falsos considerandos en sus sentencias,
sc dice en nuestro idioma que ha cometido ¢l delito de
prevaricacion, o de torcida administracion de justicia, al
paso que pucde decirse con razon de otro juez que ha
incurrido en notable abandono de sus deberes, aunque
no haya llegado a hacerse prevaricador.—Creo, pues,
mui cuestionable que el art. 38 de nuestra Carta Funda-
meuntal haya querido someter a la jurisdiccion del Scna-
do a los majistrados superiores del dérden judicial por
todos los delitos i erimencs que pueden cometer. Si tal
hubiera sido la mente del lgjislador, no se concibe por-
que no la habria cspresado claramente, como podia ha-
cerlo. Ademas, es imposible desconocer la gran suma
de poligros e inconvenientes que afecta a esa ilimitada
jurisdiccion ejercida por un cuerpo politico irresponsa-
ble, cuyos miembros no ticnon que sujetarse a ninguna
regla fija de procedimientos, nt es seguro posean siem-
pre la competencia bastante para juzgar cicertos delitos.»

En el mismo sentido que el sofior Artcaga trataron la
cuestion de derecho los seflores don Antonio Varas i
don Domingo Santa-Marfa. En el brillante, erndito 1
concienzudo discurso que este Gltimo pronuncid en sc-
siones de 6 1 7 de noviembre de 1868, manifestd, hasta
no dejar la mas minima duda, que era oxacta la inteli-
jencia que 6l mismo habia dado al precepto constitucio-
nal en la scsion de 28 de agosto anterior.

En esta tltima dijo cl sefior Santa-Maria lo siguiente:

«Las leyes han trazado a los tribunales un procedi-
miento diario, constante, uniforme para ¢l ¢jercicio de
ciertas funciones. In esta esfora los tribunales ticuen
deberes que cumplir, cuyo abandono, cuando se hace
notable, constituye un delito a los ojos de la Constitu-
cion, que puede denunciarse ante esta Cdmara i perse-
guirsc ante ¢l Senado. Asi, un tribunal debe comenzar
su audiencia u tal hora, debe Inspeccionar i vijilar la
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conducta de sus subalternos, debe visitar los lugares de
detencion, ete.; 1 si violara estos deberes de una manera
notable, si hiciera un punible abandono de ellos, se ha-
ria reo de un delito que podria denunciarse ante esta
C4mara.

«Pero, juntamente con estas funciones, los tribunales
tienen otra tarca mas grave i delicada, cual cs aplicar la
lei i dirimir, mediante esta aplicacion, las contiendas ju-
diciales quo ante cllos se ventilan. En esta aplicacion de
la lei un tribunal puede tambien delinquir, siempre que
haga una falsa aplicacion, no por error de concepto, sino
a sabicndas, con dafiada i torcida intencion. En una pa-
labra, un tribunal pucde prevaricar.

«Pues bien, estas diversas funciones encomendadas a
los tribunales, como de su esclusivo resortc i competen-
cia, han sido tomadas en cuenta separadamente por la
Constitucion en cuanto a la responsabilidad que el aban-
dono u olvido de ellas puede imponer alos jueces. En un
caso ha querido la Constitucion que el juez sea el Sena-
do, puesto que traténdose de hechos comunes, de ficil
calificacion, basta el sentido comun para apreciarlos. En
el otro, la Constitucion se ha alcjado de este terreno,
porque traténdose de averignar, de estimar la buena o
mala aplicacion que haya podido hacerse de unalei, has-
ta descubrir la dafiada i punible intencion, no ha queri-
do nt creido que tal investigacion pudiera hacerse por
personas legas, desnudas de conocimientos juridicos e
incapaces, por consiguiente, de establccer la falsa o rec-
ta aplicacion de osa lel.»

A pesar de la fuerza incontestable de las considera-
ciones prceedentes, la Camara de Diputados, aprobd, en
sesion de 9 de noviembre de 1868, el informe de 1a ma-
yoria de la comision, aceptando varios de los cargos en
que se fundaba la acusacion, i entre ellos algunos que
evidentemente, aun sicndo ciertos los hechos en que
descansaban, no importaban notable abandono de deberes,
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segun la intclijencia que los sefiores Véras i Santa-Ma-
ria dieron a esa frase en el curso del debate; segun la
que tambien le dieron los sefiores Diputados don José
Victorino Lastarria, don José Manuel Pizarro, don En-
rique Cood, don Manuel Renjifo i don Marcial Martinez
en la consulta que, sobre el particular, dirijieron ¢l 18
de aquel mos, en union con el sefior Véras, al cuerpo de
abogados de¢ Santiago, i segun la que le dieron igual-
mente los miembros de nuestro foro, que suscriben la
respucsta a dicha consulta do 24 del mismo mes.

Los términos en quc osti redactada esa respuesta, que
tuvimos el honor de meditar i do suscribir, nos ahorran
el trabajo de estendernos aqui en mayores digresiones
para manifestar que la frase notable abandono de deberes,
no comprende los crimenes a que se refiere el art. 111
de la Constitucion. Preferimos, atendida la importancia
excepcional del caso, reproducir la consulta i su res-
puesta, publicindolas al fin de este volimen (1).

Por lo demas, si la Cdmara de Diputados eché en ol-
vido la verdadera intelijencia de la frase notable abando-
no de deberes que emplea el precepto constitucional quo
examinamos, el Senado, en su sentencia de 10 de mayo
de 1869 (2), di¢ el triunto a la opinion que sostenemos,
estableciendo en uno do los considerandos en que clla
descansa: «que no compete al Senado juzgar acerca de
la verdadera i jenuina aplicacion de las leyes que hagan
los tribunales,» i en otro: «que en ninguno de los capi-
tulos de la acusacion hai culpabilidad ni notable aban-
dono de deberes;» i concluyendo por declarar sin lugar
la acusacion, conforme a lo preceptuado por el art. 98
de la Constitucton.

Este precedente tmportante, tmico ocurrido entre no-
sotros, ha reconocido el principio de que el crimen de

(1) Anexo ntim. 9,
(2) Bol. de Sesiones deo 1869, pdj. 62.
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notable abandono de deberes, es distinto de los criﬁmnos
a que sc refierc el art. 111 de la Constitucion. Si sc con-
siderara a estos como comprendidos en aquel, la inde-
pendencia del poder judicial serfa de todo punto ilusoria,
porque el Congreso revisaria los fallos de los tribunales,

se avocaria el conocimiento de causas pendientes o de

rocesos fenccidos, i1 ejerceria funciones judiciales de
aquellas que le prohiben ejercer los buenos principios i,
con ellos, el art. 108 de la Constitucion.

<
= 9

Procedimientos que han de observarse en las acusaciones
que la Cdmara de Diputados entabla ante el Senado contra
miembros de la Comision Conservadora, Intendentes de
provincia, T majistrados de los tribunales superiores de
justicia~—A esta importante materia estd destinado el
dltimo parrafo del art. 38, segun el cual la Cdmara de
Diputados declara primeramente, en los tres indicados
casos, si ha lugar o no a admitir la proposicion de acusa-
cion, 1 despues, con intervalo de seis dias, st ka lugar a
la acusacion, oyendo préviamente el informe de una co-
mision de cinco individuos de su seno, elejida a la suer-
te, 1 nombrindose en seguida, si resultarc la afirmativa,
dos diputados que formalicen i prosigan la acusacion
ante el Senado.

En las diferentes ocasiones en que ha llegado el caso
de aplicar esta disposicion,—csto es: en 1850, cuando el -
sefior Diputado don Fernando Urizar Gérfias acusé al
Intendente de "Aconcagua, sefior don José Manuel No-
voa; en 1858, cuando el sefior Diputado don Alejandro
Réyes acusé al Intendente de Concepcion, sefior don
Adolfo Lurénas; en 1864, cuando los sefiores Diputados
don José Eujenio Vergara i don Francisco Pnelma acu-
saron, aquel al Intendente de Aconcagua, sefior don Jo-

29
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s¢ Antonio Pérez Mascayano, i este al Intendente de
Colchagua, sefior don Anjel Prieto i Cruz; en 1868,
cuando el sefior Diputado don Vicente Sanfuéntes inicié
la acusacion contra cnatro Majistrados de la Corte Su~
prema, de que mas arriba nos hemos ocupado;ien 1876,
cuando el seftor Diputado don Isidoro Errdzuriz acusé al
Intendente de Valparaiso, sefior don Francisco Echdu-
rren Huidobro,—surjié, con mas o ménos precision, la
duda de si, por el solo hecho de entablar un Diputado
acusacion conforme al dltimo pamafo del art. 38, debe
o no ser admitida la proposicion.

En la primera de aquellas acusaciones, el sefior don
Antonio Véras, Ministro del Interior, dijo, en scsion de
la Cdmara de Diputados de 31 de julie de 1850, que,
acusado cl Intendente de Aconcagua por infraccion de
varios articulos de la Constitucion, correspondia a la C4-
mara, para pronunciarse acerca de su admisibilidad, re-
solver solo si la acusacion se fundaba en delito por cl
cual dicha Cémara pudiera acusar, o, en otros términos,
si ella era o no competente, tocindole resolver dnicamente
si los hechos o delitos que se iinputaban son de aquellos
que por la Constitucion pucden ser acusados por la Cé-
mara. '

Esta admitié la proposicion de acusacion por unani-
midad en la misma sesion.

En scsion de la CaAmara de Diputados de 11 de no-
viembre de 1858, al diseutirse la segunda de las acusa-
ciones que hemos recordado, el sefior don Manuel Anto-
mnio Matta sostuvo que: quna proposicion de acusacion
sc asemeja a cualquiera otro proyecto de lei que tenga
su orijen en la Cdmara, no cstando, por consiguiente, en
el arbitrio de esta rechazarla, una vez que uno de los Di-
putados la haya iniciado, < a la Cdmara no le queda otro
medio que admatir la proposicion de acusacion, 1 nombrar
las personas que la lei prescribe para que declaren en
el término sefiulado si hai o no lugar a la acusucion.v—I
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mas adelante agregaba todavia: ((_que no e pueds pormés
nos que admatir la acusacion.»

El sefior don Antonio Véras, refutando la opinion del
sefior Matta, dijo, cn restmen: que lo parccia hasta in=
conciliable con el buen sentido sostener que la Cdmara
dcbe admitir a exAmen una proposicion de acusacion
por el solo hecho de haber sido emitidn; que para enjui-
ciar es necesario, ante todo, probar la existencia del de-
lito; que solo despues de esto puede procederse a for-
mar el sumario del cual debe resultar la semi-plena
prueba capaz de inducir a la CAmara a declarar que hai-
lugar a la acusacion; que para el caso de las acusacio-
nes contra los Ministros del despacho, los arts. 93 1 94,
a los cuales se refiere el 38, ordenan que, para admitir a
exdmen la proposicion de acusacion, se oiga préviamens
te ¢l informe de una comision de nucve Diputados, (1)
lo que revela bicn claramente que la resolucion de ese
punto no implica un mero trdmite, sino que envuelve al-
go de grave i que requiere antecedentes bastantes.

El sefior don Alejandro Réyes, autor de la proposicion
de acusacion que se discutid, sostuvo que: «la Cdmara,
sogun la interpretacion natural i jenuina de la lei, no
tiene mas que averiguar si el delito de que se acusa al In+
tendente estd 0 mo comprendido en la Constitucion, i solo
despues es cuando debe ver si hai o no semi-plena piue-
ba o prueba para iniciar la acusacion ante el Scnado.»

El sefior don José Victorino Lastarria decia, en la
misma sesion: «Admitase la proposicion, que en segui-

(1) Bsto lo exijia la Constitucion primitiva; pero ann despues de la
treforma verificada en 1874, el art. 93 ordena que, presentads la propo-
sicion de acusacion, se seftale uno de los ocho dias siguientes para que el
Ministro contra quien se dirije dé esplicacioncs sobre los hechos que so I
fmpulan, i para deliberar sobre si la proposicion de acusacion se admite
o0 no a exdmen, Luego, c8 claro gue esta deliberacion implica conocimiens
to 1 calificacion de los hechos tmpulades.
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da verémos si hai justicia o no para llevar adelante la
acusacion.»

En la sesion siguiente, de 13 de noviembre del mis-
mo afio, el sefior Secretario don Francisco Puelma apo-
v6 las opiniones del sefior Véras.—ZEl sefior don Domin- .
go Santa-Maria sostuvo en clla que miéntras no llegara
el momento de resolver si se acusaba o no ante el Sena-
do, dla Cdmara de Diputados no puede exijir antecedentes
para admitir la proposicion de acusacion; porque esto -
seria atropellar los tramités que la Constitucion ha asig-
nado a cada operacion de la Cdmara. Lo que debemos
ver nosotres ahora, es, agregaba el sefior Santa-Maria,
8l log motivos que se aducen en contra del Intendente en-
vuelven o no una infraccion constitucional.y...... «Aqui no
se trata sino de admitir un gimple denuncio...... le bas-
ta al juez oir que ha habido tal crimen...... La Cimara
no ticne otra cosa que hacer sino ver si ¢l hecho es de
aquellos que envuelven infraccion de la Constitucion, i
admatir la proposicion sin necesidad de que kaya mas datos
que comprueben el hecho.»

El sefior don Ambrosio Rodriguez, contestando al se-
flor Santa-Maria, principié por negar que la acusacion
entablada en 1850 por el sefior Diputado don Fernando
Urizar Gérfias contra el Intendente de Aconcagua se-
fior don José Manuel Novoa, hubiera sido admitida, co-
mo se aseveraba, por el selo hecho de ser presentada
por un sefior Diputado, sin mas fundamento que su sim-
ple esposicion. Afirmé que se habia presentado a la Cé-
mara en aquella ocasion un espedicnte revestido de to-
dos los documentos que podian dar mérito para aceptar-
la. El sefior doun Santiago Prado combatid tambien la
proposicion de acusacion.

El sefior don Alvaro Covarribias, ocupdndose del
punto cn debate, dijo que: «lo tmico que debe hacer (la
Cdmara) es ver sl sc presenta la acusacion eu forma,
quicero deeir, si se nombra quien es el acusado, si estd
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indicado de que se le acusa, i st la acusacion versa so-
Lre uno de los delitos consignados en ¢l art. 38 de la
Constitucion o no.»

En esa misma sesion la Camara resolvid, por 28 votos
contra 14, no admitir la proposicion de acusacion.

En las acusaciones promovidas en sesion de 12 de
abril de 1864, ante la Cdmara de Diputados por los
miembros de esta, sefiores Vergara i Puelma, contra los
Jntendentes de Aconcagua 1 de Colchagua, a que mas
arriba hemos aludido, dicha Cdmara acordé, por 35 vo-
tos contra 2, haber lugar a la admision de la primera, ¢
igual cosa respecto de la segunda, por 34 votos contra
3, sin debate alguno prévio respecto de la cuestion que
nos ocupa. Se discutié solo si podia o no acusar en se-
siones estraordinarias, sin cstar las acusaciones inclui-
das en la convocatoria, resolviendo de hecho que sf, i
vesolviendo bien, como lo verémos al ocuparnos del ar-
ticulo 53.

En la referida sesion de 12 de abril de 1864, admiti-
das las dos citadas proposiciones de acusacion, se nom-
braron tambien a la suerte, i sin debate, las dos comi-
siones de cinco Diputados que debian informar acerca
de st habia o no lugar a dichas acusaciones.

En los debates a que di6 lugar, en 1868, la admisihi-
lidad de la proposicion de acusacion entablada por el se-
fior Diputado don Vicente Sanfuéntes contra los Majis-
trados de la Corte Suprema, sefiores Montt, Palma, Ba-
rriga i Valenzucla, cspresaron la opinion de que la re-
ferida acusacion debia ser admnitida 2 exdmen, sin otros
antecedentes que los que esponia el sefior Sanfuéntes,
considerando esta primera resolucion de la Cdmara co-
mo un mero trdmite, los sefiores don José Victorino Las-
tarria, en sesion de 30 de julio, don Ramon Birros Lu-
co, en la de 25 de agosto, don Manuel Autonio Matta,
en la de 29 de agosto, i don Pedro Leon Gallo, en 1a
misma. Todos estos caballeros consideraban que la ad-
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mision de la acusacion nada prejuzgaba i que tenia por
objeto solo abrir la puerta para la investigacion de los
hechos. o

El seiior don Domingo Santa-Maria, fundando su voto
negativo a la admision de la proposicion, dijo, en sesion
de 28 de agosto, que la Cdmara debia ¢examinar no solo
la importanocia de los hechos denunciados, sino la com-
petencia quo la Constitucion le reconozea para deliberar
sobre ellos, porque no todas lag faltas que log tribunales
pueden cometer soun justiciables ante el Senado.» T agre-
gaba todavia que: «Por lo que toca al abandovo de de-
beres, la Cimara no debe olvidar que no basta el simple
abandano, puesto que la Constitucion ha querido que sca
notable, es decir, continuado, persistente ¢ incorrejible.
El simple abandono no da mérito para una proposicion
de acusacion, porque la Constitucion ha puesto en ma-
nos de otro poder la facultad necesaria para eorrejirlo.»

Pero fué el sefior don Antonio Viras quien planted la
cuestion que estudiamos en su verdadero terreno, con
toda elaridad 1 precision, en la sesion de 29 del citado
mes de agosto, al pronunciar las siguientes palabras: «Es
verdad que-algunos sefiores Diputados sostienen que
a toda proposicion de acusacion, cualquiera que sean sus
fundamentos, debe darsele curso, porque es necesario,
dicen, dejar la puerta ablerta a la denuncia de los delitos.
Respoto esa opinion, pero para mi toda proposicion de
acusacion estd sujeta a dos trimites, el de su admistbili-
dad i ¢l de su exdmen 1 accptacion, 1 al estableccrlos la
Constitucion ha tenido un objcto sério. Si por el solo
hecho de introducirse a la Cdmara una proposicion de
acusacion debiera ser admitida i tramitada, ¢para qué la
Constitucion habria puesto a la Cdmara en el caso de
pronunciarse sobre la admisibilidad de la proposioion?
Es menester, pues, apreciar primeramente si la propo-
sicion es admisible, si los lhechos en que se apoya dan
materia de acusacion para darle curso i tramitarla.......
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Toda acusacion exije un delito; si falta el delito la acusa-
cion no es postble. ¢Hai delito en los hechos enunciados?
Para contestar a esta pregunta bueno es recordar lo que
todos los cddigos i tratadistas entienden por delito. Pue-
de decirse que todos ellos conviencn en que delito es la
accion u omision de un hecho a que la lei sefiala una
pena. No basta, pues, que haya infraccion de lei para
constituir delito, se requiere ademas que esa infraccion
tenga sefialada una pena.»

La Camara admitid, sin embargo, la proposicion de
acusacion, el referido dia 29 de agosto de 1868, por 40
votos contra 15. |

En el curso del largo debate que tambien provocs la
5.1 dltima de las acusaciones que mas arriba hemos
mencionado,—la promovida por el sefior Diputado don
Isidoro Errizuriz contra cl Intendentc de Valparaiso
sciior don Irancisco Echaurren Huidobro,—debate que
principié en la sesion de la Cdmara de Diputados, de 20
de junio de 1876 i terminé en la sesion nocturna de 11
de julio siguiente, el espresado sefior Errdzuriz, 1 los se-
fiores don Justo Arteaga Alemparte, don Anibal Las
Casas, don Jovino Novoa i don José Manuel Balmaceda,
sostuvieron que la admision a exdmen de una proposi-
cion de acusacion importa solo mn #rdmite, que no requie-
re estudio prévio de antecedentes ni recepeion de pruc-
bas, que serian oportunas solo cuando llegara el mo-
mento de resolver sz ka o no lugar a la acusacion o a for-
macion de eausa.

Los sefiores don Enrique Cood i don Exequias Alliende
Caro sostuvieron la opinion contraria, la misma que el se-
fior don Antonio Véras habia defendido en la sesion de 29
dec agosto de 1868, 1 esta fué en realidad la que prevale-
cid, puesto que sc discutieron 1 examinaron minuciosa-
mente todos i cada uno de los capitulos en que se apo-
yaba la acusacion, a fin de determinar si constituian o

‘no delito, i delito de aquellos que establecen la compe-
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tencia de la Cémara de Diputados para acusar a un In-
tendente ante el Senado.

Asi, los sefiores don Enrique Mac-Iver, don Cérlos
Castellon 1 don Manuel Antonio Matta, fundaron su voto
negativo a la admision de la proposicion de acusacion
en que las faltas o delitos imputados al sefior Echdurren
no implicaban infraccion de la Constitucion: en que no
eran de aquellas que autorizan a la Cémara de Diputa-
dos para arrastrar 2 un Intendente a la barra del Sena-

“do, 1 en que, como lo dijo el sefior Matta, en la sesion
de 11 de julio, ¢jamas se ka podido probar que las faltas
de que se acusa al Intendente de Valparaiso caigan en
la terminante prescripeion del art. 38 de la Constitucion,
tinico por ¢l cual puede la Camara acusar a este funcio-
nario.»—La Cdmara resolvid, en dicha sesion, no admi-
tir la proposicion de acusacion, rechazéndola asf de pla-
no, por 49 votos contra 22.

Los casos précticos que hemos recordado manifiestan
que aun muchos de aquellos que han sostenido alguna
vez que la admision a exdmen de una proposicion de
acusacion importa un mero trdmite, han modificado mas
tarde, 1 con justicia, tal opinion. Las discusiones mismas
habidas en los casos de 1858, 1868 1 1876, estensas i
concienzudas, dan a conocer bien claramente que la ad-
misibilidad de una acusacion importa algo mas que un
simple tramite, algo que envuelve una signmificacion
grave.

En efecto, no se concibe que una Constitucion se ocupe
de dictar reglas de mera tramitacion. Atendida la natu-
raleza de un Cddigo fundamental, si las determina, es
forzoso reconocer que doben tener algun alcance, 1 este
no puede ser otro que crear garantias cficaces en favor
del funcionario a quien se trata de acusar, a fin de que
no se atropelle todo miramiento i sc haga ficilmente de
una alta atribucion judicial un instrumento destinado a
patisfacer mezquinas pasiones politicas. Nosotros pen-
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gamos que la Constitucion no lia podido establecer tra-
mites 1 férmulas que nada signifiquen, i pensamos, por
lo tanto, que la admision a exdmen de una proposicion
de acusacion es algo que presupone cierto estudio 1 que
implica la resolucion de algunos puntos graves.

En nuestro concepto, admitir a exdmen una proposi-
cion de acusacion o simplemente admitirla, importa re-
golver: 1.° que la acusacion ha sido entablada en tiempo
i forma; 2.° que el erimen o delito que la motiva existe
‘0 que haipor lo ménos semi-plena prucba de su existen-
“cia, 0 que el hecho denunciado se presenta con el cardc-
ter de tal crimen o delito; 1 3.° que el crimen o delito, o
el Liecho que se presenta con el caricter de tal i que se
imputa al funcionario a quien se trata de acusar, es de
aquellos que, conforme a la Constitucion, constituyen a
la Camara do Diputados en autoridad competente para
acusar ante el Senado.

El eximen detenido de estos tres puntos, i mui parti-
cularmente del segundo i del tercero, nos parece que
importa algo de mas sério i grave que un simple trdmate.
Si la Cdmara rcsuelve los tres puntos indicados en sen-
tido afirmativo, debe admatir la proposicion de acusacion.
En el caso contrario, si las tres mencionadas proposicio-
nes, si dos de ellas o una sola fueren resueltas en sentido
negativo, debe rechazar de plano la proposicion de acu-
saclom.

Una voz admitide a cxdmen la proposicion de acusa-
cion, llega el caso, prévio ¢l informe de la comision res-
pectiva compuesta de cinco Diputados (0 de nueve en los.
casos en que fuere aplicable ¢l art. 94), de resolver s ka
0 no lugar a la acusacion (o a formacion de causa segun
el art. 97).

Para ospedir esta segunda resolucion, la Cdmara debe
proceder como juez sumariante, exijiendo que haya por
lo ménos sewni-plena prueba de que el funcicnario a quien
se pretende acusar, cs el autor responsable, cémplice o
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encubridor del crimen o delito que se le imputa. De aqui
se infiere que la comision puede recibir declaraciones de
testigos e ilustrarse por todos los medios que conceptiie
‘necesarios para formarse conciencia del asunto i presen-
tar a la CAmara un informe motivado, que pueda servir
de base a la declaracion de haber o no lugar a formacion
de causa, como se procedié por las comisiones nombra-
das para informar en las acusaciones entabladas en 1864
1 1868, a que mas arriba hemos aludido.

La existencia de un delito, o de un hecho que se pre-
sente con el cardcter de tal, es la base de todo procedi-
miento criminal, i es, por consiguiente, algo que debe
esclarecerse cuando se delibera acerca de la admisbele-
dad de la acusacion. Para pronunciarsc acerca del sc-
gundo punto, la declaracion de haber lugar a formacion
de causa, se debe averiguar si el funcionario a quien se
trata de acusar aparece, prima-facie, en virtud de semi-
plena prueba, como responsable del delito.

Aplicamos, pues, a este caso, las mismas cousidera-
ciones que hicimos valer en cl informe que, en union de
varios colegas, presentamos a la CAmara de Diputados
en sesion de 27 de noviembre de 1875, con motivo del
desafuero pedido contra el sefior Diputado don Francis-
co de Paula Figuneroa.

El plazo do seis dias a que se refiere el dltimo parra-
fo del art. 38 para que infornie la comision de cinco Di-
putados de que en él se hace mérito, no es fatal. Debe
cutenderse que el informe no puede presentarse dnfes do
vencido ese término, pero si despues. Asi lo resolvid la
Camara de Diputados en sesion de 1.° de setiembre de
1868, por 46 votos contra 3, i lo resolvié bien, porque
ese plazo se fija como garantia para evitar la precipita-
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cion en materia tan grave, 1 porque nadie puede ser obli-
gado & lo imposible.

Por lo que hace a las relaciones de la comision acusa-
dora que la Céunara nombra conforme a la parte final del
tltimo inciso del art. 38 (o conforme al art. 96), con los
tribunales de justicia, la Cdmara de Diputados resolvid,
en sesion de 15 de diciembre de 1868, por 40 votos con-
tra 10, que debia presentarse ante ellos por medio de
escritos, 1, por 45 votos contra 5, que en estos debia usar
de papel sellado.—Lo primero nos parece aceptable; pe-
ro no alcanzamos a comprender el fundamento de lo se-
gundo, desde que el costo del papel sellado no es eroga-~
do por los Diputados personalmentc considerados.

£

B
% i

Todavia, a propésito de la acusacion dec 1868, se sus-
cit6 la duda de si los tribunales ordinarios de justicia
podian compeler a la comision nombrada por la Cdmara
de Diputados para proseguir i formalizar una acusacion
ante el Senado, a usar de firma de letrado en los escri-
tos que ante ellos tuviera que presentar. La Cdmara, en
sesion de 1.° de mayo de 1869, resolvié que no por 43
votos contra 6, despues de haber oido sobre el particu-
lar a su comision de Constitucion, Lejislacion i Justicia,
la cual presentd dos informes, el uno suscrito en mayo-
ria por los sefiores don Manuel Amunitegui 1 don Luis
Pereira, 1 el otro en minoria por el scfior don Antonio
Viras.

Nosotros creemos, con los sefiores Amunitegui i Pe-
reira, que las leyes que facultan a los tribunales para
exijir en ciertos casos firma de letrado a las partes liti-
gantcs, no son aplicables a la comision acusadora nom-
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brada por la Cdmara de Diputados, porque, aparte de
no ser la comision ni la Cimara un litigante comun, de-
be conservar en el ejercicio de sus funciones todos log
fueros propios de la Cdmara misma; porque la comision
ejerce las funciones del ministerio ptblico en su mas al-
to grado; 1 porque no puede ser trabada en sus procedi-
mientos por una voluntad estrafia, cual seria la del abo-
gado cuya firma fuera necesaria.

Si los miembros de una comision acusadora cometen
abusos o so conducen de una manera poco decorosa, es
a la Cdmara misma a quien debe pedirse la aplicacion
del correctivo necesario para reprimir aquellos i enmen-
dar esta.

Hemos dicho mas arriba que la comision de cinco Di-
putados (0 de nueve segun el art. 95) que se nombra
para informar a la Cémara sobre si debe o no haber lu-
gar lugar a lo acusacion, tiene facultad para hacer decla-
rar testigos 1 para proporcionarse cuantos esclarecimien-
tos necesite para desempeiiar acertadamente su encargo.

Esta facultad de las comisiones que informan en las
acusaciones que la Cdmara de Diputados puede enta-
blar ante el Senado, es aplicable a las comisiones que,
conforme a la lei de 12 de noviembre de 1874, pueden
nombrar para esclarecer los hechos i adelantar la prue-
ba en las reclamaciones de nulidad de las elecciones de
sus miembros.

Mas ann, esa facultad es propia de todas las comisio-
nes que las Cimaras nombran para el ejercicio correcto
de las atribuciones que les competen, cnando este re-
quicre nvestigaciones o datos prévios, que la CAmara
misima, obrando en cuerpo, no podria proporcionarse.

En cvanto a la facultad que las Cémaras tienen do
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nombrar comisiones para los efectos que les pluguiere,
qun para sostener la una ante la otra un pr oye(,to cual-
quiera, ella no pueda ponerse en discusion, 1 se ejerce
constantemente sin embarazo alguno. Pero st se ha pues-
10 en duda la facuitad que esas comisiones pudieran tener

ara practicar ante si actos de investigacion judicial,
compeliendo testigos a prestar ante ellas declaracioncs,
exijiendo la exhibicion de docwmnentos, ordenando el re-
jistro de los archivos publicos, ete., otc.

Para ilustrarla acerca de este punto, la Cimara de Di-
putados nombroé, en sesion de 21 de noviembre de 1863,
una comision especial compuesta de los sefiores don Jo-
6 Eujenio Vergara, don Santiago I’rado i don Ambrosio
Montt, aceptando por unanimidad la indicacion formula-
da por el sefior don Francisco Puelma, con motivo de las
dificultades con que habia tropezado, en el ejereicio de
sus funciones, la comision compuesta de los sefiores don
Evaristo del Campo i don Ambrosio Olivos, que la mis-
ma Cdmara habia nombrado ¢l 26 de sctiembre anterior,
qpara practicar una investigacion de los hechos ocurri-
dos en cl departamento de Petorca, 1 especialmente so-
bre la formacion de un nuevo rejistro electoral, emision
de nuevas calificaciones, 1 procedimientos empleados por
el Gobernador en la ejecucion de esos actos.

Como el sefior del Campo hiciera presente a la Céima-
ra, en sesion de 7 de noviembre de aquel afio, que la
comision investigadora de que él formaba partc, habia
tropezado con dificultades opucstas por el Intendente de
Aconcagua, quien pretendia restrinjirla en sus investi-
gaciones, amenguando las atribuciones de la Cémara; el
sefior Puelma formuld la indicacion que trajo por resul-
tado el nombramiento de la comision especial a que aca-
bamos de aludir, compuesta de los sefiores Vergara, Ira-
do 1 Montt. '

Esta comision presentd su informe en sesion de 5 de
diciembre del mismo ufio, i de esa pieza, notable por su
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precision, claridad i clegancia, nos permitimos transecri-
bir los parrafos siguientes: :

«;Tiene la Cdmara, o, mas propiamente hablando, el
Congreso la facultad de nombrar comisiones investiga-
doras que puedan, por derccho propio i sin auxilio de
una autoridad estrafia, poner manos en los archivos ire-
Jjistros electorales, penetrar en las oficinas administrati-
vas 1 tomar, en suma, todas las medidas conducentes al
esclarecimicnto de los hechos que se procura conocer?

«La comision entra no sin repugnancia en el exfimen
de estas diversas proposiciones. La sola duda, aun leve,
supone el desconocimiento de nuestro sistema de go-.
bicrno, i el error verdaderamente grave, de que el Eje-
cutivo pueda tener una posicion constitucional inviola-
ble i a cubierto dc toda tentativa de pesquisa. No es
esto lo que ha querido la Constitucion vijente, ni otra
alguna de las que han rejido la Repiiblica. El Poder
Ejecutivo, que por su naturaleza concentra en su mano
la encrjia material de la socicdad, disponiendo de los fa-
vores, de los empleos, de la fuerza, de todos los medios
de premio 1 de conminacion, necesariamente ha de estar
equilibrado, a ménos de crearse un despotismo mons-
truoso, por el poder del Congreso o asamblea del pue~
blo, que por su naturaleza representa la enerjia moral,
la opinion, la conciencia piblica.

«Limitar las facultades de nna asamblea a la sola for-
macion de las leyes, es lo mismo que limitar la accion
ejecutiva a la sola firma de titulos i diplomas. Nadamas
absurdo. El Congreso cs el atalaya perpétuo del pueblo,
encargado de vijilar, no con el arma al brazo, sino con
la Constitiucion en la mano, la conducta del Ejecutivo,
que, por la condicion de los poderes activos, tiende al
ensanche ilimitado de su influencia, a la absorcion i al
domiinio de todo. Un Congreso meramente lejislador se~
ria idéntico al cuerpo lejislativo del primer imperio fran-
ces: asamblea nula, sin vitalidad nt movimiento, sin la
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enerjia de la palabra, del pensamiento i de la concien-
¢ia, triple poder que crea la lei, verdadera espresion de
la voluntad nacional. sEs esta, por ventura, la situacion
que en Chile, Reptblica popular representativa, se ha
dejado a los mandatarios de la Nacion, constituidos en
(ongreso? En verdad que mas valdria cerrar la Sala de
gosiones 1 poner a la puerta el sarcasmo que Cromwell
lhizo escribir en el pértico de Westminster, el palacio
del parlamento: Esta casa se alquila. jEra ya initil para
un destino mas noblel..ivriiiiceniieniniiee,

«Hai una séric de actos del Congreso, emanados de la
Constitucion, sin embargo, que suponen el exdmen 1 co-
nocimiento de hechos dados 1 que, por cousiguiente, se
hallan fuera del dominio de la lejislacion...cevieenneennenans

+.....«No serd necesario torturar nuestra Carta Funda-
mental para llegar a la conclusion de que ha encargado
al Congreso en conjunto 1 a cada una de las Cdmaras
funciones judiciales 1 administrativas, al frente de las
cuales se hallan las facultades de investigacion 1 de pes-
quisa. Desde el reglamento constitucional de 1812, pun-
to de partida de nuestro derecho piblico, hasta la Cons-
titucion de 1833, todas nuestras Cartas Fundamentales,
sin excepcion de una sola, han reservado al Congreso un
poder enérjico de tuicion i vijilancia en la administra-

“cion cjecutiva del Estado...... los precedentes i practi-

cas parlamentarias deben guiarnos en la intelijencia i
gjercicio de la facultad de investigar....veeeeericeniieaniaiae

veeee.«lin la gesion 35" ordinaria de 1858, la Cdmara
de Diputados acorddé nombrar a propuesta del sefior don
Antonio Viras, una comision de cinco miembros para
que «investigase la administracion del ferrocamril entre
Santiago 1 Valparaiso.

«eer..¢El Prosidente de la Reptiblica no observd ni
contradijo el nombramiento 1 objeto de la comision i por
el contrario di6 6rden de facilitar a los Diputados el co-
nocimiento de los datos, libros, cuentas i demas plezas
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conducentes al esclarecimiento de los hechos denuncia-
dos. '

.«....«Este caso es unico i la comision conviene sin di-
ficultad en que no basta a constituir un derecho de pre-
cedentes, un derecho consuetudinario.

+e....«No cuento, dice un publicista frances, (Hello)
entre las invasiones al Poder Ejecutivo la investigacion
que puede ordenar una Camara con el objeto de esclare-
cer un asunto de su deliberacion. El derecho de investi-
gar es inherente a todo poder gue delibera, vota, decide
1 al cual importa conocer la verdad.v....ccvuiiiniiivcrnenen.

ve.eee@Como ejemnplo da el publicista la investigacion
ordenada por la Cdmara de Diputados de Francia, du-
rante el reinado de Luig Felipe, con motivo de la let so-
bre tabacos 1 de la verificacion de los poderes de sus
miembros.

«El poder de acusar e investigar, dice el juez Story,
comentador de la Constitucion de los Estados Unidos de
Norte América, debe entenderse como una manera de
pesquisar la conducta de los funcionarios piblicos.»

La comision cita en seguida algunos importantes ca-
sos practicos de investigaciones decretadas por la Cdma-
ra de los Comunes en Inglaterra 1 por la de Represen-
tantes en Estados Unidos;i fundandose, entre otras con-
sidcraciones, en eque es un principio fundamental de la
Constitucion el derecho del Congreso i de cada una de
las Cémaras a vijilar la observancia de la lei, investigar
la conducta de los funcionarios pablicos 1 tomar las pro-
videncias conducentes al esclarecimicnto de los asuntos
sometidos a sut deliberacion: principio consagrado i es-
tablecido espresamente en las Constituciones de 1812 1
de 1818, de octubre 1 diciembre de 1823, de 1828 i de
1833» i en «que el derecho de investigar, establecido
por la Constitucion, iace necesario 1 lejitimo ¢l emplco
de los procedimientos que hagan cfectivo i posible su
ejercicio,» terminé prépouiendo a la Camara que la co-
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mision nombrada anteriormente: se trasladara de nuevo
a Petorca con el objeto de indagar los abusos come-
tidos por el Gobernador o cualquiera otra persona con
]a mira de coartar, violentar o restrinjir el derecho de
sufrajio, debiendo proceder dicha comision, en nombre i
como delegado de los poderes constitucionales de la Cé-
mara, a la investigacion de los hechos denunciados, to-
mando al efecto todas las providencias i medios de in-
vestigacion que juzgare convenientes.» El informe que
dejamos estractado fué aprobado por la Cimara, en la
misma sesion de 5 de diciembre de 1863, en que de ¢l
se did cuenta, i sin discusion alguna, por 35 votos con-
tra 2.

La comision, renovada con los sefiores don Fran-
cisco Puelma i don Ignacio Zenteno, para dar cum-
plimiento al acuerdo de la Cdmara, desempefié su encar-
go, ejerciendo toda especie de facultades de investigacion
en Petorca, hasta el punto de hacer que comparecieran’
ante ella a prestar declaraciones el Gobernador mismo
del departamento, el parroco 1 toda clase de personas,
sin distincion de fuero. El Ejecutivo ordend se le faci-
litaran todos los medios necesarios para el buen decsem-
pefio de su encargo, atributando de este modo un ho-
menaje elocuente al prineipio innegable de los dereclios
que en este érden de cosas corresponden a los cuerpos
lejislativos,» como lo decian los referidos sefiores Puel-
ma i Zenteno en ¢l informe que, dando cuenta de su
mision, presentaron a la Cédmara el 29 de diciembre de
1863.

Poco despues, en sesion de 22 de marzo de 1864, la
Cémara de Diputados nombré por unanimidad una comi-
sion compuesta de los sefiores don Rafacl Sotomayor, don
José Miguel Barriga i don Vicente Réyes para que, atras-
laddndose a la mayor brevedad al departamento de San
Fernando, practique las investigaciones necesarias, a fin

de comprobar las falsificaciones ejccutadas en setiembre
31
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tltimo en el rejistro electoral de dicho departamento, co-
mo tambien los demas abusos que se hayan cometido
i cometicren alli con relacion a las préximas eleccio-
nes.»

Esta comision presentd su mforme a la Camara cn se-
sion de 12 de abril siguiente, dando cuenta del descm-
pefio de su encargo. De ese informe resulta que recojio
treinta declaraciones de testigos, entre otros medios de
Investigacion.,

En la.s sesiones diurna i nocturna de 20 do diciembre
de 1866, a consecuencia de una interpelacion dirijida por
el sefior don Ricardo Claro al Ministro del Interior, con
motivo de clertos defectos en que se habia incurrido
en la formacion del rejistro electoral de Lontué, dicho
sefior 1 el sefior don Jovino Novoa reprodujeron las ideas
sostenidas en el informe de los scfiores Vergara, Prado 1
Matta, que mas arriba hemos estractado, refutando la
‘opinion emitida por el sefior don Federico Errdzuriz,
Ministro accidental del Interior, de que ¢l nombramien-
to de una comision investigadora, propuesta por el se-
fior Claro, seria inconstitucional, porque ello implicaria
una violacion del art. 108 que prohibe al Congreso ejer-
cer funciones judiciales.

Aunque la Cdmara rechazé la indicacion del sefior
Claro en la segunda de dichas sesiones, por 28 votos con-
tra 9, pensamos que seria en virtud de las otras razones
aducidas contra la indicacion durante el debate; pucs
nos parece cvidentemente erréneo suponer que la facul-
tad de juzgar causas civiles ¢ criminales 1 que los funcio-
nes judiciales a que se reficre el art. 108 de la  Constitu-
cion, sean algo idéntico (cuando son en realidad algo
perfectamente distinto) a las facultades de mera tnvestiga-
ceon que indisputablemente correspondena las Cédmaras
para el acertado desempefio de sus atribuciones consti-
tucionales, i mui especialmente para el ejercicio de la
supervijilancia que les pertenece sobre todos los ramos de
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la administracion publica, conforme al pérrafo 1.° del art.
58. (1)

ARrT. 39

«Son atribuciones de la Cdmara de Senadores—

«l.* Calificar las eleeciones de sus miembros; conocer en
los reclamos de nulidad que se tnterpusiesen acerca de ellas,
¢ admater su dimision st los motivos en que la fundaren,
fueren de tal naturaleza que los imposibilitaren fisica 0 mo- -
ralmente para el desempefio de estos cargos.—No podrdn
calificarse los motivos sin que concurran las tres cuartas
partes de los Senadores presentes.

«2.* Juzgar a los funcionarios que acusare la Cdmara
de Diputados, con arreglo a lo preventdo en los arts. 38
7 98. »
«3.* Aprobar las personas que el Presidente de la Re-
pibdlica presentare para los Arzobispados ¢ Obispados.

«4* Prestar o megar su consentimiento a los actos del
Gobierno en los casos en que la Constitucion lo requiere.»

Este articulo no contiene la espresion esclusivas que
se consigna en el 38, al enumerar las atribuciones del
Senado. Ello se comprende ficilmente, desde que la
cuarta de las que en él se detallan, no es realmente es-
clustva de aquel cuerpo, porque, en su receso, como se
vé por los incisos 9.° 10.°117.° del art. 82, la ejerce la
Comision Conservadora.

&
oo

Respecto a la primera de las atribuciones que este ar-

ticulo confiere al Senado, reproducimos todo lo dicho con

(1) Véase discurso nuestro en sesion de la Camara de Diputados de
26 de agosto dc 1873,~Anexo nim, 10,
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motivo de la primera que el art. 38 concede a la Cima.
ra de Diputados. '

4]
n L

La segunda la ejerce el Senado con arreglo a las dis~
posiciones contcnidas en el art. 98, que estudiarémos
oportunamente.

£

En cuanto a la tercera, que sc relaciona con la parte
8.* del art. 82, que ser4 examinada a su tiempo, solo te-
nemos que notar: 1.° que la aprobacion que ella exije
por partc del Senado, es solo para las personas que el
Presidente de la Reptblica hubiere de presentar a la
Santa Sede para los Arzobispados i Obispados que exis-
tén en Chile, mas no para las personas que el Sumo
Pontificc nombrare Obispos in partibus-infidelium; i 2.°
que no pudiendo esta atribucion ejercerse por la Comi-
sion Conservadora, como las otras a que sc reficre la
parte 4.* de este articulo, en receso del Senado; este
cuerpo ha sido convocado especialmente por el Presi-
dente de la Republica para cl ejercicio de la referida
atribucion 3.* Asilo fué, en cfecto, a una sesion espe-
eial, que tuvo lugar el 28 de enero de 1852, para apro-
bar la presentacion que cl Presidente de la Repiblica
hizo a la Santa Sede del sefior Obispo de Ancud, don
Justo Donoso, para el Obispado de la Serena, vacante
por fallecimiento del sefior don Jerénimo Sierra. Negar
al Ejecutivo esta facultad respecto del Senado solo en
casos andlogos, seria obligarle a convoear estraordina-
riamente ambas Cdmaras para una sesion en la cual la
de Diputados nada tendria que hacer.

En cuanto a los Obispos #n-partéhus, que no ejercen
potestad de jurisdiccion, sino solo la de 6rden, hai va-
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rios casos practicos que confirman nuestra opinion, en-
tre los cuales recordamos el del sefior don José Miguel
Aristegui, nombrado Obispo de Himeria, 1 el del sefior
don Joaquin Larrain Gandarillas, nombrado Obispo de

Martirépolis.

De la formacion de las leyes
Arr. 40

«Las leyes pueden tener prmmpzo en el Senado o en la
Cimara de szumdos a proposicion de uno de sus miem-
bros, o por mensaje que dirija el Presidente de la Republi-
ca.—Las leyes sobre contribuciones de cualquier naturalezn
que sean, ¢ sobre reclutamientos, solo pueden tener princi-
pio en la Camara de Diputados. Las leyes sobre reforma
de la Constitucion ¢ sobre amnistia solo pucden tener prin-
c¢ipio en el Senado.»

Establecida la necesidad de la division dcl poder pii-
blico por lo ménos en tres ramas, que se llaman tambien
poderes, separadamente considerados el uno respecto de
los otros, como lo hemos manifestado al ocuparnos del
art. 2.° es del caso preguntar si, confiado ¢l poder lejis-
lativo al Congreso Nacional, como lo dispone ¢l art. 13,
tienc o no objeto ¢l presente articulo.

Ficil es contestar que Jo tienc 1 de una alta importan-
cia. El que la prerogativa de aprobar o formar la lei re-
sida cn uno o cn dos cuerpos ooloyados, no cs un ante-
cedente del cual pudiera dedueirse, si la Constitucion no
lo cspresara, que los miembros de aquel o de estos cuer-
pos tuvieran la facultad de proponer proyectos de lei.
Ménos todavia podria deducirse que semejante facultad
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hubiera dec corresponder necesariamente al Poder Eje-
cutivo.

En esta materia no todas las Constituciones han adop-
tado idénticos principios.

Las hai que rescrvan la iniciativa para la proposicion
de proyectos de lei dnicamente a los miembros de las
Cémaras. Otras la confieren ademas al Poder Ejecutivo
1 a la Corte Suprema, bien que solo tratindose de asun-
tos judiciales respecto de esta tdltima. Otras, 1 esto es lo
mas jeneral 1 conveniente, dan csa facultad a los miemn-
bros de las Cdmaras 1 al Poder Ejecutivo, como succde
en Chile; i otras la reservan solamente al Poder Ejecu-
tivo. '

Este dltimo sistema es el que domind en Francia du-
rante la mayor parte del primero i del segundo imperio.
Reservada al Emperador la facultad de proponer proyec-
tos de lei, las Cdmaras debian limitarse a aprobarios o
rechazarlos, careciendo aun de la facultad de modificar-
los. «Sujeto a un réjimen semejante, el Parlamento deja
de serlo, como mui bien lo obscrva Prevost Paradol, i
merece solo ¢l nombre de «Consejo.» (1) Las Cédmaras
forman enténces parte integrante del réjimen consultivo
( consultatif ), que no es sino uua variante del gobierno

absoluto, pero que nada tiene de comun con el gobicrno
parlamentario.»

Nuestra Constitucion, adoptando el sistema quc rije
en las naciones mas cultas i mejor organizadas, ha atri-
buido la iniciativa para la proposicion de proyectos de
lei no solo a los miembros de cada CAmara en aquella
de que formarcn parte, como debe ser, sino tambien al
Presidente de Ia Reptiblica por medio de mensajes, re-
gervindola solo a este cuando el Congreso funciona cn se-
siones estraordinarias. Pero, en todo caso, la facultad de

(1) Prevost Paradol, Eesais de politique ef litlérature, tome 1., cha-
pitre VIL



ArTicuLo 40 239

adicionar, correjir o enmendar los proyectos que le fue-
ren sometidos, no tiene en nuestras Cdmaras limitacion
alguna positiva.

El articulo reserva, en su segunda parte, ciertos asun-
tos especiales que solo pueden tener principio en una u
otra de las Cdmaras. Asi, las leyes sobre contribuciones
i sobre reclutamientos solo pueden tener principio en la
Céimara de Diputados; 1 las leyes sobre reforma de la
(onstitucion 1 sobre amnistia, solo pueden tenerlo en ¢l
Senado. ¢Tienen fundamento alguno estas cxcepciones?

Las dos primeras lo tienen, a nuestro juicio, no en la
circunstancia de rcpresentar la Cémara de Diputados
mas directamente al pueblo, o de representarlo esclusi-
vamente, como sucede en Inglaterra con la Cémara de
los Comunes; sino en que, siendo la CAmara de Diputa~
dos hoi tres veces mas numerosa que el Senado, ofrece
mas garantia, como Cdmara de orijen, tratindose dc
contribuciones i reclutamientos. Es indudable que es
mas dificil para un Gobierno echar legalinente sobre los
hombros del pueblo una nueva carga, cuando la lei debe
necesariainente tener principio en una Camara que cons-
te de 109 miembros, gue si pudiera tenerlo en una que
se compone solo de 37.

- Esta consideracion no es aplicable ni a ‘las leyes de
amnistia ni a las de reforma de la Constitucion. Bien se
comprende que los convencionales de 33 lo establecieran
ast respecto de 4mbas, determinando que debian tener
principio en ¢l Senado, porque este cuerpo, tal como lo
organizo la Constitucion primitiva, era un clemento mas
conservador que el que representa lo Cimara de Dipu-
tados, o, mas bicn dicho, era un elemento elejido esclu-
sivamente por ¢l Ejeentivo. Semejante razon es inacep-
table, sobre todo despues de la reforma introducida en
la organizacion del Senado, 1 es por eso que se Liw decla-
rado ya necesaria la reforma de este articulo en la parte
que dispone que las loyes sobre reforma de Ia Constitu-
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cion deben tencr principio en ese cuerpo. Igual cosa
puede decirse do las leyes sobre amnistia.
3
LR ¢

En scsion de 19 de agosto de 1863, puesto en discu-
sion particular un proyecto de lei que facultaba al Eje-
cutivo para rectificar el avalio de la renta de los fundos
risticos de la provincia del Maule, ¢l Senado, despues
de empatada la votacion, resolvid en comité, por 7 votos
contra 5, que dicho proyecto debia pasarse a la Cimara
de Diputados por ser referente a contribucionces.

En sesion de la Cémara de Diputados de 11 de junio
de 1864, cl sefior don Enrique Cood pidié esplicaciones
a los sefiorcs Ministros del Interior i de Hacienda, acer-
ca de ciertos proyectos que calificd como de contribucio-
nes, bajo la forma de empleos, empréstitos u otros gas-
tos, por haberlos presentado ante el Senado como Céma-
ra de orijen. ,

El Senado sc ocupd del asunto en sesion de 13 del
mismo mes 1 afio, sosteniendo el Ministro de Hacienda,
sefior don Alejandro Réyes, que el art. 40 se refierc solo
a Jas leyes que establecen contribuciones o que tienen por
objeto imponerlas, lo cual no es en mancra alguna con-
forme ni con la letra ni con el espiritu de dicho articulo,
que habla espresamente de las leyes sobre contriduciones
de cualquier naturaleza que sean, sin distincion ni limita-
cion alguna.

En la sesion que la Camara de Diputados celebréal dia
siguiente, ¢l sefior Cood, insisticndo en la opinion que
habia manifestado en la sesion del 11 del mismo mes,
did tambien al precepto constitucional un alcance dema-
siado lato 1 que no tiene evidentemente, pues lo hacia es-
tensivo a una lei sobre empréstito ia otra sobre asignar
fondos para dos legaciones, discurriendo como #i toda lei
que autoriza gastos se encontrara comprendida dentro del
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precepto de este articulo, por cuanto puecde dar orijen a
contribuciones. La Cémara de Diputados, sin pronun-
ciarse en sentido alguno, pasé a la érden del dia.

En cuanto al Senado, resolvié por 10 votos contra 3,
en sesion de 15 del mismo mes i afio, no volver sobre el
acuerdo que habia cclebrado en la sesion del 10, apro-
bando un proyecto sobre condonacion del ¢mpuesto agri-
cola que debié cubrirse cn abril de ese afio. En este ca-
so nos parece evidente que el Senado obré incorrecta-
mente al ocuparse de esc proyecto como Cdmara de ori-
jen, pucsto que en &l se trataba de una contribucion, i no
debié el Scnado distingnir donde la Constitucion no dis-
tingue. :

Por lo demas, i sin hacer caudal de otros casos.pric-
ticos, pucs nos parece que os bien claro el sentido del
precepto que reserva a la Cimara de Diputados ¢l cardc-
ter de Cdmara de orijen en todo proyecto referente a con-
tribuctones, sea cual fuere su naturaleza, hemos esplicado
va, en el estudio del inciso 1.°-del art. 37, la enorme im-
portancia que tienc dicho precepto constitucional.

R
LXIE A

Debe tenerse presente que la Constitucion, al deter-
minar que las leyes sobre contribuciones, de cualquier
naturaleza que fucren, bien sea que las creen, que las su-
priman o que las modifiquen, tengan principio cn la Cé-
mara de Diputados, no ha privado al Senado de la facul-
tad de correjir o adicionar los proyectos que aquella le re-
mitierc, usando de la atribucion que a la Cdmara rovisora
confiere el art. 51.

Rije entre nosotros el mismo sistema que cstablece la
Constitucion de Estados Unitdos, segun la cual puede el
Senado enmendar los proyectos de lei que para levantar
renta hubiere aprobado la Cdmara de Ropresentantes; i
no el sistema ingles conforme al cual, i por causas que

2



242 LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

se esplican facilmente, la Cdmara de los Lores carece de
la facultad de enmendar o modificar los proyectos que,
con el espresado objcto, le pasare la Cdmara de los Co-
muncs.

La facultad de adicionar o corrcjir los proyectos de lei
sobre contribuciones que indudablemente corresponde al
Scnado, desde que la prescripcion contenida en el art.
51 es jeneral i absoluta, no tiene otra limitacion que la
de conservar i respetar la idca capital de! proyecto apro-
bado por la Cdmara de Diputados. Asi, si esta aprobare
un proyecto de impuesto directo sobre el capital, no se-
ria constitucional que ¢l Senado devolviera un proyecto
de impuesto sobre la renta, porque asi esta contribucion
tendria su orfjen en una Cdmara donde no puede tenerlo,
conforme a los dispuesto en cl art. 40.

Esto nos parece evidente i de ello nuestra historia par-
lamentaria nos suministra el siguiente ejemplo:

La Cdmara de Diputados aprobd, en la sesion anual
de 1873, un proyecto de lei para todas las Municipali-
dades de la Repiblica destinado a aumentar la contri-
bucion de sereno ¢ alumbrado. El Senado devolvié aquel
proyecto a la Cdmara de Diputados con graves modifi-
caciones, limitando sus efectos a la Municipalidad de
Santiago para el afio 1877, i duplicando las contribucio-
nes de sereno 1 alumbrado, la dc patentes de carruojes, la
de canchas de bolas 1 diversiones piblicas, 1 suprimiendo
las de puestos fuera de recoba 1 puestos ambulantes, apesar
de la justa observacion hecha por el sefior don José Vic-
torino Lastarria, Ministro del Interior, en la sesion de
29 de Diciembre de 1876, poniendo en duda la counstitn-
cionalidad de los acnerdos que cu clla aprobd el Senado.

La Camara de Diputados, al tomar en consideracion el
proyecto asi modificado, acordd, cu sesion de 4 de enero
de 1877, por 21 votos contra 14, pasarlo a cowision, a
‘causa de las graves observaciones que, en cuanto a su
constitucionalidad, hicieron valer los sefiores don Luis
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Aldunate, don Demetrio Lastarria, don Aniceto Vergara
Albano, don Abraham Konig, don Justo Arteaga Alem-
parte, don José Victorino Lastarria (Ministro del Inte-
rior) i nosotros. El proyecto quedd asi sin efecto, por-
que, destinado a producir sus efectos en 1877, la comi-
gion no lo ha informado hasta la focha. Era claro que
este trémite no tenia otro objeto que ovitar un conflicto
entre 4mbas Cémaras, no siendo sino una manera atenta
empleada por la de Diputados, para manifestar que el
Senado no habia obrado constitucionalmente en aquel
caso.

En efecto, ¢l Senado pudo, como Cédmara revisora, li-
mitar los efectos del proyecto jeneral sobre contribucion
de sereno ¢ alumbrado a solo la Municipalidad de Santia-
go i pudo tambien limitar su duracion a solo el afio de
1877. En csto usaba dc la facultad de correjir. Pero el
Senado no pudo ni debié convertirse en Cédmara de ori-
jen duplicando o triplicando la contribucion de patentes,
i suprimiendo las de puestos fuera de recoba © ambulan-
tes, porque el proyecto de la Cdmara de Diputados no se
referia a estas, sino esclusivamente a la de sereno 7 alum-
brado. En consccuencia, solo respecto de esta tiltima po-
dia el Senado hacer uso de sus facultades de Cémara
revisora. En lo demas se cxcedié de ellas evidente-
mente.

Dijimos 4ntes que se ha declarado necesaria la refor-
ma de este articulo en la parte que dispone que las leyes
sobre reforma (reformabilidad) de la Constitucion deben
tener principio en el Senado. Asilo declard, en efecto,
la lei dc 4 dejulio de 1877, cuyo articulo Gnico dice asi:
«Se declara que necesitan reforma los articulos 165, 166,
1671 168 de la Constitucion, 1 e] articulo 40 cn la parte
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que determina que las leyes sobre reforma de esta deben
tener principio en el Senado.» (1)

Estando para ser elejido ¢l Congreso que debe efec-
tuar la reforma de csos articulos i que se inaugurard cl
1.° de junio préximo, i existiendo intima relacton entre
la reformabilidad del art. 40, en la parte indicada, ila
de los articulos 165 a 168, nos ocuparémos de la historia
de la citada lei de 4 de julio de 1877 al fin de este vola-
men, ya que la publicacion del scgundo que proyecta-
mos puede retardarse por motivos independientes de
nuestra voluntad, i llegarian a ser, en tal caso, inoportunas.
nuestras observaciones referentes a la indicada lei. Las’
consignarémos, por consiguiente, a continuacion del ar-
ticulo 58.

Art. 41.

aAprobado un proyecto de lei en la Cdamara de su ori-
jen, pasard inmediatumente a la otra Cdmara para su dis-
custon ¢ aprobacion en el periodo de aquella sesion.»

La palabra aprobacion que se emplea en este articulo,
estd impropiamente usada. Es claro que la Cdmara re-
visora no tiene obligacion de aprobar los proyectos que
le envia la Cimara de orijen. Si asi fuera, no tendria ra-
zon de ser su cxistencia. Los articulos siguientes eosta-
blecen que la Camara revisora pucde aprobar, desechar,
adicionar o correjir los proyectos que le remitiere apro-
bados la Cédmara de orfjen. Luego, no es exacto deeir,
como dice el art. 41, que se le remiten para su aproba-
cton. En Ingar de esta palabra, debid decirse: apara los
efectos que previencn los arts. 42, 43, 50 1 51», que son
los que consignan las reglas a que deben sujetarse las

(1) Boletin de Jas Leyes de 1877, lib. 65, p4j. 875.



ARTICULO 41 245

relaciones de ambas Cdmaras on la {ormacion de lag le-
yes.

La palabra ¢nmediatamente que emplea el articulo, in-
dica que el proposito de la Constitucion ha sido, sin du-~
da alguna, que la Cémara revisora no retarde el despa-
cho de los proyectos que le pasa la Cémara de orijen,
Igual consecuencia se desprende de la parte del articulo
que quiere que cl proyecto pasado por la Chmara de
orijen sea despachado por la revisora en el mismo perio-
do de la sesion en que aquella lo aprobé, es decir, dentro
del mismo tréenio lejislativo.

El periodo l¢jislativo, como lo define el reglamento
interior de la C4mara de Diputados, es el trienio por el
cual duran las funciones de los Diputados. La série do
sesiones no interrumpidas por un receso de la Cimara,
se llama, segun el reglamento de ambas, «Lejislatura» o
Seston anual, conforme a la Constitucion.

Cada Sesion anual o Lejislatura es ordinaria o estra-
ordinaria, i cada reunion cspecial de la Cémara se llama
tambien sesion, segun los citados reglamentos.

En este articulo i en todos los siguientes relativos a
la formacion de lus leyes, la palabra sesion estd tomada
en el sentido de Lejislatura o conjunto de sesiones de un
afio de los tres que componen el periodo lejislativo.

&

£t
%

Del art. 41 han surjido dos cuestiones. Es la primera
saber si un proyecto de lei aprobado por la Cdmara do
orijen, puede ser considerado por la otra dentro de un
periodo lejislativo distinto de aquel en que aquella lo
aprobd. Es la segunda saber si la Cdmara revisora pue-
de aplazar indefinidamente, sea de un modo espreso,
acorddndolo asi, o de un modo técito, desentendiéndose
de ellos por comploto, los proyectos que le remite apro-
bados la Cémara de ortjen, o st debe constitucionalmens=
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te aprobarles a su vez, desecharlos o modificarlos, sin
que le sca licito aplazarlos.

Tuvimos el honor de ocuparnos del exdmen de ambas
cuestiones, bien que solo de paso respecto de la segun-
da, en sesion de la Cdmara de Diputados de 27 de julio
de 1876, a consecuencia de haber manifestado en ella el
sefior don Justo Arteaga Alemparte la opinion de que
el proyecto dc lei contra el bandolerismo, que la Céma-
ra de Diputados habia aprobado en la tltima sesion del
perodo lejislativo que termind el 31 de mayo de aquel
afio, 1 que el Senado acababa de aprobar tambien en las
primeras sesiones del nuevo periodo lejislativo .que prin-
¢ipi6 en esta fecha, no debia pasarse al Presidente de la
Repiblica, sino que, atendida la hora en que llegaba a
la Cémara de Diputados, constituia a esta en Cdmara
revisora, aunquc cn 1875 hubiera sido Cdmara de orfjen.

Refutando nosotros esta opinion, aunque reconocien-
do que descansa en la letra del art. 41, discurrimos de
la manera siguiente:

«EL sefor Huneevus.—Entiendo que el sefior Dlputa-
do por Valparaiso quiere que se dé al proyecto contra el
bandolerismo el trimite que se da a todo proyecto que
se presenta por primera vez. De esa indicacion me voi
a ocupar. El scfior Presidente puede lamarme al érden
solamente si me desvio de ella.

«Para hacer uso de la palabra pido se lea la nota pasa-
da por cl sefior Presidente del Senado a este respecto.
( Se leyd ). Fijese bien la C'dmara en que esa nota prin-
CIPIB. diciendo—«Devuelvo a V. E. el proyecto sin varia-
cion algunay, 1 que no dice remato.

«llecha esta observacion, entro en materia.

«lor primera vez, en log 43 afios de vijencia que cuen-
ta nuestra C onstitucion, se promueve antc la Camara la
grave cuestion que envuelve la indicacion formulada por
el honorable Diputado por Valparaiso. Llamo grave esa
cucstion, no tanto porque ofrezca dificultades la intcli-



ArTicuro 41 247

jencia que deba darse al art. 41 de la Carta Fundamen-
tal en la parte que dice: «en el periodo de aquella se-
sion,» sino porque, dados los antecedentos parlamentarios
del pais i tomada en cuenta la situacion actual del pro-
yecto devuelto por el Senado a esta Cdmara, la resolu-
cion que nosotros adoptemos puede producir consecuen-
cias que realmente mereecen aquel calificativo.

«He dicho que la intelijencia que debe darse al articu-
lo constitucional no sujiere dificultades, porque, en efec-
to, su tenor literal cs perfectamente claro. Quiere la
Constitucion que el proyecto de lel aprobado por unade
las Cimaras pase inmediatamente a la otra para su dis-
cusion en el periodo de aquella sesion, es decir, dentro
del mismo trienio lcjislativo. Esto es obvio, i el funda-
mento de la regla se concibe ficilmente. Se ha querido
evitar con ella que la Cdmara revisora retarde indefini-
damente la discusion del proyecto que le ha remitido la
Cémara de orfjen, i que lo devuelva aprobado cinco, dicz’
o veinte afios despues de la fecha en que esta lo toméen
consideracion, cuando las circunstancias que dieron ori-
jen al proyecto han variado quizés por completo.

«Apesar de esto, no .es posible desconocer que la re-
gla fijada por la Constitucion presentaria cl grave obs-
taculo, aplicada rigorosamente, de hacer initil la discu-
sion i aprobacion de todo proyecto de lei en una i otra
de lag Cdmaras en los dltimos dias de un periodo o trie-
nio lejislativo. El trabajo de las Cédmaras, cuando no hal
tiempo de que 4mbas despachen el proyeeto cn la dltima
sesion anual de un periodo, seria cnteramente indtil 1 se
perderia completamente en la mayor parte de los casos.
Mas aun: consecuencia de csa aplicacion rigorosa de la
lei'scria tambien la de que las CAmaras, despues de su
renovacion, no deberian tomar en cuenta los trabajos
hechos por sus anteccsoras en el periodo anterior, por
mas adelantados que estuvieran. Asi, nosotros no debe-
riamos continuar ahora la discusion del proyecto sobrg
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reforma de la lei municipal, toméndolo en el estado en
que 1o dejé la Cdmara de 1875, sino que serfa forzoso
empezar a discutirlo de nuevo, desde su primer articulo;
porque es ldjico suponer que si una Constitucion quiere
que los proyectos de lei sean aprobados por dmbas Cd-
maras dentro de un mismo periodo, con mayor razon ha-
bré querido que una sola de cllas lo despache dentro de
ese plazo.

«I, sin embargo, dntes de ayer no mas hemos hecho lo
contrario, principtando la discusion de ese proyecto en
su art. 33. Esto revela que si la regla cuya aplicacion
hoi se invoca tiene bases filosdficas, ofrece tambien in-
convenientes. Por esto es, sin duda, que casi la totali-
dad de las Constituciones hoi vijentes en el mundo civi-
lizado, guardan completo silencio a este respecto. Asi
las de Béljica, Holanda, Italia, Dinamarca, Portugal,
Brasil, Estados Unidos de Norte América i Confederacion
Arjentina no establecen regla alguna tendente a fijar cl
tiempo que puede odebe mediar entre la aprobacion que
una Cémara presta a los proyectos que hubleren tenido

su orijen en la otra.
«El art. 68 de la Constltuclon, del Perti dispone que:

«aprobado un proyecto de lei por la Cdmara de orijen,
pasard a la otra para su oportuna discusion i votacion.»

«Como se ve, no es facil averiguar lo que esa palabra
oportuna significa. Con ella o sin ella habria siempre
motivos para dudar. Solo en Inglaterra la cuestion cstd
resuelta de un modo claro 1 esplicito. Alli, para que un
bill se reputec aprobado por el Parlamento i para quo
pueda ser remitido a la Corona, es menester que lo haya
sido por 4mbas Camaras en el curso de una misma sesion
anual; por lo que, dice Laferriére, uno de los modos de
rechazar un bill es pedir que se le dé scgunda lectura
dentro de seis meses, o sea cuando el Parlamento haya
clausurado sus sesiones. La regla del art. 41 de nuestra
Constitucion, ménos severa que la inglesa, tampoco es-
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taba consignada en la de 1828; 1, bien sea por su nove-
dad, bien sea por inadvertencia o bien por otra causa
cualquiera, ¢s el hecho que nunca se ha aplicado, i que,
1éjos de eso, ha sido desatendida en muchisimos Ca808,
de los ouales mc permitiré recordar algunos.

«La lei de 13 de julio de 1852, que concedid una gracia
al jeneral O'Brien, fué aprobada por la Cdmara de Dipu-
dos en sesion de 28 de agosto de 1851, i por el Senado
en el perfodo siguiente, en sesion de 2 de julio de 1852.—
La lei de 20 de octubre de 1852, sobre reforma postal,
fué aprobada por la Camara de Diputados en sesiones de
1851, termindndose su discusion i remitiéndose al Sena-
do el 28 de agosto de aquel afio. El Senado no principié
a discutir el proyecto sino cn el periodo siguiente, en se-
siones de 14 de junio de 1852 i siguientes; e introdujo en
él varias modificaciones que la nueva Cdmara de Dipu-
dos, conservando su cardcter de Cdmara de orijen, accp-
té el de 4 de octubre de 1852.—La lei de elecciones de
1861 fué aprobada por la Cidmara de Diputados en 1860;
en ese mismo afio la aprobd tambien el Senado, pero
modificando sus arts. 136 i 137. La nueva Cdmara de
Diputados de 1861 no vacilé en reconocer que conser-
vaba su caricter de Cdmara de orijen i, como tal, acep-
t6 esas modificaciones.—Igual cosa ha sucedido con la
lei de elecciones de 12 de noviembre de 1874, hoi vijen-
te. La Cdmara de Diputados aprobé sus cuatro primeros
titulos en 1872, i el Senado los aprobé tambien con al-
gunas modificaciones en 1873, esto es en un periodo dis-
tinto del de la sesion de 1872, reconociendo siempre a la
Cémara de Diputados como de orijen, i esta, obrando en
igual eardcter, acepté algunas de esas modificaciones i
rechazé otras en la sesion del afio 1874.—I para no citar
mas casos, que podrian multiplicarse quien sabe hasta
donde, recordaré a la Cdmara que las leyes que realiza-
ron la reforma de los articulos de la Constitucion com-

prendidos en la lei sobro reformabilidad de 28 de agos-
03
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to de 1867.(salvo los arts. 61 i 62) fucron aprobadas
por ¢l Senado en 1871 i 1872. Sin embargo, la Cdmara
de Diputados clejida en 1873 discutié 1 aprobd esas le-
yes en cl citado afio 1873 i en 1874, sin creer que hubie-
sen caducado ya esos proyectos aprobados por el Sena-
do en el periodo anterior.

«Supongo que bastardn los ejemplos que me he permi-
tido recordar para comprender que la cuestion que ahora
se inicia jamag ha sido promovida en ninguna de las ra-
mas del Congreso, 1 que tdcita e implicitamente ha sido
resuelta en contra de la letra del art. 41 i dando a este
el alcance de una mera recomendacion.

«Pero se dird que la prictica jamas pucde prevalecer en
contra del tenor literal de la lei, i que los hechos recor-
dados prueban solo que la Camara que pudo en aquellos
casosreclamar el cumplimiento del articulo constitucional,
renuncié al ejercicio de su derccho. A lo primero con-
testo que la respuesta es perfectamente exacta 1 que yo
estoi de acuerdo con el principio de que la costumbre
contra lei no tiene fuerza alguna; pero agrego, en res-
puesta a lo segundo, que el articulo no confiere derecko
alguno renunciable a ninguna de las Cimaras, i que, si él
importa un preccpto de érden piblico, las Cimaras no te-
nian facultad de dejarlo sin cumplimiento, i el Presidente
de la Reptiblica debi6 vetar las leyes en cuya formacion
ge hubiera violado la regla que el articulo sanciona. Si
esas leyes no han sido devueltas por el Ejecutivo al Con-
greso, ello prueba que el articulo mencionado no ha sido
entendido por el Poder encargado de guardar i hacer
guardar la Constitucion, en el sentido que se desprende
de su tenor literal.

«Cdémo esplicar enténces que si ese tenor es claro—
soi el primero en reconocerlo—se haya interpretado solo
como una mera recomendacion, 1 no como un mandato
imperativo i eficaz? Permitame la Cémara detenerme en
el exdmen de este punto, que cs, sin duda, el mas grave



ArTicuLo 41 251

i de mayor interes para la acertada solucion de la difi-
cultad que tenemos pendiente.

«;Cudl es, sefior Presidente, la sancion que la Garta im-
pone para el caso en que sea infrinjida la regla que es-
tablece su art. 41? ;Dice acaso la Oonstltucmn que cuan-
do el proyecto no fuerc aprobado por 4mbas Cdmaras
dentro de un mismo periodo se considere como no pro-
puesto en la Cdmara que fué de orijen? ;Dice que cl pro-
yecto debe ser tomado nuevamente en consideracion por
esta? Ni una sola palabra. I este silencio de la Carta es
verdaderamente singular, si se toma en cuenta que todos
los articulos siguientes, relativos a la formacion de las
leyes, han cuidado sicmpre de establecer claramente los
efectos que produce el rechazo del proyecto por la Cdmara
de orijen; los que produce la aprobacion o rechazo del
mismo por la Cimara revisora; los que causa la devolu-
cion del proyecto por el Presidente de la Repiiblica, sea
que lo corrija o modifique, sea que lo deseche en el todo.
En todos estos casos la Constitucion nos dice clara i es-
plicitamente cual cs la suerte que corre el proyecto. Ya
dispone que no podrd proponersc en la sesion de aquel -
afio; ya que se le tendrd por no propuesto; i ya, en fin, que
las Cé4maras deberdn aprobarlo nuevamente dentro de los
dos afios siguientes, so pena de que, cuando quiera que
se proponga despues, se tendrd comonuevo proyecto pa-

" ra todos los efectos constitucionales.

«S1 el proyecto de lei sobre modificaciones en nuestro
sistema penal aprobado por esta Cémara ¢l afio anterior
1 remitido tnmediatamente, como lo fué, al Senado, no fué
aprobado por este cuerpo en aquel afio tambien, sino en
este afio, es decir, dentro del nuevo periodo que ha
principiado ¢l 1.° de junio dltimo, ¢se deduce de aqui
que la falta cometida por la Camara de Senadores frustra
por completo i hace ueficaz la aprobacion que esta Cé-
mara le prestd en 18752 ¢Se deduce de aqui que haya
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fracasado 1 caducado para esta, 1 que deba tomarlo nue-
vamente en consideracion?

«Puede ser, sefior Presidente; pero la Constitucion no
esprcsa semejante cosa; 1 si al establecer la regla del
art. 41, no cuidé de darle sancion alguna, cabe enténces
sostener que su propodsito fué dar a esa regla el cardcter
do una mera recomendacion, 1 de una recomendacion euyo
cumplimiento es de todo punto imposible cuando en las
Gltimas sesiones del tercer afio de un periodo, una Ca-
mara termina la aprobacion de un proyecto de largo
aliento, de un Cddigo talvez, i el proyecto aprobado se
remite a la otra Camara en visperas precisamente de la
olausura del Congreso.

«I esto no es raro en nuestra Constitucion. Asi, en su
art. 168 dispone que, cstablecida por la lei la necesidad
de la reforma de uno o varios de sus articulos, sc aguar-
daré la prézima renovacion de la Cdmara de Diputados,
i que en la prémera sesion que tenga el Congreso, despues
de csa renovacion, se discutird 1 deliberard sobre la re-
forma que haya de hacerse. Pues bien, a pesar de esas
palabras primera sesion, que son bien claras, he recorda~
do ya que la reforma de los articulos constitucionales
comprendidos en la lei de 28 de agosto de 1867 (ménos
los arts. 61 1 62), no fué discutida ni resuelta por el
Congreso, esto es por dmbas Cdmaras, en la sesion de
1870, o sea dentro del término trascurrido desde el 1.°
de junio de aquel afio hasta el 31 de mayo de 1871. To-
dos sabemos que esa discusion i deliberacion tuvo lugar,
en su mayor parte, en las sesiones de los afios 1872,
1873 1 1874, de tal manera que no solo no se efectud en
la primera sesion del Congreso renovado, sino que un
Congreso subsiguiente llend la mision que la Carta confia
al procimo o siguiente, 1 dentro de un periodo distinto del
sefialado por la Constitucion misma.

«Este lLiecho, harto significativo, revela que el precepto
del art. 168, en lo relativo a la prémera sesion de que en
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¢l se habla, tampoco se ha considerado como emperativo
sino tambien como una mera recomendacion, que, infrin-
jida, no produce efecto alguno, porque otra vez la Carta
‘no ha dado sancion a esa regla, i, l§jos de eso, guarda
nuevamente silencio absoluto accreca de la suerte que
corre la lei sobre reformabilidad, cuando no se delibera
acerca de la reforma que haya de hacerse dentro del
plazo fijado por el citado art. 168.

«Lio gue es indudable cs que obra mal la Cimara revi-
sora que aplaza, de hecho o por acucrdo espreso, la con-
sideracion de un proyecto que le remite aprobado la otra
Cimara, Obra mal, porque semejante procedimiento vul-
nera las prerogativas de la Cdmara de orfjen, desde que
esta, cuando la revisora rechaza el proyecto por mayoria
absoluta, puede insistir en él por los dos tercios, 1, en tal
caso, para que el proyecto fracase, es mencster que la
Cdmara revisora insista en su rechazo tambien por los
‘dos tercios de los votos de sus miembros presentes. De
aqui es que un aplazamiento, que la Clmara revisora
puede adoptar por stmple mayoria absoluta o por el solo
hecho de desentenderse del proyecto que le remitié apro-
bado la Cimara de orijen, es algo que no puede admitir-
se entre nosotros. Ello es aceptable en Inglaterra, donde
rije un sistema distinto del nuestro para la formacion de
las leyes, porque en aquella nacion, como en otras mu-
chas, todo proyceto de lei fracasa sin mas que por la
circunstancia de no haber merecido la aprobacion de lu
magjoria absoluta en 4mbas Chmaras. Enténces se concibe
que un aplazamiento, que tambien requiere esta misma
mayoria, sea un medio atento de rechazar un proyecto
in-limine. : ~

«Pero si cl aplazamiento adoptado por el Senado el
aflo anterior respecto del proyccto que nos ocupa, im-
porta una irregnlaridad constitucional, que aquella Ci-
mara s¢ ha apresurado a correjir ahora, ¢sc deduce de
aqui que esta Cdmara tenga la facnltad de counvertirse
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hoi en revisora respecto de ese proyecto que el Senado
le devuelve aprobado sin wartacion alguna, como lo dice
la nota del honorable sefior Presidente de aquel cuerpo
respetable? La consecuencia me parcce fuerte, i quiza
nos conduciria a la sitnacion de arrogarnos atribuciones
que ni la Carta ni la lei espresamente nos confieren, colo-
candonos asi en un terreno que autorizaria contra noso-
tros el cargo de haber violado el art. 160 de nucstro
Cédigo Fundamental. I para adoptar cl sistema que se
nos propone, tendriamos que llegar al duro estremo de
declarar, implicitamente por lo mnénos, que la otra rama
del Congreso ha violado la Constitucion de la Repdblica.
Nos arrogariamos el cardcter de C4mara revisora, cuan-
do cl Senado, segun se ve por la nota a que acabo de
aludir, nos considera siempre como Cémara de orijen en
cuanto al proyecto a que dicha nota se refiere.

«Es csto, sefior Presidente, lo que me induce a pensar
que el asunto es en estremo grave i delicado. Supénga-
se adoptado por esta Cdmara el procedimiento que se
nos propone; ¢no podria el Senado sostener mafiana que
cl art. 41 de la Constitucion no confiere a esta Cémara
el derecho de arrogarse el caricter de revisora? jNo po-
dria sostener que, aun prescindiendo de la practica cons-
tantemente observada, ese articulo carece de sancion o
importa una mnera recomendacion? ;No podria protestar
todavia que no reconoce en la Cdmara de Diputados el
derecho do constituirse en juez de las infracciones cons-
titucionales cometidas por el Senado, en la hipdtesis de
que ese cuerpo las hublera cometido?»

I si tal cosa sucediera, lo que no seria improbable, si
se toman en cuenta los términos en que estd redactada
la nota que a esta Cdmara ha dirijido el honorable sefior
Presidente del Scenado, geémo se salvaria tan chocante
conflicto entre las dos ramas del Congreso? Supdngase
que el Senado, en prescncia del acuerdo de esta Cémara,
acordara a su vez mafiana, con arreglo a lo dispuesto
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en el art. 43 de la Constitucion, remitir el proyecto en
cuestion al Presidente de la Repiblica, puesto que en él
nada ha alterado, 1 adoptara este camino por considerar,
a su turno, que era indebido el procedimiento observado
por esta Cdmara. {Tendriamos enténces el peligroso i
anormal cspecticulo ofrecido al pais 1 al mundo civiliza-
do de las dos Cdnaras de Chile censurdndose implicita-
mente la una a la otra, como infractoras de la Constitu-
cion!

«No se cche en olvido que la Counstitucion en ninguna
parte dispone que, cuando un proyecto de lei aprobado
por una Cimara lo fuere tambien por la otra, debe esta
devolverlo a aquella, a fin de que, por conducto dec la
Cdmara de orijen, sea remitido al Presidente de la Re-
piblica. Né: ese trdmite no lo prescribe el art. 43 ni
otro alguno de la Constitucion. El es un trémite de re-
glamento i nada mas que de reglumnento. I como no es
posible sostener que una prescripcion interna i regla-
mentaria de una u otra de las Camaras, prevalezca so-
bre lo que manda la Constitucion misma, i nunca una
disposicion de aquel cardcter puede arrebatar a ninguna
de las ramas del Gongreso los derechos que la Constitu-
cion le acucrda, no es aventurado suponer que el Sena-
do obrara de la manera que yo imajino. '

«Aquella Cimara, segun la nota a que he aludido ya, re-
puta a esta como Camara de orijen, 1 considera, por con-
siguiente, que el proyecto esti aprobada ya por dmbas
Cdmaras, 1 que debe remitirse al Presidente de la Re-
piblica. Luego, si esta Cdnara no lo remite, aquella
podria haeerlo, si no participara de nuestra opinion. ;Qué
haria enténces esta Cdimara en presencia del procedi-
miento que yo supongo adoptado por la de Senadores?

«I no se nos diga que la nota del honorable Presidente
del Senado nada significa, o que se ha redactado como
lo estd por inadvertencia. No. Desde hace dias se habla
mucho cn todos los circulos politicos de la cuestion que
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en estc momento estamos debatiendo. Los sefiores Se-
nadores no han podido dejar de darse cuenta de clla,
cuando han observado que los sostenederos del proyec-
to en aquella Cdmara han hecho valer, como razon prin-
cipal para que.en ¢l no se introdujese la mas hjera mo-
dificacion, la conveniencia de evitar que esta Camara lo
tomara nuevamente en consideracion. Cuando tales ra-
zones se adujeron cn el Senado, 1 cuando aquel cuerpo
resolvi6 que se tomara como base para la discusion, el
proyecto aprobado por la Cdimara de Diputados, i no el
informe de la comision respectiva; jcémo es que ningun
honorable Senador levanté enténces la voz para protes-
tar contra semcjante tcoria i para sostener que la Cé-
mara de Scnadores cra hoi Cimara de orijen, respecto
del proyecto en cuestion, 1 no ya Cémara revisora?

«Este silencio absoluto gnardado en la otra Cdmara
acerca del punto que discutimos, prueba una de dos co-
sas: o que todos los miembros del Senado presentes en
la discusion, han participado por completo de la opinion
emitida por los sostenedores del proyecto, en cuanto con-
sideraban siempre a esta Cdmara como de orijen, opi-
nion manifestada tambien en la nota con que ¢l Senado
lo ha devuelto; o que, si alguno o algunos Senadores
Lian pensado que aquella Cdmara se ha convertido hoi
en Cdmara de orfjen respecto de dicho proyecto, se man-
tuvo en reserva tal opinion, quizé para impedir las con-
gecuencias a que podria dar lugar un conflicto entre las
dos ramas del Congreso, conflicto que yo, por mi parte,
tambien abrigo ol deseo de evitar.

«La verdad es que cuando las Cdmaras incurren en al-
guna irregularidad en la formacion de las leyes, no tiene
la una facultad de correjir, por si i ante si, los errores de
la otra. IEn semejante cago incumbe al Presidente de la
Repiiblica, 1 solo a él, poner cn cjercicio la delicada atri-
bucion de devolver el proyecto al Congreso, desechén-
dolo en el todo, 1 llamando la atencion de este a la irre-
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gularidad cometida, como lo hizo el Ejecutivo el 16 de
noviembre de 1857, en el (inico caso que recuerdo haya
ocurrido entre noso‘ros de haber sido wvetado completa~
mente un proyecto de lel por inobservancia de las {or-
mulas 1 tramites constitucionales.

«8Si el Presidente de la Repiblica, a cuyo conocimiento
llegard indudablemente esta discusion, piemsa como lo
indica el honorable Diputado por Va.lparalso pondm en
ejercicio la alta atribucion que le corresponde. Si piensa
como parece haber pensado la Cdmara de Senadores, 1si
cree que el art. 41 no consigna un mandato imperativo,
porque la Carta no ha determinado los cfectos que pro-
duce su infraccion en tal caso, sancionard el proyccto,
si no lo observa por otros motivos, i lo promulgari como
lei del Estado.

«Enténces el dnico camino que pucde 1 debe tomarse
para evitar en adelante nuevas discusiones como la
presente, es el que sefiala el art. 164 de la Constitucion.
Dictese una lei interpretativa, que llene el vacio que sc
nota en el art. 41; una lei que determine claramente los
efectos que produce la infraccion de la regla que ese ar-
ticulo consigna, si la considera como un mandato i no
como una mera recomendacion; una lei, en fin, que esta-
blezca una sancion precisa para el caso de que cse marn-
dato no se respete.

«Adoptando este camino, se salvard la dlﬁcultad 1se
salvard buscando el acuerdo que debe reinar siempre en-
tre las dos Cdmaras; ese acuerdo que es una garantia de
érden en todo pais bien constituido. Miéntras tanto, si-
guiendo yo ¢l gjemplo que nos da el honorable Senado,
al devolvernos el proyecto en cuestion como a Cémara de
orijen, e imitando la conducta prudente que cn aquel dis-
tinguido cuerpo s¢ ha observado al reputarse siempre
como Cdmara revisora de dicho proyecto, termino es-
presando que votaré porque ¢l sea remitido al Presiden-

te de la Repiiblica para los efectos constitucionales.»
34
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Habiendo el sefior Artcaga Alemparte retirado la indi-
cacion que habia formulado para que, en lugar de enviarse
el proyecto al Ejecutivo, lo retuviera la Cimara de Di-
putados, reputdndose como Cémara revisora, se dié por
terminado el incidente, pasindose a la érden del dia, sin
oposicion alguna. El proyecto se remitié al Presidente
de la Repiblica 1 fué promulgado como lei ¢l 3 de agos-
to del mismo afio 1876.

En el discurso que hemos copiado dijimos: que «obra
mal la Cémara revisora que, de hecho o por acué¥do es-
preso, aplaza la consideracion de los proyectos de lei que
le remite aprobados la otra Cidmara.»

Debemos reconocer, sin embargo, que la préictica no
ha sido uniforme en esta materia.

Asi, el Senado, en scsion de 26 de julio de 1854, apro-
bo un proyecto de lei que se le presentd suscrito por ca-
torce senadores, permitiendo a los jesuitas restablecer su
4rden en Chile, 1 cediendo en favor de ella el edificio que
antes habia ocupado el Instituto Nacional i la suma de
diez mil pesos para su reparacion. Remitido a la Céma-’
ra de Diputados, en el acto de dirsele cuenta de dicho
proyecto cn sesion de 29 del mismo mes i afio, se leyé
un proyecto de acuerdo, suscrito por 29 diputados, en
que se pedia el aplazamiento indefinido de dicho proycc-
to. Con este motivo se suscité en dicha Cédmara un de-
bate en que los sefiores don Manuel José Cerda i don
Eujenio Domingo Térres impugnaron el referido proyec-
to de acuerdo como inconstitucional, sosteniendo lo con-
trario el sefior Ministro del Interior don Antonio Viras
i el sefior diputado don Maximo Mujica.

Despues de ese debate, la Cdmara de Diputados apro-
bo el proyecto de acuerdo, aceptando cl aplazamzento -
definido, por 31 votos contra 7.
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Con este motivo, el Senado celebrd sesion secreta el
31 de dicho mes i afio. La Cimara de Diputados; en se-
sion de 3 de agosto siguiente, acordé reconsiderar su
acuerdo del 29 de julio anterior, resolviendo, por 27 vo-
tos contra 9, tratar desde luego dcl proyecto aprobado
por el Senado. Pucsto- en discusion jencral acto contf-
nuo, fué rechazado sin debate por 30 votos contra 6.

El Senado, que parece reclamoé del acuerdo de aplaza-
miento en su sesion secreta de 31 de julio, no ha vuelto
a ocuparse del asunto.

Nos parece que la Cdmara de Diputados obré bien al
reconsiderar, en su sesion de 3 de agosto, su acuerdo de
aplazamiento, 1 pensamos que, aunque no faltan ejemplos
de tales aplazamientos en una i otra Cdmara, ellos han
surtido efecto solo porque la Cdmara cuyos fueros se vul-
neran con tales acuerdos no ha reclamado de estos. Es,
por otra parte, mui ficil que la Cadmara de orijen obten-
ga de la otra el énmediato despacho de un proyecto de
lei, nombrando, como lo ha hecho la Cimara de Diputa-
dos en mas de un caso, (por ejemplo, en 1878, en la 2.°
lei de inconvertibilidad de billetes de Banco) una comi-
sion de sus miembros que defienda el proyecto ante la
Cémara revisora.

En sesion de 9 de setiembre de 1878 el Senado acor-
dé por unanimidad aplazar indefinidamente la discusion
del proyeeto aprobado por él sobre derogacion del Cddi-
go de Mineria en la parte que prohibe a los jueccs ad-
quirir minas, proyecto que la C'dmara de Diputados, cn
su carieter de rcvisora, le habia devuelto correjido. En
este caso el acuerdo del Senado no presenta el caricter de
gravedad que ofrecia el acuerdo de la C 4mara de Dipu-
tados de 29 de julio de 1854, porque el proyecto aplaza-
do habia tenido su orfjen en el Senado mismo. Sin em-
bargo, no nos parece aceptable este precedente i somos
de sentir que en ningun caso deben las Camaras separar-
se del 1inico camino que les traza la Constitucion, abor-
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dando las cuestiones con franqueza i resolviéndolas en ung
o en otro sentido, mas no dejéndolas dormir el eterng
suefio de lag sccretarias.

Art. 42 .

«Bl proyecto de led que fuere desechado en la Cdma-
ra de su orfjen, mo podrd proponerse en ella hasta la
seston del afio siguiente.»

El tenor literal de este articulo no corresponde a la
idea que en él va indudablemente envuelta. Desechado
un proyecto por una Camara, no puede reconsiderarlo en
la misma sesion anual. Esto es claro, i asi lo decidid, por
ejemplo, el Senado en 14 de julio de 1854, negindose a
reconsiderar la solicitud de dofia Rosalia Sénchez, que
habia sido rechazada por ¢l cn esa misma sesion anual.

Pero, ¢qué sucede si el proyecto rechazado por una Ci-
mara se propone ante la otra, i esta dltima lo aprucba en
la forma en que aquella lo descchd i en la misma sesion
anual? ;Qné haria con el proyecto la Cimara que fué de
orijen al rechazarlo, i que viene a convertirse en reviso-
ra mediante la iniciativa de la otra Cémara? ;jPodria
tomarlo en consideracion en la misma sesion anual en que
lo habia descchado? Parece evidente que no, porque la
Constitucion prohibe aun el que lo sea propuesto en la
misma scsion anual. I si esto es asi, ¢no es 16jico deducir
de alli que tampoco puede proponerse, durante esa se-
sion, ante la otra Ciunara, ya que, aun suponiéndolo
aprobado por esta, no podria ser propuesto hasta la se-
sion dcl afio siguiente cn la Cénara que lo descché?
Nos parcce indudable que si; porque, como lo dice mut
bien en sus comeéntarios el sefior don José Victorino
Lastarria, la inisma razon que obsta a que un proyecto
se presente ante la Cdmara que lo deseché en la sesion
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anual en que esto tuvo lugar, ecimpide que durante aque-
la lejislatura pueda ser presentado a la otra Cémara,
porque si esto fuera permitido, podria eludirse este arti-
culo constitucional, que se propone diferir la considera-
cion del asunto durante un plazo, en el cual pueden
variar las circunstancias o sufrir modificacion los motivos
que hubo para desechar el proyecto en la Cdmara de su
orfjen. A esto se agrega que aun cuando el proyecto se
tratara en la otra Cdmara i se aprobase, siempre seria
imposible presentarlo durante aquel afio a la primera
(émara en que fué desechado.»

La Cdmara de Senadores aplicd la disposicion de este
articulo conforme a la intelijencia que le da el sefior
Lastarria, 1 que nos parece perfectainente exacta, en el
caso siguiente que hemos recordado a propdsito de otra
cuestion, al ocuparnos del inciso 2.°del art. 37.

Discutiéndose en 1862 en la Cdmara de Diputados, que
en aquel afio fué Camara de orijen para la discusion de
los presupuestos, el correspondiente al Ministerio de Ha-
cienda, el sefior Lastarria, Ministro del ramo, hizo indi-
cacion para que, en la partida de jubilaciones, se consul-
tara un item de dos mil novecientos pesos para pagar la
que el Ejecutivo acababa de decretar en favor del sefior
don Fernando Urizar Garfias. La Cdmara de Diputados,
despues de un largo i vivo debate, rechazd, por 32 votos
contra 6, el item propuesto por el sefior l.astarria, cn
gesion de 4 de noviembre del citado afio 1862.

Remitido el presupuesto al Senado, i llegado el mo-
mento de discutirlo ante ese cuerpo como Cdmara revi-
sora, el sefior Ministro de Hacienda reprodujo, en sesion
de 10 del citado mes i afio, la misma indicacion que la
Cdmara de Diputados habia desechado seis dias 4ntes.
Coun este motivo se suscité un debate en que el sefior
don Eujenio Domingo Térres defendié e hizo suya la
indicacion del sefior Lastarria, i en que la impugnaron
como incoustitucional los sefiores don Manuel José Cer-
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da i don Miximo Mujica. Manifestaron estos que cada
item del presupuesto debia considerarse como una lei, i
que, por consiguiente, suponiendo que el Senado apro.
bara el que se le proponia, tendria que remitirlo a Ia
Cémara de Diputados, la cual no podria considerarlo
nuevamente, puesto que lo habia ya desechado en esa
misma sesion anual.

Por 9 votps contra 2 resolvid el Senado, en la fecha re-
cordada, «no admitir a discusion la indicacion del sefior
Térres,» dando a entender asi que, a su juicio, un pro--
yecto de lei desechado en la C4mara de orijen no puede ser
propuesto nuevamente ante ninguna de las dos Cdmaras
durante la sesion anual en que el rechazo tuvo lugar. El
Senado aplic6 pues el art. 42, dindole la misma intelijen-
cial alcance que le atribuye el sefior Lastarria en sus co-
mentarios a la Constitucion de 1833, i partiendo del
antecedente, que el sefior Tdérres negaba, de que cada
item del presupuesto es una lei. El sefior Lastarria, que
habia sostenido esto ltino en 1849, como lo hemos re-
cordado en lugar oportuno, no tomd parte alguna en el
debate a que acabamos de referirnos. En la dificil situa-
cion en que le habia colocado el voto de la Cdmara de
Diputados, que, por primera 1 por tdltima vez hasta ahora,
desconocié los efectos de un decreto de jubilacion espe-
dido por el Presidente de la Reptiblica, el sefior Lasta-
rria prefirid, sin duda, guardar silencio 4ntes que caer
en contradiccion con sus antiguas opiniones de publicis-.
ta, como prefirié abandonar la cartera de Hacienda, 4ntes
que soportar el peso de un voto contrario de 4mbas Cé-
maras, cuya justicia era por lo ménos dudosa.

El Senado, al discutir como Cédmara de orijen el pre-
supuesto de Relaciones Esteriores, negé su aprobacion,
en sesion de 26 de noviembre de 1877, ala partida refe-
rente a la Legacion en el Perd. Sin embargo de esto, la
Cémara de Diputados, en sesion nocturna de 26 de di-
ciembre siguiente, aprobé por 30 votos contra 25 la
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~ agregacion a dicho presupuesto de la partida citada, i el
Senado, 4 quicn incumbia reclamar contra ese procedi-
micnto, si consideraba cada item, i con mas razon cada
partida del presupuesto, como una ler, no solo no hizo
observacion alguna, sino que, en sesion de 2 de encro
de 1878, aprobd por 11 votos contra 3 la misma parti-
da que apénas un mes dntes habia rechazado.

Quiz4 las Cémaras han discurrido en estec caso como
si cada partida o item del presupuesto no fuera una lei
especial, considerando la aprobada por la C4mara de Di-

utados como una mera adicion al proyecto remitido por
el Senado, i no como un proyecto de lei especial al cual
pudiera aplicarse el precepto del art. 42. Sin embargo,
en la discusion habida cn la Cdmara de Diputados se
sostuvo que el art. 42 prohibe solo que un proyecto de
lei desechado en la Camara de orijen se vuelva a pro-
poner en ella, i nada mas quec en ellz, en la sesion del
mismo afio; i se afiadié todavia que la proposicion de un
proyecto no tiene lugar en una de las Cdmaras sino por
mensaje del Presidente de la Repiblica o por indicacion
o mocion de alguno de sus miembros, mas no cuando el
proyecto se remite a dicha C4mara, como revisora, por
la C4mara de orijen.

Esta manera de discurrir, que atribuye mas importan-
cia a palabras mal empleadas, que a los verdaderos fun-
damentos en que descansa el art. 42, i la contradiccion
que resulta de los casos pricticos que hemos recordado,
revelan que habria sido mejor dar al referido articulo
una redaccion clara 1 precisa, que, rindiendo homenaje
a la dnica opinion aceptable, que es ademas regla de
atencion 1 de buena téctica parlamentaria, dispusiera
categéricamente que el proyccto de lei que fuere dese-
chado en la Gdmara de su orijen no podrd proponersc en
ella ni en la otra Cdmara hasta la sesion del afio si-
guientc.
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Arr. 43

«Aprobado un proyecto de lei por dmbas Camaras, se-
rd rematido al DPresidente de la Repuiblica, quien, si tam~
bien lo aprueba, dispondrd su promulgacion como lei.»

Arr. 44

«8% el Presidente de la Iepdblica desaprueba el pro-
yecto de ler, lo devolverd a la Cdmara de su orijen, ha-
ctendo las observaciones convententes dentro del término
de quince dias.»

Arr. 45

«8¢ el Presidente de la Reptiblica devolviere el pro-
yecto de led desechdndolo en el todo, se tendrd por no
propuesto, ni se podrd proponer en la sesion de aquel
afio.»

Arrt. 46

«8¢ el Presidente de la Repiblica devolviere el proyecto
de let, corrijiéndolo- o modificdndolo, se reconsiderard en
una ¢ otra Cdmara, ¢ st por dmbas resultare aprobado,
sequn ha sido remitido por el Presidente de la- Repdbli-
ca, tendrd fuerza de lei, © se devolverd para su promul-
gacion.

«S7 no fueren aprobadas en dmbas Cimaras las mo-
dificaciones ¢ correcciones, se tendrd como no propuesto,
nt se podrd proponer en la sesion de aquel aio.»
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Art. 47

«S¢ en alguna de las sestones de los dos afios siguien-
tes se propusiere nuevamente, ¢ aprobare por dmbas Céd-
maras el mismo proyecto de lev, ¢ pasado al Presidente
de la Reptiblica, lo devolviere desechdndolo en el todo,
las Cdmaras volverdn a tomarlo en consideracion, © ten-
drd fuerza de lei, st cada una de ellas lo aprobare por
una mayoria de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Lo mismo sucederd si el Presidente lo devol-
viere modificandolo o corrijiéndolo, © si cada Cimara lo
aprobare sin estas modificaciones o correcciones por los
mismas dos terceras partes de sus miembros presentes.»

ART. 48

«S7 el proyecto de let, una vez devuelto por el Presi-
dente de la Bepiblica, no se propusiere ¢ aprobare por
las Cdmaras en los dos afios inmediatos siguientes, cuan-
do quiera que se proponga despues, se tendrd como nue-
vo proyecto en cuanto a los efectos del articulo anterior.»

Art, 49

«S¢ el Presidente de la Repidlica no devolviere el pro-
yecto de lev dentro de quince dias contados desde la fe-
cha de sn remasion, se entenderd que lo aprueba ¢ se pro-
mulgard como let. ST lus Cdmaras cerrasen sus sesiones
dntes de cumplirse los quince dias en que ha de verifi-
carse la devolucion, el Presidente de la Repitblica la hard
dentro de los seis primeros dias de la sesion ordinaria

del afto siguiente.»
30
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Conforme a los siete articulos precedentes, que, por
referirse a una misma materia, examinamos conjunt.
mente, remitido al Presidente de la Reptblica un pro-
yecto de lei aprobado por 4&mbas Cdmaras, puede aquel
funcionario: 1.° aprobarlo; 2.° desecharlo en el todo, i 3.
devolverlo correjido o modificado.

Ocupémonos de cada uno de estos tres casos cn el
orden indicado.

%

o
()

“PriMer caso.—La aprobacion de un proyecto de lei
por parte del Presidente de la Reptblica se obtiene de
dos maneras: la una, que es la usual i corriente, cuando
el Presidente aprueba el proyecto de un modo espreso,
oyendo al Consejo de Estado; la otra, cuando no lo de-
vuclve a la Cdmara de su orijen dentro del término de
quince dias, contados desde su remision, pues, vencido
ese plazo, se entiende aprobado i debe promulgarse co-
mo lei. '

Este término de quince dias, que la Constitucion se-
fiala para la devolucion del proyecto, se suspende si, 4n-
tes de cumplido, las Cdmaras cerrasen sus sesones ordi-
nartas. Enténces el Presidente de la Repiiblica debe
hacer la devolucion dentro de los seis primeros dias deo
la sesion ordinaria del afio siguiente. Hemos agregado
la palabra ordinarias a la frage cerrasen sus sesiones que
emplea el art. 49, porque el uso que de ¢lla hace dicho
articulo en su parte final, da a conocer bien claramente
su espiritu, t porque siendo las Cdmaras el sujeto del
verbo cerrasen, debe referirse este solo a las sesiones or-
dinarias, desdo quo son estas las tnicas sesiones que el
Congreso cierra por si mismo, conforme al art. 52.

Lias sesiones estraordinarias las convoca 1 las clausura
el Presidente de la Repablica, 1 en cllas Jas Cdmaras no
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pueden ocuparse sino de los proyectos de lei que él mis-
mo incluyc en la convocatoria.

Se ha dicho ya que para devolver a las Cémaras un
proyecto de lei aprobado por 4mbas, la Constitucion se-
fiala al Presidente un plazo de qumce dias, contados
desde su remision.

La Constitucion no espresa cuando debe hacerse esa
remuston. Segun los reglamentos de las Cémaras i la
préctica establecida, ella se verifica por la Cémara de
orijen tan luego como el proyecto ha merecido la apro-
bacion de d4mbas. Esta prictica es tan fundada, que no-
sotros creeriamos contrario, sino a la letra, a lo ménos a]
espiritu manifiesto de la Constitucion, el que una Céma-
ra se permitiera retardar la remision al Ejecutivo de un
proyecto de lci aprobado ya por d4mbas. Un procedi-
miento semejante se prestaria a abusos injustificables.
Depositarfa en manos de una mayoria accidental i fortui-
ta de la Cédmara de orijen, el medio de sobreponcrse a
las resoluciones constitucionalmente aprobadas por ella
misma i por la otra Cémara.

o
[

Seaunpo caso.—Cuando el Presidente de la Repiiblica
devuelve un proyecto de lei deseckdndolo en el todo, ejerci-
ta la atribucion que se conoce con el nombre de vefo sus-
pensivo, porque el proyecto se ticne por no propuesto, ¢
puede proponerse en la misma sesion anual. El veto del
Presidente suspende de hecho todos los efectos del pro-
yecto hasta la sesion del afio siguiente. I si el mismo
proyecto de lei se propusiere 1 aprobare nuevamente por
dmbas Cdmaras en alguna de las sesiones de los dos aitos
siguientes, todavia, una vez que le fuerc remitido por se-
gunda vez, puede el Presidente de la Repiblica devol-
verlo desecldindolo en el todo tambien por segunda vez, i
solo tendrfa fuerza de lei si dmbas Clunaras lo aprobasen
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por tercera wez 1 por mayoria de los dos tercios de log
micmbros presentes de cada una. Si devuelto el proyec-
to por el Presidente, no se propusiere 1 aprobare nueva-
mente por las Camaras en los dos afios inmediatos siguien-
tes, cnando quiera que se proponga despues, se reputa
como nuevo proyecto en cuanto a los efectos espresados,

Como se ve, el veto suspensivo del Presidente de la
Reptblica en la formacion de las leyes, tiene en Chile
un alcance enorme. Son mnecesarias #res aprobaciones
prestudas a un mismo proyecto por las dos Cénaras,
mediando, por lo ménos, una sesion anual entre la pri-
mera 1 la segunda, 1 debicndo la tercera, que viene des-
pues de una segunda devolucion, rcunir los votos de dos
tercios de los miembros presentes tambien de ambas,
para que la voluntad del Congreso pueda llegar a pre-
valecer sobre la del Presidente, en caso de un choque de
opiniones llevado hasta el tltimo estremo. El veto sus-
pensivo organizado de esta inanera, importa un verdade-
ro veto absoluto en sus consecuencias; importa algo que,
si es concebible dentro del sistema mondrquico, no pue-
de admitirse ni eabe dentro del sistema republicano.

Nosotros admitimos la necesidad del veto suspensivo
en el Presidente de la Repiiblica para la formacion de las
leyes; pero dentro de los limitcs que establece la Cons-
titucion de Estados Unidos. Con arreglo a ella, cuando
el Presidente no aprueba un proyecto de lei, aprobado
ya por Ambas Cdmaras, lo devuelve en el término de diez
dias (excepto el domingo) ala Cdmara en que tuvo prin-
cipto. Las Cdmaras lo discuten de nuevo, tan luego co-
mo quieren, 1 81 una 1 otra lo aprobaren nucvameyte por
las dos terceras partes de sus mieinbros, debiendo la vo-
tacion ser en Ambas nominal, el proyecto adquiere el ca-
récter de lei. ’

Segun esto, en Estados Unidos el veto presidencial no
suspende por un afio ni por un mes los efectos del pro-
yecto; o, mas bien dicho, no paraliza la accilon del Con-
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greso respecto de ¢l, como entre nosotros. Una vez que
1.14 Cémaras lo reconsideren, lo que pueden hacer inme-
Jdiatamente que les es devuelto, si lo aprueban de nuevo
or los dos tercios de sus miembros, no puede el Presi-
dente de Estados Unidos devolverlo segunda vez, como
sucede segun el art. 47 de nuestra Con&tltumon, 1 elplo-
yecto adqulere fuerza de lei.

Pensamos, por consmulcnte, que elcitado art. 47 debe
reformarse mas o mnénos en el sentido de la Constitucion
norte-americana, Por fortuna, nunca se ha aplicado prac-
ticamente, porque en los dos tnicos casos que recorda-
mos de proyectos de lei desechados en el todo por el Pre-
sidente de la Repiblica, las Cdmaras han dejado pasar
no solo los dos afios inmediatos siguientes a que se re-
fiere el art. 48, sin tomarlo de nuevo en consideracion, si-
no que los dejaron de mano por completo i hasta la feeha.

El primero de los dos mencionados casos tuvo Iugar
en 31 de octubre de 1849, con motivo del indulto parti-
cular que las CAmaras pretendieron conceder a don
Juan Aldunate, por medio de un proyecto de lei, que el
Presidente de la Repiiblica, Jeneral don Manuel Bilnes
1 el Ministro de Justicia, sefior don Manunel Antonio
Tocornal Grez, desecharon en el todo, scgun lo hemos
recordado al ocuparnos del inciso 11 del art. 37.

El segundo caso ocurrié en noviembre de 1857, a con-
secuencia de haber el Senado remitido al Ejecutivo un
proyecto de reforma de la lei de elecciones, compuesto
de cuatro articulos, con inclusion del 2.° que no habia
sido aprobado por la Camara de Diputados. El mensaje
en que se desecha el proyecto en el todo, lleva las firmas
del Presidente de la Reptblica, sefior don Manuel Montt,
i del Ministro del Interior, sefior don Jerdnimo Urmene-
ta. El Senado debié reconocer la justicia de la devolu-
cion, desde que acordd, por siete votos contra cuatro, li-
mitarse a acusar recibo de dicho mensaje, en scsion ds
20 de aquel mismo mes 1 afio.
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El fundamento en que el Ejecutivo se apoy6 en log
dos casos cttados para poner en ejercicio la grave atri-
bucion que le confiere el are. 45, fué uno mismo: el de
ser ambos proyectos contrarios a la Constitucion, tnico
motivo quiz4 que puede antorizar el uso de una facultad
que, en los paises bien organizados, si existe en la lei,
no debe existir en la practica. Asi en Inglaterra, la Co-
rona que tiene en derecho la facultad de vetar los pro-
yectos de lei aprobados por el Parlamento, en el kecko
jamas la ¢jercita. Desde los tiempos de Ja Reina Ana no
hai ejemplo de que en aquella nacion, modelo de los pai-
ses constitucionales, haya el Soberano vetado resolucion
alguna de las Cdmaras. jEsperemos que en Chile habrd
de transcurrir tambien siglo i medio sin que sea menes-
ter recordar al Congreso, como en 1849 1 1857, que hai
una valla que no le es licito salvar: la del respeto que es
debido a la Constitucion del Estado! jEsperemos que el
veto del Ejecutivo exista tambien en adelante entre noso-
tros en la letra de la let constitucional, mas no en su
aplicacion practica!

LAg
0o

TercER ¢aso.—El Presidente de la Repablica puede,
en tercer lugar, devolver al Congreso un proyecto delei
aprobado por este, corrgindolo o modificindolo, segun
lo dispone el art. 46, a fin de que en una i otra Cdmara
sea reconsiderado, lo cual puede verificarse sin demora
alguna, pues para ello no fiju térmnino dicho articulo.

Si por Ambas Chmaras resultare aprobado, segun ka
sido remitido por el Presidente de la Reptblica, tendrd
fuerza de lei i se devolverd a este para su promulgacion.
1 si las modificaciones ¢ correcciones no fueren aprobadas
en dmbas Cdmaras se tendrd como no propuesto, ni po-
drd proponerse en la sesion de aquel afio.

Es claro, por consiguiente, que, en este caso, el rol de
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Jas Cdmaras se limita a aprobar las correcciones o modi-
ficaciones sequn han sido remitidas por el Ejecutivo, sin
alteracion alguna, o a negarse a aprobarlas en esa forma.

La Constitucion no les confiere la facultad de correjir-
las a su vez, de alterarlas o adicionarlas. S¢ no fueren
aprobadas sequn las remite el Ejecutivo, dice el art. 46,
el proyccto se tiene por no propuesto, ni puede propo-
nerse en la misma sesion anual. Es esplicita la redaccion
de dicho articulo, i asi se ha aplicado 1 entendido inva-
riablemente en todos los casosen que el Presidente de la
Reptblica ha devuelto al Congreso proyectos de lei mo-
dificados o correjidos.

Llamamos la atencion a estas dos palabras, porque si
el art. 46 confiere al Presidente de la Repiblica la facul-
tad de correjir o modificar el proyecto de lei que le fue-
re remitido aprobado por el Congreso, no le confiere la
de adicionarlo. Esta tdltima facultad la concede el art. 51
a la Cimara revisora, i la diferencia de redaccion entre
dmbos articulos revela bien claramente la exactitud de
nuestra opinion, Esta se comprueba mas todavia si se
recuerda que elart. 46 1el 47, en su parte final, poniéndo-
se enelcasodequeel Presidente de la Repiblica devuelva
un proyecto modificindolo o corrijiéndolo, determina la
suerte que debe correr, segun la que corran las modifica-
ctones o correcciones, no hablindose, como se ve, en nin-
guno de los dos articulos, de adiciones que importan co-
sa bien diversa. '

En efecto, s1 se admitiera que el Presidente de la Re-
ptblica tuviese la facultad de devolver un proyecto al
Congreso con adiciones, resultaria que, debiendo estas
ser aprobadas o rechazadas simplemente, i no pudiendo
el Gongreso modificarlas, el Ejecutivo podria, con el ti--
tulo de adiciones, proponer a las Camaras verdaderos
proyectosde leienteramente nuevos,que el Gongreso no
tendria facultad de correjir, modificar o adicionar como.
fuere de su agrado. Tendria el Congreso que limitarse a
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decir si o nd; lo que st bien lo establece la Constitucion
para el caso de correcciones o modificaciones propuestas
por el Presidente, no lo establece, en manera alguna,
para el de adiciones. Esto dltimo habria sido caer en el
sistema que llama eonsultivo Prevost Paradol, al cual
hemos aludido cn el art. 40. Forzoso es reconocer que,
atendida la Jetra de la Constitucion i conforme a los bue-
nos principios, el Ejecutivo no puede proponer adiciones
sino en la forma de proyectos de lei perfectamente dis-
tintos de aquel que se modifica o corrije.
Asi lo hizo notar, eon perfecta exactitud, ¢l sefior don
Ricardo Letelier, en sesion de la Cémara de Diputados
"de 31 de octubre de 1874, a propésito de la verdadera
adicion que importaba el parrafo 3.° del art. 31 de la lei
electoral, en la forma en que lo eorrijié el Ejecutivo, re-
duciendo a uno el niimero de los Diputados suplentes en
todos los departamentos. Nosotros encontramos fundada
la observacion, pues era evidente que esa adicion impor-
taba un proyecto de let verdaderamente nuevo i relativo
a una materia de que no sc ocupaba el proyecto de re-
forma de la lei de elecciones, observado por el Presiden-
te de la Reptiblica. En efecto, el ntimero de Diputados
suplentes estaba determinado por una lei especial, como
stempre ha sucedido, i no porla lei eleetoral.

o
LA 4

Del art. 46 surje todavia otra cuestion interesante.

Devuelto un proyecto de lei correjido o modificadn por
el Presidente de la Repiibliea, ja qué reglas deben suje-
tarse las Cdmaras para reconsiderarlo, a fin de aprobar o
no las modificaciones o correcciones segun han sido pro-
puestas por el E Jecutlvo)

Piensan algunos que si las modificaciones o correccio-
nes no fueren aprobadas por la mayoria absoluta de los
micmbros presentes de cada Cdmara, debe entenderse
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que quedan rechazadas, teniéndose el proyecto como o
propuesto, 1 no pudiendo proponerse en la sesion de
aquel afio.—Otros creen, 1 nosotros entre ellos, que si
las correcciones no fueren aprobadas por mayoria abso-
luta en la Cémara de orijen, indudablemente fracasa el
proyecto; pero que si en ella fueren aprobadas por esa
mayoria, ila Cdmara revisorano lasaprobare por mayorta
absoluta, la de orijen ticne facultad de insistir en ellas
por dos tercios, i debe entenderse quc igualmente las
aprueba la revisora sino insiste en su rechazo tambien
por dos tercios.

La primera de estas dos opiniones no tiene apoyo al-
guno en la letra de la Constitucion, porque ella no esta-
blece que lag correcciones deban ser'en este caso apro-
badas por la mayoria absoluta de una 7 otra Cdmara. No:
todo lo que dice es que el proyecto correjido se reconsi-
derard en una ¢ otra Cdmara, 1 desde quc no establece
reglas especiales para la reconsideracion, es evidente
que esta debe sujetarse a la disposicion jeneral que con-
tiene el art, 50.—Tal opinion tampoco puede apoyarse
en el espiritu de la Carta, porque si la Cimara de orijen
aceptara lag correcciones propuestas por el Presidente
de la Repablica por unanimidad, vervigracia, i la reviso-
ra las rechazara solo por simple mayoria absolnta, acep-
tindolas tambien un tercio de esta, no habria razon
alguna para que tales correcciones no se convirtieran en
lei, nila habria para alterar el sistema jeneral ideado
por la Constitucion, conforme al cual jamas puede la
simple mayoria de la Cdmara revisora privar a la de ori-
Jen de la facultad de insistencia por los dos tercios, que
le acuerdan los arts. 501 51.

Si1 es cierto que un proyecto de lei se reputa aprobado
por dmbas Cdamaras, para los efectos del art. 43, cuando
lo ha sido por los dos ‘tercios en la de orfjen 1 por un
tercio en la revisora, conforme al art. 50, squé 1jica ha-

bria en sostener quc, en el caso de modificaciones o co-
36
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rrecciones propuestas por el Presidente de la Repiblica,
el provecto no quedaba aprobado, segun hubiera sido
remitido por este funeionario, cnando en esa forma lo
aprobaren la Cimara de orijen por los dos tercios 1 la re-
visora porun tercio? A la verdad que no la divisariamos,

Sin embargo de parecernos la opinion que -acabamos -
de sostener la tnica conforme con la letra i con el espi-
ritu de la Constitucion, hemos reconocido que no le han
faltado contradictores cn el Gnico caso en que ha surjido -
la dificultad que motiva las precedentes observaciones.

Ese caso préctico es el que pasamos a referir.

Remitido al Presidente de la Reptblica el proyecto de
reforma electoral, que se ha convertido en la lei vijente
de 12 de noviembre de 1874, lo devolvié aquel funciona-
rio a la Camara de Diputados, que fué la de orijen res-
pecto a los articulos observados, con las correcciones de
que hace mérito el mensaje de 27 de octubre de aquel
afio, publicado en la p4jina 391 del Boletin de Sesiones Es-
traordinarias de esa Cdmara, correspondiente a aquella
sesion anual. Dicha Cédmara aprobd todas las correccio-
nes en sesioncs de 27 1 31 del mismo mes.

Remitido el proyecto al Senado con las correcciones
introducidas por el Ejecutivo i aprobadas ya por la Ci-
mara de Diputados, 1 puestas en discusion dichas correc-
ciones en sesion de 2 de noviembre del mismo afio, el
sefior Senador don Manuel Irarrdzaval promovié la duda,
sosteniendo con los sefiores don Melchor de Santiago
Concha i don Rafael Larrain Mox6, que si el Senado de-
sechaba alguna de las correcciones, el proyecto deberia
considerarse como no propuesto 1 no podria proponerse
hasta la sesion del afio siguiente. El sefior don Alejandro
Réyes refutd victoriosamente esa manera de ver, soste-
niendo que, si el Senado desechaba alguna de las correc-
ciones, el proyecto debia volver 2 la Cémara de Diputa-
dos a fin de que esta insisticra o no en ella por los dos
tercios, bien entendido que si insistia, el Senado- tendria
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a su vez que insistir tambien pordos tercios en su desa-
proba-cion, reputandose aprobada por él la correccion si
no contaba para el segundo rechazo con esta segunda
mayoria. El asunto quedd para segunda discusion.

En la sesion siguiente de 4 de noviembre, puestas en
discusion las correcciones propuestas por el Ejecutivo,
fueron aprobadas todas ménos la sesta, segun la cual no
podrian formar parte de las juntas de mayores contribu-
yentes que nombran las mesas receptoras, aquellos indi-
viduos que hubieren formado parte de las que nombra-
ron las mesas calificadoras. Esta correccion fué rechazada
por 14 votos contra uno.

Devuelto el proyecto a la Cémara de Diputados, esta,
en sesion de 7 del mismo mes de noviembre de 1874,
acordd, por el voto ticito de la sala, no insistir en la ob-
servacion sesta rechazada por el Senade, bien que con
la protesta de los sefiores don Enrique Tocornal i don
Zorobabel Rodriguez, quienes, profesando la opinion del
sefior Irarrdzaval, no reconocfan en la Cdmara de Dipu-
tados la facultad de insistir o no en aquella observacion,
pues la consideraban definitivamente rechazada para los
efectos del inciso 2.° del art. 46 de la Constitucion, por
el solo hecho de haberla desaprobado el Se¢nado, Géamara
revisora, por mayoria absoluta.

La verdad es que asi como la CAmara de Diputados
no tnsistid pudo haber insistido, desde que fué consulta-
da, 1 esto prueba que ella pensd en aquel caso como
pensamos nosotros. ;Qué habria hecho el Senado si la
Cdmara de Diputados hubiera insistido en aprobar aque-
lla observacion por los dos tercios? ;Se habria negado a
reconsiderarla 4 su vez, a fin de rechazarla tambien por
igual mayoria? No es posible adivinarlo; pero es el he-
cho que, en sesion de 9 del mismo mes 1 afio, se le dio
cuenta de un oficio en que la Camara de Diputados le
comuunicaba no haber insistido en la ya citada correccion
sesta, sin que ningun Senador objetara el procedimiento
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de aquella Cémara. Quedd, pues, aceptada la constitu-
cionalidad de ese procedimiento, i resuclta asi la cues-
tion en este caso, (tnico ocurrido hasta ahora, como ya
lo hemos dicho, en ¢l sentido de la opinion sostenida por
el sefior don Alejandro Réyes, que ha sido siempre la
nuestra.

Lo singular del caso que doa,b‘unos de recordar deta-
]la.damente, a causa del vivo interes que ofrece, pasd
todavia mas alld.

Como sc ha visto, la sesta correccion del Ejecutivo al
proyecto de reforma de la lei de elecciones, quedé defi- |
nitivamente desechada por dmbas Céinaras. Luego, con-
forme a la parte segunda del art. 46 de la Constitucion,
el referido proyecto debid considerarse como no pro-
puesto. I, sin embargo, el hecho es que fué remitida al
Presidente de la Repubhw, suprimiéndose de él Ja men-
cionada correccion, i que fué promulgado como lei el 12
de noviembre de 1814 ¢Como se esplica este ptocedl-
micnto, al parecer tan incorrecto?

Ello proviene de que el Ministro del Interior, sefior
don Eulojio Altamirano, prometid al Senado en la sesion
del 4, a nombre del LEjecutivo, retirar la observacion
scsta, si la Cdmara de Diputados, que la habia ya apro-
bado, consentia en ello. Esta Camara, aunque no con
esas pulabras precisamente, asilo acordd en su sesion
del 7, quedando implicitamente resuelto: que «el Presi-
dente de la Reptblica puede retivar las modificaciones
con que hubiere devuelto un proyecto a las Cémaras,
obteniendo el asentimicuto de dmbas.»

Axwnr, 50

« Bl proyecto de lei que aprobado por una Cimara fue-
re desechado en su totalidad por la otra, volverd a la de
su orijen, donde se tomard nuevamente en consideracion,
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s st fuere en ella aprobado por una mayoria de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, pasard sequn-
da vez a la Camara que lo desechd, ¢ no se entenderd que
esta lo reprueba, sino comcurre para ello el voto de las
dos terceras partes de sus miembros presentes.»

Segun cste articulo, que es perfectamente claro, el
proyecto de lei que, aprobado por la Cdmara de orijen i
desechado por la revisora, fuere aprobado nnevamente
por los dos tercios de los miembros presentes de aquella
i no fuere rechazado segunda vez por igual mayoria de
esta, queda aprobado por dmbas Cdmaras i debe remi-
tirse al Presidente de la Repviblica. En el caso contra-
rio, si la Camara de orfjen no insistiere en su primer
acuerdo por las dos terceras partes de sus miembros
presentes, o si la Cmara revisora insistiere en repro-
barlo por igual mayoria, el proyecto se consideraria de-
sechado 1 no podria proponerse hasta la sesion del aiio
siguiente.

Esto es obvio i se deduce ficilmente de la combina-
cion del sistema establecido por este articulo, con las
prescripeiones contenidas en los arts. 42 1 43.

Pero el art. 50 se ha puesto en el caso de que el pro-
yecto de lei aprobado por una Céinara sea descchado en
su totalidad por la otra, lo que rarvisima vez habrd de
ocurrir. Mas ¢l no espresa qué suerte corre el proyecto
cuando es aprobado en parte i en parte desechado por la
Cdmara revisora. Este segundo caso, que es frecuente,
no lo decide el art. 50. Bu la prictica se ha entendido
siempre que cuando la Cimara revisora aprueba ciertas
disposiciones de las que coutiene un proyecto de lei-
aprobado por la Cdmara de orijen, i desecha otras, supri-
miéndolas como medio de negarles su aprobacion, la cues-
tion debe resolverse aplicando las reglas contenidas en
el art. b1 para el caso de las adiciones o correcciones quo
aquella ticue facultad de introducir en ¢l proyecto. Se
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lLia entendido, pues, que suprimer disposiciones de un
proyecto es algo idéntico a adicionarlo o correjirlo; i co-
mo la supresion de una parte del proyecto importa dese-
charlo parcialmente, 1 el art. 50 se refiere dnicamente 3
la desaprobacion total, se ha buscado el medio de decidir
la dificultad en el art. 51, cuyo estudio nos suministrard
oportunidad de volver sobre esta cuestion.

Agrt. 51

«El proyecto de lei que fuere adicionado o correjido
por la Cdmara revisora, volverd a la de su orijen; ¢ si
en esta fueren aprobadas las adiciones o correccrones por
la mayoria absoluta de sus miembros presentes, pasard al
Presidente de la Lepiblica.

«Pero st las adiciones o correcciones fuesen reprobadas,
volverd el proyecto sequnda vez a la Cdmara revisora; don-
de, st fuesen nuevamente aprobadas las adiciones o correc-
ciones por una mayoria de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, volverd el proyecto a la otra Cima-
ra, ¢ no se entenderd que esta reprucba las adiciones o
correcciones, st no concurre para ello el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes.»

Las disposiciones de este articulo tienen aplicacion
frecuente i constante. Asi como debe ser raro que una
Cémara deseche cn su totalidad los proyectos aprobados
por la otra, es natural que los acepte con modificaciones
o enmiendas. Este es el caso que reglamenta el art. 51.
El sujiere algunas cuestiones intcresantes, que pasamos
a examinar.

(S
e 42

1.* curerion.—¢Puede la Cdmara de orijen subenmen-
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dar las enmiendas o modificaciones introducidas en un
proyecto de lei por la Camara revisora, o debe limitarse
golo a aprobarlas o desccharlas?

Lste punto no ofrece hoi dificultad. La larga prictica
de los tltimos veinte afios lo ha resuelto en el sentido de
que la Cimara de orijen no tiene facultad de sub-enmen-
dar enmiendas, sino que debe aprobarlas o desecharlas
lisa 1 llanamente.

Apesar de que esto parece ahora obvio, no han falta-
do casos eu que la Cimara de orfjen ha modificado las
modificaciones introducidas por la Cdmara revisora en
proyectos de lei aprobados por aquella. El sefior Lasta-
rria recuerda en sus comentarios lo ocurrido con el pro-
yecto de lei aprobatorio del Cddigo Civil, i recuerda
tambien que en la discusion de los presupuestos ha sido
frecuente el empleo, por la Cimara de orijen, de la fa-
cultad de sub-enmendar, Entre estos ultimos podria ci-
tarse el caso ocurrido a fines de 1849 con la partida del
presupuesto referente a la Legacion de Roma, que he-
mos referido detalladamente al ocuparnos de la tercera
cuestion (ue suscita el inciso 2.° del art. 37.

Pero aunque es cierto que la facultad de sub-cnmen-
dar se ha puesto en ejercicio no pocas veces por la Ci-
mara de orijen, ello ha tenido Iugar probablemente por
inadvertencia. En efecto, son pocas las ocasiones en que
el ejercicio de tal facultad se ha sujetado a discusion.

Espondrémos aqui las principales.

En sesion de la Camara de Diputados de 3 de noviem-
bre de 1843, al discutirse ¢l art. 106 del proyecto de let
del réjimen interior, que habfa sido agregado por el Se-
nado- como Cdinara revisora, el sefior don Antonio Gar-
cia Réyes propuso que se le diera una nueva redaccion.
El sefior don Antonio Véras, Diputado entdénces por Cli-
llan, hizo presente: eque el art. 51 de la Coustitucion
manda que cuando un proyecto sea reformado por la
Gdmara revisora, pasard a la de su orfjen, la cual solo
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deberd admitir o desechar las adiciones, pero no podrg
Liacer otras nuevas, i que, por consiguiente, la Cdmary
no podia adicionar ni reformar el articulo del Senado,
sino admitirlo o desecharlo.»

Kl sefior Garcia Réyes contesté: «que el articulo de
que se trataba era nuevo, introducido por el Senado, de-
biendo este considerarse como Cédmara de orijen respec-
to de ¢, de lo que se deducia que la Cémara de Diputa-
dos bien podia hacerle nuevas adiciones; que este modo
de entender ¢l precepto constitucional ofrecia sus ven-
tajas, porque asi los proyectos de lei serfan mas consi-
derados en dmbas Cdinaras 1 se meditarian con mas ma-
durez.»

El sciior Véras, replicando, dijo entdnces: «El articu-
Jo constitucional dice litcralmente:—cel proyecto de lei
que fuere adicionado.»—Habla, pues, de proyecto, no de
articulo o adicion, 1 el Senado no deberd considerarse
como del orijen del proyecto, solo por haberle afiadido
un articulo. Por lo que toca a la madurez de la discu-
sion, con los trimites que permite la Constitucion se
ofrece bastante garantia de que los asuntos serdin bien
considerados en dmbas Camaras. Admitir, por otra par-
te, la interpretacion que acaba de proponerse, seria for-
mar una cadena interininable, porque si el haber afiadi-
do el Senado un articulo al proyecto es suficiente motivo
para que se considere como Cémara de su orijen, la de
Diputados serd Cdmara revisora, i como tal podria afiadir
nuevas adiciones; pasard otra vez al Senado 1 despues
a la Cdmara de Diputados, 1 de este modo la cadena no
s¢ termina jamas.» (1)

En sesion de la Camara de Diputados de 27 del - mis-
mo mes 1 afio, 1 con motivo de la discusion del mismo
proyecto, el sefior Véras reprodujo la opinion que, sobre
la cuestion constitucional, habia emitido veinticuatro

(1) Progreso, niim, 300, 6 de noviembre de 1843.



ARTICULO 51 281

dias dntes. En aquel caso las Camaras nombraron una
comision mista para conciliar las opiniones encontradas
de dmbas.

El Senado, en sesion de 12 de junio de 1847, resolvid
la duda en el mismo sentido que el sefior Véras, apro-
bando por unanimidad el art. 2.° del proyecto de acuer:
do que se habia encomendado al sefior don AndresBello
redactar en la sesion anterior. Kse articulo prescribe
que cuando un proyecto de lei sea devuelto al Senado
con modificaciones o correcciones, introducidas por ¢l
Presidente de la Reptblica o por la CAmara de Diputados,
conforme a los arts. 46, 47 1 51, despues de considera-
das 1 discutidas por su érden, votara el Senado sobre la
cuestion siguiente: «Se admite o no la alteracion pro-
puesta.»

Este acuerdo del Senado, debido a la pluma eminentc
del sciior Bello, resolvia la dificultad en el {inico sentido
conforme con el precepto constitucional, no poniéndose
siquiera en la hipétesis de que fuera licito a la Camara
de orijen introducir correcciones en las aprobadas por la
Cémara revisora.

El mismo sefior Bello sostuvo idéntica opinion en se-
sion del Senado de 27 de octubre de 1848, afirmando, co-
mo es la verdad, que €l art. 51 no distingue entre las
adiciones 1 las correcciones introducidas en un proyecto de
lei por la Cdmara revisora, sino que coloca aquellas i es-
tas en un mismo nivel. El sefior don Francisco Antonio
Pinto habld en el mismo sentido que el sefior Bello, in-
vocando el acuerdo aprobado por el Senado en la sesion
ya citada de 12 de junio de 1847, i se procedid a votar
sl se aprobaba o no el articulo agregado por la Cimara
de Diputados al proyecto de lei que tenia por objeto ce-
der seis mil pesos a la Iglesia Metropolitana para la com-
pra de un 6rgan0, resultando aceptado el artlculo por
unanimidad, sin correccion alguna.

En sesion de la CAmara de Senadores de 5 de so’rlem-
a7
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bre de 1853, al tomarse en consideracion las modifica-
ciones que la Cdmara de Diputados habia introducido en
el proyccto de lei sobre secucstros aprobado ya por
aquella Cdmara, espuso el sefior don Antonio Viras, Mi-
nistro del Interior, que «no siendo licito, scgun la Cons-
titucion, alterar dichas modificaciones, convendria que,
al aprobarlas, el Senado esplicara el sentido que atribuia
a las espresiones autoridad competente, empleadas por la
Cémara de Diputados, a fin de satisfacer las justas exi-
jencias del sefior Encargado de Negocios de Su Majes-
tad Catélica,» haciéndose la esplicacion en cl oficio en
que debia comunicarse a la Cdnara revisora la aproba-
cion de sus modificaciones.

Votada la indicacion que hizo el sefior Viras con tal
objeto, fué aprobada por 9 votos eontra 4.

En sesion de la Cimara de Senadores de 11 de setiem-
bre do 1854, considerando las alteraciones hechas por la
Cémara de Diputados en cl proyecto de lei aprobado por
aquella Cimara, sobre declarar de utilidad pdblica los
llanos de Arquen, se suscitd la misma cuestion que vie-
ne ocupéndonos. Los sefiores Senadores don Fernando
Lazcano, Presidente de la Cmara, i don Francisco An-
tonio Pinto sostuvieron, 1 sin oposicion alguna, idéntica
opinion a la emitida por los sefiores Bello 1 Véras enlos
casos ya citados. Espreso el sefior Pinto que la Cdmara
de orijen no puede decir sino sz 0 7o a las modificacio-
nes de la revisora, sin agregarles nt quitarles una pala-
bra.

El seiior don José Victorino Lastarria, diseutiéndose
en sesion de la Camara de Diputados de 16 de junio de
1855, un proyecto de lei que tenia por objeto establecer
un impuesto a favor de la Municipalidad de la Serena,
sostuvo que, modificado por la Camara de Senadores, ¢o-
mo lo habia sido, el articulo que fijaba ¢l plazo en que
debia prineipiar a vejir la lei, no habia inconveniente pa-
ra que la Camara de Diputados, que lo era de orijen ros-
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ecto de dicho proyecto, sub-modificara & su vez aquel
articulo, a fin de evitar de este modo todo retardo que
dejaria sin efecto la lei,

El sofior Lastarria citd, en apoyo de su mancra de ver,
el caso ocurrido en el Senado en 1849 a propésito de la
partida del presupuesto referente a la Legacion en Ro-
ma, a que hemos aludido mas arriba, i a propésito de la
cuestion constitucional dijo que: «Is verdad que el arti
culo constitucional dice: aprobar o reprobar las modifi-
caciones hechas por la Cdmara revisora; pero esto puede
entenderse que es para que la Cdmara de orijenno vuel+
va sobre lo que ya acordd, dejéndole no obstante la faculs
tad de sub-enmendar lo que juzgare conveniente.»

El sefior don Antonio Véras, Ministro del Interior, res
futé otra vez, a nuestro juicio victoriosamente, esa opi-
nion, sosteniendo lo mismo que habia defendido en 1843
i 1853, i con argumentos idénticos a los que adujo en la
primera de aquellas ocasiones.

La Cémara aprobd por unanimidad la indicacion de
suspender la consideracion del asunto, hasta que el se=
fior don Santiago Prado presentara un nuevo proyecto
que, sobre la ma.terw., se ofrecié a redactar, salvando las
dificultades ocurridas.

El sefior don Alejandro Réycs habfa manifestado, en
la sesion anterior de 14 de junio de 1855, la misma opi=
nion que el sefior Viras respecto de la cuestion consti-
tucional.

Finalmente, 1 para no citar mas casos, en sesion de la
Cémara de Diputados de 3 de setiembre de 1862, i des-
pues de discntido el punto en la sesion anterior de 30 de
agosto, se rechazd, por 28 votos contra 11, la indicacion
del sefior don Manuel Miquel para ampliar hasta un afio
el plazo de seis mescs que, en un segundo articulo agre-
‘gado por el Senado fij6 esta C'dinarapara que principiara a
rejir el proyecto de lei que la de Diputados habia apro-
bado eon el objeto de eximir de derechos de esportacion
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el cobre fundido con combustible del pais. El articulo
agregado por el Senado se aprobé con solo un voto en
contra,

Los sefiores don Francisco Puelma i don Ambrosio
Montt sostuvieron, en aquel debate, que la Gamara de
Diputados, que era de orijen respecto del proyecto, care-
cia de facultad para modificar el articulo agregado por
la de Senadores, 1 que debia limitarse a aprobarlo o dese-
charlo. .

El sefior don Waldo Silva, rcconociendo que un arti-
culo de un proyecto aprobado por una Cdmara i modifi-
cado por laotra, no puede ser nuevamente modificado por
aquella, sostuvo que no sucede igual cosa cuando la C4-
mara revisora introduce en el proyecto un articulo dis-
tinto, estrafio a los quc tenia en la de su orfjen, porque
entonees el articulo agregado importa un proyecto de lei
completamente nuevo.

Al discurrir de esta manera, tratando de distinguir en-
tre correcciones 1 adiciones, se echaba en olvido que, como
lo dijo el sefior don Andres Bello en 1848, el art. 51 de
la Constitucion coloca aquellas 1 estas en idéntica condi-
cion, que aplica a 4mbas las mismas reglas, i que no es
Heito introdueir distinciones donde lalei no distingue.

La practica constante de &mbas Cimaras durante vein-
te 0 mas afios no presenta ejemplo alguno, al ménos co-
nocido por nosotros, de que se haya violado la disposi-
cion cotenida en el art. 51, tal como la entendia el sefior
don Andres Bello.

Es clerto que el sefior don Franeisco Puelma hizo no-
tar, en sesion de la Camara de Diputados de 1.° de di-
ciembre de 1871, que la Cdmara de Senadores habia vio-
lado el art. 51 de la Constitucion en el caso siguiente.
Aprobado por dicha Cémara el proyecto de lei que tenia
por objeto crear un quinto Ministro del Despacho, deno-
minado de Relaciones Esteriores, la Cimara de Diputa-
dos lo uprobd tambien, agregando a los ramos que de-
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bian quedar a cargo del nuevo Ministro los de coloniza-
cion 1 civilizacion de indijenas. El Senado, en sesion de
99 de noviembre de aquel afio, aceptd por unanimidad la
adicion referente a ecolonizacion, 1 deseché tambien por
unanimidad la referente a civilizacion de indijenas. El se-
fior Puelma pensé que la Cémara de Senadores habia
correfido la modificacion de la Cdmara de Diputados, i,
considerfndola como una sola, creyé que habia infrinji-
do la Constitucion, por cuanto no la habia eprobado ni
reprobado por completo, lisa i llanamente.

Nosotros creemos, sin embargo, como el sefior Presi-
dente de la Cdmara de Diputados, don Miguel Lnis Amu-
nitegui, que en el caso que motivé la protesta del sefior
Puelma, hubo dos adiciones distintas introducidas en el
proyecto del Senado por aquella Cdmara, 1 que el Sena-
do, obrando dentro de sus facultades, aprobd la una i re-
probd la otra. Cuando las modificaciones introducidas en
un proyecto por la Cdmara revisora son varas, no es for-
zoso que la Cdmara de orijen adopte respecto de todas
ellas idéntica resolucion. Léjos de eso, puede aceptar
unas i rechazar otras.

En apoyo de la opinion de que la Cémara que es de
orijen respecto de un proyecto de lei, no puede sub-en-
mendar las correcciones o adiciones introducidas en él
por la Cdmara revisora, cxisten, aparte de las incontes-
tables razones de conveniencia que se han indicado en
la esposicion precedente, dos argumentos derivados de
Ia Constitucion misma i que, a juicio nuestro, no admi-
ten réplica.

Es el primero que o} art. 51 habla solo de aprobacion
o reprobacion de las adiciones o correcciones por la Ci-
mara revisora, sin conferir e esta la facultad de sub-en-
mendarlas. Luego, carece de ella dicha Cdmara, desde
que la Constitucion no se la confiere, idesde que ningu-
na majistratura o autoridad puede ejercer otras faculta-
des que aquellas que espresamente le sefiala la lel.
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Es el segundo una razon de analojia, derivada del pre-
cepto contenido en el art. 46. Ya hemos visto que este,
al ocuparse del caso ¢n que el Presidente de la Repibli«
ca devuelva al Congreso un proyecto do lei con modifi
cacioncs o correcciones, no admite sino dos solucioncs;
0 que estas sean aprobadas segun hayan sido remitidas
poi’ el Fjecutivo, o que no lo sean, Pero no acepta la
posibilidad de que sean a su vez correjidas por el Cona
greso. La misma razon, sino mayor todavia, milita en
favor dc esta regla para aplicarla a Jas relaciones de una
Camarg con la otra.

k-9
% o

2.* QUESTION.—;Qué suerte corre un proyecto de lei
que contiene varias disposiciones, cuando respecto de
nna o mas dc ellag no hai acuerdo entre las dos Cama-
ras, habiéndolo respecto de las otras? ;Fracasa todo el
proyecto, o fracasan solo las disposiciones que son mate-
ria del desacuerdo?

La cuestion no puede ser mas trascendental, porque
s1 hubiera de decidirse en el sentido de que fracasa fodo
el proyecto, nunca habriamos tenido presupuestos apro-
bados por Ambas Cédmaras, porque no hai afio en que no
se produzcan entre 4mbas desacuerdos respcoto de uno
o mas item, sin que por eso se haya dejado de dar cur-
so a todos aquellos que han merecida la aceptacion de
la una i de la otra.

Para ilustrar bien Ia materia,” prinoipiarémos por re-
cordar un caso notable.

Aprobado por la Cdmara’de Senadores, en sesion de-
24 de agosto de 1857, un proyecto de lei sobre eleceio-
nos, compuesto de cuatro articulos que contenian cuatro
disposiciones perfectamente distintas, la Cimara de Di-
putados, en sesiones de 17122 de octubre siguiente, apro-
hé el proyecto corrijiéndolo en todos sus articulos, El
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Senado, en sesion de 26 del mismo, desechd todas las
correcciones; la Cdmara de Diputados, en sesion de 31
del citado mes de octubre de 1837, insistid solo en una
de ellas, la que habia introducido en el art. 2.°, por los
dos tercios de sus miembros presentes; i, finalmente, el
Senado, cn sesion de 4 de noviembre siguiente, desechd
nuevamente esa correccion tnica por 14 votos contra 1,
o sea por mas de la mayoria do los dos tercios de sus
miembros presentes.

En este estado las cosas, se suscité en el Senado la
cuestion de saber qué suerte debia correr el proyeccto,
despucs de Ia anterior tramitacion. El Presidente sefior
don Pedro Nolasco Mena i ¢l sefior don Fernando ILaz-
cano sostuvieron que el proyecto debia considerarse
aprobado por el Congreso i debia, por lo tanto, remitirse
al Presidente de la Repiblica. Los sefiores don Miximo
Mujica i don Diego José Benavente creian que el pro-
yecto habia fracasado definitivamente 1 que debia rele-
garse para la lejislatura siguiente. El seiior don José
Joaquin Pérez manifesté que debia ser lei los tres arti-
culos aprobados, con abstraccion del segundo que habia
sido materia de discutimiento.

Apesar de ser esta la dnica opinion ldjica 1 fandada,
el Scnado acepté la de los seiiores Meua i Lazcano,
acordando, por 9 votos contra §, remitir el proyecto al
Ejecutivo, i, por unanimidad, hacer mérito en el oficio
remisorio 1 en el que debia pasarse a lJa Cémara de Di-
putados, de todos los incidentes ocurridos.

La Camara de Diputados, al ddrsele cuenta de la nota
del Senado, 1 despues de una discusion en que cl sefior
Ministro del Interior don Jerdnimo Urmeneta, 1 los se-
fiores Diputados don Ramon Renjifo, don Antonio Viras
i don José Miguel Barriga sostuvieron que ol procedi-
miento observado por la Cémara de Senadores era in-
coustitucional, aprobd por unanimidad, en sesion de 7 de
noviembre de 1857, el siguiente proyecto de acuer~
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do; «Ll proyecto de let clectoral, figurando en él el art,
2., aprobado por la Cdmara de Senadores, no ha podido
pasarse constitucionalmente al Presidente de la Repibli-
ca para su promulgacion como lei.»

Con estos antecedentes el Ejecutivo devolvié el pro-
yecto al Senado, desechindolo en el todo, en mensaje
de 16 de noviembre de 1857, del cnal se dié cuenta en
aquel cuerpo el 20 del mismo, acorddndose, por 7 votos
contra 4, limitarse a acusar recibo simplementc de dicho
mensaje. Este es el segundo de los casos de veto suspen-
stwo que recordamos al ocuparnos dc los arts. 43 a 49.

Si el Senado, como lo pensé el sefior Pérez i como lo
manifestd bien claramente la Cdmara de Diputados en
su proyecto de acuerdo, hubiera remitido al Presidente
de la Repiblica el proyecto con inclusion solamente de
los tres articulos aprobados constitucionalmente por 4m-
bas Cémaras, nos parece evidente que dicho proyecto no
habria podido ser vetado, a lo ménos por argumentos de
constitucionalidad.

Creemos, en efecto, que cuando un proyecto de lei
comprende disposiciones diferentes, que corresponden a
ideas distintas 1 que pueden existir con entera indeperen-
cia las unas de las otras, no debe considerarse rechaza-
do todo el proyccto, porque hai desacuerdo entre las dos
*Cdmaras respecto de una o varias de aquellas disposi-
ciones. Asi se ha resuelto prdcticamente en la formacion
de los presupuestos, que no fracasan porque no existe
acuerdo respecto de fodas sus disposiciones, 1 asi se re-
solvié tambien en 1874 en el caso del proyeecto del Cé-
digo Penal, que no se consideré desechado, porque las
Cdmuras no pudieron ponerse de acuerdo respecto de
sus arts. 118 1 261, :

La Constitucion no ha dictado ni podia dictar regla
alguna absoluta en la materia. La solucion de cada caso
depende de su naturaleza. Asi, es claro que si las dos
C4maras estdn de acuerdo en varias disposiciones de un
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proyecto que envuelve preccptos que pueden existir i
aplicarse apesar del desacuerdo que hubiere surjido
respecto de otras, el proyecto deberia remitirse al Presi-
dente de la Reptiblica con inclusion de las disposiciones
aprobadas por 4mbas Camaras, como debid haberlo he-
cho el Senado en el caso de 1857.

Por el contrario, si lo desaprobado tiene tan intina i
estrecha relacion con lo aprobado, que no se conciba la
existencia de lo scgundo sin la de lo primero, como en
el easo de fracasar, por ¢jemplo, un articulo fundamental
de un proyecto de reforma delalei de eleeciones, entén-
ces todo el proyecto deberia tenerse por desechado. Cues-
tion ¢s esta que las Cdmaras misinas deben resolver en
cada caso de duda, pues ellalo es solamente de sana técti-
ca parlamentaria, de prudenciai aun de simple buen sen-
tido, cosas las tres que no es dado sujetar a reglas fijas e
invariables,

Hasta imposible seria dictarlas sin el grave peligro
de sacrificar en muchos casos el verdadero acuerdo de
dmbas Cdmaras acerca de ciertas disposiciones acepta-
das por ellas, por consideracion simplemente a una cues-
tion de palabras. En muchos casos el desacnerdo existe
solo en la forma 1 no cun elfondo de lo que se discute.

Asi, por ¢jemplo, en las sesiones estraordinarias de
1877, el Senado aprobd la partida del presupuesto del
Interior referente a los auxilios que se acucerdan a las
municipalidades para 'sostener las fuerzas de policia,
fijando en § 50,000 el item relativo a la Municipalidad
de Santiago; la Cdmara de Diputados corryjis ese item,
entre otros, eleviandolo hasta ockhenta mil pesos; el Se-
nado rechazé en seguida esta modificacion; la Cémara
de Diputados insistié en ella por los dos tercios de sus
micmbros prescntes, i el Senado, finalmente, acords, en
sesion de 9 de enero de 1878, no insistir en su rechazo
de la referida correccion, quedando asi esta aprobada.

Pero el Senado, para volver sobre sus pasos, oyé pré«
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viamente ¢l dictinien de una comision compuesta de log
scfiores don Ramon Guerrero, don Antonio Véras, don
José Eujenio Vergara i don Joaquin Blest Gana, que
debia ilustrarle acerca de la suerte que correria aquel
item, 1 otros que se encontraban en idéntico caso, si el
Senado insistia en desechar la correccion aprobada por
la Cémara de Diputados.

La dificultad consistia en saber si, en esta hipdtesis, -
fracasaba el {tem por completo, o si debia entenderse
rechazado solo en cuanto a los treinta mil pesos en que
lo habia elevado la Cimara de Diputados. Si esta se en-
contraba dispuesta a autorizar un gasto de ochenta mil
pesos, es evidente que aceptaba cl de cincuenta mil pe-
808, i que hasta esta cifra habia acuerdo entre 4mbas
Camaras,

Sin embargo, la comision arriba nombrada no mani-
festd opinien alguna can su informe acerca de esta cues-
tion constitucional, limitindose a recomendar al Senado,
en buenos términos, que, a fin de evitar conflictos, no
insistiera cn rechazar las modificaciones de la Cimara
de Diputados. Parece, pues, que la comision temié que
la insistencia del Senado importara el completo fracaso
del item o de los item que dieron mdrjen a correcciones, 1
no simplemente cl de estas.

Este cuco, que puede ocurrir diariamente en la discu-
sion de los presupuestos principalmente, no ofreceria
dificultad en buena 1¢jica. Quien quiere conceder ochen-
ta mil, concede cincuenta mil mas treinta mil i s1 no ob-
tiene lo que trata de agregar, no es do suponer que de-
sistird de la parte que no ofrece dificultad. Fracasard la
correcedon referente a los treinta mil agregados; pero no
se divisa razon para que fracase tambien el item primi-
tivo, que es un verdadero proyecto de lei, aceptado por
dmbas Cdmaras en cuanto a la fraccion de cincuenta mil
que no suscita desacuerdo. En cl caso citado, ¢pucde
racionalmente admitirse que la Cdmara de Diputados
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habria preferido dejar a la policia de Santiago sin sub-
vencion alguna, quitdndole aun la de cincuenta mil pe-
sos aceptada por el Senado, solo porque no habia obte-
nido que ella fuera elevada hasta ochenta mil pesos? A
la verdad, que tal suposicion nos parece inadmisible.

La verdad es que los arts. 50 1 51 no resuelven cuil
es la suerte que corrc un proyecto de lei, o un articulo o
disposicion de un proyecto, cuando las adiciones o co-
rrecciones introducidas por la Cdmara revisora quedan
definitivamente reprobadas, ya porque, rechazadas por
la Cémara de orfjen, no insistié en ellas la Cdmara revi-
sora por dos tercios, ya porque, habiendo esta insistido
en ellas por dicha mayorfa, la Cdmare de orfjen insiste
tambien por dos tercios en su desaprobacion.

Rechazadas asi las adiciones o correcciones, ;se entien-
de aprobado ¢l proyecto, el articulo o disposicion de ¢l
que lag motivé, en la forma que lo aprobé primitivamen-
te la CAmara de orijen?

Asi lo entendié el Senado en sesion de 4 de noviem-
bre-de 1857, on el caso que hemos narrado mas arriba,
Pero hemos dicho que ese cuerpo obré mal al proceder
en esa intglijencia, porque el art. 2.° del proyecto que
did mérjen a la dificultad, no habia sido aprobado por
4mbas Cdmaras,

En cfecto, cuando la Camara de Diputados corrijié ese
articulo por mayoria absoluta primero, e insistié despues
en la correccion por dos tercios, ¢s elaro que rechazé el
articulo correjido, en la forma que le habfa dado ¢l Se-
nado, primero por mayoria i en seguida por dos tercios.
El Senado, al rechazar la correccion por mayoria abso-
luta primero i en seguida por dos tercios, insistié por
idénticas mayorias en el articulo primitivo. Este, sin
duda, habia sido aprobado, tres veces si se quiere, por
la C4mara de Senadores, 1 aun admitamos que por una-
mmidad en todas ellas; pero esto no bastaba para repu-
tarlo aprobado por la CAmara de Diputados, que impli-
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citamente lo habia desechado dos veces, la una por
simple mayoria absoluta i la otra por dos tercios.

Se comprende que un proyecto sc considere aprobado
por 4mbas Cémaras para los efectos de su remision al
Fjecutivo, cuando obtienc la aprobacion de los § de uny
Cémara i de } de la otra, porque ast se obtiene la mis-
ma unidad que se consigue sumando dos mayorias ab-
solutas: $-4-4=1-—2-]-1—=1; pero no es aceptable que
prevalezea la voluntad de los # o de la unanimidad de
una de las CAmaras, con prescindencia de la voluntad
contraria de la otra, manifestada tambien por % o por
unanimidad.

Obr6 bien, por consiguiente, el Presidente de la Re-
publica al poner en ejercicio su veto suspensivo cn el ca-
so ocurrido en 1857,

El sefior Lastarria, en sus comentarios al art. 51, exa-
minando la cuestion que nos ocupa, dice que cuando las
adiciones o correcciones fueren desechadas segunda vez
por mayoria de los dos tercios de la Cdmara rechazante,
«el proyecto quedara paralizado i no podri proponerse
hasta la lejislatura del afio siguiente.»—Esto, que no lo
dice la Constitucion, nos parece exacto cuando la dispo-
sicion que. resultare rechazada en definitiva fuere de
aquellas que comprometieren la existencia de todo el
proyecto. Pero creemos que esa opinion no es aceptable
de una manera absoluta i aplicable a todos los casos sin
limitacion alguna.

Ia préctica ha confirmado la verdad de la distincion
que nosotros hemos establecido mas arriba. Citarémos
un caso reciente i notable que asi lo demuestra.

La Cimara de Senadores, en sesiones de 1873 1 1874,
aprobé el proyecto de Cédigo Penal on cierta forma. La
Cémara de Diputados, en sesiones de setiembre del se-
gundo de los dos afios citados, lo aprobd tambien, pero
corrijiendo notablemente sus arts, 1181 261. El Senado
rechazé esas correcciones en sesion ae 16 de octubre del
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mismo afio, por 9 votos contra 6 la primera i por 10 vo-
tos contra 5 la segunda. La Cdmara de Diputados, en
gesion de 22 del mismo mes, insistié en 4mbas correc-
ciones por dos tercios, 1 el Senado insistié a su vez en
el rechazo de una 1 otra, tambien por dos tercios,‘ cn se-
sion de 26 del referido mes de octubre de 1874.

Era, enténces, evidente que los arts. 118 { 261, en la
forma que les di6 el Senado al discutirlos la primera vex
como Gémara de orijen, no habian sido aprobados en esa
forma por la Cdmara de Diputados. Léjos de eso, al co-
rrejirlos primero por mayoria absoluta i luego por ma-
voria de dos tercios, manifesté claramente que no acep-
taba, por idénticas mayorias, el articulo primitivo. Asi
lo entendieron 4mbas Cdmaras, considerando osos arti-
culos descchados (al contrario de lo que hizo cl Senado
en 1857) i suprimiéndolos del proyecto de Cédigo Penal
que se remiti6, sin ellos, al Presidente de la Reptblica, i
que no se considers ni por un momento que hubiers fra-
casado en todos los articulos que habian merecido la
aprobacion de las dos Cédmaras.

Mui 14jos de eso, el Senado aprobé por unanimidad,
en sesion de 28 de octubre de 1874, i la Camara de Di-
putados, en sesion del dia siguiente, i con un solo voto
en contra, un proyecto de lei: «antorizando al Presiden-
te de la Republica para que, al hacer la promulgacion
del Cadigo Penal, en los términos que lo ha aprobado el
Congreso, altere las referencias de unos articulos a otros
tomando en cuenta las supresiones hechas en el proyce-
to primitivo.»

El Congreso, en este caso reciente e interesante, ma-
nifestd: 1.° que, a sujuicio, el desacuerdo definitivo de 4m-
bas Cimaras respecto de las adiciones o correcciones in-
troducidas en un proyecto de disposicion lejislativa, in-
porta no solo el-fracaso de dichas adiciones o correcciones,
sino tambien el de la disposicion a que ellas so refieren; i
2.° que el desacuerdo de fmbas Cémaras en una o mus
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disposicionoes de las contenidas en un proyecto de lei, no

importa aprecisamente» el fracaso de todo el proyecto,
Por eso, en el caso citado, fracasaron no solo las en

miendas introducidas por la Cdmara de Diputados en log
arts. 1181 261 del proyceto de Cddigo Penal, sino tam-
bien csos misinos articulos en la forma que los habia
aprobado la Cmara de Senadores; pero no fracasaron
los cuatrocientos o quinientos articulos que habfan ob-
tenido la aprobacion definitiva de d4mbas Cimaras.

En restimen, i para concluir con estas observaciones,
la Constitucion no ha dictado reglas espresas ¢ invaria-
bles para casos que pueden ser de mui distinta natura-
leza. Nos parece que los que ocurran debon ser resuel-
tos conforme a las opiniones que hemos manifestado, i
que, en todo evento, es facilisimo que las Camaras mis«
mas puedan ponerse de acuerdo respecto de aquello que
ha merecido la aprobacion dec 4mbas, a fin de no sacrifi-
car talvez a un mero formulismo de palabras verdadcras
cuestiones de fondo respecto de las cuales no existe qui-
z4s sino una diverjencia aparente. En tales situaciones;
produce saludables resultados el nombramiento de co-
migiones mistas que estudien las dificultades 1 propongan
proyectos de lei o de acuerdo, que, aceptados por 4mbas
Chmaras, zanjan las cuestiones, espedita 1 satisfactoria«
mente, como acaba dec hacerse respecto de uno de los
articulos transitorios del proyecto que es hoi la lei do
instruccion secundaria 1 superior de la Repdblica.

3.* cUESTION.——;Las supresiones acordadas por la Cdmas
ta revisora en un proyecto de leiaprobado por la Céima«
ta de orijen, se rijen por las reglas que el art. 51 esta-
blece para las adiciones 1 correcciones?

Aunque esta cuestion jamas se ha discutido, i prioti
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camente se ha resuelto afirmativamente, entendiéndoso
que la palabra correcciones comprende las supresiones, nos
permitimos poner en duda la 14jica de semejante modo
de entender el art. 51 de la Constitucion.

Entender que las supresiones de una o mas disposicio-
nes de un proyecto de lei, que no son en realidad sino
rechazos parciales, se rijen por las reglas del art. 51 i no
por las del 50, que prevee el caso de un rechazo total del
proyecto, nos parece algo que ofrece graves inconve-
nientes. Dando a la palabra correccion de que se sirve el
art. 51, un alcance que ni aun gramaticalinente tiene, ge
aplica a un easo no previsto en la Constitucion una re-
gla dictada para otro que es bien diferente.

En efecto, segun el Diccionario de la Academia Espa-
fiola, correjir es: enmendar lo que estd errado;» suprimer
es: adetener, tmpedir o estorbar el curso de alguna cosa,»
es comitir;» 1 adesechar» es «escluiry reprobar.» Luego,
es claro que cuando la Cimara revisora suprime de un
proyecto algo de lo que en él aprobé la Cimara de ori-
jen, reprueba o desecha lo que suprime, cosa bien distin-
ta, ante la gramética i la 16jica, de correfir o enmendar.
¢C6mo aplicar enténces a aquel caso las reglas dictadas
para este, sin caer en un verdadero absurdo? Si el caso
de reprobacion parcial de un proyecto no estd previsto
espresamente en la Constitucion, ¢né scria mas natural,
cuando esa reprobacion parcial no implica el fracaso de
todo el proyecto, aplicarle, por analojia, las reglas que
el art. 50 establoce para el caso de reprobacion total, en
cuanto le fueran aplicables, en lugar de resolverlo con-
forme al art. 51, dictado para situaciones diferentes?

Fécil es persuadirse de ello, discurriendo sobre un ca-
go concreto,

El Senado, al discutir, a fines de 1876, el presupucs-
to do Hacienda, introdujo en ¢l un item especial destina-
do a gratificar a los empleados piblicos con un diez i
seis por clento sobre sus sueldos, aprobando ese item por
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mayoria absoluta de 12 votos contra 9. Remitido dicho
proyecto a la Cémara de Diputados, esta desechd aquel
item tambien por mayoria absoluta de 52 votos contra
32. Al desechar ese item, que pudo mui bien figurar ais-
ladamente como un proyecto de lei especial i separado,
cuya suerte en nada atectaba la de todo lo restante del
presupuesto, es evidente que la Cimara de Diputados lo
suprimid del presupuesto mencionado, sin que sea dable
sostener que dicho item fué adicionado ni correjido.

Ahora bien, devuelto al Senado aquel presupuesto, en
vez de votar ese cuerpo sl ¢nsistza o 1o en la aprobacion
del item, que no importaba otra cosa que un verdadero
proyecto de lei desechado por la Camara revisora, votd,
en sesion de 13 de diciembre de 1876, si aceptaba o no
la modificacion introducida en el presupuesto de IHacien-
da por la Cdmara de Diputados, 1 resolvié aceptarla por
15 votos contra 6, o, lo que es mas exacto, decidid, por
dicha mayoria, no insistir en su anterior acuerdo, que en
mnada habfa sido enmendado, quedando asi rechazado el
{tem por 4mbas Cdmaras.

Supdngase por un momento que el Senado, en lugar
de resolver lo que resolvié en su sesion de 13 de diciem-
bre de 1876, hubiera reprobado, siempre por mayoria
absoluta de 12 votos eontra 9, la llamada correccion de
la Cdmara de Diputados, 1 que esta hubiera insistido en
rechazar o suprimir el item segunda vez, pero solo por
la misma mayoria absoluta de 52 votos contra 32 con
que lo desaprobé la vez primera, mas no por mayoria de
los dos tercios de sus miembros presentes. ;Qué habria
sucedido entonces? Juzgado el caso con arreglo al art.
51, 1 persistiéndose en considerar el rechazo del item
por la Cdmara de Diputados como una correecion, en quo
esta insistia por dos tercios, se habria tenido que legar
a la consecuencia de que dicho item estaba aprobado por
el Congreso, apesar de que salta a la vista que habria
sido aprobado dos wveces por mayoria absoluta en el Se-
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nado, 1 desechado dos veces tambien por igual mayoria
en la Camara de Diputados. ¢Dénde habria estado en-
tonces la aprobacion de 4mbas Cimaras, que solo puede
obtencrse cuando Ambas aprueban un proyecto por ma~
yoria absoluta (§~-{=1), o cuando la una lo aprueba
por % 1 la otra no alcanza a desecharlo por igual mayoria,
aceptindolo asi por § (3-}-1=1)?

¢No se vé que semejante resultado habria sido, en el
fondo, inconstitucional?

Apliquese al caso la regla del art. 50, i se verd que
pada de lo dicho sucederia. No se confunda la correccion
con la reprodacion, atribuyendo una importancia casi
pueril a la eventualidad fortuita i ocasional de encon=
trarse escritos en un solo pedazo de papel dos o cien
proyectos de lei, verdaderamente distintos e indepen-
dientes los unos respecto de los otros, i olvidando las
tinicas reglas que deben aplicarse para considerar apro-
bados o desechados definitivamente cada uno de ellos.

Lo que constituye la unidad de una lei no es la volun=
tad del que escribe mil item de un presupuesto, o mil
articulos de un Cédigo en un solo cuaderno conjunta-
mente. No: esa unidad la constituye dnicamente la re-
lacion intima que existe entre todas las disposiciones de
un proyecto, cuando faltando una o varias carecerian de
base las demas. Pero cuando esto no sucede, cada dis-
posicion debe miirarse como un proyecto de lei especial,
que =i es desechado por la Cémara revisora, tiene que
ser reconsiderado por la de orfjen i no se cnteniderd
aprobado nuevamente por esta, si para ello no concu-
rrieren los votos de los des tercios de los miembros pre-
sentcs, conforme a lo dispuesto en el art. 50.

I es por esto que aun cuando se rechacen uno o mas
item de un proyecto de presupuesto, uno o 1nas articu-
los de un proyecto de Cédigo, ni fracasa todo ¢l presu-
puesto, ni fracasa el Cédigo entero. La razon es obvia:

cada articulo de un Cddigo es nna lei, aunque esté pro-
89
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mulgado. con mil otros conjuntamente; cada item dg]
presupuesto debe ser tambien reputado como una lei eg.
pecial, segun lo hemos manifestado en lugar convenien-
te, aun euando se promu]gue con otros quinientos.

Repetimos, sin embargo, que la prictica no es confor.
me con nuestra manera de apreciar esta cucstion. Asily
C4mara de Senadores, al discutir en las sesiones ordi-
narias de 1878 el proyecto de lei que la Cdmara de Di-
putado habia aprobado, consultando varias economias en
los gastos piblicos, desechd los incisos referentes a supre-
sion de los sueldos de los decanos de la Universidad i
la supresion de las subvenciones acordadas a log Semi-
narios de Valparaiso i de Talca. La Cimara de Diputa-
dos, en sesion de 4 de junio de 1878, considerando las
resoluciones desaprobatorias del Senado como correceio-
nes introducidas en el proyccto, votd si las aceptaba o no,
1 no si insistia en mantener aquellas supresiones de gas-
tos, que importaban materias de leyes distintas. Dese-
chadas las lamadas modificaciones o correcciones del Se-
nado, esta Cdmara, en sesion de 8 del mismo mes 1 afio,
votd, a su vez, si insistia o no en cllas, quedando resuel-
ta la negativa, por no haber contado la insistencia con
los dos tercios de los Senadores presentes, pues hubo
solo 11 votos contra 6 en favor de la primera correccion,
i 9 votos contra 8 en favor de la segunda.

Acatando mucho los precedentes, cuando son funda-
dos en buenas razones, abrigamos dudas sérias en cuan-
to 3 la bondad de los que hemos citado 1 de los que pu-
dieran citarse con referencia a la cuestion que acabamos
de examinar. :
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De las sesiones del Congreso
ART. 52

«l Congreso abrira sus sesiones ordinarias el dia 1.°
de junio de cada afio, © las cerrard el 1.° de setiembre.»

La Constitucion de 1828, al enumerar, en su art. 84,
los deberes del Poder Ljecutivo, le imponia en el inciso
4.° de dicho articulo, el de: «Dar anualmente al Céngre-
80, luego que abra sus sesiones, razon del cstado de la
Nacion en todos los ramos del Gobierno.» Aparte de
esta obligacion impuesta al Jefe del Poder Ejecutivo, el
art. 88 de la misma disponia que: <Luego que las Cd-
maras abran sus sesiones anuales, dardn cuenta los Mi-
nistros, en particular a cada una de ellas, del estado de
sus ramos respectivos.» Este segundo precepto corres-
ponde al que contiene el articulo tambien 88 de la Cons-
titucion de 1833. Mas, apesar de que esta dltima no ha
reproducido la disposicion consignada en el inciso 4.°
del art. 84, el Presidente de la Republica, que, en cum-
plimiento de dicho inciso, ley6 su discurso de apertura
al tiempo de abrirse las sesiones del Congreso el 1.° de
junio de 1832, ha continuado desde 1833 hasta ahora,
con excepcion solo del afio 1838, durante el cual no fun-
cionaron las Cdmaras, llenando la misma formalidad,
que, sin tener apoyo en precepto alguno de la Constitu-
cion vijente, deriva su existencia de la de 1828, i se ha
convertido c¢n una practica constante i saludable, que
pone en comunicacion directa al Jefe del Ejecutivo con
¢l Congreso Nacional.

Podemos considerar que el discurso del Presidente de
la Repiiblica en las aperturas de las sesiones ordinarias
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del Congreso, importa ya una obligacion que pesa sobre
aquel funcionario, fundada en nuestro derecho constitu-
cional consuetudinario, desde que se ha cumplido con
ella durante cuarenta i cinco afios sin otra excepcion
que la tnica apuntada mas arriba.

1<
o &

Si el Presidente de la Reptblica debe dar cuenta suma-
ria al Congreso en su discurso anual, del estado de los
negocios piiblicos, haciendo mérito de lo hecho, de lo
que se propone hacer i disefiando la tendencia de su po-
litica, es evidente que cada una de las Cdmaras a quie-
nes ese discurso es dirijido, tiene indisputablemente la
facultad de contestarlo, consignando en su respuesta las
apreciaciones que la esposicion del Presidente le su-
Jiera.

I, en efecto, una i otra lo contestaron desde 1842 has-
ta 1847 inclusive. El Senado, en sesion de 2 de junio de
1848, acordé, a indicacion del sefior don Andres Bello,
omitir la respuesta al discurso presidencial i pasar a la
Cdmara de Diputados, a indicacion del sefior don Juan
de Dios Vial del Rio, un oficio «para ver si queria se-
gundar la marcha de la de Scnadores.»

El sefior Bello fundé su indicacion en la inutilidad de
la respuesta, cuya discusion ocupaba dias consecutivos
sin provecho alguno, i en que la contestacion al discurso
del Presidente es una costumbre puramente monirquica,
i nada mas que una arenga en que muchas veces luchan
1 se encienden los partidos.

La Cdmara de Diputados, por su parte, en sesion de 5
del mismo mes 1 afio, nombré una comision compuesta
de los sefiores don Antonio Garcia Réyes, don José Ga-
briel Palma 1 don José Franciso Gana para que redac-
tara el proyecto de contestacion al discurso presiden-
clal.
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Con este motivo, el sefior don Manuel Antonio Tocor-
nal i Grez reprodujo en ella la indicacion hecha por el
sefior Bello en ‘el Senado, sosteniéndola con razones
andlogas a las que habian servido a su autor para fun-
darla. El sefior don Antonio Varas se opuso a la supre-
sion de la respuesta, i, despues de un estenso debate
sostenido en sesionde 7 del citado mes de junio de 1848,
en que el sefior Vdras impugnd la indicacion del sefior
Tocornal i en que este la defendid estensamente, la C4-
mara de Diputados resolvid, por 21 votos contra 11, «no
conformarse con el acuerdo del Senado.»

En consccuencia, la Cimara de Diputados contest6 en
1848 el discurso presidencial, 1 es digno de atencion el
oficio que, defendiendo esa prictica, dirijié al Senado
con fecha 10 de junio de aquel afio, suscrito por su Pre-
sidente 1 Secrctario, sefiores don Manuel Montt 1 don
Ramon Renjifo. (1)

El Senado, en secsion de 4 de junio de 1849, acordd
otra vez, por unanimidad, no contestar el discurso pre-
sidencial, e insistié en observar idéntico procedimiento
hasta 1862.

La Cémara de Diputados continué nombrando comi-
siones para redactar la contestacion al discurso presiden-
cial hasta el aiio 1852 inclusive, i parece que, sin acuer-
do alguno, abandon¢é tambien esa prictica desde 1853
hasta 1862 inclusive.

En sesion de 11 de junio de 1863, la Cémara de Di-
putados, a indicacion del sefior don José Eujenio Ver-
gara, acordé por unanimidad nombrar una comision
para que redactara un proyecto de respuesta al discurso
presidencial. Igual cosa acord¢ el Senado, en sesion del
dia siguiente, por 9 votos contra 3, a 1ndlca010n del se-
fior don Manuel José Balmaceda.

Los proyectos de contestacion fueron discutidos esten-

(1) Pijina 27 Boletin de Sesiones de 1848,



302 LA CONSTITGCLON ANTE KL CONGRESO

samente por las respectivas Cémaras, pronunciando el
seftor don Manuel Antonio Tocornal Grez, Ministro del
Interior, en sesion del Senado de 24 de junio de 1863,
un notable discurso en que reconociendo que las Cima-
ras tenian facultad evidente de contestar el discurso pre-
sidencial, 1 que ese punto no envolvia una cuestion
constitucional, ni siquiera de alta politica, sostuvo que
ese trimite, sino importaba una mera férmula o ceremo-
nia, era por lo ménos inutil, i aun podia ser hasta peli-
groso, por cuanto el medio dnico de que puede 1 debe
servirse una Cdmara para desaprobar los actos o la po-
litica del Ejecutivo, es entenderse con los Ministros,
asin encararse directamente con el Presidente de la Re-
- ptiblica,» cuyas funciones tienen una duracion fija i cuya
responsabilidad no puede hacerse efectiva sino despues
de terminadas aquellas, no sucediendo lo mismo con los
Ministros, que pueden retirarse sin inconveniente en
cualquier momento 1 que pueden ser acusados desde
Inego.

Desde 1864 hasta la fecha las Cdmaras no han vuelto
a contestar el discurso presidencial, apesar de haber for-
mulado indicacion ante la CAmara de Diputados para quo
esta lo hiciera, el sefior don Manuel Antonio Matta casi
todos los afios, 1 el sefior don José Victorino Lastarria
en 1867 i 1868. Esas indicaciones han sido siempre re-
chazadas por considerables mayorias.

Si la lectura de un discurso por el Presidente de la
Reptblica, al tiempo de abrir el Congreso sus sesiones
ordinarias, es algo que se apoya en una larga i excelente
practica, pero no algo que traiga su orijen de la Consti-
cion, como lo observé el sefior Tocornal en la menciona-
da sesion del Senado de 24 de junio de 1863; es eviden-
te que la contestacion a ese discurso tampoco importa
una cuestion constitucional, ni cosa parecida. Ella impli-
ca solamente una cuestion de oportunidad i de mera tdc-
tica parlamentaria, que cada Cdinara resuelve con per-
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fecta libertad en cada caso concreto segun lo hallare por
convenicnte, sin que la solucion que se adopte, sea afir-
mativa o negativa, comprometa principio alguno.

*
EU )

En restimen, nosotros llegamos a las siguientes con-
clusiones: 1.* que el Gongreso abre sus sesioncs jure-
propio, con o sin lectura de discurso presidencial, el 1.°
de junio de cada afio; 2.* que la lectura de ese discurso
importa una exceleute prictica, que conviene conservar,
pero que no es exijida por ningun precepto de la Cons-
titucion vijente, como la exijia la de 1828; 3.* que la con-
testacion a dicho discurso depende de la sola voluntad
de cada Cdmara, cuya facultad para darla o no no pue-
de negarse; 4.* que ha prevalecido la prictica de omitir
la referida contestacion, i 5.* que, salvo en casos mui ex-
cepeionales, crcemos, como el sefior Tocornal lo creia en
1848 i en 1863, que es preferible en jeneral abstenerse
de dar una contestacion cuyo debate implica pérdida de
tiempo las mas vecees 1 puede entrafiar peligros graves
en no pocas.

Se ha dudado alguna vez si las Camaras pueden ccle-
brar sesion ordinaria, no prorogada, jure-propio, el dia
1.° de setiembre. Se puso en tela de juicio esa facultad
de la Cdmara de Diputados por la minoria de esta en un
oficio del cual se dié cuenta en sesion de 16 de setiem-
bre de 1838, i en el cual espresaban los sefiores Diputa-
dos que lo firmaban, que no concurrian a la sesion de esa
fecha, porque, prorogadas las sesiones ordinarias; como
lo habian sido, solo por 15 dias, la préroga habia termi-
nado el dia anterior, 15 de sctiembre.

I sefior don Manuel Valenzuela Castillo, Presidente
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de la Cdmara de Diputados, observd, con perfecta exac-
titud, que la préroga debia contarse solo desde el 2 de
setiembre, 1 recordd varios casos en que las C4maras ha-
bian celebrado sesion el dia 1.° do setiembre, apesar de
no haber sido prorogadas sus sesiones ordinarias.

Despues de un debate en que los sefiores don Antonio
' Véras i don Juan Herrera sostuvieron que la sesion del
16 cra constitucional, porque la del dia 1.° se incluiaen~
tre las ordinarias no prorogadas, i los sefiores don Ma-
nuel