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Introducción: 
CONCEPTO 2E ANALISIS GRAMATICAL. 
EL ANALISIS SlNmCTIDO. 

Cano hay diversidad de opiniones sobre lo que déte 
entenderse por análisis gramatical (y en especial por análi-
sis sintáctico), parece necesario empezar un curso de esta 
naturaleza con el esclarecimiento de l o que entendemos por 
e l l o . • , 

G r a m a t i c a se emplea aquí con el significado 
de t e o r í a d e l a f o r m a l i n g . í i í s . t i c a , 
entendida esta en el sentido preciso que. le da Bühler en su 
Teoría del Lenguaje, esto es aquel aspecto del hablar que se 
obtiene considerándolo en un plano superior de formalizacion 
(abstracción) y desligado del sujeto hallante, como species, 
clase de clases. Así, s i se atiende en gramatica a una frase 
concreta como "el oró es amarillo" es. sólo para encontrar en 
ella (o comprobar) su estructura abstracta general, su espe-
cial complexión» Por ejemplo, desde e l punto*de vista sintác-
tico, aquello que de igual modo se da en "el árbol es verde", 
' la tierra es redonda" y aun, s i se quiere, en "nada es inú-
t i l " . 

Al respecto señala BCüiler:" 
"Pensemos en las formas lingüísticas, Lo que hay en 
la gramatica latina, por ejemplo, sobre el accusati-
vus cum inf in i t ivo (la palabra en singular), se r e f i e -
re tambie'n~incluso cuando se lo explica con el ejem-
plo carthaginem esse delendam, a un algo formalizado 
lógicamente, a un algo de grado superior. Que la- "pa-
labra" (parole ) citada como ejemplo^fue realizada por 
vez ^primera en una sesión determinada del Senado por 
Catón el Mayor, y luego nuevamente en otras sesiones 
del Senado determinadas, l o saben todos los gramáti-
cos, pero ninguna gramatica; no l e interesa ni puede 
interesarle como gramatica. 
Del mismo modo, tampoco la aritmética superior ni la 
elemental puede tener noticia de que el par de zapa-
tos y el par de calcetines que hay aquí o el par de 
ojos y e l par de orejas que hay en la cabeza de aquel 
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honhre ayudo y ayuda siempre al adepto de la ense-
ñanza del calculo á obtener, "por decirlo así", , in-
tuitivamente el resultado cuatro» Pues la aritméti-
ca no es una teoría de ojos, orejas, ar"boles, "bolas, 
3¿no la oiansia dé los números; sus objetos se han 
defiiAdOj por tanto, respecto a ras propiedades de 
grupos do c'osas y no de las cosas mismas, como cla-
ses de clasesc Establecemos un paralelo entre núme-
ros y formas lingüísticas y encontramos que la de f i -
nición "clases de clases" puede ser trasladada a e-
l las analógicamente. En lugar del ejemplo específica 
mente gramatical del accusativus cum inf init ivo hu-
biéramos podido discutir igualmente un ejemplo del 
léxico, y repararemos esto. 
Hemos empleado el modo de hablar nominalista para 
la sencillez de la comparación; e l paso decisivo de 
la definición no se altera s i se considera cada f o r -
ma lingüística como autentica s pee íes en el sentido 
de la lógica de Husserl (y escolástica); objetos con 
ceptualés (clases) hay.en todas partes, pero que Re-
sulten importantes en la f ís ica los números y en la ' 
lingüística las formas lingüísticas corno clases de 
clases, es un'hecho extraordinariamente interesante, 
que remite a la naturaleza de Fiónos de los fencane-
nos lingüístico^. En todo caso, queda en pie que las 
proposiciones so Ve e l acontecimiento ver tal concre-
to" pertenecen tan p0"0 a la fonclcgía pura, la morfo 
logia y la sintaxis, cano las proposiciones sobre ar 
'"boles y manzanas a una aritmética pura," (Bühler,Karl 
Teoría del Lenguaje. Madrid> Revista de Occidente, 
1950, PP. 63 y s . ) , ( l ) . 

( l ) Que l o que le interesa al grama tic o son las formas l in -
güísticas, parece quedar claro s i se atiende a que los fone-
mas son formas, clases de clases; cosa que ya se deja ver en 
ciertas definiciones de los fonemas, como la de Trubetzkoyj 
"el fonema es la suma de las particularidades fonológicamen-
te pertinentes que encierra una imagen fónica", Trubetzkoy, 
Principes de Phonolcgie, Baris,' KLincksieolc, 19^9, P* ^Oio 
la de Román ¿rakobson: "haz de rasgos (fónicos)distintivos "en 
Actes du Sixibne Congres International des Linguistes, Paris 
Fl^ncksieck, 19*1-9, p. 8. , 
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Para intentar l levar toci.0' esto a un plano de aún. ma-
yor explicitación, podemos examinar camparativamente e l ca-
rácter de los objetos con.que se enfrenta el gramático con 
el caracter de los del lógico. Tomamos a fin:de fac i l i t a r la 
comparación el tratad o -elemental de lógica de Gorski, lavants 
y otros» Des pues de .establecer Que las leyes y las reglas de 
la lógica se formulan para, conjuntos de pensamientos concre-
tos que poseen una misma forma.lógica, con independencia de 
sus contenidos diferentes, es decir qué no" se formulan para 
un determinado pensamiento concreto, dicen estos autores: 

•^ae leyes y reglas de la Lógica se asemejan a las 
leyes y reglas de la gramatica, en el sentido de que 
unas y otras poseen un amplio campo de aplicación. 
Las regias gramaticales de un idioma son o"bservadas 
por todas las personas que lo hablan cualquiera sea 
el objeto de que traten y e l tema de su conversación. 
Esto se debe a que las reglas gramaticales se formu-
lan, no con referencia a palabras y proposiciones con-
cretas, sino en relación con una multiplicidad de u-
nas y otras que poseen la misma forma gramatical. 
Las reglas de la grama tica sólo pueden formularse co-
mo 1-esultado de la abstracción de l o particular y 
concreto de los recursos de expresión lingüística de 
nuestros pensamientos y coao resultado de la extrac-
ción de las correspondientes formas gramaticales. 
Así, por ejemplo, las regias de la declinación se es-
tablecen, de una vez por todas, para numerosas pala-

"bras que poseen una determinada forma gramatical. 
También a l formular las leyes y reglas de la Lógica, 
hacemos abstracción de lo particular y l o concreto. 
Pero mientras que al formular las reglas y leyes de 
la. grama tica nos movemos en e l campo de la expresión 
lingüística de nuestros pensamientos, a l formular 
las leyes y reglas de-la Lógica abstraemos lo parti-
cular y l o concreto de -los propios pensamientos'1. 
(Gorski, D.P. / üavants, P.V. y otros. Lógica. Méxi-
co, Grijalbo, 1959, p. 18). 

De lo anterior puede inferirse fácilmente que no par-
ticipamos de una opinión difundida que estima necesario in-
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corporar a la 'teoría gramatical e l estudio de la situación, 
e tc . , y de su papel en el lenguaje (1 ) . Indudablemente, los 
entornos (analizados en profundidad por Btíhler y ahora por 
Eugenio Coseriu, Determinación y entorno) deten s&r analiza-
dos en el estudio general del lengua je," pero no deten ^incluir-
se en la órbita específica de preocupaciones del gramático. 
Una respuesta para aquellos que reclaman su inclusión en l o 
gramatical, se encuentra en la obra de Btfhler. Dice este au-
tor en un pasaje de su Teoría del Lenguaje: 

''¿Debe elevarse, pues, definitivamente a consigna que 
la antigua gramatica requiere de hecho una reforma en 
e l sentido de una resuelta teoría de la situación en 
e l lenguaje? Mi respuesta ei l hay un limite Imanen -
te que tienen que respetar todos los aficionados a 
reformas. Pues tan innegable como la situación ver-
bal concreta es el otro hecho de que hay decires am-
pliamente ajenos a una situación, que hay en el mun-
do, por ejemplo, l i t ros enteros que están llenos de 
decires ajemos a una situación^ Y e l que examina a 
fondo de un modo igualmente imparcial ese hecho dsl 
decir ajeno a toda situación emuentra, en caso de 
que salga del'aula de un teórico de la situación de-
cidido, en prSjíiar lu^ar, motivo p?.rn un ascaubro f i l o -

só f ico . sobre la posibilidad de lo faetico* Y luego, 
s i no persiste tercamente en el arĵ jona de que aquel a -
nalisis causal que tía aprendido a l l í tiene que "bastar, 
sino que llega a. Í*O.ISriderrar, guilado por las cosas, 
frases ajenas a toda situación, carao 'tRoma esta sobre 
siete colinas" o ;:dos por dos son cuatro", volverá in-
defectiblemente al carri l de la antigua y respetable 
gramática descriptiva® La justificación lógica de es-
ta resulta en nuestra doctrina del campo simbólico 
del lenguaje, y también esta doctrina tiene que fuiL-
darse axiomáticamente. Recibe su fundamentación cuan-
do se reconocen B y D' juntos3. (2 ) . (Bühler, Teoría 
del Lenguaje, pp. Jk y s . ) 

(1) Una teoría de la situación en el lenguaje se encuentra en 
la obra de Gardiner, Alan. The Theory of SPeech and Language, 
2nd., Oxford, Clarendon, 1959, XII-3bQ pp. 
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Por lo tanto, en nuestro estudio, por ser gramati-
cal, podemos concluir que nb se requiere de la intervención 
de aspectos no formulados lingüísticamente por estar en la 
situación, en el entorno* Esto no significa que no sea con-
veniente, csano ayuda practica para fac i l i t a r la "búsqueda,1a 
determinación intuitiva de la forma dada, apelar a e l los , 
tanto como al .contenido concreto de la expresión, especial-
mente en la enseñanza gramatical elemental (pienso en el L i -
ceo). De todas maneras,"como trataremos de verlo, no es su 
empleo imprescindible ni mucho menos, para" aquel que trata-
Ja en esté dominio» Algo acerca de su utilización y del mar-
gen de utilidad que su uso pueda arrojar y de como no es in-
dispensable para la intelección de la forma dada se encontra-
ra cuando en su lugar correspondiente hallemos de las cons-
trucciones con se» 

Cano en l o fundamental, el lenguaje humano es un s is -
tema de dos clases (dos tipos, dos especies) de convenciones, 
pose© dos-tipos de formas simbólicas: palatras (1) (o como se 
les quiera llamar, ya que se trata de algo que es en la esfe-
ra de l o dado, y con respecto a e l lo el nombre, e l acto de 
designación es, estrictamente, un momento no relevante en la 
investigación de la cosa) y oraciones» símbolos por un lado 
y por e l otro el campo de coordenadas, e l campo simbólico 
del lenguaje en e l que, s i se me permite, esos signos tienen 
su cumplimiento (por'decirlo así , una determinada precisión 
significativa prevista en la estructura, en la arquitectura 
igisma de la lengua). Dicho de otra manera, e l lenguaje como 

(2) De la pág. ant. Se trata de los siguientes axiomas de £t£h-
ler : Axioma B.'La naturaleza del lenguaje cano signo" (& 3 ) » 
Axioma D "Palabra y frase. El sistema C-S(campo simbólico) 
del tipo, lenguaje." (& 5). 
(1) Palabra7 provisionalmente s i se quiere, puede definirse 
como l o propone Bühler; "Palabras son los Blgnos fonéticos 
acunados fonema ticamente y capaceB do campo de una lengua"fop. 
c.p.336). La definición de Meillet es más objetable: "Una pa-
labra se define por la asociación de un sentido dado a un con-
. Junto dado de sonidos susceptible de un empleo gramatical da-
do"(MeÍllet.LÍnguistique historlque et Linguistique genérale. 
París .H.Champion,19^8,p.30). lío es posible uti l izar aca la// 
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Bis tema de dos clases" posee su campo, e l ámbito en e l que 
los símbolos lingüísticos se ordenan, y los signos mismos, 
las pala.tiras, el algo que en el campo se inserta, tal co-
mo líneas y- colores en el campo del pintor. Por una. parte, 
los símbolos con su sentido léxico, que en los ejemplos que 
siguen, de "be entenderse cano idéntico, j e l campo simbólico, 
aquello que me. permite entender, por encima dé dicha s i gn i f i -
cación léxica, que en 'Pedro ama a María' se expresa que Pe-
dro es e l amante j María la amada, y que en 'María ama a Pe-
dro' se mienta lo inverso, tina representación opuesta que co-
rresponde a una relación objetiva (¿mirada subjetivamente?) 
inversa: en síntesis, que ahora es María la amante y Pedro 
e l amado. Lo mismo puede inferirse claramente de la conside-
ración de oraciones tales como 'Pedro y María aman'; 'Aman a 
Pedro y (a) María'J 'Pedro y Mar ja se aman'. 

Para terminar de aclarar esto, podemos guiarnos con 
las -palaliras mismas de Bühlerj 

"La lengua no pinte en la medida en que Bería posi-
ble con los recursos vocales humanos, Bino que sim-
boliza; los nombres son símbolos de objetos.' Pero a -
s í como los colores" del pintor necesitan tina superfi-
cie pictóricaj, loe símbolos lingüísticos necesitan 
ámbito en el que se ordenan» Le damos el nombre de 
campo simbólico del-lenguajec Este segundo concepto 
de campo, que propongo y explico en l o que sigue,^cum-
ple su misión mas importante mediante una comprensión 
mas general y aguda de la relación que existe entre 
los momentos sintáctico y léxico del lenguaje . ( . . . ) 
Empezando por e l escenario del actor y la superficie 
pintada del pintor hasta los sistemas de coordenadas 
de la ge eme tría "analítica", en todas partes hay cam-
pos y algo inserto. Y al centro de todo esto pertene-
ce el lenguaje re presentativo," Pero a esta primera, e-
videncia procedente de la consideración comparativa 
tiene que seguir una segunda para que la totalidad 

(1) //.definición dé £rnka, por razones obvias: "la palabra 
es el mas pequeño signo intercambiable apto para diferenciar 
las frases". (Actes VI , p. 28). 



resulte aplicatflLo pre^tiHCTonto para la lingüística 
empírica. Y esta segunda evidencia, en su forma mas 
acusada, dice así: el instrumento representativo l in 
gü'ístioo pertenece a los: indirectamente representa t i 
vos:, es un instrumento medio, en e l cual ciertos in-
termediarios desempeñan un papel cerno factores de or 
donación*' (op. c. p« 173). 

Cano se comprenderá fácilmente, no puedo, dada la na 
turaleza del' presente cuí'so, discutir y prótar este punto de 
vista. Basta en lo'fundamental con la consideración atenta 
de la Teoría' del. Lengua je de Bühler en aquellos puntos que 
dicen relación cbh el campo simbólico. Detalles que inciden 
en nuestro^ prottLézaas-, irán en su lugar correspondiente. 

Estos dos tipos de formas lingüísticas: pala tras y 
oraciones, se hallan unidas y sólo por abstracción pueden se 
pararse. 

Bo queremos discutir aquí s i déte denominarse'amplia 
y unitariamente'.Morfología al estudio de la forma léxica,pe-
ro estamos ciertos"qua al estudio del campo simbólico l e con 
viene el; nombre que desde antiguo ha tenido: S i n t a x i s 

De acuerdo con lo anterior, en este curso debe enten 
dérse la Sj.atexia camo la teoría de la estructura de campo. 

> simbólico de1 las formas lingüísticas. Es de su competencia 
e l estudio de las apelaciones que se establecen entre los sig 
nos para constituir la estructura total llamada oración. Si 
se quiere denominar esto con el termino vago y demasiado am-
plio, y por tanto impreciso, de relación, podría aceptarse 
siempre que "se entendiera en e l campo simbólico y para cons-
t i tuir lo (con lo que debe entenderse que pretendemos, en es -
ta"' primera instancia, dejar fuera, por ejemplo, relaciones 
como la llamada concordancia). Esto s igni f ica, así como que-
da aquí formulado, estrictamente no entender sintaxis como 
teoría de toda relación lingüística en general. De esta ma-
nera dejamos fuera de nuestro estudio, como consideración de 
algo esencialmente distinto, aquello"que se ha denominado 
(metafóricamente, por cierto) sintaxis fonética o fonética 
sintáctica (ver, pox-vejemplo, Menendez Pldal, R. Manual de 
Gramatica Histórica Española. Madrid, Espasa-Calpe, I9I&, 
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& 3^1), q̂ue no es sintaxis y s í es estrictamente fonética^ 
no sintáctica, sino relacioñal, ya que se ron relaciones uni-
camonta fónicas entre sonidos contiguos de palabras tam-
bién contiguas. Ceno se ccciBrendera, no ca"be aquí íwa consi-
deración mas amplia del asunto. Pero frente a consideracio-
nes tales ccrno las aquí señaladas, son pertinentes las s i -
guientes palabras de Husserl: 

'El reino de la verdad se divide, objetivamente, en 
distintas esferas; las investigaciones deten orien-
tarse y coordinarse en .ciencias (y en disciplinas, 
agregamos}, con arreglo a estas unidades objetivas,; 
Hay una ciencia de los núneros, una ciencia de las 
figuras geométricas, una ciencia de los seres anima-
dos, etcj pero no hay ciencia de los mineros Erizaos, 
de los trapecios, de los leones, ni mucho menos de 
todas estas cosas Juntas. Pues "bien, cuando un gru-
po de conocimientos y problema? se impone como un 
grupo coherente y conduce a la constitución dé una 
ciencia, la inadecuación de su delimitación puede 
consistir meramente en que se concita a l principio 
la esfera de un modo demasiado estrecho, con respec-
to a- lo dado, y que las concatenaciones de los nexos 
fundamentales retasen la esfera considerada y se con 
centren en una unidad sistemática cerrada mas amplia 
Esta limitación del horizonte no influye necesaria-
mente en detrimento del próspero desarrollo de la 
ciencia. Puede suceder que e l .interés teorético en-
cuentre inicialmonte su satisfacción en el círculo 
mas estrecho; que e l trabajo posible, sin tonar en 
cuenta las ramificaciones lógicas mas hondas y mis 
amplias, sea en verdad l o único que urja al princi-
pio. 
Incatipara"KLemente mas peligrosa es, en cambio, otra 
imperfección eft la delimitación de la esfera, a sa-
ber ̂  la confusión de esferas, la mezcla de l o hete-
rogeneo en una presunta unidad, sobre todo cuando es 
ta mezcla radica en una interpretación ccmpletamente 
falsa de los objetos, cuya investigación debe ser el 
f i n esencial de la ciencia intentada. Una 

de esta suerte inadvertida,puo-



de tener los efectos IUC-S nocivos: f i jac ión de objet i-
vos falsos; empleo de métodos radicalmente erróneos, 
por inconmensurablés con los verdaderos objetos de la 
disciplina; confusión"de las capas lógicas, de tal 
suerte que las proposiciones y las teorías verdadera-
mente fundamentales, con frecuencia ocultas bajo los 
disfraces mas singulares, vayan a perderse entre se-
ries de ideas completamente extrañas, como factores 
al parecer secundarios o consecuencias incidentales, 
e t c . . . Estos peligros son considerables justamente en 
las ciencias f i losóf icas; y por eso e l problema de la 
extensión y de los límites tiene una importancia in-
comparablemente mayor para el fecundo desarrollo de 
estas ciencias que para las ciencias de la naturale-
za exterior, las cuales gozan de la ventaja de que en 
ellas e l curso de. nuestras experiencias nos impone d i -
visiones, dentro de las cuale3 es posible al menos or-
ganizar provisionalmente una investigación fruct í fera. 
Especialmente con respecto a la lógica, ha emitido 
Kant la celebre sentencia, que nos apropiamos en es-
te punto: i;Ho es engrandecer, sino' que es desfigurar 
las ciencias, e l confundir sus límites"11 (Husserl. 
Investigaciones^ Lógicas. Prolegómenos a la lógica pu-
ra, Introducción, & 2 ) . 

: Pertenecen, claro esta, a la esfera propia dé acción 
de- la Gramatica los sonidos, los fonemas, y el estudio parti-
cular del significado. Pero de un"modo distinto. Ho son, por 
decirlo así , Gramatica en sentido estricto, sino Gramatica en 
un sentido ya mas amplio. 

La sintaxis entendida como teoría del campo simbóli-
co puede (debe) estudiarse ( ta l como el léxico, la palabra) 
en tres planos diversos: en el plano universal, en el plano 
histórico y en el plano del discurso. 

Cerno sé sabe, e l estudio de las formas lirgüísticas 
en e l plano universal del hablar es de competencia de la Gra-
matica General. En la sintaxis general o universal, como dis-
ciplina de e l la , se busca establecer las categorías - sintácti-
cas generales, determinar l o que entre la multiplicidad de 
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campos simbólicos de las lenguas humanas haya de común, có-
mo expresiones universales del hallar, al lenguaje como s i s -
tema de campo, simbolice-general, del que serían exprésion, 
par decirlo as í , los efectivos -sistema.s de campo de las d i -
versas lenguas (o tipos de lenguas) del globo'terráqueo.-

Entre sus problemas específicos esta la determina- • 
ción de conceptos,universales (o generales): ¿que es sujeto?, 
¿q.ue es oración?, ¿que es complemento directo?, por ejemplo. 
Conceptos que deben y sólo pueden ser definidos cano modos 
categoriales susceptibles de darse en una o varias o muchas 
lenguas particulares. Su tarea, entonces, pertenece a l plano 
universal y no a l plano- histórico,, í o que debe entenderse co-
mo que se definen en general y no con respecto a una o varias 
lenguas particulares .•• Que su programa pueda cumplirse o no 
Inductivamente,' es problema que no intentaremos resolver en 
esta ocasión.' 

La sintaxis en s i plano histórico, que es el. plano 
do una lengua histórica dada, es parte de la Gramática Histó-
rica (en el sentido de Coseriu, Cfo Sincronía, Diacronía e . 
Historia> Montevideo, 1958, P« 160), que puede estudiarse en 
el sentido sincrónico y en e l diacróriico. Tal cqno la grama-
tica histórica" o gramtióa de una, lengua perdigue determinar 
la existencia do las categorías gramatiCBj.es en una lengua 
dada y describir su mod^ do presentarse> de.manifestarse, 
así, una de' sus . discipl imu, la sintaxis do .esa lengua histó-
rica no, es. sino el conjxuito .de frases sobre e l modo de mani-
festarse de: las categórica sintácticas (definidas, en el plano 
universal) en la lengua dada. 

Por, ÚLtimp, la gramatlca, ccaao estudio de la forma 
l ingüística, puede estudiar e l plano del discurso. En esto 
caso es determinación de las categorías de la lengua dada en 
el" habLar particular. Se trata de ccsaprobar su aparición, su 
ubicación en cualquier texto. Hay que entender aquí que e l 
discurso no es analizado por e l gramático ni como acción ver--, 
bal, ni cCELO producto. Lo que interesa es verlo en l o que t i e -
ne de expresión de la forma l ingüística, es decir de una f o r -
ma, estructura abstracta Inter individual. 

De esta manera, entonces, en un sentido ya preciso, 
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análisis sintáctico ta de en^vidrae como la determinación, 
comprobación de las categorías sintácticas históricas en un 
discurso dado." (Cf.»Eugenio Coseriu, Determinación y Entor-
no, & 1 . ) . 

Esté concepto de análisis sintáctico así esbozado no 
di f iere sino ncminalmente de aquello qué en nuestra tradición 
gramatical éscolar ha sido denominado análisis lógico. Si pre-
ferimos la denominación analisis sintáctico a la denominación 
analisis lógico se debe a <que análisis sintáctico tiene un 
sentido más descriptivo de la cosa misma, ya que lógico pare-
ce apuntar mas', bien a la determinación de entidades lógicas, 
conceptuales , y;na gramaticales» Por otra parte, s i bien es 
cierto que hay relaciones^ similitudes entre grama tica y l ó -
gica, hay también un sinnúmero de diferencias. Finalmente,1a 
denominación analisis sintáctico tiene directa relación con 
su genero próximo: análisis granatical. 

Sobre cuestiones de método, bastan para nuestro obje-
to sólo algunas consideraciones muy generales, ya que e l tra-
tamiento, ctó los detalles se hara en su lugar correspondiente. 

Se visa aquí,, como én todas partes donde se presenta 
un todo (en este caso e l campo), el-me todo anal í tic o-sin te t i -
co. lío se trate simplemente aquí de- un despedazar, cortar,sin 
sentido, sino se trata de un desarticular mentalmente el to-
do para alcanzar la inteligibil idad de su modo especial de 
estar constituido de partes én relación* 

]?sta desarticulación, hay que tenerlo claro, no es 
algo que se ejerza en e l objeto (en este caso en la oración, 
en el campo Simbólico). Se trata de una operación del inte-
lecto que se realiza con vistas a la inteligibilidad del obje-
to.;, pero sin ejercitarse realmente en e l . E l campo simbólico 
en este caso, queda-, realmente, intocado. Par otra parte,el 
análisis sintáctico es una división mental del discurso, en 
especial de las oraciones, pero realizada teniendo en conside-
ración la inteligibilidad de su conformación, de la especial" 
disposición de las coordenadas (sujeto, px'tídícado, c ampíeme n-
tos-,' e t c . ) . Ésto significa que no toda división mental de la 
oración dada, constituye aquello que llamamos analisis. Así, 
por ejemplo, s i yo divido mentalmente una oración tal como 
"Pedro cazó urt conejo" en loa elementos 'itedro'í. 'cazó'; 'un 
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conejo1 no he llevado á cabo, en r igor , tal proceso del in-
telecto, ya que, s i bien he dividido mentalmente el' objeto, 
esto no ha sido hecho teniendo en vistas su intel ig ibi l idad 
ni menos ha traído ccmo consecuencia la comprensión de su 
complejidad, e l modo como los elementos constituyen la com-
plejidad total que tenía al frente. Su es truc tura, dicho en 
pocas palabras, la conformación del campo ha permanecido in-
tocada, continúa siendo un secreto. 

En cambio, s i establecemos que esa' totalidad orgáni-
ca "Pedro cazó un conejb" esta constituida por dos segmentos, 
dos partes, que en e l la se pueden señalar dos coordenadas 
bien diferenciadas: 'Pedro1, y 'cazó un conejo ' , he avanzado 
ya en BU comprensión; la que se enriquece mas a l establecer 
que una, 'Pedro', es e l elemento fundamental, .el determina-
do absoluto ( t ) y la otra, 'cazó un c.ónejoE', su determinante 
( t ' ) , que en este caso son respectivamente sujeto (miembro, 
expositivo) y predicado (su determinante) ( l ) , ya que no só-
l o hemos entendido el objeto como formado de partes; sino, 
además, hemos estabLocido, hecho explícitas las leyes del 
apuerdo de dichas: partes, e l tipo de relación (en este caso 
t t* : S-P) que les permite constituir aquella realidad com-
pacta, unitaria, con que se nos presentaba la estructura. 

Finalmente, en esta misma dirección, cabe señalar 
que e l análisis (entendido ahora como método) no es algo que 
esencialmente pueda oponerse a la síntesis, cerno se ha queri-
do ver. Ocurre, en r igor , por e l contrario, que ambos no son 
sino 'Üos lados diferentes de una simple operacion, y nunca 
se puede tener a l uno sin e l otro''. Al respecto, dice Brad-
ley: 

"Podemos empezar formulándonos una cuestión obvia, 
¿Son'estas dos operacionés (análisis^ y sin tesis ) rea l -
mente dos, y , s i e l l o es as i , en que sentido? Esto 
es, ¿no .hay conexión entro e l las , y son tan sólo es-
pecies discardes bajo un genero simple? ¿0 tienen . 
ellas- algo en cccmn mas a l l á del simple hecho de ser 

(1) Luego, como se sabe-, es posible distinguir en e l predica-
do un elemento - fundamental, e l verbo ' cazó ' ( t ) y sú determina-
t ivo , e l complemento directo 'un cone jo ' ( t 1 ) , etc. 



cada xana., tuna inferencia? La respuesta a esta cues-
tión conduce directamente a la conclusión que hemos 
de alcanzar. Trataremos 4e mostrar que análisis y 
síntesis tienen tonto en ccmún que vienen a ser idén-
ticos. Son dos lados diferentes de una simple opera-

*ción, y nunca se puede tener a l uno sin tener al o-
tro. Par l o tanto, aunque diferentes, ellos son l o 
mismo. 
Y son l o mismo en este Bentido. Tememos un acto de 
análisis en el cual A se transforma en (A) b o l , Los 
elementos en el resultado se nos presentan en forma 
separada, pero tal separación implica relación. Ellos 
son distírguidoe por virtud de una identidad central, 
7 por e l l o se encuentran en una especie de mutua re-
lación. Pero esta relaoión es sintética. No existía 
antes de la operación, y ha resultado de e l la . De es-
ta manera, el análisis, en tanto procede ccmo tal,se 
muestra asimismo ccmo síntesis. 
Tcanemoa ahora un acto de síntesis. Tenemos A-B, B-C 
y de ellos pasamos a configurar A-B-C. Hemos llegado 
a una relación que antes estaba ausente; pero nues-
tro proceso es también un acto de análisis. Pues A, 
B y C se encuentran ahora en relación dentro de un 
todo; estos términos y sus relaciones son loe e le -
mentos cons! t i t i entes del todo A-B-C. Y. sin embaído, 
como tales miembros, no existían, ni era e l lo posi-
ble hasta que se realizara e l todo. Así , la síntesis 
ha analizado cuando no parecía sino unir. 
Resumierdo l o anterior, podemos establecerlo así . El 
análisis es la síntesis del todo que divide, 7 la sín-
tesis, e l análisis del todo que construye". (Bradley, 
frincipios de Lógica, p. 1*70, según traducción del 
prof. Bivano). 

Y que esto es realmente as í , puede hacerse claro to-
mando en cualquier memento um instancia dada de análisis 
sintáctico. Si e l gramatico ante un caso concreto de análi-
sis sintáctico detiene el proceso justamente allí.donde des-
cubre 'una inconsistencia entre los teaminos que el procedi-
miento suministra cano resultado' ^Apuntes del prof. Riyano) 
e l l o se debe no a l hecho de que el análisis se muestre a l l í 
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inoperante, sino a que se tione "presente en cada memento la 
síntesis respectiva", ( l . c . ) Suportamos en nuestro caso, e l 
problema de la detorminacion de la estructura, de la confi-
guración de campo simbólico de um «ración cano la siguiente 
'Yo de por qu© l o ha hecho Pedro'. En e l predicado de esta 
oración, se señala la existencia de un elemento fundamental, 
e l verte 'se'1 (determinado: t ) jr e l determinante de su signi-
f icación, e l ccmpLeoento directo ( t ' ) 'por que lo ha hecho 
Pedro1. Ahora "bien, podemos pensar que aquel que anallz-a es -
te trozo suponga erróneamente qué este complemento directo 
esta constituido por la preposición 'por' y e l sintagma'que 
l o ha hecho Pedro1. En e l aralisis de este sintagma se encon-
traría con una dificultad Insalvable: la de la relación entre 
'que' y ' lo ha hecho», dificultad qué tiene su origen en la 
imposibilidad de configurar con los elementos que resultarían 
de su análisis e l campo simbólico especial de esa oración i -
nicial cvgra síntesis ha estado siempre presente a l o largo 
de todo e l proceso analít ico. Si por e l contrario, un análi-
sis nos deja satisfechos intelectualmonte e l l o se debe a que 
a l o largo de " todo el proceso se ha operado permanentemente 
analítica y sintéticamente, y en forma tal que ambas opeíra-
ciones eran consistentes. Esto, caao se sabe, habría ocurri-
do si en esa instuicia do anali&is hubiésemos establecido que 
el cimplemento directo tenía caao termino (para decirlo con 
las palabras de Bells) 'por que lo ha hecho Pedro ' y en qu§ 
esa totalidad, o mejor en su predicado, 'por que' era e l com-
plemento circunstancial de ' lo ha hecho5« 

En un concepto de análisis cctao 'división del objeto 
en partes', tiene su origen una consideración a t anís tica de 
las estructuras lingüísticas. En su forma mas acusada, este 
atomismo se presenta cuando se distingue (en e l sujeto o en 
e l predicado, peo* ejemplo) un nicle6 (palabra principal) a l -
rededor del cual, por decirlo así , giraran los determinati-
vos , caao planetas en torno al so l . Llevado a su plano ex-
pl íc i to , ĥay ataaismo, j por ende falseamiento de la especial 
caaplexion de la oracion (o de BUS miembros) cuando B8 dice 
que en toa oración tal caao "Pedro dió un regalo a Juan esta 
mañana", el elemento principal del predicado es el yorbo 'dio* 
y sus determinativos son'el canpleiaento directo 'un regalo ' , 
e l canpleaento indirecto *a Juan' y e l complemento circuns-



tancial 'esta maraña1. Así,- pt¿? ejemplo, se trata e l pro "hie-
na en nuestra enseñanza elemental y media. 

Tal manera de cotice Mr la estructura de campo simbó-
l i co de la oración, va contra su especial modo de der^'Fren-
te a esas concepciones, en e l pensamiento lingüístico con-
temporáneo se ha reaccionado con especial énfasis. Se conci-
ben hoy dos tipos especiales de sintagma (combinaciones de 
elementos lingüísticos apoyadas en la extenaión): sintagmas 
de coordinación (del tipo 'perro y gato ' )y sintagmas dfe sub-
ordinación (del tipo 'perro blanco1), (ver Frei , H. Word, IV, 
PP. 65-70). 

Son sintagmas de coordinación las estructuras comple-
jas constituidas por la unión o mejor mera sequenctá de dos 
o mas elementos (unidades) ligados ya sea explícita p implí-
citamente. Se trata, en este casa, de las estructuras, f o r -
mas lingüísticas, constituidas por los elementos análogos de 
que habLaba Bello, es decir de elementos .coordinados. Cerno 
esta claro, estos sintagmas pueden estar constituidos por la 
sucesión de dos (perro y gato) o mas elementos (Pedro', ffilan 
y María), ligados o no por conjunciones. 

En cambio, una estructura del tipo 'perro blancor,: 

si bien esta constituida por dos elementos, estos ya no son 
de Igual rango. Por el contrario, uno de ellos es el funda-
mental, e l determinado ( t ) : perro, y el otro, e l determinan-
te ( t 1 ) , e l que determina la significación del primero: blan-
co. A los sintagmas de este tipo se les llama sintagmas de 
subordinación. Uh sintagma de subordinación, según esto, és 
una estructura constituida par un determinado y su determi-
nante ( t t ' ) . Hs decir, todo sintagma de subordinación es, 
por esencia, binario. En l o que.sigue, consideraremos como 
sintagmas sólo a aquellos que l o son en sentido estricto,es 
decir exclusivamente a los sintagmas léxicos. 

De acuerdo con l o anterior, la estructura 'dio un re-
galo a Juan esta mañam' esta constituida por dos elementos (a 
su vez sintagmas ya que son susceptibles de ser divididas en 
unidades léxicas mas pequeñas): e l de te minad o ( t ) 'dio un re -
galo a Juan' y el determinante ( t ' ) 'esta mañana', complemen-
to circunstancial. 'Dió un regalo a Juan' a su vez esta cons-
tituido por el determinado *dió un regalo" y por e l determi-
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inoperante, sino a que se tiene "presente en cada memento la 
síntesis respectiva", ( l . c . ) Supongamos en nuestro caso, e l 
problema de la determlración de la estructura, de la confi-
guración de campo simbólico de una oración como la siguiente 
'Yo fie par que' l o ha hecho Pedro1. En e l predicado de esta 
oración, se señala la existencia de un elemento fundamental, 
e l verbo 'se1 (determinado: t ) y e l determinante de su signi-
f icación, e l ccmpiemento directo ( f ) 'por que l o ha hecho 
Pedro1. Ahora bien, podemos pensar que aquel que analiza es-
te trozo suponga erróneamente qué este complemento directo 
esta constituido por la preposición 'por1 y e l sintagma'que 
l o ha hecho Pedro1. En e l análisis de este sintagma se encon-
trara con una dificultad Insalvable: la de la relación entre 
'que1 y ' lo ha hecho', dificultad qué tiene su origen en la 
imposibilidad de configurar con los elementos que resultarían 
de su análisis el campo simbólico especial de esa oración 1 -
niclal cuy-a síntesiB ha estado siempre presente "a l o largo 
de todo e l proceso analítico. Si por e l contrario, un análi-
sis nos deja satisfechos intelectualmonte e l l o se debe a que 
a l o largo de'todo e l proceso se ha operado permanentemente 
analítica y sintéticamente, y en forma tal que ambas opeira-
cIones eran consistentes. Esto, cono se sabe, habría ocurri-
do si en esa inetuicla do análisis hubiésemos establecido que 
el caaplemento directo tenía cano termino (jara decirlo con 
las palabras de Bello) 'por que lo ha hecho Pedro '• y en qué 
esa totalidad, o mejor en su predicado, 'por que' era e l caa-
plemento circunstancial de ' lo ha hecho5. 

En un concepto de análisis como 'división del objeto 
en jartes ' , tiene su origen una consideración atomística de 
las estructuras lingüísticas. En su forma más acusada, este 
atomismo se presenta cuando se distingue (en e l sujeto o en 
e l predicado, por ejemplo) un núcleb (palabra principal) a l -
rededor del cual, por decirlo así , giraran los determinati-
vos , cano planetas en torno al sc£L. Llevado a su plano ex-
p l í c i to , ĥay a tonismo, j por ende falseamiento de la especial 
complexión de la aracion (o de sus miembros) cuando B8 dice 
que en una oración tal ccmo "Pedro dió un regalo a Juan esta 
mañana", e l elemento principal del predicado es el verbo 'dio ' 
y sus determinativos son'el caaplemento directo 'un regalo ' , 
e l caaplemento Indirecto 'a Juan' y e l caaplemento circuns-



ta ricial 'esta mañana'» Asi,'spt4* ejemplo, se trata e l proble-
ma en nuestra enseñanza elemental y media. 

Tal manera de concebir la estructura de campo simbó-
l i co de la oración, va contra su especial modo de tíor Fren-
te a esas concepciones, en el pensamiento lingüístico con-
temporáneo se ha reaccionado con especial énfasis. Se conci-
ben hoy dos tipos especiales de sintagmas (comblnaciones de 
elementos lingüísticos apoyadas en la extensión); sintagmas 
de coordinación (del tipo 'perro y gato ' )y sintagmas dfe sub-
ordinación (del tipo 'perro blanco'), (ver Frei , H» Word, IV, 
pp. 65-70). 

Son sintagmas de coordinación las estructuras ccmple-
jas constituidas por la unión o mejor mera sequenelá de dos 
o mas elementos (unidades) ligados ya sea explícita q implí-
citamente. Se trata, en eBte cas&, de las estructuras, f o r -
mas lingüísticas, constituidas por los elementos análogos de 
que hablaba Bello, es decir de elementos .coordinados. Cano 
esta claro, estos sintagmas pueden estar constituidos por la 
sucesión de dos (perro y gato) o mas elementos (Pedro, Juan 
y María), ligados o no por conjunciones. 

En cambio, una estructura del tipo 'perro blanco',1 

si bien esta constituida por dos elementos, estos ya no son 
de igual rango. Por el contrario, uno de ellos es el funda-
mental, e l determinado ( t ) : perro, y el otro, e l determinan-
te ( t ' ) , e l que determina la significación del primero: blan-
co. A los sintagmas de este tipo se les llama sintagmas de 
subordinación. Un sintagma de subordinación, según esto, és 
una estructura constituida por un determinado y su determi-
nante ( t t ' ) . Es decir, todo sintagma de subordinación es, 
por esencia, binario. En l o que .sigue, consideraremos como 
sintagmas sólo a aquellos que lo son en sentido estricto^es 
decir exclusivamente a los sintagmas léxicos. 

De acuerdo con l o anterior, la estructura 'dió un re-
galo a Juan esta mañana' esta constituida por dos elementos (a 
su vez sintagmas ya que son susceptibles de ser divididas en 
unidades léxicas mas pequeñas): el determinado ( t ) 'dio un re-
galo a Juan' y el determinante ( t ' ) 'esta mañana', complemen-
to circunstancial. 'Dió un regalo a Juan' a su vez esta cons-
tituido por el determinado 'dió un regalo' y por e l determi-
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cante (complemento indirecto) *a Juan-5» Finalmente., la pala-
tea 'dió1 es ta. determinada por e l . c suplemento d iroc t o 'un re -
ga l o ' . Dicho de otra manera, el-elemento fundamental de este, 
predicado es el-Verbo 'dio1 determinado por e l complemento 
directo 'uii regalo ' » El v&rbo y-su complemento diréctí> cons-
tituyen, como és sabido, una. unidad sintagmática (1) cuya s ig -
nificación va determinada por e l complemento indirecto fa 
Juan', finalmente, sdi'ó un' regalo.a. Juan' esta determinado 
por e l .complemento circunstancial 'OÍ? ta mañana1. 

Como se desprende de todp l o dicho hasta aquí, nues-
tro analisis sintáctico, entendido, como determinación,, com-
probación" de. las categorías sintácticas históricas de l a len-
gua dada' en un' discurso dado, • comienza' realmente con la de-
terminación do las oraciones en e l discurso y su análisis en 
elementos mas simples, que la articulan® Su l ímite , su termi-
no se. encuentra cuando llegamos al elemento ultimo inserto; 
las palabras. Estas ya, 'en cuanto simples, desde este punto 
de vista,, son para nosotros inanalizables. La determinación 
en ellas , de.morfemas ( se^ún la terminología norteamericana) • 
odemonemas ,(según e l termino de Fi-qí ( 2 ) ) e s algo que, no 
sólo • por definición (eñ la .-determinación de instancias en l o 
real no es Justo ptrocdder "pordefinió?,ón3), silnü porque as í 
l o exige la cosa, está fuera de nuestro hacer» Es ese un pro-
blema específipo del estudio del léxico en sentido estr icto. 

En el presente curso., trataremos' fundamentalmente ' 
tres problemas: 

1 . ) Las.funciones sujeto y predicado» La estructura -
btmembre.de la oración; 

2 . ) Los ccciplemehtos; 
3. ) ,La oración coapuesta y la oración cccipleja. 

. (1) '¡El verbo forma" con su ;complemento directo una unidad men-
tal coa pío ja que puede l levar a áu vez un complemento". G i l í 
y Gaya, Curso superior de sintaxis éspafíola, Barcelona,SPes, 
r9¡+8, & 158). 
(2) '-Llamo monema a un' oigno ct^ro-significante es incortable, 
es decir no es divis ible en significantes(sucesivos) más pe--
queños. En e l sintagma 'peral5 , los elementos 'per- ' y ' -a l * 
son monemas "(Frel,ZPhon IV 1950,l62,n.lv.Ver ademas del mismo 
autor: Criteres de délimitation. Word X,pp.l36-llt5). 
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Primera Parte 

LAS FUÍCIONES SUJETO Y EEEDlCADO. 
LA ESTRUCTURA BIMEMBRE ¡E L4 OEACION. 

X.) L a d e t e r m i n a c i ó n d e u n i d a -
d e s d e e l d i s c u r s o . L a o r a -
c i ó n : c o n c e p t o f i l o l ó g i c o 
jr c o n c e p t o g r a m a t i c a l . 

Como l o señaláramos en la Introducción, él primer 
problema que enfrenta ol gramatico ante un trozo del discur-
so que intenta analizar, es. e l de la determinación en el de 
unidades, unidades que constituyen, en el hecho, su estricta 
esfera de acción. El discurso cano ta l , o s i se quiere el tro-
zo del discurso, su organización mediante un especial modo de 
disponer las unidades, no es, en r igor, problema de su ccm-
getencia. Esas totalidades mayores no constituyen ya en abso-
luto campo simbólico en el sentido eñ que aqui se ha de f in i -
do; no hay en el coordenadas sintácticas de acuerdo a las cua-
les las unidades deban montarse, es truc turarse (puede que en 
otro sentido también fuera posible a veces, me ref iero espe-
cíficamente a la obra l i terar ia , detezmlnar la existencia de 
otro sistema de coordenadas; pero l o que aquí quiere indicar-
se es que ellas no serían ya sintácticas). Se tiene, enton-
ces, razón para dejar.esa zona mas amplia a l Interes general 
del f i ló logo, al estudioso de la ciencia l i t erar ia , al es t i -
l i s t a , etc. Esto explica por que hemos comenzado señalando 
que el hacer del gramatico empieza con la determinación a l l í , 
en e l discurso, de esas unidades (mínimas independientes) de 
sentido, a las que desde antiguo se las, ha denominado oracio-
nes. 

Tal cano lo constatamos todos los días, no es tarea 
muy d i f í c i l señalar estas unidades en el hablar."Ocurre que 
hay en nuestro 'buen c r i t e r i o ' , en el saber originario que 
tenemos de la lengua, un instinto seguro que, en general,nos 
conduce con éxito a su determinación. Corrientemente, a l pa-
recer, apelamos ,en su búsqueda y en el establecimiento de sus 
límites al cr i ter io fonético, a la entonación. (1) Desdo es-

(1) En la página siguiente. 
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te punto de vista, considéranos que puede aceptarse la carac-
terización (no definición) de las oraciones (unidades del dis-
curso las llama. Oraciones son para e l , como para otros, só-
l o algunas de el las; pero en este caso esto carece de impor-
tancia, aunque la tenga - 7 mucha - en otro sentido, cano ve-
remos) de Buyssens, hecha desde este ángulo. Dice este autor: 

"Basemos a la identificación de las unidades por el 
auditor. Es mediante e l tono como este reconoce que 
un discurso esta compuesto de muchas unidades. La f o -
nética experimental l o ha estallecido, (agrega en no-
ta la.biguiente cita de A. Classe. The Rhythm of En-
glish Prose. Oxford, 1959, 2* nota): "A pesar de 
la: opinión contraria de Jespersen, estoy de acuerdo 
con Roudet sobre este puijto: una oracion (pirrase) es 
realmente una.unidad fonética, ya que el la puede ge-
neralmente reconocerse como tal por sus característi-
cas fonéticas aún cuando su sentido sea desconocido". 
No se requiere ninguna condición formal, a no ser la 
del tcno, para que una sucesión de signos sea una uni-
dad. En la oración (phrase): "Je suis a l ie avec Henri 
porter un colis a la gare", e l .grupo de signos sucesi-
vos porter un colls está regido por las mismas reglas 
que se aplican cuando, respondiendo a la pregunta: 
"Qu'es-tu a l ie f a i r e t " , digo: "Porter un co l is " . Pero 
en éste ulttoao caso, e l tono indica claramente que 
pronunció una unidad entera, mientras que en el pr i -
mer caso los signos en cuestión no constituían ellos 
solos la unidad y on consecuencia no se pronunciaban 
con e l tono propio de una unidad integral; no eran 
portadores sino de una parte del tono; para revelar-
l o , "basta registrar la1 unidad caapleta en e l fonógra-
f o y luego no reproducir sino los signos "porter un 

(1) Decimos corrientemente, ya que a veces se presentan deter-
minados casos en los cuales la determinación de las unidades 
y sus límites sólo ss posible conseguirla (cuando l o es)a tra-
vés del mas minucioso análisis f i lo lóg ico;v .gr . la dificultad 
de la determinación de las oraciones eñ e l v.20 del Cantar de 
Mió Cid: Dios,£ue buen vassallo, s i aviesse buen señore.' (Véa-
se a l respecto, Amado Alonso, HBH, W * , VI , 186). 

- 22 



co l la " (1) (ürlc Buyssens, Les Langages et le Dis-
cours, Bruxelles, Lebegue, 19^3, & 97)* 

Es esta, por as í decirlo., una .caracterlzaclón opera-
toria de la oración. Se la caracteriza temando en cOtesldera-
clon aquel rasgo que permite detemlnarla. (En este mismo 
sentido - acaso s í , acaso no - serviría la caraoterización 
(no definición) de ELoanfield, siempre que se incluyese en 
el la a las oraciones coordinadas. ELoanfield caracteriza las 
oraciones par su autonaaía sintáctica, véase ELoanfield, Lan-
guage, New York, Holt, 1956, p. 170). 

IR intento de definición de oración, en esta Instan-
cia entque estamos hallando, podría ser e l siguiente, en el 
que pretendemos unir la definición de oración de Gardiner 
(2) con la caracterización fonética; oración es toda unidad 
del discurso que posee una estructura "melódica determinada 
unitaria y que expresa un proposito Intel igible» 

En el mismo sentido puede ser suficiente la de f in i -
ción de Kftrcevski: '£3 la unidad de intercambio entre los In-
terlocutores. Cano todo hecho lingüístico, tiene dos caras. 
En el plano conceptual, es una unidad de comunicación; en e l 
plano fónico, es una unidad, a menudo "muy compleja, de ento-
nación. Es el tono, la entonación, l o que hace la oración". 
(S. í&rcevski. sur la parataxe et la syntaxe en Ruase. Ca~ 
hiers Ferdinand de saussure, 7, pp. 31*-) . 

Apelando a estos cr i ter ios, e l pasaje siguiente se 
desmonta en las unidades, oraciones, que se señalan: 

*'/fel encargado cuelga, el. teléfono y reparte lo que 
le piden./ 

-¿Conque otra vez hablando por ahí, cerno s i no hu-
biera rada que hacer? / 

(1) Obsérvese en español.un caso similar en los ejemplos s i -
guientes; a) 'Si es as í , voy a caaprár ose librpw y su f rag-
mento "voy a comprar-ese l ibro" ; b) "¿Donde vasíM y su res-
puesta '/-Yoy a caapraí ése libro,". ' 
(2) "lina oración es una palabra o un conjunto de palabras que 
revelan un propósito inte l ig ib le" (op. c . , & 30). 



- J¡s qu© estaba píllenlo mas leche,/ señorita./ 
- jSÍ, / mas leche 1/ ¿Cuanta han traído esta mañana?/ 
- Cerno siempre,/ señorita/ : sesenta./ 
- ¿Y no ha habido bastante?/ 
- No,/ parece que no va a/ l legar./ 
- Pues,/ hijo,/¡ni que estuviésemos on .1&. Mater-

nidad.'/ ¿Cuanta: has pedido?/ 
- Veinte mas./ • 
- ¿Y no sobrará?/ 
- No -creo./ 
- «CÓao 'íno creo"?/ sNos ha iaerengaol/ ¿Y s i sobra,/ 

di?/ . 
- No,/'no soTxrara./ Vamos,/ ¡digo y©J/ 
- SÍ,/ 'ti.igo yo",/ como siempre,/ "digo yo",/ eso es 

muy cómodo./ ¿Y s i sobra?/", etc. (Camilo «Tose Cela, La co l -
mena. Buenos Aires, Emece, 1951, P* 28.) 

Todas estas unidades (oraciones) señaladas en el tro-
zo de Cela corresponden a la ceñida definición, aun, a nuestro 
Juicio no superada, que día Bíihler en su Teoría del Lenguaje: 
'̂ Frases (oraciones): son las unidades de sentido (mínimas in-
dependientes) del: habla" | l .c .pA0^) . Pero ,splo algunas de 
ellas corresponden a la definición académica, de oración ( l ) 
(siempre que cambiáramos,-.ccrno sé sabe, e l termino demasiado 
estrecho de Juicio por el de pensamiento, pero con la estruc-
tura S-P del juic io ) , ni a la de Bello (2 ) , por ejemplo. 

En este, s i t i o , como medio de introducirnos en un pun-
to cr í t ico jr empezar a l iberarlo de la.pqeudo probLemática con 
que muchos l o han envuelto, podemos formular la siguiente pre-
gunta: ¿a que se' debe esto? Y l o primero que se- responde f á -
cilmente ante esa pregunta es que estos autores no manejan el 
concepto ampLlojie oración indicado. Y aquí puede uno pensar 
(1) "Oración gramatical es, la expresión del juicio lógico, o 
sea la manifestación oral, del acto del entendimiento en v i r -
tud del cual afirmamos una" cosa de otra11. - Real Academia Es -
pañola. Gramática de la lengua española. Madrid, Espasa-calpe, 
1931, & 19ka. 
(2) "Se llama oración toda proposición ("El sujeto y e l a t r i -
buto unidos forman la proposición"^ 357) o conjunto de pro-// 
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que e l lo se de ta a una f a l l a , a la fa l te de una concepción 
mas amplia (¿mas moderna?) de la oración» Y este modo de pen-
sar hay que rechazarlo rotundamente, par no fundado. Ocurre 
que estos autores (y tantos otros) no manejan ese concepto 
amplio de oración, porque con tacto seguro, de avezados gra-
máticos, operan cotí e l v ie jo concepto (generalmente no "bien 
explJLcitado) de oración del gramático. Sucede que, desde es-
te punto de vista, desde e l punto de vista de la gramatica, 
teoría de las formas lingüísticas, nada se puede hacer con 
el concepto amplio de oración;(1) nada se puede hacer con de-
terminadas, con muchas oraciones que aparecen en el discurso, 
en el hablar (como ' s í 1 , 'veinte mas', etc. del trozo c i ta-
do), a. no ser mediante la intervención de la teoría de la 
e l ipsis, hoy desechada por inadecuada. X es inadecuada por-
que al grama tic o no l e interesan, cano sus unidades autenti-
cas, aquellas en que, por decirlo as í , aparece un trozo inex-
presado por completarlo la situación, el entorno simpractico 
(2), o sinfísico (3 ) . En esos casos, tal ccmpletaclón no es 
propiamente lingüística, simbólica. En esos casos, en la ex-

(2) //posiciones que forma sentido canpleto". Andrés Bello, 
Gramática de la lengua castellana, 19• París, Ecger y Cher-

CIJ A no ser la determinación de las unidades en e l discurso. 
(2) "Que un hambre que se pone en'cala en el despacho de l o -
calidades de un teatro y se presenta en la taquilla abierta 
cuando le llega la vez, quiere 'comprar y que clase de mercan-
cía, es cosa entendida desde el principio por su interlocutor 
(detrás de la taquilla); e l comprador usa, en e l punto multi-
yoco (en la encrucijada, para decirlo metafóricamente) de su 
conducta muda llen& de sentido, un signo lingüístico sólo co-
mo diacrítico. Lo Intercala, y se elimina la muítivocldadjes-
to es, uñ uso empráctlco de signos lingüísticos. E l entorno re -
levante én que esta ;es en este caso una praxis; por esto de-
cimos también (por amor de la consonancia) que aparece Inser-
to emprác ticamente." (Bííhler, op.c. ,p . l8 l ) . 
(3) "La voz extraña sínf is is (adherencia) es usual en medicl-
na;él lector atento, debe pensar también, a l leer' "entorno sin-
f í s i co ",en "adherencia". Pero si un lector l igero piensa sólo 
en "conexión f í s i ca " , apenas Importa, porque no afecta al con-
tenido, y la palabra physjs procede de la misma ra íz " . (Bííh-
l e r , op. c.,p.l82,nóta 
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presión idioma tica, por otra parte, no hay en rigor ningún 
.¿uffar vacío (llenado por la situación) qué pueda, que sea ne-
ces-grio fíctapletar (salvo el caso del sujeto tácito, pos i ble-
B3nte, ya que este transparentemente fluye de la comparación 
del trozo del discurso con la forma lingüística sobre cuya 
base se elaboró; fuera de que para, determinarlo, jara conec-
tarlo adecuadamente con esa form y rest i tuir lo, contamos con 
la indicación segura del verbo de su predicado). 

Dicho de otro modo, oraciones cano las aquí señala-
das, no l'e interesan, al gramático porque, según l o indicado 
en la Introducción, a éste l e interesan las formas l ingüíst i -
cas; y . l e interesan los, trozos concretos, del hablar, sus uni-
dades, sólo en cuanto sea posible determinar a l l í la expresiór. 
de formas simbólicas que estén en el acervo lingüístico del 
hablante y de la comunidad dada. Uhidades como las señaladas 
«interiormente ( ' s í ve inte más1) pueden sólo ser miradas 
Cerno acciones verbales o aún como prpductoa; pero no como 
formas. 

E l hecha de que haya, entonces, en el hablar, orado-
-nes que poseen cano tales oracIones.una forma gramatical bien 
definida (lás'autosuficientes por decirlo así ) y otras en las 
Que no es posible, en cuanto trozos lingüísticos, g lotológi-
cos, l legar a1 su es quema, s imbólic o, es ló que plantea un cú-
mulo de pecado-problemas. Queremos revisar, plantear aquí só-
lo uno; ¿Pertenece la oración a la lengua o al habla (saussu-
reana)? En primer lugar, hay que recordar que el concepto de 
lengua saussureano debe rechazarse, tanto en la lingüística 
empírica como'en la teórica, por inúti l , no fundado e insufi-
ciente (ver Eugenio Coseriu, Sistema, Norma y Habla. Facultad 
de Filosofía y Ciencias, Montevideo, 1952, passim y especial-
mente & Segundo lugar > podría . señalar se (si» se quiere 
persistir dogmáticamente en la dicotomía.) que pertenecen tan-
to a 1¿ . lengua y a l habla aquellas unidades del hablar que ex-
presan formas lingüísticas oracionales (pertenecerán, claro 
está-, a la lengua, o a.1 habla según el grado de formalizadón, 
abstracción, con que se. consideré la unidad), y las que no, 
deben quedar reduciflas al hab laPo r ' l o demás, pese a todas 

;las interpretaciones contrarias, tal interpretación fluye de 
la misma lectura-del Curso de Lingüística General. Dice Sa'u-
ssuro: 
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•ta oración es el tipo del sintagma por excelencia. 
Pero la oración pertenece al habla, no a la lengua". 
(1 ) . r , 
M»Hast^ que punto pertenece la oración a la lengua?. 
Si es cosa exclusiva del l a "tila, imposible pasar por 
unidad lingüística. Admitamos, sin embargo, que se 
descarta esta dificultad. Si nos figuramos el conjun-
to de oraciones capaces de ser pronunciadas, su ca-
rácter mas sorprendente es el do no asemejarse abso-
lutamente entre s í . A primera vista se inclina uno a 
equiparar la inmensa diversidad de oraciones a la d i -
versidad no menor de los individuos que componen una 
especie zoológica; pero es una ilusión: en los anima-
les de una misma especie ios caracteres comunes son 
mucho mas importantes que las diferencias que los se-
paran; en las oraciones, al reves, l o que danina es 
la diversidad, y cuando queremos buscar que es lo que 
las une a través de esa diversidad, nos encontramos, 
sjn haberlo buscado, con la palabra y sus" caracteres 
gramaticales, cayenio as í en las mismas dl/icultades11. 
(2) Pero mas importante que esa unidad a través de la 
palabra (en las'construidas según una forma lingüís-
t ica, abstracta interlndividual) es la unidad a través 
de' una idéntica estructuración de su campo simbólico, 
l o que bien puede desprenderse de las siguientes pa. 
labias, decisivas de Saussuro: "y no es esto todo: 
hay que atribuir a la lengua, no a l habla, todos., los 
tipos de sintagmas construidos sobre formas regula-
res. (3) En efecto, como nada hay de abstracto en la 
lengua, esos tipos sólo éxiBten cuando la lengua ha 
registrado un número suficientemente grande de sus 
especímenes. Cuando .una palabra como f r . • indecora ble 
o csp. IngráduabLe surge .en. él .'ha"KLa (ver pág. 267 y 
sigs.)^, supone ún tipo dó terminado, y .este tipo a su 
vez solo es posibLe por e l recuerdo de un número su-
f ic iente de palabras similares que pertenecen a la 

(1) Ferdinand de Saussuro. Curso de Lingüística General. Bue-
nos Aires, Losada, 19^5, p. 209. 
• (2) L . c . , p. I83. 
(3) El subrayado es mío. 
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lengua (Imperdonable, intolerable, Infatigable,etc.) 
Exactamente lo mismo ,pasa con las oraciones y grupos 
de palabras establecidas 30~bre patrones reculares ( I ) ; 
ccmbinaciones como ' ¡ la tierra g j r a i ' '¿que te ha d i -
cho? ' , responden a tipos generales ,que a au vez , t l e -
nen su "tase en la lengua (¿ ) en forma de ^recuerdos .. 
concretos". (3 ) . 

De acuerdo con l o anterior, e l gramatico, para deter-
minar las unidades con las. cuales ha de trabajar, debe l ibe -
rarse de la sínquisis (4) del concepto de oración (del f i l ó - -
lcgo) , y trabajar-con-un concepto de oración puramente grama-
t ica l . ifcil concepto do crac ión gramatical .s!e obtiene, a nues-
tro parecer, de la doctrina, del. campo simbólico de K&rl Btíh-
l e r . Dicp este autori-

za ; indicación de "la definición de.Ries: que una f ra -
se plena eBta formada gramaticalmentees demasiado 
imprecisa y vaga.' ¿a sustituíaos pür la indicación 
precisa de que la' frase plena muestra un campo sim-
bólico cerrado y bien ocupado. Este' éa e l fundamento 
sobre e l que tiene que' construirse, la teoría puramen-
te gramatical de la . f rase" . (Btíhlor, op. c . , p. 412). 

(1) El subrayado es mío, 
(2) Id. 
(3) OP* c , , p. 210. 
(4) 'El dominio total d,é los; conceptos sinquític os coincidí* 
ra en lo principal cón 'él dcminio.de aquellos'nombres del len-
guaje usual para'los cuales valen las-dos indicaciones siguien-
tes. son signos nominales que primeró tienen un valor dé cur¿ 
so en el lenguaje cotidiano, quq no esta f i jado ni por una e t i -

. mol agía todavía viva y sentida ni unívocamente ptfr la ciencia. 
Y se trata en segundo lugar en ellos .de* objetos que, ccmo "po-
rrea ponde a nuestra cultura diferenciada, han llegado a tener 
muchas formas, pero siguen llevando un antiguo nombre de cla-
se. ¿Que es un libro? Hay hoy muchas cosas distintas a que se 
atribigre este nombre, libros impresos y libros' dé notas y una 
"teneduría de l ibros" en la vida de los negocios, que se . l l e -
va a cabo con hojas .sueltas en ficheros". E&rl Bühler, ikorfa^ 
del lenguaje, p. 252. 
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De acuerdó con esto, solo ciertas amelones (en sen-
tido amplio) interesan al grama tic o: aquellas que BOthler l l a -
ma, cano queda dicho, oraciones plenas, es decir aquellas o-
raciones que presentan un campo simbólico cerrado y "bien ocu-
pado. (¿No Miara, quizás, que entender en este sentido el'sen-
tido" completo1 de Bello y el 'significado autosuf le lente* de 
Dionisio de Tracla?) 

Del trozo propuesto cano ejemplo, podemos señalar a l . 
gimas: '61 encargado cuelga el telefono y reparte lo que le 
piden", "eso es muy oóaodo", etc. Aquellas que no presentan 
un campo simbólico bien ocupado y cerrado no le interesan,en 
general, al grama tic o, y por lo tanto no nos interesan y las 
desechamos. 

Podría s í decirse de muchas de ellas que están com-
puestas de de terminad o-de terminante ( t t ' ) , pero esta instan-
cia apenas si bordea el problema de la determinación estruc-
tural del campo simbólico de la oración. 

Lo que en muchas de ellas no és dable en absoluto ha-
cer es enfrentarlas con las oraciones plenas, para así, com-
parativamente , extraer conclusiones de instancias puramente 
sintácticas. Así, por ejemplo, es infundado señalar en los 
decires puramente emprácticoe, desligados de todo contexto, 
que poseen sólo sujeto o só¡Lo predicado, como podría, al pa-
recer, Inferirse fácilmente dé.su comparación con la respec-
tiva oración plena equivalente. En los cafes santiagüinos, 
corrientemente uno escucha decir a un cliente cualquiera; u\jn 
corto". La empleada oye esto, y cemprende, y Birve lo reque-
rido: una taza de cafe cargado, tinto. Ahora bien, alguien 
puede señalar que esta oración 'un corto' equivale a la ora-
ción plena "Déme un (cafe) corto", y, por lo tentó,, cano 'un 
corto' en la oración plena señalada es parte del miembro pre-
dicado, inferir que el valor de la oración^empráctica 'un. cor-
to' debería considerarse cano predicado. Aun mas, podría agre-
gar que en este caso hablante y oyente tienen en su cerebro 
(y por esto EB poslbLe la intercempreñaion) la 'oración coa-
l leta ' , por decirlo así, 'Déme un (cafe) corto'. A tal mane-
ra de entender usos emprácticos como los aquí señalados, des-
ligados de todo contexto, debe responderse lo siguiente: 1) 
De la comparación, en rigor, nada puede Inferirse, como no 
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Sea la Identidad funcional de aulas oraciones. En efecto, el 
investigador ha realízalo loe pasos siguientes: en primer lu-
gar, ha Indicado, hecho explícita, una. equivalencia entre él 
decir emprac tic o 'un corto1 y la oración plena 'Déme un (ca-
fe) corto' ( hm oorto' § 'Den© un (cafe) corto*), equivalen» 
cía hecha oh el plano del sentido y del propósito, perfecta* 
mente legítima, contra la cual mda puede objetarse. Induda-
blemente , el cliente pudo, puede, en esa situación dada usar 
el giro, por decirlo así, elíptico, o la oración plena, l ibe-
rada del entorno, y conseguir en ambos casos la misma preci-
•8Ion significativa. 

En secundo lugar^ el Investigador Indica algo cierto* 
Señala que 'dome un (cafe) corto' era predicado de la oración 
plena '(usted) déme un (cafe) corto1 y que, de acuerdo con e-
»o, también su fragmento 'un (café) corto*, determinativo del 
•orbo, podría denominarse, si se quiere admitir tal denomina-
ción, por extensión, predicado. 

En tercer lugar, ^finalmente, él Investigador, para 
defender su Interpretación de lá oración empractica ccmo cons-
tituida sólo por un predicado, Introduce la equivalencia del 
segmento 'un (cafe) corto', predicado de la oración plena, 
con el decir emprac tic o 'un corto', el que por dicha equiva-
lencia, según e'l, debería considerarse igualmente predicado* 
X es este punto el que, cano esta claro, debe rechazarse ro-
tundamente ya que, por lo menos, se ha abusado de las analo-
gías ; y, por lo demás, os ta aserción final esta abiertamente 
en contradicción con los hechos y con la aserción Inicial que 
admitía la siguiente Igualdad: 'Déme un (café) corto' a *un 
corto'. Par otra jarte, cano esta claro, es al segmento 'un 
(cafe) corto' de la oración plena al que podría (?) denominár-
sele (por ampliación) predicado, pero en ningún caso a la ex-
presión 'un corto', 

2) Por otra parte, podría alguien sostener que lo que 
tienen en mente locutor y auditor ante la enunciación 'un cor-
to' es un mismo esquema santal de oración, una misma forcaa 
lingüística, '(usted) déaé un café" corto1, de lo cual podría. 
Inferirse que esta expresión 'un corto' sería unimemhre (jara 
usar un modo de decir que se ha Ido haciendo corriente)y que 
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teñiría su correlato ttoemtreen la l e i ^ juaEste modo de 
razonar, cano os ta claro, os Ilegítimo, 7a que, por ura par-
ta , "bien se podría textor (en la lengua') este otro esquema 
( JBÍ es que existe alguñoi): *un cafe corto es lo que quiero1 

X, entonóos, ¿puede decirse, en rlg£>r, qua 'un corto* sea,en 
comparación con la 'ler^ua» sujeto o predicado? Por otra par-
te, j esto os lo esencial, hay seres, hablantes y carentes, 
que prefieron y escuchan, entendiendo los decires empractlcos 
desligados de todo contexto sin que pueda decirse en absoluto 
que tengan esquemas de oraciones plenas en la mente» Puede c i -
tarse cono ejemplo a nlñoe pequeños que aún sólo usan formas 
ompracticas, sin que Jámas hayan preferido oraciones y per-
sonas que presentan perturbaciones cerebrales del lenguaje 
que no han perdido totalmente la capacidad del empleo simprac-
tlco de signos lingtfísticos. Esto significa, entonces, que no 
es Justo tratar de cemprender las fonoas emprac ticas desde el 
ángulo de la existencia de esquemas c cuplé tos en quienes los 
usan* Por la"Importancia que tiene en esto, nos veíaos obliga-
dos a recurrir a una cita larga dei Bühler. 

•fin el grupo de ejemplos de la vida diaria que tengo 
delante se encuentran frases Interrumpidas y fragmen-
tarías, incompletas en muchos grados y matices, y por 
último también palabras usadas absolutamente sin con-
texto o provistas sólo de un contexto muy escaso. Que 
tales palabras sean partículas demostrativas o tengan 
funciones nominales resulta totalmente"indiferente a 
un examen impare tal de los casos. El viajero del tran-
vía puede, si gusta, en vez de decir "transbardo",In-
dicar lo que quiere señalando con un gesto del dedo 
uno de le» dos tacos de billete que el cobrador tie-
ne en la mano» Otras veces la"palabra "directo", que 
hay que Interpretar quiza (quiza tampoco) como'ted-
vorblo", esta en el mismo llano que el sustantivo 
"transbordo". Parece que el acusativo "uno sólo" e-
qulvale a un nominativo; muchas veces basta también 
vina Inclinación de cabera o' un "aíw cuando el otro se 
dispone a hacer interrogativamente"lo adecuado, o se 
dice "hoy"lo otro", si lo hay precisamente así. Los 
nombres siguen también siendo en tal uso lo que son, 
naatran algo» El hecho de que muchas veces vayan jun-
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tos con cualesquiera'otros signos lingüísticos o" no 
lingüísticos o no lingüísticos qué son capaces "de o-
frecer la dlacrlsis requerida, IrAuce fácilmente al 
teórico a una interpretación sumariamente" Igual" de 
todos los caaos. Pero de"&eríá proceder con cautela. 
Donde ño hay nlngt© contexto, el teórico del lengua-
Je tiene" "que precaverse especialmente de subcóhstruc-
oiones generales apresuradas. Acaso el hablante re-
produce tamble'n aguí un siembro de frase y dispensa 
a sí" mismo" y al oyente del otíró; acaso el'lingifista 
reconoce en este o aquel momento formal una determi-
nación local sintáctica del" signo lingüístico. ¿Que' 
importancia tiene" esto? Apenas mucho mas que el he-
cho de que el signo lingüístico", tal como se manifes-
tó aquí-, taab len'podría estar en un lugar detexmlna-
do del contexto v regularmente suele estar»"En una 
palabra, no sería mas que un profundo desconocimien-" 
to de las condiciones psicológicas s? se quisiera con-
siderar eBto como una interpretación suficiente y ne-
cesaria para todos los caaos. Así procedí yo primero, 
hasta que" tuve que ver lo arbitrarlas y forzadas "que 
resultaban con frecuencia mis Integraciones. A menu-
do parece uno un escolar torito o {quiza mejor dicho) 
un maestro de escuela pedante cuando* se empieza a teo-
rizar con integraciones de* fiases donde la practica 
ingenua' es completamente Inequívoca. 
Cuando el cliente lacónico dice en el cafe' "solo", 
reproduce del*inventarlo de stis recuerdos lingüísti-
cos" él fragmento más. "próximo y se comporta aproxima-
damente como un hombre práctico que quiere clavar un 
clavo y coge el primer objetó* que le viene a mano. 
No es menester que sea un au^smtico martillo, sino 
q¡ue puedé ser una bota de montaña, un cortafrío "o un 
ladrillo» En la situación de trato imaginada en el 
cafe hay que" señalar una elección entre las pocas be-
bidas Igualmente probables, y para ello basta el nom-
bre "solomo también la preposición aislada "sin11. 
Del fragmento*de frase" "uno sólo" se" podía disponer 
cómodamente en el momento; con esto está "dicho, a mi 
parecer, psicológicamente todo lo qué hay que decir» 
Por que estaba mas próximo, no es ningtái misterio. 



SI se lo pronuncia, lleva"consigo para'ambos inter-
locutores, como un aura eñ torno suyo, un esque-
ma de Frase; esto es cierto» Poro este" esquema de 
frase no necesita ser mas realizado que mediante la 
única palabra pronunciada de hecho» _ 
Un partidario irreductible de ,1a" idea genial de e l ip-
sis apuntara que, sin embargo, eñ todos los casos se 
puede construir Tina frase en torno a la denom'nacio'n 
empractica. La respuesta eB que esto es ciertamente 
Indiscutible, pero no prueba" nada. Pues un intérpre-
te lingüísticamente hábil puede suministrar también 
a toda" fase de un acto* de comunicación completamente 
mudo1 un textx> mas o'menos acertado; e l brazo derecho 
levantado con e l dinero del viajero en e l tranvía"di-
ce" al cobrador: "¡Haga e l favor de darme tai b i l l e -
t e l " Ciértamente," el" gesto "dice" esto de un*modo a-
prbximadamente tan unívoco como la pata delantera l e -
vantada de ün perro ped i agüero gimlente dice a l señor 
que"come: ' íor favor, dame también a mí un trozo". 
Cuando él viajero es'mtxlo o un ingles" que no habla 
una palabra de alemánj ¿que dice entonces" e l gesto? 
¿Habla todas las lenguas a la vez"o ninguna lengua? 
No, e l gesto es gesto y e l lenguaje lénguaje; irían 
mal las cosas para los ademanes y gestos mímicos en 
e l trato" humano sí todo tuviera" que es-bar cimentado, 
verValmente y ser traducible" (interpretable) verbal-
mente de un modo adecuado. ,TJn el íptico tendría que 
demostrar que las denominaciones aisladas usadas om-
prácticamente, sin un esquema de frase cópensado de 
alguna manera (cópensado por e l emisor y por e l re-
ceptor) serían" incapaces de funcionar como signos de 
comunicación unívocos• 
Y no conseguirá esa demostración ni en la esfera de 
los procesos en e l sistema pslcofisico dé hablantes 
sanos, ni en la esfera de los" procesos efi e l siste-
ma" psicológico' ' de pacientes con perturbaciones 
centrales del lenguaje. Incluso de estos últimos se 
podría"obtener, s i" fuera necesario y conveniente, la" 
más contundente contraprueba. Dicho con más precisión: 
se podría demostrar que en casos.en que l'a capacidad 
de formar frases gramaticalmente bien construidas es-
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ta ampliamente perturbada, e l empleo*empractlco de 
loa nombres ira tiene que estar disminuido en la mis-
ma medida. Hay afasias y apráx.as, como es" sabido,y 
las perturbaciones ño. marchan én modo alguno parale-
lamente, no cavarían regularmente de un modo tan sen-
c i l l o como supone la*idea general de las e l ips is . M 
Mas cómoda e igualmente "contundente es la Contraprue-
ba que se puede obtener en e l cuarto de los niños. 
El niño usa durante micho tiempo, antes de" conseguir 
una sola frase de varias palabras, con pleno sentido 
y de manera comprensible para nosotros, gestos y la 
cómoda denominación empractica. Por tanto, esta t ie -
ne que ser ontogenéticamente"mas antigua. 
El hombre adulto es ciertamente un ente que habla, 
pero no en e l grado que los elípticos parecen admi-
tir" tácitamente, uh honro loquax." ¿Para que' hablar, 
cuando sin el lo van las cosas tan bien o" mejor en la 
Vida practica? Cuando se Incrusta uh signo verbal dia-
crít ico en la acción, no necesita en muchos cásós.un 
halo de otros signos lingüísticos en tornó suyo, pues 
en lugar de los signos representantes tiene alrededor 
de "s í lo" representado mismo de otro modo, y puede apo-
yarse en e l l o . " (Bühler, op. c . , pp. 178-181). 

Por todo lo'anterior, tampoco es justo e l analisls de 
Melllet de las que. e l llama "frase (oración) de un mico ter-
mino" (Remarques" sur la theorle de la phrase, en Liñsuistique 
Hi storique et Linguist.que Generale, XI, Paris, KÜncsieck, 
1938," p. 2 . ) , como "Le féuJ"" (El" fuego i ) , "que aeeúh e l , pue-
de denominarse por convención, predicado, ya que constituye'lo 
snunclado. En e l mismo sentido se" expresa Albert Sechehaye» 
El llama a las oraciones de termino único Monorremas y soñala 
que es posible distinguir a* propo's'í to de ellas" sujeto y pre-
dicado": "En e l acto' de~comunicación monorrema normal, jas c i r -
cunstancias dadas "representan e l SUJETO por excelencia de la-
frase (oración)", y la .palabra, e l s'igno lingüístico usial, es 
su PHEDICAEO. En cuanto a los elementos naturalmente expresi-
vos del gesto"o de la mímica, ellos Juegan, un papel interme--
diario (eñ general análogo al de la palabra con relación a las 
circunstancias, y. analogo al"de las circunstancias con rela-
ción a la palabra), papel que el 'anál isis psicológico podría 
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en cada caso definir mas exactamenire y que variará por lo tan-
to sensiblemente de una frase (oracion) a otra" . (Essai sur 
la Structure Logique de la Phrase, París, Champion, 1950 4 P» 
17* En e l mismo-sentido, ver C. de Boer, Syntaxe du Fran9ais 
Moderne, Leiden, Universitaire Pers Leiden, 195^, P* 11»)• 

En primer lugar, tal como lo hemos expuesto, cabe se-
ñalar aquí que es Justo entender coinb oraciones expresiones 
como las selladas" en los párrafos anteriores. Son, evidente-
mente oraciones (en sentido amplio). Lo que .ya no es justo,es 
considerarlas oraciones gramaticales (cosa que los autores se-
ñalados expresamente no hacen, a l parecer, salvo Boer, cuyo 
tratamiento de expresiones 'incompletas' es inaceptable, (Cf« 
op. c . , & 2) , puesto que estas sólo existen en cuanto sea po-
sible concebirlas como formas. Por lo mismo, es inadmisible to-
talmente encontrarles sujeto y predicado, ya que estas nocio-
nes han de entenderse como gramaticales , pertenecen al plano 
de las formas lingüísticas. y son, por lo tanto, porrelati vas 
a la noción de oracion plena. 

Podemos terminar de llevar a un nivel más claro nues-
tro pensamiento mediante e l análisis de un párrafo de Amado A-
lonso. Amado Alonso en e l primer Curso de la Gramática Caste-
llana, hecha én cooperación con Pedro Henri'quez Hreña, pese 
a su agudo tacto lingüístico, cae en e l error de usar e l con-
cepto f i lo lógico ( l ingüístico) de oración. Define, como se sa-
be, la oracion del siguiente modo: Oración es la menor uni-d 
dad del habla (hablar) que tiene sentido en s í misma" (op. c . , 
& 23). El 'tener sentido ' significa'declarar, desear preguntar, 
mandar ais? y está determinado, por 1¿ actitud del que habla. 
Como está claro, de esta definición nada tenemos que decir, 
B empre que se la conciba en sus propios limites, los f i l o l ó -
gicos. Sin embargo, estos autores llevan tal definición a l cam-
po gramatical estric to 7 es a l l í "donde se puede constatar con 
claridad a lo.que conduce tal ampliación no fundada del campo 
de la oración del gramático- Es interesante señalar que en las 
23^ pág'nas del I tomo apenas s i dedican una página al objeto 
asi' ampliado, para dedicar las Tostantes a los viejos ( j e tor -
nos?) problemas gramaticales. 

Empiezan seSalando que la estructura especial de la 
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oración esta deteiminada por su partición en sujeto y predi-
cado. A esto agregan que se dan oraciones sin esa estructura, 
es decir oraciones que constan de un solo miembro, tales co-
mo ' j fue jo í 1 ; ' ¡ que'alegría 11, etc . y con está expresión 'un 
solo mlémbro ' debe entenderse que no presentan la estructura 
sujeto y predicado, y no de que consten necesariamente de una 
sola palabra* A lo anterior, agregan: 

"A estas oraciones se les suele llamar el ípt icas, su-
poniendonque al decir "¡que' a l e g r í a J " , se ha suprimi-
do, y se suple mentalmente * tengo" o "tenemos",o que 
a l decir "adio's" se entiende "a Dios quedad" o % Dios 
te encomiendoPero como en realidad las partes que 
se dicen suprimidas no han sido tampoco pensadas, y 
las oraciones unlmembres expresan con sus propios me-
dios un sentido completo, la gramática moderna pref ie-
re estudiarlas como clase aparte de oraciones", (op. 
c . , 85 25). 

Frente a lo anterior hay que señalar lo siguiente: 

1. ) La expresión "la gramática moderna prefiere estu-
diarlas como clase aparte de oraciones", no puede tomarse co-
mo expresio'n f i e l de los hechos. Debe solo Terse como mero de-
seo de los autores, y no como" realidad. En rigor, es su idea 
(y la de otros gramáticos) y nada que este" fundado en hechos, 
n:' en un análisis lo'gico estricto de los hechos. 

"2. ) Par lo demás, hay algo, en la cosa misma que loe 
traiciona y que encuentra de' todos modos su expresión en las 
l;'neas anteriores. Dicen: "Un solo miémbro... _qu1ere decir que 
la oración no está partida en sujeto y predicado (siendo que 
la ) forma básica (lease gramatical) de la oracio'n (es su es-
tructuración en) ^sujeto y predicado" (& 25 s . ) "Es" decir, e l 
B.entido del gramático les está diciendo que" hay" entre las uni-
dades del discurso, del ihablar (oraciones en sentido amplio), 
unas, que son las que presentan estructura de campo simbólico 
(oraciones plenas o gramaticales), a las que dirige su aten-
ción e l gramático como teórico de las formas lingüísticas: 
^Decimos que las oraciones unimembres no presentan" forma arti-
culada o estructura articulada, porque su pensamiento se ex-
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expresa en un solo "bloque: ' ¡SocorroJ*; ' ¡ta horal1 En las 
otras oraciones, e l pensamiento se presenta articulado en 
miembros, y por eso decimos que tienen estructura o forma 
articulada. 

La forma o estructura basica de la oracio'n consta de 
dos miembros: sujeto y predicado", (op. o. El subrayado es 
mío). 

3.) Por ultimo, la denominación de 'uñimembres"' para 
las oraciones ño plenas por decirlo as í , es inconveniente y 
re f le ja sólo un amor excesivo a las dicotomías. En r igor, u-
na separación en ese sentido (como en cualquier otro) no ca-
be. Lo único "que puede hacerse (y eso es ya otra cosa) es se-
ñalar de entre.las oraciones, unidades del discurso, aquellas 
que soñ plenas-, aquellas 'que presentan un campo simbólico ce-
rrado y bien ocupado'» 

La afirmación de Melllet,"como vimos anteriormente, 
que señala que éstas formas dé que hablamos, constarían sólo 
de predicado, tampoco tiene un destino mejor. Como veremos, 
las nociones sujeto y"predicado, en cuanto nociones gramati-
cales, son nociones interdependlentes gramaticalmente, y con 
ésto queremos decir que a l l í , *en e l hablar, debe estar, dé 
una u otra manera^ la expresión g loto lógica de la forma l in -
güística sujeto -jr de la forma lingüística predicado, correla-
tivas a la nocion de oración plena. 

2. ) L a . 0 r a e i ó n G r a m a t i c a 1. 
E l . S u j e t o y e l P r e d i c a d o . 

Hemos señalado que las nociones"oración gramatical, 
sujeto y predlcado (gramaticales), son nociones correlativas. 
Con esto queremos Indicar: l ) que e l campo simbólico que abre 
la oración plena, j le l ^tipo" S-P, queda' suficientemente' descri-
to en su complexión mas general mediante la indicación de su 
segmentación en*dos miembros,"a los que desde antiguo se les 
conoce con los nombres de sujeto y\ predicado (abreviadamente, 
s y P); y 2) que toda oración plena presenta necesariamente 
sujeto y predicado, tal como la existencia de un sujeto (o un 
predicado) requiere dé la existencia de un predicado (o un su-
jeto) y de una "oración, de la cual són miembros." 

Así , entonces,"debe éntenderse en lo que sigue que 
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sujeto y predicado designan a los dos miembros constitutivos 
de la oración plena, fragmentos que para ex is t i r , para, ser ta-
les , solo requieren poseer una cierta asimetría no solo f o r -
mal sino también funcional. (No nos'parece Justo entender pre-
dicado exclusivamente como e l segmento t ' de la oración que 
presentadlos valores de persona, modo"y tiempo, como lo hace 
Karcevsk.i en "Sur la parataxe et la syntaxe en Ruase" (1 ) , 
puesto que deja fuera de esta noción", sólo por de f in í ción", 
e l predicado de la oración nominal Indoeuropea del tipo " l in-
darla noche"). De acuerdo con esto", la egresión lingüística 
concreta "La princesa esta pálida en su s i l l a de oro", ora-
ción plena" esta constituida por e l segmento sujeto ( t ) ' la 
princesa*' y por e l segmento predicado (t" ' ) 'testa pálida en su 
8i l la de. oro" (Cf. "el niño / corre; "linda / la noche"). En 

S ' P P S 
estos ejemplos, la asimetría de los segmentos es claramente 
v is ib le . 

La oración "la prinéesa esta pálida eñ su s i l la de 
oro", en cuanto trozo concreto del hablar, pinta una realidad, 
por'decirlo así , objotiva, dada, ya real, eventual, o posible, 
etc . ; ya material," ideal , irreal," étc . Pero la pinta, como se 
sabe, no directamente (no la r e f l e j a } , sino indirectamente, 
puesto que é l lenguaJe"humano "pertenecerá los instrumentos 
indirectamente" representativos, en é l que ciertos intermedia-
rios desempeñan un papel como Tactores de ordenación" (Bühler) 
Y lo de indirectamente, también puede (debe) considerarse des-
de e l punto de vista interindividual. Esto significa que si 
la oración colocada aquí como ejemplo, es comprendida por cual, 
quiér hablante del español", si sé entiende lo que designa, si 
t-ene valor de trueque en e l comercio verbal, es gracias, por 
vina parte, a l hecho de que" su estructura fonética mantiene un 
tipo sonoro diacrítico (fonemas)" y, por otro, al hecho dé que 
no soló designa ésa realidad, sino" también significa un Jui—• 
ció, un pensamiento, también en conexión posible con las co-
sas. 

De acuerdo con esto, entonces, se "puede" distinguir a-
quello que"el trozo del hablar significa y aquello que desig-
na. El significado de la expresión es "v irtual" ( lógico) y" se 
halla contenido en las formas, y lo que la expresión designa 

(1 ) En Cahiers Eerdinand de Sauasure, 7, p« 33. 
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es" ' téal ' r (ontológico) y es designado" por e l trozo (expresión) 
concreto en un momento dado, en un contexto o situación tam-
bién dados. 

Lo designado, como se sabe, es complejo y tiene ol ea-
rac ter unitario de lo real . Para nombrarlo, representarlo,, e l 
hablante tiene "que estabilizar la cambiante realidad y anali-
zarla, descomponerla]; en un objeto," aquello" que pensamos, y 
lo que lo determina ye. sea como acontecimiento", relación, cm-
lldád, características, etc. Enseguida, los denomina mediante 
una forma, que" escoge de su repertorio, que vale para ése ca-
so por su orientacio'n a conceptos. Por"lo tanto, e l sujeto gra-
matical como estructura idiomatica (concreta ó abstracta) es 
e l determinado ( t ) , miembro principal, en cuanto designa'al ob-
"Jeto, y su predicado. como estructura idiomatica, el" determi-
nante ( t 1 ) , ya que lo determina ora Como acontecimiento, ora 
como cualidad, etc. 

La expresión lingüística qUe designa a l objeto, cómo 
hemos dicho, se"llama sujeto gramatical"y e l objeto designa-
do puede denominarse suficientemente con la expresión objeto 
sujeto. Por otra parte, lo que "significa é l sujeto gramatical, 
el" concepto, ha sido llamado concepto sujeto. Dicho de otra' 
manera, conviene deslindar te,rmlnolog icamente estos trés obje-
tos diversos que tienen usual mente un solo hombre, e l de suje-
to (en sentido amplio). Esto se logra llamando sujeto gramati-
cal a la estructura idiomatica, concepto sujeto a la entidad^ 
lógica (16 significado)*, sujeto del juicio, del pensamiento,y 
objeto sujeto ( lo designado), objeto real , óntológico. (Cf. 
Pfánder, Logica3, Buenos Aires, Espasa-Calpe, 19^5, pp. ^9-51• 
En e l mismo" sentido, José Férrat'er Mora. Diccionario de F i lo-
sofía^ ," Buenos Aires, Sudamericana," I950, s.v."suJetoM). Dar a 
cualquiera"de estos objetos otra denominación (como lo hizo Be-
l l o , que en las primeras ediciones de su Gramatica"llamó ál su-
jeto supuesto y Claudio"Rosales, hipóstasis) carece de sentido. 
Los objetos que tienen ya desde antiguo nombres polisemicos en 
e l uso' lingüístico general, difícilmente pueden ser denomina-
dos con nombres unívocos creados" especialmente con ese objetó 
por la ciencia. La denominación nueva, hecha con la intención 
de suprimir la ambigüedad, la polisemia, sería importante y 
fitál siexnpra que efectivamente tuviera la posibilidad de ser ad-
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mitida en e l ámbito científ ico internacional. De no darse es-
ta situación, la que es'difícil^que se dé' en lo que respecta 
a objetos de antiguo conocidos y que tienen nombres cLol len-
guaje común, todo intento de nueva denominación es inútil y 
esta destinado de antemano a l fracaso. Y, agregamos, en lugar 
de servir" al progreso de la ciencia," puede perjudicario,crean-
do denominaciones"múltiples que hacen peligrar la unidad(re-
lat iva) de la ciencia ( l ) (Cf . W.S. Jevons, Lógica, Madrid, 
Pegaso, 1952, pp. 276-278). 

En" e l presente curso, como es natural, la expresión 
sujeto, sin cualificacio'n, debe entenderse en e l sentido de 
sujeto gramatical. 

Tal como en e l caso del sujeto gramatical, objeto su-
jeto y concepto sujeto, Junto al predicado gramatical ( t * ) , 
determinante del sujeto gramatical, está e l predicado lógico,, 
lo sigriif icado'por e l predicado grainátical, y la detemina-
cion objetiva ya de acontecimiento., ya de cualidad, etc . ( l o 
designado por e l predicado gramatical), a la que por exten-
sión se podría denominar objéto predicado (Cf. Pfáhder, op. 
c . , p. 50). 

Tal como en e l caso del sujeto, debe entenderse que 
nos referimos al predicado gramatical, cuando en"este curso 
empleemos e l termino- predicado, sin cualificacio'n. 

El sujeto de la oración, én general, se caracteriza 
funcionalmente por ser e l determinado abso lutoes decir, é l 
miembro de la oración que no sirve de determinante a" ninguna 
palabra de e l l a , sino que es deteiminada mediata o inmediata-
mente por" las "otras palabras (Cf. Karcevski, op. 61, p. 33) 7, 
por lo tanto, e l predicado gramatical puede caracterizarse co-
mo aquel fragmento de la oración que es determinante del suje-
to ."Del círculo vicioso" que podría verse "en esta caracteriza-
ción," se puede salir con relativa facilidad apelando ya" a la 
noción*de sujeto como fragmento expositivo dé la oración, "o 
fragmentó que designa e l objeto sujeto o significa el sujeto 
lo^ico j_jra a_la característica formal del predicado grama t i -
(l)Eri lo que respecta a l liceo,creo que" para, introducir en lu-
gar de los viejos y tradicionales te'rminoa ,los nuevos,debe "exi-
girse no ya la posible aceptación internacional del nuevo nom-
bre, sino su efectivo -uso internacional. 
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cal , cuando este tiene características formales precisas. 
Así la mayoría dé los predicados gramaticales sé caracteri-
zan por la presencia de un verbo, es decir de una palabra 
que expresa e l tiempo, e l modo y/a veces, e l aspecto. Según 
esto", e l predicado sería aqu&l miembro dé la oración" cuyo e -
lemento principal b básico es un verbo; y , por lo tanto, e l 
sujeto sería e l miembro de la oración determinada por e l pre-
dicado de e l l a . 

Dé "todos modos, aquí surge una dificultad frente a 
la"oracion nominal" indoeuropea (del tipo" 'linda la noche"), 
cuyo predicado" (linda)" no posee" verbo. En este caso" la d i f i -
cultad aparente (yá"que} en general, nadie vacila eh la 'de-
teiminacio'n del sujeto y del predicado), se soluciona median-
te la relación analógica (o mediante e l método dé sustitu-
ción) eritre esta oracio'n y aquellas que s í presentan como so-
porte del predicado un verbo: 

Linda / la noche ; linda está / la noche. 
P S P S 

De.-la misma manera pueden solucionarse otros casos diversos. 

3. ) L a r e l a c i ó n s u j e "t o p r e d i c a"-
d o , r e ' l a c l o ' n d e i n t e r p e-n d e n -
c i a . 

Nuestra tesis rectora a lo largo del tema,del sujeto 
y del predicado, es la de que ambos elementos (7 la oración 
que los contiene) "son elementos correlativos."Es decir, qué 
la presencia del "uno supone, exige necesariamente la presen-
cia del otro. Sujeto y predicado, "como miembros" que estructu-
ran' exhaustivamente la oración, son segmentos" interdependlen-
tes . Se trata de que" ambos elementos están en función, én 
relación, en dependencia. Son, por lo' tanto, fúntivos (ent i -
dades que tienen función, relación con otras) -y como, según 
aquí lo hemos entendido, cada uno de el los "para exi&tir re-
quiere de la existencia del otro, podemos señalar*qué la re-
lación* entre sujeto y predicado es" una"relación entre dos 
constantes (se entiende por constante todo funtivo cuya pre*-
sencia es condición necesaria para la presencia del otro fun-
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tivo).~Y"puesto que la relación entré dos constantes se ha 
denominado en lógica matemática, interdepeñdencia, resulta 
claro" que ambos miembros son interdependlentes , es decir ae 
exigen, se requieren mutuamente(1) • Del mismo modo, tanto su-
jeto como predicado están en relación de interdependencia con 
la oración que estructuran. 

Resumiendo, entonces, lo yñ dicho/concomimos"sujeto 
y predicado como fuh'tivos que se encuentran en una función 
llamada interdependencia, es decir, que se trata de una rela-
ción entre dos constantes'. 

A primera vista, puede parecer esta tesis muy aleja-" 
da de las* concepciones imperantes sobre la materia. Para" tran-
quilidad nuestra podemos, sin embargo, señalar que esto no ea 
as í ya que,"por lo menos, ésta concepción concuerda con cual-
quiera definición tradicional de sujeto y predicado que pue-
da presentarse (De todas manerases necesario-indicar" que" na-
da" es que nos conmueva* e l hecho dé que nuestras opiniones es-
\»n o no* de acuerdo "con otras opiniones. Estamos en e l domi-
nio,"de una-ciencia y en este dominio lo único que debe intere-
sarnos es que e l conocimiento sea" verdadero• Y verdadero quie-
re itáicar consistencia) consistente," claro esta", hasta e l 
grado que le. cabe al conocimiento cientí f ico; consistencia en 
la que, como és evidente, Juegan un rol los hechos, las cosas). 
X "que esta concepción de sujeto y predicado esta de acuerdo 
con-la consideración tradicional del problema"es algo bien 
claro si se observan los conceptos de sujeto y predicado en 
boga. 

Tomo cómo"ejemplo la.s definiciones de sujeto y predi-
cado que aparecen en la grama tica acadetílica. En lia Grama tica 
de la Real Academia, & lj&b, se dice: "Las partes esenciales 

( l ) Es función" toda dependencia establecida entre viña clase y 
su elemento (una cadena y su parte, o uh paradigma y su miem-
bro) b entre los elementos (partes o'miembros) entre s í . tos 
términos de uña función serán sus funtlvoa, esto es", objetos 
que" tienen función" con otros ob jetos".("...) Cuando en una fun-" 
ción uno de los" funtivos es condición necesaria para" la presen-

c i a del otro füiitivb, se llamara al primero"constante.(•••'•) Se-
gún esto, la interdependencia es una función entre dos constan-
tes. Emilio Alarcós Liorach,Gramática es truc tural.Madrid,Gre 
dos, 1951, & 1 7 ) . 



ae la oración grainaticar son dos: el vocablo con que se de-
signa el ser (péfBona, animal o cosa) de que se afixma algo, 
j que en lengmje gramatical se llama sujeto y el que expre-
sa la cosa afirmada., que se llama predicado 

Se plantea aquí, en los terpilnos en "que esta expre-
sada' la definición, el hecho de que ambos miembros son cons-
tantes. Cabe, - entonces, temináreñ lo que habíamos empeza-
do, es decir en el hecho de" que esta concepción de sujeto y 
predicad? como constantes, no chocaba con las ideas general-
mente admitidas • 

Sin embargó, pese a todo esto, podría aun pensarse 
que, en rigor, sujeto y'predicado no son constantes. Que tal 
consideración es solo una idea mía/un deseo y nada que re- . 
f le je lo que la cosa es • Aun mas, podría señalarse, para for-
talecer la"objeción, que por todas'partes se habla de oracio-
nes sin sujeto (v. gr. las Impersonales y muchas de las uni-
personales de la Academia) y,"aun de oraciones"qué, fuera"del 
sujeto y del predicado, presentan" xsi tercer elemento, el nexo 
o Copula (oraciones de predicado nominal). 

Para contestar laobjeción y mostrar cómo," en rigor, 
ambos términos son constantes y paira" permitirnos una," exposi-
ción detallada de sus modos de presentarse, examinaremos él 
pensamiento tradicional. Desacuerdo cóh esto, revisaremos el 
tratamiento del problema que se hace en los textos tradicio-
nales, en lo que se refiere a"las oraciones trimembres"(ora-
ciones de predicado nominal) y*las"unifoembres" (oraciones im--
personales y unipersonales). En esta incursión para coger una 
doctrina segura nos guiaremos por la Gramática Académica. 

4.) I x po s i e i o ñ c r í t i c a d e l 
p e n s a m i e n t o a c ' a d e m l c o s o— 
b r e 1 a"s o r a c i o n e s u n i m e m -
B. r e B y t r I m e m H R e. s* 

A) Las oraciones -trimembres o dé predicado nomina»! 
Se ha considerado como trimembres (compuestas de tres 

miembros) a las oraciones del tipo "Juan es pintor11, 'Suir an-
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te el enemigo es (propio) de cobardes*%l~agua esta calien-
te", construidas con los verbos "ser" y "estar", que la Aca-
demia llama verbos copulativos, ya qué, seguía dice, la signi-
ficación de estos verbos "se ha ido restringiendo poco a po-
co, hasta ©1 puntó dé quedar casi reducida" a lá de merá copu-
la o lazo de unión entre el predicado nominal y"su sujeto" 
(Beál Academia Española, op*. c«, &* 196)« Así "considera la Aca-
demia qué la oración "Juan es pintor" esta estructurada por 
los siguientes tres"elementos (o miembros) sujeto "Juan'^pre-
dicado nominal "pintor" y nexo o cópula verbal 'tes", que "los 
une."Lo mismo vale para* "el agua"esta cálipnte", étc. Hay,ai, 
que tener presente que no siempre los*verbos*ser y*estar son 
copulativos para el la } Ocurre que cuando significan existir, 
suceder. verificarse"y colocar, hallarse, estar de pie, res-
pectivamente nb' son ya predicativos o copulativos, sino atr i -
butivos, cono'en *Tiós pocos sabios que en el mundo han'sido" 
(han existido)," "Pedro no esta (no sirve)" para esto,"etc.(La 
sustitución dé estar por colocar, hallarse ó estar de pie no 
pare be ser "un método aceptable para determinar si es o no co-
pulativo, ya que parece "ser "posible en todos los casos; aún 
en "aquellos en que es'manifiestamente nexual: v .gr» El agtta 
esta (se halla) callenté» De OBta manera, al parecer, es mas 
Justo,"como método, el "empleo dé la sustitución de estar por 
ser. En muchos*casos, pero no en todos, esta sustitución es 
prueba suficiente del caracter copulativo de estar. Vale en 
el caso de "tel agua ésta (es) cállente"; pero ño, según el 
criterio Académico", en él"caso de '!Pedro no esta (es) para 
esto", aunque según el nuestro s í ) . 

El problema"de laB oraciones de verbo copulativo lo 
trata la Academia en los párrafos" 196 al* 200. Eh este último, 
agrega: "lo mismo que estar se construyen cotí un adjetivo pre-
dicativo muchos" verbos intransitivos, cómo andar."dormir . l le-
gar, seguir." venir. etc.. de algún grave mal v e nT~a fat i -
gado (Quijote, I , 35); Juan a n d a descalzo; Pedro 11 e-
g ó el último"". 

En cuanto a cual es su opinión en lo que se refiere 
a lá complexión de las oraciones en que "tales" verbos se en-
cuentran, es'ta claro"qué la analogía" no es tanta, como algu-
nos ligeramente creen, ya que dice en él &~ 2Q5 que descalzo 
y fatigado son predicados de complemento.» elementos que se 
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refieren a'Xa vez al sujeto y a l verbo del predicado; es de-
c i r "son adjétlvos que,'a la véz que" ejercen e l o f i c io de l a -
Ies (determinando a l sujeto), desempeñan la función de adver-
bio, calificando' al verbo"de su oración"* (l~.c.~, e l subraya-
do es" mío)." Con lo que ésta cl^ro que debe entenderse qúe^ 
para e l la , éstas oraciones son bimembres, constan de sujéto 
y predicado. Por lo tanto, sólo tendríamos la" posibilidad dé 
uta es truc turac Ion trimembre, exclusivamente en las oraciones 
construidas con ser y estar copulativas * 

Que las oraciones de este tipo, son bimembres y. no" 
trlmembres, me "parece problema suficientemente aclarado con 
las publicaciones de Claudio Rosales en la polémica que tu-
viera con Carlos Vicuña (ver especialmente de Claudio Rosa-
les , Disertaciones gramaticales, Atenea, año XI I I , tomo XXXTV, 
H° 130, abril" 193&, PP« 5-10). 

En resumen, podría señalarsé lo siguiente: 
1. - tDal" como hasta la Gramática Académica lo "señala, 

"las partes esénciales de la oración gramatical son dos: "su-
jeto y predicado". El verbo, ser, ( la cópula, si" se quiere vi-
sar este termino) ha dé adscribirse forzosamente al resto del4 

predicado* Creer qué sé requiere de uh nexo éntre ambos e le-
mentos, rio tiene ninguna "Justificación gramatical ni lógica» 
SI fuera este ,verbo ser un tercer terminocomo lo piensa, 
Pfáhder,>cuya función consistiría, désdeün punto de'vista 
lógico, en coordénar la determinación objetica al objetó su-
jéto, o sea la"de re fer ir la a e l , "(Lógica, p. 51) no tendría, 
en rigor","razón alguna de exist ir en la respuesta "To 307" a 
la pregunta "¿Quién es Pedro?". 

2 . - Por"otra parte, de la explicación misma de Pfá'h-
der se desprende que"si esa es su función, entonces formaría 
parte del predicado y no podría ser un elemento extraño" a e'l, 
ya que e l propio Pfá'nder señala" que llama" "conceptos predica-
dos a los'conceptos de todo cuanto se enuncia del objeto su-
jeto del Juicio". 

3/- Al parecer, lo mismo puede encontrarse en Aristó-
teles. Dice este en los Primeros Analíticos: {1 ) Así, pues,en 
primer lugar la Proposición es una enunciación que afirma o 
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niega una"cosa de"otra" (Libro Primero, Sección I , Cap. I,& 
A continuación agrega (& 7).""Llamo Te'itñino al elemento 

de la proposición,"es decir al" atributo y al sujeto a que a -
quol se atribuye", ya se una a e l , ya se separe la idea de ser 
ó de no aer"""y en el tratado de la Proposición, cap. X, dice 
explícitamente: ^ Cuando* el verbo'Es se atribuye en ter-
cer te'rmino, éstas oposiciones pueden ser entonces dobles * & 
5. Digo, por ejemplo, quê  en esta afirmación: elhombré"es 
Justo", la palabra Es, llámesenombre o verbo, esta en tercer 
termino; de suerte que por ésto mismo" hay aquí cuatro enuncia-
ciones, dos de las cuales se referirán" por" su orden "a la naga*, 
ción y a la "afirmación," como privaciones de la tona 7 de la ó-
tra;"y las dos últimas no se referirán. Quiero decir, que Es 
ge urilra a justo o a" no justo, lo mismo que ae podrá unir igual-
mente la legación. Babra por lo tanto cuatro casos. El s i -
guiente cuadro nos hará comprender esto: 

Sea la proposición: 
El hombre és Justo, 
La negación es; él hombre no es Justo» 
Él hombre es" no Justo, *" " 
La negación es: el hombre no es no Justo. 

Eñ estos diversos"casos, como se ve, es y no es están 
unidos a justo y a no justo". ' 

V.- SI ser "y'estar fuesen meras" copulas, lazos" de ü-
nión entre sujeto j¡r predicado" nominal, no sería posible^ deter-
minar la complexión de oraciones como "La princesa está páli-
da en su silla de oro". Puesta que si el"sujeto es ' la prince-
sa", ¿La" copula.es 'testa" y el predicado nominal "pálida en s « 
sil la dé ora", y la palabra' principal de esté el" adjetivo "pá-
lida"; no puede decirse de este que este* determinado "por el 
cómplémento circunstancial u ordinario" 'ten su silla de oro 
En es ta " oración "sé ve claramente que 'testá" forma parta del 
predicado y que él complemento detérmina la significación "de 
"esta pálida", tal como en 'Ta princesa palidece en su silla 
de oro" determina a "palidece,r¿ 

( l ) Dé" la pág. ant.'Citcrpor la traducción de Patricio de-Asea-
ra te de las Obras Completas de Aristóteles, tomo I I I , Buenos 
Aires, Anaconda, 19^7» ios subrayados son míos. 
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En este mismo sentido sé manifiésta'SapirV Señala es-
te autor que: "Decimos l t ls red (es ro jo ) y definimos red co-
mo adjetivo, como una palabra que expresa una cualidad» Nos 
parecería rara la idea de un équivalente de ls red eñ que to-
do e l predicado (e l -adjet ivo y e l verbo 'ser1 ) se concibiera 
como tii verbo, un verbo igual a 'extiende' o 'se encuentra 'o 
Muermo ' . S i n embargo, s i damos a la idea dura t i va de ser ro -
Jô un giro incoativo'o de, transición, podemos evitar la f o r -
ma paralela i t becoraes red, i t turñs red ( ' se hace rójo '^ 'se 
poíie r o j o ' ) y decir l t reddens" ( 'enrojece')* Badie negará que 
'enro jece"' es un verbo tan bueno como" 'duerme' y auh como 'ca-

mina ' . gin" embargo, l t ' is red esta con l t reddens en la"misma 
relación en que he s'tands ( 'e"l esta de p i e ' ) esta con he 
stañds up ( 'el se pone de p i e ' ) o he. rises (" fel se levanta1) 
Si no podemos decir l t reds (rojea) en e l sentido de lfr " is 
red é l lo se debe sólo a la "pécuLiaridsul del" Ingles (del espa-
ñol) o del indoeuropeo en general. Bay centonares de idiomas 
que s í pueden hacerlo! (Sapir, El lenguaje, México, Fondo de 
Cultura Económica, 195^, P* 138)» 

"Un paso más"hacia e l esclarecimiento del problema se 
halla en "La Oración y sus Partes" de Lenz (3° ed», ^Éulridr" 
Publicaciones de la Revista de Filología Española, 1935)yun-
que no esclarezca totalmente e l por qi© de la complexión pre-
dicada con ser. En.lo sustancial, dice Lenzj *ÍTo cabe la me-
nor duda de que para la Idea", la palabra principal del predi-
cado es e l adjetivo o substantivo atributo. La cópula tiene 
únicamente valor gramatical; su existencia es debida a una 
asimilac jón'tte. las frases a'tributlvas a las pred Icati vas, que 
añaden al sujeto un fenómeno". (& ?6. El subrayado es mío). 

Fuera del "uso-de la "expresión cópula (que no quiero 
detenerme aquí a analizar) y la atribución curiosa y de sen-
tido indiscernible de que' "tiene" únicamente valor gramatical'' 
( l o que e l quiere,, a í parecer, indicar con el lo lo dejaremos 
para más tarde) parece que se" acercara, a la solución del pro-
blema cuando indica en las líneas finales que la presencia del 
verbo ser o es-fer se debe a una asimilación de" las frases a-
tributivas^a las"predicativas. Se cree estar entonces, al bor-
de de la solución del problema. Sin embargo, es muy posible 
que sea esto sólo -una ilusión. En e l fondo, Lenz (siguiendo 
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a Wundt, Vólkerpsychologie, I I , Leipzig, 1912, pp. 320 7 ss ) , 
fcoloca tres" tipos diversos de oraciones gramaticales que co-
nocemos "bien a" través de la grama tica comparada, son: 1) e l 
tipo de oracion nominal indoeuropea (esp.'linda/la noche')} 
2) e l tipo cofa ser (o estar): "El oro/es amarillo', 7 3) e l 
tipo corriente yerbal propiamente" ta l : tPedro corre '• Enton-
ces, discurré/qué, mediante "la introducción del verbo (cópu-
la ) en la oración atributiva", estas oraciones "se han aslmi-
lado formalmente a "las predicativas verbales" (Cf.XenZ, op. 
c.", & 30 • El subrayado es mío|. Es decir, interpreta e l fenó-
meno exclusivamente como" un intento de los hablantes para l l e -
gar a un equilibrio", a una igualdad formal, en la complexión 
de todas las oraciones. Tal interpretación, enr igor , caréce 
de fundamento. Se introduce aquí" una hiponteéis' no sólo injus-
tificada" sino rechazada por los hechos. Ifoo puede preguntar-
se, entonces: Si existe tal tendencia ál équilibr1o en e l ha-
blar (hasta' esos extremos), ¿por que entonces no. se consif uió 
e l lo a Justando e l adjetivo simplemente a la estructura ver-
bal? Por otra parte, ¿Como fue entonces que" por todos lados 
se conservo y se conserva e l tipo de oracio'n nominal? Induda-
blemente", la explicación a trave's de un puro equilibrio for-
mal es insuficiente, la de ser otro e l motivo que justifique 
lá introducción del verbo ser. Lenz"dice: 'l»a cópula tiene 
Ricamente valor gramatical". Si con el lo quiso decir " for-
mal" erro'. Pero, si se ahonda en é l problema, hay un fondo 
de" verdad. ¿Que progreso, dééde un punto"de vista exclusiva -
mente"gramatical, introduce la cópula que*colocamos á uña o-
racio'n de" tipo nominal? Veamos estrictamente las diferencias 
que" pueden notarse entre ambas construcciones. Sin "linda es 
la noche" hay un paso"mas én la liberación de la situación • 
que no se encuentra en '̂ Linda/la noche"* Porcuna parte,am-
bos tipos están ligados al ahora del" hablante como zona",pun-
to de referencia". Pero en "linda la noche" no hay elemento 
formal alguno qüe expresé s i , en relación con e l ahora del 
hablante, se" trataba de ésta noche, de la de ayer, o*de"la 
de"mañana. En este séntido, la" indicación" precisa, con re f e -
rencia ál ahora, la da" únicamente e l contexto, lá situación: 
Así, linda" la noche. én general, por lo menos" puede pasar 
como, según las circunstancias, linda fue la noche, linda"es.» 
ta la noch»-. etc. Y con esto queremos decir éxclusivámente 
que, oon la colocación del verbo, se logra un paso en e l oa-
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mino de liberación de la situación. Un la oracio'n "linda es 
la noche", se indica ya coincidencia con e l ahora del hablan-
té". Es esta noche, l a que preside "núestro hablar, la qué es 
linda. {Esta clp.ro que la liberación total de la situación 
sólo se encuentra en las frases de la lógica* Ver Bühler",op. 
c . , Se 25,6) Y me parece que con esto"ésta dicho todo. Que ha-
ya que interpretar é l predicado es linda como forma verbal 
analítica, perifrástica, o como "lo hace Leñz encontrando una 
copula (es) y un atributo predicativo (linda) es problema quB 
no nos interesa én esté momento* 

Ahora bien, sea una' u otra la solución, las oracio-
nes de esté tipo siempre quedan bimembres,"constituidas por 
un sujeto "y. un. pred icado» Dé ésta manera" nuestra' considera-
ción inicial de que la .oracion se concluye eh sujeto y predi-
cado y de que éstos"términos se encuentran en la -fuñoion l l a -
mada" Interdependencia sigue en pie. Nuestra incursión por las 
oraciones de yerbó copulativo dé la Academia, ha probado suf i -
cientemente,. qreo, que estas éstan constituidas so'lo por suje-
to y predIcado. 

B) Las oraciones unimembres:-(l) 
Oraciones unipersonales de la Academia 

La denominación y" caracterización qué da la Academia 
de las oraciones unipersonales no es nada que" se Relacione: , 
con la estructurado la oración. Exclusivamente sé ref iere a l 
verbo o mas específicamente' a la índole o naturaleza del" ver-
bo de estas oraciones. Y que esto es as í se vé claro cuando 
se recuerda que pertenecen a una clasificación dé las oracio-
nes hecha desde el®punto de vista de la índole del"verbo. De 
esta manera "no es Justa en absoluto la Igualdad que géneral-
meñte Be ha.ce en nuestra enseñanza escolar entre" oracione's 
unipersonales•de la Academia y oraciones sin sujeto (unimem-
bres). En.lo que á ésto respecta, háy que tener presente que 
la misma corporación dice expresamente en e l 2846, al tratar 

t i ) Parte de las Ideas ¡aquí éxpufestas están basadas en los ma-
nuscritos de un"trabajo sobre las «raciones sin sujeto de Clau-
dio Rosales, cuya pro'xlma publicación preparo• * 
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algunas dé las unipersonales impropias, que "con convenir, 
Importar y parecer e l sujeto es e l in f in i t ivo 6 la oracíon 
a que dichos verbos se ref ieren; v . g r . : conviene estudiar; 
ño importa que te haya dicho eso; Parece que viene Juan'", c'u-
j'os sujetos gramaticales son," por lo tanto« estudiar,*que te 
haya dicho'EBO, que viene Juan, respectivamente. De" aquí que 
las gramaticas escolares"yerren lamentablemente cuando, lue-
go de decir que las*oraciones impersonales impropias se cons-
truyen con" verbos unipersonales impropios (es decir verbos 
Que "eh deteminados casos se conjugan en tercera7persona sin 
expresión de sujeto ) , colocan los casos de convenir, importar, 
parecer. 

Por lo demás, en lo que se re f iere a las oraciones en 
que"la mayoría de estos verbos aparece, la'Academia considera 
posible precisar e l sujeto ya que s i este no se indica verbal-
mehte se debe únicamente al hecho de que" es fácilmente deter-
toinablev 'ILOS verbos unipersonales llevan callado e l sujeto" 
(gramatical)" por ser muy determinado ( e l objeto sujeto) . En 
lat ín es Júpiter; en griego, Zeus, y en castellano, Dios, e l 
Cielo 6 la Naturaleza. ( e l cual podría en cualquier momento 
explicitarse," v . gr.": cuando Dios amanezca" (op. c . , & 285a), 
( l o señalado en pare'ntesis es mío). 

Ahora bien, como ocurre que bajo e l nombre de oracio-
nes : unipersonalesla Academia ha reunido oraciones" de muy d i -
versa complexión (piénsese"en "l lueve" frente a."conviene que 
lo hagas"), porque ía clasif icación de las oraciones lo ha he-
cho a partir de la índole del verbo, para"examinar e l proble-
ma que nos preocupa, s i existen o no oraciones" sin sujeto,ten-
dremos que comenzar por aislar aquellas oraciones qué no lo po-
sean, según e l l a , y ver luego si es cierto í ;que es as í . 

Sí revísateos los && 283~y 28̂ - en que la Academia trata 
e l problema de las oraciones unipersonales, podemos ver que 
tüla señala explícitamente en esta""cláse dos" tipos diversos de 
oraciones: unipersonales propias y unipersonales impropias,se-
gún si e l verbo coñ que se construyen es úsualmente uniperso-
nal o sólo adventiciamente. Textualmente dice": "otros verbos 
hay que no siendo unipersonales de suyo, toman a" veces este ca-
rácter* (& 28^) .Por otra parte, cómo entre las unipersonales 
impropias coloca las oraciones construidas con convenir, Im-
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portar, parecer, que poseen, según e l l á , sujeto, tendríamos 
no dos sino treé .tipos de oraciones "unipersonales (habría 
también un cuarto grupo, en e l qué entrarían formas como'tae 
pesa de haberos ofendido", %e vino en deseo de decirlo ",& 
28¡+ e . f . , pero por" e l momento no nos referiremos a e l ) , a 
saber: 1") Unipersonales propias del"tipo lluevéj 2) únlpér-
sonales impropias' ain sujeto gramatical, del tipo hubo f i e s -
ta, y 3 ) unipersonales impropias con sujeto gramatical, del 
tipo conviene que lo hagas» 

Para sistematizar"aún mas é l asunto, colocaremos los 
verbos con que generalmente se construyen las oraciones de 
cada uno de estos tipos* 

1. - Unipersonales propias»- Se construyen," Bsgún la 
Academia,"con'los "siguientes verbos: alborear, amanecer, ano-
checer, diluviar,'nevar, relampaguear, tronar» Habría que a-
gregar a esta l ista atardecer . Ifemblar -no es. como se .sue-
le creer, un verbo de este tipo-: "yo tiemblo","(la t ierra) es-
ta temblando". 

2«- Unipersonales impropias, sin sujeto gramatical 
según la Academia.- De la lectura del parrafo W se "desprendé 
de"qué aparecen en este tipo, oraciones construidas con los" s i -
guientes Verbos (para mayor claridad, coloca en cada caso una 
oración t ipo ) . 

Ser: "es tarde*; "es verano"; "es de día" . 
Haber: "hubo f i e s ta " . 
"Tres año3 ha", "No ha lugar"• 
Hacer: "hace calor 

En este mismo grupo, ó eñ é l cuarto"que señaláramos 
antes, pueden colocarse las siguientes oraciones:, pesar: pese 
a a i ámo; mfe pesa de haberos ofendido (De 'be pesa haberos 0-
fe.ndido" nada"hay que decir. Su sujeto es "haberos ofendido") 
venir: "A Rocinante le vino en deseo de refocilarse con las se-
ñoras facas";'acordar: lío se acordaba de ninguna promesa".' 
De la complexión de estas oraciones hablaremos más adelantep 

3«~ Unipersonales impropias con'sujeto"gramatical se-
gún la Academia: Son las construidas con los siguientes ver-
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•boa: 
Convenir: "conviene/que lo hagas". 
Importar:- ;."no importa/que té. vayas". 
Parecer: "parece/que l lega" . 

A estos habría"que agreg3r~acontecefr. " soEgevenir, aoier,etc•, 
que" se encuentran en - paree Idas -cond le Iones.. 

Ser: (de admirar):' '•fes de admirarAo"hacendosas que 
son tus hi jas" ; (Dice en este caso' la Academia que "con e l 
verbo^"ser" omitimos e l sujeto, a no ser que este sea una o-
racio'n")'. 

Hacer: tHoy hace cinco días gue no te veo " í En éste 
caso, dice la, Acaáemia que e l sujeto de hace es hoy, afirma -
cio'ncon lo que.no estamos en:absoluto de acuerdo. , 

Ahora bien, como lo que a'nosotroa nos interesa es 
examinar á'quellos; .casos* de. oracíónés unlmembi'es", para ver si 
efectivamente lo sonyúnico^ caso" que" afectaría nuestra tesis 
de que sujeto y predicado son constantes} esta claro que este 
último grupo, salvo hacer en e l ejemplo yá señalado, (que ha-
bría que adscribir "al grupo- dos) -no presenta .ningún problema: 
Aun para la Gramática. Académica^ poseen éstas, .construcciones 
un sujeto gramatical claramente discernlble. Por lo tanto,po-
demos descartar estas oraciones, y estudiar loa casos restan-
tes (tipof 1 y 2 mas "hoy hace cinco días) . 

El sujeto ĉin las "unipersonales Impropias sin sujeto gramati-
ca l " (según la Academia). 

Eñ este punto trataremos brevemente cada uno de loe 
casos posibles: 

a) Oraciones' con- HACER • 
H a c e r / como 'unipóraonfe.1, se encuentra en'las, ex-

presiones "hace calor","hace " f r í o " . lía Academia piensa» que 
'éñ estos casos eñ lo real hay un objeto sujeto"causativo, e l 
tiempo, lá estación que hacé o prodúce e l f r í o o e l calor. Ob-
jeto sujeto que"no se expresa gramaticalmente. Según el la lo 
que parece a "primera vistá ser sujeto gramatical„es complemen-
to directo,-ya que'"a la pregunta "¿Hace f r í o ? " se podría res-
ponder "SÍ", lo hace". La estructura de estas oraciones según 
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2 
e l la , es.la siguiente; = /.hace calor;. C « » AC • 
la obtiene comparándola"con la respuesta: • /lo hace 

No es ésta una'Interpretación ajustada a los hechos» 
El vérbó hacer ha perdido en estas oraciones su sentido pro-
pio y significa ahora concretamente existir. Se trata, enton-
ces, de oraciones éxistenclales en las que el sujeto gramati-
cal ha de ser el miembro de la oracton que designe al o a lo 
existente, en este caso calor. Asi, la estructura de estas 
oraciones es la que se Salamos: 

p. s. 
Hace / calor. 

El plural del habla vulgar y coloquial "han hecho muchos ca-
lores " es, entonces, no so'lo sistemático sino también ya nor-
mal (cosa "que la Academia reprueba). Habría'que señalar aquí . 
que en la norma literaria, el número del sujeto no rige el nú-
mero" del verbo: "há hecho/kuchos calores". Por otra paite, el 
razonamiento académico no es Justo, ya que nadie responde a - » 
horaf "SÍ, ló hace", a lá pregunta "jHiace, calor?", sino sim-
plemente: "sí, hace" o bien ."SÍ, hace calor 

Cuando hacer indica transcurso dé tiempo cumplido o 
por cumplirse1, como"en "hoy hace cinco días", dice la Acade-
mia que es unipersonal"con sujeto gramatical ftoy"(l)."Dice 
textualmente la Academia! "cuando decimos': 'Hoy hace cinco" 
días; mañana hará dos meses, queremos decir que el día de hoy, 
sumado con los que suponemos pasados, hará cinco días. o qué 
el de mañana hará dos meses.. 16 mismo que décimos tres "y" cua-
tro hacen siete i En estas oraciones los" adverbios substanti-
vas (sic.) hoy y mañana, áolos o supliendo, si se quiere, el 
día dé,"son verdaderos sujetos", (bp. c., & 281+ c ) . Por lo 
tanto, interpreta esas oraciones de este modo: 

8" P 
Hoy / hace cinco días.-

C.D. ' 
No parece ser este el uso" y sentido en los hablantes. 

El verbo hacer. en este caso, significa cumplirse; Hoy hace 
vin año = Hoy se 'c'unple un año. El sujeto gramatical és, entón-
eosle! miembi'o de la oracio'n con que se expresa el tiempo 

(1) Lo <jue es absurdo. Hoy es genuino adverbio como se nota 
comparándolo« 
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cumplido o por cumplirse» De aquí e l plural 'toy hacen cin-
co días" (qüe la Academia reprueba; Cf» & nota l a . ) , 
plural qué ya había usado. Cervantes en '̂"La Ilustre" fregonaw: 
'Tíoy hacen» señor, según mi cuenta, quince años," un mea y 
O - J S . T R O C Í A S quo' llegó a esta posada uña señora; en habito de 
peregrina'-7 la estructura de las oraciones de este tipo es, 
entonces, la siguiente: 

P S 
Hoy hacen / cinco días. 
Adv» 

b) Oraciones, con.HABER. 

1". La Academia piensa que haber es. unipersonal cuan-
do significa acaecer, ocurrir, sobrevenir (huboruna hecatom-
be)] verificarse. efectuarse (ayér hubo junta); estar real-
mente en alguna"7 parte (había vve inte personas); hallarse o' 
existir real o figuradamente (hay hombres sin caridad) ( l ) t 

Según ella, las oraciones en las que se encuentra ha-
ber unipersonal carecen dé sujeto gramatical, pero poseen la 
referencia a' un objeto sujeto. . 

Piensa la Academia* que en todos los casos señalados 
las diBtintas significaciones dé haber'pueden reducirse a la 
acepción de tener: Ayer hubo junta • Ayer la gente tuvo jun-
ta; cosa" no clara.-Ségún ella, lo qué parece sér sujéto es 
complemento directo y la prueba se encuentra eh el hecho "de 
que puede ser reemplazado por los acusativos correspondien-
tes, y coloca* "Las hubo "'como respuesta a la pregunta "¿Hubo 
heladas?Por lo tanto interpreta estas oraciones del siguien-
te modo: 

S P 
s / Hubo heladas 

_c¿D¿ 
( l ) La ""Academia coloca también lós'casos de "Báy que" pasear"; 

hay que comer", pero a mi juicio, salvo lejanamente la for-
ma, nada tienen de común"con los oasos Anteriores. Se trata en 
este caso" de verbos analíticos con Bentido obligatorio análo-
gos á 'tengo que coníer', 'he: de comer'. Su" complexión peculiar 
la analizaremos éuando tratemos las oraciones que la Academia 
llama Impersonales» // 
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Frente á esta "concepcIonp""Claudlo Pósales señala: 
""Si"Cervantes dijo: %n esto dé gigantes hay diferentes opi-
niones si los ha habido o no en el mundo, pero la Santa"Es-
critura nos muestra que los hufco'V I I - I - Í9 , en el uso" diario 
la*reproducción del seudo complemento directo no sé encuentra 
nunca» Ciando se pregunta """"¿Hay asueto?radie contesta:'no 
Ib hay1 o 'sí, lo hay», sino pura y simplemente, 'sí, hay' o 
•no hay'. 

Con el verbo haber ocurre ademas otro hecho curioso 
frenté al cual los"gramáticos cierzan los ojos• Los substan-
tivos alguien, nadie y quien, cuándo funcionan como comple-
mentos directos siempre se hallan precedidos de la preposi-
ción a: 'Ayer no invitamos a"nadie*; "Odiaremos a quien nos 
odie';" Unmemos a alguien^ en nuestro auxilio'» Con haber na-
da'de esto ocurre: 'Alguien hay que nos escucha'; Uo hubo 
guien vlnlera"a ayudarnost'Sera posible que" no haya nadie 
qué" se sacrifiqué en bleñ de los demás?'» Si no se "lea ante-
pone la preposición a estos pronombres en las oraciones Sita-
das, es porqué no soñ complementos directos sino hipóstasis •« 
sujeto gramatical / y las oraciones en^qüe aparecen soñ exls-
tenciales". (Claudio Rosales, Las oraciones anhipostaticas). 

"Me parece que con esto é&tá dicho' todo» En resumen, 
haber en estas oraciones no significa tener,"ni real ni figu-
radamente. Su "sentido es claramente existeñcial, lo que puede 
probarse mediante su sustitución por exlatir» X si es este"su 
Bentldó, esta claró, una vez mas, que el tal"complemento di-
recto no lo es, sino que se'trata lisa ¡f llanamente del suje-
to. Esto apárecé evidente" si se observan loi ejemplos siguien-
tes: "'ocurrió un accidente'; "Los"pocos sabios que en el mun-
do han sido*; Uos eficontramós cinco, no mas, señor', en don-
de en lugar de ocurrir, ser y encontrarse puede colocarse ha-
ber. 

Es tan claro el valor existeñcial dé haber que ya la 
gran masa de la población chilena lo pluraliza y,"aún máís, en 
los ejemplos siguientes es diverso decir 'Había cinco"personas 
en" la sala' que decir la expresión vulgar 'Sabíamos cinco per-

e n Primer ©Jemplo, la persona que 
(1)' // Las acepciones y ejemplos de 'haber' unipersonal han s i -
do sacadas del Diccionario de la Academia, XVIII ed., 1956. 
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habla se excluye del grupo", de los existentes. Está" teñdeñ-
cia'del hablante prueba que el*que Cuervo llama"sujeto psico-
lógico ha pasado a ser claramente sujeto gramatical. De ma-
nera que la estructura de estas oraciones no es la que seña-
la la Academia, sino la siguiente: 

P S 
"Hubo / heladas (en e l habla formal), y 

"P ' S 
"Hubieron / heladas" (en e l habla coloquial ""y vulgar). 
La \iiica razón valedera del criterio academicé'podría 

inferirse de la forma hay que sé üsá tanto para e l singular 
como párá'el plural y la desaparición de "han". Así," se dice 
"hay un niño", "hay varios niños", hecho que colocaría a ha-
ber eh la iflÍ3ma"línea que a hacer* Péro'estó solo" ocurre en 
presente de " indicativo (aunque en presente tambie'n ocurre e l 
vulgarismo ya señalado habernos). 

Para terminar, habría que Señalar dos cbsas aún: 
1.) En ©1 -habla formal y" literaria, lo normal es el 

uso de'esté"haber existencial (unipersonal de la Academia) 
exclusivamente" én singular, Ja*, persona, sea cual sea el nú-
mero de su sujeto* 

2.)"El reconocimiento del existéñciai" (unipersonal) 
haber es" sencillo recurriendo a su sustitución por la forma 
de presento hay» Así, en 'Subo muchas personas" tenemos e l 
Verbo haber al cuál"nos hemos" estado,refiriendo, ya que s i 
colocamos la oración en presente, en lugar de hubo usamos 
hay: Hay muchas personas* 

' 2»Las construcciones del tipo "tres años ha", no ha 
lugar". 

Dice"la Academia: "La tercera persona de singular del 
presente dé indicativo dé ""haber, como unipersonal, es "ha cuan-
do denota transcurso de tiempor v .gr . : tres años HA, y én las 
frases" HA" lugar y no HA lugar" (& 28Vd) ( U . Estas oraciones 
son, entonces, para e l la , unipersonales sin sujeto gramatical 
en las que tres años y .lugar han de entenderse como complemen-
tos directos. 

(1) Cf* Bel lo , Gramatica Castellana, & 782» 
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Como esta olaro, penasitáa que la estructura es muy 
otra a como lo" cree la Academia".'El verbo aquí*tiene también 
valor exlstencial, y, por lo tanto, tres agos y lugar son au-
ténticos sujetos. 

c) Oraciones con SEB.-
Fuera dé las'expresiones es tarde, ete.;"eB verano, 

etc.; y es de día, etc., que son las que ̂ éspecíf icamehte exa-
mina la Academia ( l ) , examinaremos también las" siguientes,por 
lá Importancia que pueda tener su consideración "y para des-
l indaran clarideul aquellas* qu5 son unipersonales" (según la 
Academia) de aquellas que manifiestamente no lo son: 

Es y la siesta del lago. 
Fue/a las cinco de la tarde 
Es para morirse de riBa; Es de morirse de risa; Es 

de comérsela. 
Es la hora de la siesta. 

Es la siesta "del lago. La oración %s la siesta del 
lago" no presenta mayores problemas. Hada tieSe que hacer 
con las unipersonales de la Academia". Puede mirarse como ora-
ción reversible en'este caso. Su sujeto puede ser"'la siesta 
del lago" con predicado "tes (esta)", o bien el sujeto puede 
ser "esta" (elíptico) y el predicado ^es la sieóta del'lago". 
U&mbién se la puede mirar como oración exlBtéñoial y entonces 
el sujeto será" 'la siesta del lago" y el predicado 'fes" ( = 
•texiste").^ 

Fué" a las cinco de la tarde. En cuanto a "Fue a las 
cinco de la tarde", hay "qué considerar varios casos (formas), 
ninguno de los. cuales puedé mirarse como unipersonal": a) El 
sentido puede ser exlstencial: fue = ocurrió". El sujeto aera 
entonces", elíptico. Corresponde al nombre de 16 que ocurrió* 
b) El sentido puede" ser análogo a KFue' a las cinco de la tar-
de (cuando lo vieron)", éaso que, como está'claro, tampoco o-
frece problemas en relación con lo que nos interesa«'El suje-
to es %^las_cinco Jle la tarde'!, o bien "cuando lo vieron". 
( l j Las oraciones del tipo "fes de admirar lo haceniosas que" 
son tus hijas"," que trata conjuntamehté con estas la Academia 
(& 2&4-a), quedan fuera de nuestra consideración por" tener cla-
ramente sujeto (lo hacendosas que son tus hijas), como la mis-
ma Academia lo señala. 
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Presenta, eso s í , problemas formales de otro tipo» Cerno se 
ve fácilmente", pertenece a" las" oraciones que Bello llama 
"construcciones anómalas del verbo ser"* 

Es dé morirse de risa, és para morirse de'risa, es" 
de comersela.- T&mpooo presentan problemas» Todas"son oracio-
nes con sujeto elíptico o tácito "esto", y la ultima "ella", 
%sa". 

Es la hora'dé la siesta.- El* sujeto"de esta oracion 
es aquello que designa o pueda designar al instante en que 
se habla o a l cual se hace referencia: 'testa hora/es lá hora 
dé" la "síes ta"» Como aé" sabetambién ese listante puede ser 
denomiñádo deicticamante cén un adverbio (? ) , el que, como 
es lógico suponer, se adscribe ál predicado»"La foiroa "Zahora 
esta hora es lá hora de la siesta"" extraña, nó es normal, ño 
por la* naturaleza de su complexión (ya que a nadié~extrañan 
las construcciones: *testa hora'és la hora de la siesta";, aho-
ra es la hora "de la siesta") slnb por la doble referencia ,sia¿. 
bóilca y delctlca", al instante*en que"sé habla» De acuerdo can 
esto, es normal en español la imposibilidad dé un sujeto grá-* 
matlcal explíclto~en &hora es la hora de lá siesta^ aunque os* 
te va claramente Implícito'» (No parece fáci l admitir qué ©1 
sujeto sea el signo ahora)» 

. Esta Interpretación adecuadamente Introduce éñ-la ex-
plicación de las exprésIones que llama" la Academia unipersona-
les es tarde, és verano, era de;día, 'Entonces sera" tardé" pa-
ra" matarle". En este"sentido tenemos en principio una"coinci-
dencia con el pensamtatito académico: "Así, cuando decimos" es 
tarde, es verano, al aujeto no lo'fonaa el vocablo tarde ni 
verano ( l ) , sitó el «Biaeñtq del tiempo o la estación a que re-
ferimos el predldaá®,"constituido por las dos palabras es tar-
de, es verano , jTlo mieÉK>_cuando decimos es dé día" (op» c» , 
& 284a). En el mismo sentido, se refiere" a es-tes oraciones 
Claudio Rosales: 'En es tarde", eg temprano« se declara la opor-
tunidad o Inoportunidad del Instante en que se habla o a que 
se hace referencia*» 

Si no" puede explícitarae él" sujeto gramatical, ello se 
llberacjóW franca del ahora, da la 

{1) En"rigor, al"parecer, no puede deelrs» que sean oraciones 
exlstendales» (nota mía;* 
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mostración, sólo logra darse en" plenitud, én proposiciones 
dé la lo'gica, absolutamente exentas de mostración (Cf» Büh-
ler, & 25b). ¡ 

La mostración"al ahorc.del hablante"puede"hacerse 
con un de'ictico del tipo añora,"entonces*. Si alguien quiere 
concebirlo como sujeto, quizá s i , quiza no, no habría repro-
che que hacerle. 

d) Las oraciones 'tes la una". *flan las ouatro",'tes-
ta nublado "* ~ " . ' ! " * 
" Creo importante referirme" también á las'expresiones 
•tes la una", •Esta nublado" 7 'ttan las cuatro" ya qué pue-
den no estar totalmente ciarás, para algunos, las estructu-
ras en que ellos se presentan^ 

Al parecer, la Academia se refiere exclusivamente a 
la ultima de estes expresiones, a la expresión 'ti.an las cua-
tro", én el párrafo 273d de su Grana tica, sin referirse en 
abaoluto a ella en loa párrafos 283" y 2&t en que habla~dé las 
oraciones unipersonales. En su Diccionario (XVIII edición,"* 
1956), no "se ref iere tampoco a su carácter unipersonal (o im-
personal,ya que es frecuente que lo*que llamé de una'manera 
en la Gramática, lo llame de otra en el Diccionario). 

Tfts la una". "Son las"dos", "¿Que' hora est". ¡"Que 
horas son?", (¿ Que hora (s ) son?)"" 

En estas oraciones nada hay" qué pueda preocupamos. 
Se trata aquí de oraciones'existenciáles en las que es'sujó-
to gramatical" la expresión que designa la hora respectiva 
(respectivamente: la una; las dos.; qué hora, qué horas) 

Está nublado.- Por lo que respecta a 'testa"nublado", 
no" hay sino que señalar que se trata de una oración perfecta-
mente bimembre,"en la que""el obieto sujeto, eá ""el día", to-
mado en su sentido "más general (momentoocasión), tal como 
se usa en "algún día te encontrare" solo". Por lo tanto, el 
sujetó gramatical sera el sintagma el día (tácito en el caso 
del ejemplo). 

Dan las cuatro.- Las oraciones del tipo "dan" las cua-
tro" necesitan tma"mayor explicación. Sobre estas construccio-
nes dice la Academia, en el ya señalado & 2-73d, lo que sigue: 
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"El verbo"dar, en"la" acepción de "hacer sonar' sucesivamente 
las campanadas" que indican las horasM," es transitivo, v . gr . : 
e l re lo ,1 dio LAS'CIHCO ( . . . . ) Callóse e l sujeto agente por* 
ser siempre"el mismo en esta acepción," y se d i jo : Anduvimos 
haat^ quo_dio las once ( " . . . ) También en la voz pasiva, con' 
omiüioñ de] agente, se d i jo : Aun no eran dadas las ocho cuan-
do con vuestra merced encontre ( . » . ) " . Pero se ha tomado tam-
bien como sujeto e l numero que designa lá hora,"que eñ rea l i -
dad es e l complemento directo de la propia signlficacion de 
dar, y se ha convertido este verbo en intransitivo a l decir: 
han dado las seis"» 

Como se ve claramente, en e l caso de este verbo la 
Academia acepta tres tipos diversos de construcciones/dos 
do ellas transitivas y una intransitiva, que son las siguien-
tes: 

Transitlvas: 1) con sujeto: El" reloJ/dio" las cinco. 
2) sin sujeto agente, por ser siempre 

e l mismo en esta acepción ( e l r e l o j ) : Anduvimos hasta que dio 
las once( l ) . 

Intransitiva: Se ha tomado~como sujeto e l numero que 
designa la hora: han dado" / las seis". 

Es interesante, antes'dé adentrarnos mas eñ la mate-
r ia , que consignemos las opiniones de E.J. Cuervo y Corominas, 

Cl) Aunque la Gramatica Académica'ñada diga sobre como debe 
interpretarse, siguiendo su doctrina parece" l í c i t o pensar que 
entiende que se" trata de una unipersonal con complemento d i -
recto, ya que dice "callóse e l sujeto agente por ser siempre 
e l mismo én~ es ta acepción"" (& 273d). Por lo demás, se c imple 
otra condición: en esta"construcción sé usa siempre"el verbo 
éñ tercera persona de singular, es decir llevaría úíi verbo u-
nlpersonal. De todos modos, esta es mera suposición. En cam-
bio dice explícitamente Bello: 'Callóse" é l sujeto, quesera 
"siempre uno mismo, y e l verbo se hizo unipersonal (-uniperso-
nal de la Academia, ver Bello" & 773 ) con acusativo-oblicuo" 
(Bello, op. c . , 777 ) . En cuanto a la forma en plural "Han da-
do la3 cuatro" señala que hay sujetó pues dice que se ha con-
vertido "el acusativo en sujetó". En ""las han dado" piensa en 
una"construcción impersonal (-impersonal do la Academia) (op. 
c . nota al & 777 con llamada a l & 785). 
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a fin de allegar mayor cantidad de antecedentes • ^ 
Dice Cuervo en "su Diccionario 4e Construcción y Be-

g toen de la Lengua Castellana (a «v. ttar " 12a y b ) , luego dé 
referirse a los mismos casos que indica "Bello en su Gramáti-
ca, (en las que en general ha sido seguido por la Academia): 
"Tomase como sujeto" él"*núaero que designa la ""hora con lo cua| 
el" verbo pasa a significar: sonar (intransitivo). 'las Doce • 
dan ya, bueni hora es"» (R.J.;Cuervo, op » c * , I I , Bogotá,Ins-
tituto Caro y Cuervo, 195^, s.v. dar 12b ) • 

A mi Juicio," es Corominaa", en su Diccionario Crítico 
Etimológico de la Lengua Castellana ( I I , Madrid,, Gredos,19^ 
s .V.'&ar"), el que se "acerca mas a una solución del proble-
ma» Dice én la obra citada que "En la loeucIon dar ( las) ho-
ras" el sujeto antiguamente "era" singular (Impersonal (1) , o 
bien el reloj ) , corno todavía en él Lazarillo (M»P., Antol. 
dé Pros., p. 88: 'fresta manera anduvimos hasta que Aló* las 
once"), despues pasó" a'serlo el plural horas", aunque en algu 
ñas partes, como en Chile, todavía existe conciencia de que 
e'ste és complemento directo, pues se dicé las han dado', las 
dieron las darán (Bello, Gram., ed. 1936, & 777n) ( l . c . ) 

De acuerdo, entonces, con. lo anterior," tendríamos 
que, en cuanto a las construcciones diversas en que es posi-
ble encontrar este"verbo ya con el sentido"de sonar, ya de 
ser la hora, teñiríamos cuatro construcciones posibles. 

1.- "B1 reloj dio las cinco".- Construcción de "la 
cual, como está bien claro, no hay nada especial que decir e; 
lo que se refiere al sujeto, que es e l reloj . 

2.- Anduvimos hasta que dio lás once.- Es" una expre-
sión ya desusada que cabe interpretar"cómo oración de sujeto 
tácito (o elíptico) él reloj, o adscribirla a las que la'Acá 
demia llama unipersonales Impropias', y en esé caso el sujeto 
sería lógicamente las once». De a l l í el uso Dieron /las once» 

3«-~Hap dado las seis*- Detesta exprésión, entendida 
como han sonado laB seis", "tampoco ñada especial puede decir-
se. El.sujeto es claramente las seis. 

(1) tlnlpersonal de la Academia* 
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*)-»- Pero "también, puede tomarse~d&n las seta" como 
soft las sela. v en" este caso caben dos Interpretactones(para 
Chile quiza sólo una), que serían las siguientes: 

a) Considerar que el sujeto «s las seis. 
b) Considerar la oración como aquellas que la Academia 

llama" Impersonales (es decir, como oración que empresa"inde-
termiñacio'ñ del objeto sujeto"), én la qué las seis sería com-
plemento directo. Construcción analoga en este sentido a la 
oración "que"me matan" de "Que me matan/frkvor, así clamaba/ 
Uto liebre infeliz que se miraba/Eñ láa garras" de un águila 
altanera. Interpretación que estaría apoyada en la forma las 
dieron (^Dieron la una?) 

Recapltulacion: 

A ló largo de nuestra inspección de las oraciones uni-
personales Impropias que, Según la Academia carecen de"suJeto, 
hemos" llegado a láf conclusión dé que} casi en su totalidad,ño 
son unlmembrés, sino"perfectamente bimembres. En su complexión 
es posible siempre distinguir un' sujeto y un predicado grama-
ticales, como se ve en el resumen siguiente: 

P S P " t 'B • 
Hace / calor - Hoy hace(n) / cinco días. 
P S 

Ha / lugar 
Le manera"que, si nuestro análisis ha'sldb acertado", 

permanece en pie nuestra tésis de" que sujeto y predicado son 
funtivoa interdepenilentes. Quedan sí , para una aclaración 
posterior, las oraciones de los tipos siguientes: a)' 'Í4e pe-
sa" de haberos ofendido", "pesa"a mi amo"; b) "A Bocinante le 
vino en deseo de refocilarse con las sefbras facas"; c) fio se 
le acordaba de ninguna promesa"; d) "Es tarde", "Es verano"; 
y e) ^ay que cantar". 

C) Las oraciones unipersonales (propias) según la Academia. 

Dice la Academia que "los verbos unipersonales llevan 
callado el"sujeto, por ser muy detéiminfido. En latín es Júpi-
ter; en griego, Zeus y en castellano, Dios, el Cielo o la lía-
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turaleza". (Ha'de entenderse aquí: e l sujeto gramatical,por 
ser"muy determinado e l objeto sujeto)» Agrega que, como "la 
significación de estos verbos es causativa ( . . . . . . ) e l suje-
to en ellas no es e l que materialmente ejecuta la acción,si-
no e l que bace que esta se veri f ique", (op» c . & 283a). 

Está claro que" esta manera de tratar el'probléma no 
puede satisfacer a nadie. Me parece qué solo quien quisiera 
llevar la "falta de lógica" a extremos inconcebibles, en mate-
ria' lingüística, podría intentar la'défensa de tal modo de 
decir. Y si "es esta la forma que tiene de encarar e l proble-
ma, parece justo advertir^que todo e l lo sé débé al hecho"de 
que a la Gramática Académica han llégado noclonée gramatica-
les de partes muy diversas, aún contradictorias» 

"Sin embargo, algo ya con sentido dice la propia Aca-
demia líneas mas arriba:' "EatOB yerbos llevan implícitos eh 
s i mismos su sujeto" (op» c . & 283, El" subrayado es mío), 11-
neas que dan material sobrado para reinterpretarlas» Pero me-
jor, veamos antes" algunas estructuras que nos proporcionen 
élemóntos suficientes para permitirnos pasar por alto las o -
tras» 

Así, en me'rito" a la brevedad, añal izare muy rápida-
mente sólo los casos de aquéllas oraciones en que aparecen 
los vérbos névar y l lover , siempre que correspondan a oracio-
nes unipersonales'. 

1.- Nevar.- Es este un verbo intransitivo" de natura-
leza especial, análogo a lloviznar, relampaguear", etc» 

Como se sabe, el~vérbo intransitivo común denota mo-
vimiento y como este movimiento puede'ser e jecutado por cual-
quier Individuo "se réqüier'e la expresión lingüística del ob-
jetó sujeto correspondiente, cuando se desea obteñi&r una ora-
ción" desligada de todo contexto, de toda situación» Por: eso, 
se "dice: Juan salló". Con e l sólo elemento salló' ño se "expresa 
quien es" el que sallo (salvo que e l contexto o situación lo 
diga, que ño es este e l caso)". Es decir," la oración "salló'" 
está aún ligada a la situación, al entorno (o a l contexto)» 

"En cambio, cuando se dice nevo' se ind'ica a la vez ©1 
movimiento y e l objeto sujeto, ya qué "ese objeto real es siem-
pre , por todas partes, e l mismo: la nieve» Entonces ocurre que 
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nieva = cae nieve» Este verbo, por lo tanto,"es uñ^signo que 
presenta "acvmulados, por decirlo así , la "desigñac ion del acon-
t e cimiento y del objeto sujeto". No hay entonces razón pa-
ra designar con Una palabra especial"el objetó sujetó, ya 
que la idea correspondiente setencuentra implícita en e l ver-
bo. Y"ño sólo no' hay para que designarlo, ademas, de otro mo-
do; sino que lo normal es no designarlo. 

2.- Llover.- Es un verbo diferente. Por uña"parte, 
se le ha mirado ya como transitivo, ya como intransitivo»" 
Cosa que se de'Já ver en usos metáfóf-icos: "Yo que soy Neptu-
no lloveré"" cuantas veces se me antojare: lloveré - haré l l o -
ver. intransitivo. 

Otras veces el" uso es vacilante: llovió* piedras (don-
de piedras es compleménto directo) y llovieron piedras (don-
de piedras es sujeto). 

Hemos dicho que nieva equivale a cae nieve. Parece-
ría ~ j.us.to, entonces, decir que llueve equivale a cae lluvia* 
Por lo demás, Ueruda, dha dicho: 

•la lluvia sobre los tejados 
cae~y cae. 
¿quién le'dio" para que viniera 
alas de ave? 

.No piensa así "Claud lo "Rosales. Señala este autor que 
en l lover se encuentra implícita la Idea de .movimiento de a l -
to a bajo; do aquí que señale como verdadera equivalencia la 
de" "caer agua d'e "la alto" en menudas gotas" ( l . c « ) . De todas 
mañeras,"en una"y otra Interpretación nos encontramos con'la 
existencia de uñ objeto sujeto, e l cual"se expresa gramati-
calmente sólo en el" verbo mismo - Es decir, es este también, 
como e l anterlo*1', un caso de cúmul. 

Los-demás Verbos derivados de nombres'que denotan 
fenómenos atimosfdrico3) llevan también implícitos sus suje-
tos. . 

•Éñ" cuanto a anochecer, atardecer, son Verbos Incoa-
t i v o s e indican"el comienzo dé la parte del día que se in-
dica con e l sustantivo interno". (Claudio Sosales ,op.c. ) . 
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Laa oraciones qon -gerbos del tipo l lover , nevar 
j g l análisis de Buhler.. Biíhler, en su ̂ Teoría del Lenguaje, 
dedica un apartado" especial" ( e l V del párrafo" 25) al trata-
miento de estas construcciones "qué e l , Siguiendo la tradi-
ción, llama „ impersonales: Dice Biihlers' 

"Palabras como llueve, truena, pertenecen, conside-
radas lingüísticamente, a los impersonales". Formal-
mente aparece la tercera persona también en los im-
personales,' lo' que fes ta eri contradicción cbn e l nom-
bre. q,ue"han recibido de" los gramáticos. Sin embargo, 
creo que La denomlnacío'n ""impersonales" en un senti-
do mas profundo está justificada" (1)", a pesar de que 
la contraría, por ejemplo, la fáñtasla"mitológica de 
los latinos, y lá figura del Juplter'tomns'. Los voca-
blos meteorológicos de las" lenguas indoeuropeas son" 
sólo yerbos énmascaraidos. no verbos Indoeuropeos con 
valor pleno;' son palabras de acontecimiento."que re-
claman éñ tono -suyo' é Inauguran otro campo simbólico 
que nuestros verbos. Pues en "llueve", no la. pregun-
tó- "¿quien?, s|ño las preguntas, «donde? y ¿cuándo? 
tienden a^ía integración quelo desliga del uso em-
practlco y lo eleva a una frase independiente que l l e -
va consigo todo ló que" pertenece a su plenitud de sen-
tido. CyandíTen una lengua se encuentran de' un modo 
predominante.'en,lugar^de nuestros verbos"estas pala-
bras de acontecimiento-, la fp'rmüla7expositiva do la 
frase 'da én*. é l clavo; pues é l vefdádero S de esas f ra-
ses" nombra en realidad \la situación" én que succde e l 
acontec imiento; e l verdadero S dé uñá'frase' sobro la 
l luvia desligada de L̂ó, situación consiste en la deter-
minación en" el" lago de Constanza, si "falta esta"deter-
minación, entortó es e l decir llueve es y sigue siendo 
uñ decir adscrito a la situación", (óp. c . , p. * 
(2). 

(1) El subrayado ea'mio. 
(2)"TDn el,mismo sentido, en lo que se ref iere al 'objéto suje-
to y al concepto .sujeto, se pronuficia Pfá'nder: "La: única in-
te r ^ e j ^ í o V exacta de las" proposiciones "hace"frío"• y " l lue-
ve•• xa adquirimos observando que. estás proposiciones sólo// 
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"Este análisis de Bi&ler> ño "afeo ta éh lo mas mánlno 
e l esquema S ? do la oración piona Indoeuropea que e l mismo 
ha propuesto: 

•SI" esquena general S puede subsistir, porque 
eñ nuestras consideraciones solo indica qué e n e l 
sistema están contenidos dos miembros de "distinta" 
función. Esta diferencia de función es distinta en 
la"frase verbal analítica, que ños es perfectamente 
conocida", y" en la frase Impersonal desligada de la 
situación en que se habla". (Op. c . , pág. 

Corno se sabe, los Impersonales han constituido un pro-
blema para los logicos en e l S» XIX: 

'1.a cuestión capital era entonces s i los Impersonales 
son frases con predicado carentes de sujeto ó frases 
con sujeto carentes despredicado; había defensores de 
lai primera interpretación jy defensores de la segunda» 
#1 es lingüístico en alemán e j l"en francés, que en 
lat ín no aparece, valía con razón para ambos parti— 

(2) // expresan incompletamente e l sentido total de los jui-
cios a que' se ref ieren, la primera proposición no afirma que 
haga f r ío en general o "en alguna par-te, sino que en este'mo-
mento, aquí, eñ la habitación, o fuera, én uñ lugar determi-
nado del espacio, hace frío* La "segunda no afirma que llueve 
en general o en alguna"parte, sino"allá fuera, én~un"lugar de-
terminado de la superficie de " la Tierra". Por consiguiente , pa-
ra la recta comprensión de estas proposiciones es necesario 
que e l que las oiga añada" tácitamente e l lugar del mundo c i r -
cundante a" "que se refieren; en cambio, comprenderá mal ""las" 
proposiciones" s i piensa'en otro lugar'de la realidad" distin-
to" y" coloca en e l el" f r ío o la lluvia i Por consiguiente, los 
Juicios expresados én aquéllas proposiciones hacen, en pr i - i 
mer lugar, referencia a dicho lugar determinado del mundo c i r -
cundante* Este lugar es é l verdadero objeto sujeto sobre e l 
cual versa la ""enunciación de los Juicios* T e l concepto que se 
ref iere efectivamente a este lugar es e l concepto sujeto del 
juicio, aun cuando"no eBte' expreso én"las palabras".(Pfándér, 
Op.c .,p.8o) «En cvñnto á lo que se ref iere a l sujeto "gramatical 
señala que: "el sujeto no" es expreso -en, algunos id iojoas -es ta 
sustituí lo(?) por un pronombre,en francés i l :en alemán es; en 
ingles _it_".(op.c.,p*7^ 7 nota). ^ 



dos no" como uña persona tsixia qué funciona lingüís-
ticamente, sino como un signo "Impersonal""en e l lu-
gar vacío del" campó de la frase ."TSrdmanii mismo se ads-
cribe á la concepción de"la teoría predicativa y su-
píé, en" e l sentido" del mito latino del Júpiter to-
nans, ún algo c o pensado pero iio nombrado como causa" 
del fenómeno'dé trueno o lluvia nombrados %Igo" (en 
lugar de Júpiter)"producé e l fénóméno percibido y 
nombrado lingüísticamente"por nosotros. 
La crítica encuentra limpiamente separadas dos cosas 
que "objetar a. la* discusión de los lógicos* desde Her-
barthasta Erdmañn: primero, qué" se quedian demasiado 
fuertemente atenidos a l caso principal.indoeuropeo' 
de uñ esquema de frase, uñico que les"es familiar,y 
segundo, que'a consecuencia de"eso han comparado co-
sas dj3pares .~Las frases efectivamente "comparables no 
son "llueve ir y 'Cayo duerme", sino •llueve en e l la-
go" de Constanza" y 'Cayo duerme*1; pues'sólo estas dos 
manifestaciones es-tan desligadas* aproximadamente eñ " 
la misma medida de las circunstancias de la situación 
verbal (simprácticamente"libres). Raspeeto a l paso de 
liberación que "se da cuando paso dé un "llueve" a la 
frase "llueve éh é l lago de Constanza", se puede de-~ 
cir que" es la indicación expositiva la que trae la l i -
beración» Sí se confronta"©1 "llueve" aislado con un 
predicado aislado"artificialmente como ^becat", resul-
ta clara la distinta" necesidad de" complemento de am-
bos; "aquel reclama en "primer terminó una respuesta á 
la pregunta ¿dónde* (y ¿cuando?). Si se da l ingüísti-
camente", e l acontecimiento meteorológico queda incluí-
do" eñ'una situación en la cual se" lo puede alcanzar 
de'ic ticamente í Una palabra" flexionadá aislada como"ne-
cat", én cambio, reclama"en"prtmer"termino una respues-
ta a las" preguntas ¿quien? y" ¿a"quien?, y por tanto -una 
Integración de relaciones lingüística4 '. (Op". c « , pp. 
U-24- y s.)". Eñ" cambio," "la palabra" "llueve" nos apare-
ce como una indicación de relaciones (global) sin re-
solver; nb se trata de que e l acontecimiento del l i o * 
vér estuviese diseñado incompletamente en e l mismo "sen-
tido "que lá acción del matar mediante la palabra aisla-
da "nocat"." ( L . c . ) » 

- 67 - , 



El análisis hácé Bühlér (tal'como el"de Pféjidér, 
bí dejamos fuera la idea extraña y parásita de un sujeto"11"; 
"•es" " i t " para las construcciones francesas, alemanas e in-
glesas), és insuperable. Sin embargo, uno no'puede menos que 
estar totalmente en desacuerdo con"e'l» Y"esto porque ha in-
troducido en u explicación una "hipótesis accesoria" que} 
creemos, jamas"llevaría a'sus ultimas consecuencias."Escri-
bSínos las siguientes oraciones y meditemos1: cáe l luvia; cae" 
nieve; Pedro va. ¿Son o no- simprácticamente libres estás cons-
trucciones? y la respuesta precisa puede ser la siguiente:La 
liberación de la situación verbal en estas "palabras dé acon-
tecimiento" se" logra mediante la" respuesta a las preguntas, 
¿dónde? y ¿cuando?: Cae lluvia en e l lago de Constanza; cae 
nieve en Santiago; Pedro va a l lago de Constanza. -'• 

Sin embargo,, creo, no diría Bühler que "el verdadera 
S de esas frases nombra en realidad la situación en que suqé-
de el acontecimiento", puesto que e l verdadero'S es e l nom-
bre de aquello que acontece; a ,saber: l luvia. nieve r Pedro. 
Entonces s i aquí tal interpretación no era posible, no se~ve 
por que razón a l lá iba a valer. Bicho de otra manera, s i es 
aquí; objeto sujeto aquello que acontece y e l objeto predicado 
e l movimiento, esto tiene, indudablemente, que darse de igual 
modo al lá (aunque en 'forma' distinta). Es decir, las expre-
siones "Llueve" y "nieva" son exprés iones qué pintan, por de-
c i r lo así , l o real ^lobalmsnfe, sin articular, . son como ya he-
mos dicho, un caso de cumul, signos que presentan acumulados, 
sin articulación, lo que designa el acontecimiento y e l objeta 
sujeto.^ 

Por' l o que se ref iere al plano lógico, a nuestro jui-
cio no háy problema: El concepto sujeto es " l luvia", "nieve" 
y e l concepto predicado, para ambos casos, "cae"». 

Recap i tulac ion: 

Ahora bien, llegados a" este punto es necesario hacer 
brevemente un recuento de lo ocurrido y ver-nuestras ganancias 
y perdidas. 

A, través de esta Visión .muy <¿squeaótica y .unilateral. ,d; 
las orac iones llamadas unipersonales , poiemos'ver- que en cuan-i 
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to a lo que a nuestro^ Interes se re f iere , vale decir e l proJ 
b.lema del sujeto, sólo merecerían \in lugar aparte (fuera de 
'tae pesa de haberos ofendido",- "pe.se a mi amo", "A Rocinante 
le vino en deseo.. ." 'Uo se leí acardaba de ninguna promesa" 
"Se tarde", "es verano", "hay que cantar") las oraciones uni-
personales construidas con verbos unipersonales propios ,pues 
su análisis descubre algo característico: existe objeto suje-
to, y en cuanto,al'sujeto gramatical, me paróce evidente "que 
posee tambie'n .existencia pero se encuentra cognado con el e le-
mento fundamental del predicado, vale decir con e l verbo. Se 
trata de un caso de cmul. 

Por lo tanto no es. éso nada que se constitigra como 
problema•insoluble para un estudio del sujeto y del predica-
do. Desde un puntó de vista funcional y considerando el suje-
to y e l predicado ccmo entidades funcionales, ccmo constan-
tes, me parece haberlo probado, hasta donde yo. quiero l levar 
en este momento la prueba, que estas oraciones no estaban en 
contradice ion con nuestra hipótesis' inicial de que sujeto y 
-predicadb son constantes que se encuentran on una relacion 
de in terde pendencia. 

En cuanto a las-,exprés iones és de día. Hay yie can-
tar y aún la misma. eXpres ion dieron las digz las hemos volun-
tariamente dejado a l margen para incluirlas orgánicamente en 
la exposición goneral-de la función sujeto. 

Ahora nos cabe dirigirnos- a incursionar en el campo 
de las llamadas' oraciones impersonales (de la Academia) pa-
ra ver si. tienen o no aspectos, que permitan salvar nuestra 
hipótesis de. qu© sujeto; y predicado son constantes. 

D) Las oraciones impersonales de la Academia. 

La Academia cons idera*corno oracioned impersonales a 
estructuras del tipo; anuncian la derrota, de los moros y se 
retó a los alumnos.; oraciones que,, según el la y se caracteri-
zan, en cuanto a l sujeto gramatical se .re f iere , por no ir es-
te expresado.ya que e l objeto sujeto es-"indefinido y genéri-
co", (Agregad 'V no poder re fer i r e l verbo a persona determi-
nada", & 279, l o que! debe entenderse como "persona real deter-
minada) /-Q . 



Líneas más abajo indica como característico el que 
se halle indeterminado el agente de la acción del verbo. ( l } « 

Ccmo es bien sabido, la Academia divide las oracio* 
nes de este tipo echando mano a otras clases que. ha encontra-
do, según e l l a , observando e l problema desde e l mismo ptinto 
de vista (la índole del verbo), absurdo evidente que esta en 
abierta contradicción con todo principio lógico de c lasi f ica-
ción y división. 

Dejaremos de lado toda discusión de tipo lógico y , 
como medio de introducirnos en e l tena, señalaremos en pri-
mer te'rmino los subgrupos de oraciones impersonales que e l la 
misma indica, "clasificándolos y combinándolos según cierta 
clasificación estructural que se encuentra, aunque no total-
mente explícita ccmo tal , en su Grama tica. Dice en e l párra-
fo 28l: " . . .en el Quijote se ven tres ejemplos en los cuales 
se funden las dos formas de la construcción impersonal, em -
pleando el pronombre se con la tercera persona de plural; (5) 
y así, leemos: Eso sera s i .no se tira con honda, ccmo SE TI -
RARON en la pelea de los dos eje'rcitos (Quijote, I , 21}. A~ 
aquéllos SE PREMIAN con darles of ic ios, .y a estos no SE PUL-
PEN premiar (ib id., I , 5^) "O ) 

Es decir^ la Academia entiende que e3 truc turaliaente 
hay dos tipos de oraciones impersonales o, empleando su pro-; 
pió modo de decir, hay "dos formas" de la construcción imper-
sonal": 1) con verbo en tercera persona plural: Andan en el 

..segundo piso; y 2) con verbo en-tercera persona singular pre-

(1) Esta manera de tratar el asunto vuelvó a reforzar lo que 
habíamos dicho anteriormente en cuanto a la clasificación de 
las oraciones que hace. Aunque este tipo lo incluye en la cía 
sificacion de las oraciones según la índole del'verbo,-rio ca-j 
rae teriza estas oraciones en absoluto desde este punto de vis 
ta. Las caracteriza exclusivamente en relación con e l sujeto. 
(2) El subrayado es mío.-
(3) Dos cosas habría aquí que observar: la primera es que la$ 
construcciones señaladas no pertenecen al habla formal; son 
barbarismos, según lo ^indica en e l párrafo 282 c; y la segun-í 
da, es que la confusión o unión no es, ccmo esta claro, se-
gún sus propios -puntos' de vista, la que indica. Para esto, 
vease e l parrafo 279 b. 
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cedido de se mas acusativo o 'complemento "directo con prépo-
sición Se tratara "bien al rucio; Se le tratara bien. 

Todo lo anterior podría entonces reducirse al siguien-
te cuadro: 

1} Impersonales transitivas 
a) Con verbo, en tercera persona plural y complemento 

directo con o sin preposición o acusativo: Anuncian la derro-
ta de los moros. 

Llaman a Pedro por telefono. 
Lo llaman por telefono. 

b) Se; signo de "impersonalidad, mas verbo en tercera 
persona singular y complemento directo con preposición a o 
acusativo: ( l ) 1 

Se tratara bien al' rucio. 
Se le tratara bien. 

Ac« 

2) Impersonales intransitivas-: Aquí riñen.(2) 
Y para terminar de resumir y explicar e l pensamiento 

académico, habría que insistir, nuevamente en e l hecho de que 
para el la estas oraciones carecen de sujeto gramatical. Por 
otra parte, la Academia dice que las impersonales intransiti-
vas se pueden reducir a pasivas con se, ( j ) que es ahora sig-— 
nó de pasividad: aquí riñen, aquí se riñe, en la que e l s u j e -
to" va callado por i r comprendido en la significación del-ver-
bo. Dice explícitamente la Academia en e l párrafo 28o: 'Í21 
complemento directo de reñir no puede ser originariamente otro 
que la. voz riña, como e l de cantar l o es e l substantivo can— 
ción^ y_ el_de pelear ¿ ge lea. (Esta pensando claro esta, en las 

(1) Si e l complemento directo no lleva preposición, la oración 
no es ya, según "ella, impersonal, sino pasiva; y e l complemen-
to no es'complemento, sino sujeto: se tratará bien/su t ierra. 

- P S 
(2) La oración aquí se riñe no es Impersonal para la Academia, 
sino pasiva con ''sujeto callado" riña¡ " 
w La Academia dice segundas dg pasiva; pero esto no interesa, 
ya que sólo quiere significar con e l lo que no llevan complemen-
to circunstancial agente. (Vease e l párrafo 275 b ) . 
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construccIones aquí rigen, a l lá canten) En la voz pasiva, 
'puos, cuando decimos s e r i e s , sfe canta, se pelea, e l sujeto 
callado es riña, canción, pelea." ' 

En cuanto a las impersonales intransitivas, dice que 
so puaden reducir a'pasivas can se, siempre que e l c emplomen -
1o directo no lleve preposición: 
Animeian la derrota de los moros ~> se anuncia, la derrota de .-". 
les moros. 

Si e l complemento directo lleva preposición o es un 
acusativo, entonces no so puede reducir "ia oración a pasiva-
con se, sino impersonal con so: , 

Lo, castigaron se : lo" castigó' 
Castigaron a> Juan se castigó a Juan. 

Este que acabamos de hacer expl íc i to * es el.pensamien-
to académico* Cabe, entonces, ahora' introducir un principio 
de ordenacion en>'todos estos casos y ver, luego, s i estas ora-
ciones' llamada^ imper gonales por la Academia, que según 
ella, iío poseen sujeto, gramatical, e-s'táSi .o-no en pugna'con nueSi 
tra hipótesis de que su^ato y'£redí$adp".t?óñ constantes, funti-
vos que se encuentran en una relacicp.. dé "ínterdependenc ia. 

1) .Análisis de las oraciongs 'pás ivaa con'se'de la 
Academia. 

Según nuestra manera de ontendfer e l problema, todas 
las construcciones de los siguientes .-tipos son, o pertenecen 
al grupo que la. Academia,, llama- impersonales: se retó a Juan; 
se -lo reto; se venden huevos; aquí se canta. Es decir, no nos 
parece en absoluto justó e l planteamiento académico que seña-
la que oraciones como.- "se venden huevos" sean pasivas» Para 
nosotros estas oraciones son oraciones analogas a las del" tipo 
"se ama a María"; es decir, estas oraciones son oraciones en -
las que hay' objeto sujeto (e i que o los que venden) designado-
indeterminadamente, y, aparentemente,- j'no poseen" sujeto gra-
matical. 

De acuerdo conila tradición gramatical, seguida por 
la Gramática Académica ] -en. una íráse del tipo "se prefieren, 
las mercaderías, extranjeras y se -las prefiere porque son me-
jores que las, nacionales", la primera estructura de la coordi-
nación, se prefieren las mercaderías .exíranjoras, es pasiva'y 
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tiene como sujeto las mercader fes extranjeras, ya que concier-
ta en numero y persona con-el yerbo prefieren. Y que esto es 
así se ve con claridad ya que s i se di jera en singular merca-
dería extranjera, e l verbo también tendría que ir en singular i 
se prefiere, En cambio, la segunda estructura, se las prof ie-
re . . . e tc . aunque tiene e l mismo sentido que la primera, e l 
mismo "significado, los mismos elementos ideológicos, carece 
según el la de sujeto, porque e l objeto preferido sé expresa 
mediante un signo" qu& no está*en nominativo, sino en acusa-
t ivo, ccmo se d i ce . . . 

En resumen, la oración se prefieren las mercader das 
extranjeras queda en las mismas condiciones que la oración 
que la Academia" llama impersonal se ama a María cuando se 
cambia el complemento directo por e l acusativo correspondien-
te diciendo: se la ama. Ahora bien, e l procedimiento puesto 
en juego en estas transformaciones y e l resultado que 3e ob-
tiene, que es por todas partes' ej. mismo, esta mostrando c la-
ramente que en las "orac iones del tipo se venden huevos, se 
arriendan piezas, huevos y piezas no son sujetos de venden y 
arriendan sino aute'nticos complementos directos» Y tanto esJ 
to es as í , que la preposición del complemento sigue las nor-
mas generales de presencia o ausencia, según cual sea e l ter-
mino (según la terminología de Bel lo ) del complemento. 

Todo ésto se ve" apoyado tsrnbien par é l hecho de que, 
s i en lugar de un coaplomento directo sin preposición y plu-
ral,. se coloca uno constituido por dos singulares, no apare-
ce 1 concordancia' entre ambos elementos (nominal y verbal ) , co-
mo puede verse en e l siguiente ejemplo: Se regala un l ibro y . 
una bic ic le ta . 

Lo que quiero decir aquí es que s i alguien quiere.cri-
ticar las ideas aquí esbozadas (y que, en gran" parte pertene-
cen a Claudio Bosalos, L.C. ) de que en so venden huevos, hue-
vos" es complemento directo y no sujeto, diciendo que le pal 
rece extraño que siendo complemento directo concuerde con e l 
verbo, yo puedo invertir e l problema. Le esa manera, entonces, 
pregunto:' ¿Cono, s i es sujeto, no concuerda con e l verbo j ¡ es-
to no solo en la forma vulgar se vende huevos, sino ademas, y 
esto müy especialmente, en e l habla formal en aquellos" casos 
do sujeto ccmpuesto de dos sujetps singulares: se vende una 
corbata y un sesobrerot " 
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Por otra parte, ¿como se dice corrientemente: Ese 
día se vio todas las casas pintadas de gr is , o ese día se 
vieron todas las casas pintadas de gris? ¿Es, ademas, signo, 
de coherencia" científ ica el hecho de que mientras la. estruc-
tura de sejpr'efleren las mercaderías extranjeras se mira de . 
una maneraj se mire de otra la estructura de se las pref ie-
re? 

Finalmente, parece estar claro que aún menos quena-
da se justif ica considerar la oración se" canta cano pasiva» 
fia esta, claramente, una oración que se encuentra en un ca-
so análogo á cantan". 

En lo que se ref iere al modo de entender la comple-
xión de estas estructuras con se_, hay que tener en cuanta que 
la Academia basa su punto do vista en razones de su: transfor-
mación en oracion con verbo ser mas participio; pero ocurre 
que esta transformación no siempre se puede realizara Es .po-
sible la conversión en se venden huovoá ( - huevos son vendí», 
dos ) ; pero no en Se arrienda pieza a señora sola. 

2) El sentido de las oraciones can 'se1 (que-la Aca-
demia llama pasivas). 

Tal como lo' hemos señalado en las líneas anteriores, 
resulta "evidente que estas construcciones del tipo se venden 
huevos deben interpretarse de un modo analogo a las oraciones 
del tipo se ama a María. Es decir, mié parece que deben ser," 
consideradas ccaáo oraciones que expresan indeterminación de l . 
objeto sujeto," l o que se expresa mediante la '^ausencia" (apa-
rente) del sujeto gramatical y con el morfema se^ signo do" in-
determinación del objeto suje'to. Lo que significa que no me 
parece""que sea justo decir que e l hablante entienda" estas o-
rac iones cano pasivas. La oración aquí se" venden huevos no la 
entienden los hablantes' como huevos son vendidos aquí; sino 
como Aquí venden huevos. Sin embargo, alguien podría sostener 
que en un" contexto"dado bien puede enténderse la expresión 
pero s i se gañó" ese partido de una manera análoga a 'la expre-
sión "pero ¿ i ese partido fue' ganado, aunque generalmente lo 
señalado sea pero s i ganamos ese partido. 

Me parece que esta objeción no es nada que tenga sino 
una relativa solidez. En primer lugar, creo que se hace nece-
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eario decir que el científico" cuando opera sobre l o dado, 
opera" fundamentalmente deteniendo la viva y continua rea l i -
dad, estabiliza lo que os de suyo dinámico y oar'ta a l l í donde 
no existe vacío", separación, sino continuidad' permanente» 
Ahora bien, parece ser este un caso" límite que presenta aún 
rasgos del sentido pasivo que parece haber tenido en.otra épo-
ca la. forma se ganó e l partía o» Pero en la actualidad ocu-
rre que e l sentido "ganamos ese partido""es ya el"mas fuerte, 
de modo que cuándo e l hablante quiere qué su expresión tenga 
e l sentido de" ese partido fue ganado no emplea la construc-
ción se gano ese partido sino la construcción con ser mas par-
t icipio: ese -partido fue ganado» 

Lenz entiende estas contrucciones del mismo modo: 

"Según e l modelo e l cargador se dobló bajo e l peso 
del barr i l , que puede denominarse r e f l e j o interior, se" dice 
la rama se dobló bajo el peso de la fruta y la rama se que-
bró» Propiamente, la rama no ejecuta, sino que sufre una ac-
ción; el peso de la fruta es e l agente» Tales canstrúcciones 
san' frecuentes en muchos idicmas y antiguas en castellano 
(cp. Hanssen, & 5I3). Par la dificultad" que hay en castella-
no para formar la voz pasiva con ser (véase & 57), estas cons-
trucciones se vulgarizaron mucho, sobre todo para expresar 
que una persona cualquiera" hace algo con un objeto o "un abs-
tracto: aquí se pondrá un cerco, la casa sé construyó e l año 
pasado, se notan ciertos inconvenientes, se "cantó e l himno 
nacional, se bai ló un fandango, etc» Cuando e l sujeto y el 
ccmplemento acusativo san personas, resultan frases ambiguas, 
cano se mataban los cristianos; en cambio', con ̂ pronombres ccm-
plementarios, no había dificultad ninguna» Según modelos con 
la persona en dativo 3e me permitió la entrada, se le conce-
dió una grao la. se formaron frases como se me v io , se le cono-
ce , que contienen la persona en caso dativo,(1) cerno l o demos-
tramos en e l & 52; dé consiguiente; se pudo decir también se' 
conoce á Pedro" por e l timbre de su vog, se colocó a las seño-
ras en la primera' f i l a . se admira a los héroes» Aquí ya "ño" 
cabe otra interpretación practica que la de considerar a se 

( l ) No nos parece justa estav interpretación» La discutiremos 
en e l párrafo que sigue» 
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ccmo la expresión de uñ sujeto indeterminado - francés on(l) 
Al mismo resultado se llego" cuándo eñ frases como se canto 
la'canción, se perdía también e l ínteres por el complemento 
jr se decía: se cantaba en la casa vecina. Es, pues", 'comple-
tamente lógica la continuación de la•evalúe ion.en "el lengua-
Je vulgar que descuida la concordancia gramatical primitiva 
y dice: se" arrienda" "piezas, se vende frutos" del país, cario 
en Chile se puede leer en innumerables letreros. Con "esto = 
Naturalmente, no quiero recomendar tales construcc iones; pe -
ro s i e l "profesar de gramatica dese?. combatirlas, no debe' ', 
fundarse "en razones teóricas; sino en la/única que Vale &n 
materia de lenguaje: "Loe buenos autores no l o dicen as 
Me parece muy probable que la construcción criticada se abri-
rá camino," no obstante la resistencia de los profesores. Co-
mo ya lo he dicho, juzgo poco conveniente llamar a tales 
ejemplos construcción re f i e jo*pas iva; sü Valar ea ~ impersonal 
e idéntico al de la tercera persona d.e plural del vorbos.in, 

' sujetó, me matan - se me mata." (Lenz, La Oración y sus-par-
tes, &!.i527¡ 

5) El sujeto de las oraciones Impersonales de la 
Academia! : '' 

•Bal" c ccao ha quedado indicado hasta aquí, parecer fe 
que oraciones cccio andan en e l segundo: piso., se. reto a Juan, 
se vende(n) f lores, se opondrían a nuestra hipótesis inicial 
que planteaba que" sujeto y predicado., eran-jcans.tantes , Decir 
que existe un objeto sujeto designado indeterminadamente y 
que carecen aparentemente de sujeto gramatical sólo parece 
introducir el de ateo de que as í sea y nada fundado en hechos. 

Cano-se sabe, eri torno a l sujeto gramatical de estas 
construcciones se han planteado des' hipótesis: ' 

á) En primer lugar, se encuentran aquellos que / c-cmo 
Bello y la Academia, niegán la existencia do sujeto gramatical 
en estas oraciones. Para estos autores, estas oraciones desig-
nan un objeto sujeto pero s i se quisiera explici íar"así lá i -
dea,eBta designación fluye de "la ccmplexicn"total de la "ora-
cipñj.^a, que no My. elemento lingüístico alguno que l o desig-

(1> Id. 
- 76 - , 



ne» Por l o tanto, para e l los , estas oraciones tienen la s i -
guiente estructura; 

S P 
/ Se retó a Juan 
S.imp. CD ( l ) 

/ Andan en e l .segundo piso 
; C .C •* 

La misma opinión tiene Cejador (2) y Cuervo (3)'*" 
"b) Para Rodolfo Lenz ,(4"),. las construcciones del tipo 

andan en" el segundo piso carecen de sujeto gramatical. En 
cambio, en oraciones caao.se retó a Juan indica que "%e en 
ellas significa netamente ( t ) on, lo mismo.que" con verbos in-
transitivos (se ba i l a ) " (& 57); posición que rofuerza más a-
bajo indicado que en Hse admira, á los héroes "Ta no otra in-
terpretación prác"tica que la. de considerar a_se ccmo l a ex-
prés ÍCTI de un sujeto indeterminado = francés on" (& 162). 

Posicion" análoga a la de Lenz ha sustentado M. Oca 
(5) que ve e l se de estas construcciones como equivalentes 
a l indefinido uno. En la Enciclopedia universal ilustrada 
(sujeto, p. 679}", por l o demás, se indica que "en la forma 
pronominal "se" entendemos la gente, J.a opinión. 

Claramente se deja'notar que estas interprete iones 
son totalmente infundadas. Pueden concebirse como expresión 
del deseo de los autores, pero desdé e l punto de vista gra-
matical, carecen de todo fundamento. 

En general, cccio se ve, consideran que se es sujeto 
de esas oraciones" planteado ora la igualdad esp. se = fr.on, 
ora la ígtialdad, =e3p.~se s esp. uno. Pero no apqyan en nin-
gún análisis de 1Ó§ hechos sus analogías. 

(1) Para la Academia a Juan es caaplemento directo, mientras 
que para Bello es caaplemento indirecto. 
(2) La lengua de Cervantes, I , p". 230. 
(3) Nota 106 a la Grana tica de Bello. 
(4) La Oración y sus partes. 
(5) M. Oca. El proaanbre se en nominativo> én Boletín de la 
Real Academia Española, 1, 1914, pp. 573-581. 
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Lo" que ocurre es" que estos autores parten de una 
igualdad "perfectamente legítima se ve = on vol t ; se ve = uno 
ve, de la cuaT infieren en forma no legítima las igualdades 
se ~ on, se - uno» 

Es evidente" que tal inferencia choca can e l espíritu 
de los hablantes de español, para los cuales sé no puede 
identificarse con uno, tal ccmo choca con los hechos. 

Ocurre en rigor que" e l f r . on", y e l esp. uno difieren 
totalmente de la palabra'se. Rápidamente podemos anotar lo 
siguiente: " " 

1) Se sólo no evoca la misma idea qué MonM,""uno". Es-
tas últimas palabras s í poseen contenido conceptual, ccmo "se 
ve en el uso aislado que de ellas se puede hacer: "on?... et 
quel "on", s ' i l vous plait?" (Sandfeld, Syntaxe du frangáis 
cantemporain, I , Les pranams. Paria, 1928); Uno vive desespe-
rado."., .¿uno?.... ?¿Y de que uno habla Ud?, l o que no ocurre 
con se. 

2) Los" ejemplos anteriores muestran, ademas, que "uno" 
y "on" puede" existir 'en el hablar independientemente, cosa 
que no ocurre con se. 

3) Un pronombre posesivo o r e f l e j o puede referirse a 
uno (on), ccmo se vé en los ejemplo® siguientes: "uno trata 
de recordar los sucesos' de sus primeros anos"; uno Bosqueja 
"pcir la falta"de dinero". En cambio, nada de' esto ocurre con 
el' español se (ni con e l italiano s i ( l ) , ya que "no se pro-
fieren las expresiones con e l r e f l e j o se o con e l posesivo 
sus/cano se puede ver' en las oraciones, analogas a las ante-
riores: "se" trata de recordar los sucesos de los primeros 
años"jse queja por la- fa l ta de dinero (y no se queja) -(2-). 

(1) M. Wxstrand en Itoer das Passivum,Gotéborgs Eungl.Vétenshaps 
och Vitterhets-Samhallés Handling'ar, Sjá'tto fól jden. Ser A Band 
1", N* 1, Gotebórg, 19^1, "cree que eé dice en" italiano c i "si 
meraviglia en lugar" de s i s i méravlglia para evitar la"repe-
tición del pronombre s i . Si fuera asi , podríamos sorprender-
nos de que se repitan en francé's los pronombres nona, vous: 
nous vous etonnans, vous vous e'tonnez", Karde,op.c. ,p.l28. no* 
~ta. 
(2) La forran, impersonal "se queja por la falta dé dinero" no 
se da, por su concurrencia, al parecer, con la ref lexiva, 
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!»•) Sg en estos easos no es análogo a "unow. op. ade-
mas, cano se nota eh la ordenación de lo's elementos; No, la 
negación, va siempre" en las construcciones can uno, on nor-
malmente "antes del verbo (caao por todas partes); "on né d i t * , 
""uno no loe" . Lo que no ocurre con s«a: no se dice; no se lee 
( l ) , y nunca "ae no dice; se no lee* 

De acuerdo, entonces", con ésto, se concluye que e l 
español se no es análogo al español uno, f r . on, sino, "por 
e l contrario, mxy diverso. Son las construcciones totales en 
su sentido y propósito las análogas y no las palabras, se, 
anoton;- y , por lo tanto, tampoco las complexiones de cada" u-
na de ésas construcciones. 

Ahora bien, cualquiera podría señalar que su opinión 
(o deseo) de considerar e l se_ caao sujeto ̂ gramatical en se 
acia a Marta. es aimplemento eso, una opinicn. A esto habría* 
que contestar que la ciencia no es un conjunto de opiniones, 
por decirlo as i . Ca'da aserción cientí f ica ha de fundarse en 
hechos y en e l análisis de los hechos y no en opiniones. 

Finalmente, alguien podría decir que "se es e l sujeto 
en "se ana~"a María". puesto que es l o que hace que e l giro 
séfa, por decirlo rápidamente, impersonal, y puesto <̂ ue hay 
un cto jeto sujeto indeterminado* "Cambien esta aserción carece 
de fundamento y debe cal i f icarse cano hipótesis ar t i f i c iosa . 
Introduce "una" hipótesis accesoria que no clarifica'nada • Po-
dría señalarse que aumenta a límites* inconmensurables la no-
ción de sujeto ya que va én contra dél "orden normal,de la 
construcción española en l o que sé ref iere a I T secuencia ne-
gacióh-verbo. Por último, s f on e l se basara La hipótesis que 
concibe a l se cano sujeto, se tendría coherentemente que acep-
t a r que -n en aman a María es e l sujeto, cosa excesiva que 
nadie aceptaría. 

Dicho "de otra manera," s i se concibe que se es e l suje-
to, por ser e l signo que expresa la lndetierminacion del obje-
to sujeto (Se ama a María), tendría también que aceptarse que 

( l ) M. Laábard, en Le groupemént des prancms per saméis en i ta-
l l en, Studier i iaodern Sprakvetenshap, 12, 193^, p. 61, señala 
l o mismo para e l italiano s_i. 
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es "sujeto la ten&inac ion »n del Verbo en 5a», perscrn plu. 
r a l , ya que es"igualmente lo que expresa la indeterminación 
del objeto su.1oto (aman a Mar fe) ( l ) . 

Como conclusión, entonces podemos señalar que se QQ 
estas oraciones, no es sujeto gramat'ical y , ademas, es 
te del predicado (piensese en e l "orden; no sé vende), fnt i . 
mámente ligada a l verbo, Verbo que designa generalmente ura 
actividad humana y que expresa por su especial conformación 
•festividad de un sujeto indeterminado* (2 ) . 

c ) El sujeto cero y las oraciones impersonales.- a 
mi Juicio,"en e l plano que debe interesarnos," estas construc-
ciones poeeea sujeto, pero este es un sujeto especial, sui 
generis, es un sujeto cero, es decir, un signo que "sin síg. 
nificante positivo figura sin un valor determinado en un lu-
gar de terminado de un sintagma intercamb iable par uno o va-
rios sintagmas de la misma especié donde ese suf i jo tiene 
"una forma expl íc i ta" (Charlea Bally,'Linguistique Gte'nerale 
et Linguistique Fra^a ise ' , Beme, A* Francke, S.A., 1950, 

Para terminar de aclarar nuestra hipótesis de que 
en las oraciones llamadas impersonales por la Academia hay 
que entendér que tienen un "sujeto gramatical cero, podemos 
señalar que son, en general, estos signos ceros» 

Se acostumbra hablar en español de raíz" y desinen-
cia. Especialmente, se habla én estos términos en e l caso 
de los verbos. Así , por ejemplo, cuando uno pregunta en que 
consiste" la irregularidad de la la . per sena del singular 
del presente de indicativo de nacer, nazco,' se dice correc-
tamente qué consiste, en" una variación de la ra í z , ya que a 
la raíz del inf ini t ivo se ha agregado la velar oclusiva 
afono^kj^Esta^laro^ue la z , no es sino otra manera de 

(1) En este camino de dar, sea ccaao fuere, a todo elemento 
lingüístico" un significado propio, ha apartado su óbolo M. 
Alonso Cortes, quien Indica,que se '». me (para s í ) : En esq. 
tienda. (alguien, sujeto tac i to ) . se T-para "su persona)ven-
de . . . (Corte's, M.Alonso, El pronombre' se y la Voz pasiva cas-
tellana, Vallad ol id, 1939, p. 26 y ss.T" 
(2) Sven Karde",Quelques manieres d 'exprimer l ' idee d 'un Bu-
je t indetermine' ou general en eBpagnol, Uppsala, Appelberg, 
Boktrycheria fatiebolag,19k3,p.l28. 
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representar e l mismo sonido que en e l inf ini t ivo se halla re-
presentado por una 't!'") 

Esta manera de considerar el problema esta'basado en 
e l que pensamos que todo verbo "simple", por decirlo así,cons-
tara de raíz y desinencia. 

Así, la Grama tica Académica, dice en e l & 86 a "Todas 
las formas de los tiempos simples del verbo están constitui-
das por dos elementos de distinto valor ideológico: uno que 
expresa la significación general del verbo en abstracto, y ,o-
tro que denota, no sólo la persona gramatical a que se ha de 
atribuir dicha significación, sino también e l tiempo en- que, 
se le atribuye y e l modo cano le conviene. Así, a l decir am-
aron, significamos que la idea general de amor, que es la que 
significa am, se ha de atribuir a la persona ellos en tiempo 
pasado y de un modo real y objetivo "(indicativo) ¿ que es l o 
que expresa aron. El elemento que denota la idea general del. 
verbo se denomina radical, y é l que expresa la persona, e l 
modo y el tiempo, desinencia".-

De acuerdo con lo anterior, en e l caso de las formas 
"haz", "sal", "pon" es l í c i t o que nos preguntemos por la:raíz 
y la desinencia. Que en esas formas la raíz, es respectivamen-
te "haz", "sal" , "pon" cosa es que, nos parece, nadie querrá 
discutir. Pero decir que ese caso no existe desinencia es de-
c i r un sin sentido, ya que raíz y desinencia son términos co-
rrelativos (constantes, diríamos). 

Sostener que a l l í no hay ni desinencia n i raíz ir ía 
contra toda lógica, especialmente s i se ha partido del con-
cepto de estructura verbal de que hamos t&rtido. Al respec-
to, lo único que, dice la Academia en.el caso del .imperativo 
de hacer es que "en la segunda persona del singular del im-
perativo cambia la c en z por regla ortográfica, y no "tema 
la desinencia regular e " (op.c., & 124 b) (El subrayado es 
mío). 

Tienen tina estructura análoga sal , pon, ten, val fven, 
d i . 

De acuerdo con esto, hay que concluir que en estos 
casos tenemos la raíz y vina desinencia cero. 

De la misma manera tanto en %lguien anda en e l Be* 
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gundo piso" ccmo en %ndan en e l segundo piso" hay un obje-
to sujeto y un concepto sujeto. Lo señalado en ambos casos 
es un individuo (o un conjunto de individuos) que no se ex-
presa determinadamente. Ahora "bien, en la forma .gramatical 
amibos dif ieren, pero en los dos casos tenemos aspecto grama-
t ical del sujeto. En el primero esta expl£cito,%lguien" es 
e l sujeto y en e l segundo caso se trata de un sujeto cero. 
Y es este sujeto cero ( t ) e l que va determinado por e l pre-
dicado ( t » ) . 

Solo esta manera, a mi juicio, hace intel igible, es 
decir racional, estas construcciones. Lo mismo tendríamos 
en e l caso de "se ama a María", Se acostumbra representar a l 
sujeto cero ccmo todo signo cero, en la siguiente forma: f> 

1+) Estructuras de las oraciones con sujeto cero e 
indeterminación del objeto sujeto. 

Resumiendo todo lo que hemos visto hasta aquí sobre 
las oraciones con sujeto cero y con indeterminacion del obje-
to sujeto, tendríamos las siguientes construcciones tipo: 

j . Oraciones con sujeto 4 7 predicado e a truc turad o con ver—• 
bo'en»3a* persona plural con o sin caaplcmento directo 
(o acusativo). 

S P 
4 / andan en e l segundo piso 

CC 
4 / te llaman por telefono 

Ac CC. 
m 

I I . Oraciones con se, signo de indeterminación del objeto 
sujeto. 

a ) Sujeto cero y predicado estructurado con se mas 
verbo en 3a. persona singular mas complemento directo con pis-
pos ic ion" a: 

P 
$ / se re tó a los alumnos 

CD. 
b) Sujeto $ y predicado con la siguiente complexión; 

se mas acusativo, acusativo ( l ) mas verbo en. tercera singu-
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lar (1) 
S P 
4 / se las ubicó en los mejores asientos 

Ac. cc* 
c ) Babia formal Sujeto 4 y predicado constituido 

de la siguiente manera: Se ñas ve A o en tercera singular o 
plural más complemento directo sin preposición, singular o * 
plural (concordando con e l verbo) (2 ) . 

5 P 
4 / Se vende un huev» 

CD. 
S 

/ 4 / Se venden huevos 
CD. 

Habla vulgar (y familiar de Chile) 
Sujeto 4 y predicado, es truc turado con se. mas verbo 

en tercera singular maá complemento directo sin preposición 
singular o plural. 

4 i Se vende un huevo 4 / Se vende huevos 
CD. CD. 

2.- Incluímos aquí otros tipos de oraciones con su-
jeto cero por indeteimiráciáx del objeto sujeto, con e l mor-
fema se, que generalmente en los textos en uso no se tratan, 
o se tratan, pero en forma no cr í t ica. 

a) Sujeto cero y predicado con la siguiente estruc-
tura: se más verbo en tercera persona singular sin c omplemen-
¿2-direetq^es_el_caso de las intransitivas) (3)« 
(1) Bello piensa que es dativo (Gramática, & 791), con lo que 
no estamos de acuerdo. 
(2) Hemos señalado ya que la Academia considera estas oracio-
nes ccmo pasivas con S£. Por lo tanto, estima qte su comple-
xión es la siguiente: P S. 

Se venden / huevos 
(3) La interpretacicm académica (considera que son pasivas, 
&28o) no convence. Esta, por J.o menos, en contradicción con 
enunciados suyos anteriores. La intorpre tac ion académica es: 

P. S. 
Se vive / (la vida) 
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s P 
4 I s© vive 

b) Sujeto 4 y predicado con la siguiente complexión: 
se mas verbo 3er con adjetivo, u otro verbo que se construya 
con adjetivo. 

S P 
/ 4 j asno se es de la cuna a la mortaja. 

Adj. 

4 / Se vive desesperado por la falta de dinero. 
m j : 

Estas dos ultimas construccionesimerecen un cementa-
r lo maB extenso. Aunque e l tiempo sea escaso, creo que es la-
portante detenerse en e l las. 

5) La construcción "Asno se es de la cuna a la mor 
teja. 

Esta" oración es famosa por las citas de que ha sido 
objeto. En general, en Chile, se la estima como impersonal. 
Parece ser este e l sentido que tiene entre nosotros. Pero ca-
be también señalar' otro sentido posible, en otros segmentos, 
en otros contextos. Me ref iero al que le es propio en las 
citas donde generalmente se l e encuentra. Esto es, e l s,enti-
do ref lexivo (Real Academia Española, & 277 d) o cuas i-re f i e -
jo en la terminología de Bello (Bello, & 7¿ó)» 

El ejemplo citado aparece en e l Dialogo entre Babie-
ca y Roclrante. 

B'.- ¿Cómo estáis, Bocinante, tan delgado? 
R.-,Porque nunca se come, y se trabaja. 
B Pues ¿que* es de la cebada y de la paja? 
R.- No me deja mi amo ni un bocado. 
B.- Anda, señor, que estáis muy mal criado, 

pues vuestra lengua de asno'al amo ultraja. . 
R.- Asno se es de la cuna a la. mortaja, 

¿Qu©re islo ver? Miradlo enamorado. 
B . - ¿És necedad amar? 
R.- No es gran prudencia 
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B.- Metafíisico estáis. 
R. - Es que no ccmo". 
(Cervantes, Quijote. ed. de Rodríguez Marín, Madrid, 

Atlas, I , 1^7 ; pp. 58 y s . ) 
Dice a l respeto" Rodríguez Marín: "La Academia Espa-

ñola, que hab"ía leído bien este* verbo en su hermosa edición 
de 1780, lo leyó mal en la de 1819, estampando "Asno se es" 
es decir", haciendo verbo lo qué á toda buena ley rió es sirio 
proncaribre. Clemencin echó "por ese mal camino, en e l cual l e 
ha seguido Fitzmaurice Kelly. Corte jón, a l rest ituir e l texto 
en este punto, cita e l siguiente pasaje de fray" Luis de Gfa-
nada (Guía de Secadores, I , 5): "Siempre se es e l mesmo en 
su animo". Pero ¿que' duda podría caber a la Academia de que 
se es pronombreT ( l ) y no verbo, cuando no muy le jos ( l ,YXI l ) 
dice Sancho: T . .que yo de mió me soy pacifico y enemigo de 
meterme en ruidos?". Pues, además, a l mismo Cervantes; no ,hV-
zo decir al Prior en la jorn. I I de Vfil Rufián dichosa*: 

este por mogo se atreve, 
y e l de suyo se es loquaz? 
Y ¿no son castigos refranes nuestros aquellos que di-

cen: 
'ÍLa mujer lunarosa' de suyo se es hermosa* y "El ami-

go del aldea tuyo se sea?". En conclusión: e l verbo ser, re-
gularmente intransitivo, "se presta algunas veces - como d i -
ce Don Andrés Bel lo — a la construcción cuasi r e f l e j a : "Me 
soy parece significar sqy de mío. "soy por naturaleza, por 
condición". Y después de citar e l verso de que se ha or ig i -
nado esta nota, añade: "Todavía es frase común sea o sease 
-lo que se fuere". Muchos mas ejemplos h«¿ allegado del empleo 
de ser con e l pronombre de 5a. persona. 

Se es. En Jorge Manrique: 
"" en un punto se es ido y acabado.. ."(op.c.p.69) • 

Cita, además otros ejemplos: 
"Se son: En las Moradas' de Santa Teresa: *%tun sin es-

to, sonse flacas de complexión", 
Quevedo: 

( l ) El subrayado es mío. 
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"Pues siempre se son lagañas, 
Aunque Lucinda las tenga 
Erase qué se" era. 

Quijote: No se' que se fue" 

Á loe ejemplos que da Rodríguez Marín, puedo agregar 
aun uno del Cid, 31^2 'ton e l que toviere derecho yo desea 
parte me so. 

Verso "que comenta Mene'ndez Pidal, ccmo sigue: 
"Serese11 es bastante común en e l período clasico del 

Id lema" (Menendez Pidal, Cantar de Mió Cid, Madrid, Espasa-
Calpe, ISMi-, I , "p. 3*)-l). 

Ahora "bien, de aquí l o que señala la Ac. en e l 277 d 
'1E1 verbo ser admite también lá construcción ref lexiva, y l o 
jnismo estar, significando con el la la participación del suje-
to en la realización de lo significado por e l predicado;, v . 
gr: "Asno se" es de la cuna a la mortaja". Del mismo modo se 
usa también estar, como vemos en estos ejemplos: Blen se es-
ta San Pedro en Rema. Aquel hambre aún se estaba loco"." 

Y también lo que señala Bel lo "Asno se es de la cuna 
a la mortaja" dice Rocinante, hablando de su amo en un sone-
to de Cervantes. Todavía1 es frase común sea o sease lo que 
se fuere" (op, c* & 760). 

Líneas mas arriba dice: tEl verbo ser, regularmente 
intransitivo, es de" los que alguna vez se prestan a la cons-
trucción cuas i - re f l e ja de que estamos tratando". ( l . c .J . 

Pero," ccmo lo hemos dicho, también en otros contex-
tos puede tener la forma "Asno se es de ,1a cuna a la morta-
ja" e l Bentido de "uno es asno de la cuna a la mortaja" y 
tanto es as í , por lo menos en e l español de Chile, que .es es-
to e l sentido primero que uno l e da ( l ) . Considerada as í la 
construcción, los puristas deben tenerla por no correcta. 
Sin embargo, este es e l sentido y empleo que de el la hace 
Claudio Sosales en sus Disertaciones Gramaticales (tJuando 
se3esta r ico , se es cruel con los desvalidos ";l.e.-p. 10). 
m mm mmrnrn^ _ m « « • « • « - ¿ • « • • • • « « • • • • « « • I M * * 

( l ) Por los continuos errores de imprebta ya señalados pare-
ce ser este e l sentido tanibien en España, ya que s i el los l o 
acentúan gráficamente (ae": saber ¡asno s í que es e l ) es porque 
se estima que la fonda es galicada. - 86 - , 



6) La construcción "se vive desesperado por la fa l ta 
de dinero1*. 

"Me parece que la forma es ínv̂ r frecuente, por lo*menos 
eii Chile. Fuera del esp"íri"tu 'del idioma" y de los ejemplos 
me baso en el sentido que se le" da frecuentemente a la cons-
trucción anterior: Asno se es de la cuna,a la mortaja « Uno 
es asno de la cuna a la mor ta,ja. 

La Academia reprueba estas construcciones. Indica 
que son galicismos. "Ha de procurarse evitar e l barbarismo 
que ¿emeten algunos traductores' del" flanees que ignorando la 
índole de la construcción francesa en las oraciones con on, 
como on est ebritent", traducen al castellano se esta conten-
to, se vive f e l i z , e tc . , construcciones l í c i tas en aquella 
lengua, en la cual el on es e l sujeto de la oración al que 
se ref iere e l predicado est content'. pero no en castellano, 
donde hemos de" decir: esta' uno contento, vive uno f e l i z , o . 
se vive felizmente, (op. c. 8¿ 282b) 

Bel lo indica: "En las construcciones cuasi re f le jas 
lleva e l verbo las mismas modificaciones que en las corres-
pondientes activas o neutras. Sólo hay que advertir que "en 
estas conversiones no cabe modificativo alguno de los que 
miran directamente a un sujeto que se suprime, como lo ha-
cen los predicados y los pronombres reproductivos. Así, no 
porque se diga "Vivimos f e l i c es " se dirá en construcción d i -
ferente Se vive f e l i z , puesto que falta a f e l i z e l substanti-
vo "tácito de que era predicado. Sería preciso decir se vive 
felizmente" (Gramática, & 795). 

Cuervo, en cambio, en la nota 106 a la Gramática de 
Bel lo , acepta estas constriicciones: "Hoy no se visa lát concor-
dancia del predicado con e l nombre de la persona,a quien se 
alude, y en general se tilda esta construcción como gal ic is-
mo, aunque, per lo visto (los ejemplos que da) sin razón". 

Sin embargo, agrega luego: 

""No obstante, con ser y estar semejante ccmbinación 
es en nuestra lengua inaceptable, porque e l predicado que pue-
de tomarse cctao modificación adverbial con verbos signif ica-
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tivos de actos materiales y concretos, con aquellos supone 
un sujeto en e l cual resida como cualidad 6 modificación. Ea 
sin duda ún "barbarismoi' 'Cuando se esta r ico, se es cruel con 
los desvalidos"» ( l . c . ) . 

Sin embargo, estas son sólo' pseudo explicaciones teóri-
cas para justif icar purismos. Y aún desde la propia teoría de 
ellos (Bello y Cuervo) puede echarse por tierra lo que dicen. 
Copio textualmente, sin comentario ya, lo que dice Bel lo en'la 
nota I I de su Gramática: 

"El adjetivo predicado y el verbo modifican ambos a 
un substantivo" ( l ) , "Supóngase, si se insiste en e l l o , que 
e l verbo sea la cópula, mas un predicado",. 

7) La oración "dieron las diez". 

Señalamos anteriormente (.al f inal del tratamiento de 
las unipersonales impropias de la Academia) que en Chile la 
oración dieron las diez se interpreta como'oración de sujeto 
gramatical con objeto sujeto indeterminado. Esta interpreta-
ción se apoya en la pregunta usual: ¿Dieron la una?. Desde 'es-
te punto de vista nada tiene de extrañó e l giro, ya que apa-
rece a simple vista como análogo a te llaman por telefono, 
etc. Su complexión, desde este punto de vista (2 ) , sería la 
s iguiente: 

S *P 
4 / ¿dieron la una? 

CDV 
Todo esto tiene algún fundamento s i se observa el empleo co-
rriente de la pregunta: "¿Han dado' las cuatro?" y su respues-
ta: No, pero luego las darán" (Cit. en Bel lo , Gramática, & 
777 nota). 

Sin embargo, cabe señalar un problema. Es e l que plan-
tea la Ubicación en e l entorno del objeto sujeto. Cuando se . 

(1) ¿Y en e l caso de las oraciones impersonales y unipersona-
les , según sus propios'principios? 
(2) Señalamos también que puede tener esta otra complexión 

P S 
dieron / la diez, 7 en ese caso es otra la forma. 
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dice *lte llaman por" telefono, hay un ser que efectivamente 
llama, habla por telefcalo y ese ser es e l objeto sujeto, 
¿Cuál es, entonces, e l objeto sujeto de las "dieron ya? ¿Es 
justo pensar que este constituido por un r e l o j determinado 
(designado como s i no lo estuviera) o por un re lo j cualquie-
ra? Parece d i f í c i l , pero no imposible, lámbie'n puede pensar-
se en una contaminación con la forma vulgar "son la una", de 
explicación sencilla* En ese caso, la forma las dieron, se-
ría una forma petrificada. 

8) Las oraciones del tipo hay que cantar, hay que 
ccmer. 

Se trata en este caso de construcciones p e r i f r á s t i -
cas con haber' que poseen sentido obligativo: hay que cantar 
--= Se tiene que cantar, se ha de cantar ( o bien, tenemos que 
cantar), en las que e l que es átono; y no de las construccio-. 
nes con que' tónico, pronombre interrogativo con el' sentido 
algo que: no hay' que camer ='no hay algo que comer. 

Caao está claro, no hay que comer (no hay algo qiie 
ccmer) no presenta ya problemas para nosotros, Mientras la 
Academia piensa que se complexión es la siguiente: 

s p ^ "p a 
- / No hay que' caner / (tac i to ) 

cd . 
Nosotros, tal como l o hemos señalado cuando estudia-

mos él unipersonal- haber, creemos que está estructurado de 
este modo: S 

P P " - 8 • 
No hay / qué' comer / (táoito) 

CD. 
Se trata, en este caso, de una oración que.presenta 

claramente un "sujeto y un predicado. El verbo haber aquí es 
e l existencial haber. En cualquier momento' puede substituir-
se por ¡el: No hay que comer - no' existe que'camer. 

En cambio, la forma perifrástica con sentido obliga-
t ivo hay que comer es diversa requiere una explicación espe-
c ia l . 

' En primer lugar, hay no es vina forma análoga a l exis-
tencial haber (aunque lo sea diacrónica y formalmente) ya que 
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no se le puede siibatitulr par exist i r . 35n esto caso, Haber 
es 'un simple auxiliar, por "decirlo así , morfema verbal que 
a las Instancias categoriales verbales une e l sentido de o-
bligatoriedad; constituye una construcción ó conjugación obli-
gativa y Hay que significa temo e l deber. la obligación de. 
Fuera ff© la obligatoriedad indica también en forma indetermi-
nada al objeto sujeto que tiene esa obligación. Por lo tanto 
hay que pensar que se trata de un tercer tipo de oraciones 
con sujeto oero e indeterminación del objeto sujeto. Por "lo 
tanto, se podría "señalar que en expresiones obligativas la 
indeterminación del objeto sujeto se expresa mediante la cons-
trucción hay .que más inf in i t ivo. La forma hay, en este caso, 
se ha, gramatical izado. 

El que del ejemplo, ya no es, claró está, e l pronom-
bre relativo de que habla la Academia en e l & 3^6, sino un 
elemento vacío "de significación, resultante sólo formal en e l 
proceso de evolución de la lengua. En cuanto a a, resultante 
de una antigua "preposición, se encuentra "en posiciones en 
que está, por decirlo así , aplastada entre e l termino regen-
te y el régimen. Sirve para evitar un hiato gramatical. En te t -
ramente desprovista de sentido, la preposición representa, en-
tonces, una especie de elemento sintáctico de transición"' (C. 
de .Boer, mtroduction a l'étude de la syntaxe du frangais. 
Paris, Droz, 1935, P» 117). Corresponde a este tipo de prepo-
siciones, seg&i su función, de que habla De Boer. Suárez "tie-
ne, entonces, razón, desde ese punto de vista, para señalar 
que "El gue.de' la frase" "Hay <¡ve estudiar" tiene su analogía 
con el de de la frase he de estudiar; y parece posible que 
las dos partículas anotadas se sus titilan" entre s í , de modo 
UB iiay "que" estudiar valga cano hay 'tile* estudiar" (Marco 
idel Suárez. Estudios G-ramat leales, Madrid, "Perez Dubrull, 

1885, p. I53). Y más adelante agrega: 'ta palabra que puede " 
ser preposición, s i se adopta la teoría con que explicamos la 
frase "Hay que andar" (p. I57). 

Nosotros, sin embargo, preferimos considerar esta 
construcción cano un todo' inanalizable ya, es decir ccmo una 
construcción perifrástica. 

De acuerdo con esto, la complexión de esta oración es 
la siguiente? 
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S P. 
4 t Bay que comer 

„ Sujeto 0 y predicado hay que comer-, ya Inanalizable 
B intac ticamente. 

9) Loa tipos de orac iones con sujeto $ del español.-

Son tres los tipos de construcciones con sujeto ce-
ro y expresión de indeterminación del objeto sujeto ( l ) 

1) Construcciones con sujeto cero y predicado con 
verbo en tercera persona plurali 

Te llaman por telefono. • 
2) Construcciones con sujeto cero y predicado con e l 

morfema se_, si^no de indeterminación del objeto sujeto: 
Se reto a Juan. 

3) Construcciones con sujeto cero y 3a* personal del 
singular de haber (en presente hay) más elemento gue átono 
más infinitivo.* 

Hubo que decirlo. 

Esta manera "de considerar las oraciones que la Acade-
mia llama Impersonales (más los tipos que nos ha parecido nece-
sario agregar; se venden huevos; se baila; se es bondadoso con 
los animales; se vive desesperado por"la fal ta de dinero; no 
hay que esperarlo) confirma, tambíeh en esto suficientemente, 
creo, la hipótesis Inicial que sostenía, que sujeto y predica-
do eran constantes. 

2) Las construcciones con se. (g ) 

Bajo esta denominación 'tratamos construcciones mur d i -
versas que sólo tienen en ccmüh e l hecho de .tener todas ellas 

(1 ) La indeterminación del ob jeto sujeto se expresa también en 
español mediante é l uso de pronombres Indefinidos; alguien,al-
go, uno, varios, etc. 
(2) Creemos que es Importante proporc loriar aquí algunas instan-
cias formales para distinguir las divergas complexiones con se. 
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la palabra wsew: En cada uno de estos wseH no debe verse un 
mismo signo, sino signos diferentes que tienen un igual sig-
nificante (homónimos). Luego, entonces, no cabe aquí, propia-
mente señalarlos como caso ele j>ol ifune ional ismp. 

En primer termino, según Saussure, para que fueran 
un mismo signo tendrían que tener un significante y un signi-
ficado analogos. Luego, se, pronombre personal: e l se lo di-
Jo. 

Se, Pronombre r e f l e j o (y cuasiréf iejo) : e l se baña. 
Se, morfema de indeterminación del objeto sujeto;son 

signos distintos. 
Igual consideración se desprende de la aplicación de 

los principios del es truc turalismo norteamericano ('criterio 
distribucional) ya que estos signos tienen relaciones sintag-
máticas y paradigmáticas diversas; y de la aplicación de la 
teoría del signo de Brocker y Lohmann. 

De modo que tiene que entonderse nuestro modo de de-
cir ccmo intento .tilico y exclusivamente de unir especies dis-
cordes en-un mismo tipo constituido sobre la base de la igual» 
dad de significantes. 

Hemos señalado anteriormente que estos se son de tres 
tipos. 0 si se quiere mas rigurosamente son tres diversos sig-
nos con significantes- se. Por lo tanto y en cuanto en gran me-
dida, fuera del significado léxico, poseen un significado gra-
matical, es decir aparecen én la óonfigumeion de campos diver-
sos, tendremos con ellos tres tipos de complexiones diversas: 

a) Construcciones con e l se pronombre personal en ca-
so dativo (C. I ) ; 

Yo se lo digo. 
b) Construcciones con e l pronombre ref lexivo (o cua-

s i r e f l e j o ) se; 
El se baña, la ropa se' seca. 
c ) Construcciones con e l se morfema de indetermina-

ción del objeto sujeto: 
Se reto a Juan 

a) Construcciones con e l "se proncaribre personal eri 
caso dativo.- El reconocimiento dfel ae pronombre personal en 
caso dativo no presenta problemas. Por una parte, se l e en-
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cuentra exclusivamente "precediendo a los prohombres persona-
les en caso acusativo l o , l a , los, las, es decir en las cons-
trucciones: " 

sé l o ) 
se la ) 
se los) pido 
se laa)-
Por otra parte, ccrno sólo aparece en estas construc-

ciones, én todos 'lps demás casos es substituido por l e , les 
pronombres personales en caso dativo. 

l e ) (dinero 
l e ) • (ropa 
l e ) pido (libras 
le ) (hojas 

Reconoc ¿miento: 

El se, de las construcciones se l o . se la , se los, 
se, las , será pronombre personal en caso dativo siempre qye 
sea reemplazado por le_, les cuando en lugar de los mostrati-
vos lo , la . los, las, coloquemos los" complementos directos 
nominales (o tonicos) "correspondientes. 

E j . : Yo / se lo pido - Yo" / le pido esto. 

Se emplea aquí, entonces, e l método de sustitución. 
1) Se reemplaza e l pronombre personal en caso acusa-

tivo" l e (o l a , los, las ) por e l complemento directo tónico 
correspondiente esto. 

2) "Si e l se_ era e l pronombre personal en caso dativo 
será reemplazado automáticamente por le_ (o l e s ) . 

b)' Construcciones con e l pronombre r e f l e j o (y cuasir-
re f l s .jo) se. - La gran mayoría de las construcciones con e l 
pronombre r e f l e j o (y cuasi-reflejo) se no presentan problemas 
para determinar su complexión, ya quB poseen sujeto "gramati-
cal con significante "positivo; e l se se mantiene en ellas 
siempre "invariable^ se la lavó - se lavó la cabeza; y perte-
necen a l paradigma siguiente: Yo rae, tú te , é l se, nosotros 
nos, vosotros os, 'e l los se (tKL. IXLs. se) . Dê  esta manera, la 
gran mayoría di f iere claramente de las complexiones con se 
pronombre dativo y de las con se morfema de indeterminación 
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del objeto sujeto. 
•c) Construcc'iones con e l cías i-re f i e ̂ o "se" y cons-

trucciones con el "se" morfema, indetenainacion, del objeto'" 
Sujeto. '. ( " 

Sin embargo, hay *un.grupo de las cuas i-re f i e jas do 
Bel lo que presentan problemas' que dificultan su intelección. 
Se trata de lás oraciones del 'tipo este cántaro Be sale; es» 
te techo se llueve; se subió'la leche; se le fue un punto a 
la media; se quemo la ropa; la ropa se secó; se' quemaron los 
tapones; se quemo la ampolleta; se apago la luz. 

De estas construcciones dice la Academia: 
decimos que e l agm se sale, del cántaro "cuando éste 

tiene alguna rendija por la que deja escapar e l líquido; pe-
ro" atribuimos luego al cántar'ó qué tiene la "rendija lo mismo 
que decíamos del líquido, y" decimos también, este' cántaro'so 
sale; cono hablando de un techo, ¿3te tocho se l l u e v e . ( G r a -
mática, & 277c). 

Una prueba clara de su complejidad puede encontrar-
se en las ; siguientes líneaB de Gil i y Gaya: 

" . . . l as formas atonas de los" pronombres personales 
tme , te, se., nos, os,, se ) , cuando e l verbo a que acompañan 
esta en la misma persona que ellos representan, sirven para 
expresar acción ref lexiva. El sujeto es entonces, a la vez, 
complemento directo (me afe i to todas las mañanas) o indirec-
to (té. ponías un-traje nuevo); es conjuntamente agente y pa-
ciente. Si e l verbo' esta en tercera persona del singular o 
del plural, e l ref lexivo latino se cumple en español la fun-
ción re f le ja (e l niño se lava, los niños .se lavan; I03 niños 
se lavan las manos)". ~ 

"ía en latín existía e l llamado dativo etico, con e l 
cual se expresaba.simplemente que e l sujeto-, mas que recibir 
indirectamente la acción del verbo, era partícipe de. su act i -
vidad, la cual se producía dentro de é ! o en relación con e l , 
p. e j . : el. perro se comió toda la ración. Esta participación 
puede sentirse aun con verbos intransitivos y de estado; se 
queda en casa" todo el día;~los alumnos se fueron; el la se . 
creía que no era cierto; se ha muerto un vecino mió. EBta3 
construcciones, m\$r usuales aunque algunos gramáticos las cr l -
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tiquen,^ es tan yá m v¡f alejadas del _se ref lexivo originario. 
En e l uLtimo ejemplo, la participación del sujeto ño es co-
mo agente, sino ccmo paciente. Cmndo decimos que la pared 
se" hundió con el" peso de lá techumbre, o que los pablaros 'se 
alborotaron por e l ruido, los sujetos pared y pajaros no pro-
ducen la acción sino la sufren, son sujetos "pasivos; y estas 
oraciones equivalen respectivamente a lá parod "fue hundida por 
el peso de la techumbre y los pa jaros fueron alborotados" por 
el ruido. La intervención pasiva en un acto es, gramatical y 
psicológicamente, una participación en e l . " (Samue'l G i l i y 
Saya, Curso superior de Sintaxis Española.2 Barcelona, Spes, 
1948, & 104). 

Y lo mismo puede vérse en Lenz: 

"El r e f l e j o impersonal o pasivo.- Según e l modelo e l 
cargador se dobló bajo e l peso del barr i l , que puede denomi-
narse re f l e jo interior, se dice; la rama""se dobló bajo e l pe-
so de la fruta y la rama se quebró. Propiamente, la rama no 
ejecuta, sino que sufre una acción"; e l peso do la fruta es 
e l agente". (La oración y sus partes, & 162) 

Como se ve con claridad, estas construcciones son, 
exactamente, complexiones de transición entre las construc-
ciones claramente re f le jas (y cuasi-refiejas) y las que he-
mos agrupado como oraciones con sujeto cero e indetermina-
ción del objeto sujeto (impersonales y pasivas con "se" de 
la Academia). 

Que deban llamarse pasivas (Lenz y Gil i y Gaya)" o 
reflexivas (Academia) carece do importancia.» Por razones pu-
ramente prácticas (no c ient í f icas ) , proferimos la segunda de-
nominación. 

Lo que s í es importante (es distinguirlas nítidamen-
te de las oraciones con sujeto cero y expresión de la indeter-
minación del objeto "sujeto mediante é l morfema se de indéter-
minación (impersonales y pasivas de la* Academia7"cosa que ño 
sólo los autores no hacen, sino aún llegan a confundir, (ti-ili 
y Gaya y Leñz). 

Tiene, entonces, sentido preguntarse primero s i son, 
én rigor complexiones distintas y luego s í pueden encontarse 
las notas distintivas. Nos parece" que eBtas preguntas pueden 
responderse positivamente. Ya en e l significado, en su re fe-
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rene Ja a l o "real hay diferencias, y profundas. En la rama se 
quebró ( re f lex iva ) , e l objeto que causa e l fenómeno, e l acon-
tecimiento" eB una cosa o un fenómeno: (por) e l viento, (por) 
la "fruta, etc. En cambio, las oraciones con se que expresan 
inieterminac ión del ob jeto sujeto pintan una realidad en la 
"que su objeto sujeto, e l objeto que causa e l acontecimiento, 
es persona" y no cosa: se retó a Juan, Se quemaron los cuader-
nos : alguien, un individuo o un conjunto de individuos que-
maron los cuadernos (o, por lo menos, así se piensa). 

Pero más importante es establecer diferencias es-
tructurales, diferencias que, ccmo se podra desprender f ác i l -
mente, están formuladas con independencia (¿relativa?) del 
sentido. 

Para fac i l i tar la comparación pongamos al frente ora-
ciones tipos y formulemos hacia abajo algunas distinciones 
formales: 

XIX.- Se quemaron los tapones 

1.- Admiten ablativo agente: 
"So quemaron los tapones por 
el exceso de corriente"» 

2."- En todos los niveles lo 
quemado. por decirlo así , 
ooncuerda conxel verbo.Es un 
autentico sujeto. No es com-
plemento directo. 

3.- En esta construcción los 
tapones es sujeto y no com-
plemento directo ya que nun-
ca alterna con estructuras 
con preposición a. 

Se venden huevos-Se retó a 
Juan 
Se vive desesperado por la 
fa l ta de dinero. Se es f e l i z . 
l .-No admiten ablativo agen-
te: No se dice: "Se veíáen 
huevos por sus propios due--
fios. ' " 

2»- En e l habla vulgar y fami-
liar , lo vendido, lo retado no con -
cuerda con el verbo9Uo es sujer» 
to. Es autentico complemento 
directo. 

3«- En esta construcción hue-
. vos es complemento directo 
sin preposición:.(preferimos 
decir con preposición cero), 
como, se ve claramente porque 
alterna con complementos con 
preposición: Se vendió a Cria-
to. 
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i * D i c h o de otra manera los 
tapones no puede ser cambia-
do por acusativo. 

k . - Dicho de otra manera, 
huevos es intercambiable por 
un acusativo? Se los vende** 

c ) Distinción entre pasivas e impersonales con se 
según la doctrina académica. 

Finalmente, puede ser necesario señalar una forma 
clara de separar en e l interior estos grupos. Ccmo hemos v is-
to, la cosa no presenta mayores dificultades» Lo esencial de 
la distinción esta on que en las pasivas hay, según la Acade-
mia, concordancia entre e l segmento que designa l o vendido y 
el verbo y en las Impersonales esto no ocurre» 

Por otra parto, en las Impersonales hay. complemento 
directo con preposición a o hay un pronombre personal en ca-
so acusativo, mientras que, lógicamente, esto no ocurre en 
las pasivas, ya que l o que designa la vendido es siempre, se-
gún nuestro punto de vista, un complemento' directo con prepo-
sición coro (o sujeto según la Academia). Todo esto puede ha-
cerse "claro, aplicándolo a los dos tipos: Pasiva de la Acade-
mia: Se cuidan'perros'. Impersonal de la Academia: Se los cui-
da; se cuida al perro. 

T) Becapltulác ion: 

A lo largo de todo é l tratamiento de las oraciones 
copulativas, unipersonales e .impersonales hemos probado, has-
ta donde yo quiero hacerlo en este memento, que sujeto y pre-
dicado son funtivos que se encuentran en relación de interde-
pendencia. No f a l l ó esta hipótesis frente a los unipersonales; 

. y "las Impersonales, creo, también están en este caso. Parece 
claro que es justo considerar que el las también poseen sujeto: 
un sujeto cero. Si se quiere decir que este sujeto cero es un 
mero'artif icio para hacer racional la construcción, se puede 
señalar, por una parte, que, a mi juicio es una aproximación 
autentica a lo real. Podemos agregar lo que afirma Gleason: 

"Un último y en algunos aspectos un tipo mis extrema-
do de elementos morfemicos puede verse en e l pretérito de a l -
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&unos otros verbos ingleses. Palabras cctáo cut y hit_ (corta-
mos, golpeamos, vivimos) son paralelos a formas tales como 
Walked (ccsnlmos) en significación y uso. Sin embargo, no hay 
fondna que distinga la forma de pretérito de la forma que no 
es de pretérito. A pesar de ea~tof en favor de la simplioldad 
'ay que cor.sIdorar que todas las fonnaa verbales dpi preterí* 
to ingles constan de un tema mas un a f i j o . Memast la descrip. 
clon debe de alguna manera moatrar la fa l ta de algún elemento 
marcador del pretérito. ( I T 

Un expediente por e l cual ambas cosaa pueden hacerse 
es considerar que e l pretérito cut contiene una raíz /k a t/ 
mas un a f i j o cero" (H.A, Gleason. An Introduetion to Descrip-
tivo Lingüistica. New York, Henry Holt, 19^6, & 6.22), 

S i se quiere persistir dogmaticamente entendiendo es-
tas construcciones ccíáo oraciones sin sujeto gramatical, no 
vqy a censurarlo. Quiero sólo dejar en claro que con e l l o ae 
di f iculta la comprensión y la sencillez en la descripción de 
esas oraciones, por una parte; y , por otra, choca con dos he-
chos: l ) La oración plena o gramatical (simple) tiene la es-
tructura t t* (determinado-determinante) de loa sintagmas de 
subordinación; y 2) como pinta! designa una situación real 
en la que se dan un objeto sujeto y un objeto predicado (2 ) , 
parece necesario también mostrar Cerno estos dos objetos son 
'pintados', designados. 

Por otra parte, quien se niegue a aceptar esta no -
c ión de sujeto cero, tiene que fundar en hechos su negati-
va, y no emplear en otros casos la noción "de signo cero, a 
menos de señalar estrictamente por que a l l í s í , y acá no. 

De acuerdo con lo anterior, las únicas oraciones que 
presentan dificultades en sn complexión (en l o que se r e f i e -
re a las estructuras sujeto y predicado) son las oraciones ya 
señaladas: me pesa dé haberos ofendido; peáe a mi atoo; A Ro-
cinante le vino en deseo de refocilarse con las señoras fa -
cas; no se le acordaba de ninguna prcmesa; es tarde• Todas 
estas oraciones, menos es tarde y pese a mi amo, pueden y de* 

(1) El subrayado es mío. 
(2) Cerno se recordará, tombie'a signif ica un concepto sujeto 
y un concepto predicado. 
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•fcen considerarse como anormales^en español. En lugar de el las 
usamos normalmente: me pesa/baberos ofendido; A Rocinante le 
yj.nieron/deseos de"»..; No se acürdaba de ninguna praaesa. En 
rigor, s i se han de considerar como absolutos, no pertenecen 
sino tangeñcialmente a la esfera gramatical. Su lugar no es-
ta en e l plano de las formas sino en e l de las acciones ver-
bales. Por otra parte, como esta claro, muchas de ellas pue-
den explicarse suficientemente como resultados de cruces de 
construcciones diversas. lo que no tengo tiempo para expli-
car. 

En cambio, las oraoiones pese a mi amo, cómo te va 
sen oraciones plenas pero petrificadas, improductivas, en 
las que se han perdido ya rasgos que permitan determinar la 
complexión de sus campos simbólicos*' (Ccmo comprenderá todo 
aquel que haya seguido hasta aquí e l curso, carece de senti-
do darle a estas" oraciones un ncdfc're especial, o constituir 
con ellas e l objeto de una disciplina gramatical especial co-
mo lo hace A.V. Ieacenko en Morphologie, syntaxe e t phraseo-
logie, en Cahiers Ferdinand de Saussure, 7, pp. 17-32). 

En cuantió a es tarde, creo suficientemente explica-
da ya la naturaleza de su complexión. La dificultad no resi-
de aquí en la determinación del objeto sujeto, sino en su ex-
presión lingüística. 

En restanon, entonces, tendríamos en lo que se r e f i e -
re a las oraciones plenas normales del español, degde e l pun-
to de vista del sujeto gramatical, los siguientes tipos de 
oraciones? ( > 

1) Oraciones con sujeto gramatical explícito o táci-
to: Pedro/juega; (mi hermano)/fue" a su casa. 

2) Oraciones con sujeto gramtical cero: andan en e l 
segundo piso; se retó a Juan; hay que estudiar. 

3) Oraciones con sujeto gramatical cognado con e l 
verbo (cúmul de sujeto y verbo) llueve. 

Én lo que respecta al predicado, se tienen los s i -
guientes tipos: 

(1) Lenz las USEB. atributivas. 
(2) Lenz las llama predicativas. 
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1) Oraciones predicativas ( l ) i Yo escribo cartas» 
2) Oraciones atributivas (2 ) : Yo soy f e l i z . 
Quedan, entonces, al margen las oraciones petri f ica-

das, Improductivas, y , s i se quiere persistir en e l l o , e s ta r , 
de, es TQrano, e t c . — — • 

6) Métodos de Reconocimiento del Sujeto. 

En general, se "puede recurrir a dos métodos fundamen-
tales para reconocer e l sujeto gramatical: a) a l significado ' 
de la expresión; y b) a; la concordancia entre sujeto y predi-
cado. 

a ) Determinación del sujeto de la oración mediante el 
significado de e l la . 

En las oraciones que son expresiones verbales de jui-
cios, e l sujeto sera aquella jarte de la oración que designe 
a la persona, animal- o cosa dé la cual se afirma o se niega 
algo: S . P • 

Pedro / l lego 
En las oraciones interrogativas se puede también recu-

r r i r a jeBte método para determinar CUCLL es el Bujeto. Para 
ello hay previamente que sustituirla por otra oración que ten-
ga igual complexión y sea o afirmativa o negativa, lo que se 
consigue muchas veces fácilmente recurriendo a la respuesta: 

S , P . ' S P^ 
¿Quien / llegó? Pedro / l legó 
Eñ,las oraciones que expresan mandato, súplica, orden, 

el sujeto es.el segmento de la oración que designa a aquel a 
quien se imparte la orden o se íe dirige la súplica. Ccmo se" 
sabe, por ras One e no siempre claras, se dice que este segmen-
to es siempre un pronombre personal de segunde, persona, cuan-
do se trata del oyente: 

vocativo P" S 
Dulce Patria, recibe los votos/ (tú) (3.) 

b ) Determinación del sujeto de la oración mediante la 
concordancia. 

_ JM¿a seguro es e l recurso de la concordancia, Es este 

(3) En paréntesis señalamos e l sujeto tácito o e l ípt ico . 
(1) y (2) Citas en página 99. 



un recurso siempre efectivo* Cerno se sabe, e l sujeto de la 
oración determina ( r ige ) las categorías gramaticales de nú-
mero y persona del verbo: yo canto, tú cantas, nosotros can-
tamos. Por lo tanto, de una manera general puede decirse (no 
definirse) que e l sujeto de la oración es e l segmento que r i -
ge (o concuerda) con e l verbo de su predicado en número y per-
sona. Esta reacción debe darse en e l plano sintagmático (o 
ser posible en e l ) y en e l paradigmatico. 

Cano por convención se señala que los sujetos de ver-
bos en primera y segunda ^persona, exclusivamente casi, yo,tú, 
nosotros, vosotros ( l ) sólo se pueden presentar problemas con 
los verbos en tercera persona (los demás casos se resuelven 
mediante la concordancia de persona). En este caso, debe re-
^Currirse a la comprobación de la concordancia de número, l o 
que se consigue variando e l minero del verbo. Sera sujeto de 
la/oracion, e l segmento que, a l cambiar e l número del* verbo, 
cambie también de número; como se ve en e l siguiente ejemplo: 

P . 8 P S . 
me gusta / la fruta me' gustan / las frutas. 
Podría señalarse como fa l la de este método la exis-

tencia de discordancias, como 'en e l caso del 
S P 

"la gente/ a una señal convenida de sus je fes , se a-
motinaron."; 

S P 
"este lapicito/son todos los bienes que poseo" 

Sin embargo, este hecho no introduce dificultad mayor ni cons-
.tituye, en r igor, una excepción, puesto que en el plano para-
digmático existe de hecho la concordancia. "Danto es así que 
gracias a e l l o podemos hablar de discordancia. Dicho de otra 
manera, en casos como los señalados se apela a l restableci-
miento de la concordancia; 

S P 8 P 
"£o sey e l que es" » "To soy e l que soy". 
En otros casos, la dificultad para e l empleo de la 

concordancia es "real". Es e l caBO de los sujetos monemorfos, 
que no tienen su plural correlativo al singular ccmo esto. 

( l ) El caso de usted, ustedes se resuelve con relativa f a c i l i -
dad. por comparación con tu, vosotros. 
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eso, etc. En estos casos, la dificultad se salva recurriendo 
al método de sustitución: 

S P S P 
'!Esto/me gusta" = "estas cosas / me gustan". 
Se sustituye e l elemento monamorfo por otro que pre-

senta las dos formas numéricas y que se piensa idéntico fun-
cionalmente al primero* 

" "En otros casos la dificultad puede deberse al hecho 
de que e l sujeto no este' explicitado en la oración, sino que 
se encuentre tácito o el ípt ico. El problema se soluciona en 
esos casos aplicando la ley que señala que todo sujeto táci-
to, o el íptico puede explicitarse. En el caso de verbos en pri-
mera y segunda persona no hay dificultades. 

Con verbos en tercera persona del singular debe tener-
se presente que para la explicitación del sujeto no sólo se • 
debe recurrir a ó l , e l e l la , sino también a esto, eso: 

P S P S 
Me gusta / (tácito) Me gusta / eso. 

Que eso es aquí e l sujeto puede comprobarse mediante e l me'to-
do de sustitución: 

P S P S P 
Me gusta / eso 5 me gusta / ese asunto 2 me gus-

P S 
tan / esos asuntos. 

En las oraciones interrogativas hay que recurrir mu-
chas veces, para determinar la naturaleza de su complexión, a 
la comparación con la forma aseverativa que presenta su misma 
estructura, lo que muchas veces se consigue a través de la res-
ptiesta. ' ideal1 : 

' p P S 

¿Que / te gustó? Me gustó / tu traje , 
que' - tu traje 

tu traje - sujeto 

que' = sujeto. 

Finalmente, hay que tener en cuenta que una oración 
con sujeto cero es, en lo que se ref iere a las construcciones 
con se morfema de inde te imitación del objeto sujeto, una ora-
ción que carece de sujeto gramaticalmente explícito, lo que 
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debe entenderse, ademas, como que no puede explicitarse: Se 
retó a Juan. En esto dif ieren estas oraciones de aquellas 
con sujeto tácito. 

En l o que dice relación con las "oraciones con sujeto 
cero con verbo en tercera persona plural (es decir, sin e l 
morfema se) , se produce la misma circunstancia*, e l sujeto no 
puede explic itarse. La explicitación de un su-jeto, en esos 
casos, conduce no a la forma de que se tacata [forma que ex-
presa indeterminación del objeto sujeto) sino a otra forma, 
que expresa un ob jeto sujeto determinado. -Comparenao: 
S P S P" 
4 J Andan en e l segundo piso - (e l los ) / Andan en e l segundó 

piso. 
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Segunda Parte: 

L O S C O M P L E M E N T O S (1) 

La simple determinación de una relación sintagmati-
ca, es decir la determinación de la existencia dé un regen-
te y un regido no parece ser en absoluto suficiente para ca-
racterizar, describir, la especial estructura del campo sim-
bólico. Tampoco, desde e l punto de vista desde e l cual aquí 
se trata la cosa, basta determinar e l tipo dé función, rela-
ción (interdependencia, determinación, constelación) entre 
ambos elementos. Al parecer la distinción entre é l elemento 
nominal que es sujeto y e l que es complemento directo, o en-
tre este y los adverbios,esta fundada en hechos, en algo que 
es de la cosa misma (2) , y , por l o tanto, todo análisis, to-
da frase o conjunto de frases que intente expresar e l fenó-
meno, ha de atender a e l la . Aunque sea en e l sentido en que 
lo señale Humboldt: t¡ada lengua traza un círculo mágico a l -
rededor del pueblo al que pertenece, y "de este círculo no hay 
escapatoria posible, a menos que se salte a otro."' (W. von 
Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, S.W., V I I , 60). 

Por "otra parte, la noción de campo simbólico no so-
porta, por decirlo así , una pobre idea de formas y relacio-
nes sin sentido. Su complexión especial está" dada por cosas 
a l l í insertas, pero insertas de modo determinado, con senado. 
Lo mismo cabe en e l caso del pintor, en cuyo campo, la tela, 
las figuras y colores no sólo establecen, determinan, por de-
c ir lo así , geométricamente coordenadas, sino rnyy especialmen-
te le dan un sentido y están a l l í por eso. He ahí- la diferen-

(1) Por razones de tiempo y espacio, sólo ños referiremos con 
algún detalle a los complementos del verbo. Sin embargo, todo 
lo que digamos podra llevarse también a los complementos del 
substantivo. De todas maneras, cuando indiquemos los me'todos 
de reconocimiento de los complementos, hablaremos de todos en 
general. ' 
(2) No estamos de acuerdo con las conclusiones que desprende 
del analisis de la categoría de objeto (complemento directo) 
Sauvageot en su interesante trabajo 'ta categorie de l ' ob j e t " , 
en G-rammaire et Psychologie, Paris, Presses Universitaires de 
Francés, 1950, PP« I55-I68. 
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cía entre el PIN10R y e l simple "buen hacedor de cuadros. 
En e l presente curso no llegaremos a algo que es, 

ciertamente, necesario imprescindible: a la deteiminación 
gramático-general d© la noción de caso (complemento); ni 
tampoco lo intentaremos. Solo revisaremos, insinuándolo, e l 
problema, y trataremos de caracterizar e l modo que tienen 
de presentarse los complementos (casos) en español y los mé-
todos necesarios para reconocerlos. Algo de la dirección jen 
que una determinación general debe (puede) hacerse, l o vere-
mos a través, del análisis de la teoría del campo simbólico 
de B uhler. 

1 . ) Análisis de "el sistema de declinación indoeuro-
peo", según K. Buhler. 

* 

KárlBühler, en los && 15 y 16 de su .Teoría del.;len-
guaje analiza "el sistema de declinación indoeuropeo como 
ejemplo de un instrumento de campo" y se ref iere en un resu-
men crít ico a la noción de campo siníbóiico. 

Su análisis del sistema de declinación indoeuropeo 
l o hace Bdbre la "base del estudio de dos' grandes obras do 
Wundt, que deben leerse comparativamente."Psicología de los 
pueblos" y la ' tógica". 

Para introducirnos en e l problema,^podemos examinar 
(desde e l punto de vista del funcionamiento lingüístico y de 
sus interrelaciones) comparativamente los siguientes' ejemplos 
y extraer de ellos las conclusiones correspondientes. 

Colocamos a l lado derecho las formas fundamentales y 
a l izquierdo ejemplos que permitan obtener algunas inferen- " 
cías. 
I . - A 
a) Cayo mató al león ( t a y o lo iiiató) .-'£ayo le (? ) mató). 

El león mato a Cayo (1*E1 león lo mato".-VEl león le BKitó}* 

b ) Judas vendió pescado ( "Judas lo vendió".Nunca: "Judas le 
vendió'", ( l ) 

( l ) Salvo en Aragón,donde de todas maneras,el uso no es gene-
ra l . Vease G i l i y Gaya,op.c.,&175.Para mayores de talles i Sal-
vador Fernández, Gramática Española, I , Ifedrid, Revista de// 
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Judas vendió a Cristo ("judas lo vendió"-"Judas le ven-
d ió " ) . 

Dos lobos mataron a 
dos perros. 

A dos lobos mataron 
dos perros. 

c) Pedro lo mató a el ("Pedro l o mató ".Nunca: Pedro mato 
a e l ) . 

A Cayo(lo) mató ese 
león 

La complexión no re- (La complexión no requiere de nin-
quiere ningún dato nue- gún dato nuevo). 
vo. 

(Yo lo pegue'). 

(Trataremos de servirlos) 
B.- ^ ^ ^ 
a) Yo le pegue (un golpe) (Yo le pegue(un golpe), (sólo en 

a Pedro. e l habla vulgar se encuentra, "lo 
pegaron un golpe") ( l ) 

b ) Compre' un l ibro a Juan. (Compre' un libro para Juan) 
(Se lo compre) 

Le compre un libro a (Le compre' un l ibro para José') 
Juan para José. 

("Orataremos de servirles) 

a) Yo_ lre'_a_Par_ís_._ (Yo i r é ' a l l í , alia', acá) 
(1) // Occidente, 1951, && 105-107 (con bibl iograf ía) y Rufi-
no J. Cuervo,Los casos enclíticos y proelíticos del pronombre 
de tercera persona en-castellano, en Romanía, XXIV (1895),pp. 
95-113 y 219-'2ó3, reproducido en Disquisiciones sobre Fi lolo-
stía Castellana, Buenos Aires, El Ateneo,1948, pp.299-369. 
(1) M . 
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Vire en Santiago. 

Vendre ptro día 
Vendre en otro día. 
Caminó a duras penas 
Vive con lo que gana 
Lo hizo con las ma-
nos). 

b ) Lo hizo con las ma-
nos. ' 
Vendre en e l auto. 
Se lo compre para 
Pedro. 
Dejad que los ni-
ños vengan a Rama. 

c ) Caminó tres kilóme-
tros. 
Si; la montaña no 
Viene a tfahcma. 
Yo iré' a l l í ' 

(Yo iré' hacia Paria) 
(Vive a l l í ) 
(Vendre' entonces) 
(Vendre entonces) 
(Caminó as í ) 
(Vive así ) 

(Lo hizo así ) » 

(Lo hizo con e l las ) 

(Vendre en e l ) 
(Se lo compre' para e'l) 

(Dejad que los niños vengan a mí) 
(Dejad que los niños vengan acá) 

(Caminó tanto) (Caminó durante 3 ki-
lómetroa - Los camino) ' 
Mahoma irá a la montaña. 

El a l l í vendrá acá 
El a l l í vendrá a mí. 

Entre la gran cantidad de conclusiones, ciertamente 
importantes, que se pueden desprender de la observación del 
cuadro anotaremos, por e l momento, sólo las siguientes; to-
mando como punto de vista las formas .subrayadas del lado iz-
quierdo (Í)J 

l ) Todas las formas subrayadas (complementos deben 
mirarse como preposicionales: Í¡1 complemento directo de Judas 
vendió pescado tiene preposición cero, según Be desprende de 
su comparación con la forma alternante Judas vendió a Cristor 
El complemento circunstancial vendre otro día tiene prepos i -
ción tácita o el íptica: vendre en otro dia. 

( l ) No es nuestro Ínteres aquí, por razones obvias, señalar-
las todas. Quien observé detenidamente e l cuadro y lea atenta-
mente los párrafos señalados de la "teoría del Lenguaje, puóde 
inferirlas solo. 
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2.- Desde el punto de vista de sus relaciones con 
los pronombrea personales l o , le ( se ) , e tc . , podemos distin-
guir dos, grupos: ' 

Grupo I : en e l que los segmentos subrayados son in-
tercambiables con los pronombres ya señalados. 

Grupo I I : constituido por formas no intercambiables 
con estos pronombres. 

3) Desde e l punto de vista.de sus relaciones con los 
mostrativos aquí, entonces, así , podemos distinguir también 
dos grupos: 

Grupo i : constituido por formas nó intercambiables 
con estas palabras. 

Grupo H : constituido por formas intercambiables con 
estas palabras. (En este caso, e l complemento Se lo compré" 
para Pedro opone vina dificultad. Dificultad que tiene su ori-
gen eñ el hecho de que debe estimarse com* caso en una situa-
ción l imite, como veremos). 

1*) Atendiendo a las preposiciones, también pueden se-
ñalarse dos grupos: 

Grupo I : constituido por segmentos con preposición 
cero o preposición a no" sustituíales por otra preposición. 
(La dificultad que" puede presentar un caso ccano compré un l i -
bro para Juan obedece a las mismas ra&ones señaladas en e l 
párrafo anterior) 

Grupo I I : constituido por complementos con otras pre-
posiciones que no sean ni cero ni a. Aquellos casos que apa-
recen con preposición a, pueden ser substituidos por otras 
preposiciones {Voy a Valparaíso - voy; hacia Valparaíso). 

5) En cuanto al valor-de las preposiciones, resultan 
nuevamente dos grupos: . 

•• Grupo I : la preposición tiene en los complementos de 
este' grupo un valor meramente diacrítico (gramatical),' lo que 
se ve con claridad en los complementos con formas de los pro-
nombres, personales, que" presentan casos sin preposición. 

Grupo I I : la preposición tiene aquí, fuera de su va* 
lor diacrít ico, un significado" objetivo (espacial, temporal, 
e t c . ) , lo qué se ve en su empleo obligado con los pronombres 
personales. 

- 108 - , 



6) Hay fornas intermedias, por decirlo as í , forras 
que están en situación limite entre e l grupo I y I I . Anota-
mos sólo las "siguientes: "Se lo compre para Pedro"; "cami-
nó tres kilómetros"; 'fcompre un l ibro para Juan". 

En res vanen, de la comparación se desprende que los 
complementos (y los casos) pueden dividirse en dos grupos, 
a los que llamaremos previsoriamentet grupo I . que engloba, 
cono se sabe, los complementos directos (caso acusativo), y 
los complementos indirectos (caso dativo); y grupo I I , que 
encierra los complementos circunstanciales (cas o áb la t ivo) 

Eñ el grupo I pueden señalarse dos subgrupos: aúbgru-
po A, que esta constituido por e l objeto mas cercano (c ampie -
mentó directo o caso acusativo); y subgrupo B , que está cons-
tituido por e l objeto más alejado (complemento indirecto o 
caso dativo)". También podría, señalarse con ejemplos cómo hay 
formas limites entre ambos subgrupos. 

Finalmente, debe señalarse que lo que se encuentra en 
cada grupo, debo ser considerado como de variación posible 
en el tiempo. Pe a l l í que e l historiador pueda señalar e l pa-
so de "formas de un grupo (o subgrupo) a otro grupo (o subgru-
po). De ahí, también, que e l que se coloque en e l e je de las. 
simultaneidades pueda frecuentemente sorprenderse ante la pre-
sencia de formas alternantes, con las cuales no se sabría que 
hacer s i esto no se tama en cuenta. Estos dos grupos ( i y I I ) 
de casos han sido denominados con la pareja de tenainos: pa-
so lógico-gramatical (grupo I : acusativo y dativo) y caso l o -
calista (grupo I I : ablativo). Ocurre en las ciencias que "si 
un nombre eB descriptivo ha de describir en rigor lo que exis-
te, l o que es la coga eñ su esencia. Y "si de una dicotomía se 
trata, las denominaciones ( s i una de ellas lo es) han de ser 
ambas descriptivas (con sentido) ( l ) . En lo que a la oposición 
dicotómica caso lógico-gramatical/caso localista respecta, es-
tá olaro, y as í l o entendieron muchos lingüistas, que las de-
nominaciones íltr&ran justas pues la especificación lógico-gra-
f.—— —-—-
( i ) En el hecho, solo puede establecerse una dicotomía con 
sentido, en cuanto en las cosas pueda establecerse oposición 
tonando en cuenta factores que en ambos miembros sean esencia-
l e s . 
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matical carece de sentido ya que todo caso es gramatical, y , 
por otra parte, la indicación de logico no se opone a la de 
lo espacial ( local is ta ) . 

Delbrück quiso ordenar el problema en forma sencilla, 
simétrica, bien dispuesta, equilibrada. Al caso localista 
(clase I I ) opuso fácilmente un caso no-localista (clase I ) . 
Tal modo ingenuo de proceder con razón debía ser censurado 
por e l logico Wundt, ya que es impreciso, arbitrario, no fun-
dado en hechos. En rigor, la clase I no' se describe suficien-
temente con la etiqueta de no local ista. Indudablemente lo es, 
pero eso no constituye lo.que es, sino lo que no es. Es decir, 
e l nombre aquí no mienta la esencia de lo nombrado. Así, en-
tonces, Wundt plantea la existencia de casos de. determinación 
interna (clase i ) y casos de deteiminación externa (clase I I ) . 

Según Wundt, a los casos de determinación interna 
(clase i ) pertenecen las expresiones de relaciones puramen-
te conceptuales que pueden reproducirse (expresarse) median-
te instancias sólo formales, (Wundt indica que por medio de 
casos, lo que hay que entender sin preposiciones). Esta cla-
se se caracteriza porque la complexión conceptual para ser 
expresada ño requiere ningún dato (concepto) agregado; y no 
requiere de un vínculo equivalente, porque" las, complexiones 
por determinación interna no necesitan agregar (desde fuera) 
ningún nuevo dato a los entregados por los miembros que en-
tran en la complexión. Esto explica suficientemente/a nues-
tro juicio, nuestra determinación originaria de que e l com-
plemento directo posee preposición cero. En todos los casos 
de existencia' de este tipo de signos se requiere la no impor-
tancia. J\mdamentol del dato, del significatum. Piensese tam-
bie'n en núes tro sujeto cero de las oraciones que expresan in-
determinación del objeto sujeto. 

En cambio, a Tos casos de determinación externa (cla-
se I I ) pertenecen las expresiones de relaciones objetivas in-
tuitivas. Es decir, sé trata "de complexiones externas por fun-
darse en intuiciones espaciales (vive en Santiago:" a l l í ) , tem-
porales "(vendre",otro día: entonces), o condicionales ( l ) ( v i -
ve con lo .que gana: as i ) . En este grupo, a los conceptos no-

( l ) ¿Modales? 
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minal a u jeto-v'erbo -nam.inal ccmplemento se agrega un concep-
to nuevo que se ref iere a esa determinada relación espacial, 
temporal, condicional ( l ) y se expresa con lá preposición. 
De aquí que no haya que sorprenderse de la existencia de can 
plementos con dos preposiciones cuando la relación espacial 
(como suele acontecer) sea doble: "pasó por unas matas";"pa-
só entre unas matas"; "pasó por entre unas matas".-

Para terminar de seSalar e l pensamiento de Wundt,po-
demos ayudamos conBühler y una cita del mismo Wundt. Dice 
Buhler: 

tEn todo baso, nos vemos... con las dos clases, y se-
guimos sin saber exactamente cómo hay que definirlas. 

. Pero esto se hace por ultimo, y por cierto, mediante 
un elegante g i ro , desconcertante en Wundt,' de un pen-
samiento constructivo (productivo) en e l mejor senti-
do de la palabra. Si puedo explicarlo con palabras 
propias, Wundt nos remite al trozo de historia l in-
güística mejor conocido, o, dicho de un modo todavía 
mas exacto, a dos situaciones, como é l latín y el 
francés o é l ingles modernos, para, descubrir compara-
tivamente lo diacrít ico. Nosotros mismos yuxtapone-
mos abstractiva y simbólicamente los dos clichés -us,• 
av i t . -am para e l lat ín y e l característico n-v-11(110-
men-verbum-nomen como en géntlemen prefer "blonda) co-
mo una posibilidad en ingles. Wundt afirma ahora que 
con ayuda del primer cliché se pueden diferenciar 
cualesquiera casos; én cambio, con ayuda del segundo 
(es decir, mediante la posición de la palabras en la 
frase únicamente),, nada mas que casos del llamado 
grupo lógico-gramatical; este hecho que se nos supo-
ne demostrado previamente por la historia de la len-
gua, lo eleva a diacrítico y trata de fundamentarlo 
objetivamente. Su argumentación, tonada desde las cla-
ses de casos, dice así : 

— — — — — _ — — — — » _ M 
( l ) Solo en estos casos (grupo I I ) , entonces, podría admitir-
se" el análisis doBal ly , que piensa que la preposición es e l 
miembro t de un sintagma y su termino, e l miembro t ' (op.c., 
& I59). Sin embargo, presentan problemas las dobles preposi-
c iones. 
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'$¡3te cr i ter io consiste en que en una de las clases 
de casos la radical nominal ccmo ta l , sin adición de 
ningún tipo de elementos en forma de suf i jos, prepo-
siciones o posposiciones que indiquen mas en detalle 
e l o'ontenido de la relación, puede expresar de un mo-
do perfectamente suficiente la forma del caso, mien-
tras qué en la otra clase nunca pueden-faltar tales 
elementos mas precisamente determinantes, que contie-
nen cierta ..noción esencial para la relación concep-
tual, s,i no se quiere que la expresión resulte desde 
luego insuficiente. Podemo's expresar esta situación, 
independientemente de todas las cons iderac iones sobre 
e l origen y valor de las.diversas formas de casos,si 
denominamos los casos de la primera clase ccmo tal de 
determinac ión interna, los de la segunda como tal de 
determinación externa de los oonceptos. Él nominati-
vo acusativo, genitivo y datiVo (ccmo casos del "ob-
jeto más alejado") aparecen entonces' como casos de 
determinación interna" págs. 83 y ss . ) . 
Así, pues, dicho en pocas palabras: todo l o que puede 
manifestarse por "mero" contacto y factor de" posición 
pertenece a la clase lógica (noble); lo que no, a la 
otra. Esto es a mi "parecer, íá idea más ampliamente 
desarrollada, esto es un modelo mental en la teoría 
de los casos, que merece una meditación mayor. ¿Por-
que" es precisamente él factor de posición e l que ca-
racteriza selectivamente e l primer grupo? Y qué hay 
en la significación de lo alarido que haca conpreasi-
ble su preferencia ? Son dos prepuátas n las quü hay 
que responder." (Karl Buhler, Teoría del Lenguaje, 

276, Revista de Occidente, Madrid, 1950). 

Pcdría uno pensar que precisamenté estas de te imiñac io-
nes de interna y externa, de acuerdo con el sentido que les 
da Wundt, calzan con lo real . Así, por determinación interna, 
según e l , se constituyen estructuras sin que se requiera para 
e l l o de la agregación dé ningún dato nuevo a los miembros ya 
dados que simbolizan a los seres de 16 real y e l proceso en 
e l cual intervienen. En cambio, ccmo las formas de relación 
externa estan basadas, ademas, en una intuición espacial,tem-
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poral, o en la representación de una condición, se requiere 
de un símbolo que los simbolice; "vive en Santiago", " l legó 
con Pedro", %nda bajo la luna", "hablara durante la noche". 
Aun en el caso de formas con a, tenemos claramente el signi-
ficado direccional, espacial: "voy a Santiago", como se mues-
tra en su sustitución por hacia: "voy hacia Santiago " . 

De acuerdo con esto, la preposición a en Mamo a Hx-
r í a " di f iere de la preposición a de "voy a Santiago"."Ho 
tiene sino un significado, por decirlo asT, gramatical; 'di-
reccional', si" se quiere, pero sólo en cuanto indica de don-
de se oriento el acontecimiento, cual es su origen y cual es 
su destino.» En este caso, en la determinación interna se tra-
ta del ¿estino del acontecimiento (fenómeno) y no del objeto 
sujeto. En cambio, en "voy a Santiago" hay destino, y aún des-
tino de la acción, s i se quiere, pero én forma mas amplia des-
tino de el la y , esto es lo esencial, del objeto sujeto como 
actuante, (idea que nos parece importante, pero que no quere-
mos desarrollar aquí). 

Ahora bien, que en la segunda clase "se añade una in-
tuición espacial^ temporal, etc.", no se puede discutir» Pero 
surge, entonces, la pregunta ¿que quiere significar Wundt con 
'determinación interna'? Se trata, según ó l , de complexiones 
constituidas por un verbo (también un substantivo: es e l ca-
so del genitivo) que contiene un lugar vacío, y este verbo es 
pensado conjuntamente, con e l conoepto (palabra) que lo llena-
ría necesariamente, puesto que es imprescindible ya que e l 
significado del verbo tiene que expresar una acción- que se * 
dirige a algo. Así, 'como' presenta como lugar vacío'aquel 
que necesariamente se llena con lo comido (pan, v ,g r * ) . 

En una primera instancia, dice Buhler, estas'deter-
minaciones de lo externo y lo interno podrían bastar. Así, 
habría determinación interna en el caso de las construccio-
nes en que se puede presentar la explicitación un objeto" 
maniftestamente ' interno'" ( l ) en é l verbo. Así: "jugar un 
Juego", "correr una carrera", "bailar un bai le" , "gritar un 
gr i to " . Aun, en "los mas activos de los llamados verbos act i -

( l ) Las citas son de Buhler, op. c . , p. 28o. 
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vos o transitivos", pese á queH en ellos el lugar del acusa-
tivo esta ocupado por lo regular por otros "objetos", puede 
ser fructífero:.'"Tragar.un trago", puede pasar todavía, "ver 
una vista", ' suena forzado y con "oir" apenas sabría, ya arre-
glármelas de un modo análogo (lingüísticamente). Los intran-
sitivos permiten nuestro experimento con muchas menos resis-
tencias que los transitivos. 'Golpear un golpe ( fuerte ) " se 
oye decir a esgrimidores y jugadores de tenis, y apenas hay 
que reflexionar 'él el verbo se usa aquí transitiva o intran-
sitivamente : etc. 

•%o que se" encuentra en los casos de un objeto ínter-' 
no merece el nombre de relación analítica,"porque, . . 
efectivamente, el ncaabre puesto en acusativo puede sa-
carse del concepto verbal inmediatamente', de un modo 
análogo a como, según Kant, la nota "extenso" del con-
cepto "cuerpo"» TvGrdowski, hace ya decenios, dentro 
del marco de su distinción, hecha desde el punto-de 
vista de la psicología de las vivencias, entre acto 
y objeto (irjDKinente), se ha interesado por una parte 
de nuestros casos y ha invocado e l testimonio del len-
guaje. Pero apenas necesita demostración que "eéte acu-
sativo analítico -po puede elevarse en modo alguno a 
caso principal. Correr una carrera" es una c ampie -
xión analítica, pero "matar un león" no es analítico 
en e l mismo sentido, y desde é l punto de vista de la 
teor la del leng vía je , mucho mas 'impor tante CBühler , 
op. c , , p. 281. El subrayado es mío). 

Por, lo tanto- la denominación %eterminación interna" 
sigue sin ser aclarada. Bühlér entonces trata de aclarar e l 1 

problema 'a trave's del análisis de la oración 'Cayo mató al 
león" (Caius" necat léonem), teniendo presente que los casos 
nobles (de determinación interna): nominativo, acusativo, da-
tivo (siémpre que sea caso objetivo) y el genitivo objetivo 
' ( l ) , se dan únicamente donde existe un yerbo, puesto que no 

( l ) El genitivo ob jetivo "indica e l objetó sobre que "recae v 
la acción ?*'Pastor est cus tos "oviutn-' "el pastor es el guardián 
dé las -ovejas". (Lazar oCarre'ter; Diccionario de Te'rainos Fi-
lológicos, Ifedrid, GrédoS) 1*955, s.v.' l e n i t i v o " , c ) . 
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eon sino el" medio mas sencillo y cánodo de dar a conocer sus 
connotaciones fundamentales» 

Dice Bühler: 

"Siempre que se representa de un modo' suficientemen-
te unívoco un suceso como el de la muerte del león 
con ayuda de un sistema de dos clases de signos l in -
güísticos representativos, e l lingüista encuentra una 
complexión do significaciones y la ocasión de respon-
der a la pregunta de Wuüdt. Si admitimos que cerno *én 
nuestro texto latino los dos vivientes Cayo y e l león 
son nombrados aisladamente, al nombrarlos a ambos en 
un sólo aliento se determina ya que ambos están inte-
resados en lo que se quiere representar» Pero tiene 
que resultar evidente por lo menos una tercera y cuar-
ta cosa todavía en la complexión lingüística unívoca, 
a saber': la muerte y a cual de los dos (adversarios) 
alcanza» Ahora bien: hay lenguas que hacen que esta 
tercera y cuarta ^cosa si^an exactamente tal cómo .nues-
tro minucioso analisis logico preve': a los dos nombres 
Cayo y león sigue en e l texto de tales lenguas* una pa-
labra de acontecimiento, y a la palabra de aconteci-
miento, una indicación de dirección, una indicación 
sobre ¿fe cual de los dos adversarios parte la muerte 
y a cual se dir ige" . (op»c., p» 28l) 

"Se trata, entonces, de que siempre que un verbo r i j a 
la ccmplexióh, y sólo a l l í , se darán lugares Vacíos que úni-
camente pueden ocupar tayo y e l león como' casos de la llama-
da determinación interna" (op. c . , p. 283). 

¿Por que, en una construcción como mató al león", 
"provoca e l verbo las preguntas quien y a quien? "Porque és la, 
expresión de una determinada idea del mundo eri e l sentido mas 
originario de. la palabra; de uña concepción que concibe y re-
presenta las situaciones bajo e l aspecto del comportamiento 
humano (y animal)", ( l . c . ) y esto quizá puede aclarar lo dé 
determinación interna. 

Termina Bühler, entonces, caracterizando los casos de 
determinación Interna, diciendo que:" "En acusativo puede po-
nerse siempre en alemán y en otras lenguas indoeuropeas e l ób-
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jeto de referencia: desear, amar, devorar algo; rehuir, evi¿ 
"tar algo; atacar, res ist i r , vencer algo. Si esto se mienta 
espacialmente y , por tonto, según Wundt, externamente, o ccmc 
un algo determinante de la acción, no hábra que decidirlo en 
general. Lo mas importante para, el teórico del lenguaje es 
reconocer que la acción (la animal y hujmna) es e l modelo 
mental al que hay que reducir una situación objetiva que ha 
de representarse, para comprender la pareja de casos de que 
hablamos.'Si tengo un nombre, que implica este esquema"mental, 
por ejemplo, un verbo, connota dos lugares vacíos. En.ellos se 
colocan el' nominativo y e l acusativo (o dativo). Las caracte-
rísticas del nomina.tivo y el acusativo no. sonj pues, otra co-
sa que las indicaciones de lugar en.un campo simbólico deter-
minado, que, 'con ellos hemos descrito", (pp. 20* y 285). Ter- , 
mina diciendo que "basta con reconocer que los llamados ca-
sos de determinación interna en nuestras lenguas correspon-, 
den al modelo mental de la accióa". ( l . c . ) Pero oourre que» 
al parecer, eso no basta. 

Si B-ühler encuentra que "llueve" presenta un lugar • 
vacío y este rio puede ser llenado por e l nominativo .ya que 
esta implícito en e l verbo, sino por un representante de los 
casos de determinación externa, cabe, entonces, pensar qué 
muchos verbos (¿tocios?) implican lugares vacíos y ora los 
llenan con casos de determinación externa, "ora con casos de 
determinacion interna. Y entonces nuevamente, para decirlo 
con las palabras de Bühler: "el fenómeno de, que se-hablaba 
hace un instante es absorbido ccrno una nube por el?cielo a-
zulJ (op.c.^ p". 273) , y que' señale en la p.'Í23^ que entre 
e l caso de llueve "y e l de necat hzjy situaciones .distintas ya 
que necat reclama una--"integración de relaciones l ingüíst i-
cas y "llueve " la mención de la . "situacion en la cual se le-
puede alcanzar de'icticamente" (p." .̂25)" no tiene mayor impor-
tancia por cíanto junto a Román defendere' (defender Rema) se 
da Reman proficiscl» (Marchar a Rema) ( lT. Por' otrá parte 
¿como pueden integrarse su, concepc ión de los casos "trato de 

( l ) Decir como Buhler : 'ÍJo "es, pues, ccmo cree Wuñdfc> que" á--
los términos del complejo en Ramón profic iscl añada .el pensa-
miento un dato externo a saber, la ordenación espacialjeá Ro-
mán defendere , en cambio",no. Sino que en'el segundo caso 
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comprar algo1' frente a "intento ccsnprar algo" o los mas" rele-
vantes que tengo ahora a mano". "La complexión no requiere 
ningún dato nuevo" frente a '!Lá complexión no requiere de 
ningún dato nuevo"? Parece, pues que la idea de un nominati-
vo y un acusativo (o"dativo) como "indicaciones de lugar en 
un campo simbólico determinado" es inuti l izarle. 

¿Significa esto, entonces, volver al comienzo y admi-
t i r las conclusiones de Sauvágeot? que habíanos desechado? 

f!La categoría de ob jeto, en la medida en que es per-
cibida como distinta" por e l individuo que habla, resulta de 
procedimientos diferentes en e l análisis de sintagmas objet i -
vos. Estos sintagmas no presentan en parte alguna un aspecto 
uniforme. Están constituidos por un número mayor o menor de 
construcciones de tipos diferentes. La categoría abstracta de 
objeto es, pues, una noción extra lingüística, cuya "realidad 
no queremos poner en duda, pero que pertenece a la lógica, 
puesto que nada en la sintaxis o en la morfología de las len-
guas permite desprender directamente esta noción" ( l . c . , p. 
167 ) . , • ' , 

Nos parece que no. La distinción entre determinación 
interna y externa esta viva en la conciencia lingüística indo-
europea, y segura, como hemos v isto, en su expresión formal. 
Ocurre solo que no hemos conseguido aún reducirla a una formu-
lación cientí f ica. Es tarea, que aguarda al lingüista (al gra-
mático) de tacto afinado. 

Ya hemos señalado que un camino posible es e l que se" 
señala cuando se constata que en una construcción con caso de 
determinación interna, se indica de donde a dónde se orienta 
el acontecimiento. Pero esta es una idea que no vamos á desa-
rrollar aquí. Quede en pie, sólo que una determinación esencial 
de los casos aguarda aún su hora. Y con esto queremos decir 
que no se trate en este curso de buscar una definición de e l los . 
En la parte que sigue nos limitaremos a caracterizar los comple-
mentos (no def inir los) del español, y señalar sumariamente al 
mismo tiempo los métodos para reconocerlos. 

( l ) // esta equiparada lógicamente al espacio la categoría de 
accion", es no explicar ni aclarar nada. 
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2) CaracterÍBticas de los complementos en español y 
métodos de reconocimiento, ( l ) 

Los complementos aparecen ccmo elementos determinati-
vos ( t 1 ) en e l sintagma en el cual se encuentran, y son siem-
pre estructuras preposicionales. La preposición que encabeza 
el complemento puede estar explícita: 'Cayo mató al león"; o 
Implícita: "Judas vendió pescado". 'Vendre* esta tarde". El 
complemento directo pescado tiene preposición cero,, lo que 
se deja notar porque alterna con otros casos de su misma es* 
pecie en loe^que la preposición tiene significante positivo: 
"Judas vendió a Cristo". "En vendre' esta tarde", e l comple-
mento circunstancial esta tarde tiene tacita o elíptica la 
preposición en o durante; "vendre' durante esta tarde". 

Cono hemos indicado anteriormente, los complementos 
pueden clasificarse en dos grupos: I de determinación inter-
na: complementos directos e indirectos'; y- I I de determlnacion 
externa: complementos circunstanciales. : 

I .-,Los complementos de determinación • interna. 

Ccmo ya lo hemos indicado, se trata de los complemen-
tos directos e indirectos. 

Sus características fundamentales son las siguientes: 

1) Son determinativos nominales del verbo o de un sin-
tagma cuyo elemento fundamental eb un verbo: 

S P S P 
Yo / como pan; Yo / compre.un'reloj a Juan 

CD. CI. 

2) Van encabezados por la preposición a o por prepo-
sición cero: 

Yo ccmo 4 pan; yo amo a María;- Compre" un r e l o j a Juan. 
CÉ- CD. Cl"' 

3) La preposición de estos complementos es únicamente 
diacrítica,; funcional. Carece de contenido nocional. Su papel 

(1) Indicare aquí sólo sus rasgos esenciales y los métodos de 
reconocimiento. 
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es distinguir ol complemento del sujeto» 
k) El segmento encabezado por la preposición es siem-

pre un segmento nominal. 
5) JPueden 3er sustituidos por pronombres personales 

complementarios átonos (sin preposición): 
CD. AC. 

Yo cono pan - Yo lo como 
Compre' un r e l o j a Juan - Le compre' un r e l o j . 

" . " CI. D 
6) No pueden ser sustituidos por adverbios 

a ) El complemento directo. 

1) Corresponde al caso acusativo o caso del objeto 
más cercano; 

2) Va encabezado por preposición cero o por preposi-
ción a: Yo amo i¡ las f lores; Yo amo a j f c r j a . 

~ ' CD. ' f CD, 
3)Puede predicarse de e l e l participio del verbo cuya, 

significación determina (dicho' de otra manera, pasar a ser su-
jeto del verbo cuya significación determina, colocado en vos 
pasiva): Yo amo a María - Ifaría es amada por mí. 

!*•) Indica (¿generalmente?) e l destino del proceso in-
dicado por el verbo cuyo significado determina. 

. 5) Puede ser sustituido por los complementarios acusa-
tivos, l o , l á , los. las. 

Reconoc imlento: -

El complemento directo puede reconocerse mediante los 
siguientes procedimientos fundamentales: 

1) La alternancia preposición cero / preposición a: 
amo ¿ las flores / amo a María» De ácuerdo con ^sto. tres días 
en "caminó tres días" no sería complemento directo (camino du-
rante tres días). Estas alternancia no sólo caracteriza al"com-
plemento directo, sino que l o distingue suficientemente del com-
plemento indirecto, ya que e'ate tiene siempre preposición explí-
cita ( la preposición a ) . 

2) Se reconoce también porque puede ser sustituido por 
los complementarios acusativos: l o , l a , los . las: Yo amo a~ Ifaría 
/ Yo la amo. En e l empleo de este método hay que tener presente 



dos observaciones importantes. Primero: pobre de "ío sqy po-
bre" ño es complemento directo, pese a la forma '|y;o l o scy" 
con que alterna; pue's para que un segmento sea complemento. 
directo ha de poderse sustituir por la serie de acusativo,1o 
que aquí no acontece. Como se ve en "nosotros sanos pobres"/ 
"nosotros lo sanos (ademas, por otras razones, que se ven cla-
ramente no puede ser considerado caaplemento directo); Segun-
do: De acuerdo con este método, podría considerarse cóao com-
plemento directo el segmento tres kilómetros de "camine tres 
kilómetros", ya que se tiene la forma con pronombre átono 
acusativo: "los camine"* Sin embargo, esta, ultima construcción 
no responde al tratamiento con e l primer método. 

Esta sustitución sirve para distinguir el complemento 
directo del indirecto, ya que e'ste, ccmo hemos visto, no pue-
de ser reemplazado normalmente po^ los acusativos ya señala-
dos . 

Caao observación f ina l , hay que tener presente que de-
terminando a un verbo sólo puede ir un complemento director 

;La naturaleza inspira ideas sublimes: 
cas. 

La naturaleza inspira al poeta; 
— 

La naturaleza inspira ideas sublimes al poeta. 
CD. CI, 

b ) El complemento indirecto. 
1» - Corresponde al caso dativo o caso del objeto-más le ja-
no." 
2.- Va siempre encabezado por la preposición_a: 

Yo daré dinero a Juán 
CI. 

3¿- Puede i r en predicados con complemento directo o sin 
complemento directo: S P 

Yo daré dinero a «Juan; la buena fruta/gusta a todos 
CI ~ CI. 

Puede ser reemplazado por los complementarios dativos 
l e , les y , en general, según hemos visto, .no puede ser reempla-
zado por las formas pronominales l o , l a . los, laa: 

La buena fruta les gusta. 
D 
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Reconoc amiento: 

El complemento Indirecto se reconoce: 
1) Porque siempre va encabezado por la preposición 

a. Esto significa que pensamos que él complemento" de f ina l i -
dad (dativo de finalidad) no es complemento indirecto, sino 
complemento circunstancial, ya que siempre va encabezado por 
la preposición para-. (Sin embargo, la Academia 'piensa que por 
alquilar es dativo de finalidad en "casa por alqui lar" ) . 

2) Se reconoce también porque puede ser reemplazado 
por los pronombres átonos dativos le_, los (se) : 

Lo entregue a Pedro; se lo entregue. 
CI. D 

I I . - L03 complementos de determinación externa. 

Los complementos de determinación externa (complemen-
tos circunstanciales u ordinarios) son no sólo complementos 
Verbales, sino también nominales, etc. : Yo trabajo de noche; 
Mesa de madera;.vive cerca de tu casa. La preposición en el íos 
no sólo es diacrítica, gramatical, sino que encierra un conte-
nido ideológico que "corresponde una determinada intuición 
espacial, etc. Finalmente, estos complementos no pueden ser 
sustituidos por pronombres personales átonos, y muchos de 
ellos pueden ser reemplazados por adverbios: Yo trabajo en la 
noche; yo, trabajo entonces. 

Parece posible señalar no uno sino dos tipos de com-
plementos"" de determinación externa: circunstanciales propia-
mente tales y complementos dé finalidad. El fundamento de tal 
distinción podría estar en el hecho de que algunos de estos ' 
complementos pueden ser sustituidos por adverbios y otros,no.. 

Beconoc amiento: 

Los complementos circunstanciales, como rápidamente 
lo insinuáramos más arriba, no constituyen un grupo cerrado 
y definido, homogéneo, por lo tanto, no debe sorprendernos e l 
hecho de que no sea posible dar métodos universales. 

l ) En general, los complementos circunstanciales se 
pueden recoriocer por el contenido conceptual de la preposición 

- 121 - , 



que loa encabeza» Ademas, todos tienen proposicion explícita 
o expl ic i tabley , aquellos que tienen preposición a o prepo-
sición tacita,unió os* que pueden presentar dificultades en su 
reconocimiento, pueden intercambiarlas con otras prepos ic io-
nes y suficientemente diacríticas: vqy a Valparaíso; voy hacia 
Valparaíso. ~ 

2) Aquellos "complementos que expresan determinaciones 
espaciales, temporales, e tc . , pueden ser remplazados por ad-
verbios: Lo hizo durante la noche; lo hizo entonces; etc. 

3) Los complementos y sus preposiciones. 

Como para fac i l i tar e l reconocimiento de los comple-
mentos es conveniente partir de una consideración de la pre-
posición que los encabeza, damos dos cuadros que muestran las 
relaciones entre complementos y preposiciones 

I . - (proposición </> : yo como é pan" 
Complemento directo (proposición tacita: mate' (a) los perros 

(preposición a: yo amo a mis padres. " 

Complemento indirecto (preposición a: dey dinero a Juan. 

(proposición ol íptica: Lo hizo la 
Complemento circunstancial f . . * -somarr. pasada. 

(preposición a_: Voy a Rema. 
(otras preposiciones: Vive en San-

tiago. 
Preposición (Complemento directo. 

„ „ (Complemento directo. 
Preposición tacita 

(Complemento circunstancial. 

(Complemento directo 
Preposición a (Complemento indirecto 

(c cmpleme nto c irc uns tanc ial 

Otras preposiciones (Complemento circunstancial. 
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Ij-) Doctrina de Bel lo a obre la naturaleza del comple-
mento en oraciones del tipo "se admira a los gran-
de B hambres ". 

Como se sabe, la Academia piensa que a los grandes 
hombres en "se admira á los grandes hambres" es complemento 
directo. En este caso la Corporación no siguió e l parecer de 
Bel lo que pensaba que "se" trataba a l l í de un complemento indi-
recto y no de un complemento "directo. Por la importancia, que 
pueda tener para c lar i f icar la noción de complemento directo 
y de complemento indirecto, analizaremos e l trozo en que Be-
l l o expone su doctrina. Dice Bel lo: 

"¿El complemento acusativo subsiste tal en la cons-
trucción impersonal cuasi r e f l e j a , 6 varía de natura-
leza? Cuando decimos, "Se admira a los grandes ham-
bres; " "Se colocó a las damas en un magnifico estra-
do", ¿debemos mirar estos complementos a los grandes 
hambres, a las damas como verdaderos acusativos? Yo 
me inclino a creer que no: por la modificación de sig-
nificado que esta construcción produce en e l verbo: 
se admira es se siente admiración; se coloca,es s? 
da colocacion; sentido qué parece pedir mas bien un 
dativo. Lo segundo, porque si e l complemento tiene 
por termino e l demostrativo e l , 'no les damos otras 
foimas que las del dativo: 'Se les admira". Lo terce-
ro, porqué si e l complemento lleva por termino un nom-
bre indeclinable, es de toda necesidad ponerle la pre-
posición a, que en é l dativo de estos nombres'no pue-
de nunca omitirse, como puede en e l acusativo..." 
(Gramática, & 791).. 

Aunque e l punto mas importante del análisis de Bel lo 
sea e l tercero, haremos nuestras observaciones siguiendo su 
mismo orden. 

l ) Las igualdades qué hace Bel lo carecén de sentido. 
Como esta claro, muchas de ellas podrían establecerse en las 
construcciones corrientes y sacar las miañas conclusiones,co-
sa que Bello ciertamente no toleraría. Tal como dice Bel lo que 
se admira es igual a se siente admiración, as í podría uno de-
c i r que Yo admiro es igual a Yo siento admiración. Con lo que 
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se concluye, que el primer análisis de Bello es infundado. 
2) Para Bello e l ccmplemento a los grandes hombres 

es dativo porque señala que se le sustituye por les; sin em-
bargo, la mera sustitución por les de un complemento no es 
prueba suficiente de su carácter dativo. Ccmo se sabe, tam-
bién el complemento directo puede ser sustituido, por l e í ' 
yo le amo. En cambio, é l uso que or i t ica, comprueba e l carác-
ter acusativo del complemento, ya que puede cambiarse por lo» 

3) La raíz del análisis de Bel lo está en su actitud 
purista. Si no quiere aceptar el carácter acusativo de a los 
grandes hambres es porque no concibe que los preceptbs sea 
complemento directo en la oración se desobedecen los precep-
tos, y s í quiere que se respete la concordancia, al conside-
rarlo sujeto. Ocurre, por e l contrario, que tanto es as í que 
a ios grandes hambres es acusativo de se admira, que..sigue en 
general la" ley del usó de la preposición a en e l complemento 
directo: se admira a los grandes hambres - se admira(n) las 
f lores . Esto parece, entonces suficiente prueba de su carác-
ter acusativo. 
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Tercera Parte 

LAS Oí ACIONES COMPUESTAS: 
LAS LLAMADAS ORACIONES SUBORDINADAS. 

En lo que se re f iere a lias oraciones subordinadas, 
consideraremos sólo los siguientes tomas: 

1 . - Exposición de la concepción tradicional.^ 
2 — Revisión cr í t ica. Conclusiones. 
3.- Crítica de la denominación "oracion subordinada" 

Proposición de nuevas denominaciones. 
Apología de la denominación "oración subordinada" 

Por razones fácilmente comprensibles nuestro análi-
sis ha de ser sumario ( l ) . 

1.- Exposicion de la concepción tradicional. 

Generalmente se ha considerado que una oración hipo-
táctica u oración compuesta por subordinación es una oracion 
constituida mediante la unión de dos o mas oraciones en for -
ma tal que una de ellas (oración subordinada) no es sino una-
parte de la oración total , pero parte que constituye la tal 
totalidad a través de su unión con otra, a la que se la con-
sidera subordinante, en relación con e l la . Así, por ejemplo, 
una oración del tipo "De una dama era galán / Un vidriero que 
vivía / En Tremecen" esta constituida mediante la unión de las 
oraciones (o mejor proposiciones) "que vivía en Tremecen" (o-
ración subordinada") y "de una dama "era galán" (oración subor-
dinante), unión que se real iza, en este caso, mediante el pro-
nombre, llamado relat ivo, por esto, *que'. 

De esta manera, e l estudio de construcciones de este 
tipo pertenece a la sintaxis y constituye una parte del estu-
dio general de las oraciones compuestas. Entre las oraciones 
compuestas no sólo ocupa un rango similar a lo que se entien-j. 

( l ) Un análisis más extenso del problema, en un artículo "A 
proposito de las llamadas 'oraciones subordinadas", que se pu-
blicara próximamente. 
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de por coordinación, sino que es su "opuesto y forma con e l la , 
según piensan muchos, 'p.endant' fronte a la asíndeton. 

'Esta manera de concebir la llamada subordinación,ex-
traordinariamente difundida ( l ) . , llega a su forma \ ex trema de 
presentarse explícitamente en "dos trabajos de Serge Karcevski, 
por muchas razones de indudable mérito: "Sur la parataxe et 
la syntaxe en russe" (2 ) , y !!Deux propositions dansune seu-
le phrase" (3)» 

Karcevski se pregunta"¿Cómo se unen dos proposicio-
nes para constituir Una sola oración?" . Responde señalan-
do que la unión de las proposiciones para constituir una so-
la oración "se efectm mediante dos procedimientos diversos: 
á) Por la secuencia., pura y simplemente, de donde resultan 
estructuras que e l llama paratac ticas (yuxtapuestas); b) por 
la explicitación y especificación de las relaciones entre los 
dos actos de predicación ( ? ) , de donde resultan estructuras 
que "son de competencia de la sintaxis. Esta explicitación,se-
gún e l , sigue la vía de la coordinación o de la subordinación, 
que se expresan mediante signos lingüísticos diversos (5)". La, 
subordinación corresponde así a acuellas estructuras ('phra-
ses ')" entre las cuales hay relación explícita efectuada median 
te elementos pronominales (en ruso); estructuras en las que 
"la relación entre las dos proposiciones acopladas es inter-
pretada "cono la relación de determinados a determinante (TT' 
ou T 'T ) " , cosa que la sintagmática consigue sólo imperfecta-
mente (op.c.) 

•2.- Revisión cr í t ica. Conclusiones. 

Esta manera de concebidlas oraciones señaladas' no 
aparece, a mi juicio, amparada por ninguna lógica ni tiene 
sus bases teóricas en las estructuras de los modos de decir 

(1) Cf. Be l lo , Gramática && 303 y ,s. ; Lenz, La oración y sus 
partes, & 35I; Salvador Fernandez, Gramática Española, I , & 
166; Linguistique genérale et linguiBtique fran^aise. Berne, 
& 88 (pero" una interpretación diversa en & 191)* 
(2) En- Cahiers Ferdinand de Saussure, 7> PP»' 33-38*' 
(3) En Cahiers Ferdinand de Saussure, Ib, pp. 36-52. 
( í ) "Sur la para-tace...", p. 33. 
(5) L . c . , pp. 3^--36. 
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de la lengua considerada o del hablar en general". 
Decimos que no" tiene sus "bases teóricas en la estruc-

tura de los modop. de decir de la lengua considerada o del ha-
blar en general puesto" que s i bien V o canto y tú r íes " es 
una oración compuesta en cuanto presenta la estructura ^ro 
canto = tú r"íes,\no- lo es en e l mismo sentido la oración'Vo 
iré' cuando me llames", que en cuanto a estar compuesta, lo 
esta por su sujeto 'fyo" y su predicado "iré cuando me l l a -
mes ". 

T&mpocó, por otra "parte, esta concepción teórica pue-
dé entenderse- legítimamente como una interpretación del ha-
blar en general, ya que "yo iré cuando me llames" no se opo-
ne" en rigor a ^o.canto y tyí ríes" sino a 'Vo iré'entonces, 
puesto que en la primera la detenáinacíón temporal es analí-
tica y en la segunda sinte'tica. El hablante tiene, en su a-
cervo idianatico, ccmo estructuras intercambiables posibles; 
entonces/ cuando me llames. 

En §1 fondo, se trata aquí de una simplificación ex-
trema e indebida de la cuestión, fruto de un afán de sistema-
tización del problema en forma paralelfstica (afán que, ade-
mas, tiene su fuente en la tradición grecolatina). 

Si creemos conveniente puntualizar una crít ica a es-
ta concepción es porque, fuera de su "extremada difusión, in-
troduce peligros y dificultades en e l análisis de ejemplos 
concretos de t¡n estado de lengua, creando pseudoproblemas, 
o extremando la casuística en la consideración de hechos ge-
nerales. Así, desde ese modo clásico de entender las construc-
ciones de que hablamos, no tienen explicación posible (sino 
sólo a través del expediente del que 1 pie onás t i co ' ) las es truc 
turas del tipo: • 

t 'agua que llega a la ptierta, 
'iDelgadina que"moría: (Vicuña Cifuentes, p. 

que ha analizado tan hermosamente .Tobler en sus Vermischtez 
Boitragen, I . 

En el, caso de estas construcciones que aparecen todos 
los días en el hablar corriente mal podríamos entender su es-
tructura basándonos, como lo exige el pensamiento tradicional 
en el hecho de que la oración total estaría estructurada en 
proposición subordinante y subordinada: ¿Cuál sería en estos 
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caaos la proposición subordinante? o bien ¿Que proposicio-
nes se han unido aqtii para constituir la oración total? 

3) Por otra parte, es notable la inconsecuencia que 
aparece en el hacer de los lingüistas o gramáticos que tra-
bajan armdos de tal concepción teórica • Ocurre, en r igor, 
que siempre, luego, de indicar que la oración "los niños que 
ño juegan, están enfermos" es compuesta y está formada, por 
las proposiciones ' los niños están enfermos" y "qrs no jue-
gan", cuando se trata de determinar e l modo de estar consti-
tuida esa unidad compleja., señalan que consta de sujeto: "los 
niños que nó juegan", y predicado: "están enfermos", olvidán-
dose así del enunciado inic ial . Claro está que esta última 
es la única interpretación justa. 

De esta'inconsecuencia bien podría inferirse a pri-
mera vista que lo erróneo no esta en e l hecho de considerar 
la oraciOTi señalada como compuesta, sino en. la no c lar i f ica-
ción del plano desde e l cual se las considera. Por una parte 
se trataría de la consideración de estructuras concretas ac-
tuales, y , por otra, se terna en cuenta y se analiza e l modo 
de generarse, abstractamente, en ol hablar, como estructuro,3, 
o en su desarrollo histórico. 

Pero ocurre que e l error no se debe sólo a mera incon-
secuencia, aunque en el la se haga relevante. Sucede que tal 
concepción es,aún, enmarcada en aus propias-defensas, inadmi-
sible. De el la no puede extraerse ninguna base para la expli-
cación de la genesis de este tipo de construcciones, cosa que 
bien podría demostrarse, pero que rio haremos aquí. 

Las dificultades, los problomas, las fal las en e l ra-
zonamiento teórico que ae acaban de señalar (y no son todas 
las posibles) provienen do un supuesto inicial no fundado y , 
por lo tanto, ilegítimo. A la aserción correcta de que toda 
oración compuesta es una oración constituida por dos o mas 
proposiciones, viene a agregarse una formulación errónea,que 
es la base de todas las dificultades: Las oraciones compues-
tas son de dos tipos (a lo menos, o de tres) , ya que hay dos 
tipos (o tres) de composición o unión de proposiciones:'a sa-
ber, (por yuxtaposición), por parataxis y por hipotaxis. 
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Según e l "punto de vista que aquí se sostiene toda o-
racion compuesta es una oración constituida por la'unión de 
dos o mas proposiciones según e l tipo S-P / 3-P / . . . n: 
"ío canto y tú corres", pero.no aceptamos que se conciba la 
hipotaxis ccmo un tipo de composición de oraciones. Las tra-
dicioralmente llamadas oraciones subordinadas carecen de la 
autonomía sintáctica que requieren los" elementos para, consti-
tuir una. oración compuesta. Son siempre miembros o submiem-
bros de oración y no partes, aisladas en sus propias estruc-
turas autónomas y cerradas7 encadenadas o ligadas unas a otras 
en el hilo del discurso. 

Una oración compuesta es siempre "una estructura ciaros 
elementos guardan recíprocamente independencia sintáctica (no 
psicológica, ni lógica, ni semántica). Sus elementos son" autó-
nomos. Están constituidas por elementos de igual rango, e le-
mentos ana'logos como los llamaba Bel lo . De esta manera, to-
da oración compuesta, pertenece a los "llamados sintagmas de 
coordinación o asociativos. Su fórmula estructural sería, en-
tonces la siguiente: Oración mas oración, etc. 

En .cambio, las llamadas hipotacticas son estructuras 
oracionales simples. En cuánto sean proposiciones su estructu-
ra interior no di f iere en lo esencial de la estructura de cualquie-
ra oración preposicional simple, es decir,00113tituída como unión de 
sujeto y predicado". Así, una oracion tal cómo "lo que agrada, 
seduce" e-sta compuesta (constituida) por e l sujeto '"lo que a-
grada" y por e l predicado "seduce", tal como su opuesta (con 
su sujeto sintético o mas sintético): "lo agradable seduce". 

"Entre las primera" y segunda oración no hay diferencia 
esencial: su estructura, en lo que es verdaderamente fundamen-
tal , constitutivo "(en e l primer grado de1 su constitución, por 
decirlo as í ) , es .la mioma. La diferencia es sólo de grado y' 
aún mas, parcial. En" este caso, dif ieren exclusivamente en el 
modo de darse el sujeto, ( lo que constitiye una diferencia muy 
otra a la que existe entro una oración llamada simple y una l l a -
mada compuesta,, diferencia que no atañe al modo de presentarse 
"el sujeto u otro cualquiera de sus miembros o súbmiembros sino 
en la forma, de presentarse la oración en su totalidad, es decir 
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es algo que no dice en absoluto relación con sus miembros o 
a'.'bniembros preposicionales.) Así, e l sujeto de la primera 
es una proposición, (u oración) mientras e l de la segunda es" 
un. sintagma no proposicional. Eii suma, la primera oración-pre-
senta exclusivamente mayor'complejidad (en lo que al sujeto 
se re f i ere ) que la segunda. 

Sin embargo, ^cual es la característica esencial de 
estas oraciones? o mas "bien ¿qué es lo que hace que las ora-
ciones de ese tipo sean complejas? La respuesta a estas pre-
guntas, creo, conduce al centro del problema. 

Para decirlo brevemente, sucede que en estas oracio-
nes, en el interior de su campo simbólico, en una de sus coor-
denadas, se inserta no un elementó corriente sino un nuevo 

* 
campo simbolico, independiente del primero. Dicho de otra ma-
nera, las oraciones" del tipo:" No supe que decía; Quien canta . 

- sus .males espantae tc . , presentan un campo 3i¡nbolico cerra-
do (una oración plena) inserta como miembro o submiembro en 
el campo simbólico total. 

Por lo tanto, una oración subordinada no os sino una 
"oración plena" (que no tiene existencia independiente) in-
serta como miembro o submietíbro en e l campo simbólico de la; 
oración en que se encuentra. Y" con esto parece que se ha se-
ñalado todo lo fundamental. Quedan ahora sólo los detalles. 

3*- "Crítica de la denaminacion "oración subordinada." 
Proposición de nuevas denominaciones. 

Considerando así e l problema en sus términos "justos, 
tal coaode los hechos se desprende, se infiere que las deno-
minaciones tradicionales del campo simbólico inserto en estas 
oraciones complejas son defectivas. A tales estructuras se les 
ha"llamado de diversas maneras. Cogemos algunas de las mas fre-
cuentes : 

a) oraciones subordinadas. 
®b) propos ic iones súbordinadas. 
c) proposiciones dependientes. 
d) proposiciones incidentes e incidentales 
é ) proposiciones relativas o de relativo 
e t e . , etc.' 
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Casi no hay necesidad de señalar lo indebido del 
nombre "oración subordinada"". Se emplea aquí e l termino ora-
ción y nada tienen que ver estas estructuras con la oración. 
La oración es una unidad del dialogo, del discurso; en cam-
bio estás estructuras son miembros .o submiembros de las uni-
dades del dialogo o discurso. No son oraciones sino miembros 
o stfbmiembros de e l las . 

La cualificac'ión de subordinada que a esta denomina-
ción se agrega es defectiva. Supone la existencia de una cs-
tuuctura, también preposicional, a la que se la entiende" como 
subordinante. Su origen, en esto sentido, esta en concebir 
estás oraciones como compuestas; pero ya hemos señalado su 
estricta simplicidad, como opuesta a otras estructuras que 
son s í compuestas,. 

Si con el hembro se quiere entender que efectúan una 
función dependiente o secundaria, es decir que son T ' del 
sintagma-en el cual se encuentran, tal denominación es tam-
bién defectiva, puesto que hay' estructuras de este tipo que' 
no son T' sino T del sintagma, como v .g . la proposición 
"Quien canta" que es sujeto (T) en la oración simple comple-
ja "Quien" canta, su mal espanta". 

En este caso, tradicionalistas" recalcitrantes quieren 
encontrar en el seno del pronombre quien un antecedente implí-
cito^" Es esta una posición insostenible • Significa ciertamen-
te llevar ya á absurdo las deformaciones de los hechos para 
poder continuar defendiendo ciertos'absurdos de principio. En 
su contra se han manifestado agudamente autores diversos. En-
tre' otros se puede citar a Tobler, Jespersen, Sandfeld, Lenz. 
5.1,!+. Por lo anterior, s i bien el nombre proposición es jus-
to, ya que estas estructuras tienen ciertamente ese aspecto, 
pero sólo le es eri cuanto cualif icacióri, no puede admitirse 
la cualificación de subordinada de la denominación. 

,Si se ha de entender la cualif icac'ión de subordinada, • 
en e l sentido de s insemnntica, camoTo hace Brandes te in, care-
ce de valor, puesto que muchas de ellas son autosemánticas:to-
das aquellas que funcionan como miembro sujeto de oración pro-
pos icional. De aquí se desprende también que la definición que 
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é l mismo Brandes te in propone ."Parece, pues, que sólo queda 
la salida de definir las oraciones subordinadas, por su sig-
nificación, ccmo aquellas frases que son s insemanticas, que , 
por s í solas' no tendrían significación o tendrían sólo "otra" 
es defectiva. Por l o demás e l "si vienes"'de "si vienes, lo 
veras" tiene una significación bien clara. 

Para solucionar estas dificultades, se han propuesto 
otras denominaciones. Me referire' sólo a dos. Claudio Rosa-
les propuso é l nombre de súb -oraciones para os tos miembros de 
oraciones que son en s í campos simbólicos insertos. Al pare-
cer su denominación no alcanza a superar todas las di f iculta-
des do las denominaciones anteriores. Entre los Ingleses se 
usa a menudo la palabra 'clausula' para'denominar lo que se 
llama entré nosotros corrientemente 'oración subordinada'. 
Este nombre no presenta los problemas que la antigua denomi-
nación oración subordinada', pero su falta de 3éntido-des-
criptivo puede impedir su difusión. 

k*- Apología de la denominación "oración subordinada" 

Muchas' críticas puede recibir e l nombre "oración sub-
ordinada". Parece justo, entonces, aquí intentar su defensa. 
Y s i hacemos esto es también para fac i l i tar la comprensión 
de" las estrücturas que hemos denominado "oracion simple com-
pleja". . 

Si tenemos eñ cuente que el concepto do oración es 
un concepto sinquítico, se dan las bases necosarias para re -
considerar la crítica del párrafo anterior. Lo que puede ha-
cerse explícito recordando' que una de las notas del concepto 
sinquítico de oración esta dado en e l hocho de ser "una es-
tructura gramatical formal izada". De acuerdo con esto/eíi es-
te sentido, la denominación de oración no os" errónea si. con 
e l lo se quiere indicar no unidad (mínima independiente) con 
sentido dél hablar, sino campo simbólico cerrado y bien ocu-
pado, puesto que las "oraciones subordinadas" indudablemente 
lo son. 

Por otra parte, de lo anterior fluye ya la reconsidera-
ción de la" crít ica al segundo miembro de la denominación, ya 
que éstos elementos (las oraciones' subordinadas) son cierta-
mente subordinados al campo simbólico que constitt^re la ora-
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ción total; insertos en é l . Dicho en pocas palabras las ora-
ciones subordinadas son oraciones puesto que constituyen cam-
pos simbolicps cerrados y bien ocupados, y soii subordinadas 
ya que se'hallan "insertas " en un campo simbólico mayor del 
cual son miembros o subnieiabros. 

Si después de todo esto se debe -terminar aceptando., 
la vieja denominación "oración subordinada", es cosa" sobre 
la cual no quiero pronunciarme aquí. 
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