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DOCUMENTOS JUSTIFICATIVES.

Non enim bonum hominia est,
hominem vincere; sed bonum est
homini ut eum veritas vineat volentem;
guia malum est homini, utl eum veritagvincat nvitum,
Nam ipsa vincat necesse est, sive
negantem, sive confitentem,

San Aug. Epist. 238 ad Pascentium.

Ciertsmente, el bien del hombre
Bo consiste en vencer al hombres
gino que es hueno al hombre que
o verdad o venza queriéndolo;
porgne es malo al hombre que
{a verdad 1o venza no queriéndolo;
Porgue es necesario que ella venza,
wu al'que la niega, ya al que la confens.

NOH. &
Santiago, diciembre 25 de 1864.
;{UNA CLARIDAD!

¥n varias reuniones de seglares, i aun de sacerdotes, i hasta en
sacrisifas: se ha dicho i repetido, entre mil otros disparates, que en
“el Instituto Nacional, sea en la ¢lase de Catecismo que ensefio, sea
en los exdmenes del mismo ramo, al tratar de los cinco sentidos,
habia preguntado i ensefiado a nifios; cosas opuestas a la modera-
cioni honestidad cristiana i sacerdotal. Como mi nombre ha si-
‘do espresamente mezclado a estas imiputaciones infames i del todo
falsas; creo de mi derecho i deber declarar péblicamente que la in--
famia de tan atroz calumnia ha de recaer Gnicamente en su desver.
gonzado inventor. Por consiguiente, en mi especial nombre, i en
-el de Zodbs los que han interrogado a mi presericia, Hstd autorizady
cualquiera a tratar omo a Infame caluinniador a todo seglar, i aun;
sacerdote, que se constituya, en le de adelante; el escandaloso Eco
- dé tan vergonzosa enormidad i mentira.
jAb una disce omnes! .. .. [Aun [o del Tlironicidio, que jamas
i de ninguna manera; ha ensefiado a nifios]-

El Presbitero ) X ,
Juan B. Louberé

Profesor de Relijion en el Institnto Wacional

N. B.—Este Aviso fué publicado, durants ocho dias, en el Fe-
rracareil, periddico de Santiago..
: 9
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NUEL 2.
Ar sefor Vicario Jewprar pow JosE Miguer Aristecur.
{Pocumento somunicado al seiinr Arzobispo: marzo 28 de 1881},

Santiago, marzo 23 de 1860.

Seiior Vicaric Jeneral;

-Al sacar ayer, 22 del corriente, mis licencias de confezar que en-
tregué para ser renovadas, me dijo el sefior Secretario: “El seficr
don Miguel no cree poder prolongar por mas tiempo sus licencias.’

A consecuencia de esto, como me perienece i me interesa saber
claramente, cuales son los verdaderos motivos de semejantes pra-
cederes, i en que he seriamente desmerecido, durante los cinco
afios i medio de mi permanencia en esta Capital: tanto para gober-
parme en lo sucesivo, como para sincerar mi conducta i elevar el
reclamo a que hubiere lugar, ante su Sefioria Ilma., luego comeo
vuelva, espero de la bondad i franqueza de US., las correspondien-
tes esplicacioues i especificaciones.

Entre tanto, me suscribo, con la esperanza de una benigna con-
testacion,

De US.,-
Bl adicto servidor,
Juign B. Loubert,
Presbitero.

N. B.—-No contest6 el sefior Vicario Jeneral, bajo el pretesior
que la palabra procederes era impolitica, en Espailol, i sobre todo
jen Chile! . ...

t4 Ky
WUH, 3.
Az sEfor Vicarto JenerarL pox Josz Micuer Arigrecur.

{Documento comunicado akeciior Arzobispo; marzo 33 de 1861

Santiago, abril 3 de 18L0
Selior Vicario Jenerals
“Con fecha ‘23 del mes pasddo, tuve el honor de escribir a US.

pera solicitar de su bondad las correspondientes:esplicaciones acerca
de las palabms vagas del sefior Secretario de este Arzobispado, que,.
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e €l din anterior; mie dijo: Bl geffor don Miguel no ctee podet

prolongarle por mas tieripo sus licencias de confesar.”’

A pesar del largo tiempo que he dejade trascurrir a propbsito;
pera no importunar a US.; apesar del sébio proverbio que dice:
¢“Toda carta cortés merece contestacion;’’ ha tenido a bien US.
guardar el silencio para contitigo; no obstante de no haberme lla-
mado 4ntes, ni amonestado, ni interrégado, ni provocado a dar es-
plicacion contradictoria, como medio racional i legal de obrar ver-
daderamente ex informato constientia, de preparar una senfencia;
i no una gjecucion sumarie i prévia.

Sin embargo, como por una circunstancia dé que me guedé en-
teramente ajeno, se digné US. comunicar, de viva voz, al R. P.
Siller de loy Liiaristas, los motivos de sus procederes, con atitorizas
cion de comunicérmelos; tomaré benignamente el absoluto silencio

. de US. para conmigo; i procuraré contestar ¢oni brevedad i el de:
bido respeto, a los correspondientes cargos.

Dijo US.: «1.° Linego como aparecié el Cuadernillo del seffot
¢ Loubert, (De la Naturaleza i de la Gracia, etc., publicado mas
¢ de seis vieses hd ), tomé la resolucion de xio prorogarte mas sus
¢ licencias, porque ha tratado ignominiosamenie al seffor Dmega,

“ ia los Obispos franceses.”’
I.— Relativamente al primeio (el séfiof Orrég‘o)i 0 5é tita de la.
Jorma o del fondo.

A:—S8i de In formie: tio hie tratado tan 1gnommwsamente adiz
¢ho sefiot, como &l ha tratado'a los RR. PP. (Capuchinoy;—8l, por
una pura cuestiont de méfody, en las Misiones; yo, en cuestiones
JSundamentales de la fé;—ni he tratado mas ‘gnominiosamente o
dichio gefior, por su titulado: Tratadp; ete., entregadd, por la publi-
cidad, al aprecio libre de todos, que me ha tratado, a mi, la nom-
brada Revista Catdlica, aun dntes que hubiese sido dado a luz el
tan incriminado Cuadernillo mio.

Stendo’ast, i de notoridad péblicd, ;habria, adago, dos pezos i des
medidas, segun como unos son Nacionalesi losotros Hstranjeros?...

Pero, como retorcer el argumento, no es contestar: dirg que hs
formulado claramente, en mi Prélogo, las reglds de polémica que’
seguia, reservando i respetando siempre las infenciones i la concien:
¢ta de mis amagombtas, gte. etd. I por consiguiente, sea lo que fue.
re de los avcesarivs, creo firmemente no haber violado nihguna
regla cierta de la moral Catélica, en la lucha gue he sostenido.

Ademas, como una cuestion de pura forme no puede prevalecer
jomas en cuestiones de fortde, principalimente en matetia de £6, pa-
semos alo de mas importancia.

B.~+3i del fondo: no creo; tardpoco, haber tratado dgnominiosa-

-

o
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mente al seffor Orrego. En efecto, he procurado no aplicar a suy
malsanas aserciones, la merecida calificacion de Herejias. T no obs.
tante, avanza desde el principio de su obra que “las pruebas £loss-
ficas o de razon, ison los primeros fundamentos de nuestra santa
Feé!”—1 vo afinno que soa ka autoridad de Diog, que revela, i la
gracia interior, que nos excita a un acto, de F'é Sobremtural, —Afir-
ma el seflor Orrego qué: “‘la Revelacion es necesaria a causa ia con-
gecuencia de la caida del hombre.””—X yo afirmo, v0 esta necesidad
solo moral i segundaria de la Revelacion: sino, sunecesidad absolu-
tai primaria, fundada en el llamamiento [libre por parte de Dios],
del hombre a un fin Sobrenotural, antes de toda caida o pecado.
—Afirma el sefior Orrego que: ‘el libre albedrio, o la libertad mo-
ral, [junto con la espiritualiddd del alma], hacen que se ‘dice, con
toda verdad, que el hombre ha sido creado a In smajen 7 semejanza
de Dios.”” —1yo, lo niegn redondamente, 1 afirmo que, para el alma
esprritual i libre, la elevacion al estado de Gracia Santificante, antes
rior a toda caida, constituye la imajen i la semejonza.

C.—O son heréticas lus proposiciones del sefior Orrego, o lo son
Ias nias, puesto que se ajitan aqui cuestiones espresumente revelu-
das, i definidas por la Iglesia, jcuestiones Catdlicas, ensefiadas por
el Catecismo!. .. ‘

. D.—5i son tan venenosas las proposiciones del seffor ‘Orrego,
glendo de las primarias i fundamentales verdades de e, se sigue
que ellas, por una levadura racionalista i naturalista, envenenan la
totalidad de su obra, i que, [dejando aparte tantos otros cargos no
ménos graves], es una mala accion procurar introducirla en la Uni-
versidad, 1 tratar iguominiosamente a quien, combatiendo-tal obra,
cumple con un deber, i defiende la Fé Catdlica, en un Cuaderni-
ilo, jeomo la defenderia en el confesonario! Ahora, si, podria re-
caer la ignominia en el sefior Orrego i sus fautores; conocido es,
pues, el: errare humanum estp perseverare Liabolicum.

1T, Relativamente a los Obispos Franceses, servatis servandis, se
da la misma contestacion. Hemos reservado siempre su intencion i
la conciencia. Hemos discutido cuestiones doctrinales, i de impor-
tancia; en materia de disciplina, perseveramos en. afirmar que, en
el Gobierno Eclesidstico, han enteramente dejado a un lado toda
clase de Leyes Eclesiasticas, para sustituirlas por un réjimen com-
pleto e universal, de Jurisdiccion puramente voluntaria, de sens
tencias siempre formuladas, por el Zombre-autoridad [Obispo o
Vicario Jeneral], i con el titulo “‘ex informald conscientia’’, sin
discusion contradictoria, sin T'ribunal, sin Jueces, i por una ejecu-
eton tan swmarte i previa, como posible. Lia naturaleza de nuestro
anterior trabajo no nos permitia citar, en apoyo de este hecho his-
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tbrico ineontestable i de duracion de mas de medio siglo, las nume-
rosas pruebas que tenemos en reserva para probar los: Hpiscopales
tncursos.—Este punto, estranjeres no lo pueden conocer histbrica-
menie mejor que nosotros; ni tampoco, tratar de calificarlo de pro-
ceder ignominioso, cuando se enuncian verdades histbricas i legales
que ignoran o miran con indiferencia, porque no les toca personal-
mente, o en que consienten algunos, porque aclmiran, ya el: sicvo-
do; sic jubeo; sit pro ratione voluntas! ... ...”

Permitanos US., en este punto, una confesion sincera, hecha en
presencia de Dios, con plena advertencin, icomo si fuese nuestre
Testamento: <“Si, apreciando mas ahora al sacerdocio que cuando
Io recibi, si hubiesemos conocido el réjimen actual de los Obispos
Franceses, enteramente extrafio a los wusos tradicionales i a fus Le-
yes constantes de la Iglesia; réjimen a que hemos querido sustraer-
nos definitivamente saliendo de Frrancia: Ni ammarrado  la boca de
diez cafiones nubiésemos jamas cousentido en recibir el Sacerdocio,
demasiado honroso para siempre ser tan ignominiosamente trata-
tado!....”

Como confirmatur de sus piocederes paxa conmigo, affadiéd US.,
en manera de conversacion:

2.4 —<Que el sefior Lioubert tenia opiniones demasiado liberales,
¢ tanto en matetia politica, como relijiosa; que hablaba de ellas
¢ no solo con Sacerdotes, que podian juzgarlas: sine que, tam.-
¢¢ bhien con jente del mundo; i que, ademas, se expresaba con de-
¢ masiada libertad tocante al Prelado de esta Arquididcesis.”

XL, —Para mayor brevedad contestaré: soi tan celoso para de-_
fender mi I'é, cuando'se ofrece, con jeute del mundo, como tam-
bien, lo soi,~—servatis servandis,—de conservar integras mui libertad
de pensamiento, i mi modo liberal i libre de.defender mi F'é i mis
creencias filosofico-politicas, por todos los medios racionales, en
todos los puntos no definidos, ni tachados de nota ninguna por la
Iglesia.—Por consiguiente, articulado, en mi presencia, algun he-
cho mas o ménos sujeto a la critica, i procediendo de los hombres
de la Iglesia: separaré siempre la causa de la Iglesiai de sus
Doctrinas, dela de los hombres de 1 en la Iglesia, que pueden
abusar de su libertad individual, como el comun de los morlales.
A este fin, no tomaré jamas, como es mi derecho, por norma de
mis apreciaciones politico-relijiosas, las doctrinas absolutistas de
Bossuet, Gury etc. etc.; sino, las de Santo Tomas, Bellarinino,
" Suarez, Lessius, Lugo, etc., etc., sea lo que fuere, en este punto;
del juicio'de clérigos absolutistas e Ldolatras del Hombre-Autori-
dad, considerandolo, falsamente, come una Encarnacion del prin-
cipio de autoridad, que no tiene que dar cuenta sino a Bios, i en
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Ta otra vida. Esto tambien ha sido suficientemente indicado e el
Cuadernillo que me vale odios i maltratamientos.—Por los porme-
nores, esperaré que, confrontado con mis denunciadores, sea inter-
rogado legalmente por aquellos a quienes pertenece el derecho de
cerciorarse, en este punto, directa, racional i humanamente.

Por fin, afiadid US., como dltimo confirmatur de la negativa de
prorogar mis licencias de confesor:

3.0 ¢« gefior Loubert, se dice, va a la comedia, i, por consi-
¢ guiente, ;¢0mo le seria posible, dar, en este punto, a las Seflo-
¢ ritas, los correspondientes consejos?....”’

1V.—He ido, si, una vez, i una sola i énica vez, al Teatro, el
6 de enero pasado; (se ha de colacionar esta fecha, con la de la re-
solucion anunciada 1.°); be ido a descubierto, con mi vestido acos.
tumbrado, 1 sin buscar lugar sesreto ninguno: pues que me senté en
ln platea, en lugar aparente, ique alejase toda sospecha de moda
deshonesto de obrar, sea lo que fuere de lo contrario, dicho recien-
temente, por un Sacerdote de algungs meses de Ordenacion, a una
persona de mucho respeto, que se nombraria si fuese necesario. —
1, jcbmo, en este punto, seria peor mi condicion que la de los Car-
denales, que tienen su palco en Roma?....;que la de los Sacerdo-
tes de Népoles que, en I837, siendo yo todavia hombre del munde,
vinieron varios a sentarse a mi lado, en muchos teatros?, ... —1,
iNo es de notoriedad piiblica que Curas colados i sefiores Canéni.
gos, han ido tambien, i repetidas veces al Teatro?....T, ;jamas se
tes ha suspendido por eso, come por un escindalo dado?.. ..

;Como’ esta wmica accion me impediria ensefiar las doctrinas de
la Iglesia, de San Ligorio, de San Francisco de Sales, etc. ete., en
una palabra, la Doctrina Catélica?. . .. Tengo vergilenza de decir
lo otra vez aqui: solo me seria imposible ensefiar las doctrinas Jan-
genistas, Galicanas, Bossuetianas, etc., etc.

;Qué de mas sencillo, pues, de mas inocente | moderado, i mé-
nos tachable que mi conducta, en este punto?. ..., en efecto, si,
como era natural, me hubiesen interrogado, a mi, directamente, en
tugar de recibir, ocultamente, denunciaciones mas o ménos exaje.
radas: bien gencillo 1 honroso hubiese sido, entbnces, dejar este
punte, este pretesto suplementario, en la oseuridad i silencio de
que, jamas, hubiese debido salir.

Y.—Finalmente, tuvo US., la bondad de afirmar al susodicho
Padre Lazarista, que no tenia nada que reprochar #i @ mi F€, ni
a mis costumbres.—Se lo agradezco mucho a US. Pero, como so-
mos mortales los dos, i que de hoi a mafiana pedemos, igualmen-
te, ser llamados al Tribunal de Dios, i encontramnos en la imposi-
hilidad, U3, de trasmitir @ Su Sefioria Ilma., cuando vuclva, los
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cargos referidos, i, yo de contestar a los que constataraii en los Ar-
chivos de la Arquidideesis, la negativa de renovar mis licencias de
confesor, i que mi honor sacerdotal puede asi ser comprometido gra-
vemente: suplico a US., i, en caso de necesidad, le requiero
respetuosamente, deponer, como es de Justicia i Derecho, en los Ar-
chivos de Santiago, la presente explicacion i Catélica protesta.

Diciendo, con San Agustin, (Eipist. 238 ad Pascentium):

¢PDa veniam, si quid liberius dixi, non ad contumeliam tuam,
¢ ged ad defensionem meam.”’

e repito de US.

El adicto i respetuoso servidor,
Juan Bautista Lovbert,:
Presbitero.

’

N. B.—1.9 Despues de recibir esta Nota.me llamd el seffor Vi-
cario Jeneral, i
2. Afirmd no haber hablado del sefior Orrego al R. P. Siller,
quien me dijo tambien que la equivacacion provenia de mi miko.
Lo noto aqui para aquietar todas las ¢t ncienclas. No obstante, ha-
bia yo redactado la precedente Noia, el dia inmediato-que siguid
‘a la noticia que tuve de ios cargos que me hacia el seflor Vicatio
Teneral
° Como se ve en la susodicha Nota, no solo de wis buenas cos-
‘tumbres di6 testimonio el sefior Vicario Jeneral don José Miguel
_Aristegui: pero, aun, de la irreprochabilidad de mi Fé; i, en nues-
tro éntretenimiento, que durd mas de media hora,, el Prelado no
" censurd tampoco la doctrina contenida en el Opisculo De la Naiu-
raleza i de la Gracio. Lo que puede referirse a la doctring, son
ias palabras siguientes: ' o
"% Vea Ud., sefior Loubert: dun cuando Ud. tuviese razom,
¢ al criticar las obras de los hombres que los fieles acostumbran
¢ considerar como que esponen fielmente lo Doctring Catblion,
“ Ud. haria siempre mal i daria escéndalo al ;despréstijiarios!...”’
_ Claro es que distingui entre escindalo dodo i escindalo tomado;
entre la apariencia, el prestijio i la razon i j'el exposicion de la
Doctrina Catodlica....” ’
N. B.—4.° En fin, se ha de constatar c’uidadosamente que,en
Ia precedente Nota, me ofreci espontaneameme al Prelado para
contestar de viva voz, no solamente en lo Docirina On:tohm, pere
aun, en 1mis opiniones polffico-relijiosas; ilo que no se hizo ja
“mas!. ... Ni por el sefior Arzobispo!....
Juan Bautista Loubert,
Pesbitero,
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NUM. 4.
¢“Ar, Itvo. sENOR ARZOBISPO DE SANTIAGO.

s« Santiage, marzo 23 de 1861,
¢IImo. Sefior ;”’

N. B.—1.° Como se estravié mi borrador de esta representacion,
de que tambien acusa recibo la carta que sigue, firmada por el Pro-
secretario de Su Sefioria Ilustrisima, nos limitaremos al anélisis fiel
de dicha representacion que, seguramente, debe encontrarse en el
archivo de la Secretaria Arzobispal.

En el misino pliego se contenian:

¢1.° Un ejemplar de la obrita De lo Naturaleza i de la Gracia,
por el abate Rorhbacher, traducida i anotada por el Presbitero Juan
Bautista Loubert, en 1859; ‘ '

“20 La representacion al Ilmo. sefior Arzobispo, (que es el do-
cumento perdido), tocante al haber rehusado el sefior Vicario Jene-
ral don José Miguel Aristegui, renovarme las licencias de confesar,.
con motive de la publicacion de Ia susodicha obra, i siefe meses
des_pues, a fines de marzo de 1860;

«3.° La copia de mi primera carta, (que acompaflamos aqui),
con fecha del 23 de marzo de 1860, al sefior Vicario Jeneral don
José Miguel Aristegui;

ceq,® La saplica que Su Sefioria Ilystrisima mandase sacar de
los Archivos, para tomar cénocimiento de ella, mi Nota o segunda
carta, (que acompailaios tambien aqui), i dirijida al mismo sefiox
don José Miguel Aristegui, con fecha del 3 de abril de 1860;

. 5.9 La exposicion de los motivos porque habia creido deber re-
{irarme espontineamente de la Catedral, i dejar el émpleo de Ca-
pellan de coro, que por ‘seis afios habia desempefiado,—(Se omite,
‘por no ser del caso.)

¢«6.2 Una protesta Jeneral i universal contra Zodo lo afirmado
contra mi, para difamarme i calumniarme, por el Jufame autor del
Panfleto titulado; "Bl Nuevo Poli ifemo, pajlna 271 28. —(Se omite
tambien aqui por no pertenecer al caso. )

47:° Varias instancias en mi representacion, para que se me Tes-

. tituyesen las licencias de confesar;

#8.c En la misma represeniacion, la denuncia i citacion Zeztual
de algunos errores de la obra del sefior Orrego con el titulo: T'ra-
tado de los Fundamentos de la Fé, pidiendo otra vez expresamen-
te a Bu Sefioria Ilustrisima,~—como lo habia hecho ya por i en mi
Note al sefior Aristegui,—que, en estos puntos de mi ensefianza
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b F 4 - a,a -
Catolica, como en otros, se dignase Uamarme § admitirme o dars

-le, de viva voz, fodas las correspondientes esplicaciones 4 aclara-
ciones.”’

J. B. L.

t4 211t -
Hasta aqui el andlisis de los documentos de 1p representucion.

N, B.—Que hayan llegado a manos de 3y Sefioria Ilustrisima
gstos docimenios, esta representieion, juntamenie con ln Nota di-
rijida al sefior don José Miguel Aristegni, lo praeba, sin réplica, la
carta siguiente del sefior Pro-Secretario don Estanislao Olea, quien,
ademas, tres semanas despues, me noticid verbalmente “que Su
Sefioria se ocupaba de rai asynto, i que mis Qyicios estaban en des-
pucho.”’

No obstante, Su Sefioria [lustrisima no me llamé, no me oyd,
ni me contestd jamas, sino jpor el Interrogatorio que me hizo to-
mar en casa, de palabraien el acto!.... | tambien, ;por la Sus-
pension total-i repentina de fodas mis facultades Eclesidsticas, come.
se ha visto mas arribal.,.. I Su Sefioria Ilma. serd quien diga;
¢tPero despreciarlo fodo!..,,” |

Saritiago, febrero 8 de 1862,

Juan Bavrista LouBERT,
Presbitero.

Wi s,

Sefor oy Juany Bavrisra Lousmrt.

Suntiago, abril 2 de 1861.
Mi estimado amigo:

Recibi su apreciable de 26 del pasado, la que no habia contesta-
" do por las ocupaciones que proporciona esta laboriosa Secretaria,
Con todo, desde el momento mismo en que la recibi; procuré eje-
cutar lo que en ella me: encarga, poniendo en manos del Prelado
la Nota de Ud. de 3 de abril de 1860.
Tun protito como las cosas lo permitan, el sefior Arzobisbo ‘¢reo
se ocupard-en contestar a Ud. su representacion.

Disponga de su afectisimo amigo . §. i Cap. Q. B. S, M.

HEstanislao Olea,
10
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N. B.—Para conseguir mas seguramente que mi Nole al sefior
Aristegui pasase a manos del Ilmo. sefior Arzobispo, habia escrito
tambien a este fin al seflor Presbitero don Estanislao Olea, de que
se acaba de leer la contestacion.

NOH. 6.

AL ILMO. I MUI DISTINGUIDO SENOR SECRETARIO
DE LA CONGREGACION DEL INDICE—ROMA.

Santiago de Chile, Abril 7 de 1860.
Ilmeo. Sefior:

" Aurique desde mucho tiempo ya, con dolor de nuestro corazon,
vemos que con dilifencia se propaga una doctrina que sabe de erro-
ves anti-catdlicos, que, falsos Maestros de la Universidad Nacionat
i de los Colejios, intentan, todos los dias, introducir en la tierna
Juventud, sobre tode cuando aquellos a quienes se ha entregado
para guardar el*Depbsito, la permiten i la dejan salir i aumentarse
pliblicamente; sin embargo, nunca pensamos, seria superfluo i ex-
tempordneo, en medio de tanto peligro ide tanto detrimento def
pequeiiito rebafio de Jesucristo, el que se pusiese atajo i se extermi-
nase enteramente a aquella Doctrina que se opone a la Fé de la

/ Iglesia. I aunque impotentes, no con determinacion privada, sino
con piblicas refutaciones impresas i publicadas, la impugnasemos:
en pié esid todavia, tiene fuerza, toma ‘incremento de tal manera
que no pensamos que pueda desvanecerse i estirparse de raiz esa
perversa e infesta doctrina, sino con el anatema salido de la boca
de Pedro. '

La obra: que enviamos a la Sagrada Congregacion del Indice,

nos parece coutener aquella Doctrina, con la que, al presente, estd
amenazada nuestra Juventud.
_ En el afio de 1856, el sefior Decano de la Tacultad de Teolojia
e la Universidad de Chile, Boctor don José Manuel Orrego, publi-
cd, en Eispafiol, una obra con este titulo: ¢ Tratado de los Funda-
menfos de lo £€,” del que vamos a hablar, si nos lo permite la
Sagrada Congregacion.

Ante todo, no nos olvidaremos de exponer-que el libro del se-
Hor Orrego, premiado per la Universidad, no solo ha tenido apro-
baciones de lo misma, sino que frecuentemente aplausos de muchos
miembros de la Facultad de Teolojia, en la Universidad, en que
ha sido alabada i aun aclamada. Tl éxito de la precitada obra.
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entre los que desconiocen del todo la ciencia de la Teolojia Sobre-
natural, iaun de la Teolojia natural, le ha servido mucho; isu
fama fué mayor i crecid en estremo, cuando se le di6 la licencia
Arzobispal, de imprimirse i publicarse: porque, enténces, vimosi
vemos como refrendada i consagrada esa impie i racionalista Doc-
trina.

En muchas Escuelas, lo que no es de admirar, es estimada esta
obra, no solo por la integridad de la Doctrina, sino por su sanidad
ipureza, i como si estuviese concorde con los Dogmas de la Iglesia
Catélica; pero, ella, en realidad, segun nuestro parecer, se aparta
i dista las mas veces i mucho de aquellos.

Pero, vamos a nuestro proposito.—En este libro, no solo encon-
tramos algunas cosas que es necesario espurgar, o notar, sino que
desde el primero hasta el @ltimo Capitulo, consideramos que hai
una manifiesta tendencia al Nazuralismo. En sus pruebas, no se
encuentra en primer lugar la Revelacion Divina i Sobrenatural, ni
fa Gracia, ni la Sagrada Escritura, ni Ia Divina Tradicion, ni Je-
sucristo i su Divina Iglesia, ni, finalmente, algo del Orden Sobre-
natwral: todo o que es la piedra i el fundamento de la Iglesia Ca-
tolica, como cualquier fiel instruido conoce; Divino sosten i funda-
mento, decimos, sin que se desvanezca el cimiento de nuestra F'é,

"T'odas las veces que alguno estuviese privado de esta luz, no
distinguird, ni separard la Teolojia natural, de la Teolojia Sobre-
natural, es decir el Orden natural del Orden Sobrenatural 1 Divino;
sino que todo lo confundird i lo mezclard sin ninguna diferencia; i
2quellas cosas que era menester hermanarlas 1 harmonizarlas,- las
considerard peligrosas i dafiosas. :

El Teblogo escritor que sigue tal camino, de ningun manera
creemos; estando tan distante de la verdad, que pueda defender i
vindicar la Doctrina Catdlica. Es palabra del Sefior que si el ciege
conduce a otro ciego, los dos caen en el foso: i en el presente jui-
cio de de la Obra del sefior Orrego, no carece de aplicacion.

Ciertamente, no nos admiramos que el sefior Orrego, habiendo
bebide su Doctrina en ciertos teblogos Franceses de nuestra época,
hubiese puesto fa razon como el primer fundamento de nuestra £¢é
Divina.—jAcaso, es tan fail 1 tan espuesto a ertores; el sosten de
nuestra Iglesia Catblica?......;I, que jamas tuvo ni tiene el Or-
den Sobrenatuaral, tal fundamento?, ...,

Nuestro Autor, concediendo tantas cosas a la razon, quita todo
lo B¥ivino a la Iglesia; porqite "si se estimasen en igual rangoe la
clencia de la Teolojia natural i la de la Sobrenatural, estariamos
obligades a confesar que una i otra sa apoyan en la razon.

En la primera parte del dicho Zrafado principalmente sobresale
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el Naturalismo i el Racionalismo, como puede verlo quien lo lea.
Afirma que el culto privado no se ipoya principalmente i sobre to-
do en la Gracia santificante de Dios, que se confiere por los Divi-
nos Sacramentos; i que, el piiblico no descansa en el Santisimo
Sacrificio de la Misa: sino, sogun el pensamiento del Doctor Orre.
go, e indudables palabras, eu ciertas elevaciones del corazon, en
cierta reunion del pueblo i de la ciudad, para alcanzar de Dios al-
guna cosa,—; Pudo escaparse del propobsito de un escritor Catdlico
-i Teblogo, aquel tan sublime Dogma de nuestra F'é, de manera
que, cuando escribid para instruir a la Juventud, en las verdades
de la Iglesia, podamos creer que no encontrd algo mas Catblico to-
cunte a esta materia?.... . . :

jA qué fin enumeraremos la série de errores en que abunda, i
trabajaremos en refutar todo lo falso i opuesto a la Iglesia, dela
‘precitada obra?

Si la Obra del sefior Orrego no se estudiase en los Colejios Na-
cionales i privados; si no se le hubiese dado premios inmerecidos,
en la Universidad; si no tuviese una gran recomendacion del Cen-
sor Hclesidstico, el R. P. de la Coinpafiia de Jesus, Bernardo Pa-
res; si no tuviese la licencia del Ordinario; si La Revista Catdlica,
periédico de Santiago, no la hubiese ensalzado hasta los astros; si,
acaso, no se hubiese intentado sordamente que apareciesen sospe-
chosos aquellos que trabajaron i trabajan para estirpar i apartar tan-
to dafio de la Juventud: de ninguna manera habriamos procurado
hacer esta oposicion, puesto que la Obra del sefior Orrego habria
sido en breve olvidada i desconocida. Pero, como no es asi, come
se da a la Juventud casi por fuerza la precitada obra, en la que no.
se ensefia la Doctrina de Santo Tomas de Aquino, de Suarez i de
Belarmino: pero ni aun los ‘Dogmas de la Iglesia Catdlica; por esta
yazon, una i otra vez pedimos i rogamos encarecidamente, sea con-
denada, i, si fuese posible, se espongan los motivos de la prohibi-
cion.

Para hacer mas espedito esie asunto, remitimos, por el correo, un
ejemplar de la precitada obra.

flmo. 1 Rmo. Sefior,
Vuestros obsecuentisimos
1 atentos servidores,

José Domingo Meneses,
Professr dé Relijion del Instituto Naclonal do Santisge de Chile.

Juan B. Loubert,

Profesor de Relijion del Inatituto Nacional da Sentiago de Chile,



— 69 —

N. B—8i fuese necesario, para probar el haber enviado esta carta,

se podria presentar otra del sefior Loubert, Padre, que desde Paris,

_acusa recibo de la predicha carta ide la obra, i afirma haberlo fran-
queado todo, en el Correo de Paris i remitido & Roma.

Initil parece agregar agni que el borrador de esta carta, escrita en
latin, ha sido literalmente traduacido en espafiol,

WU, 7.
Ar sefor Vicario JEneraL (don Casimiro Vargas),

Santiago, enero 10 de 1862,

Sefior Vicario Jeneral.

A consecuencia de la notificacion que ma ha hecho hoi, a lag treg
i media de la tarde, por el seilor don José Antonio Brisefio, Minis-
tro de & pablica i Notario de esta Arquididcesis, para que contesta-
se en el aclo, a varias cuestiones teoldjicas, de suma importancia: i
habiéndose este negado a dejarme un duplicado de las referidas pre-’
guntas; no sabiendo con que objeto se me exijia con tanta instan-
cia la inmediata contestacion a las referidas cuestiones, me excusé
contestar con tal precipitacion, hasta no pedir, como pido espresa-
mente a su Sefiorfa’lima. un interrogatorio por escrito, de las pre-
guntas, que me ha hecho el Notario, para poderlas satisfacer cum-
plidamente.

Por 1anto, pido a su Sefioria Ilma. servirse acceder a mi justa
peticion, como es justicia.

Juan B. Loubert.

Santiggo, enero 11 de 1862.

N. B.—1.e El sefior Vicario Jeneral se negé, por un segundo
decreto, accedera tan justa peticion, espresada mas arriba, bajo el
pretesto que la cuestion era meramente personal i de hecho, desco-
nociendo, asi, que dicha cuestion es verdaderamente, i ante todo

teoléjica i de dérccho, como se vé a continuacion, en mi respuesta
verbal (Nam. 8).

N. B.—2.° Debe tenerse presente, atendiendo al resultado final
de este negocio, en la Secretaria Arzobispal, que el Notario Ecle-
sidstico, en la notificacion del primer decreto, se negb a dejar copia
del interrogatorio, *‘por no ser conforme este pedido a las formas
¢ de los procedimientos.”’ 1 el sefior Vicario Jeneral, en su-se
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gundo decreto, fecha 11 de enero, s¢ neg tambien como el Nots-
rio, a dar la referida copia, fundindose ¢‘en no ser conforme a la
« forma de los procedimientos.”’

Todo este aparato daba a entendernos que se iria a seguir un
proceso juridico, lo que desedbamos, en que, despues de infor-
mado, se nos oyesen los descargos que tuviéramos que hacer.—
Asi lo pensibamos de la formalidad aiarente que dib el sefior Vi-
cario, al negocio. Pero fué completo nuestro desengailo, i nos certd
todo camino legal, cuando en la cita que hizo a la Secretaria Ecle-
sifstica, al Presbitero Meneses, le agregh el mismu sefior Vicario
Jeneral: <No e trata de enjuiciamento. ... !’ Pero, siendo asi, mas
evidente es que el sefior Vicario Jeneral, i el Ihno. sefior Arzobis-
po, han cenculcado todos los principios no solo de las leyes Cunéni-
cas i civiles, sino de la Lei Natural, i haste de los preceptos i cons
sejos del Evanjelio.

Juan B. Loubert;
Presbiterc.

NOM. 8.
Santiago, enero 11 de 1862.

En 11 de eneio pasé a casa del preshitero don Juan Bautista
Loubert e instruido del decreto anterior dijo:

Que alos puntos contenidos en el primer decreto contestaba:

Que ha ensefiado que el Catecismo Sinodal sontiene errores de
redaccion, como v. g. en Los Articulos de o Fé, en que rio se ha:
bla ni de la Resurreccion de la Carne, ni de la Remision de los
pecados, etc. contenidos en el Credo.

Que con 1especto a la contricion, es necesario agregar meecm,
con voto del sacramento, como se contiene en el Sante Concilio de
Trento; i asi de otros puntos que estan en el dicho Oatemsmo.

Con respecto al segundo punto dice:

Que ha obligado a sus discipulos que reconozean que hai errorey
en los testos de Fundamentos de la Fé, aun en la doctrina, v. g-
fa omision de Zrafar de la Gracia ete.—1I por lo que toca al Catecis
mo, ya ha contestado.

Que por lo que toca a'la aprobacion de la Universidad i del Ordi-
nario, se encuentra el que contesta, en la necesidad casi continud
de contestar negativamente a las pretensiones exajeradas de los dis:
cipulos, que rehusan fijarse en las rectxﬁcaclones mdispensables,
bajoel falso pretesto que las susodichas apxob'mlones comunwan
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1o tesfos, cieftas condiciofies de irreformabilidad, que no cuadran
a la Doctrina catdlica.

T firmé,
Bricefio,

Notario piablico. ]
Juan Bautistita Loubert.

Presbitero.

N. B.—;Mui dificil me fué conseguir la copia de este oficio. . .,!
Lo consegui solo rehusindome a firmarlo, en cago de la negativa
perseverante del sefior Notario Arzobispal.

0. 8

AL sEfor VIcArIo JENERAL DE ESTA
Arquinibcesis (don Casimiro Vargas).

Santiago, encro 12 de 1862.
Sefior Vicatio Janeral:

Al contestar ayer, en el acto, a las preguntas que me fueron pre--
gentadas, por segunda vez, pot el sefior don José Antonio Brisefio,
Ministro de fé pliblica i Notario de este Arzobispado, quise, Gnica~
mente, probar que doda ninguna podia elevarse contra mi sumi.
sion a la autoridad lejitima, en materia de enseflanza Catélica. -

Pero, constatado este hecho, juntamente con su moralidad Sa-
cerdotal; me tomaré la libertad de someter a US., con todo el de-
bido respeto las consideraciones que siguen:

1.° Estrafié muchisime el praceder violento empleado para obli-
garme, como a criminal i sospechoso sino de Herejia, al ménos de
error, a contestar, en el aclo, a preguntas verdaderamente Teolg-
jicas.

2.° Estrafié, lo mismo, que rehusando acceder a mi justa peti~
cion para que se me diese un interrogatorio por escrito a las pregun-
tas que me habia hecho él Notario, peiseverase US. en considerar
la cuestion de gue se trata, como si fuese meramente personal i de
hecho: desconociendo asi, con perseverancia, que dicha cuestion es,
en si i ante todo, Teolgjica i de Derecho.

3.2 Estrafié, igualmente, que con ocasion de una denuncla i
acusacion de hechos criminales i sospechosus sino de herejia, al.
ménos de error, no me comunicase US. el nombre o les nombres
de los sujetos, de que conecia ya los varios esfuerzos, i comta qulef
_ nes puede corresponderme un dia, la justa revindicacion que me
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compete, por derecho Natural, Civil i Eclesidstico, ante fos éoiress
pondientes tribunales.

4.° Estraiié, no ménos, en fin, verme interrogado, del modo ya,
indicado, i solo dos dins hace, acerca de liechos personales i doctri-
nales de que he publicado, en 1839, las principales aplicaci nes;
en la obrita titwlada: «De lo Naturaleza © de la Gracia * ira.
bajo en que critiqué varios testos de Catecismo, i de lo que algunog
Haman: ¢ Fundamentos de la Fé;’ trabajo conocido ya por el se-
fior Vicario Jeneral don José Miguel Aristegui, con quieu tuve las
correspondientes esplicaciones; trabajo pliblico que acompafiado de
varios oficivs de suma hmportancia, remiti, mas de diez ineses ha,
al Tlmo. seflor Arzobispo, sin haber jamas recibido comtestacion
alguna.

Considerando, pues, lo arriba espuests i los rumores piblicamen-
te esparcidos, i cuantos, i cuan poderosos enemigos tengo que s¢
desviven para quitanue mi honor Sucerdotal 1 calumniar mi animo-
so celo para conservar i defender en todo, la integridad, de fondo i
de foriua de la Doctrina Catblica: i puesto que conseguiy a lo més_
nos, tomar copia de mi hreve contestacion, improvisada en el acto;
a las preguntas del decreto de US.: creo de mi houor; deber i dere-
clio; para que nadie, en adelante, pueda sospechar, en lo mas mi-
ninio, lo que e es mas precioso que la vida misma, mi voluntad
i F'é Oriodoja, comunicar a U3. una contestacion mas estensa i
cumplida, como lo hago a continuacion.

§ I

Aunque la Gltima pregunta, contenida en el Decreto de US., se
segun mi parecer, la primera en el érden l6jico 1 doctrinal, (de la
autoridad de los teslos aprobados por la Universidad i el Ordinario,)
seguiré, no obstante, para conformarme mejor con los deseos de
US., el 6rden trazado por su .propio Decreto; i observado tambier
en i contestacion del todo improvisada i provisorias

17 Dije, de palabra, al Notario lo que sigues

1 He ensefiado que el Catecismo Sinodal contiene errores de

¢« yedaccion, como v. g. en vos Articulos de ln Fé, en que no se
« habla ni de’la Resurreccion de la carne, ni (le la Remision de
4

¢ los pecados, etc. etc., contenidos eti el Credo.’

1 I, en efecto, el Catecismo Sinodal dice: ** Los Artirulos de la
« Fé son ‘catorce.”’—Pero, olros catecismos, aprobados, tam-
¢ bien, por Obispos, ponen, « estos mismos catorce Articulos de la
Fé, otro titulo, v. g.: ¢ Articulos de la F'é que importa que
<" cdpozean i ‘confiesen esplicitamente todos los Cristianos.”’—V¥a



se ve, tambien, que en este titulo hai varieddd en la Iglesiz Caté-

lica; ya se ve, tambien, que este segundo titulo, Catolicamente ha=
blando, es mucho ménos defectuoso que el primero.—1I, en reali-

dad, volviendo al primer titulo, se hace wuno esta pregunta: ;SON
catorce Los Articulos de la Fé1.. .. _Hl Cutecismo Sinodul afir-
ma. positivamente que si; luego, estando a &1, se deduce que no hai
sinocatorce Articulos de la F'é:—luego,no sox Articulos de la Fé
los otros distintos a estos caforce, que se encuentran en el Oredo, 1
en los Cénones i Decretos Dogmaéticos del Santo Concilio de T'ren-
to, ete. etc.

Liuego, para un Catélico, i, sobre todo, un Sacerdote Catdlico,
encargado de instruir a la Juventud, jserd posible ensefiar que LOS
- Articulos de la F'é no son sino caforce?. ...

Pero, ademas, en frances, como en castellano, ¢ el articulo By, i
¢ Lios quiere decir que se habla de una materia que s¢ consabe
¢ por las personas a quien se dirije la. palabra: tambien envuelve
¢ precisamente Ia idea de todos i de solos, por ser esta forma cas-
¢ tellana, determinada, definida i universal a la vez ; forma que
¢ sirve para indicar que se tiata de foda una clase de objetos que
¢ se supone conocida.” (Bello, Gram. Cast. pgj. 70. Art. Def.)

1, al presente, tratdndose de la F'é Catdlica, tiene todavia este
articulo £I, Los, una precision mas determinada.—Asi, v. g.
gegun el Gutecismo Sinodal, podrian i deberian emplearse indi-
ferente i promiscuamente estas dos proposiciones: nos Articulos.
de ‘la F'é somw catorce, como Los Sacramientos SON Sitfe......
—Luego, asi como no se puede decir los Sacramentos son mas
ni ménos que siete: a5l tampoco, se podria decir que los Articulos
de la I'é no son ni mas ni - ménos que catorce. ...

Luego, ensefia la herejia el que dice que ros Sacramentos sox
mas o ménos de siefe; i, jno la ensefid el que sostiene perti-
nazmente que Los Articulos de la F'é sow caforce?....

Liuego, en fin, aun hablando de aquellos Articulos de la Fé
que importa muchisimo que’ crean i confiesen esplicitamente todos
los fieles, no e puede afirmar que soN caforce; puesto que quedan
siempre excluidos ofros de igual importancia que son: la Tglesia,
la Remision de los pecados, la Resurreccion de la carne, los siete
Sacramentos, etc. etc. etc.;—mucho ménos, todavia, se espresaria,
Catolicamente quien aplicase la cifra de caforce a los otros Articu-
los o puntos de la F'é, que basta que el fiel crea i confiese jeneral e
implicitamente.

En consecuencia, digo i ensefio, como no puedo ménos de de-
¢ir i engefiar; como Catélico:

1.° Que ros Articulos de la F'é 1o sow catorce;
i3
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2.0 Que son mas de catorce, segun lo indicado mas arriba, i sin
perjuicio de otras esplicaciones que son indispensablemente del
‘¢80, )

'3.® Dije, de palabra, al Notario lo que sigue:

“ Que, con respecto a la contricion, es necesatio agregar Per-
«¢ fecta, con voto del Sucramento, como se contiene en el Santo
¢ QConcilio de T'rento.”

I, en efecto, jpodrd decirse, como se lee en el Cutecismo Sino-
dal:—Pregunta—TI, jquien no tiene confesor, qué hara para sal-
# varse? ’—-‘Respuesta—Hacer un acto de confricion.”’~-Pero,
falsa es esta contestacion: porque, es contricion, i verdadera contri-
cton, la contricion imperfecta, como la llama el Santo Concilio de
Trento, (Sess. 14, Can. 5;) i ‘“que prepara a la. gracia,’’ i justifica
con el Sacramento de la Penitencia, i no de otra suerte.

Luego, es indispensable espresar aqui que se trata de la contri-

cion perfecta, ‘‘que justifica i que reconcilia al hombre con Dios,
¢ ‘ dntes que se reciba en efecto este Sacramento; i que no se puede
¢ juzgar reconciliacion a aquella contricion que no tiene voto del
“ ‘Sacramento, que en ella se incluye.” (Sess. 14, cap. 5,) '
" Luego, segun el Santo Concilio, no teniendo la contricion per-
fecta otro nombre, como la tiene la contricion imperfecta, que se
llama tambien africion: evidente es el deber del Sacerdote Catéli-
co de enseflar que se trata aqui, no de una contricion cunalquiera;
sino, solo i exclusivamente, de la coniricion perfecta, so pena de
imbuir a la juventud i a los fieles, en un craso error de las mas trans-
cendentales consecuencias.

3. Due de palabra, al Notario, lo que sigue:

# 1, asi de otros puntos que estin e el dicho Catecismo.”

En efecto, no pienso que US. exijia, en el acto, ni exijird ahora
de mi, una indicacion completa de los yerros e inexactitudes que
se contienen sea en el Cafecismo Sinodal, sea en el del Reverendo
Padre Benitez, dnico, casi, porque he ensefiado en Chile.

Mas tarde es posible que me permitan mis ocupaciones hagerles
justas i concienzudas observaciones que pongan a salvo mi 'repu-
tacion, 1, sl no me equivoce, que tambien podrin ser dtiles a mu-
chos Catblicos. V '

Hasta aqui hemos visto, por los tres puntos del Parrafo primero,
que la cuestion de quese trata ahora es, en si ia la vez, una cues-
tion personal i Doctrinal, de hecho, de deber lde LDerecho: lo mis-
mo hemos de averiguar, por otro camino, al contestar a la dltima
pregunta de US. en el pérrafo siguiente.



1.* Dije, de palabra, al Notario, lo que sigue:

“ Con respecto al segundo punto, dice: )

“Que ha obligado a sus discipulos que reconozcan, en los Tes-
“ tos de Fundamentos de la Fé, que hai errores aun en la Doc-
¢ trina, v. g. la omision de ¢ratar de la Gracia.—1I, con respecto
¢ al Catecismo, ya ha contestado.”

En efecto, i sea dicho de paso, aunque no ensefio yo, en el Ins-
tituto Nacional, lo que algunos laman Fundamentos de la Fé,
bastara indicar solo aqui la completa omision de tratar dela Gracia;
la asercion de.uno de los autores, que la razon es el primer fun-
damento de la F'é; el hecho de haber, otro autor, procedido segun
el mismo método, i asi, idénticamente, un tercet autor; el no po-
ner, los ires autores, en primer lugar, la autoridad de Dios que re- .
vela; el afirmar, uno de ellos, que: ¢La libertad natural del hom-
"¢ bre, que se llama tambien libre albedrio....es la mas bella
¢ prerogativa del hombre, i por ella se dice, con toda verdad, que
¢ ha sido creado a laimajen i semejanza de Dios,”” etc. ete. etc.
(Véanse las obras de los sefiores Orrego, Garefa i Robles.)

Puedo i debo, pues, asegurar a US. que los dichos libros estin
mui léjos de la Doctrina Catélica, i que mui feliz es quisn puede
leer una sola pajina, sin tropezar sino con un error, para no decir
otra cosa, al ménos con un inexplicable contrasentido Catolico.

Por lo demas, la publicacion del opiisculo: ¢‘De ln Naturaleza
i de la Giracia,’’ me autoriza a abreviar aqui la indicacion de mis
convicciones Catdlicas, a este respecto. ﬂ

Luego, claro es que, en mi ensefianza, como Sacerdote, me he
de ajustar a la Doctrina Catélica, e indicar a la Juventud que las
tres ya mencionadas obras la falsean, so pena de ser inconsecuente

.1 prevaricador en mi F'é, aun cuando se tratase de mera Filosofia
Catolica.

2.° Dije, de palabra, al Notario, lo que sigue:

“Que, por lo que toca a la aprobacion de la Universidad i del
¢ Ordinario, se encuentra el que contesta, en la necesidad, casi
¢ continua, de contestar negativamente a las pretensiones exaje-
« radas de los discipulos que rehusan fijarse en las rectificaciones’
¢ indispensables, bajo el falso pretesto que las susodichas aproba-
¢ ciones comunican a los Testos, ciertas condiciones de frrefor-

¢ mabilidad, que no cuadran a la Doctrina Catdlica.”

1.2 En efecto, tocante a la aprobacion de la Universidad, a nin-
gun Catélico le puede caber‘duda que, en materia de Fé, suma
‘cero su autoridad, por mas que ella i sus defensores pretendan dar-

¢

o~
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le injerencia autoritativa i dogmatica, en la enseffanza Cattlica.

Vale tanto una Universiaad, cuanto es el valor cientifico de log

miembros que la componen, i ni un punto mas.—Ni-aun en Eu.

ropa, en ciencias profanas, nadie da, ni pretende dar auforidad Frre-
Jormable, a la mas célebre Universidad del Viejo Mundo.

2.0 La autoridad del Obispo, en su Didcesis, tocante a la ense-
flanza de la Doctrina Catblica, como ‘sucesor de los Apostoles, le
viene de su lejitima Ordenacion i-ejitima Mision; pero, no es infa-

- lible.—T'endr&d mas o ménos autoridad [a enseflanza del Obispo,
segufi se conforme mas o ménos a la Doctrina de la Iglesia Ca-
tolica.

_En efecto, no es la Doctrina Catélica la que se ajusta al sentir o
parecer del Obisporsino el Obispo, a la Doctrina Catblica.—I, en
realidad no tienen los fieles, ademas de la Mision, otra sefial para
reconocer en el Obispo, al Sucesor de I’os Avpéstoles, gue verlo i oir-
lo ensefiar la misma Docirina unisona dela Iglesia Catblica, em
todos los tiempos i lugares.—De F'é es que el Obispo tiene Gracias
correspondientes a su estado; pero, no es de F'é que usa siempre
bien de ellas; i, de ninguna manera, le comunican la Infalibilidad.

Luego, el Obispo, solo en su Dibcesis, i fuera del Concilio Jene-
ral, no es sino el guardian i el custodio del depdsito de la F'é;—i,
aunque Juez en la F'é, en su Dibcesis, de cierta manera prescrita
pot los Cénones, no lo es para definir: sino, para conservar lo defi-
nido, i obligar a todos los Flieles 1 Sacerdotes, a seguirle en esta
obligacion; Non in destructionem: sed,. ad edificationem, se le ha
dicho: Depositum custodi.

Liuego, no teniendo: infalibilidad personal, puede equivocarse en
-aprobar testos que (ratan de la Doctrina Catolica;—i, si no tiene
pérsonalmente esta infalibilidad para aprobar testos, aun cuando
los examina por si mismo:-ménos la tendrd cuando no hace sine
firmar fa aprobacion, defiriendo a la palabra de sus comisienados,
que ni toma el trabajo de averiguar, ni controlar. ‘

Luego, relativamente al Cafecisimo Sinodal rxiisymo, su autoridad
descansa solo en el voto del Obispo, Gnico que, en la Sinodo, tie-
ne voto decisivo. (M5 Donoso; Tom. T; Lib. Isag. Car. 3. N. 12.
Pag. 30.) -

Luego, clare es que he debido ensefiar a mis discipulos que lag
susodichas aprobaciones no comunican Irreformabilidad de ningu-
na olase, a los referidos testos; i que, para correjir varios yerros, he
procedido Catblicamente, en preferir al Santo Concilio de "T'rento, 1
otras fuentes autorizadas en foda la Iglesia, a testimonios indivi-
duales:

A consecuencia de todo lo que precede, pido con instancias, a
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US., declarar que no hai lugar, para nadie, a dudar de de mi Or-
todojia; i, en fin, que tenga a bien US. comunicarme los nombres
de mis denunciadores, para, a su tiemnpo, en -esta cuestion de hecho
personal i Doclrinal a la vez, vindicar mi honor Sacerdotal, por to-
dos los medios conformes al Derechos: .come esJusticia.

Pido, ademas, que se archive el presente Documento, para dar-
e su correspondiente lugal i legal i Importancia

Juan Bautista Loubert,
Pesbitero.

- N! B.—Por toda contestacion a este Oficio, recibi del Tlmo. se-
fior Arzobispo de Santago de Chile, la fotal suspension que sigue,
«con fecha del 21 del mismo mes de Enero de 1862,

En esta carta de fofal suspension, habla Su Seﬁoria Iima.:
¢ de los principios a que qjusto mi conducta....”’—;Serd de los
pmnrqus del predmbulo de este Oficio?. ... .LSela de los contenidos
en su primer pérrafo?.... ;O de los principios contenidos en el se-
gundo?, ...;0 delos de la conclusion?....—Tal es el enigma por
la solucion del «ual ruega por mi al Sefior, Su Sefioria Ilma., al
concluir su carta de despedida a su ““Simple huésped.”’ ; Hste, estd
siempre esperando una Revelacion Divinal. ...

Santiago, Marzo 8 de 1862,

Juar Bautista Loubert,
Presbitero.

NUM. 10.

Beffor pow JUAN BAUTISTA LOUBERT,

Santmgo, enero 21 de 1862.

Si los Obispos estamos puestos por el Hepiritu Sante para rejirla
Iglesia de Dios, los Presbiteros deben ser cooperadores nuestros en
el réjimen de la Iglesia. Yo fe legade @ persuadirme por la con-
ducte que Ud. observa i les principios a que la sujeta, que Ud. no
es ni puede ser cooperader mio en la direccion 1 santificacion de las
almas encargadas a m¢ cuidado; por consiguiente, tengo no solo
derecho sino estricta obligacion de retivar fodas las facultades que
habia concedido & Ud. para el ejercicio del ministerio sagrado en
el distrito-de nuestra Di6cesis, Ias que desde ahora reputard cance-
dadas.

Como Ud. es un simple huésped en el Arzobispado i no tieneen
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&l vinculo alguno candnico, que le ligue, queda en entera lLiberiad
para hacer lo que mas le convenga.

Ruego al Seiior que dé a Ud. luces i gracia para que conozca
el sendero, EN 1 JUICI0, estraviado que se ha propuesto seguir (1).

Dios guarde a Ud. muchos afios.

“Rarar VarenTiv (Valdivieso),
Arzobispo de Santiago.

N. B.—La precedente carta, que no recibi sino el 22, a las.cua-
tro de la tarde, illeva la fecha del 21!.... I, no obstante, en su
Oficio al Supremo Gobierno, para pedir nuestra destitucion de pro-
fesores de Relijion, en el Instituto Nacional, no teme, Su Sefloria
{lustrisima decir, confecha 24 del mismo: ¢“;En la parte que toca
¢ a nuestra Jurisdiccion. ... vamos a tomar las medidas conve-
¢ nientes para atajar el dafio que los citados Presbiteros Laubert i
¢ Meneses causan como Sacerdotes!....”’ “Intelligenti pauca.”.

Juan Bautiste: Loubert,
Presbitero.

NUM. 11
S’antiago, enero 18 de 1562.

Sefior Vicario Jeneral:

En otras circunstancias me habria parecido innecesario dirijirme
a US. para manifestarle cudles son mis convicciones intimas tocan-
te a la Doctrina Catdlica. Siinfames delatores; si hombres sin pu-
dor i sin conciencia que con una pertinacia sistemdiica han tratado
de mancillar mi honor i mi reputacion de hombre i de Sacerdote;
ei no estuviera viendo que asestan sin perder oportunidad alguna
en contra mia emponzofiados i venenosos tiros para precipitarme,
si les fuere posible, en un abismo de desgracia, jamas por cierto
habria alzado mi voz.a fin de hablar al primer Pastor de esta Arqui-
didcesis sobre mi fé, que me es mas cara que mi propia existencia.

Perseguidores tengo, lo diré con franqueza a US., i si no fuera
que les acusase la plena conciencia de su crimen, no se oecultarian
bajo el vergonzoso velo del anénimo. Todo traidor, todo calumnia-
dor se esconde torpemente porque teme se le afrente con la luz de
Ja verdad: es del cobarde la vil a]evosn.

1) ;No podrm mejor leerse, sin coma ninguna: “En mi juicia estra-
viado?, ..., .
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Habia pensado que su mejor castigo habria sido mi desprecio;
ipero me he engafiado, i doloroso es, lo confieso,.que la cruzada gue
me hacen sordamente haya llegado hasta el punto de que personas
que jamas me ban conocido, se atreviesen hasta dudar que pudiese
ser Ministro del Bautismo. Inaundito es esto! pero es la lisa verdad.

Cuando el 17 del que rije me leyd un decreto de US. el sefior
Presbitero Totres, en que me citaba US. a su sala de despache
para el dia inmediato, estaba mui léjos de pensar me llamaba pa-
ra hacerme interrogaciones tocante ala. pureza de mi fé de caté-

lico. Creia que US. me iria a felicitar por el empefio que siempre

he tomado por la recta ensefianza i defensa de la Doctrina Catbli-
ca, por hiaber cooperado asi con US. a formar en cuanto estuvo de
mi parte el escojido rebafio del Sefior que a US. le ha encomenda-
do inmediatamente Jesu-Cristo enseffar 1 guardar..

Mas ya que US. me exiji6 contestacion categérica sobre algu-
nos puntos de la F'é Catolica, me fué bastante lisonjero se me hu-

-biese presentado la oportunidad de-confesarla en la presencia
misma del. Prelado de mi Dibcesis,. tanto para. satisfacerle plena-
mente, como para dar up desimentido solerne a mis enemigos.
Ya que tambien ayer, por la premura. del tiempo no pude dara
US. una respuesta estensa que pusiese en claro los principios catd-
licos sobre que me-interrogd, voia hacerlo ahora con toda la-luci-
dez i precision de que soi capaz, para que en todos tiempos sirva'de
una manifestacion. evidente i prueba decisiva de mi Fé. De paso.
diré a US. que me sorprendié en gran manera el que hubiese lle-
gado a noticias.de US. lo que he proferido en el recinto de mi cla-
se. No son los alumnos los que han venido a acusarme injusta-
mente. No,.la jenerosa juventud. que ensefio no abriga tan bajas
pasiones; es-preciso que sean aquellos que estdn siempre en vela
para causatme todo jénero de mal, me decia entre mi cuando US..
me hablaba..
Al comenzar la dilijencia me pregunté US. si‘yo Habia ensefiado.
que los Articulos de la F'é no eran catorce, como se contenia en-
el Catecismo Sinodal; alo que le contesté: ¢“-1.° He ensefiado
<< que los Articulos de la F'é son.mas. de catorce, porque son Ari-
< culos de la F'é los Cdnones i decretos, no solo del Santo Con-
« cilio de Trento, sino de los demas Concilios Beuménicos de la
¢ Iglesia Catélica.”’ :

_ Ciertamente, sefior, si algnien le preguntase a US.: ;Cuéntos
gon los Articulos dela Fé7 podiia US. contestarle que son cator-
ce? Si estuviese por la afirmativa US., el que le hubiera inter-
rogado, por poco versado que fuese en la ciencia catélica, le agre-
garia: luego no serén Articulos de la F'é que Jesu-Cristo tiene dos


noticias.de
son.mas.de

— 80 —
voluntades, que hai cuatro Eivanjelios; que el Bautismo es Sacra-
mento, efc. etc. etc. Evidentemente hai que dar una respuesta ter-
minante en materias de este jénero a la persona que nos interrogue,
go pena de prevaricar en la F'é. Pues bien, yo me he hallado mas
de una vez en ese caso i he tenido que responder, no como lo dice
el Catecismo Sinodal, sino como me lo prescribe la Iglesia.

Por otra parte, el niimero de catorce no da lugar a réplicas. Si
son catorce los Articulos de la F'é, se sigue evidentemente que no
hai ni uno mas. El ndmero catorce es una unidad compleja que
no admite de mas ni de ménos. Sicomo Catdlico creo, como es-
toi obligado a creer, que los Santos Evanjelios son cuatro, deduz-
co por precision que no puedo sostener que sean mas ni ménos.
Liuego, una vez probado, con sole tomar el Concilio de Trento,
que los Articulos dela F'é son mas de catorce, ;nio podré decir
que ex falso que son catorce? Por solo admitir este ndmero erraria
en mi fé i habléndolo tambien ensefiado, habria cometido el hor-
rendo crimen de haber hecho prevaricar en ella a la juventud, in-

fundiéndole en su tierna alma que solo hai catorce Articulos de
la Fé.

“ Son catorce, dice el Catecismo Sinodal, los Articulos de la
F'é,” i estas palabras tienen tanta precision, que envuelven la idea
de una exactitud matemdtica que no es posible ni multiplicar ni
minorar. Kl los, articulo deﬁliido, incluye, como lo dice la misma
palabra, ila ljica 1o ensefia, la espresa idea de L‘odos i de solo; el
son es un tiempo. de presente que én castellano como en latin se
emplea para indicar las verdades eternas e inmutables’'o que tie-
nen una estabilidad . permanente, como lo nota mui bien Bello
en su Gramitica Castellana. Dos palabras en confirmacion de lo
que acabo de esponer a US., que le manifestarin que el sentir del
Prelado i el de uno de sus Sacerdotes no discrepa un punto. He
leido en el Catecismo del sefior Presbitero don J. Ramon Saave-
dra, aprobado por el Ilustrisimo sefior Arzobispo, estas teriminantes
pwlébras' ¢Lios principales Axticulos de la F'é son catorce’’ [ este

ipor qué sefior? Por qué el sacerdote autor del Catecismo i el Me-
tropolitano converjen en la misma verdad, a saber: Son mas de
catorce; es porque ambos como catblicos estdn intimamente per-
suadidos de que no es el nimero de los articulos el que gefiala el
~ Catecismo Sinodal. Si pues, 4ntes que yo, mi Metropolitano lo
ensefla jse me podrd hacer cargo porque siga sus pasos, por gue voi
por la senda que la Iglesia nos muestra? Ni posible es reducir a
un namero fijo que en todos los tiempos sea esplicitamente el mis-
mo Jos Articulos de la F'é. Porque como mui bien el gran Doctor
Santo Tomas en su Suma 2.° 2t Art, 1w et seq. profundainente
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observa ¢ que aunque lfos Articulos de la F'é implicitamente han

¢ sido en todos los tiempos los mismos, ha crecido esplicitamente

para esplicacion el niimero de estos articulos porque algunas co-
¢ sas son conocidas esplicitamente por los hombres posteriores que
¢ no eran esplicitamenle conocidas por los primeros hombres.”

I es la verdad; porque trascurrieado los siglos i surjiendo funestas

herejias, aun en el seno de la Iglesia, se ha visto esta precisada a

hacer confesar esplicitamente a sus hijos lo que implicitamente ya

creian i sostenian. I esta marcha que la Iglesia ha seguido, con-
tinuard siempre miéntras exista el espiritu inqueto i orgulloso del
hombre, miéntras la ciudad de Dios esté al lado de la ciudad de

Belial.

jPero a qué insistir, sefior, en un punto en que es imposible que
quepa desacuerdo entre catblicos? Nos prohibe la Iglesia decir que
los Articulos de la F'é son catorce, porque terminantemente nos en-
sefla 1 nos manda creer i confesar esplicitamente que hai otros ar-
ticulos distintos de esa misma f&, que no se hallan en los caforce
del Catecismo Sinodal, conminidndonos con terribles anatemas si
le resistimos. Antes toleraria, sefior, todo trabajo, dntes sufriria todo
infortunio, que ris labios pronuncien jamas que Jos Articulos de
la F'é son catorce. Yo sostengo que son mas de catorce, ya por-
que la Iglesia me anatematiza si no creo la F'é tal como ella mela
ensefla en todas i en cada una de sus partes, ya porgue primero
pasaré el cielo i pasara la tierra que pueda faltar su infalible pala-
bra. Nadie me puede imponer otra doctrina, nadie me puede
prescribir ofra cosa, porque entdnces me legaria el momento de
seguir a la letra aquello que el Apbstol escribid a los fieles de Ga-
lacias ¢Sed licet nos, aut angelus de ceelo evangelizet vobis pree-
£¢ terquam guod evangelizavimus vobis, anathema sit. Sicut prac-
¢« diximus, et nunc iterum dico: si quis vobis evangelizaverit prae-
¢ ter id, quod accepistis, anathema sit.”’

2.0 «Dije a US. que sobre el Catecismo Sinodal no he ensafia-
do que contenga herejias; pero.si, he enseflado que no es exac-
¢ to en la redaccion 1 exposicion de la Doctrina Catblica, como

¢ v, g cuando afirma que el Santisimo Sacramento del Altar es

"« ¢l Cuerpo i Sangre de Nuestro Seflor Jesu-Christo, siendo asi

¢ que el Santo Concilio de Trento ha definido que el pan iel

¢t vino no solo se transubstancian en el Cuerpo i Sangre de Nues-
tro Sefior Jesu-Cristo, sino que se contiene tambien en ellos su
¢ alma isu Divinidad.

;1 no es evidente, sefior, que en esta parte del Catecismo Sino-
dal, no solo no hai exactitud en la redaccion i exposicion de la

Doctrina Catdlica, sino graves omisiones en cuanto a su esplicita
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manifestacion? Yo sostengo, sefior, que para la completa i fiel ex-
posicion del Dogma, es indispensable agregar ol Alma i la Diving-
dad: 1.° porgue asi la Iglesia nos lo ensefia; i 2.° porque con esta
esplicita confesion condenamos las herejias que la Iglesia ha con-
denado tocante a, las dos naturalezas de Nuestro Seflor Jesu-Christo.
No poner el alma, seria no condenar o disimular el falso sentir de
Apolinario de Laodicea; no poner la Divinidad, seria no detestar
esplicitamente la herejia de Arrio. Ash pues, la Iglesm pesa sus pa-
labras en la balanza de su sabiduria: cuando nos propone los dog-
mas que Dios le ha revelado, ella las valora i les dé el lugar que
fes corresponde. ;Quién podrd decir a la Maestra de los siglos: es-
présate de esta o de aquella manera? ;Quién podré observarle que
no es oportuno decir lo que dice, i enseflar lo que eusefia? Al seguir
las huellas que ella me traza, no hago sino hablar como ella quie-
re que hable; no hago sino anatematizar lo que ella anatematiza.
Yo no puedo callar lo que la Iglesiame ‘manda creer i confesar de
corazon. Nadie puede en este punto enseflarme de otra suerte,
nadie me puede obhgal a mutilar lo que aquella me prescribe de-
cir con toda integridad i fidelidad.

¢« 3.° Me hizo US. cargo que por qué razon no habia puesio
¢ en noticia del Prelado Diocesano los yerros de redaccion i ex-
¢¢ posicion de la Doctrina Catblica, que habia notado en el Cate--
¢ cismo Sinodal, puesto que al dicho Prelado corresponde la en-
i gefianza catblica i ademas son obvios los inconvenientes de deci-
¢ dir por si mismo en la clase puntos graves que afectanra la Doc-
wrina Catblica, a la juventud: que el Catecismo de la Doctrina
Cristiana aprobado por la autoridad lejitima adolece de inexac.
¢ titudes que cualquiera que sea el nombre que se les dé, sea de
¢« redaccion o de doctrina, siempre lo hacen aparécer como una
¢« fuente no segura de la Doctrina que contiene. I respondié: que
¢t no les habia hecho presentes porque son demasiado obvios a la
« autoridad Diocesana i que creia hacer una advertencia entera-
¢« mente intil al sefior Arzobispo al hablar sobre los yerros e ine-
« xactitudes de exposicion i redaccion del Catecismo Sinodal;
¢« puesto que el sefior Arzobispo debia conocerlo mejor i dntes que
«« gl; pero agregb, que jamés en la clase haya dicho en presencia
¢ de los jovenes que ensefia palabra alguna que tienda a que des-
¢ conozcan la autoridad lejitima i divina del Prelado Diocesano,
¢ sino que al contrario ha tratado siempre de inspirarles el respe-
¢ to, sumision i obediencia que se debe a un sucesor de los Apos-
¢ toles.”

Yo confieso, sefior, porque asi es la ensefianza de la Iglesia, que
al Obispo en su Dibcesis corresponde la ensefianza catblica;i para
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espresar mas claramente mi creencia, digo que a cuatro puntos se
estiende el majisterio del Obispo.

En primer lugar es maestro en la Fé&, unido con todo et episco-
“pado catblico, congregado o disperso. ‘

En segundo lugar, es por derecho divino maestro en la £, cuan.
do en la Didcesis ensefia la misma e idéntica Doctrina que le pres-
cribe i manda enseflar la Iglesia Catolica,i es tal la estrictez de su
obligacion que ni una ¢ puede agregar o suprimir a los Dogmas
catélicos, como no puede quitar ni poner por st solo un kirie a la
Liturjia.

En tercer lugar, es maestro en la F'é, en su Dibcesis, cuando se-
fiala las herejias i los errores ya indicados i condenados por la Igle-
sia. Es maestro porque obliga a los fieles a que sigan a su Pastor
en la ensefianza verdadera de la F'é. Pero, en lo que toca a las
controversias dogméticas, no puede el Obispo definir cuestiones que
pertenezcan a la Doctrina de la ¥'é: porque, comeo dice mui bien,
el Sumo Pontifice Benedicto XIV: ¢“Quamvis enim nequeat epis-
¢¢ copus questiones definire ad fidei doctrinam pertinentes, non ta-
¢ men prohibetur ne autin synodo, aut extra synodum cavendos
¢ jubeat errores, jam ab Kcclesia proseriptos.”” .

Sefior, determinar los limites de la autoridad del Obispo, no es
negarla: es afianzarla, es sostenerla en el mismo fundamento en
que quiere Jesu-Chisto i su Iglesia, que descanse la que le dié para
gobernar su espiritual redil.

En cuarto lugar, el Obispo es maestro en la F'é, en su Dibcesis,
cuando, como se ha dicho mas arriba, en la prohibicion o aproba-
cion de los libros, lo hace conforme a su obligacion precisando a
todos los autores a que lo imiten en formular con exactitud la doc-
trina tal cual la ensefia la Iglesia, i no de otra manera. En esta
rhatetia, todos 1 os teblogos estdn de acuerdo en que el Obispo no es
infalible por si solo, en la aprobacion o reprobacion de una doctri-
12, i que su autoridad serd mas o ménos irrefragable, segun sea
mas o ménos su ciencia, cuidado i ajustamiento a la F'é i doctrina
dela Iglesia.

Ahora bien, ensefiar la Doctrina Catblica, tal como ella la
formula, no es decidir. Decidir segun Bescherelle (Dict. Nat.
Franc.), no es otra cosa que dar su fallo sobre una cosa dudosa o
discutida; resolver una dificultad. Asi, pues, el limitarse solo a
la esprecion sencilla, material, del dogma; el compulsar un hecho
doctrinal péblico, obvio, i que estd obligado a conocer i en-
seflar todo Sacerdote Catdlico: no es decidir; no se trata de dudas:
se trata si, de puntos en que no cabe cuestion en toda la Iglesia
Catélica, i de que no es jusz por si solo, el Obispo en su Dibeesis.
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Como, pues, seflor, se me podré hacer cargo de que decido por
mi mismo, en la clase, puntos graves que afecian a la Doctrina
Catélica? ;Seré yo, acaso, quien decide en los Articulos de la F'&?
iSoi yo, quien he espresado el dégma catblico sobre la Eucaristia,
con mi propio caudal?, ... '

;Qué culpa tengo yo, sefior, si el Catecismo Sinodal tiene exac-
titudes? ;Qué responsabilidad me podrd sobrevenir si los fieles ila
juventud de esta Dibcesis 1o lo miran como una fuente pura de
Doctrina? .

No hai en Ta, Iglesia Catdlica sino una sola Regla Iafalible de [a
Fé, que es la misma Iglesia. I una de dos, seflor, o esta Hegla es
el Catecismo Sinodal, o lo son los Concilios Ecuménicos. Si lo
primero: luego, deho ceftirme a aquel i dar de mano a estos; lue-
g0, el Catecismo Sinodal es Infalible i se podrd engafiar el Conci-
lio de Trento 1 demas Coneilios Jenerales.. Si lo segundo: luego,
el Catecismo Sinodal puede ervar; luego, la Iglesia es irreformable
en su Doctrina; i no lo es el Catecismo Sinodal. Luego, no estan-
do en armonia i entera consonancia, o hallindose en contradic-
cion clara i patente el Catecismo Sinodal, con los Concilios Jene-
rales, deberé decidirme precisamente por estos. I, jeudl, seflor, de
estas disyuntivas serd la verdad? ;Habra Catolico que censienta en
lo primero? ;Quién seria capaz de atreverse a decir que debe darse
fa primacia en la F'é.a la Sinodo pmucuim sobre la Iglesia Univer-
sal? jPodria alguno hacer tal concesion? ;Podria dudar un instan-
te para resolver? La respuesta no es dxﬁczl Por otra parte-estande

. eonforme el Catecismio Sinodal con los Concilies J enerales, es evi-
dente que la Autoridad J eneral d4 toda su fuerza catélica ala Au-
toridad Particular. Por consiguiente, el Oatecismo Sinodal slendo
obra de un solo Obispo no . es criterio de F'é, sino que 8. mﬁmcle
en el criterio dnico e infalible de la F8, que es la Iglesia, i solo
cuando aquella obra se halla conforme a la ensefianza de esta has-
ta en los menores dpices. A este propésito podria mui bien apli-
cérsele aquello que el Poeta exijia para fa perfeceion de una Tra-
jedia o Comedia: 8% pawlum @ swmmo discessit vergit ad tmum.

Luego, evidentisimo es que nadie me podsd acusar de degidir
en la F'é: porque solo me he limitado a compulsar matenalmente
el lenguaje piblico i Divino de mi Madre la Iglesia.

4.0 ¢ Se le observé en seguida, que de la enseflanza de los erro-
4 res e inexactitudes del Cadecismo Sinodal, nacia naturalmente el
¢ desprestifio del citado Catecismo; i que, ademas, sise supoma
“ que el Tlustrisimo seffor Arzobispo conccia los mismos defectos
4 en el Catecismo, reconaciéndolo como maestro de la F'é, era na-
¢ tural que se hubiera puesto de acuerdo con Su Sefioria Hustii-
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¢ sima sobre la conveniencia o los incofivenientes de ensefiar que
¢ en el Cofecismo Sinodal, habia ervores e inexactitudes en o es-
¢¢ posicion de la Doctrina Catélica; i como igualmente acerca del
“ modo como debiera darse dicha enseflanza del Catecismo Sino-
¢t dal;—i a lo que respondid: que no lo creia neeesario, porque para
¢ Ja enseffanza de la Doctrina Catélica, hai un criterio seguro e
¢ infalible que es el Santo Concilio de "I'rento i demas €onciliog
¢ Ecuménicos de la Iglesia; pero protesta de nuevo su reconoci-
“ miento a la Autoridad, lejitima del Diocesano, guien, aungque
¢ es juez en la F'é no es, sin embargo, infalible, sino unido a to-
¢¢ do el Episcopado Catblico, congregado o disperso.”’

Nunca juzgue, seflor, necesario, como no lo juzgo ahora, poner-
me de acuerdo con’ el Thustrisimo sefior Arzobispo sobre la conve-
niencia o los inconvenientes de ensefiar que en el Catecismo Si-
nodal hai errores e inexactitudes en la exposicion de la Doctrina
Catélica. ' :

El Prelado Diocesano no podrd ménos, .en todo-caso de confe-
sar que el Catecismo Sinodal de esta Dicesis no contiene la fiel
espresion de la enseflanza Catélica.

Sobre la conveniencia o los inconvenientes que trae consigo el
manifestar log errores i defectos del Catecismo Sinodal; yo al decir
verdad a US. opto por lo primero. Porque, realmente, convenien-
te i convenientisimo es formular la Doctrina Catblica, tal como
nos lo ensefia la Iglesia, en todo dia i a toda hora, i a cada instan-
te; e inconvenientes gravisimos trae la mutilacion, la omision, de
caulquier punto de ella. Pues que tan luego como esta llega a des-
cohocerse, la ignorancia se erije en sistema 1 llegan a entronizarse
principios absurdos que minah i cortan de raiz el mévil vitalicio de
1a F'é Catolica, i para decirlo como es, hasta los sacerdotes se es-
candalizan de la misma F'é que les da todo su poder i vigor, en la
vida de la Iglesia. La cuestion de la conveniencia o de los incon=
venientes sobre la clara i precisa ensefianza Catblica, es punto que
ya la Iglesia lo tiene decidido; ella lo ha definido: i a nosotros, no
nos puede corresponder otra cosa que creer que-es conveniente sos-
teher i confesar lo que el Espiritu Santo le ha. 1nsp1ndo que deci-
da como punto de Fé,

Al Obispo de una Dibcesis no le toca dirimir lo que ya estd de-
finido por la Iglesia. Al colocarle a la cabeza de su grei, le dice
la Iglesia Catblica, trasmitiéndole el depdsito de la F'é: creed i en~
sefiadlo asi; i alos fieles les dice: Eiscuchad al Pastor que os ense-
fia lo que yo le ensefio a él, i a vosotros. :

No porque el Ohbispo no tenga jurisdiecion para omitir, o alterar’
algo enla F'é, se seguird por eso que deje de ser juez en ella, i
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no uno cualquiera sino con autoridad Divina, pero no infalible, si.
no cuando habla i obra conjuntamente con el Sumo Pontifice i e}
Episcopado. Es juez en la F'é en su Dibcesis cuando encausa, fa.
Ila i castiga a sus siibditos declarando que han incurrido en errores
o herejias ya condenadas, como lo ensefian todos los Canonistas,
(Murillo Jus. Can.). -
El prestijio de una obra que trata sobre materias de F'é Catélica,
no le puede venir de otra parte, sino de su conformidad, en todas
i cada una de sus partes, en todas i cada una de sus espresiones,
en todas i cada una de sus cliusulas, sino'de hallarse en consonan-
cia con la Celestial i Divina Doctrina de la Santa Iglesia” Tendrs
prestijio si se adhiere a ella; caerd precisamente si discrepa en cual-
~ quier punto que sea. Nosotros, seflor, no podemos dar prestijic a
una obra: ella por st misma, serd quien se lo dé.

Luego, es evidente pues, que no puede haber duda sobre la in-
conveniencia o log inconvenientes de sefialar los yerros de una obra
sea de quien fuere, venga de quien viniere, sino es que procede de
la Iglesia Catélica. Lizego, no puede haber tampoco lugar a que un
Sacerdote se ponga de acuerdo con el Obispo en la ensefianza de la
doctrina ya definida por la Iglesia; puesto que no puede .caber du-
da en la obligacion indispensable que asiste a ambos. Si se tratase
de opiniones que proximamente se refiriesen a la F'é: enténces s,
deber seria consultar al que el Sefior tiene cual atalaya, en cada
Dibcesis, para dirijir las conciencias de los fieles i de los Sacerdotes.

5.° ¢« Sin embargo, (me agregd US.), desde que Ud. prescinde
“ del majisterio del Obispo, para ensefiar las cosas de que se ha
¢¢ hecho mérito, sin creer necesario siquiera conferenciar con el
¢ maestro de la F'é, es su Dibcesis, todos los reconocimientos que
¢ hace dela autoridad Episcopal, quedan reducides a la nada; Res-
¢ ponde: que jamds ha prescindido del majisterio del sefior Arzo-
¢¢ bispo; que no haber conferenciado sobte ciertos puntos del Ca-
¢ tecismo Sinodal indicados arriba, no importa el decir que que-
den reducidos a la nada los reconocimientos que hace de la au-
toridad Diocesana.”

El decir que estd unido intimamente por su F'é i la autoridad
que le da Jesucristo, el Pastor con la grei, no es decir que se pres-
cinde de su majisterio. El Obispo, dijo mui bien un Padre de la
Iglesia, es la representacion de esta: pero, es en cuanto aquel vive
intimamente unido, pensando i sintiendo en el corazon de todoslos
fieles, con la Iglesia. <kl Obispo es la reunion visihle de los fieles
¢ en un lugar determinado; es el amor personificado de los unos
¢ hécia los otros, la manifestacion i punto central viviente de los
¢ sentimientos cristianos tendiendo a la unidad; i puesto que ¢sto3
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¢¢ pueden ser cofitemplados sin cesar en el Obispo, es él, la espre-
*¢ gion del amor de estos mismos Cristianos. El es, ademas, el me-
¢t dio de mantenerlo i conservarlo.”” Cuadra perfectamente tambien
ala Félo que se dice del amor. El Obispo en su Dibcesis es el
representante de la 'é de los Flieles, no como él lo quiera sino con
aquella Unidad de que hablaba el Apbstol: Una Fides, unus Do-
minus, unum Baptisma. (Moehler, Unit. de I'Eglise.)

6.0 <« Se le interrogd sobre si es cierto que obliga a los alumnos a
¢ que reconozcan que en ambos testos para la ensefianza del Cate-
¢ cismo i Fundamentos de la Fé, aprobado por el Ordinario, hai
s herejias o por 16 ménos errores sobre la doctrina, haciendo parti-
« cular hincapié en la aprobacion del Ordinario: Respondié que
¢ conteniafi etrores, i que protestaba ante la autoridad lejitima so-
¢¢ bre el itulo de una de esas obras ¢ Fundamentos de la Feé,
« Puesto que, como catblico, sostenia que no hai ni puede haber
« otro Fundamento de la F'é sino uno i dnico, que es Dios, prin-
¢ cipio medio i fin del 6rden sobrenatural i de la Revelacion; que
¢t jamés hizo hincapié en que los testos fuesen aprobados por la au-
« toridad del seffor Arzobispo, agregando, ademas, que los errores
«¢ de que se habla arriba se refieren a la Doctrina; pero que jamés
¢ os ha calificado de herejias.”’ )
. 8i, seior, protesté ante US. sobre el titulo « Fyndamentos de la
F%”, que llevan dos obras porque se ensefia en Chile. Hs esta una
denominacion enteramente desconocida entre los Teblogos. Es una
novedad que solo acaso en Chile se conoce, i ha sido tomada, se-
guramente, de una obra que no goza, ni aun en Francia, su ori-
jen, de la menor reputacion, (Fondement de lo Foi, por el sefior
Ayme, canbnigo de Arras).—No bai pues, sefior, ni puede haber
sino uno i Gnico fundamento de la F'é, que es Dios, en que se re-
suelve la autoridad de la Iglesin, de los Apbstoles, Profetas, Marti-
res , etc., etc. Por esto es que nota mui bien el profundo Melchor
Cano: “ No puedo disimular el error de aquellos que afirman
“ que nuestra fé se ha de reducir, como en su dltima causa
¢ en que creamos, que la Iglesia es veraz: a lo que primeramen.
“ te asentimos por la fé adquirida, que porla infusa. Lo que si
“ fuese verdadero, la primera razon de la fé infusa, no seria la
¢ yerdad increada, sino la creada. En efecto, nuestra f& no se apo-
¢ yaria como en su fundamentoen la verdad divina: sino, en la
¢ humana. I si el asentimiento.de la F'é catdlica pendiese de
¢ la fé adquirida, de ningana manera podria ser firme’’ [ firmus ].

Protesta el sabio Cano, sefior, ya en el siglo XV1, contra fo que
el seffor Orrego afirma cuando define que los Fundamentos de la Feé
son los motivos de credibilidad, o las prucbas Filostficas, en primer

~
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fugar. No, dice bellamente Cano: <“T'odas las externas i hum'mas
¢« persuaciones no son bastantes para creer, por mas que se plo-
¢t poftgan competentemente por los hombres, las cosas que son de
¢ f6. Fs necesario, ademas, una causa interior, esto es cierta Divi-
¢ ng luz que incite a creer, icierfos gjos internos dados, por be-
¢ neficio de Dios, para ver. No, tampoco esos esteriores auxilios
¢¢ gon iddéneos por si, ni se hace en ellos la resofucion de nuestru
“ fé:sino en urm causa interior Divina, que excita i mueve para
¢ que creamos.’ .

Bl anjélico Doctm, en la Suma "I'eolbjica, condena expresamente
la Doctrina del sefior Orrego cuando dice,hablando de.la ciencia ca<
tolica: «“Quod argumentari ex auctoritate est maxime proprium hu-
¢¢ jus doctrin, eo quod principia hujus doctrinz per revelationem
¢ habentur: et sic, oportet quod credatur auctoritate eorum quibus
¢ revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati hujus doctringe, nam’
¢ licetlocus ab auctoritate que fundatur supér ratione humana sit’
¢ infirmissins, locus tamen ab auctoritate ques fundatur super re-
velatione divina est eficacissimus. Utitur tamen sacra Doctrina
¢ etiam ratione humana non quidem ad probandum fidem (quia
¢ per hoc tolleretur meritum Fidet), sed ad manifestandum ali-
qua alia quee traduntur in hac Doctrina.—I Cano agrega: Utra-
¢« que igitur Theolego necessaria est et auctoritds et ratio, sed ita
¢ famen, ut auctoritas ps zmas in "Theologia pm tes obtineat: ratio
s¢ habeat postremas, etc. etc,’

Acotar citas de este ilustre Teologo, como de otlo's muchos;, seria
echar por tierra la obra del sefior Orrego, cosa intermninable. El solo
poner.lag pruebas filos6ficas en primer lugar cuando.se trata de la
F'é, es ya motivo bastante para que se arguya de error, en la Doc-
trina. Pues que con este palmario principio, la mata i la ester-
mina.

Por lo que respecta a la aprobacion del 01d1nar10, si bien ella
rerece Tespeto, yo, sin embargo, no la miro como infalible. La
aprobacion del Ordinario puede ser, sefior, de dos maneras, o sea
despues de haber examinado la obra el Prelado de por si, o sea
comisionando a personas de su conflanza. En él primer caso su au-
toridad no es irreformable, porque el Obispo no tiene, lo repito,
obrando solo, la infalibilidad; i en el segundo caso, serd todavia
ménos, puesto que en sus aprobaciones no hace sino referirse al
juicio de otras personas de su confianza a quienes ha encargado la
revisien de las obras relijiosas que se tratan de publicar; revision
en que pueden los comisionados haber empleado mas 0 ménos cui-
dado en el-encargo que se les confib.

- En conclusion, sefior ;, yo no puedo ménos de protestar aqui mi
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Lompleta suinision al Dlocesano, en todo lo que Ia, Tglesia me man-
da. obedecerle, no solo por temor; sino tambien por conciencia. Pe-
10 ya no puedo concederle prerogativas que ni Nuestro Sefior Je-
sucristo, ni la Iglesia le conceden. I si sostuviera la infalibilidad
del Obispo, solo en su Dibcesis, me parece que me apartaria de la
misma Fé.

Exija US. de mi lo que le plazca, demande los servicios que un
sacerdote debe a su Metropolitano; pidale todo aquello de que sea
capaz, i nada le reservard. 86 mui bien lo que debo al que me.
conduce con anhelo junto con mis cohermanos los demas fieles i
Sacerdotes a nuestra verdadera Patria.—8é a lo que me impulsan:
los deberes de hije, de discipulo, de oveja i de Sacerdote para con
US.; perosé tambien que primero es la obediencia al Padre del
Cielo, al Maestro Divino, al Pastor Infalible, sé ademas lo que re-
clama de mi la Iglesia; Esposa de Jesn-Cristo, Maestra Tufalible i
dulce Pastora de los hombres. ,

En fin, quisiera no me confundiera US. ni con aquellos que no
tratando sino de especular con los nobles i jenerosos sentimientos
de US. procuran torcerlos a malos fines para precipitarle en segui-
da: ni con aqguellos que tienen por sistera atacar el poder divino
de los Pastores del Sefior. Yo procuro estarme en [os justos hmltes
que me prescribe Jesu-Cristo, La Iglesia i la razon. ‘

Desearia, Gltimamente, seflor, que US. apartase de si todo recelo
que sobre mi F'é por acaso abriga. Ali tnica felicidad es ser Catdli-
¢o, 1 por cierto, que esta dicha Divina, no la trocaré por nada de lo
fugaz de este mundo.

‘A Ia juventud que ensefio sienapre la he acostumbrado, al expo-
ner los Dogmas Catblicos, que los repitan con las mismas palabras
con que nos los propone la Iglesia.

Somos, les dijo, como escribia, en otro tiempo, un Padre’ de la
Iglesia, a la manera de un nifio que aprende a leer con su precep-
tor; mas bien como un nifio que aprende a leer e el regazo de su
madre. No sabe, el nifio, lo que es menester decir, ni como. Pues.
bien nosotros a nuestra -vez cual el parvulito, repetimos i articula-,
mos la F'é en el regazo de Nuestra Madre la Iglesia, i con ella i con:
el Bspiritu Samo, aprendemos a hablar el lenguaje de esta Ire.
(Orig. Homil in Rom)...

. Descanse seguro US. eii que, en la enseflanza de la Reljjion,:
estaré siempre alerta, i que Jamas, con a Gxacxa de Dios; la com~
prometeré en nada. :

Soi Catblico, 1 el interes que ahima al Prelado para sostener la
Fé, anima, tambien, a uno de sus sibditos. La vida Divina, que
anima al Pastcn , procura tambien que lo vivifique una de susovejas.

15
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Como es claro, sefior, yo pido a US. se sirva agregar esta espo-
sicion al espediente que se sigue sobre la Doctrina que efiseflan er
sus respectivas clases los dos Profesores de Relijion del: Institute
Nacional;i que tenga a bien indicarme el nombre de mis denun-
ciadores. I, aunque conozca sus mombres, por infornres veridicos,
no es bastante para entablarles las acciones que, por las lTeyes i los
Cdnones, me competen. Mi vida sacerdotal estd comprometida, i
yo no puedo permanecer apético, en: una materia que me acarrea.
fatales consecuencias, no por un dia: sino de por vida. Como: quie-
ra, si algun dia llego a sucumbir bajo el peso de la calumnia,
siempre mi conciencia estard tranquila, i en el retiro de mi casy
podré a todos decir: yo soi inocente. ‘

Voi a recapitular todo lo que he erisefiado en mi clase a fin de
que Ud. pueda tener mas a la vista mis principios.

1.° He ensefiado que es Articulo de F'é tode Dogma revelade
por Dios i que la Iglesia propone creer i confesar a tedos los Caté-
licos esplicitamente. '

© 2. Que hai mas de catorce Articulos de la F'é, porque tienen
este cardcter los decretos del Santo Concilio de Trento i demas Con-
cilios Jenerales, aunque no sean creidos, por muchos fieles i igno-
rantes sino implicitamente..

3. Que los catorce Artieulos de la‘ Fé por excelencia -de que
habla el Catecismo Sinodal son el resizmen o el compendio de log
demas Articulos que la Iglesia nos manda i nes propotie creer sea
esplicita, sea implicitamente; porque todos los dogias se refieren
en realidad i por precision a' Dios, a la Santisima Trinidad, ia
Nuestro Sefior Jesu-Cristo que es el hijo de Dios hecho hombre.

4.° Digo i sostengo, como lo-ensefia Santo Tomas en la 2.2 22,
que es conveniente que este restmen de la F'é conste de catorce
Articulos, pues que en estos se cohcentran implfcitamente Zodos los
otros. Por eso es que si US. me hubiese preguntado.si en los ca-
torce Articulos de la Fé del Catecismo Sinodal se resuelven tedos
Ios demas; i si todos los otros miran directamente a ellos o en ellos
se concentran, ya no habiia titubeado en decitle que asi lo creo.
ilo confieso siguiendo la doctrina del Anjélico Doctor en la 2.2 22
Queest. 1.2 Art. in Corp.: 1.° porque teda la F'é tiene por-objeto
primario—per se—creer lo que hemos de ver i poseer en la Gloria,
a saber: Dios, La Santisima Trinidad, La Encarnacion del Hijo de
Dios hecho hombre Nuestro-Sefior Jesu-Cristo, la Gracia, la Vida
Eiterna; i 2.° porque es imposible que la F'é Catblica pueda referir-
se a ninguna otra cosa 1i concentrarse en ninguna otra parte que
en los catorce Articulos de la F'é, de que habla el Catecismo Si-
nodal.
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5.0 Enseflo que este tiene faltas en la esposicion del dogma,
-euando omite algo que es indispensable agregar, porque asi la
Iglesia lo ha definido, v. g. en La Eucaristia.

6.2 Obligo i preciso a los alumnos a que aprendan el Catecisme
Binodal agregindole aquellas palabras que la Iglesia nos ordena
poner, v. g. en el Sacramento del Altar decir: que es no solo el
‘Cuerpo i Sangre de Nuestro Sefior Jesu-Cristo sino tambien, su
Alma, juntamente con la Divinidad;i en la Contricion agregar
Perfecta, con voto del Sacramento de la Penitencia.

7.° Digo que yo jamas he calificado de Aereje a ningun texto
de ensefianza, porque esta calificacion no corresporide autoritativa-
mente sino a la Iglesia; a ménos que fuese la herejia evidente.

8.° He enseflado que el Catecismo del Padre Benitez tiene fal-
tas i errores em la esposicion i redaccion de la Doctrina Catblica;
v. g. cuando ensefia que nuestros primeros padres fueron creados
en el estado de Gracia Santificante, siendo que el Concilio T'ri-
dentino definid en la Ses. 5, in qua constitutus fuerat; i cuando di-
ce que los Doctores a mas del Papailos Obispos componen la
Iglesia Docente, siendo asi-que estando al espiritu del mismo San--
to Concilio en la Ses. 23 cap. 4, solo les Obispos con el Papa com-
ponen la Iglesia Docente.

9.° He ensefiado que en el libro de texto de fos que algunos lla-
man Fundamentes de la F'é, hai errores como le manifiesto 2 US.
«en el cuerpo de esta esposicion.

10. Digoe-a US. gue jamas he hecho hincapié en que hayansido
aprobados por la autoridad Diocesana los veferidos Textos.

11. He dicho aunque me merezca respeto la aprobacion o repro-
“bacion de das obras relijiosas hecha por el sefior Arzobispo, no es
irreformable: i que a <l sole en su Dibcesis le toca tal aprobacion o
condenacion autoritativa.

12. Que el Obispo no‘es infalible, sino cuando estd unido a to-
o el Espiscopado Catblico. '

13. Ensefio quewel Obispo en su Didcesis es solowel juez i maes
tro en la F'é, con autoridad Divina; que no puede definir ningun
dogmaj; pero si que tiene facultad, para encausar, fallar, castigar &
sus fieles que hayan caido con pertinacia en alguna Herejia o error
«le los condenados por la Iglesia.

14. Ensefio que-en cuestiones no lipremente controvertidas en
da Iglesia tocante a la F'é o Moral Catélica, debe todo fiel sea o
no Sacerdote consultarle i oir su dictdmen.

16, Enseilo que todos los fieles estamos obligados a obedecer, oir
i respetar al Obispo de nuestra Dibcesis, con tal que o que manda
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sea conforme a lo que nos puede prescribir siguiendo los Sagrados
Céanones. ‘

Diog guarde a US.

José¢ Domingo Meneses.
NUM. 12,
Sefor Don JosE Domineo Menesks.

Santicgo ,vEnerJo‘ 21 de 1862,

Me he persuadido de que Ud. se obstina en segur un mal caming,
itengo la iNTIMA convIccion de que con la conducta que Ud. ob-
serva 1 los principios a que Ud. se ha manifestado invariablemen-
te adherido, lejos de cooperar bajo mi direccion a salvar las almas,
necesariamente debe causar.males gravisimos en Nuestra- Dibcesis
con el ejercicio del ministerio sagrado que le habiamos otorgado a
Ud. En esta virtud Ae formado conciencia de que no debo, sip ha-
cerme responsable ante el Pastor de los Pastores, permitir que Ud.
siga ejerciendo las facultades de celebrar, predicar i confesar que
le tenia a Ud. concedidas. Por lo que en virtud de las facultades.
que para estos casos me conceden los Sagrados Canones le retiro
las enuciadas facultades, hasta que uminado i auwiliado porla
Gracia del Seiior, que pido le conceda, haya Ud. cAMBIADO DE -
CcONDUCTA, 1 adoptado mas sanos pm’na&?pios. ’

Nuestro Sefior guarde a Ud.: su AFECTISIMO
Raraer VaLenTIN, Arzobispo de Santiago.
Nora—Esta carta fué entregada al Presbitero Meneses por el Notario

Eclesidstico don José Antonio Brisefio el dia 24 de Enero, pasadas las
tres 1 media de la tarde. '

KU, 13,
DOS PALABRAS SOBRE LA SUSPENSION.

Nada es mas evidente, desde el principio hasta el fin del presente
negoéio, que el atropellamiento de los Cdnones, hecho por el seflor
Vicario. Jeneral, i confirmado por el Ilmo. sefior. Arzobispo.

Sin fijarnos en la Caridad, que el Sefior recomienda sobre todo -
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a los Pastores de la Iglesia, cuando les dice: ¢ Vade, corrige eum
“ dnler te et ipsum solum;’’ solo hablaremos de la Justicia.

1.° Los Céanones exijen la Citacion del reo, antes de la Senten-
cia; por tanto, es proverbio comun, entre los Caunonistas, el que si-
gue: “Imo etsi Diabolus in Judicio compareret, audiendus esset;
(Murillo, de Lib. Obl. L. 2. Decret. Tit. 2.9)

2.2 La primera Citacion del reo es no sole de Derecho fintural,
sino tambien de Derecho Divino, como lo prueba Mutillo; (Lib. 2.
Decret. Tit. 2.0 De Lib. ObL. )

3.7 La pena de la Suspension no se puede imponer sino despues
de probado un delito; i, aquella que hacen los Superiores, por via
de correccion, solo puede hacerse por un tiempo corto, i nunca _in-

definido, como es la nuestra;

4,° La Suspension no puede ser sino por una wra,ve cu{pa, por
que, siendo un mal grave, necesita una grave culpa, un, pecado
grave; (Murillo, Lib- 5. Decret. T'it, 39.)

5.° 1, cuando la Suspension se impone para la correccion del de-
lmuuente, debe preceder la Monicion; porque, de otra suerte, no

" constaria le Contwnacia: i, en naestro caso, ni precede, ‘m swue’
la Monicion; [Murillo, ut supra.]

6.° La conciencia del Obispo, como la de todo J uez, en una So-
ciedad, no puede ser sino fundada en la Lei i formada pov ella- o
por la Sentencia Judicial: porque, de otra manéra, se seguiria que
el Obispo podria. arbitrariamente imponer las penas mos graves del
Derecho, solo atendiendo a su juicio privado e individual persua-
ston, como lo kace ilo dice espresamente Su Sefiotia Ilma., en
las dos cartas de Suspension, citadas mas arriba; .

7.° Todo, pues, en este asunto, manifiesta que hai una pena
grave, impuesta injustamente,—et per saltum,—1, a supuestos reos;
que la Autoridad Diocesana no se ha acordado de los Cdnones que
le prescriben, segun San Isidoro: ¢ Nullum dumnare, nist compro-
« batnm; nvllum excomunicare, nist discussum.”’

Juan Buoutista: Louberty
[Profesor de Relijion enel I.-N..

José Domingo Meneses,
Profesor de R.enel L. N.

N. B.—No obstante lo que precede, despues de haber recibido
las dos Cartas de Suspension, hemos inmediatamente mandado a
Su Sefioria Ilma., los dos Oficios que siguen.
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NUM. 14.

AL ILMO. T RRMO. SENOR ARZOBISPO DE SANTIAGO.
Suntiago, Bnero 24 de 1862.
Ilmo. Sefior:

Como ante todo somos Sacerdotes, i Sacerdotes Catélicos, no es
nuestro 4nimo ni nuestra voluntad, ni jamas lo ha sido, oponernos,
sea directa o indirectamente, a los principios i ‘enseflanza du la Igle-
sia Catblica.

‘Si, en la esposicion que hemos hecho a Vuestra Sefioiia Ilma.,
hai algun ervor contrario a los Dogmas, o principios de Moral de la
Iglesia Catblica, o de su Disciplina jeneral o particular, desde lue-
go lo condenamos, reprobamos 1 anatematizamos, como la misma
Iglesia lo condena, reprueba i anatematiza.

Podemos errar: pero esto no es un crimen, el adherirse, pertinaz-
mente, al error o a la herejia, o a falsos principios condenados por
1a Tglesia, es lo qie lo.constiiuye, I, tan luego como US. nos ma-
nifieste contra qué -Dogma, Liei o principio de la Iglesia hemos de-
linquido, involuntariamente: desde-luego, lo reprobamos, con todo
nuestro corazon Catdlico. ’

" Fuera de'los puntos sobre los que pedimos a US. tenga a bien
respondernos, podemos asegurarle que, por lo que toca a rnuestra
condacta en la ensefianza, como Profesores del Instituto Nacional,
en nada, por la Gracia de Dios, en nada que nosotros conozcamos,
nos acusa nuestra conciencia.

Dios guarde a US,

Juan Bautiste Loubert,
Presbitero.
José Domingo Meneses,
Presbitero.

_N. B.—Ninguna contestacion recibimos a este Ofiicio; Marzo 9
de’1862.

NUM. 15.
AL ILMO. I RRMO, SENOR ARZOBISPO DE SANTIAGO.
Santiago, Enero 27 de 1862.

Para que, en ningun tiempo, quepa duda; para que, a ninguna
persona, se oculten la deferencia, i completa deferencia, aun a los
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deseos del Pastor de nuestra, Didcesis; para que nadie, en fin, abri-
gue el menor recelo tocante a nuestro conato i erpefio que tene-
mos relativamente a procurar la unidad i la paz entre los Fieles,
los Sacerdotes i el Pastor: hoi, Ilmo. sefior, no animados de otro
celo que el de la defensa de la verdad i de los principios i consejos
de la Iglesia Catélica, recurrimos a US. Ilma. para decirle que
los Profesores de Relijion del Instituto Nacional no quieren otra cos
sa sino marchar de acuerdo en todo lo que toca al Dogma, Moral i
Disciplina jeneral de la Iglesia, o disciplina particular: i que ja-
mas han rehusado, de manera alguna, marchar conjuntamente corn
US. Ilma, en todo lo que mira a los puntos que se acaban de es-
plesal.

Sia US. Ima. dijimos gue no crelamos necesario ni obhgator
rio ponernos de acuerdo en la ensefianza de puntos ya definidos
por la Iglesia, i cuyos documentos auténticos estén en manos de to-
todos los Sacerdotes i aun de losfieles: no por eso, dejammos jarnas de
creer que era {til, bueno i conveniente, conocido una vez, clara i
espresamente el deseo de US. Uma. marchar, como un solo Ca-
tolico, como un solo Sacerdote, como un solo Pastor, a la realiza-
cion mas perfecta de aquella unidad, no solo interior, sino tambien

- esterior, por la que suspiraba el Sefior, cuando decia: ¢ Uf sint 4n
¢ unum, sicut et nos tn wntm sumus,’’

La Fuerza Divina de la Iglesia estéd en su unidad; i mui 1&jos
de nosolros, Ilmo. sefior, ha estado jamas, haber querido en nues-
tra enseflanza i procederes, romper ni aun sus mas delicados lazos.

Nosotros, Ilmo. sefior, hemos publicado observaciones tocante a
los principales yerros que notibamos en varias obras que sirven de
testos en la enseflanza de la Relijion, sin habérsenos dicho Jamae
por la autoridad Diocesana, que habiamos errado en la Doctrina.
Sers severo, serd duro, si Su Seforia Ilma. quiere, el lenguaje
con gque hemos hecho estas observaciones: pero, a nosotros se nos
hicieron duros reproches, aun antes que apareciesen en el piiblico
dichas observaciones. Se nos ha considerado i tratado, desde luego
como a enemigos, Ilmo. sefior, cuando en el retiro de nuestras ca-
sas, distantes de toda influencia, solo nos ocupabamos en la defen-
sa de lo que nos ha parecido la verdad i la exactitud Uatblica.

Se nos ha querido hacer por fuerza, enemigos personales de
muchos autores con quienes ninguna clase de relaciones nos han
ligado, i en que hemos reconocido, péblica i expresamente la pu-
reza de intenciones,

Ahora Hustrisimo sefior, el no haber hablado Doctrmalmente la
autoridad Diocesana, tocante a los puntos o principios que hemos
criticado pliblicamente; i, ya a que los autores i aprobadores jamas
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contestaron: todo esto nos habia dado marjen a creer que no esta:
ban en el terreno de la verdad. 1, para cerciorarnos mas i para
ponernos a cubierto de toda responsabilidad, recurrimos, ya hace
dos afios, a la Silla Apostélica remitiéndole una carta, i la obra
cuyos principios aun hasta hoi se ventilan, a fin de que nos diese
el Gltimo fallo. Hasta hoi, ninguna contestacion heinos recibido.

Esta conducta por nuestra paite, esplicard a US. Ilustiisima que
no queremos dejarnos llevar de nuestro propio sentir, i de toda pri-
vada interpretacion, sino que deseabamos, enténces como hoi escu-
char, aun en aquellas cosas que nos parecen evidentes la voz del
Sumo Pontifice.

Como iltima manifestacion de nuestra deferencia a la persona
de US. Hustrisima, protestamos que siempre hemos estado, i lo
estamos al presente, con la mejor voluntad i mas buena disposicion
de unirnos, concertarnos i uniformarnos en todo, con Vuestra Ne-
fioria Ilustrisima, para la enseflanza de la F'é Catdlica, tan luego
como tenga a bien avisarnoslo, i llamarnos a este fin.

Pedimos, pues, a US, tenga a bien oirnos en todo lo que ense-
flamos, i las observaciones que hacemos a los textos de Relijion,
para poder cumplir mejor i de tn modo mas satisfactorio, los deseos
segun nos parece, de US. Ilustrisima, :

Mientras tanto, nos abstendremos. de toda calificacion de las No-
tas que pueden cuadrar a los referidos textos de enseflanza.

Pero, de nuevo le aseguramos que jamas los hemos calificado
de herejia, ni mucho ménos que hdyamos tendido al desprestijio
del lejitimo Pastor, para con la Juventud, al ensefiar en las clases
o al interrogar en los exdmenes. Cualquiera otra asercion nos ca-
lumnia i nos agravia profundamente, como Profesores i Sacerdotes.

Se nos quiere hacer un crimen de lo que en realidad, debiera
ser nuestra mayor justificacion Catdlica.

Entretanto, esperamos que US. Ilustrisima se sirva acceder a
Huestra peticion, i aceptar las considetaciones de nuestra deferen-
cia, no solo en lo.-gue mira a las cuestiones definidas por la Igle-
sia, sino aun en las opiniones controvertidas, i, eso, sin haberlo
pedido espresamente, US. Ilustrisima, o persona alguna, en su
nombre.

Dios guarde a' US. Ilustrisima.
José Domingo Meneses.—Juan Bawutista Loubere,
Presbiteros.

N. B. Ninguna conlestacion, tairpoco, hemos recibido a este

@ltimo Oficio, hasta hoi marzo 9 de 1862,



