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CONCIUDADANOS DEL SENADO I'DE LA CAMARA
vE DIirurabos:

Con el oficio dirijido al Ministerio de Justicia
por el presidente de Ia Comision revisora del pro-
yecto de Cédigo de Enjuiciamiento Civil, tengo el
honor, de acuerdo con el Consejo de Istado, de
someter a vuestras deliberaciones el siguiente pro-
yecto de lei sobre el recurso de casacion en los

Juicios civiles:
DEL RECURSO DE CASACION EN JUICIOS CIVILES.

§ 1°
Del recurso de casacion en jeneral.

Art, 1.°

El recurso de casacion se concede para invali-
dar una sentencia en los casos espresamente sefia-

lados por la let. ‘
Arrt, 2.°

En jeneral, solo se concede el recurso de casa-
cion contra las sentencias definitivas,

Se concede contra las interlocutorias cuando
ponen término al juicio i hacen imposible su cou-
tinuacion.

Arr, 3.°

El recurso de casacion cs de dos especies: de
casacion en ¢l fondo 1 de casacion en {u_forma.



_— g —
Es de casacion en el fondo en el caso del art.
4.°
Es de casacion en la jforma en los casos del
art. 5.°
Argr. 4.°

El recurso de casacion en el fondo tiene lugar
contra sentencia pronunciada con infraccion de
disposicion de lei, siempre que esta infraccion ha-
ya influido sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia.

En consecuencia, tiene tambien lugar cuando
la infraccion consiste en admitir en la sentencia
una prueba que la lei rechaza o en rechazar una
prueba que la lei admite.

Arr, b.°

El recurso de casacion en la forma ha de fun-
darse precisamente en alguna de las causas siguien-
tes: o

1.* En haber sido la sentencia pronunciada por
un tribunal incompetente o integrado en contra-
vencior a lo dispuesto por la lei;

2.* En haber sido pronunciada por un juez o
con la concurrencia de algun juez legalmente im-
plicado o cuya recusacion estuviere pendiente o hu-

-biere sido declarada por tribunal competente;

3. En haber sido acordada en los tribunales
colejiados por menor niimero de votos o pronun-
ciada por menor niimero de jueces que el reque-
rido por la lei, o con la concurencia de jueces
que no asistieron a la vista de la causa, 1 vice-
versa; '

4 En haber sido estendida sin sujecion 2 la
forma dispuesta por la lei; ,

B In haber sido dada wltra petila, esto es,
excediendo lo pedido o esterdiéndola a puntos no
sometidos a Ia decision del trihunal;
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6.* En haber sido dada contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada;
7.* En haber sido pronunciada con infraccion
de algun trimite o dilijencia declarados sustancia-
les por la lei.

Arr. 6.°

El recurso de casacion cn el fondo solo tiene
lugar contra las sentencias inapelables de las Cor-
tes de Apelaciones.

Axr, 7.°

Para que pueda ser admitido el recurso de ca-
sacion en la forma, es indispensable que el que lo
entabla haya reclamado la subsanacion de la falta,
ejercitando oportunamente i en todos sus grados
los recursos legales.

No es necesaria esta reclamacion cuando la lei
no admite recurso alguno contra la providencia o
auto en que se haya cometido la falta, ni cuando
ésta haya tenido lugar en el pronunciamiento mis-
mo de la sentencia que se trata de casar, ni cuan-
do dicha falta no hubicre llegado al conocimiento
de la parte dntes del pronunciamiento de la sen-
tencia.

ArT, 8.°

El término para interponer el recurso es de
cinco dias fatales.

ART: 9.,°

El recurso de casacion debe interponerse an-
te el tribunal que hubiere pronunciado la sen-
tencia que se trata de invalidar i1 para aute aquel
? quien corresponde- conocer de €l conforme a la
ei.
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Art. 10.

Interpuesto el recurso de casacion, wo puede
hacerse en él variacion de ningun jénero.

Por consiguiente, aun cuando en ¢l progreso
del recurso se descubra alguna nueva causa en
que hubiera podido fundarse, la sentencia rceac-
rd tinicamente sobre las alegadas en ticmpo i for-
ma,

Todo lo cual se entiende sin perjuicio de lo
digpuesto en los arts. 27 1 32,

Arr. 11.

Pueden los tribunales de alzada invalidar de
oficio las sentencias legalmente apeladas cuando
aparece de manifiesto en ellas alguna de las cau-
sas que dan lugar a la casacion en la forma.

Arr. 12,

El recurso de casacion suspende la ejecucion de
la sentencia, escepto en los casos siguientes:

1.° Cuando se interpusiere por el demandado
contra la sentencia definitiva pronuneiada en el
Jjuicio ejécutivo, en los juicios posesorios, en los
de desaucio o en los de alimentos;

2.° Cuando de otorgarse libremente resulta-
ria que la sentencia quedaria de hecho eludida en
su cjecucion 1 sus efectos. Al conceder el recurso
el tribunal hard declaracion espresa sobre este
punto,

Anrt, 135,

Cuando la Corte Suprema juvalidare una sen-
tencia por casacion cn el fondo, diclard acto con-
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tinuo i sin nueva vista, pero separadamente, gsobre

la cuestion materia del jutcio, la sentencia que crea
conforine al mérito del proceso.

Arr. 14,

En los casos de casacion en la forma, la mis-
ma sentencia que declare la casacion determinari
el estado en que queda el proceso, el cual se remi-
tird para’ su conocimiento al tribunal correspon-
diente.

Este tribunal es aguel a quien tocaria conocer
del negocio en caso de recusacion del juez o jueces
que pronunciaron Ja sentencia casada.

Agrr. 15.

Siempre que se declare no haber lugar al re-
curso o a la casacion, se condenard en las costas
al litigante que lo hubiere interpuesto.

§2°

Del recurso de casacion contra sentencias pronuncic-
das en juictos de minima o de menor cuantia.

Arr. 186,

Eun los juicios de minima o de menor cuantia
hai Jugar al recurso de casacion en la forma en los
casos de log ntms. 1, 2,5, 61 7 del art. 5.°

Arr. 17.

En los juicios de minima o de menor cuantia
solo es tramite sustancial en la primera instaneia
el emplazamiento del demandado para que contes-
te a la demanda, 1 en la segunda, las citaciones de
las partes para la audiencia cu que ha de fallarse
el negagio.
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ArT, 18.

Fuera de los casos espresados en los dos articu-
los precedentes, no har en estos juicios lugar al
recurso de casacion en la forma. ;

Arr, 19,

El recurso de casacion puede interponcrse en
los juicios de minima cuantia verbalmente o por
eserito.

En los de menor cuantia debe interponerse siem-
pre por escrito,

En todo caso se har4d mencion cspresa de la
causa en que ¢l recurso se funda.

Am‘. 20.

Interpuesto ¢l recurso dentro del término legal
ien la forma espresada por.el articulo anterior,
mandard el tribunal ante quien se interpusiere
pasar orijinales al quo debe conocer de él los ante-
cedentes obrados ante el mismo, citando 1 empla-
zando a las partes para que en el término del em-
plazamiento comparezcan a seguir el recurso,

ArT, 21.

El tribunal gne conoce del recurso mandard ci-
tar a las partes en la forma cstablecida para hacer
las notificaciones en los juicios que ante él se gi-
guen, i las oird si comparecen,

Si la causa alegada necesitare probarse, se re-
cibird la prueba en la forma determinada para los
juicios de que conoce el tribunal ante quicn se si-
gue el recurso.

ARrr. 22.

En la sentencia en que se declare sin Jugar ¢l
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recurso o la casacion, deberd el tribunal imporer
al reclamante, a mas de Ja condenacion de costas
ordenada por ¢l art. 15, una multa a beneficio fis-
cal-que no exceda de la décima parte del valor de
Ia cosa disputada.

§ 8

Del recurso de- casacion contra sentencias pronun-
cladas en primera o unica instancie en juicios de
mayor cuantia.

Art. 23,

En jeneral, son trAmites o dilijencias sustancia-
les en la primera o en la tnica instancia de los jui-
cios de mayor cuantia:

.2 La citacion i emplazamiento del demandado;
1.° La cit i 1 to del d dado;
2.° Kl recibimiento de la causa a prueba, cuando

procediere de derecho;

3.° La préctica de dilijencias preparatorias, cu-
ya omision podria producir indefension;

. Lia agregacion de los instrumentos presenta-
4.° La I’ fe 1 t tos ta

dos por las partes;

5.° La citacion para oir sentencia definitiva, en
los casos en que la lei la establece ospresamente.

Arr. 24,

Fmn los juicios de mayor cuantia, seguidos ante
arbitradores, son tramites sustanciales los que las
partes espresan en el acto constitutivo del com-
promiso; i, si nada hubieren ellas espresado acer-
ca de este particular, solo los comprendidos en los
incisos 1.° 1 4.° del articulo precedente. '

NS

Arr, ¢

5.

Iin el eserito en que se interponga el recurso se
espresard determinadamente la causa en que se
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funda, designando la falta u omision que.da lugar
/.

a ¢l

Arr. 26.

Interpuesto el recurso, el tribunal o quo exami-
nard si concurren las circunstancias siguientes:

1.* S1 la sentencia contra la cual se interpone es
de aquellas respecto de las cuales lo concede la lei;

2.* 81 ge ha interpuesto en ticmpo;

3. Si se hace mencion espresa 1 determinada de
la causa en que se funda;

4> Sila causa espresada es do las sefialadas por
la lei;

5.* Si se ha hecho debidamente la reclamacion.
de que trata el art, 7.°

Concurriendo tedas estas circunstaucias, conce-
der el recurso 1 remitird el proeeso al tribunal co-
rrespondientea costa del que lo hubiere interpuesto. .

La remision del proceso se hard al dia siguiente
al do la Wltima notificacion.

Axnrt, 27.

Si el reclamante no franqueare la remision del
proceso i fuere requerido para cllo, podra pedirse
“al tribunal que hubiere concedido el recurso que
lo declare no interpuesto.

Arr, 28,

La providencia en que ¢l tribunal a guo denie-
ga el recurso de casacidn o lo “declare no inter-
puesto, es siempre apelable para ante el tribunal a
quien corresponde su conocuniento.

Arr. 29,
Elevado el proceso, examinard el tribunal si pa-

rece admisible el recurso, esto es, si concurren en
él las circunstancias espresadas en el art. 26.
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Si el tribunal encontrare mérito para considerar
inadmisible el recurso, maudard traer los autos en
relacion sabre este punto. .
Si declarare no haber lugar al recurso, devol-
ver4 el proceso al trihunal inferior para el cumpli-
miento de la sentencia.

ArT, 30.

Fncontrando el tribunal admisible el recurso, -
mandard traer los autos en relacion.

Arr. 31.

Si la causa alegada necesitare de prueba, el tri-
bunal abrird un término para rendirla en la forma
ordinaria. s

Art, 32.

Si el que hubiere interpuesto el recurso no com-
pareciere ante el tribunal superior dentro del tér-
mino del emplazamiento, podrd el contendor pedir
que se declare aquél no interpuesto.

Arr, 33.

Si dejare de compargcer la parte contra quien
se interpuso el recurso, se seguird éste en su re-
beldia.

Arrt, ‘34:.

La vista del recurso sc verificard hablando pri-
mero el abogado defensor del reclamante, i, en se-
guida, el del contendor. Amhos podrdn rectificar
los hechos que hayan sido presentados coun inexac-
titud, pero sin replicar en lo concerniente a pun-
tos de derecho.
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Arr. 35.

En-la vista de la causa solo podré alegar an
abogado por cada parte.
Tampoco podrd alegar la parte i un abogado.

Art. 36.

Si alegaren dos o mas abogados por dos o mas
partes que impugnaren o sostuvieren la sentencia,
pero que no deben litigar conjuntamente, hablarin
en 6rden inverso al de su antigiedad.

§ 4

Del recurso de casacion contra sentencias pronun-
ciadas en sequnda instancia en juicios de mayor
cuantia.

Arr. 37.

Son tramites o dilijencias sustanciales en la se-
gunda instancia de los juicios de mayor cuantia:

1.° La citacion i emplazamicnto de las partes;

2.° La espresion de agravios 1 su contestacion;

3.° La agregacion de log instrumentos presenta-
dos por las partes; 7 _

4.° L contestacion al esecrito de adhesion a la
apelacion deducida en tiempo i forma;

5.2 La citacion para oir sentencia definitiva.

Axr. 38,

Para poder interponer recurso dec casacion con-
tra scntencia de segunda instancia es menester
acompafar certificado de haber hecho la consigna-
cion que espresa el articulo siguniente.
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ArT. 39.

En el caso de la casacion en el fondo, la con-
signacion debe ser de ciento cincuenta pesos, si
la cuantfa del juicio no pasa de diez mil pesos.
Si escedicre de esta suma, la consignacion serd de
trescientos pesos.

En el caso de la casacion en la forma, la con-
signacion debe ser de cien pesos, si la cuantia del
julcio no pasa de dicz mil pesos. Si escedierc de es-
ta suma, la consignacion serd de doscientos pesos.

Si se interpusieren conjuntamente los recursos
de casacion en el fondo 1 de casacion en la forma,
se consignard una cantidad equivalente a toda la
consiguacioun del primero, mas la tercera parte de la
del segundo.

ArT. 40.

Ni el ministerio piiblico, ni Jos defensores pabli-
cos, ni los que gozan del privilejio de pobreza es-
tdn obligados a hacer cousignacion allguna para
interponer recurso de casacion.

Awrr. 41,
La consignacion delerd hacerse en arcas fiscales.
ARy, 42,

Interpuesto el recurso, el tribunal a quo exami-
nard si concurren en ¢l lag circunstancias espre-
sadas en el art, 26 1 sl se ha hecho la consigna-
cion de que tratan los que preceden; i proveers
en conformidad de lo dispuesto en el pemiltimo in .
ciso de dicho art. 26.
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ArTt. 43,

La cantidad consignada se devolverd a la parte
en todo caso en que el tribunal superior case la
sentencia o devuelva el proceso sin pronunciarse
acerca de la casacion. En los demas casos se apli-
cari a beneficio fiscal.

En el caso del art, 39 se entenderd haberse he-
cho dos consignaciones, una integra para el recur-
so de casacion en ¢l fondo, la otra parelal pava el
de casacion en la forma; 1 se devolverdn a la parte
o se aplicardn a beneficio fiscal las cantidades con-
signadas, de conformidad a lo dispuesto en el in-
ciso precedente,

Arr. 44,

La providencia en que la Corte de Apelaciones
deniegue el reeurso de casacion, es siempre apela-
ble para ante la Corte Suprema.

Arnr, 45,

Elevado el proceso a la Corte Suprema, exami-
14 este tribunal si pavece admisible el recurso, es-
to e, si concurren en €l lag circunstancias espre-
padas en el art, 26.

S1 encontrave mérito para considerar inadmisi-
ble el recurso, mandard traer los autos en relacion
sobre este punto.

Si declarare no haber lugar al recurso, devolve-
4 el proceso al tribunal inferior para el cumpli-
miento de la sentencia, ‘

Axrr. 46.

Encontrando el tribunal admisible el recurso,
examinard si se alega la causa gefalada en el
art. 4.°



e 1B

81 se alegare esta causa, el tribunal comunica-
v4 por diez dias el proceso a la parte que hubiere
interpuesto cl recurso, a fin de que lo funde por
escrito,

De este escrito sc comunicard, traslado tambien
con término de diez dias al contendor.

Oidas las partes, se pasard el proceso al Fiscal
para que en el término de veinte dias emita un
dictamen sobre ¢l fondo del negocio.

Arr, 47.

Si no aparcciere alegada la causa espresada en
el art. 4.° el tribunal mandard tracr los autos en
relacion.

Axt, 48,

En ¢l recurso de casacion en el fondo no se po-
drén admitir ni decretar de oficio, para mejor pro-
~veer, pruebas de ninguna clase que tiendan a cs-
clarecer o establecer los hechos controvertidos en
el juicio en que hubiere recaido Ia sentencia recla-
mada.
Arr, 49,

Si se interpusiera conjuntamente recurso de ca-
sacion cn el fondo 1 recurso de casacion en Ja for-
ma, se devolverd préviamente el segundo; 1, st se
diere lugar a €, se tendrd como no interpuesto el
primero 1 se devolverd al interesado la multa que
para interponerlo hubiere consignado.

Art. 50,
En la vista do la causa sc observard lo dispues-
to en los arts. 34, 35 1 36.
A. Pinro.
M. Gareia dela Huerta.

——— ——



COMISTON REVISORA DEL PROYECTO
DE ¢ODIGO DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.

Santiago, enero 5 de 1881.
Sefior Ministro:

La Comision encargada de revisar el proyecto
de Cédigo de Enjuiciamiento Civil ha prestado en
el afio que acaba de terminar, atencion preferente
al estudio del ultimo titulo del libro III, aue trata
del vecurso de casacion.

Esta institucion, perfeccionamiento feliz de otras
desde antigno reconocidas en nuestra lejislacion,
s el coronamiento neccesario de la gran obra de
1a codificacion de las leyes en que con tan lauda-
ble empefio trabajan, hace mas de treinta afios,
nuestros Goblernos nacionales, Mediante la uni-
forme aplicacion de las leyes que procura, ella
completa i hace oficaz la unidad de lojislacion que
los cédigos esencialmente proclaman.

Estableciendo la competencia de ciertos tribu-
nales para conocer en estos recursos, la lei de 15
de octubre de 1875 echd las primeras bases de esta
institueion, cuyo desenvolvimiento i aplicacion tu-
vo que reservar a-los Cddigos de Enjuiciamiento
Civil i Criminal,

En el desempefio de la parte de esta tarea que
tocaba a la Comision encargada de proparar el
primero de esos Cédigos, ha aspirade ella a adap-
tar a nuestra lejislacion civil, a Jas preticas arrai-
gadas en el pals, i, sobre todo, ala medida de nues-
tros recursos i de la organizacion de los poderes
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ptblicos, los modelos que en esta materia ofrecen
las lejislaciones europeas de gque hemos tomado
gran parte de nuestras instituciones.

Desde los primeros ensayos de nuostra lejisla-

cion nacional so establecié entre nosotros como
regla fundamental en el sistema de enjuiciamiento
la existencia de solo dos instancias en los juicios.
El rccurso de casacion, que somete al exdmen de
un tribunal superior sentencias de segunda instan-
cia, parece, pues, que pugna con esta regla cuyas
ventajas no pueden desconocerse.
- No constituye cicrtamente este recurso una nue-
"2 instancia en los juicios, porque no lleva al co-
nocimiento del tribunal suptrior, ni aun en el ca-
so de la casacion cn ¢l fondo, todos los elementos
del proceso que sirvieron de base a la sentencia
reclamada. Sin embargo, es innegable que Dbajo
ciertos respectos adolece de los defectos que, en
obsequio de la brevedad i economia de los juicios,
han motivado la supresion de la jtercera instan-
cia.

La Comision ha tenido en vista esta considera-
cion para aceptar las numerosas restriceiones con
que en todas partes se ha cuidado de¢ mantener
este recurso dentro de los limites de un remedio
estraordinario. De aqui la determinacion precisa
do los tnicos casos en que puede tener lugar: de
aqui la denegacion del mismo al litigante que por
los medios ordinarios pudo repavar el agravio in-
ferido en su derecho: do aqui, en fin, la necesidad
de interponerlo, salvo sefialados casos, acompafia-
do de una consignacion de dinero que el recla-
anante pierde, independientemente de las costas
en que tambien debe ser condenado, cada vez que
sucumbe en él.

Como se sabe, este recurso es de dos especies,
pues o se funda en la infraccion de las leyes deci-
sorias de la litis, o solo descansa en la inobservan-
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cia de las” que son meramente ordenatorias de la
misma. - ~

Respecto de la aplicacion de las primeras de es-
tas leyes, tiene mas alta importancia Ja unidad de
la jurisprudencia. Por cso la Comision no ha va-
cilado en restrinjir el recurso de casacion en el
foudo a las sentencias pronunciadas en segunda
instancia por las Cortes de Apelaciones. Iis ver-
dad que se ha separado asi de ciertos propésitos
manifestados por la lei de 15 de octubre de 1875,
a cuyas disposiciones i a cuyo espiritu ha procura-
do constantemente acomodarse. Kmpero, al pres-
cindir aqui de esta regla fundamental de sus de-
liberaciones, ha tenido presente, por una parte, que
atribuir tambien a las Cortes de Apelaciones la
facultad de reconocer en recursos de esta especie,
habria equivalido a sancionar en la lei misma un
medio de romper aquella ansiada unidad; i por
otra, que restrinjido, como estd, el campo del arbi-
traje forzado, no hai un intercs ptblico bien cali-
ficado en procurar esa misma unidad en las sen-
tencias de los Arbitros, annque sean de segunda
mstancia. .

Admitida la organizacion del Poder Judicial que
nuestras leyes establecen, nada se conseguiria tam-
poco, en 6rden a la unidad en la aplicacion de las
leyes, si, casada en cl fondo una sentsueia, hubiera
de volver el proceso a otro tribunal para (ue él es-
pidiera una nueva resolucion. Por eso al mismo
tribunal que casa la sentencia se le encarga pro-
nunciarse tambien, pero con una sola vista -del
negocio, sobre la cuestion prineipal; i bien, por
el deseo de conservar a la primera resolucion un
interés cientifico, no ménos que por la diversidad
de materias que sustancialmente comprenden, ia
resolucion del recurso 1 la decision de la contienda
suscilada en la demanda dan legar a dos senten-

las separadas.
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En cuanto a las causas legales que prestan mé-
rito a la casacion en la forma, la Comision ha dis-
cutido mui detenidamente, a mas de las que ha
aceptado, otras dos que fueron desechadas, a sa-
ber: el cohecho del juez, causa reconocida en nues-
tra lei vijente sobre el recurso de nulidad, 1la omi-
sion en-la sentencia de resoluciones o declaracio-
nes que tambicn debié comprender.

Por lo que mira a la primera, duro es ciertamen-
te prestar la autoridad augusta de la cosa juzgada
alo que es el fruto reprobado de url delito que la
lei no pucde ménos de castigar con severidad. Pe-
ro es preciso no desconocer que este vicio de la
sentencia no pertenece a la especie de los que dan
lIugar a este recurso; que él no ha de aparecer en
el proceso; que no conviene dejar a los jucces es-
puestos a las vejaciones que semejante reclama-
cion traeria siempre consigo; 1, por ultimo, que pa-

o castigarlo 1 para reparar sus funestos efectos,
las leyes criminales tienen ya establecidos otros
remecios mas compatibles con los derechos del
acusado.

Por lo que concierne a la segunda causa mdica-
da, el idcal en la materia serfa, sin duda, que la
sentencia definitiva pusiera término a todas las
cuestiones suscitadas en ¢l juicio: hai tambien pe-
ligro en dejar subsistente una decision parcial, que
puede influir en la de otros puutos no fallados. Pe-
1o, en realidad, el vicio de cstas sentencias no csti
precisamente en lo que resuelven, ni en la manera
como lo resuelven, sino solamente en lo que dejan
st resolver., : :

En cuanto al procedimiento para deelarar la ca-.
sacion, no hal para qué alterar el establecido ac-
tualente para el recurso de mulidad. Una sola
modificacion ha parecido convenicnte a este res-
pecto, a saber: en el caso de la casacion en el fon-
do, la comunicacion del proceso a las partes para
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que traten por escrito el negocio, dntes de oir al
ministerio publico, conforme a lo establecido en la
recordada lei de 15 de octubre de 1875, La Comi-
gion creo que esta innovacion se esplica i se justi-

. fica por si misma. :
Ha sido tambien materia de las deliberaciones
de la Comision la concesion del recurso de casa-
cion en ¢l fondo por infraccion de doctrinas lega-
les i la facultad otorgada al ministerio pdblico de
introducitlo en el interes de la lei cuando la parte
agraviada hubiere dejado de hacerlo. Aunque una
1 otra disposicion estaban tomadas en una lgjisla-
cion cuyos orijenes son los mismos que los de la
nuestra, la Comision se decidié a desechar la una
1 la otra en homenaje a los principios de nuestro
Deorecho Constitucional 1 a los preceptos del Cddi-
go Civil, no ménos que a otras consideraciones ba-
sadas en el interes mdividual de loslitigantes.
Concluida esta parte de su trabajo, la Comision
ha creido que convenia presentarla desde luego al
Presideute de la Reptblica, a fin de que, si Su Ex-
celencia Jo estima tambien oportuno, se digne pres-
tarle su aprobacion i someterla al cxdmen de los
Cuerpos co-lejisladores, ;
En cumplimiento de este acuerdo, tencmos la
honra de pasar a manos de US., firmado por todos
Jos miembros de la Comision, el adjunto proyecto
de lei sobre el recurso de casacion en los juicios
civiles, ,
Dios guarde a US.—Jorsz Hunerus, presiden-
te.—José BernardotLira, seceretario.



