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Encuestas electorales. Experiencia comparada 

Se abordan las principales características de las encuestas electorales y sondeos de opinión pública y la regulación existente al respecto. Para ello, se analiza en forma comparada los criterios de regulación y autorregulación establecidos en diecisiete países, respecto de las restricciones para su publicación y difusión, en términos de prohibiciones y exigencias de información para que éstas sean publicadas y difundidas, organismos responsables de su supervigilancia y sanciones establecidas. Chile no contempla legislación sobre la materia.
Se concluye que en Alemania, Estados Unidos, Australia y Reino Unido ha primado la autorregulación, establecida a partir de Códigos de Ética y recomendaciones sobre estándares de calidad y transparencia de las encuestas. En los países de tradición latina, la regulación es por dos vías: prohibición de publicar este tipo de sondeos en el período inmediatamente anterior a la elección; y exigir determinados estándares de información para su publicación. Estas restricciones y exigencias se encuentran establecidas por lo general en la normativa de elecciones, salvo casos de leyes especiales (Francia, Italia y Portugal). En México además se regula en la Constitución, y en Venezuela sólo a nivel de Reglamento. 

El establecimiento de un período de prohibición de publicación y difusión de encuestas electorales (blackout), se encuentra regulado en Alemania, Argentina, Canadá, Colombia, Costa Rica, España, Francia, India, Italia, México, Perú, Portugal, Uruguay y Venezuela. Sólo Brasil no posee regulación al respecto. Entre los países analizados, el plazo mínimo establecido para la prohibición es durante el mismo día de la jornada electoral, y el máximo es de quince días. Respecto de los criterios de exigencia para la publicación de información sobre encuestas, únicamente Alemania, India y Uruguay no las contemplan en su normativa.
En Argentina, Brasil, Costa Rica, Francia, Italia, México, Perú, Portugal, y Venezuela, existen organismos encargados de registrar a las empresas encuestadoras y supervigilar sus servicios. Especial es el caso de la Commission des sondages francesa, organismo con facultades de estudiar y proponer normas para asegurar la objetividad y calidad de la publicación y difusión de encuestas políticas.
Todos los países con regulación sobre encuestas establecen sanciones a la infracción de la norma, generalmente multas administrativas, pero también penas de prisión en los casos de Brasil, India, México, España.
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Introducción

Este informe aborda en forma comparada un análisis de las principales características de las encuestas electorales y sondeos de opinión pública y la regulación que existe al respecto. Para ello, analiza brevemente en perspectiva teórica la noción de encuesta y sus aspectos metodológicos fundamentales, y en particular describe lo que se entiende por encuestas electorales y sus efectos en la opinión pública, motivo de su regulación. En forma comparada examina los criterios de regulación y autorregulación establecidos en diecisiete países: Alemania, Argentina, Australia, Estados Unidos, Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, España, India, Italia, México, Perú, Portugal, Reino Unido, Uruguay y Venezuela
.

En Anexos se incluyen los cuadros comparativos con el detalle de la investigación y un glosario con los términos estadísticos utilizados.
I. Aspectos teóricos sobre encuestas y sondeos de opinión
Encuestas y sondeos de opinión son considerados técnicas de recolección de datos para la investigación empírica, mediante la aplicación de cuestionarios a muestras de la población. Según M. Traugott y P. Lavrakas “en principio, un sondeo de opinión y una encuesta son la misma cosa. El término sondeo de opinión se aplica a las investigaciones que realizan las organizaciones comerciales, incluidos los medios de comunicación (…) Las encuestas, casi siempre las realizan investigadores académicos y gubernamentales, quienes utilizan cuestionarios más largos y tamaños de muestra más grandes que incluyen a decenas de miles de encuestados, y entrevistas realizadas en períodos más amplios”
.
De acuerdo al Instituto Tecnológico de Monterrey una encuesta es “una técnica cuantitativa para conocer la distribución de atributos (variables) entre una población a través de una muestra”
. Para Traugott y Lavrakas “una encuesta no es tal, cuando no utiliza una muestra probabilística, o cuando se usa para recopilar información sobre las personas con algún otro propósito que no se la encuesta misma”
.
En materia política, las encuestas son útiles “para la elaboración de políticas públicas, para el estudio de la cultura política, así como para el diseño de estrategias que utilizan los partidos políticos para conseguir el voto de los electores”
. 
1. Características fundamentales

El rigor científico de las encuestas se apoya en diferentes teorías del conocimiento, según Cándido Monzón
:
· Número de personas a interrogar, a través del cálculo de probabilidades;
· Determinación de las personas consultadas, teoría de muestras;
· Significación de las respuestas, teoría de las actitudes;

· Validez y fidelidad de las respuestas, teoría de las entrevistas;
· Rapidez de ejecución, procesamiento de datos;
· Interpretación de los resultados, técnicas de análisis y construcción de modelos.

a) Estándares metodológicos 

Asimismo, como técnicas de investigación, las encuestas incluyen diferentes fases que pueden clasificarse en
: 
· Proyecto y diseño de la encuesta;

· La muestra. Tipos de muestra y errores muestrales;

· El cuestionario. La codificación;

· Trabajo de campo. La entrevista;

· Procesamiento de datos;

· Análisis de resultados e informe

Sin embargo, como todo en método de análisis, existe un margen de error asociado al ejercicio estadístico, situación relacionada con el nivel de confianza en la metodología empleada
. Por este motivo, existen regulaciones a nivel de organizaciones internacionales de investigación de opinión pública, como también de normativa interna en relación a la gestión del proceso electoral, que establecen criterios metodológicos mínimos que deben ser incluidos en la elaboración de las encuestas
. 
b) Criterios metodológicos para control de encuestas políticas
Los estudios de opinión pública en materia política y social, a diferencia de los estudios de mercado, se ocupan por lo general de áreas sensibles y debatidas, de gran interés público y con amplia difusión en los medios de comunicación; por ello una investigación inadecuada o mal presentada puede inducir a errores, especialmente en el comportamiento de los votantes
. 
Por este motivo, organismos y asociaciones internacionales de investigación de la opinión pública han elaborado códigos de ética y recomendaciones para la divulgación de la información sobre la metodología empleada en las encuestas públicas. Entre estas pautas, se destacan los siguientes criterios, elaborados a partir de las recomendaciones de European Society for Opinion and Market Research (ESOMAR), World Association for Public Opinion Research (WAPOR) y American Association for Public Opinion Research (AAPOR)
:

· Quién patrocinó la encuesta

· Quién realiza la encuesta

· Responsable de la publicación

· Objetivo del estudio

· Población estudiada

· Marco muestral

· Descripción del diseño de la muestra

· Tamaño de la muestra

· Fraseo exacto de las preguntas

· Criterios de elegibilidad de los encuestados

· Margen de error

· Método de levantamiento

· Tasa de rechazo de la entrevista

· Fechas de levantamiento

· Procedimientos de estimación

· Supervisión 
2. Encuestas electorales

Existen diversas tipologías de encuestas. Las encuestas electorales son un tipo de encuesta de opinión que “tratan de obtener información sobre la posible participación de los electores, sus intenciones de voto, el potencial de conocimiento de los candidatos, la valoración y calificación de escala que otorgan, así como las opiniones que generan los partidos y los actores políticos por sus actuaciones y programas”
.
Para Dennis Kavanagh, las encuestas políticas se clasifican en públicas, realizadas por empresas locales o institutos de análisis y cuyos hallazgos son de consumo público; privadas, llevadas a cabo por firmas comerciales, a título privado; y científicas, financiadas por gobiernos o centros académicos, realizadas para entender el comportamiento electoral de forma detallada y en profundidad
.
De acuerdo a Traugott y Lavrakas la encuesta electoral “es aquella que se realiza sobre temas relacionados con la campaña o que se conduce durante el período principal de la misma”
, y se puede catalogar en tres tipos: las que se llevan a cabo para ayudar y organizar la campaña de los candidatos, las que auxilian a los medios de comunicación en su afán noticioso, y las que han sido patrocinadas por politólogos o investigadores sociales para comprender el funcionamiento de las campañas y su efecto en los votantes. Asimismo, según el período de la elección en el que se desarrollen pueden clasificarse en pre y post electorales.
a) Encuestas preelectorales 

Las encuestas preelectorales tienen por objeto principal predecir quién será el ganador de la elección
. Según la taxonomía de Salvador Moreno, entre las encuestas preelectorales se pueden distinguir las siguientes
:
· Imagen de candidatos, evalúa conocimiento y percepción de los votantes;
· Intención de voto, estudios rigurosos sobre preferencias electorales;
· Encuestas telefónicas, rápidas y de fácil acceso, pero muestrean sólo a personas con números telefónicos;
· Encuestas periódicas realizadas en fechas fijas (tracking polls), sondeos sucesivos para llevar registro diario y utilizar promedios para estimar resultados;
· Encuestas de diseño tipo panel, mide y sigue el cambio de comportamiento en un mismo grupo en distintos momentos, y por lo general respecto a las mismas preguntas;
· Encuestas de seguimiento (follow up), encuesta corta, enfocada en pocos temas pero con mayor profundidad sobre reacciones a la campaña;
· Encuestas de diagnóstico (early poll), larga en contenido y realizada justo antes o después de una elección 
· Encuestas comparativa (benchmark), mide temas o atributos en situaciones determinadas dentro de subgrupos del electorado.
b) Encuestas postelectorales 

Siguiendo a S. Moreno, las encuestas postelectorales pueden clasificarse en: 
· Conteo rápido, recolección voluntaria de datos provenientes de la observación directa del proceso electoral;
· Encuestas de salida (a boca urna, exit polls), encuesta cara a cara realizada en el mismo lugar y día de las votaciones, cuya información se utiliza para hacer proyecciones y analizar patrones de votación
.
· Encuesta propagandística o seudoencuesta (push polls), prácticas que sin rigor científico, pretenden ser investigación legítima, pero cuyo propósito es manipular la opinión pública con fines estratégicos, mediante el uso de preguntas sesgadas, con propaganda para apoyar a un candidato o su postura política
. Según Traugott y Lavrakas, el fin de éstas es transmitir información al encuestado a través de las “preguntas”, y así influir en la decisión de voto. La push poll es una encuesta agresiva u hostil que dirige subliminalmente al elector en contra de un adversario político, en procesos eleccionarios altamente competitivos
.
3. Principales efectos en la opinión pública
Múltiples pueden ser los efectos de la publicación de encuestas y sondeos políticos antes de una elección, sin embargo no es fácil probar su existencia
. Puede darse “la tentación de tergiversar las encuestas y sus hallazgos, manipular los resultados y dirigir las actitudes de las muestras”
. Sin embargo, la medición de estos efectos resulta difícil, precisamente porque se usa el método de encuestas para comprobarlo
. 
Para Traugott y Lavrakas, los principales efectos de la publicación de resultados de encuestas políticas son dos: el efecto del ganador o carro completo (bandwagon) y del perdedor (underdog) en las elecciones. El efecto ganador, motivaría a los electores a apoyar a quien las encuestas predicen que ganará las elecciones. Al contrario, el efecto del perdedor provoca simpatía en los votantes respecto de quien se predice perderá la elección
. No obstante, experimentos demostrarían que ambos efectos están presentes simultáneamente en el electorado
.
Para Francisco de Andrea Sánchez, a estos efectos principales se pueden agregar además el efecto desmotivador, cuando los electores se abstienen de votar ante la certeza que su candidato preferido ganará la elección; el efecto motivador, cuando los electores votan alertados por la explosiva difusión de los resultados; y el efecto de libre albedrío, cuando los electores votan de manera caprichosa, en contra del establishment
.

II. Regulación de encuestas electorales en la experiencia comparada
La publicación de encuestas, especialmente electorales, ha sido materia de debate, principalmente respecto de las dudas sobre su valor científico y la injerencia innecesaria y peligrosa durante el período electoral
. Por este motivo, se ha planteado el problema de regular la publicación de encuestas, situación que difiere entre la experiencia latina y anglosajona, la primera ha regulado sobre la materia preocupada de proteger los derechos ciudadanos en relación a la manipulación de la información; y la segunda, ha rechazado regular al respecto en defensa de la libertad de expresión y de información
.  
Para este análisis se han revisado los casos de Alemania, Argentina, Australia, Estados Unidos, Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, España, India, Italia, México, Perú, Portugal, Reino Unido, Uruguay y Venezuela
.
1. Autorregulación

En los países de tradición anglosajona como Alemania, Estados Unidos, Australia y Reino Unido ha primado la autorregulación, a través de Códigos de Ética y recomendaciones sobre estándares de calidad de las encuestas
. Para D. Kavanagh “no parece que el hecho de prohibir las encuestas o su difusión sea una respuesta efectiva al problema; si es que existe alguna”, y por tanto, una forma que contrarrestaría los abusos sería la competencia entre los organismos encuestadores independientes
.

En el caso de Estados Unidos, organismos y asociaciones de encuestadoras como WAPOR y AAPOR elaboran códigos de transparencia, que “obligan a sus miembros a publicar información sobre la realización de la encuesta que proporcione información a quien lee, interpreta o hace uso de ella para su análisis”
. Aunque la distribución de encuestas a través del Servicio de Correos estadounidense intentó ser regulada, nunca pudo convertirse en ley, y “hasta el día de hoy no existe en dicho país, ningún tipo de regulación al respecto salvo, en algunos reductos locales a través de ordenanzas que limitan la actividad de las encuestas a una previa autorización policial”
.

En Alemania, se prohíbe la publicación de encuestas electorales el mismo día de la elección y hasta el cierre de los colegios electorales
, sin embargo, “existe un acuerdo tácito de no publicar encuestas de contenido electoral durante las seis semanas previas a los comicios. Asimismo, las consultoras de mayor prestigio acordaron no llevar adelante trabajos por encargo en los tres meses previos a una votación. Ante la ruptura de tal pacto se exige la publicación de todos los datos y resultados del encargado del sondeo y de su cliente”
.


En Reino Unido, la posible legislación al respecto no prosperó frente a fracasos en las predicciones electorales
; sin embargo, sí está prohibida la publicación de encuestas de salida hasta el cierre de urnas
 . Y en Australia, no existen restricciones legales sobre la materia, salvo la regulación de la publicidad o distribución de anuncios y propaganda electoral
; además los medios australianos “rara vez utilizan las encuestas de salida debido a erróneas y negativas experiencias en el pasado”
.

2. Restricciones de publicación y difusión 

La regulación de las encuestas electorales difiere caso a caso en cada país, en consideración a las garantías y limitaciones a la libertad de expresión
. En este sentido, con el objetivo de reducir el riesgo de distorsión que pueden ocasionar este tipo de encuestas, la legislación comparada ha demostrado dos vías de regulación: La primera, a través de prohibiciones a la publicación de este tipo de sondeos en el período inmediatamente anterior a la elección; la segunda, mediante la exigencia de determinados parámetros de información para su publicación
.

En los países analizados que poseen regulación sobre la materia, ésta se encuentra generalmente incorporada en la normativa general de elecciones, pero en particular México lo establece además en su Constitución
, Venezuela lo regula a partir del Reglamento de Ley Orgánica de Procesos Electorales. En Perú, la ley establece un período de prohibición de publicación, pero esto y otras materias se reglamentan en Resolución 5011-2010 del Jurado Nacional de Elecciones
. Y países como Francia y Portugal lo establecen en normas especiales sobre la publicación y difusión de encuestas, e Italia para la regulación de la imparcialidad y acceso a la información los medios de comunicación durante las campañas electorales.
a) Prohibiciones de publicación
Se establece un embargo o silenciamiento a la publicación de encuestas durante un período previo a la emisión del voto. Este lapso se denomina blackout, y determina una veda a la publicación y difusión de los resultados de las encuestas, e incluso para su realización, en algunos casos coincidiendo con la delimitación de la campaña electoral
.

Esta situación ocurre para el día de la elección y hasta el cierre de las urnas en los casos de Alemania
, Canadá
, Colombia
, Francia
 y Uruguay
. En India la prohibición se establece 48 horas antes de la elección respecto de exhibir al público cualquier asunto relacionado a la elección, por medio de cine, televisión u otro aparato
; no obstante, la Comisión Electoral (Election Commission of India) ha interpretado y extendido la prohibición a las encuestas electorales, en razón que éstas son materia de la elección (election matter)
. En Portugal, la prohibición rige desde el cierre de las campañas hasta el cierre de las urnas
. En México
 y Costa Rica
, tres días antes del cierre de la votación. En España
, cinco días previo a los sufragios. Venezuela
, siete días antes del cierre de urnas. Argentina
, ocho días. Y Perú
 e Italia
, quince días previos a la elección.
La excepción  es Brasil, que pese a regular las exigencias de información que deben estar disponibles en relación a las encuestas, sólo establece un plazo de cinco días antes de la divulgación de los sondeos para que las empresas encargadas de realizarlos registren esta información precisa ante el Tribunal Superior Electoral
.
b) Exigencias de información para la publicación y difusión
Se establece que la publicación y difusión de encuestas electorales esté acompañada de cierta información referida a la metodología utilizada de la encuesta, el requerimiento de este tipo de datos sirve como “una sana advertencia” respecto de la validez y confianza del sondeo
.

En los casos analizados, entre los requisitos precisados en la norma para la publicación de encuestas electorales y sondeos políticos de opinión se exige: identificar a la persona o empresa que realizó la encuesta (como Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, España, Francia, Italia, Perú, Portugal y Venezuela) y a quien la encargó o patrocinó (Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, España, Francia, Italia, México, Perú y Portugal), el período en que fue realizada (Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, España, Francia, Italia, Perú y Portugal), la población de donde se tomó la muestra (Argentina, Brasil, Perú y Portugal), el diseño y tamaño de la muestra (Argentina, Canadá, Colombia, España, Francia, Italia, Perú y Portugal), el texto de las preguntas (Brasil, Canadá, Colombia, España, Francia, Italia, Perú y Portugal), el porcentaje de personas que respondieron las preguntas y los que no (Francia, Perú y Portugal) y  el margen de error (Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, España, Perú y Portugal), entre otros aspectos técnicos.

Asimismo, estas exigencias se replican en caso que las encuestas y las empresas encuestadoras deban estar registradas ante un organismo particular para legitimar sus procedimientos y resultados.  
c) Otros requisitos de información

En Canadá se establece la regulación de encuestas no estadísticas (estudios de panel, entrevistas), en el artículo 327 de la Canada Elections Act, allí se dispone que para la transmisión al público de encuestas que no se basan en métodos estadísticos reconocidos debe indicar debidamente que la fuente no tiene base en métodos estadísticos
.
Asimismo, en Canadá, Francia existen regulaciones para la difusión de encuestas o información electoral fuera del país.
3. Organismos responsables

En determinados casos, la norma establece un organismo responsable de llevar un registro de las empresas encuestadoras y servir de depósito de la ficha técnica de las encuestas. Generalmente se faculta al organismo encargado de la gestión electoral. Esto ocurre en los casos de Argentina, a través de la Cámara Nacional Electoral; de Brasil, mediante el Tribunal Supremo Electoral; Costa Rica, el Tribunal Supremo de Elecciones; México, el Instituto Federal de Elecciones; en Perú, el Jurado Nacional de Elecciones; y Venezuela, el Consejo Nacional Electoral.
En otros casos, se faculta a organismos especiales como en Francia, la Commission des sondages; Italia, el Departamento de Información y Publicaciones de la Presidencia del Consejo de Ministros; y Portugal, la Alta Autoridade para a Comunicação Social.

Particularmente en Francia, la Commission des sondages es un órgano establecido en el artículo 5° de la Loi N° 77-808 du 19 juillet 1977, que se encarga de estudiar y proponer normas para asegurar la objetividad y calidad de la publicación y difusión de encuestas políticas, y por tanto sus propuestas son decretadas por el Conseil d'Etat. Asimismo, también está facultada para definir las condiciones de la relación contractual establecida entre quien encarga y realiza el sondeo, y de velar por el cumplimiento del período de prohibición de publicación y difusión entre dos vueltas electorales.
4. Sanciones

De los países analizados, sólo Uruguay no establece sanciones para la infracción de la regulación en materia de encuestas. 
Se establecen multas administrativas en caso de contravención de la norma en Alemania, donde la publicación de resultados antes de finalizar el período de votación, corresponde a una infracción administrativa de hasta 50 mil euros, según el artículo 49a.2(2) de la Federal Election Act.
En Argentina, serán sancionadas con la prohibición de inscribirse en el Registro de Empresas de Encuestas y Sondeos de Opinión por un período de dos a cuatro elecciones, las empresas de encuestas y sondeos de opinión que incumplieran en dos oportunidades consecutivas con lo dispuesto, según establece el artículo 69 de la Ley 26.571.

En Brasil, en el caso de publicar encuestas antes de registrarlas en la Justicia Electoral, se exponen a penas de seis meses hasta un año de prisión y multas de 10.000 a 20.000 reales, según el artículo 34° de la Ley 9.504. 
En Colombia, la infracción a la norma será sancionada por el Consejo Nacional Electoral, con multa de 25 a 40 salarios mínimos mensuales o con la suspensión o prohibición del ejercicio de estas actividades, según el artículo 30 de la Ley N° 130.
En Costa Rica, la violación de la prohibición de publicación y difusión impone una multa de dos a diez salarios base al director o encargado del medio de comunicación; y una multa de diez a cincuenta salarios base a quienes incumplan el sistema de registro de encuestas, según los artículos 286 y 289 del Código Electoral respectivamente.

En España, quienes infrinjan la normativa vigente en materia de encuestas electorales serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitación especial para profesión, oficio, industria o comercio por tiempo de uno a tres años. Asimismo, las infracciones al régimen de encuestas electorales serán sancionadas con multa de 3.000 a 30.000 euros, según establecen los artículos 145 y 153 de la Ley Orgánica 5/1985.

En Francia, las infracciones a la Ley 77-808 reciben las sanciones del Código Electoral en su artículo L90-1, es decir una multa de 75 mil euros

En India, no cumplir con la prohibición de publicación puede ser sancionado con hasta 2 años de reclusión, según el artículo 126 de la Representation of The People Act.
En Italia, según el artículo 10° de la Legge 22 febbraio 2000, en caso de violación de la norma sobre sondeos políticos y electorales, se establece la emisión de una nota rectificatoria en la que el medio, con el mismo énfasis otorgado a la publicación inicial, explicite y subsane el error cometido. 

En México, quienes no cumplan disposiciones referentes al blackout y publiquen o difundan por cualquier medio los resultados de encuestas o sondeos de opinión que den a conocer las preferencias ciudadanas, podrán recibir una multa de diez a cien días y prisión de seis meses a tres años, según el artículo 403 del Código Penal Federal
.

En Perú, se imponen sanciones administrativas en términos de multa monetaria e inclusive la suspensión de sus actividades a quienes no cumplan el período de restricción de publicación y difusión de encuestas y con las obligaciones registrales de las empresas encuestadoras, de acuerdo al artículo 14 de la Resolución 5011-2010.
En Portugal, se establecen multas para quien no cumpla con los deberes registrales, que son más altas en caso de no respetar el blackout, según el artículo 17 de la Ley 10/2000.

En Venezuela, las infracciones al Reglamento son sancionadas con multa de 500 a 700  Unidades Tributarias o arresto proporcional, a razón de un día de arresto por Unidad Tributaria, según el artículo 245 del Reglamento Ley Orgánica de Procesos Electorales
.
Anexos
Tabla 1: Regulación básica registro y publicación de encuestas.

	País
	¿Quién patrocinó la encuesta?
	¿Quién realiza encuesta?
	Reporte/registro de publicación 
	Responsable de publicación
	Objetivo de estudio
	Financiamiento
	Blackout
	Sanciones
	Organismos responsables

	Alemania
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si
	 

	Argentina
	Si
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	Si
	Si
	Si

	Brasil
	Si
	Si
	Si
	Si
	 
	Si
	 
	Si
	Si

	Canadá
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	 
	Si
	Si
	 

	Colombia
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	Si
	Si
	Si
	 

	Costa Rica
	 
	 
	Si
	 
	 
	 
	Si
	SI
	Si

	España
	Si
	Si
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si
	 

	Francia
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	 
	Si
	Si
	Si

	India
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Si
	SI
	 

	Italia
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	 
	Si
	 
	Si

	México
	Si
	 
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si
	Si

	Perú
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si

	Portugal
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	 
	Si
	Si
	Si

	Uruguay
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Si
	 
	 

	Venezuela
	 
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	Si
	Si
	Si


Fuente: elaboración propia en base a legislación comparada
Glosario

1. Conceptos generales del muestreo estadístico

Población Objetivo: Es el conjunto completo de observaciones que se desea estudiar. Por ejemplo, en una encuesta política, ¿la población objetivo deberían ser todos los adultos que pueden votar? ¿Todos los votantes registrados? ¿Todas las personas que votaron en la última elección? La elección de la población objetivo afectará profundamente las estadísticas resultantes
.

Sinónimos: Población objeto de estudio

Muestra: Es una parte (un subconjunto) de la población que nos interesa estudiar
.
Población muestreada: Población de la que efectivamente se extrae la muestra

Unidad de Muestreo: Es la unidad que finalmente es seleccionada en la muestra. Por ejemplo, podríamos querer estudiar a las personas, pero no tenemos una lista de todos los individuos que pertenecen a una población objetivo. En vez de esto, los hogares sirven como unidades de muestreo, y las unidades de análisis (quien finalmente responderá la encuesta) serían los individuos que viven en esos hogares

Marco de Muestreo: Es la lista de las unidades de muestreo. Para las encuestas telefónicas, el marco de muestreo podría ser una lista de todos los números telefónicos residenciales de una ciudad; para las entrevistas personales, una lista de las direcciones de todas las calles; para una encuesta de agricultura, una lista de todas las granjas o un mapa de las áreas que contienen granjas.

Sinónimos: Marco Muestral, Padrón.

En una encuesta ideal, la población muestreada será idéntica a la población objetivo, pero este ideal se cumple muy rara vez. En las encuestas de personas, la población muestreada será por lo general, menor que la población objetivo. Como señala la Figura 1, es difícil que se logre incluir a todas las personas de la población objetivo dentro del marco de muestreo, además habrá individuos que no contestarán la encuesta
. 

Figura 1: Diagrama de diferencias entre la población objetivo definida para un estudio, y la población finalmente muestreada
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Fuente: Elaboración propia

Muestreo: es el proceso -o metodología- mediante el cual se obtiene una muestra, éste se realiza en base a un marco de muestreo, el cual consiste en un listado de las unidades de muestreo. Habitualmente, la unidad de muestreo coincide con la unidad de análisis, salvo en el caso de muestreos complejos. Ejemplos de muestreos complejos son las encuestas de hogares: para llegar a la unidad de análisis (el individuo que responderá la encuesta), se debe muestrear a los hogares (que serán las unidades de muestreo).
La finalidad de extraer una muestra desde una población, es obtener información de un universo que no es posible abarcar completamente en el estudio que se desea hacer, por diversos motivos: tiempo, recursos humanos-técnicos-económicos disponibles, ensayos que requieren destruir la unidad de análisis (pruebas de control de calidad, por ejemplo). Una buena muestra será la que logre reproducir las características de interés que existen en la población de la manera más cercana posible, es decir que la muestra sea representativa, en el sentido de que cada unidad muestreada representará características de una cantidad conocida de unidades de la población. 

Dicho de otro modo, se considera que una muestra es representativa cuando logra reflejar o representar “a escala” las características que nos interesan de la población; esto ocurre cuando la selección se realiza en forma aleatoria (al azar) y todas las unidades de análisis de la población tienen alguna probabilidad de ser incluidas en la muestra.
En este sentido, cuando se discute si una muestra es o no representativa de la población desde donde fue seleccionada, debemos pensar en cómo se seleccionó esa muestra, más que en el tamaño de la misma. Dicho de otro modo, el diseño de la muestra es mucho más importante que el tamaño absoluto de la misma.

Con la finalidad de llegar a seleccionar una muestra representativa de una población de interés, es que existen diversos métodos de muestreo, que se pueden utilizar individualmente o bien combinados entre ellos, de manera que se garantice que cada elemento de la población tenga igual probabilidad de ser incluido en la muestra. 
El método de muestreo a utilizar dependerá de la población a la que se quiere llegar y de los objetivos de la investigación.

Principales Métodos de Muestreo Probabilístico: Muestreo Aleatorio Simple, Muestreo Sistemático, Muestreo Estratificado, Muestreo por Conglomerados. Los muestreos complejos corresponden a una combinación de los diseños mencionados.

2. Criterios exigibles para la publicación de encuestas electorales.

Tipo de Muestra: Tiene relación con el enfoque que adoptará el estudio, lo cual está en directa relación con los objetivos de éste: si se desea determinar características de tipo numérico de una población y predecir su comportamiento, o bien, si lo que se busca es comprender una realidad y caracterizar a sus protagonistas. En el primer caso el enfoque adecuado será de tipo Probabilístico, que consiste en seleccionar elementos desde una población con base en la teoría de probabilidad mediante algunos de los métodos de muestreo anteriormente mencionados, y las conclusiones obtenidas serán válidas para la población donde se extrajo la muestra. Para el segundo caso, sería más adecuado un enfoque No Probabilístico, que contempla la selección de muestras con base en el criterio y el conocimiento que tenga el investigador acerca de la población que quiere estudiar, en este caso las conclusiones serán extensibles solamente a las unidades estudiadas. 

Sinónimos: Sampling method
Descripción del Diseño de la Muestra: Comprende el detalle de todo el trabajo y planificación de actividades previo a la aplicación de la encuesta; es la etapa más relevantes del estudio, puesto que de ésta va a depender cómo se planteará y cómo se llevará a cabo el estudio, y finalmente, la calidad de los datos que generará la investigación.

Básicamente, el diseño de la muestra en un estudio contempla: definición del marco muestral, el tipo y las unidades de muestreo, así como el nivel de representatividad, el margen de error que se tolerará en las estimaciones, etc. También abarca la selección de las unidades de muestreo, definición de los factores expansión o pesos de muestreo.

Sinónimos: Sample design
Procedimientos de Estimación: Cuando se realiza un estudio bajo enfoque Probabilístico, el objetivo de la investigación es –de manera general- determinar ciertas características de tipo numérico de una población. Estadísticamente, esta frase significa estimar algún parámetro de la población, es decir, determinar una aproximación al parámetro de interés con respaldo en la teoría de probabilidad. Este parámetro puede ser una media, una proporción, una razón, etc., u otra expresión estadística.

Margen de error: El margen de error dado en las encuestas es una expresión del error de muestreo
, es el error que resulta de tomar una muestra en lugar de la población completa y mide la calidad de las estimaciones que se hacen de los parámetros poblacionales a partir de la muestra. El error de muestreo cambiará si se selecciona una muestra diferente
.
Sinónimos: Margin of error, sampling error (aprox.)

Nivel de Confianza: Es la probabilidad (expresada como porcentaje) de que los intervalos calculados para estimación de los parámetros contengan el verdadero valor de éste.
Sinónimos: Confidence level
Población Representada: Se refiere a la (las) poblaciones para las cuales serán válidos los resultados obtenidos, o dicho de otro modo, quiénes están siendo representados por los resultados. Por ejemplo, la población representada por la Encuesta CASEN son: las viviendas particulares y los hogares y personas que allí habitan.

Niveles de representatividad: Se refiere al o los niveles geográficos –territoriales- para los cuales son válidos los resultados. Tomando el ejemplo previo, la Encuesta CASEN representa a las viviendas particulares y los hogares y personas que allí habitan; a nivel nacional, regional y por zona urbano-rural, exceptuando áreas alejadas o de difícil acceso.

Sinónimos: Cobertura geográfica del estudio, geographical coverage.

Pesos de muestreo: Número de unidades en la población representados por una unidad de la muestra. 

Sinónimos: Factor de Expansión, weighting. 

Tamaño de la muestra: Número de unidades de muestreo que deberán ser seleccionadas desde el marco de muestreo. Este número se determina a partir del tipo de muestreo empleado.

Sinónimos: Sample size

Criterios de elegibilidad de los encuestados: Es la definición de quiénes –según el investigador- serán los informantes aptos de los datos requeridos. Por ejemplo, dentro del hogar, el informante puede ser cualquier persona de 15 años o más que pueda responder, en otros casos podría ser sólo el jefe de hogar. En una encuesta electoral, serían las personas habilitadas para votar, etc.
Método de levantamiento de datos: Metodología para obtener los datos desde los informantes; puede ser una entrevista cara a cara o telefónica, llenar un cuestionario en papel o a través de Internet, etc.

Sinónimos: método de trabajo de campo, sistema de recopilación de información, method by which the information was collected.
Tamaño de muestra logrado: Es el número final de encuestas efectivamente respondidas. Es complementario a la tasa de rechazo.
Sinónimos: Achieved sample size.

Tasa de rechazo de la entrevista: Porcentaje de personas que rehúsan responder a la encuesta. Si la tasa de rechazo es alta, los resultados del estudio podrían no ser válidos para ser generalizados a la población objetivo.

Sinónimos: Non reponse rate.

Figura 2: Esquema de relación entre los conceptos relativos al muestreo, en encuestas de opinión 

	

	Primera Etapa: Definiciones

	

	Objetivo del Estudio

	¿Qué fenómeno se desea estudiar?

	

	Población Objetivo

	¿Quiénes tienen la característica que es de interés estudiar?

	

	Tipo de Muestra

	¿Qué enfoque tendrá el estudio?

	… Si resulta más adecuado emplear un enfoque Probabilístico

	… y no es factible realizar un Censo de la Población Objetivo

	

	… Entonces se debe utilizar una Muestra Probabilística

	

	

	Segunda Etapa: Diseño Muestral

	

	Definición de:

	Marco Muestral

	Unidades Muestrales

	Método de Muestreo

	Margen de Error

	Nivel de Confianza

	Representatividad

	Factores de Expansión 

	Método de Levantamiento de Datos

	Luego…

	Cálculo del Tamaño de Muestra

	Selección de las Unidades Muestrales

	

	Tercera Etapa:

	Trabajo de Campo (Aplicación de la Encuesta)

	

	Cuarta Etapa: 

	Información de Resultados: tamaño real de muestra logrado, tasa de no respuesta, etc.

	


Supervisión: mecanismo de control establecido internamente en el organismo encargado de aplicar el instrumento, por medio del cual se comprueba la veracidad de la información entregada por el entrevistado al encuestador
.
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