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Nota Explicativa

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional a partir de la informacién disponible
en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacién legislativa, ordenados conforme su ocurrencia en cada
uno de los tramites del proceso de formacién de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacion, que no proporcionan informacién relevante para efectos
de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacién de este archivo, se incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la tramitacién incluida en esta historia
de ley.
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1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mocidn Parlamentaria

Mocién de Juan Antonio Coloma Correa, Alfonso De Urresti Longton, Guido Girardi Lavin, Carolina Goic Boroevic y
Francisco Chahuan Chahudan. Fecha 07 de octubre, 2020. Mocién Parlamentaria en Sesién 101. Legislatura 368.

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mocién de los Honorables Senadores sefior Girardi, sefiora Goic, y
sefiores Chahudan, Coloma y De Urresti, que modifica el articulo 19, nimero 1°, de la Carta Fundamental, para
proteger la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de las neurotecnologias.

Antecedentes
Maturana y Varela sefialan que:

“Todas las maquinas que el hombre fabrica, las hace con algln objetivo, practico o no - aunque sélo sea el de
entretener-, que él especifica. Este objetivo se manifiesta en general, pero no necesariamente, en lo que la
maquina produce” [1].

Los avances de la ciencia y la tecnologia encierran necesariamente ese riesgo e impactan a las sociedades de una
manera muchas veces poco previsible. Por ejemplo, un descubrimiento que nace en un laboratorio tiene la
posibilidad de alcanzar rdpidamente consecuencias aplicadas globales y reestructurar los limites ético-valéricos de
una sociedad determinada. Claro ejemplo de ello es lo que estd ocurriendo con la tecnologia computacional y los
limites de la privacidad, en un mundo donde se transfieren voluntariamente datos a sistemas cuyo dominio escapa
del control de quien lo aporta, o bien con los alcances de la decodificacién del genoma humano y los nuevos
desafios éticos y sociales que plantea la posibilidad de editar dicha informacién y modelar la evolucién genética a
los fines que persiga.

Alcanzar nuevos saberes necesariamente conlleva una mayor capacidad de control humano sobre el objeto
estudiado, de manera que el conocimiento del cerebro nos lleva a plantearnos cual y qué control queremos de ese
objeto de estudio llamado “cerebro”. En este sentido, es necesario cuestionar estas bases fundamentales sobre las
cuales guiar un desarrollo cientifico de esta magnitud y alcance, pues adquirir dentro del acervo humano el
funcionamiento del entramado neuronal parece ser una decisién civilizatoria tomada. Y ello se evidencia
basicamente en los montos de inversidén que se estan realizando para alcanzar el cometido. En efecto, tal como se
informa en la asesoria parlamentaria para este proyecto, “[d]esde 2013, entidades publicas de Estados Unidos de
América (EE.UU.), la Unién Europea y China (principalmente) estan invirtiendo miles de millones de délares en el
estudio del cerebro humano” [2]. Esta inversidn, inicialmente publica, esta siendo sobrepasada por el sector
privado. De hecho, en el Ultimo afio, dos grandes compafiias tecnoldgicas, Facebook y Microsoft, han invertido mil
millones de délares cada una en startups de neurotecnologia. Una de estos startups, la compaiia Neuralink, del
emprendedor Elon Musk, realizd una conferencia de prensa el 25 de agosto del 2020 demostrando el uso en un
animal de experimentacién (un cerdo) de una interfaz cerebro computador inaldmbrica que permitié registrar la
actividad neuronal del animal mientras corria por su establo. Musk anuncié que su compafila ha comenzado el
proceso para obtener autorizacién répida de la FDA para poder implantar estas interfaces cerebro-computador en
humanos. Musk también declaré que el objetivo de esta tecnologia es registrar las memorias personales en medios
externos al cuerpo y aumentar intelectualmente a los seres humanos en base de la implantacién de inteligencia
artificial en el cerebro.

La vordgine por llegar primero a este descubrimiento, impulsada no sélo desde la ciencia de investigacién, sino que
también por gobiernos y grandes corporaciones privadas, estd estrechamente vinculado a la magnitud que tendra
en la aplicacién practica el poder controlar el entramado neuronal e incidir con ello directamente sobre el
comportamiento humano. Evidentemente, como toda ciencia, su valor para la sociedad estara dada por el uso que
quiera otorgdrsele, pudiendo resultar un avance enorme en temas médicos o bien afectar o enfatizar inequidades o
derechamente conculcar la voluntad humana [3].

Esto Ultimo, que parece sostener un planteamiento irreal, es un dilema actual. En efecto, existen decenas de
proyectos e investigaciones desarrollandose actualmente que pretende alcanzar la interfaz de conexion entre una
maquina y el cerebro. La neurotecnologia, entendida como “el conjunto de métodos e instrumentos que permiten
una conexién directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso” [4], avanza de manera consistente sobre el
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desarrollo de dispositivos que alcanzan a producir en conexion con el cerebro humano ciertas cuestiones que se
entienden como deseables, como por ejemplo los implantes cocleares para la sordera, los estimuladores de
médula espinal para tratar la enfermedad de Parkinson, las tecnologias para apoyar a personas con discapacidad
motora, etc.

Pero, a la vez de lograr estos éxitos, las mismas herramientas permiten el acceso la informaciéon mental de las
personas y la posibilidad, por ende, de su manipulacién externa. Esto debe encender una alarma no sélo desde la
ética, sino también, de cdmo vamos a reestructurar nuestras reglas sociales de convivencia.

Dicho de otra manera, si asumimos que la técnica puede hacer actuar a los seres humanos sin que con ello se vea
implicada la voluntad, deberemos reformular las bases del derecho, pues es de su esencia ser un conjunto de
normas juridicas creadas con el Unico objeto de asegurar la paz social y su estatuto descansa sobre la idea que los
seres humanos acttan libremente, con autonomia de voluntad, de modo tal, que sea posible asignar estandares de
responsabilidad en el comportamiento exteriorizado. Asi las cosas, perdiendo ese sustrato esencial, deberemos
explorar necesariamente otra manera de relacionarnos. Es decir, debemos ser capaces de evitar que la tecnologia,
por ejemplo, de aumentacién de la capacidad cerebral, ponga en jaque la dignidad de los seres humanos en cuanto
a sujetos iguales.

La neurotecnologia y los derechos humanos

La neurotecnologia como todo avance cientifico tiene la capacidad de crear nuevos espacios valdricos, éticos y de
actuacién, que redefinen lo que se considera como aceptable convencionalmente en términos sociales. Esto
repercute en todas las areas del quehacer humano y sin duda el ordenamiento juridico y la piedra angular de los
derechos humanos son y deben ser necesariamente permeables y abiertos al dinamismo del objeto que regula. Tal
como sefiala Bobbio, “los derechos humanos, por muy fundamentales que sean, son derechos histéricos, es decir
nacen gradualmente, no todos de una vez y para siempre, en determinadas circunstancias, caracterizadas por
luchas por la defensa de nuevas libertades”. [5]

Un claro ejemplo de cédmo los derechos humanos son permeables a estas necesidades, es el nacimiento del
derecho a la vida privada, cuya conceptualizacién moderna nace ligada a un caso de utilizacién de la vida privada
de un juez en Estados Unidos, y se concreta teéricamente dos afios mas con las ideas planteadas por dos juristas
estadounidenses, Samuel Warren y Louis Brandeis, quienes en 1890 publicaron The Right to Privacy.

Una de las preguntas esenciales de fines del siglo XX era cudl seria el futuro de los derechos humanos,
considerando que el desarrollo progresivo es una de sus caracteristicas. La respuesta es clara: el desarrollo
cientifico y tecnoldgico y sus amenazas a la humanidad requiere que el mundo de los derechos humanos enfrente
decididamente estos riesgos y desarrolle nuevos derechos humanos acordes a esta nueva realidad.

Desde esta perspectiva, un desarrollo vigoroso y adecuado de los derechos humanos respecto de las amenazas y
riesgos del avance cientifico y tecnoldgico -en especial respecto de los neuroderechos- es clave para para prevenir
y combatir el autoritarismo digital, que esta creciendo vertiginosamente a nivel mundial.

La ciencia y la tecnologia, dentro del sistema internacional de derechos humanos se encuentran tratadas de
manera dispersa y escasas veces positivizadas en textos vinculantes. Asi, podemos encontrar en su referencia més
especifica y global la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 27 afirma el derecho de
todos a participar y beneficiarse del progreso cientifico y a estar protegidos del mal uso de la ciencia.

Por su parte, en cuanto al desarrollo especifico de las ciencias médicas encontramos el Cédigo de Nuremberg
(1947), la Declaracién de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial, las Pautas Eticas Internacionales para la
Investigacién Biomédica en Seres Humanos (2002) del Consejo de Organizaciones Internacionales de las Ciencias
Médicas (CIOMS), en colaboracién con la OMS. Estos textos contienen ideas relevantes sobre la finalidad de la
ciencia médica, el resguardo de las pruebas cientificas sobre seres humanos, la proteccién el consentimiento y
reafirmaciones del propésito de la medicina.

Respecto del incentivo al desarrollo y al beneficio equitativo del progreso cientifico encontramos el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966). Posteriormente, la Declaracién sobre el Uso
del Conocimiento Cientifico de la UNESCO de 1999 que su articulo 33 establece que "hoy, mas que nunca, la
ciencia y sus aplicaciones son indispensables para el desarrollo. Todos los niveles de gobierno y el sector privado
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deberian brindar mayor apoyo para construir una capacidad cientifica y tecnoldgica adecuada y equitativamente
distribuida a través de programas apropiados de educacién e investigacion como una base indispensable para el
desarrollo econédmico, social, cultural y ambiental sélido. Esto es particularmente urgente para los paises en
desarrollo".

Y tal vez, en lo que podriamos denominar textos declarativos con un enfoque de proteccién ante los avances
cientifico técnicos, encontramos la recomendacién relativa a la Situacién de los Investigadores Cientificos de la
UNESCO (1974), que en su articulo 4 afirma que todos los avances en el conocimiento cientifico y tecnoldgico
deberian estar destinados Gnicamente a asegurar el bienestar de los ciudadanos del mundo y exhorta a los
Estados miembros a que desarrollen los protocolos necesarios y las politicas para vigilar y garantizar esos
objetivos. En un sentido similar, la Declaracién Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos de la UNESCO
(2003), sefiala en su articulo 1° que su objeto es “velar por el respeto de la dignidad humana y la proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la recoleccién, el tratamiento, la utilizacién y la conservacién
de los datos genéticos humanos.” La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos UNESCO (2005)
también es relevante.

Sin embargo, ninguno de los textos hace una revisién sobre la incidencia aplicada que puede tener la ciencia sobre
la integridad fisica y siquica del ser humano y cdmo ella podria afectar el derecho a la vida y a la integridad fisica o
siquica. Un proyecto interesante son las Directrices Eticas sobre una Inteligencia Artificial Confiable del Grupo de
Expertos de Alto Nivel Sobre Inteligencia Artificial de la Comision Europea (2018) [6]. Y sin duda estos contenidos
deben ser uno de los insumos para crear los estatutos de proteccién necesarios en nuestro pals.

En Chile, tuvimos la oportunidad de conocer a grandes cientificos, posicionando temas de vanguardia en charlas
magistrales en el contexto del Congreso del Futuro. Uno de ellos es el Doctor Rafael Yuste, quien junto a Sara
Goering han liderado, a través del Morningside Group, las propuestas mas consensuadas y avanzar sobre cémo
debemos enfrentarnos a los riesgos aparejados al estudio del cerebro humano, y han puesto el acento en la
necesidad de desarrollar la ciencia en un marco regulatorio que reconozca cinco nuevos derechos humanos:

- Derecho a la privacidad mental (los datos cerebrales de las personas)

- Derecho a la identidad y autonomia personal

- Derecho al libre albedrio y a la autodeterminacién

- Derecho al acceso equitativo a la aumentacién cognitiva (para evitar producir inequidades)

- Derecho a la proteccién de sesgos de algoritmos o procesos automatizados de toma de decisiones

Centrado en la defensa de la identidad y la autonomia personal (agency and identity), el texto Four ethical
priorities for neurotechnologies and Al, publicado en la revista Nature en 2017, recomienda firmemente incorporar
cladusulas que protejan los denominados “neuroderechos” en instrumentos internacionales del mas alto nivel.
Inclusive mads, sostienen la necesidad de abogar por una regulaciéon internacional que defina qué acciones se
consideraran prohibidas en relacién a la neurotecnologia y a la inteligencia artificial, de manera similar a las
prohibiciones enumeradas en la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas (2010).

El derecho a la neuroproteccién: la dignidad humana y la Constitucién.

La doctrina constitucional alemana de post guerra tuvo una innovacién dogmatica que permitié llevar la discusion
sobre la dignidad humana a un plano constitucional, sustrayéndola del plano de la filosofia moral. En efecto, a la
idea positivista Kelseniana - motivada por las atrocidades de la guerra- se incorpor6 la necesidad de elevar la
dignidad humana como un valor consagrado en la Constitucién, que sirviera de método interpretativo de toda la
estructura de derechos fundamentales en el sistema aleman. De esta manera, la positivizacién de la dignidad
humana en la Constitucién llevara consigo el establecimiento de una norma en su sentido juridico, conforme a la
cual debe ser interpretada el propio sentido de toda Constitucién, lo que implica la posibilidad de exigir o reclamar
del Estado prestaciones positivas o abstenciones para no atentar contra ella. [7]

Por consiguiente, este giro dogmatico permitié pasar de una mera referencia axioldgica a su consagracién con
contenido normativo. Asi las cosas, desde el punto de vista constitucional la dignidad humana como valor juega
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una triple funcién, a saber: a) constituye la base estructural de todo el sistema de garantias y derechos
fundamentales, b) constituye un elemento de significacién a todas las normas, en cuya virtud todas las
disposiciones seran interpretadas a la luz de la “dignidad”, y c) juega un rol clave a la hora de limitar libertades o
delimitar derechos, ya que en la intensidad de la actividad limitadora/delimitadora que despliegue el legislador
debera tenerse como norte la dignidad [8]

En efecto, mucho se ha discutido en torno a la dignidad, su contenido y su relacién estrecha en el campo de las
garantias fundamentales; y no obstante existir algunas tendencias que simplemente la dan por supuesta, tratan
simplemente de “identificar las conductas que la lesionan o dafian, lo que algunos identifican su conceptualizacién
de la dignidad por su contrario” [9]. Lo cierto es que la dignidad considerada como un valor inmanente del
individuo ha pasado desde un deber axioldgico a ser un deber de caracter juridico.

Por su parte, la dogmatica en Chile, si bien no ha logrado articular un concepto sobre la materia, ha logrado cierto
consenso de que la dignidad contiene algunos elementos definitorios de la dignidad humana en su sentido juridico,
como son la “unicidad del individuo”, la autodeterminacién, la racionalidad y la libertad. A mayor abundamiento, la
jurisprudencia constitucional, a través de la STC 389-03, la ha definido como “la cualidad del ser humano que lo
hace acreedor siempre de un trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardadas” (STC 389-03 C° 17). Asimismo, el TC ha ubicado a la
dignidad como uno de los principios estructurantes de las bases de la institucionalidad chilena, tal como lo sefiala
la STC 1287-08 al indicar que constituye el “principio matriz del sistema institucional vigente del cual se infiere,
con claridad inequivoca, que todo ser humano, sin distincién ni exclusién, estd dotado de esa cualidad, fuente de
los derechos fundamentales que asegura en su articulo 19” (STC 1287-08 C°16).

Por otro lado, en el sistema interamericano de derechos humanos la Convencién Americana de Derechos Humanos
ha reconocido expresamente la dignidad como un valor clave. En efecto, el art. 11 expresamente se refiere a ella:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.2. Nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de
la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

En diversos fallos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado, sobre todo en materia de detencién
ilegal y uso de la fuerza, “que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana, en violacién del articulo 5
de la Convencién Americana” (Corte IDH J. vs Perd, 2013, c® 363). En este fallo la Corte establece una estrecha
relacién entre la dignidad y el derecho a la integridad fisica y psiquica, entendiendo la integridad del ser humano
como una manifestacién concreta de la dignidad. Este punto serd clave para explicar la ubicacién del derecho a la
neuroproteccién dentro del articulo 19 N° 1 de nuestro catdlogo de garantias constitucionales.

Asimismo, la “Declaracién Universal de los Derechos Humanos” consagra en su predmbulo, que “la libertad, la
justicia y la paz en el mundo, tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana” [10].

Nuevas Tecnologias: el elemento definitorio de los Neuroderechos.

En relacién con lo anterior, es necesario reconocer que las nuevas tecnologias sumadas a la ingente capacidad de
procesamiento de datos, hacen que estemos en una encrucijada histérica, donde conceptos juridicos de corte
liberal tradicional como la dignidad humana, la vida privada o la intimidad personal sean - y lo estan siendo-
profundamente releidos.

El invento del procesador automatico de datos a principios de los afios 70 tuvo respuestas normativas como la
Datenshuchutz alemana de 1970, la Data Lag sueca de 1973, el icénico fallo del Tribunal Constitucional aleman
recaido en la Ley del Censo Alemdan de 1983, y recogido posteriormente por la jurisprudencia Espafiola en los fallo
del Tribunal Constitucional Espafiol 290 y 292, ambos del afio 2000, materializdndose finalmente la transformacién
conceptual del derecho a la privacidad en un nuevo derecho: la “autodeterminacién informativa” o “Recht auf
informationelle Selbstbestimmung”, entendida como una expresién de la dignidad y que se materializa ya no en el
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derecho a excluir a los demas de ciertos &mbitos del individuo, sino mas bien en la potestad sobre la informacién
que concierne a su titular.

La referida evolucién permite evidenciar la necesidad de replantear el &mbito ius fundamental de ciertas garantias
fundamentales en aras de dar respuestas satisfactorias frente a las nuevas amenazas que el avance cientifico y
tecnolégico envuelve. Asi, avances como la big data, la IA, la loT, y la interfaz cerebro computadora,
necesariamente obligan a preguntarse por las reales capacidades de proteccién de algunas garantias
fundamentales tal y como las conocemos hoy, como el derecho a la proteccién de datos, la privacidad, la igualdad,
entre otras.

Asi las cosas, Byung- Chul Han se ha referido a la amenaza que encarna la Big Data.

“El Big Data sugiere un conocimiento absoluto. Todo es mensurable y cuantificable. Las cosas delatan sus
correlaciones secretas que hasta ahora habian permanecido ocultas. Igual de predecible debe ser el
comportamiento humano. Se anuncia una nueva era del conocimiento. Las correlaciones sustituyen a las
causalidades. El ello es asi sustituye al por qué. La cuantificacién de lo real en bUsqueda de datos expulsa al
espiritu del conocimiento. [11]

En este mismo orden, el desafio regulatorio que representan el Dataismo, es monumental, no sélo porque las
nuevas tecnologias envuelven amenazas, sino porque se corre el serio riesgo, incluso, de desvirtuar a la
humanidad misma. De hecho, magistralmente Yuval Harari ha sefialado:

“[c]uando los humanos perdamos nuestra importancia funcional para la red, descubriremos que, después de todo
no somos la clspide de la creacién. Las varas de medir que nosotros mismos hemos consagrado nos condenaran a
sumarnos en el olvido a los mamuts y a los delfines fluviales chinos. En retrospectiva, la humanidad resultara ser
solo una onda en el flujo césmico de datos.” [12]

Es por esta razén que la consagracién constitucional del derecho a la neuroproteccién deriva de la necesidad de
proteger la dignidad humana frente al uso de nuevas técnicas, en especial en lo tocante a la proteccion del
“cerebro humano”, concepto que no se agota sélo en una dimensién fisica, sino que mas bien se expande hacia su
dimensién de potencialidad mental que envuelve los misterios de la existencia humana y es por esa razén que
debe tener la maxima proteccién ius fundamental.

A mayor abundamiento, la neurotecnologia, definida como “el conjunto de métodos e instrumentos que permiten
una conexion directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso” [13], esta abriendo, por ejemplo, las
posibilidades a la auscultacién y exposicion “publica” de aquello que antes parecia el Unico reducto de la intimidad
humana, como lo son los pensamientos, deseos, emociones, subconsciente y toda aquella informacién producida
“por la actividad neuronal”. Dicho de otro modo, las posibilidades y potencialidades que revisten los avances de la
neurotecnologia invitan a especificar la proteccién constitucional sobre esta nueva dimensién de la dignidad
consagrando en la constitucién, lo que hoy sélo ha quedado entregado a pardmetros éticos autoimpuestos por la
comunidad cientifica, pues “hay consenso en el mundo de la ética sobre las implicancias de las neurotecnologias
en la sociedad y en ese limite hasta ahora infranqueable que es el cerebro humano” [14]. Concretamente, por
ejemplo, estamos hablando de la posibilidad de leer la actividad neuronal como ha quedado de manifiesto con el
notable desarrollo tecnolégico realizado por Neuralink en agosto de 2020. [15]

Neuroderechos y su contenido esencial.

Ahora bien, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, es necesario tratar de determinar el contenido esencial de
este derecho a la neuroproteccion, es decir, cudl o cudles son los contornos ius fundamentales del derecho que se
consagra. Como una primera aproximacién, es necesario sentar que se trata de un derecho con un marcado
anclaje en la dignidad humana que posee un contenido multiple, o, mejor dicho, encierra en su seno, un haz o
conjunto de prerrogativas que, por una parte, se traduce en poderes invocables por las personas frente a ataques
o transgresiones arbitrarias, y que, por otra, demanda de acciones positivas por parte del Estado enderezadas a
brindar dicha proteccién. Con ello se pone en relieve lo que Gustavo Zagrabelsky ha llamado como la “funcién
instauradora” del derecho, pues conforme al humanismo laico se asume que en el mundo no existe un orden
preestablecido, sino que el hombre da ese orden, conforme a actos que manifiesten esa voluntad, lo cual implica
estar siempre en tension o “polémica” con el orden existente. Es por ello que
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“[1]a reivindicacién de derechos constituye una manifestacién de vigor y madurez de una sociedad, un signo de
progreso hacia una meta representada por la autonomia humana frente a cualquier realidad social que pretenda
ser asumida como “dato”. [16]

Las referidas prerrogativas guardan una estrecha relacién con pardmetros éticos que derivan de un correcto uso
de las neurotecnologias, definidos por Morningside Group en Nature, y que han sido agrupados en cuatro
elementos éticos, que constituyen en contenido del derecho que se consagra. Estos son:

a. El derecho a la privacidad de la informacién producida por la actividad cerebral, a la cual es posible acceder a
través de la neurotecnologia (privacy and consent): Hablamos de la proteccién de los “neurodatos”, informacion
util y valiosa que, sin los debidos resguardos y medidas de seguridad apropiadas, abriria la puerta para la
anulacién de la privacidad o de la autodeterminacién informativa. En Chile, a través de la ley N2 21.096, se
incorpord en la CPR el derecho a la proteccién de datos personales como garantia fundamental; dicho de otro
modo, con este nuevo derecho, incluyendo los neurodatos, se reforzaria la proteccién iusfundamental de la
informacion cerebral, como una extensién de la dignidad humana, toda vez que no se trata de un mero dato
personal, sino que mas bien se trata de una categoria de informacién que debe ser especialmente protegida.

b. El derecho a la identidad personal y la autodeterminacién (agency): En efecto, la neurotecnologia abre la
posibilidad para anular o alterar la identidad de las personas. Asi como puede curar enfermedades antes incurables
como el Alzheimer odemencias, entre otras, representa un riesgo para la identidad de las personas, toda vez que
podria constituir una herramienta para inhibir la conciencia y la determinacién del “yo” o el “self” de una persona.
Es decir, a través de la neurotecnologia es posible disminuir la conciencia o generar intersticios amnésicos, entre
otros efectos no deseados.

c. El derecho a la igualdad frente al aumento de capacidad cerebral (“augmentation” o mejoramiento mental): La
necesidad de regular para evitar la inequidad. La tecnologia nos ha llevado a las fronteras de lo posible, pues ya es
lograble, de manera artificial, aumentar la capacidad cerebral de las personas. Este solo hecho genera
interrogantes juridicas de gran importancia, pues {quiénes podran aumentarse la capacidad cerebral?, {podran
todas las personas hacerlo?, de no ser asi équé procedimientos se utilizardn?, écdmo se enfrentaran las asimetrias
sociales que implicard la existencia de personas mas inteligentes creadas artificialmente? Todas estas
interrogantes redundan finalmente en un debate en torno a una nueva arista sobre la igualdad entre personas, en
su dimensién mas esencial.

d. Derecho al control de sesgos de los algoritmos (bias): En virtud del avance tecnoldégico, muchas de las
decisiones mas cotidianas son adoptadas por maquinas a través de algoritmos de Inteligencia Artificial (IA).
Hablamos de procesos de seleccién de personal o de pareja, celebracién de un contrato, aceptaciones de
condiciones, buscadores de informacidn, giros de dinero y miles de operaciones que son articuladas a través de
algoritmos. Desafortunadamente, algunos de esos algoritmos discriminan contra minorias, ya que funcionan
muchas veces amplificando las tendencias encontradas en las bases de datos. Por eso, la aplicacién de lalA a la
neurotecnologia genera mucha preocupacién, ya que muchas de las tecnologias aplicadas al auscultamiento de la
mente humana se basan en algoritmos, y los sesgos en su disefio y aplicacién serian directamente implementados
en el cerebro. Es por eso debe consagrarse los debidos resguardos juridicos frente a los sesgos que implica la
adopcién automatizada de decisiones. A mayor abundamiento en el proyecto de ley que regula la proteccién de los
datos personales (boletin 11.144-07 y 11.092-07 refundidos) [17] se buscado consagrar el derecho de oposicién a
valoraciones personales automatizadas y el principio de privacidad por disefio (PhD), como mecanismos para hacer
frente a los posibles sesgos en la elaboracién y disefio de algoritmos.

Este haz de elementos descritos que configuran el contenido esencial del derecho a la neuroproteccién no se agota
en si mismo, pues, conforme avance la neurotecnologia, es posible que se abran nuevas prerrogativas orientadas a
enriquecer el derecho fundamental. Se trata, por tanto, de un derecho de textura abierta, cuyo desarrollo y
delimitacién corresponde al legislador, quien serd el que a través de la ley respectiva desarrolle la garantia
fundamental en sus aspectos operativos, sin afectar en esta tarea de delimitacién el contenido esencial.

En efecto, el articulo 19 N2 26 de la CPR constituye un antecedente normativo claro de que en Chile existe la
garantia de reserva legal. En efecto, esta garantia no justiciable - ya que no estd amparada por la accién de
proteccién- implica, por una parte, que los derechos no son ilimitados y por otra que los derechos y libertades
exigen una labor delimitadora de parte de los poderes publicos, “donde la garantia del contenido esencial de los
derechos supone inevitablemente la razonabilidad y proporcionalidad en la regulacién, complementacién o
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limitacion de nuestro legislador.” [18] Por consiguiente, el poder para delimitar o fijar los contornos de proteccién
iusfundamental es una actividad que la CPR ha reservado exclusivamente al legislador. Asi claramente lo ha
afirmado el TC en STC R. 239-96 C° 9, al indicar

“ Que, debe sefialarse que es principio general y basico del derecho constitucional chileno la “reserva legal” en la
regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales; esto es, toca al legislador, y sélo a él, disponer normas al
respecto, sin mas excepcién que la referente al derecho de reunién en lugares de uso publico, regido su ejercicio
por disposiciones generales de policia (articulo 19, N2 13, de la Constitucién), pero tanto aquellas regulaciones
como ésta no pueden jamas afectar el contenido esencial de tales derechos.”

A mayor abundamiento, el articulo 30 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, con ocasién del
alcance de las limitaciones a los derechos fundamentales, ha sefialado que “las restricciones permitidas, de
acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual
han sido establecidas.” Y es en este mismo sentido que la Corte IDH ha dicho en la opinién consultiva OC 6/86 de 9
de mayo de 1986 C? 26, que por el vocablo “leyes” debe entenderse lo siguiente: “En tal perspectiva no es posible
interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello
equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacién del poder
publico, sin otra limitacién formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal
interpretacién conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional democratico ha establecido desde
que, en el derecho interno, se proclamé la garantia de los derechos fundamentales de la persona; y no se
compadeceria con el Predmbulo de la Convencién Americana, segln el cual "los derechos esenciales del hombre...
tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados americanos”.

De esta manera queda claro que existe un llamado desde el constituyente al legislador y a los jueces, quienes
serdan los que desentrafien el contenido esencial del derecho a la neuroproteccion, a través de la ley y de la
resolucion de casos practicos.

Estructura del proyecto

La incorporacién de un nuevo inciso en el articulo 19 de la Constitucién tiene por objeto plasmar en el texto
constitucional algunos elementos esenciales para la debida proteccién de los derechos humanos ante el desarrollo
de la neurotecnologia, constituyéndose asf las ideas matrices del proyecto.

En efecto, establecido que la integridad fisica y psiquica son elementos constitutivos de la identidad, avanzamos
sobre el presupuesto que la identidad y la posibilidad de actuar de manera libre y autodeterminada representa un
valor intrinseco de nuestra existencia y de la evolucién biolégica que nos precede.

Su elevacién como derecho humano, y, por ende, la necesidad de determinar que sélo la ley podré afectar esta
garantia, protege que una regulacidn sobre este tipo de tecnologias quede en manos de un proceso de discusién
social, que posibilite a la nacién sopesar los alcances cognitivos, emocionales y compartimentales que pueden
ocasionar las neurotecnologias en los seres humanos. Ademads, su ubicacién permite su resguardo en virtud de la
accién constitucional de proteccién del articulo 20°.

Sin perjuicio del contenido de este proyecto, es necesario sefialar que la proteccién de la identidad y de la
autodeterminacion de los seres humanos debe elevarse a Tratados Internacionales vinculantes, para asi concretar
su debida proteccion. Igualmente es necesario avanzar en estatutos de sanciones penales a la transgresion ilegal
utilizando dispositivos tecnoldgicos, que coadyuven de manera preventiva a la debida proteccién de la integridad
fisica y psiquica de las personas.

Por estas consideraciones en que proponemos el siguiente,
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: Intercélese el siguiente inciso segundo en el articulo 19 Numeral 1° de la Constitucién Politica del
Estado, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente.
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"La integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de su libertad.
Ninguna autoridad o individuo podrd, por medio de cualquier mecanismo tecnolégico, aumentar, disminuir o
perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento. Sélo la ley podra establecer los requisitos para
limitar este derecho, y los requisitos que debe cumplir el consentimiento en estos casos.”

Anexo 1. Traduccién al inglés del articulado.
Sole Article: Insert the following second paragraph in Article 19, Number 1
of the Political Constitution of the State, with the current second paragraph becoming the third and so on.

"The physical and psychological integrity allows people to fully enjoy their individual identity, and their freedom. No
authority or individual may, through any technological mechanism, increase, decrease or disturb such individual
integrity without due consent. Only the law may establish the requirements to limit this right, and the requirements
that must comply the consent in these cases."

[1] Maturana Humberto y Varela Francisco. De maquinas y seres vivos. Autopoieses: La organizacion de lo
Vivo. Editorial Universitaria. Lumien. Sexta Edicién 2003. Pp. 68

[2] Biblioteca del Congreso Nacional. “Neurotecnologias: los desafios de conectar el cerebro humano y los
computadores” Documento de frontera N.° 01 Asesoria Técnica Parlamentaria 2019.

[3] Farah M “Neuroethics: the ethical legal and societal impact of neuroscience.” Annual Review of
Phychology 2012;63:571-91. Disponible en: 10.1146/annurev.psych.093008.100438 (abril 2019).

[4] Op. Cit. p. 2
[5] Bobbio N. (1911). El tiempo de los derechos. Editorial Sistema. P. 11
[6] Disponible en: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/draft-ethics-guidelines-trustworthy-ai

[7] Oehling A. (2011). El Concepto Constitucional de dignidad de las personas. Forma de comprensién y
modelos predominantes de recepcién en la Europa Continental. Revista Espafiola de Derecho Constitucional.
N° 91, P.135.178. ISSN. 0211-5743.

[8] Alvez A. (2017). Norma y Tipicidad lus fundamental. En Manual de Derechos fundamentales. Ed. Lom.
Santiago de Chile. P. 55-91

[9] Martinez Bullé- Goyri V. (2013). Reflexiones sobre la dignidad humana en la actualidad. Boletin Mexicano
de Derecho Comparado nueva Serie afio XLVIM n° 136. P.44

[10] Asamblea General de la ONU. (1948). “Declaracion Universal de los Derechos Humanos”. 217

[Ill] A). Disponible en: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

[11] Chul Han B. (2014). Psicopolitica. Ed. Herder. Barcelona. Espafia. P. 102.

[12] Harari Y. (2015). Homo Deus. Ed. Penguin Random House Grupo Editorial. Santiago de Chile. P. 429
[13] Op. Cit. p.2

[14] Op. Cit. p.9

[15] El mostrador. 15 de septiembre de 2020. La neurociencia sigue conociendo mejor el cerebro que Elon
Musk. Disponible en: https://www.elmostrador.cl/cultura/2020/09/15/la-neurociencia-sigue-conociendo-m-
jor-el-cerebro-que-elon-musk/

[16] Zagrebelsky G. (1995). El Derecho dtictil. Ley derechos justicia. Ed. Trotta. Madrid. Espafia. P. 82
[17] Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11144-07

[18] Bronfman A. Martinez J. & Nufiez M. (2012). La garantia del contenido esencial de los derechos. Ed.
Abeledo Perrot- Legalpublishing.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 11 de 92

Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

1.2. Informe de Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Senado. Fecha 04 de diciembre, 2020. Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién en Sesién 131. Legislatura 368.

INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, recaido en el
proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional, que modifica el articulo 19, nimero 1°, de la
Carta Fundamental, para proteger la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de las
neurotecnologias.

BOLETIN N2 13.827-19

HONORABLE SENADO:

La Comisidn de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion tiene el honor de presentar su primer informe
sobre el proyecto de reforma constitucional de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mocién
de los Honorables Senadores sefiora Carolina Goic y sefiores Francisco Chahudn, Juan Antonio Coloma, Alfonso De
Urresti y Guido Girardi.

No obstante que el proyecto de ley es de articulo Unico, la Comisién propone discutirlo solo en general, con el
objeto de otorgar a Sus Sefiorfas la oportunidad de perfeccionar y enriquecer la iniciativa con ocasién del segundo
informe.

A algunas de las sesiones en que la Comision traté este proyecto de ley asistieron:

Del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, el Ministro, sefior Andrés Couve; el Jefe de la
Divisién Juridica, sefior José Uzal; el jefe de gabinete del Ministro, sefior Diego lzquierdo, y el asesor, sefior José
Guiridi.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Coordinador de Universidades, sefior Claudio Rojas.

De la Universidad de Chile, el Rector, sefior Ennio Vivaldi, y el ingeniero quimico e investigador, sefior Juan Asenjo.
De la Universidad de Columbia, el neurobidlogo, sefior Rafael Yuste.

El investigador de la UAR, sefior Mariano Ferrero.

De la Universidad de Antofagasta, el académico, sefior Pedro Zamorano.

De la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcidn, el Prorrector y abogado, sefior Andrés Varela, y la Jefa de la
Carrera de Licenciatura en Filosofia, sefiora Lorena Echeverria.

De la Universidad Alberto Hurtado, el Rector, sefior Eduardo Silva y el profesor en Filosofia de la Neurociencia,
sefior Abel Wajnerman.

De la Universidad de Santiago de Chile, el neurocientifico, sefior Bernardo Morales.

De la Universidad de los Andes, el Rector, sefior José Antonio Guzman.

De la Universidad de la Frontera, el Rector, sefior Eduardo Hebel.

De la Universidad Catdlica de Temuco, el Vicerrector de Investigacion, sefior Carlos Liiders.

De la Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion, el Rector, sefior Patricio Sanhueza.

De la Pontificia Universidad Catélica de Chile, la abogada y profesora en Unidad Docente de Etica de la Salud de la
Facultad de Medicina, sefiora Paulina Ramos.
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De la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, el Director de Investigaciéon de la Vicerrectoria de Investigacion
y Estudios Avanzados, sefior Fernando Torres.

De la Universidad Austral de Chile, el Vicerrector de Investigacién, Desarrollo y Creacién Artistica, sefior Luis
Vargas.

De la Universidad de los Lagos, sefiora Karen Vasquez.

De la Universidad Catélica del Norte, sefior Sergio Alfaro.

De la Universidad Catdlica del Maule, la Vicerrectora de Investigacién, sefiora Maria Teresa Mufioz.
De la Academia Chilena de Ciencias, la Presidenta, sefiora Maria Cecilia Hidalgo.

El abogado, sefior Ciro Colombara.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor y analista, sefior Marek Hoehn

El periodista, sefior Nicolas Luco.

De la oficina del Senador sefior Guido Girardi, los asesores, sefiores Nicolas Riquelme y Matias Ortiz.
De la oficina de la Senadora sefiora Carolina Goic, la asesora, sefiora Carolina Vivanco.

Del Congreso del Futuro, los sefiores Juan Walker, Hugo Opazo y sefiora Jéssica Soto.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Consagrar en el texto constitucional algunos elementos esenciales para la debida proteccién de los derechos
humanos ante el desarrollo de la neurotecnologia.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo Unico del proyecto de reforma constitucional modifica el Capitulo Il de la Carta Fundamental, por tanto,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Politica de la Republica, debe ser aprobado por las
dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:
.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Constitucién Politica de la Republica.

2.- Declaracién Universal de Derechos Humanos.

[l.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que da origen al presente proyecto de reforma constitucional sefiala como antecedente que los avances
de la ciencia y la tecnologia encierran necesariamente un riesgo e impactan a las sociedades de una manera
muchas veces poco previsible. Por ejemplo, un descubrimiento que nace en un laboratorio tiene la posibilidad de
alcanzar rapidamente consecuencias aplicadas globales y reestructurar los limites ético-valéricos de una sociedad
determinada, como ocurre en la actualidad con la tecnologia computacional y los limites de la privacidad, en un
mundo donde se transfieren voluntariamente datos a sistemas cuyo dominio escapa del control de quien lo aporta,

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 13 de 92

Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

0 bien con los alcances de la decodificacién del genoma humano y los nuevos desafios éticos y sociales que
plantea la posibilidad de editar dicha informacién y modelar la evolucién genética a los fines que persiga.

Agrega que alcanzar nuevos saberes necesariamente conlleva una mayor capacidad de control humano sobre el
objeto estudiado, de manera que el conocimiento del cerebro lleva a plantear cual y qué control se quiere de ese
objeto de estudio llamado cerebro. En tal sentido, consideran los autores, es necesario cuestionar las bases
fundamentales sobre las cuales guiar un desarrollo cientifico de esta magnitud y alcance, pues adquirir dentro del
acervo humano el funcionamiento del entramado neuronal parece ser una decision civilizatoria tomada. Y ello se
evidencia basicamente en los montos de inversion que se estan realizando para alcanzar el cometido. De hecho,
en el Ultimo tiempo, dos grandes compaiiias tecnolégicas, Facebook y Microsoft, han invertido mil millones de
délares cada una en startups de neurotecnologia. Una de ellas, la compafiia Neuralink, del emprendedor Elon
Musk, realizé una conferencia de prensa el 25 de agosto del 2020 demostrando el uso en un animal de
experimentacién de una interfaz cerebro computador inaldmbrica que permitié registrar la actividad neuronal del
animal mientras corria por su establo. Musk anuncié que su compafiia ha comenzado el proceso para obtener
autorizacién rapida de la FDA para poder implantar estas interfaces cerebro-computador en humanos. Musk
también declardé que el objetivo de esta tecnologia es registrar las memorias personales en medios externos al
cuerpo y aumentar intelectualmente a los seres humanos en base de la implantacién de inteligencia artificial en el
cerebro.

La vordgine por llegar primero a este descubrimiento, continta sefialando la Mocién, impulsada no solo desde la
ciencia de investigacién, sino que también por gobiernos y grandes corporaciones privadas, estd estrechamente
vinculada a la magnitud que tendrd en la aplicacién practica el poder controlar el entramado neuronal e incidir con
ello directamente sobre el comportamiento humano. Como toda ciencia, su valor para la sociedad estard dado por
el uso que se le quiera otorgar, pudiendo resultar un avance enorme en temas médicos o bien afectar o enfatizar
inequidades o derechamente conculcar la voluntad humana.

Este es el dilema actual, plantea la Mocidn. En efecto, sostienen los autores, se estan desarrollando decenas de
proyectos e investigaciones actualmente que pretenden alcanzar la interfaz de conexién entre una maquina y el
cerebro. La neurotecnologia, entendida como el conjunto de métodos e instrumentos que permiten una conexién
directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso, avanza de manera consistente sobre el desarrollo de
dispositivos que alcanzan a producir en conexién con el cerebro humano ciertas cuestiones que se entienden como
deseables, como por ejemplo los implantes cocleares para la sordera, los estimuladores de médula espinal para
tratar la enfermedad de Parkinson, las tecnologias para apoyar a personas con discapacidad motora, etc.

Junto con estos logros, agregan, las mismas herramientas permiten el acceso a la informacién mental de las
personas y la posibilidad, por ende, de su manipulacién externa. Esto debe encender una alarma no sélo desde la
ética, sino también, de cdmo se van a reestructurar las reglas sociales de convivencia. Si se asume que la técnica
puede hacer actuar a los seres humanos sin que con ello se vea implicada la voluntad, se deben reformular las
bases del derecho, pues es de su esencia ser un conjunto de normas juridicas creadas con el Unico objeto de
asegurar la paz social, y su estatuto descansa sobre la idea de que los seres humanos actian libremente, con
autonomia de voluntad, de modo tal, que sea posible asignar estandares de responsabilidad en el comportamiento
exteriorizado. Asi las cosas, perdiendo ese sustrato esencial, se debe explorar necesariamente otra manera de
relacionarnos. Es decir, debemos ser capaces de evitar que la tecnologia, por ejemplo, de aumentacién de la
capacidad cerebral, ponga en jaque la dignidad de los seres humanos en cuanto a sujetos iguales.

Luego, manifiestan los autores que la neurotecnologia, como todo avance cientifico, tiene la capacidad de crear
nuevos espacios valéricos, éticos y de actuacién, que redefinen lo que se considera como aceptable
convencionalmente en términos sociales. Esto repercute en todas las areas del quehacer humano y sin duda el
ordenamiento juridico y la piedra angular de los derechos humanos son y deben ser necesariamente permeables y
abiertos al dinamismo del objeto que regula.

Un ejemplo de cdmo los derechos humanos son permeables a estas necesidades, sostienen, es el nacimiento del
derecho a la vida privada, cuya conceptualizacién moderna nace ligada a un caso de utilizacién de la vida privada
de un juez en Estados Unidos, y se concreta tedricamente dos afios mas con las ideas planteadas por dos juristas
estadounidenses.

Una de las preguntas esenciales de fines del siglo XX, afirman los autores, fue écual serfa el futuro de los derechos
humanos, considerando que el desarrollo progresivo es una de sus caracteristicas? La respuesta, consideran, es

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 14 de 92

Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

clara: el desarrollo cientifico y tecnolégico y sus amenazas a la humanidad requiere que el mundo de los derechos
humanos enfrente decididamente estos riesgos y desarrolle nuevos derechos humanos acordes a esta nueva
realidad.

Desde esta perspectiva, afladen, un desarrollo vigoroso y adecuado de los derechos humanos respecto de las
amenazas Yy riesgos del avance cientifico y tecnolégico - en especial respecto de los neuroderechos - es clave para
prevenir y combatir el autoritarismo digital, que esta creciendo vertiginosamente a nivel mundial.

La ciencia y la tecnologia, dentro del sistema internacional de derechos humanos se encuentran tratadas de
manera dispersa y escasas veces positivizadas en textos vinculantes. Un ejemplo, es la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que en su articulo 27, afirma el derecho de todos a participar y beneficiarse del progreso
cientifico y a estar protegidos del mal uso de la ciencia.

Por su parte, en cuanto al desarrollo especifico de las ciencias médicas estd el Cédigo de Nuremberg (1947), la
Declaracién de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial, las Pautas Eticas Internacionales para la Investigacién
Biomédica en Seres Humanos (2002) del Consejo de Organizaciones Internacionales de las Ciencias Médicas
(CIOMS), en colaboracién con la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS). Tales textos contienen ideas relevantes
sobre la finalidad de la ciencia médica, el resguardo de las pruebas cientificas sobre seres humanos, la proteccién
el consentimiento y reafirmaciones del propédsito de la medicina.

Respecto del incentivo al desarrollo y al beneficio equitativo del progreso cientifico esta el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966). Posteriormente, la Declaracién sobre el Uso del Conocimiento
Cientifico de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por su
sigla en inglés) de 1999, que en su articulo 33, establece que “hoy, mas que nunca, la ciencia y sus aplicaciones
son indispensables para el desarrollo. Todos los niveles de gobierno y el sector privado deberian brindar mayor
apoyo para construir una capacidad cientifica y tecnoldgica adecuada y equitativamente distribuida a través de
programas apropiados de educacion e investigacién como una base indispensable para el desarrollo econdmico,
social, cultural y ambiental sélido. Esto es particularmente urgente para los paises en desarrollo”.

A su vez, estan los textos declarativos con un enfoque de proteccién ante los avances cientifico técnicos, como la
recomendacidn relativa a la Situacién de los Investigadores Cientificos de la UNESCO (1974), que en su articulo 4,
afirma que todos los avances en el conocimiento cientifico y tecnolégico deberian estar destinados Unicamente a
asegurar el bienestar de los ciudadanos del mundo y exhorta a los Estados miembros a que desarrollen los
protocolos necesarios y las politicas para vigilar y garantizar esos objetivos. En un sentido similar, la Declaracién
Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos de la UNESCO (2003), sefiala en su articulo 1°, que su objeto es
“velar por el respeto de la dignidad humana y la proteccién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la recoleccidn, el tratamiento, la utilizacién y la conservacién de los datos genéticos humanos.”
La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos UNESCO (2005) también es relevante.

Sin embargo, expresan los autores, ninguno de los textos hace una revisién sobre la incidencia aplicada que puede
tener la ciencia sobre la integridad fisica y siquica del ser humano y cdmo ella podria afectar el derecho a la vida y
a la integridad fisica o siquica. Un proyecto interesante, estiman, son las Directrices Eticas sobre una Inteligencia
Artificial Confiable del Grupo de Expertos de Alto Nivel Sobre Inteligencia Artificial de la Comisién Europea (2018).
Sin duda, afirman, estos contenidos deben ser uno de los insumos para crear los estatutos de proteccién
necesarios en Chile.

En el Congreso del Futuro, fue posible asistir a la clase magistral del Doctor Rafael Yuste, quien junto a Sara
Goering han liderado, a través del Morningside Group, las propuestas mas consensuadas y avanzar sobre cdmo se
deben enfrentar los riesgos aparejados al estudio del cerebro humano, con acento en la necesidad de desarrollar la
ciencia en un marco regulatorio que reconozca, al menos, cinco nuevos derechos humanos:

a) Derecho a la privacidad mental (los datos cerebrales de las personas).
b) Derecho a la identidad y autonomia personal.
¢) Derecho al libre albedrio y a la autodeterminacion.

d) Derecho al acceso equitativo a la aumentacion cognitiva (para evitar producir inequidades).
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e) Derecho a la proteccién de sesgos de algoritmos o procesos automatizados de toma de decisiones.

Afiaden que importantes publicaciones cientificas recomiendan firmemente incorporar cldusulas que protejan los
denominados “neuroderechos” en instrumentos internacionales del mds alto nivel. Incluso mas, sostienen la
necesidad de abogar por una regulacién internacional que defina las acciones que se consideraran prohibidas en
relacién a la neurotecnologia y a la inteligencia artificial, de manera similar a las prohibiciones enumeradas en la
Convencidn Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (2010).

Seguidamente, los autores exponen que la doctrina constitucional alemana de post guerra tuvo una innovacién
dogmatica que permitio llevar la discusion sobre la dignidad humana a un plano constitucional, sustrayéndola del
plano de la filosofia moral. En efecto, a la idea positivista se incorpord la necesidad de elevar la dignidad humana
como un valor consagrado en la Constitucién, que sirviera de método interpretativo de toda la estructura de
derechos fundamentales en el sistema alemdan. De esta manera, la positivizacién de la dignidad humana en la
Constitucién llevara consigo el establecimiento de una norma en su sentido juridico, conforme a la cual debe ser
interpretada el propio sentido de toda Constitucién, lo que implica la posibilidad de exigir o reclamar del Estado
prestaciones positivas o0 abstenciones para no atentar contra ella.

Por consiguiente, afirman, este giro dogmatico permitié pasar de una mera referencia axiolégica a su consagracion
con contenido normativo. Asi las cosas, desde el punto de vista constitucional la dignidad humana como valor
juega una triple funcién, a saber: a) constituye la base estructural de todo el sistema de garantias y derechos
fundamentales; b) constituye un elemento de significacién a todas las normas, en cuya virtud todas las
disposiciones seran interpretadas a la luz de la dignidad, y c) juega un rol clave a la hora de limitar libertades o
delimitar derechos, ya que en la intensidad de la actividad limitadora/delimitadora que despliegue el legislador
debera tenerse como norte la dignidad.

En efecto, contindan, mucho se ha discutido en torno a la dignidad, su contenido y su relacién estrecha en el
campo de las garantias fundamentales; y, no obstante, existir algunas tendencias que simplemente la dan por
supuesta, tratan simplemente de identificar las conductas que la lesionan o dafian, lo que algunos identifican su
conceptualizacién de la dignidad por su contrario. Lo cierto es que la dignidad considerada como un valor
inmanente del individuo ha pasado desde un deber axiolégico a un deber de caracter juridico.

Por su parte, la dogmatica en Chile, si bien no ha logrado articular un concepto sobre la materia, ha logrado cierto
consenso de que la dignidad contiene algunos elementos definitorios de la dignidad humana en su sentido juridico,
como son la unicidad del individuo, la autodeterminacion, la racionalidad y la libertad. A mayor abundamiento, la
jurisprudencia constitucional la ha definido como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre de un
trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que
sean resguardadas” (STC 389-03, Considerando 17). Asimismo, el Tribunal Constitucional ha ubicado a la dignidad
como uno de los principios estructurantes de las bases de la institucionalidad chilena, al indicar que constituye el
“principio matriz del sistema institucional vigente del cual se infiere, con claridad inequivoca, que todo ser
humano, sin distincién ni exclusién, estd dotado de esa cualidad, fuente de los derechos fundamentales que
asegura en su articulo 19” (STC 1287-08, Considerando 16).

Por otro lado, en el sistema interamericano de derechos humanos la Convencidn Americana de Derechos Humanos
ha reconocido expresamente la dignidad como un valor clave. En efecto, el articulo 11 expresamente se refiere a
ella:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad:
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”.

En diversos fallos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado, sobre todo en materia de detencién
ilegal y uso de la fuerza, “que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana, en violacién del articulo 5
de la Convencién Americana” (CIDH J. vs Per(, 2013, considerando 363). En este fallo, la Corte establece una
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estrecha relacién entre la dignidad y el derecho a la integridad fisica y psiquica, entendiendo la integridad del ser
humano como una manifestacién concreta de la dignidad. Este punto serd clave para explicar la ubicacién del
derecho a la neuroproteccién dentro del articulo 19 N° 1 del catdlogo de garantias constitucionales.

Asimismo, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos consagra en su predmbulo, que “la libertad, la
justicia y la paz en el mundo, tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.

En relacién con lo anterior, manifiestan los autores, es necesario reconocer que las nuevas tecnologias sumadas a
la ingente capacidad de procesamiento de datos, generan una encrucijada histérica, donde conceptos juridicos de
corte liberal tradicional como la dignidad humana, la vida privada o la intimidad personal sean - y lo estan siendo-
profundamente releidos.

El invento del procesador automatico de datos a principios de los afios 70 tuvo respuestas normativas como la
Datenshuchutz alemana de 1970, la Data Lag sueca de 1973, el icénico fallo del Tribunal Constitucional aleman
recaido en la Ley del Censo aleman de 1983, y recogido posteriormente por la jurisprudencia espafiola en los fallos
del Tribunal Constitucional Espafiol 290 y 292, ambos del afio 2000, materializdndose finalmente la transformacién
conceptual del derecho a la privacidad en un nuevo derecho: la autodeterminacién informativa o Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, entendida como una expresién de la dignidad y que se materializa ya no en el
derecho a excluir a los demas de ciertos &mbitos del individuo, sino mas bien en la potestad sobre la informacién
que concierne a su titular.

La referida evolucién permite evidenciar la necesidad de replantear el &mbito ius fundamental de ciertas garantias
en aras de dar respuestas satisfactorias frente a las nuevas amenazas que el avance cientifico y tecnoldgico
envuelve. Asi, avances como la big data, la inteligencia artificial, la internet de las cosas y la interfaz cerebro
computadora, necesariamente obligan a preguntarse por las reales capacidades de proteccién de algunas
garantias fundamentales tal y como se conocen hoy, como el derecho a la proteccién de datos, la privacidad, la
igualdad, entre otras.

En este mismo orden, el desafio regulatorio que representan el dataismo, es monumental, no sélo porque las
nuevas tecnologias envuelven amenazas, sino porque se corre el serio riesgo, incluso, de desvirtuar a la
humanidad misma.

Es por esta razén, estiman los autores, que la consagracion constitucional del derecho a la neuroproteccién deriva
de la necesidad de proteger la dignidad humana frente al uso de nuevas técnicas, en especial en lo tocante a la
proteccién del cerebro humano, concepto que no se agota sélo en una dimensién fisica, sino que mas bien se
expande hacia su dimension de potencialidad mental que envuelve los misterios de la existencia humana.

A mayor abundamiento, la neurotecnologia, definida como el conjunto de métodos e instrumentos que permiten
una conexion directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso, esta abriendo, por ejemplo, las posibilidades
a la auscultacién y exposicién publica de aquello que antes parecia el Unico reducto de la intimidad humana, como
son los pensamientos, deseos, emociones, subconsciente y toda aquella informacién producida por la actividad
neuronal. Dicho de otro modo, las posibilidades y potencialidades que revisten los avances de la neurotecnologia
invitan a especificar la proteccién constitucional sobre esta nueva dimensién de la dignidad consagrando en la
constitucién, lo que hoy solo ha quedado entregado a pardmetros éticos autoimpuestos por la comunidad
cientifica, pues hay consenso en el mundo de la ética sobre las implicancias de las neurotecnologias en la sociedad
y en ese limite hasta ahora infranqueable que es el cerebro humano. Concretamente, por ejemplo, la posibilidad de
leer la actividad neuronal como ha quedado de manifiesto con el notable desarrollo tecnoldgico realizado por
Neuralink en agosto de 2020.

Ahora bien, postulan los autores, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, es necesario tratar de determinar el
contenido esencial de este derecho a la neuroproteccién, es decir, cudl o cudles son los contornos ius
fundamentales del derecho que se consagra. Como una primera aproximacién, es necesario sentar que se trata de
un derecho con un marcado anclaje en la dignidad humana que posee un contenido multiple o, mejor dicho,
encierra en su seno un haz o conjunto de prerrogativas que, por una parte, se traduce en poderes invocables por
las personas frente a ataques o transgresiones arbitrarias y que, por otra, demanda de acciones positivas por parte
del Estado enderezadas a brindar dicha proteccién. Con ello se pone en relieve la funcién instauradora del derecho,
pues conforme al humanismo laico en el mundo no existe un orden preestablecido, sino que el hombre da ese
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orden, conforme a actos que manifiesten esa voluntad, lo cual implica estar siempre en tensidn con el orden
existente.

Las referidas prerrogativas guardan una estrecha relacién con pardmetros éticos que derivan de un correcto uso
de las neurotecnologias, definidos por Morningside Group en Nature, y que han sido agrupados en cuatro
elementos éticos, que constituyen el contenido del derecho que se consagra. Estos son:

a. El derecho a la privacidad de la informacién producida por la actividad cerebral, a la cual es posible acceder a
través de la neurotecnologia (privacy and consent): Es la proteccion de los “neurodatos”, informacién Util y valiosa
que, sin los debidos resguardos y medidas de seguridad apropiadas, abriria la puerta para la anulacién de la
privacidad o de la autodeterminacién informativa. En Chile, por medio de la ley N2 21.096, se incorporéd en la
Constitucién el derecho a la proteccién de datos personales como garantia fundamental. Dicho de otro modo, con
este nuevo derecho, incluyendo los neurodatos, se reforzaria la proteccién ius fundamental de la informacién
cerebral, como una extensién de la dignidad humana, toda vez que no se trata de un mero dato personal, sino que
mas bien se trata de una categorfa de informacién que debe ser especialmente protegida.

b. El derecho a la identidad personal y la autodeterminacién (agency): En efecto, la neurotecnologia abre la
posibilidad para anular o alterar la identidad de las personas. Asi como puede curar enfermedades antes incurables
como el Alzheimer o demencias, entre otras, representa un riesgo para la identidad de las personas, toda vez que
podria constituir una herramienta para inhibir la conciencia y la determinacién del yo de una persona. Es decir, a
través de la neurotecnologia es posible disminuir la conciencia o generar intersticios amnésicos, entre otros
efectos no deseados.

c. El derecho a la igualdad frente al aumento de capacidad cerebral (augmentation o mejoramiento mental): la
necesidad de regular para evitar la inequidad. La tecnologia ha llevado a las fronteras de lo posible, pues ya es
lograble, de manera artificial, aumentar la capacidad cerebral de las personas. Este solo hecho genera
interrogantes juridicas de gran importancia, pues équiénes podran aumentarse la capacidad cerebral? ¢Podran
todas las personas hacerlo?, de no ser asi équé procedimientos se utilizardn? éComo se enfrentaran las asimetrias
sociales que implicard la existencia de personas mas inteligentes creadas artificialmente? Todas estas
interrogantes redundan finalmente en un debate en torno a una nueva arista sobre la igualdad entre personas, en
su dimensién mas esencial.

d. Derecho al control de sesgos de los algoritmos (bias): en virtud del avance tecnolégico, muchas de las
decisiones mds cotidianas son adoptadas por maquinas a través de algoritmos de inteligencia artificial (l1A).
Procesos de seleccién de personal o de pareja, celebracién de un contrato, aceptaciones de condiciones,
buscadores de informacidn, giros de dinero y miles de operaciones que son articuladas a través de algoritmos.
Desafortunadamente, algunos de esos algoritmos discriminan contra minorias, ya que funcionan muchas veces
amplificando las tendencias encontradas en las bases de datos. Por eso, la aplicacion de la IA a la neurotecnologia
genera mucha preocupacioén, ya que muchas de las tecnologias aplicadas al auscultamiento de la mente humana
se basan en algoritmos, y los sesgos en su disefio y aplicacién serian directamente implementados en el cerebro.
Es por eso que deben consagrarse los debidos resguardos juridicos frente a los sesgos que implica la adopcién
automatizada de decisiones. A mayor abundamiento, en el proyecto de ley que regula la proteccidn de los datos
personales (boletines N°s 11.144-07 y 11.092-07, refundidos) se ha buscado consagrar el derecho de oposicién a
valoraciones personales automatizadas y el principio de privacidad por disefio (PhD), como mecanismos para hacer
frente a los posibles sesgos en la elaboracién y disefio de algoritmos.

Los autores sostienen que este haz de elementos descritos que configuran el contenido esencial del derecho a la
neuroproteccién no se agota en si mismo, pues, conforme avance la neurotecnologia, es posible que se abran
nuevas prerrogativas orientadas a enriquecer el derecho fundamental. Se trata, por tanto, de un derecho de
textura abierta, cuyo desarrollo y delimitacién corresponde al legislador, quien sera el que por medio de la ley
respectiva desarrolle la garantia fundamental en sus aspectos operativos, sin afectar en esta tarea de delimitacién
el contenido esencial.

En efecto, el articulo 19 N2 26 de la Constitucién constituye un antecedente normativo claro de que en Chile existe
la garantia de reserva legal. En efecto, esta garantia no justiciable - ya que no estd amparada por la accién de
proteccién - implica, por una parte, que los derechos no son ilimitados y por otra que los derechos y libertades
exigen una labor delimitadora de parte de los poderes publicos, donde la garantia del contenido esencial de los
derechos supone inevitablemente la razonabilidad y proporcionalidad en la regulacién, complementacién o
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limitacién de nuestro legislador. Por consiguiente, el poder para delimitar o fijar los contornos de proteccién ius
fundamental es una actividad que la Carta Fundamental ha reservado exclusivamente al legislador. Asi claramente
lo ha afirmado el TC en STC 239-96, considerado 9, al indicar “Que, debe sefialarse que es principio general y
basico del derecho constitucional chileno la “reserva legal” en la regulacién del ejercicio de los derechos
fundamentales; esto es, toca al legislador, y sélo a él, disponer normas al respecto, sin mas excepcién que la
referente al derecho de reunién en lugares de uso publico, regido su ejercicio por disposiciones generales de
policia (articulo 19, N2 13, de la Constitucién), pero tanto aquellas regulaciones como ésta no pueden jamas afectar
el contenido esencial de tales derechos.”.

A mayor abundamiento, el articulo 30 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, con ocasién del
alcance de las limitaciones a los derechos fundamentales, ha sefialado que “las restricciones permitidas, de
acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual
han sido establecidas.”. Y es en este mismo sentido que la CIDH ha dicho en la opinién consultiva OC 6/86 de 9 de
mayo de 1986, considerando 26, que por el vocablo leyes debe entenderse lo siguiente: “En tal perspectiva no es
posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sinénimo de cualquier norma juridica, pues
ello equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacién del
poder publico, sin otra limitacién formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter
general. Tal interpretacidn conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional democratico ha
establecido desde que, en el derecho interno, se proclamé la garantia de los derechos fundamentales de la
persona; y no se compadeceria con el Predmbulo de la Convencién Americana, segun el cual “los derechos
esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican
una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos”.

De esta manera, apuntan los autores, existe un llamado desde el constituyente al legislador y a los jueces, quienes
seran los que desentrafien el contenido esencial del derecho a la neuroproteccién, por medio de la ley y de la
resolucion de casos practicos.

Por Ultimo, expresan los autores, la incorporacién de un nuevo inciso en el articulo 19 de la Constitucién tiene por
objeto consagrar en el texto constitucional algunos elementos esenciales para la debida proteccién de los derechos
humanos ante el desarrollo de la neurotecnologia, constituyéndose asi en las ideas matrices del proyecto.

En efecto, establecido que la integridad fisica y psiquica son elementos constitutivos de la identidad, se avanza
sobre el presupuesto que la identidad y la posibilidad de actuar de manera libre y autodeterminada representa un
valor intrinseco de la existencia y de la evolucién bioldgica que precede al ser humano.

Su elevacién como derecho humano, y, por ende, la necesidad de determinar que solo la ley podra afectar esta
garantia, protege que una regulacién sobre este tipo de tecnologias recaiga en un proceso de discusién social, que
posibilite a la nacién sopesar los alcances cognitivos, emocionales y compartimentales que pueden ocasionar las
neurotecnologias en los seres humanos. Ademas, su ubicacién permite su resguardo en virtud de la accién
constitucional de proteccién del articulo 20°.

Sin perjuicio del contenido del proyecto, es necesario sefialar que la proteccién de la identidad y de la
autodeterminacién de los seres humanos debe elevarse a tratados internacionales vinculantes, para asi concretar
su debida proteccién. Ilgualmente, es necesario avanzar en estatutos de sanciones penales a la transgresién ilegal
utilizando dispositivos tecnoldgicos, que coadyuven de manera preventiva a la debida proteccién de la integridad
fisica y psiquica de las personas.

DISCUSION EN GENERAL

Antes de dar comienzo al estudio del proyecto en informe, la Comisién acordé tratar la presente reforma
constitucional en conjunto con el proyecto de ley sobre proteccidn de los neuroderechos y la integridad mental, y
el desarrollo de la investigacion y las neurotecnologias (Boletin N2 13.828-19). Por dicha razén se consignara a
continuacién el debate suscitado en relacién con ambos proyectos.
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Al inicio, el Honorable Senador sefior Girardi sefialé que los proyectos son relevantes para Chile y seran
probablemente un modelo para otros paises, pues varias instituciones ya han mostrado su interés por su
tramitacién, entre ellas, la Unién Interparlamentaria. Asimismo, comenté que el objetivo también es promover la
iniciativa en Latinoamérica, con el fin de impulsar el proyecto mediante un érgano regional internacional, y por qué
no, en la mismas Naciones Unidas.

Explicd, ademas, que la reforma constitucional propone establecer el derecho fundamental de la indemnidad del
cerebro humano y la autonomia de la mente, mientras que el proyecto de ley desarrollaria dicho derecho,
otorgando un estatus a los datos neuronales equivalente al de los drganos, con tal de exigir un consentimiento
libre e informado para el uso de ellos, de la misma manera en que se solicita para el trasplante de aquellos.

Estimé que es urgente regular las nuevas tecnologias antes de su incorporacién al mercado, pues una vez que se
industrializan resulta dificil su limitacién.

Enseguida, el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefior Andrés Couve, mostré la
disposicién del Ejecutivo de avanzar en ambas propuestas legislativas y refrendd la idea del Presidente de la
Republica de extender la iniciativa a otros paises, por el caracter pionera de la misma.

Igualmente, expresd que en la actualidad los neurocientificos conocen las tecnologias disponibles para registrar la
actividad cerebral, asi como para modificarla, y seria interesante debatir las implicancias que puede conllevar
dicho uso.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Goic también valoré la iniciativa, y fue del parecer de considerar la
vinculacién de estos proyectos con la regulacién de proteccién de datos personales.

En la siguiente sesién en que la Comisién traté ambos asuntos, el neurobidlogo de la Universidad de Columbia,
sefior Rafael Yuste, expuso que ha venido trabajando sobre el objeto de los proyectos con un conjunto de
investigadores en neurotecnologias, inteligencia artificial y bioética, representantes de universidades, empresas y
de todos los proyectos relativos al cerebro en todo el mundo, que incluye a Estados Unidos, Europa, Japén, China,
Corea del Sur, Canada, Australia e Israel, reunidos en The Morningside Group.

Agregd que dicho grupo presentd una propuesta a la sociedad y ciencia mundial tres afios atrds, cuya idea era
afrontar el desafio de la neurotecnologia e inteligencia artificial desde la teoria de los derechos fundamentales,
definiendo como nuevos derechos humanos, los neuroderechos, para proteger asi el contenido cerebral de las
personas. Los neuroderechos estarian constituidos por el derecho a la privacidad mental, a la integridad psiquica, a
la capacidad de decisidn, a la igualdad frente a las tecnologias de aumentacién y a la proteccién contra sesgos.

Explicé que la enmienda constitucional incorpora los neuroderechos en la proteccién de la integridad fisica y
psiquica del individuo; en tanto, el proyecto de ley define juridicamente las interfaces cerebro-computadoras,
aplicando el modelo médico para otorgar el consentimiento en el uso de tecnologias que alteren los datos
neuronales, como si fuesen un érgano del cuerpo humano, con observancia de lo prescrito en el Cédigo Sanitario
chileno.

Desde octubre de 2020, expresd, Chile tiene la oportunidad de definir tanto una nueva Constitucién como nuevos
derechos humanos basados en la ciencia que incorporen la proteccién de la mente. Las definiciones propuestas
pueden ser pioneras en la determinacién de nuevos derechos para la humanidad en el mundo digital.

El Honorable Senador sefior Chahuan, a su turno, consideré necesario avanzar en la discusién de los proyectos,
independiente del proceso constituyente que se avecina, como también impulsar la proteccién de los
neuroderechos a nivel latinoamericano.

A su vez, la Honorable Senadora sefiora Goic consulté cdmo se pueden proteger los neuroderechos en la practica,
pues actualmente la invasién de las plataformas digitales demuestra la manipulacién de la decisidn de las
personas en forma bastante inconsciente e inconsulta.
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Luego, la Presidenta de la Academia Chilena de Ciencias, sefiora Maria Cecilia Hidalgo, estimé esencial proteger el
cerebro humano y anticipar las consecuencias estremecedoras de una posible lectura de la mente, que atentarian
contra la libertad individual.

Por su parte, la Jefa de la Carrera de Licenciatura en Filosofia, de la Universidad Catélica de la Santisima
Concepcion, sefiora Lorena Echeverria, consulté por el modo en que podria concretarse un acceso equitativo a la
aumentacién cognitiva.

El neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, manifesté que actualmente la neurotecnologia
se desarrolla en laboratorios estatales o sustentados por el Estado, pero también en instituciones financiadas por el
sector privado. Puso como ejemplo, el caso de Facebook y Microsoft, que en el Gltimo afio han invertido cada una
mil millones de délares en la adquisicién y desarrollo de estas tecnologias; el de Neuralink, compafiia de Elon Musk,
que hace dos meses anuncié un prototipo de interfaz que podria conectar humanos a la red, y el de la compafiia
lota, que fue comprada por una multinacional japonesa en trescientos millones de délares.

Con todo, indicé, alin no se comercializa un producto creado por la neurotecnologia que pueda ser calificado de
preocupante. Sin embargo, las mismas compafiias mencionadas estan fabricando tecnologia que si pueda
estimarse como tal, como el caso de Brain to Text, de Facebook, que permitiria mediante una interfaz cerebro-
computadora transcribir a maquina en forma precisa las palabras que deseas con solo pensar, con el consiguiente
riesgo de descifrar pensamientos. La primera parte del prototipo, apuntd, que permite mover el cursor en la
computadora a base de pensar, ya ha sido desarrollada, y ahora estan trabajando en la segunda fase para escribir
un vocabulario simple de cien palabras, que en una tercera fase Illegaria a mil, y con esto, a la posibilidad de
extraer parte del contenido mental.

Si bien todavia no ha sido necesario aplicar una regulacién en contra del uso inadecuado de estas tecnologias,
felicitd la iniciativa chilena, que convertiria al pais en un pionero mundial en regular la neuroproteccién. No
obstante, aludié, existen diversas iniciativas presentadas por organizaciones internacionales, como la UNESCO, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), la Universidad de Oxford, o la Sociedad de
Neurociencias de Estados Unidos, y proyectos en marcha de neuroproteccién, como el de las Naciones Unidas, el
Grupo de Proteccién de Datos del Consejo de Europa, la Carta de Derechos Digitales del Gobierno de Espafia o el
Vaticano.

Comentd, también que, de ser aprobados los proyectos, la puesta en practica obligara a los fabricantes de estas
nuevas tecnologias a ajustarse a la normativa vigente para comercializar sus productos. Considerd, ademas, que
resulta probable que el modelo chileno sea seguido por otras naciones, por la misma razén que fue emulado el
sistema nacional de etiquetado de alimentos.

Precisé que las neurotecnologias, definidas como cualquier tecnologia para registrar actividad del cerebro humano,
se realizan por medio de interfaces cerebro-computadora que permiten conectar el cerebro a la red, tanto invasiva
como no invasivamente. Por ejemplo, acotd, Neuralink estd desarrollando tecnologias para subir y bajar
informacién del cerebro. Al bajar informacién se atentaria contra la privacidad mental, pero subir informacién
permitiria incorporar en el cerebro humano los algoritmos de procesamiento de inteligencia artificial de las
computadoras, cuyo interés comercial podria suponer la sustitucién de los teléfonos méviles por un teléfono
cerebral conectado por dicho interfaz, estimando que pueden ser tales razones las que justifiquen las
multimillonarias inversiones privadas del Ultimo tiempo.

Consideré que lo anterior cambia las reglas del juego porque puede permitir el aumento de la capacidad cognitiva
y mental de las personas por medio del acceso a bases de datos y algoritmos de inteligencia artificial, e
incrementar asi el procesamiento de la informacién, objetivo central de algunas compafiias. Dicho esquema rompe
no solo la concepcién de los derechos humanos, sino también el propio concepto de humanidad. A su juicio, un
abordaje aceptable del problema de la aumentacién cognitiva, que evite la fragmentacién social, seria la aplicacién
del principio universal de justicia anclado en el modelo médico, como sucede con el trasplante de érganos, donde
la decisién se adopta por criterios médicos, no econémicos, y en caso de ser insuficientes, se elabora una lista
priorizando a quienes mas lo necesiten.

El Honorable Senador sefior Girardi planted que la discusion de los proyectos se da en el contexto de la era digital,
cuyos limites se han extendido a nuevos ambitos, tal como exponia la Honorable Senadora Goic, respecto del
control de datos mediante aplicaciones, que han mostrado un nivel de eficacia en la intervencién de la conducta de
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las personas realmente alarmante. El caso del juego Pokemon Go, graficé, fue una muestra de la estrategia
desarrollada por las plataformas digitales para incrementar la especificidad de su conocimiento y el mapeo de
lugares que no podian rastrear por satélites, con millones de personas fotografiando recintos privados que
interesaban a las compafias en busca de las famosas figuras, incluso con la participacién de otras empresas, como
Mc Donalds, que financiaron el juego con tal de contar con figuras atrapables en sus locales de expendio de
comida rapida.

Del mismo modo, manifesté interés por conocer el desarrollo de la neurociencia, sobre todo la reproduccién de un
mundo virtual construido desde procesos bioldgicos de reconocimiento de patrones y la forma en que la tecnologia
alimenta las redes neuronales artificiales, que empiezan a reproducir también esos mecanismos por medio de
funciones matematicas que emulan las neuronas. Estimé de particular interés el proceso de deep learning que se
realizé en base a la investigacidn sobre el neocorte visual y la forma de recrear un mundo virtual desde neuronas
artificiales, por la confusién que provoca al cerebro humano entre el mundo virtual creado por las neuronas propias
y aquel creado por las artificiales.

Menciond que en Roma tuvo la oportunidad de conocer un proceso de realidad aumentada para ver cémo era la
ciudad en el pasado, y la sensacién que sintié fue de no querer abandonar ese mundo tan maravilloso, porque la
realidad virtual es mas colorida y emotiva que el mundo real. Agregd que se inicia un proceso inverso de la
programacién de la realidad desde el mundo virtual, que serd cada vez mas permanente; antes, los ingenieros
programaban algoritmos, ahora los algoritmos programaran a las personas y declard llamarle la atencién cémo en
Facebook o Google han logrado avanzar en programacién emocional, no solo en lectura de las mismas. Lamenté
que este dmbito no haya sido regulado en su momento, pues actualmente la neuroprogramacion es tan potente
que experiencias espontaneas como el amor se han ido optimizando mediante operaciones algoritmicas al usar
aplicaciones digitales como Tinder; el ser humano esta trasladando la capacidad de tomar decisiones a las
maquinas, ignorando en funcién de qué variables se adoptan, pues finalmente, sostuvo, las tecnologias responden
a una ideologia que las antecede.

Estimé urgente regular el uso de las nuevas tecnologias porque la velocidad de su desarrollo muestra los riesgos
que conlleva su uso. Afirmé que la Ultima frontera ya no necesita los datos, debido a que interviene directamente
sobre los cerebros humanos, y observé que no es posible saber qué ocurrird si una empresa elabora un dispositivo
de interface para aumentar las capacidades cognitivas, pues serd dificil transparentar las decisiones de los
usuarios y al final todo el mundo querra tener uno. De suceder lo anterior, profundizd, sin que la sociedad haya
reflexionado sobre su uso serd imposible detener el fendmeno. Indicé que hoy existen cifras que muestran que las
personas con mayor coeficiente intelectual son mas longevas y ricas. Cémo evitar, entonces, que las personas
aumenten su capacidad cognitiva sin atender a criterios médicos, sera una verdadera incégnita.

Por otro lado, expresé que el eje central del negocio para las plataformas es el desarrollo de la inteligencia
artificial, motor que necesita el combustible de los datos. Asi como los pozos petroleros generaban el control
geopolitico en el pasado, hoy tales pozos son los cerebros y la conducta humana; cada ser humano esta casi
amenazado en convertirse en el pozo petrolero controlado por cualquier plataforma.

Por Ultimo, consulté la opinidn del expositor sobre la velocidad del proceso de desarrollo de las neurotecnologias y
el reemplazo de las universidades por las plataformas, que contratan a los principales cientificos mundiales y con
recursos econémicos muy superiores.

Seguidamente, la Vicerrectora de Investigacion de la Universidad Catdlica del Maule, sefiora Maria Teresa Mufioz,
manifestd una preocupacién especifica respecto al concepto de aumentar, disminuir o perturbar dicha integridad
individual sin el debido consentimiento, pues, en tales términos, estimd, si la persona otorga el debido
consentimiento se podria perturbar su integridad, autorizacién que genera observaciones éticas que exigen una
mayor reflexidn. Por otra parte, sefialé que los proyectos podrian colisionar con las disposiciones de la ley de
derechos y deberes del paciente, respecto de personas con algin grado de discapacidad intelectual que no puedan
otorgar en forma debida su consentimiento, pues se debe resguardar la integridad de estas y evitar practicas
invasivas, asunto que también requeriria de un mayor anadlisis. Aun asi, opin6é que era necesario regular estas
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nuevas tecnologias.

El neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, estuvo de acuerdo, en primer lugar, en que el
problema se extiende mas alld de la aparicién de las neurotecnologias. La avalancha de tecnologia digital esta
cambiando la vida del ser humano y la geopolitica, aspectos que resultan preocupantes. Estas nuevas tecnologias
no corresponden a otra cualquiera, es una que por primera vez permite acceder a la mente humana y manejar los
datos cerebrales con capacidad de modificarlos, alterando, a su vez, el concepto propio del ser humano, que se
define por sus habilidades mentales y cognitivas. Afiadié que la solucién propuesta por el grupo de trabajo es
discutir el tema de los neuroderechos en todos los niveles, politicos, académicos, industriales e internacionales.
Existe consenso sobre la importancia del problema que ocasionaran estas nuevas tecnologias, falta ahora
concordar la solucién y definir con anticipacién una estrategia; la del grupo que integra, abordar desde la teoria de
los derechos humanos la proteccién de la mente humana.

En segundo lugar, insistié en que la reforma constitucional prescribe que solo la ley podra establecer los requisitos
para limitar el derecho a la neuroproteccién y los que debe cumplir el consentimiento en estos casos. De esta
forma, puntualizé, el consentimiento de la persona estard regulado por ley, aplicando el modelo médico, en
conciliacién con los derechos del paciente. Si actualmente se vendiera en el mercado un dispositivo que permitiera
la conexion cerebro computadora, complemento, tal transaccién estaria regulada solo por la ley de proteccion al
consumidor, cuyo resguardo es minimo. En cambio, de aprobarse la enmienda a la Carta Fundamental y el
proyecto de ley, la comercializacién de dichos aparatos se regulard como si fuesen dispositivos médicos, exigiendo
un consentimiento libre e informado y el resguardo a la privacidad, con el mismo rigor que se regulan el
consentimiento y datos de los pacientes en los trasplantes de érganos.

El ingeniero quimico e investigador de la Universidad de Chile, sefior Juan Asenjo, hizo notar la manera exponencial
del avance de la inteligencia artificial. Estimé que no se trata solo de la forma de otorgar el consentimiento, sino
también, de concientizar a la poblacién de la capacidad de estas multinacionales de controlar la especie.
Claramente, afirmé, es un asunto de derechos humanos. Por tal motivo, sefiald, se debe contar con una legislacién
que enfoque el problema desde esa perspectiva, felicitando la iniciativa de los Senadores.

El Honorable Senador sefior Girardi se refirié al punto planteado por la académica sefiora Maria Teresa Mufioz
sobre el consentimiento de personas con discapacidad intelectual, sumando a ello, la preocupacién por la
manifestacion de voluntad en las aplicaciones digitales, pues consideré que representan falsos consentimientos,
que estadn hechos y dados para que sean aceptados, porque son extremadamente largos y nadie los lee, o bien
porque no se permite el uso de la aplicacién sin otorgar tal consentimiento. La era digital presiona por la
inmediatez y ninguna persona se detiene a dicha lectura, convirtiendo el uso de la aplicacién en una trampa letal.
Todos los estudios han demostrado que los buscadores de internet rastrean tu actividad sin tu consentimiento,
pese a haber negado la autorizacién.

Recordd que en la discusién de la ley de derechos y deberes del paciente y en la de donacién universal de érganos,
una de las preocupaciones fue incorporar una pena que sancionara el trafico de érganos, ya que es un desincentivo
que trasciende fronteras. En tal sentido, alegd, seria Util contemplar tipos penales para castigar el uso indebido de
las nuevas tecnologias, que se incorporen al derecho penal internacional, por su relacién con los derechos
humanos, amén de la imprescriptibilidad en la persecucién de su infraccién.

Por otro lado, resalt6 que la persecucién de los ilicitos sera cada mas compleja, pues el uso de las redes sociales
torna dificil rastrear a sus autores, como ocurre hoy con el etiquetado de alimentos. Urge encontrar entonces la
manera de castigar la publicidad prohibida tanto en mecanismos convencionales como en redes sociales.

Declaré que el Estado global es totalmente obsoleto para resguardar los derechos ciudadanos, puesto que los
Estados son analdgicos y centralistas. Observd la necesidad de reflexionar sobre la construcciéon de una
democracia para la era digital y una institucionalidad que permita una gobernanza para esta nueva era. La crisis de
la democracia se relaciona también con el traspaso del poder a los algoritmos que empiezan a decidir por las
personas, pues el valor esencial de los sistemas democraticos y los humanismos liberales - no antropocéntrico,
sino ecocentrista, solidario y social - residian en que el ser humano era el mejor habilitado para tomar decisiones.
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Finalmente, el neurobiélogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, detalléd que el consentimiento se
puede concebir en términos mas 0 menos exigentes, el solicitado por las aplicaciones digitales y el consumo es de
caracter débil, en tanto, el utilizado por el modelo médico es més robusto. Asimismo, aclaré que el objetivo del
proyecto de reforma constitucional es que el concepto de integridad psiquica del parrafo que incorpora la
enmienda resuma conceptos como privacidad, libertad, consentimiento, dignidad e identidad de la persona, y que
luego sean desarrollados en la ley. En ultimo lugar, hizo presente que existen valores distintos en las diferentes
culturas, de alli la necesidad de elevar esta discusién a organismos internacionales.

En la siguiente sesion en que la Comision estudié ambos proyectos, el Honorable Senador sefior Girardi sefialé que
el objeto es continuar con la tramitacién de las iniciativas, a fin de establecer a los datos mentales en un estatus
equivalente al que tienen los drganos. Reiterd que la idea es que Chile sea el primer pais a nivel mundial que
pueda establecerlo en una legislacién que ponga en accién un nuevo derecho humano.

Seguidamente, el Rector de la Universidad de Chile, sefior Ennio Vivaldi, explicéd que el objetivo de su exposicién
sera plantear una plataforma antecedente que sirva de base para la discusién legislativa.

Expresé, respecto a los antecedentes, que la ciencia y la tecnologia juegan un rol clave en mejorar el bienestar
social y productivo. Afiadié que todos los paises y todas las personas tienen necesidades comunes en temas de
salud, cambio climatico, pandemia y nueva matriz productiva.

Agregd que el conocimiento debe entenderse como un bien necesario para el desarrollo y progreso. Indicé que ello
se hace aln mas evidente en estos tiempos de pandemia, crisis econdmicas, sociales y politicas.

Sefnaldé que la velocidad del avance cientifico y tecnolégico actual nos estd permitiendo encontrar soluciones
insospechadas en distintas disciplinas. Afadié que, un ejemplo que les enorgullece como Universidad, es la terapia
genética desarrollada por el equipo liderado por el doctor Claudio Hetz para tratar enfermedades
neurodegenerativas, la cual ha sido recientemente exportada a Europa para el desarrollo de estudios clinicos en
humanos. Agregé que, sin embargo, también es cierto que existen riesgos de que aparentes avances conlleven un
potencial disruptivo que pudieran afectar nuestros derechos.

En cuanto al acceso a los beneficios del avance cientifico, manifesté que construir una capacidad cientifica y
tecnoldgica sélida es indispensable para el desarrollo econémico, social, cultural y ambiental. Afadié que la ciencia
y la tecnologia nos han permitido mejorar nuestras condiciones de vida como sociedad, por ejemplo, ha habido un
aumento de nuestra esperanza de vida y una mejora en nuestras condiciones de salud. Por otra parte, indicé que
el acceso a dispositivos tecnolégicos y de comunicacién se ha expandido, cambiando nuestras vidas y la forma en
que nos relacionamos cotidianamente. En la misma linea, nuestra capacidad de procesamiento computacional nos
estd permitiendo enfrentar complejos problemas industriales y de la vida diaria.

Por lo anterior, planted que debe preocuparnos que el acceso a los beneficios directos de las innovaciones
cientificas y tecnoldgicas esté disponible para todas las personas. Afirmé que asi lo establece la Declaracién
Universal de Derechos Humanos en su articulo 27, que afirma el derecho de todos a participar y beneficiarse del
progreso cientifico y a estar protegidos del mal uso de la ciencia.

Agregé que, si consideramos las tecnologias en desarrollo y sus potenciales consecuencias en nuestras vidas, se
debe poner énfasis en el acceso igualitario y sin discriminacién. Al respecto, expresé que es facil imaginar dos
escenarios segln un acceso generalizado o segregado a las nuevas tecnologias. Advirtié que hay que tomar
conciencia del peligro de que las desigualdades ahora existentes se multipliquen con un acceso diferenciado a los
avances cientificos, pues ello simplemente enfatizaria alin mas las diferencias que hoy dia produce la calidad de la
educacidén que reciben los distintos segmentos socioecondémicos. Observé que este punto es de especial relevancia
en materia legislativa.

Ademads, manifestdé que, considerando que ya es posible mediante tecnologias aumentar la capacidad cognitiva o
motora de las personas, se debe ser en extremo cuidadoso para lograr que el progreso cientifico sea para todas y
todos, y no exacerbe diferencias o asimetrias sociales por el hecho de usar este tipo de tecnologias. Explicé que,
llevado al extremo, existe el riesgo de que se amenace el principio de igualdad entre los seres humanos y el
acceso a las tecnologias termine estableciendo castas.

Luego, con respecto a la privacidad, afirmé que los datos se han convertido en elementos a los que se puede
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extraer un significativo valor econémico, lo que sumado a la enorme capacidad de procesamiento computacional
big data, han traido consigo la paulatina pérdida del control de nuestros datos personales y un debate en torno a
los limites de la privacidad.

Informé que cada vez mas hay sistemas que identifican nuestros patrones de vida y los traducen en clasificaciones
de consumo, politicas, culturales y socioecondmicas, puestas al servicio de corporaciones o gobiernos. En este
sentido, explicé que alguien podria llegar a saber exactamente qué decir para agradar, con certeza, a un grupo
determinado de personas.

Agregd que actualmente nos enfrentamos a nuevos dilemas que ponen en cuestion los limites de la privacidad, por
ejemplo, los alcances de la decodificaciéon del genoma humano que plantea nuevos problemas éticos y sociales.
Afadié que una vulneracién de los “neurodatos” significa una posible anulacién de la privacidad, en cuanto el
cerebro es el Unico lugar donde podriamos mantener nuestros pensamientos y decidir nosotros mismos su
divulgacién, por lo cual se debe proveer de resguardos y medidas de seguridad de magnitudes proporcionales a
esta amenaza para evitar la vulneracién de estos datos.

En relacién a los sesgos de la inteligencia artificial, sefialé que los algoritmos de inteligencia artificial son
entrenados con grandes volimenes de datos, los cuales pueden reproducir sesgos de la sociedad actual o del
disefio mismo de la aplicacion que los recopila.

Agregé que la adopcién automatizada de decisiones debe estar en constante control, y debe mantener los
resguardos juridicos necesarios para que se ejecute sin discriminacion.

Sobre lo anterior, explicé que la aplicacién de la inteligencia artificial a la neurotecnologia debe ser evaluada con
mucha cautela, pues los sesgos podrian ser implementados directamente en el cerebro humano con consecuencias
que desconocemos. Por ejemplo, las técnicas de induccién de suefio, como una potencialidad de interaccién entre
inteligencia artificial y neurotecnologia.

En cuanto a agencia e identidad, explicéd que hoy existen casos de personas tetrapléjicas, que tienen insertos
electrodos en el cerebro para poder facilitar su vida y resolver algunos de sus problemas. Al respecto, indicé que el
estado del arte en los dispositivos médicos estd avanzado y masificandose y que, hasta ahora, los efectos no
deseados son minimos.

Agregé que se debe garantizar que la conexién de dispositivos a nuestro cerebro no afecte el que nosotros como
personas mantengamos nuestra personalidad, pues nuestro libre albedrio no puede ser amenazado.

En conclusién, afirmé que la ciencia y sus aplicaciones son indispensables para el desarrollo, por lo cual todos los
niveles de gobierno y el sector privado deberian brindar un apoyo sustantivo para construir capacidades cientificas
y tecnoldgicas suficientes que sean la base para el desarrollo econédmico, social, cultural y ambiental del pafs.

Manifestd que las instituciones cientificas deben asumir como responsabilidad propia, en concordancia con lo que
indica este proyecto de ley, que el desarrollo tecnoldgico no perturbe la integridad fisica y psiquica de las personas
sin su debido consentimiento.

Por Gltimo, indicé que es necesario comenzar a establecer regulaciones internacionales y mas detalladas en torno
a los neuroderechos, de manera de dirigir el desarrollo hacia aplicaciones con una vision ética y enfocadas en
mejorar la calidad de vida de todas y todos.

El Honorable Senador sefior Girardi agradecié al Rector Vivaldi y a la Universidad de Chile por su protagonismo en
la investigacion cientifica, especialmente en la neurociencia. Comenté que la obtencién y recoleccién de datos son
clave en la geopolitica del siglo XXI, y que el ser humano esta siendo usado o capturado para la obtencién de sus
datos sin que se dé cuenta de ello. Indic6é que estamos permanentemente intervenidos por las grandes plataformas
como Facebook y Google, las cuales capturan la atencién del usuario para obtener datos, especialmente a través
de los teléfonos celulares.

Agregd que las nuevas neurotecnologias van mas alld de la prediccién y la capacidad anticipatoria al
comportamiento humano, ya que intervienen directamente dentro del cerebro y, por lo tanto, traspasan la Ultima
frontera. Por ello, enfatizé que es un tema de primera necesidad y que se debe regular.
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A continuacion, el abogado sefior Ciro Colombara felicité al Senado de Chile por haberse interesado en un tema
donde es pionero a nivel mundial. Explicé que complementara el debate, en primer lugar: con una visién sobre el
estado del arte a nivel mundial en este tema; en segundo lugar: respondiendo a la pregunta ¢Por qué legislar?; en
tercer lugar: ¢Para qué legislar? ¢Como legislar?, para finalmente terminar con una referencia a la importancia de
la discusién que esta teniendo el Senado.

Sobre el primer punto, en cuanto al estado del arte, sefialé que estd participando, en conjunto con abogados de 14
paises, en una investigacién a instancias de la Universidad de Columbia y del Congreso del Futuro, sobre cémo
estan regulados los neurodatos en otros paises de América Latina y EEUU.

Informé que, sin perjuicio de que todavia no estd listo el informe final, tienen cinco conclusiones preliminares:
ninguno de estos 14 paises tiene alguna regulacién acerca de neuroderechos o neurodatos; la mayoria de ellos
tienen leyes especiales acerca de datos personales, que incluyen el concepto de “datos sensibles”; la mayoria de
los paises considera que los neurodatos deberian ser incluidos dentro del dmbito de los datos sensibles; la mayoria
de los paises consideran que es necesario contar con leyes especiales para proteger el desarrollo de la
neurociencia, y algunos consideran que deberia haber tratados y convenciones internacionales acerca de
neuroderechos.

Explicé que, sobre la base de que ningln pais de estos tiene ninguna regulacién acerca de neurodatos, y que no
existen ademas tratados o convenciones internacionales o soft law que se refieran a los neuroderechos o los
neurodatos, surge la pregunta de por qué legislar. Afladié que la respuesta es muy simple: el que otros paises no lo
hayan hecho, no significa que no pueda ser Chile el primer pais que lo haga. Recordé que siempre el derecho va
detras del desarrollo de la sociedad y por lo tanto de las necesidades de regulacién legal.

Agregé que el desarrollo cientifico y tecnolégico hoy en dia es extremadamente acelerado y pocos paises tienen la
visién de estos cambios. Explicéd que Chile estd en una condicién privilegiada porque, a propdsito del Congreso del
Futuro y del apoyo de la comunidad cientifica internacional, conoce el avance tecnolégico en la neurociencia, y
consecuencialmente puede dimensionar los riesgos que éstos significan.

Comentd que una vez resuelta la pregunta de por qué legislar, cabe preguntarse para qué legislar o por qué
hacerlo ahora. Al respecto, sefialé que si bien es una discusién de mediano y largo plazo, es un tema relevante
para el funcionamiento de las sociedades democrdéticas, porque de no establecer regulacién, limites o restricciones
al desarrollo cientifico y tecnoldgico, especificamente al desarrollo de la neurociencia, lo podria llevar a su peor
escenario, lo que se ha denominado hacking cerebral, es decir, a la posibilidad de intervenir lo que existe en el
cerebro de las personas, determinando sentimientos, deseos, pasiones o pensamientos. Afiadié que eso significa
un riesgo no sélo desde la perspectiva individual de los derechos humanos, sino desde la perspectiva de las
sociedades democraticas, de tal manera que puede conducir a lo que hoy se denomina a nivel internacional “la
hipdtesis de autoritarismo digital”, es decir, mediante el uso de la tecnologia, determinar o inducir el
comportamiento de las personas, restringiendo el debate democrético.

En cuanto a cémo legislar, explicéd que en Chile se ha resuelto de dos maneras: en primer lugar, estableciendo una
reforma constitucional que reconozca como garantia constitucional la esencia de los neuroderechos. Afiadié que, si
bien se puede discutir la redaccién o la ubicacién, no existen dudas de que es fundamental regularlo como una
garantia constitucional, pues en el mediano y largo plazo también deberd reflejarse en declaraciones, tratados y
convenciones internacionales. Ademas, comenté que no es suficiente una regulacién constitucional, pues, por la
especificidad de la materia, se hace necesario una regulacién legal. Apoy6 la idea del proyecto de partir por
definiciones, para que ciudadanos y jueces tengan un marco basico comin sobre el cual operar.

Agreg6 que, internacionalmente, al menos en el mundo cientifico, estén los ojos puestos en Chile, pues es el Gnico
pais del mundo donde se estd discutiendo de manera seria una reforma constitucional y legal relativa a los
neuroderechos, que seguramente servird luego de ejemplo para muchas legislaciones.

Luego, la profesora del Centro de Bioética de la Universidad Catélica de Chile, sefiora Paulina Ramos, agradeci6 la
oportunidad para participar tanto en el proyecto de reforma constitucional, como en el proyecto de ley. Afiadié que
comparte la opinién del sefior Ciro Colombara, pues se esta frente a una situacién bastante Unica, que no se habia
dado en otras oportunidades, ya que viendo la historia legislativa y constitucional, como pais usualmente copiamos
a otros. Recordé que las 200 millas, fue una excepcion.
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En relacién a la pregunta épor qué se quiere que sea un neuroderecho con un estatus de derecho fundamental?,
respondié que, si bien es importante la redaccién del articulo, también lo es su ubicacién, por lo que consulté al
sefor Colombara por qué se ubicé la reforma constitucional en cuestién, en el articulo 19, N21, y no en el articulo
19, N° 4; que regula la privacidad. En el mismo sentido, comentd que cuando se habla de “integridad”, también
cabe preguntarse qué se quiere decir en el articulo 19, N° 1, el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica,
como asimismo cual es la funcién de la ley.

Sefialé que es fundamental al tratar de configurar un derecho, definir donde queremos que ese derecho quede
configurado para que sea un derecho fundamental.

El sefior Colombara sefialé que ha leido las observaciones de la profesora sefiora Ramos, por lo que conoce el
analisis al que se refiere y, efectivamente, la discusién que plantea es una discusién extremadamente relevante.
Sobre lo anterior, contestd que, primero, no cabe duda de que se debe realizar una reforma constitucional, porque
evidentemente debe ser reconocido como una garantia constitucional.

Con relacién a la ubicacién, explicé que el proyecto efectivamente lo incorpora en el articulo 19, N2 1, existiendo
razones fundadas para sostener que debiera vincularse al articulo 19, N2 4, en cuanto a la intimidad o la
privacidad. Comenté que en diversos paises se vinculan automaticamente los neuroderechos a la privacidad
mental, y efectivamente existe una linea doctrinaria argumentativa que habla de privacidad mental.

Agregd que existe una segunda idea de desarrollo, que lo vincula a un derecho mas fundamental o esencial que
seria el articulo 19, N2 1, ya que desde esa perspectiva tiene una generalidad mayor, lo cual se vincula con el
segundo punto que planteo la profesora respecto a la integridad. Desde esa perspectiva, explicéd que nosotros
podemos ver los neurodatos o los neuroderechos como un riesgo de invasién en la privacidad mental, y la primera
idea que se plantea es vincularlo efectivamente a la idea de privacidad o intimidad mental, porque alguien, sea
una Corporacién o sea un Gobierno, podra entrar o conocer sin mi consentimiento agquello que esta en mi mente.

Sefalé que, si hablamos de neurodatos, se refiere a un pensamiento, idea, deseo, sensacion, existiendo una
segunda linea de argumentacion, en el cual pasamos de la privacidad a la integridad, y aqui se entra en un
aspecto filoséfico. Afadié que, tal como planted el profesor Yuste, si, ademas, de leer, conocer, aquello que estd en
la mente de otro, violando la privacidad mental, se da un paso mas y determino, induzco, resuelvo, o hago que
otro piensa, sienta, quiera o desee algo, dando un paso mas alld de la privacidad o indemnidad, se estaria
afectando la integridad misma de la persona, ya que afecta el libre albedrio, termina la capacidad de tomar
decisiones por si mismo del ser humano, de resolver qué hacer, qué no hacer, qué querer, qué desear, y eso pasa
a ser determinado o resuelto por un tercero, y en ese caso, en esa hipétesis, ya no se estd hablando simplemente
0 puramente de privacidad o intimidad, sino que hablamos de un atributo esencial o una de las caracteristicas
esenciales de los humanos, que es el “libre albedrio” que es la capacidad de tomar las propias decisiones.

Agreg6 que, por esa razén, consideré correcto que en el proyecto de reforma constitucional este tema se plantee,
sin mencionar la expresion “neuroderechos”, en el articulo 19, N2 1, de la Constitucién y no en el articulo 19, N2 4,
toda vez que la redaccién del proyecto de reforma constitucional engloba o incluye la intimidad o la privacidad
mental, pero da un paso mas alld y se refiere a la “capacidad de tomar las propias decisiones” que, en definitiva, el
proyecto al sefialar “la integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad
individual y de su libertad”, y agrego “no se podrd, por medio de cualquier medio tecnolégico, aumentar, disminuir
o perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento”.

Por eso, asegurd que esta reforma va un paso mas alla de la privacidad mental, ya que es la integridad, el libre
albedrio, la esencia del ser humano lo que estd en juego, afirmando que por tales motivos el articulo estd
correctamente en el 19, N2 1, pero admitié que es un tema opinable y prefirié rescatar los puntos de acuerdo que
debe tener una regulacién constitucional, asi como también en el futuro la regulacién de derechos humanos en
tratados y convenciones internacionales.

En sintonia con el punto anterior, el Honorable Senador sefior Girardi comenté que mas alla de la discusién de la
intimidad, el ser humano hoy en dia va a ser parte de esta nueva aventura evolutiva, y vamos a tener que
acostumbrarnos a navegar en ese mundo, sefialando que él se inclina por la intimidad, ya que estamos viviendo en
un mundo donde no solamente el ser humano es transparente, sino que no tiene tiempo reflexivo, esta
permanentemente estimulado a reaccionar, y las redes sociales tocan justamente todas las estructuras neuronales
del cerebro que uno podria llamarlas aquellas que tienen que ver con la reaccién, tales como la defensa. Recordd

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 27 de 92

Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

que la discusién de fondo, que estd promoviendo la tecnologia y particularmente las neurotecnologias, va mucho
mas alla de la privacidad, independientemente de donde se establezca una reforma constitucional.

Considerd necesario que el gran desafio que se tiene hoy es justamente lo que estdn buscando las
neurotecnologias. Afiadié que el pensamiento que estd detrds de Silicon Valley es lograr una suplantacién del
humano, tal como lo conocemos, ya que lo que proponen ellos y lo que promueven es un “continuador evolutivo”,
0 sea, es un “hibrido humano-maquina”, lo que es un hibrido humano mejorado, dado que la concepcién filoséfica
que reside justamente en estos intelectuales de Silicon Valley, es justamente que el ser humano es un ser
imperfecto, y que tiene que ser mejorado y actualizado tal como se actualiza un sitio electrénico.

Agregd que para poder enfrentar los desafios del futuro el cerebro humano es maravilloso pero lento, y que no
podrd competir con la inteligencia artificial, por lo tanto se necesita un humano que esté permanentemente
reactualizandose inmediatamente en linea con su cerebro conectado en la nube como Unica manera de
sobrevivencia. Afadié que lo otro que se plantea, es que el ser humano en sus decisiones tiene que ser
complementado por la dimensién o por la via algoritmica, por el acompafiamiento algoritmico permanente. Sefialé
que hay muchos datos en esa idea, siendo el mas significativo que el 40% de los americanos eligen sus parejas a
través de Tinder, lo cual significa el término del amor como uno lo conoce, como la dimensién humana mas
espontanea, mas pura, tal vez la mas ingenua de todas, deviniendo en una optimizacién algoritmica y esa es una
tendencia que se estd viviendo.

Manifestd que al poner esto en discusién hay un rescate del humano frente al avance digital, ya que existe una
presién ideoldégica muy fuerte en ese sentido. Afadié que la preservacién del humano, pasa por la preservacién de
su cerebro, por la preservacién de su mente, porque la posibilidad de neuromanipulacién es gigantesca cuando se
tienen neurotecnologias que pueden leer el cerebro, y que también pueden poner en el cerebro emociones, odios,
pensamientos que no les son propios, respondiendo a experiencias de disefio algoritmico.

Concordé con lo planteado por la sefiora Paulina Ramos, en que se pudiese discutir en qué parte de la Constitucién
esté la reforma, pero considerd que esa Carta Fundamental debe representar el nuevo escenario, el nuevo mundo
en que vamos a vivir, por ello es tan interesante este debate, pues quiere preservar la capacidad de decision del
ser humano como tema fundamental de la persona en todos los &mbitos.

Recordé lo sucedido con Cambridge Analytics, donde existid toda una estrategia para modificar conductas.

Finalizé, recalcando la importancia de la discusiédn ya que constituiria parte de los desafios y de la gobernanza
democratica del futuro.

Por su parte, el Rector de la Universidad de Chile, sefior Ennio Vivaldi, reflexioné que es util desde un punto de
vista intelectual ver también continuidades, por ejemplo, una clase donde estd el mundo del psicoanalisis, de las
relaciones personales, de la relacién a nivel psicolégico, emocional, las palabras, los tonos de voz, las miradas, y
estd en otro plano, las psicofarmacologias, con todo lo que es farmacos, drogas, etc. Explicé que esta idea es
central en la neurofisiologia contemporanea, donde es cierto que son dos cosas distintas y alejadas, pero también
hay una continuidad en términos de que cuando, por ejemplo, la mama le toca la cabeza al nifio, ahi se genera una
cantidad de impulsos nerviosos que, por mecanismos absolutamente naturales del sistema nervioso central,
generan neurotransmisores en distintas dreas que son muy parecidos a lo que tiene que ver, por ejemplo, a lo que
son fdrmacos tranquilizantes.

En la siguiente sesién en que se trataron ambos asuntos, el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacidn, sefior Andrés Couve, sefialé que le da la bienvenida a este proyecto que se anticipa tanto en la reforma
constitucional como en el proyecto de ley. Afadié que se debe realizar un analisis sobre la estructura organica, en
cuanto a lo constitucional, y tal como sefialo el Presidente de la Comisidn es importante avanzar en este proyecto,
poniendo siempre al centro la salud de las personas, pues son ellas quienes se benefician de los avances cientificos
y tecnolégicos. Por lo tanto, enfatizé que al legislar siempre se debe tener en consideracién asegurar el resguardo
de las personas.
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Asimismo, indicé que hace una semana el Ministerio publicé la “politica de ciencia y tecnologia de conocimiento e
innovacién”, materia que propone presentar a la Comisién. Destacé que es una politica participativa, ya que fue
elaborada por mdas de mil personas.

A continuacién, el neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, comenté que es un honor
apoyar desde el exterior lo que se estd elaborando en el Senado de Chile. Afiadié que desde el extranjero diversos
paises estdn observando con mucho interés el proyecto de reforma constitucional y el proyecto de ley, por
ejemplo, comentd que el Gobierno de Espafia acaba de presentar la Carta de Derechos Digitales y que,
préximamente, presentara el Plan Nacional de Inteligencia Artificial, en donde se recogen los neuroderechos en el
articulo 24.

También, prosiguid, el Presidente electo de Estados Unidos, sefior Joseph Biden, ha solicitado a través de landing
teams, su equipo de aterrizaje en el Departamento de Estado, particularmente el Departamento de Asuntos
Exteriores el cual sera dirigido por Antony Blinken, un borrador de un proyecto sobre las consecuencias éticas y
sociales de la neurotecnologia en la inteligencia artificial, el cual serd redactado esta semana, donde el proyecto
de Chile esta mencionado como un ejemplo a seguir para los Estados Unidos.

Enseguida, el Director del Departamento de Neurociencia de la Universidad de Chile e investigador del Instituto
Milenio de Neurociencia Biomédica, sefior Pedro Maldonado, felicitd la iniciativa ya que recoge una nocién central
de humanismo, en torno a que nuestro cerebro es el asiento de gran parte de lo que consignamos como nuestra
propia humanidad. Asimismo, agradecié al sefior Rafael Yuste por su disposicién a contribuir a este proyecto de
ley, en el mismo sentido agradecié que se invitaran a cientificos.

Indicé que analizado el Boletin N° 13.828-19, tiene tres comentarios o preguntas que quiso exponer para contribuir
a reflexionar sobre el texto. En primer lugar, se refirié al articulo 2°, que define los “datos neuronales”, como
aquellas informaciones obtenidas directamente o indirectamente a través de los patrones de actividad de las
neuronas, pregunto si es que aqui se podria incluir un concepto mas general porque hoy en dia existen técnicas y
existen técnicas en desarrollo no invasivas que pueden mirar otros aspectos de la actividad cerebral como flujos
sanguineos, etc. Por lo que agrego que alguien podria encontrar un know-how de manera de pasar por fuera de la
ley y todavia ser capaz de acceder a la actividad neuronal, por lo que considerd necesario emplear una definicién
mas amplia que sélo los patrones de actividad de las neuronas.

La segunda reflexién dice relacién con el Titulo Il, articulo 3, que indica que “queda prohibida cualquier intromisién
o forma de intervencién de conexiones neuronales”. Afiadié que la formulacién que estd acompafada en el idioma
ingles habla de neural communication y no restringe sélo a las conexiones, porque de nuevo seria posible que
hubiese alguna clase de intromisién, sin que eso signifique una intervencién a las conexiones y todavia podria
violar el espiritu de la ley, es por ello que en términos de forma seria mas adecuado hablar de “comunicacidn
neuronal” al ser un término mas amplio, que sélo referirse a las “conexiones neuronales”.

En el mismo sentido, observd que, en relacién con el articulo 4, donde se sefiala que “cualquier sistema o
dispositivo ya sea de neurotecnologia interfaz, cerebro o computadora u otra sea modificar la capacidad neuronal
sea de forma invasiva o no invasiva”. Al respecto, expresé que una intervencién invasiva siempre tiene la
posibilidad de dafiar, porque a su juicio es muy dificil que esto pudiese ocurrir sin dafiar, pregunté si el articulo 4
pudiese contener ademds una “clausula de consentimiento informado” tal como si lo tienen otros articulos, de
forma que quede expresamente indicado que consta el riesgo.

Asimismo, manifesté que el articulo 5 sefiala que “todo formulario, consentimiento particular, para la intervencién
invasiva o no de neurotecnologia interfaz, cerebro, computadora u otro dispositivo debe indicar los posibles efectos
fisicos de su aplicacién, los eventuales efectos cognitivos y emocionales de los mismos”. Al respecto, considerd,
como experto que trabaja con el sistema nervioso, que es una carga muy alta para aquellos cientificos que deseen
trabajar el tema, ya que es complejo entregar una lista completa y adecuada de los eventuales efectos, con el
conocimiento que tenemos hoy sobre el sistema nervioso eso es una carga que probablemente frenaria propuestas
de neurotecnologias, ya que no siempre podria ser posible cumplir este titulo.

Al finalizar, pregunté si el articulo 9, al indicar que se propendera por el desarrollo investigacién beneficiosa,
promoviendo oportunidades para la ciencia en especial en el marco de las neurotecnologias y la neurociencia
socialmente deseable, implicard un énfasis en que el Estado propendera eso por sobre otras areas de la ciencia.
Sobre lo anterior, sefialé que él estaria muy feliz, pero le parece que hay que velar por un sentido de equidad.
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También, prosiguid, el articulo 10 sefiala “el Estado velara por la promocién y acceso equitativo a los avances en
neurotecnologias y neurociencias”, en esa parte manifesté su inquietud en cémo se traducird o cémo se velara por
este “acceso equitativo”, porque el desarrollo de las neurotecnologias va a ocurrir, pero eso significa que el Estado
debe poder costear el acceso. Pregunté cdmo se verifica el cumplimiento de esta ley, a qué se refiere con
“acceso”.

Por su parte, el neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste sefialé que el sefior Maldonado ha
realizado muchas puntualizaciones y consideré que algunas de ellas se pueden dirimir encajandolas dentro del
Cddigo Sanitario, el cual se aplicaria a muchos de estos casos, ya que el espiritu de la ley es cuando se concreta
este tipo de conceptos, y el espiritu de esta ley es aplicar el modelo médico, entonces se aplica no sélo a
neurotecnologias que serian invasivas, las cuales evidentemente requieren neurocirugia y requiere
neuroregulacién médica, sino que hay tecnologias que no son invasivas que hoy en dia no tienen ninguna
regulaciéon medica entonces, a su juicio, soluciona el problema el incorporar estas problematicas dentro del
sistema médico de regulacién con el Cédigo Sanitario y también aplicando la Ley de Trasplantes y de Donantes de
Organos.

El Honorable Senador sefior Girardi agregd que esta es una intervencién que se debe realizar anticipandose a estos
debates, porque también se puede hablar de capacidades neuronales aumentadas, capacidades intelectuales
aumentadas, por ello cuando se pone énfasis en temas de acceso equitativo es justamente en situaciones como
esta ya que uno de los problemas que uno pudiese prever es que pasaria si tuviésemos a nivel de la sociedad
personas que tienen capacidades neuronales aumentadas, pues eso generaria brechas gigantes desde todo punto
de vista, lo cual requiere regulacién. Reiteré que este proyecto mira al futuro, ya que el desarrollo de la
neurociencia y el desarrollo de la inteligencia artificial no son lineales, sino que evoluciona de forma exponencial.

En cuanto a la neuroprogramacién sefialé que le preocupa lo que estan desarrollando las plataformas y la
posibilidad de lo que llama la “retroprogramacioén”, la programacién inversa, en donde los seres humanos
programamos los algoritmos, pero en el espacio virtual, en el territorio virtual, donde cada vez mas transcurren la
vida de las personas, puede haber una programacion algoritmica de nuestro cerebro o pueden existir experiencias
de disefio a futuro, en donde emociones o sentimientos sean producto de algoritmos, sin que nuestro cerebro
puedan distinguir, materia por la cual es importante plasmar estos principios en una regulacién.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior Coloma comenté que en relacién con la Ultima pregunta del sefior
Pedro Maldonado, respecto a “qué significa el ser equitativo en una norma de este caracter”, que es complejo y
profundo. Afiadié que se debe profundizar para no generar en este tipo de leyes frenos indeseados y sin tratar de
estimular restricciones que de alguna manera tuviesen sentido, pero no a propésito de eso generar una situacién
que pudiese prestarse a confusion. Agradecié la reflexion porque cree que eso serd parte de la discusidn en
particular agregé que este tipo de preguntas se deben realizar antes y no después pues pueden ser fuentes de
conflictos.

A continuacién, el profesor de la Universidad Alberto Hurtado, sefior Abel Wajnerman, considerd que el proyecto
elaborado es muy sélido, y que serad un punto de partida para el desarrollo de neuroderechos en el extranjero. Con
respecto a la privacidad mental y la continuidad neurolégica comenté que es algo respecto a lo cual el proyecto no
se pronuncia explicitamente, pero consideré que es importante que la iniciativa se pronuncie respecto a la
privacidad mental como un derecho absoluto o como un derecho relativo, en cuanto al derecho a la privacidad.
Agreg6 que es un derecho humano que frecuentemente no se entiende como absoluto cuando el interés publico
estd en juego, o al momento de determinar culpabilidad, por ejemplo, los detectores de mentiras, que estan
encargados de recolectar informacién cerebral, asi mismo los mecanismos de identificacién o los mecanismos de
autentificacién basados en la actividad neuronal no invasivas, que no implican un dafio o sufrimiento para el
sujeto, por lo que en la literatura neuroética se ha considerado que esas intromisiones podrian ser justificadas,
cuando hay un motivo que lo amerita, como una orden judicial.

Alternativamente, sefialé que en la literatura también hay quienes consideran que debiese ser un derecho
absoluto, y sugieren que la extraccidn de informacién neuronal podria ser considerada no como informacién
personal, sino como un testimonio por parte del sujeto, y si este fuese el caso el derecho deberia ser tal vez un
derecho absoluto en la medida que se vincularia con el derecho a no autoincriminarse, entonces con la extraccién
no consentida de informacién equivaldria a una violacién del derecho a no autoincriminarse. Concluyé que estamos
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ante argumentos para ir a favor del pensamiento para considerarlo un derecho absoluto o un derecho relativo.
Sefalé que en articulo 4 existen algunas excepciones vinculadas al derecho de la continuidad neurolégicay a la
autonomia, por lo que sugirié que seria importante definir respecto al derecho de la privacidad, si la Comisién
considera que serfa un derecho absoluto o un derecho relativo.

Por su parte, la Vicerrectora de Investigacién de la Universidad Catélica del Maule, sefiora Maria Teresa Mufioz,
felicito la iniciativa y observé respecto al articulo 1, en la parte que sefiala “ninguna autoridad o individuo podra,
por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico o mental, disminuir o perturbar (...)", que, en relacién al sujeto
activo, seria conveniente considerar que podria no sélo tratarse de una autoridad o individuo, sino de una entidad
0 grupo de personas. Por otra parte, respecto al concepto “perturbar”, indicé que es un término muy fuerte y que
habria que revisarlo, especialmente en relacién con la posibilidad de que exista perturbacion, habiéndose otorgado
consentimiento informado.

Ademas, hizo presente que ya hay técnicas no invasivas que hoy en dia estan presentes en el mercado y son de
libre acceso, como las estrategias de tratamiento con neurofeedback. Opind que ese tipo de intervenciones
independientes constituyen una arista que debe tenerse presente para su regulacién.

El Honorable Senador sefior Girardi expresé que las grandes plataformas ya tienen juicios en su contra por capturar
datos que no debiesen tener de acuerdo al consentimiento informado. Agregd que estamos rodeados de
dispositivos disefiados para capturar datos mas alla de la voluntad de las personas. Al respecto, comenté que hay
una gran discusién en torno al tipo de consentimiento que se presta en estas instancias, motivo por el cual deberia
ser regulado.

A su vez, el neurocientifico de la Universidad de Santiago, sefior Bernardo Morales, felicitd a la Comisién por haber
abordar estos temas, ya que es una de las primeras instancias en que ha visto que se logra anticipar una
problematica. En ese sentido, previno que es especialmente relevante en paises que no cuentan con recursos para
atacar el problema una vez que ya ha tenido lugar. Ademas, destacé que en esta oportunidad los politicos hayan
confiado en los cientificos nacionales.

No obstante, planted la interrogante respecto al limite entre lo farmacolégico y la neurotecnologia en cuanto a este
proyecto de ley. Al respecto, explicéd que, por ejemplo, se pueden implantar equipos en el cerebro profundo para
liberar farmacos, lo que podria llegar a ser una situacién dificil de valorar.

Finalmente, manifesté que la actividad cerebral puede ser conocida no sélo a través de la medicién de la actividad
neuronal, sino que también a través de otros mecanismos, lo cual deberia ser considerado en el proyecto.

El neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, explicé que en este proyecto se definen estas
tecnologias en tanto no farmacolégicas. Afadié que las técnicas farmacoldgicas estan cubiertas por el Cédigo
Sanitario. Lo que se pretende es reforzar el tejido existente de regulaciéon médica con un tipo nuevo de tecnologias
que han aparecido, y que vienen asociadas a la electrénica de consumo.

Seguidamente, el neurocientifico de la Universidad de Santiago, sefior Morales, consulté dénde se ubican, por
ejemplo, los dispensadores nanotecnolégicos.

El neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, respondié que si son dispensadores que
requieren neurocirugia, quedan cubiertos por el Cédigo Sanitario. Agregé que el cirujano estd sujeto internamente
al juramento hipocratico, y en lo externo por el Cédigo Sanitario aplicado al recinto en que ejerce su trabajo.

En cuanto al aumento sensorial y cognitivo de pacientes, la idea es pasar esta decisién a los paneles médicos, de
modo tal que ellos diriman de la misma manera en que se hace respecto a los trasplantes de érganos. Explicd que
no es una decisién que dependa del individuo o de sus recursos econémicos, sino que es una decisién que se toma
anclada en principios generales de justicia, basados en el Cédigo Sanitario.

A continuacidn, el Rector de la Universidad de los Andes, sefior José Antonio Guzman, sefialé que, desde el punto
de vista de la educacién, hay un gran entusiasmo por la neurociencia aplicada en favor del conocimiento. Afiadié
que, sin embargo, tiene que existir consistencia con otros temas, tales como la privacidad y la intimidad de la
conciencia, y con la equidad. Afirmé que, desde el punto de vista antropoldgico, no se tiene derecho a hacer todo
lo que tecnoldégicamente se puede hacer, y eso es un principio fundamental a la hora de pensar en esto. Asi, la
tension entre distintos bienes, mayores y menores, es el punto sobre el cual se tiene que estructurar una politica
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publica. Al respecto, indicd que, en esos presupuestos, los comités de bioética tienen una importancia muy
gravitante y tienen que tener una autoridad potente, capaz de imponer sus puntos de vista desde la opinidn
experta, guiando en lo que se puede hacery lo que no.

El Honorable Senador sefior Girardi explicéd que todo cambio en la tecnologia implica saltos en el continuo
evolutivo. Pone como ejemplo el momento en que el ser humano pudo usar el fuego, accediendo a la ingesta de
alimentos cocidos. En ese momento, afirmd, se indujo un crecimiento del cerebro. Comenté que resulta interesante
vincular esto con el surgimiento del transhumanismo, entendiendo como tal el pensamiento que tiene como
presupuesto que el homo sapiens estd obsoleto y debe ser mejorado. A partir de eso, aparecen los
cuestionamientos sobre qué deberiamos preservar, planteando debates respecto a las fronteras éticas del
progreso tecnolégico.

Seguidamente, el Rector de la Universidad de la Frontera, sefior Eduardo Hebel, consulté sobre la interacciéon de
este proyecto de ley con otras leyes, como por ejemplo con la Ley de Derechos y Deberes de los Pacientes. Al
respecto, recordd que dicha ley frené la generaciéon de conocimiento en distintos dmbitos, como en la
neurofarmacologia. Afiadié que los comités de ética ahora son muy rigurosos en la aprobacién de proyectos de
investigacién, desplazando ensayos clinicos e investigacion a otros paises. En ese supuesto, pregunté cémo se
planea equilibrar la proteccién de derechos de los pacientes con la generacién de conocimiento nuevo en el &mbito
que esta ley regula.

El Honorable Senador sefior Girardi respondié que lo que se pretende es que las legislaciones no impidan el
urgente y necesario desarrollo de la investigacién cientifica en distintos campos que tengan directa relacién con el
mejoramiento de la vida de las personas y de la salud del planeta. En ese sentido, comenté que se pretende
establecer regulaciones para que esa investigacién tenga equilibrio con el respeto a los pacientes.

Luego, el Prorrector de la Universidad Catélica de la Santisima Concepcién, sefior Andrés Varela, sugirié que pueda
darse mayor énfasis al planteamiento de la ley en clave de derechos fundamentales. En ese sentido, opind que
deberia haber una parte introductoria de la ley es que se hiciera referencia a este tema y que diera mayor
relevancia a esa ldgica. Ailadié que en el proyecto hay una definiciéon de neuroderecho, en que se le reconoce
como un derecho fundamental, pero no estd mayormente utilizada o recurrida en la ley.

Por otra parte, sefialé que en la lectura del proyecto hay un enfoque o perspectiva general de la medicina de la
investigacién. Sin embargo, observé que hay otros dmbitos de accién de los neuroderechos que no estan
mencionados, siendo especialmente relevantes aquellos en que existe una relacién de desigualdad, tales como en
la actuacidén de las policias o investigaciones judiciales, o en el ambito de los derechos laborales, todos &mbitos en
los cuales existe un sujeto que es legitimado por el legislador para ejercer un poder. Al respecto, cuestioné cuales
son las garantias que tendria la persona afectada por ese poder para que su consentimiento pudiera ser
absolutamente libre e informado. Por ello, propuso ampliar la mirada a ambitos de aplicacion mas generales y
cotidianos, puesto que el avance tecnoldgico tendra relevancia no sélo en el laboratorio o en la medicina, sino que,
en muchos otros asuntos, pues se estd haciendo cada vez mas accesible al resto de personas.

El Honorable Senador sefior Girardi sefialé que los temas a que se refiere el sefior Andrés Varela seran
incorporados. Ademads, explica que se estd trabajando en una regulacién complementaria a la que se discute, que
es la regulacion de plataformas. Explica que muchos de los aspectos sefialados por el sefior Andrés Varela tienen
relacién con la neuromanipulacién y la neuroprogramacion a través de la captura de datos que tiene lugar en las
plataformas, y, en general, con cualquier decisién que el ser humano haga en tanto a modificar el ambito de la
toma de decisiones, cediendo poder a entidades no humanas.

A su vez, la Jefa de la Carrera de Licenciatura en Filosofia, de la Universidad Catélica de la Santisima Concepcién,
sefiora Lorena Echeverria, concordd con lo planteado por el sefior Pedro Maldonado respecto al articulo 5, que
sefiala el deber de “indicar los posibles efectos fisicos de su aplicacién, los eventuales efectos cognitivos y
emocionales de los mismos”. Opind que hablar de estos efectos cognitivos y emocionales es algo bastante
inabarcable, sin embargo, desde el drea de la bioética, y tomando en cuenta la importancia del consentimiento
informado, es importante hacer énfasis en el hecho de que no se pueden obviar estos eventuales efectos, porque
los futuros pacientes o personas que utilicen estas neurotecnologias tienen que estar al tanto de que existen esos
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riesgos. Indicé que quizas no se pueda profundizar completamente en cuéles son dichos efectos, pero no se puede
obviar la entrega de esa informacidn, que es necesaria para saber a qué atenerse.

En tanto, la profesora del Centro de Bioética de la Universidad Catélica de Chile, sefiora Paulina Ramos explicé que
hay que distinguir entre el &mbito de la investigacién y el &mbito de terapias. Desde el punto de vista de la
investigacién opiné que esta ley tiene que conversar con el tema de ensayo clinico, del cual ya hay un cierto
desarrollo en el Cédigo Sanitario. Al respecto, recordé que el articulo 28 estad siendo materia de discusién en la
Comision de Salud del Senado, porque la interpretacién de dicha norma dejé practicamente fuera a las personas
con discapacidad.

Sefald que ese es uno de los problemas que pueden tener lugar con este tipo de leyes, y es por eso que hay que
tener mucha atencién con los verbos, las prohibiciones y las limitaciones. En cuanto a las terapias, opiné que esta
ley debe interactuar con los estatutos y la Ley de Derechos y Deberes del Paciente.

Por su parte, el Rector de la Universidad Alberto Hurtado, sefior Eduardo Silva, destacé la convocatoria
multidisciplinar para la discusién de este proyecto de ley. Explicé que hay profesionales que pueden informar de lo
posible, como también hay otros que pueden guiar en lo que es razonable. Opiné que esa dualidad es necesaria en
la discusion de estas materias.

El Honorable Senador sefior Girardi sefialé que el desafio mas apasionante del siglo XXI sera conjugar la ciencia,
con la filosofia, la ética y el arte. Afiadié que la tecnologia y la ciencia otorgan un poder gigantesco, pues permite
no sélo cambiar o transformar la mente humana, sino el cuerpo. Entonces, cabe preguntarse y decidir
democraticamente hasta dénde se estd dispuesto a transformar al ser humano. Explicé que el ser humano pasa a
ser motor del proceso evolutivo, pues a través del disefio inteligente puede cambiarse a si mismo y a otros seres
vivos, con lo cual se hace necesario acudir a la ética y a la filosofia para orientar ese poder.

Reiteré que el transhumanismo ejerce su influencia en grandes empresas, universidades e incluso religiones e
iglesias.

El neurobidlogo de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, destacé la importancia de esta iniciativa.
Sefialdé que tanto Espafia como Estados Unidos ya se encuentran interesados en legislar en esta materia, y se tiene
como referencia lo que ha pasado en Chile. Asimismo, explicéd que en la industria privada también ha tenido un
impacto, especialmente en las empresas de desarrollo de neurotecnologia, quienes asumieron la necesidad de
desarrollar dichas tecnologias de una manera ética, tomando al modelo chileno como el modelo de referencia.
Agreg6 que, ademas, el modelo chileno ha sido objeto de discusién en foros publicos en la academia como, por
ejemplo, en la Ultima reunién de la Sociedad Internacional de Neuroética, lo que representa un apoyo exterior a
esta iniciativa legislativa.

El Honorable Senador sefior Girardi sefiald que independiente que se aprueben en general los proyectos, la
Comisidn se allanara a recibir a todos aquellos que manifiesten interés en opinar.

La Honorable Senadora sefiora Goic anuncié su voto favorable a ambas iniciativas, pues consideré que era un
orgullo lo que se estd haciendo al legislar esta materia desde Chile con un grupo de personas tan talentosas,
sefialando que ese es el sentido que tiene la Comisién Desafios del Futuro, al poder anticiparse al debate que
viene, el cual es relevante para las personas y para el sentido de lo humano.

A su vez, el Honorable Senador sefior Chahudn sefialé que la materia legislada nos pone en la vanguardia mundial
del pensamiento critico, haciendo historia en ambos proyectos, la reforma constitucional y el proyecto de ley.
Afadié que han sido analizados consistentemente en la Comisién, y que marcaran un hito relevante desde el punto
de vista de la proteccién de los neuroderechos a nivel global.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Coloma considerd que los proyectos tienen naturaleza distinta, ya que
primero técnicamente tiene que aprobarse la reforma constitucional para dar curso a la legislacién constitucional.
Compartié que es un gran paso, no exento de responsabilidades, ya que al regular sobre la materia se estd
innovando en el mundo. Agregd que también es un proyecto lleno de humanidad, ya que en este escenario
cientifico de tanto avance, desarrollo, también hay escenas que dicen relacién con el sentido del ser humano, lo
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cual nos ayuda a resguardar conceptos tan importantes como la “intimidad”, la “capacidad de resolver por si
mismos”, por la capacidad de dar esa autonomia tan propia del mundo y que es la que da la libertad, por lo que
agreg6 que en lo personal votard favorablemente esta reforma que es la que en definitiva va a validar el cambio
en la legislacién, materias que deben ser enriquecidas, pero bien orientadas en sus principios.

Luego, el Honorable Senador sefior Girardi sefialé que votard a favor, declarando que esta Comisién, desde su
inicio, ha trabajado siempre con los Rectores de diversas universidades y con la Academia de Ciencias, de manera
de unir la ciencia con la politica, generando politicas publicas innovadoras en los temas de frontera.

Respecto a la iniciativa comentd que el proyecto presenta una caracteristica que dice relacién con la colaboracion
entre la academia de Ciencia Chilena, pero donde también se debe reconocer que partié de una iniciativa del
Congreso del Futuro liderada por Rafael Yuste, director mundial del “Proyecto Brain”, que dirige 750 centros de
neurociencia. Agregé que este proyecto tiene una caracteristica, el de ser una iniciativa de la comunidad cientifica
mundial junto con nuestras universidades. Recordd que en este proyecto participaron activamente la Universidad
Catdlica y sus equipos, reuniéndose con todos sus decanos y decanas de diversas facultades, asimismo con la
Comisién de Etica de la Universidad Catdlica, y de la Universidad de Chile, asi mismo junto a otras universidades
que participaron en este proyecto. También valoré el esfuerzo que hicieron Ciro Colombara y los demdas asesores
de los miembros de la Comisidn.

Destac6 que las instituciones democraticas deben tener la capacidad de resolver los problemas que plantean el
desarrollo de tecnologias que estan fuera del alcance de las instituciones, por lo que considera que es fundamental
adelantarse, y, en ese sentido, esta legislacién es sumamente importante en cuanto se estd legislando al mismo
tiempo que se esta desarrollando la neurotecnologia que, como ha sido sefialado en la Comisién, no solamente
tienen problemas si no que representan gigantescas oportunidades para los seres humanos. Pero, prosiguid, estas
tecnologias pueden ser que se usen para el bien o para el mal, y esta comisién quiere que esta tecnologia sea
empleada para el bien de la humanidad, de manera de contribuir al desarrollo de una sociedad mas equitativa y
justa, para resolver problemas de salud mental, de procesos neurodegenerativos, que sirvan de apoyo de muchos
seres humanos que sufren dafios neuronales.

Agregd que también estd en juego una tecnologia que puede poner en riesgo la dimensién mas propia del ser
humano, que es el libre albedrio, su libertad, autonomia. Al respecto, recalcé que lo que se busca no es el de
impedir el uso de estas tecnologias, sino que lo que se busca es impulsarlas, pero garantizando que seran
tecnologias pro humano, pro equidad, pro mejor humanidad. Afiadié que aqui también esta en juego una discusién
de fondo respecto a las tendencias ideolégicas, donde él comparte una visiéon de humanismo liberal en donde se
rescate al humano, sin que eso obstruya el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

También agradecié el apoyo del Ministro sefior Couve, y sefialé que el Presidente Pifiera tiene gran interés en este
proyecto, quien propuso llevarlo a Prosur, proponiendo constituir dos comisiones de alto nivel, una liderada por
Rafael Yuste y los principales neurocientificos a nivel internacional y chilenos, lo cual confirma que existe un
respaldo transversal desde el &mbito politico.

Puesto en votacién el proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, Girardi y Letelier.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, vuestra Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn tiene el honor de proponer que aprueben, en general, el siguiente proyecto de reforma constitucional:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

“Articulo Unico. Intercélase el siguiente inciso segundo, nuevo, en el articulo 19, nimero 1°, de la Constitucién
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Politica de la Republica, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“La integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de su
libertad. Ninguna autoridad o individuo podra, por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico, aumentar, disminuir
o perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento. Solo la ley podrd establecer los requisitos para
limitar este derecho y los que debe cumplir el consentimiento en estos casos.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 26 de octubre, 2, 23 y 30 de noviembre, de 2020, con asistencia del
Honorable Senador sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), de la Honorable Senadora sefiora Carolina Goic Boroevic
y de los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahudn, Juan Antonio Coloma Correa y Juan Pablo
Letelier Morel.

Sala de la Comisién, a 4 de diciembre de 2020.
JULIO CAMARA OYARZO

Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL ARTICULO
19, NUMERO 1°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL, PARA PROTEGER LA INTEGRIDAD Y LA INDEMNIDAD MENTAL CON
RELACION AL AVANCE DE LAS NEUROTECNOLOGIAS

(BOLETIN N2 13.827-19)

|. OBJETIVO DEL PROYECTO: consagrar en el texto constitucional algunos elementos esenciales para la debida
proteccién de los derechos humanos ante el desarrollo de la neurotecnologia.

Il. ACUERDO: aprobado en general, unanimidad, 5x0.
[l. ESTRUCTURA DEL PROYECTO: consta de un articulo Unico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el articulo Gnico del proyecto de reforma constitucional modifica el Capitulo IlI
de la Carta Fundamental, por tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Politica de la
Republica, debe ser aprobado por las dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables Senadores sefiora Carolina Goic y sefiores Francisco
Chahudn, Juan Antonio Coloma, Alfonso De Urresti y Guido Girardi.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de octubre de 2020.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

1.- Constitucién Politica de la Republica y 2.- Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Valparaiso, a 4 de diciembre de 2020.

Julio Cdmara Oyarzo

Secretario de la Comision
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1.3. Discusion en Sala

Fecha 16 de diciembre, 2020. Diario de Sesién en Sesién 132. Legislatura 368. Discusidon General. Se aprueba en
general.

PROTECCION DE INTEGRIDAD E INDEMNIDAD MENTAL FRENTE A AVANCES NEUROTECNOLOGICOS
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Conforme a los acuerdos de Comités, corresponde tratar en primer lugar el proyecto de reforma constitucional, en
primer trdmite constitucional, iniciado en mocién de los Senadores sefiora Goic y sefiores Chahuén, Coloma, De
Urresti y Girardi, que modifica el articulo 19, nimero 1°, de la Carta Fundamental, para proteger la integridad y la
indemnidad mental con relacién al avance de las neurotecnologias, con informe de la Comisién de Desafios del
Futuro, ciencia, Tecnologia e Innovacién.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.827-19) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mocién de los Senadores sefior Girardi, sefiora Goic, y sefiores Chahuan,
Coloma y De Urresti):

En primer trdmite: sesién 1012, en 7 de octubre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién: sesién 1312, en 15 de diciembre de 2020.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

El objetivo de este proyecto es consagrar en el Texto Constitucional algunos elementos esenciales para la debida
proteccién de los derechos humanos ante el desarrollo de la neurotecnologia.

La Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién hace presente que, no obstante que el
proyecto de reforma constitucional es de articulo Unico, propone a la Sala discutirlo solo en general, con el objeto
de otorgar a Sus Seforias la oportunidad de perfeccionar y enriquecer la iniciativa con ocasién del segundo
informe.

La referida instancia aprobd en general la mencionada reforma constitucional por la unanimidad de sus
integrantes, Senadores sefiora Goic y sefiores Chahuan, Coloma, Girardi y Letelier.

Asimismo, la Comisién deja constancia de que el articulo Unico del proyecto de reforma constitucional modifica el
Capitulo Ill de la Carta Fundamental, por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién
Politica de la Republica debe ser aprobado por las dos terceras partes de los Senadores en ejercicio, esto es,
requiere 29 votos favorables para su aprobacién.

El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las paginas 40 y 41 del informe de la Comisién de
Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién y en el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a su
disposicion en la Sala, y también se encuentra en la plataforma informatica de esta sesién remota y ha sido
remitido a los correos electrénicos de todas las sefioras Senadoras y de todos los sefiores Senadores

Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-
Gracias, sefior Secretario .

En discusién general el proyecto.
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Tiene la palabra el Presidente de la Comisién de Desafios del Futuro, Senador Girardi, para que dé el informe
correspondiente.

El sefior GIRARDI.-

Gracias, Presidenta, pero al parecer estaba primero el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.-

Es que fue un lapsus, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

¢Es para un punto de reglamento?

El sefior MOREIRA.-

Si, es una cuestién de reglamento y de la Cuenta.

Presidenta, me da la impresién de que un proyecto como el de indulto, que comenzara a ver el préximo lunes la
Comisién que tanto usted como yo integramos, que es la de Derechos Humanos, también Iégicamente debiera
pasar por las Comisiones de Constitucién y de Seguridad Publica.

En tal sentido, le pido formalmente que dicha iniciativa sea enviada también a las referidas Comisiones.
Porque me parece que...

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

{Habria acuerdo para esa propuesta?

El sefior COLOMA.-

Esta bien.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Estd muy bien.

Claro, primero a la Comisién de Constitucién, y después, a la de Seguridad Publica.

Estd muy bien, como el proyecto sobre Cédigo de Aguas, que lleva 8 afios tramitandose.
Acordado.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA.-

iEso no era necesario...!

El sefior MOREIRA.-

iEstaba de mas eso, Presidenta...!

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

iOcho afos!
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iOcho afios!

El sefior MOREIRA.-

iVa a haber una nueva Constitucidn!

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

iPodemos agregar otra Comisién también! iPero bueno...!
El sefior MOREIRA.-

iVa a haber una nueva Constitucién ahi...!

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

iEstd bien! Estd puesto el tema, que es lo importante.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Ahora si tiene la palabra el Presidente de la Comisién de Desafios del Futuro, Senador Girardi, para que nos
entregue el informe correspondiente.

El sefior GIRARDI.-

Presidenta, el proyecto que estamos presentando tiene dos aspectos interesantes, desde nuestro punto de vista
como Comision.

Porque este proyecto nace del Congreso del Futuro, que es una instancia que todos conocen, que todos los afios,
desde hace diez, ha invitado a cerca de cien de los principales fildsofos, intelectuales y -yo diria- cientificos del
planeta, y que ha logrado transformarse en uno de los eventos de ciencia, de pensamiento nuevo mas importantes
de Latinoamérica y uno de los mas relevantes del mundo.

A partir de ello, justamente invitamos a uno de estos personajes al Congreso del Futuro, a Rafael Yuste. ¢Por qué?
Porque él dirige el principal proyecto de neurociencia a nivel mundial, llamado "Proyecto Brain", que fue creado por
el Presidente Obama, emulando la tradicién del Presidente Clinton , quien antes habia desarrollado el proyecto de
descifrado del genoma humano, el cual ha sido uno de los importantes avances que ha registrado la ciencia para el
bien de la humanidad.

El fue solicitado por el Presidente Obama para que liderara un proyecto con un presupuesto inicial de 6 mil
millones de délares a fin de conocer el cableado del cerebro humano en 750 centros de neurociencia en todo el
planeta, coordinados por el Proyecto Brain.

{Por qué la neurociencia? Porque la neurociencia es el principal insumo o uno de los mas importantes para la
inteligencia artificial.

{Qué es la inteligencia artificial? La inteligencia artificial tiene que ver con funciones matematicas, en capas, que
intentan emular el funcionamiento de las neuronas bioldgicas. Por lo tanto, todo avance en la neurociencia significa
un avance gigantesco en la inteligencia artificial; y, al revés, avance en la inteligencia artificial significa avances
gigantescos en el conocimiento del cerebro. ¢Por qué? Porque a través de los datos, a través de la neurociencia y a
través de los algoritmos se puede ir conociendo cada vez mas el funcionamiento del cerebro.

De hecho, por ejemplo el avance mas relevante que ha tenido la inteligencia artificial, que es la revolucién después
de la creacién de los teléfonos inteligentes en 2007 y dirfa que también luego de internet, que fue creado en 1992
por Tim Berners-Lee, y que estd generando una verdadera disrupcién a nivel mundial se llama deep learning o
"aprendizaje profundo", donde los sistemas neuronales aprenden solos, se entrenan solos. Y esta fue una
emulacién que se hizo a partir de observar el funcionamiento del corte visual. Por lo tanto, esto implica una
relacién directa entre los avances del principal desafio que tiene la humanidad hoy dia, que es la inteligencia

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 38 de 92

Discusion en Sala

artificial, gracias al desarrollo de la neurociencia.

Rafael Yuste vino en tres oportunidades al Congreso del Futuro. Y en la segunda ocasién planteé la preocupacion
que tenia el mundo cientifico, al igual como lo sefialé en el pasado Einstein con respecto a la potencial peligrosidad
en su momento de la energia nuclear.

Esto lo han expresado los mismos cientificos que estadn desarrollando estas tecnologias, que son fundamentales
para el desarrollo de la humanidad, pues esta sin inteligencia artificial no puede sobrevivir, ni tampoco sin
tecnologia. Pero, evidentemente, al igual que las tecnologias nucleares, aquella puede ser usada para el bien o
para el mal. Y lo que se quiere acd es justamente establecer regulaciones que garanticen que los avances
gigantescos que estamos teniendo van a ser usados para el bien de la humanidad.

La inteligencia artificial progresa cien veces de un afio a otro; en cinco afios mas va a progresar un millén de veces
de un afo a otro, y seguramente, en diez aflos mas va a progresar mucho mas. Silicon Valley estima que en el
2045 la inteligencia artificial va a ser mil millones de veces mas potente que la inteligencia de todos los seres
humanos juntos.

Por lo tanto, es un desafio gigantesco para la humanidad.

Esto se da en el contexto de que también la capacidad de memoria en la actualidad se duplica cada 18 meses; y
en la era cuantica, que ya estd empezando, ella se va a duplicar cada segundo. Esto hara que el mundo que vamos
a vivir sea absolutamente impredecible y evidentemente Ileno de incertidumbre. Esto es muy importante, porque
el cerebro humano es el mismo cerebro, con la misma capacidad de memoria de hace 200 mil afios. De manera
que hay que enfrentar el modo en que se evaluardn estas brechas.

Ademads, nuestro cerebro estd acostumbrado a la velocidad biolégica: nuestras neuronas, el potencial de nuestras
neuronas transitan a una velocidad de 120 metros por segundo. Pero cada vez que se entra en el mundo digital
esto transita a la velocidad de la luz; es decir, vamos a vivir un futuro ya no en la era analdgica, de 120 metros por
segundo, sino un futuro que transitara a 300 millones de metros por segundo, que es la velocidad de la luz, en un
mundo interconectado a la velocidad de la luz.

Pero en ese contexto Rafael Yuste nos alerta, porque crea una comisién especial con los veinticinco
neurocientificos mas importantes del mundo, y establece una organizacién, junto con Sara Goering , llamada
"Morningside", que empieza a plantear en el planeta la necesidad de establecer los neuroderechos como nuevo
derecho humano, pues, evidentemente, en 1948 no existia la concepcién de que podian desarrollarse tecnologias
que avanzaran en esa direccién.

{Cudl es la preocupacién que tienen Morningsidey los mas importantes neurocientificos del planeta? Que
precisamente la neurotecnologia ya permite leer el cerebro, leer las emociones, leer los pensamientos, incluso leer
el inconsciente. Leer el inconsciente de un ser humano es leer un aspecto de su vida del que ni siquiera él tiene
conciencia. Pero si se pueden leer los pensamientos, si se pueden leer las emociones, también se pueden escribir.
Y este grupo de Morningsidesefiala que ya existe la neurotecnologia para introducir en los cerebros, en las mentes
de las personas pensamientos, emociones que no son de ellas; es decir, que alguien crea que estd decidiendo
aspectos de su vida cuando en realidad no lo estad haciendo, pues quien estd decidiendo es un ente externo.

{Por qué ocurre esto? Porque el cerebro funciona creando espacios virtuales. Nuestras neuronas bioldgicas, a partir
de los estimulos de todo tipo que recibimos crea un mundo virtual bioldgico. Y el cerebro no es capaz de distinguir
el mundo virtual cuando hay realidad aumentada, como el mundo virtual, cuando esta es creada por las neuronas
bioldgicas o simplemente por neuronas artificiales.

No es capaz de distinguir; y, por lo tanto, el peligro de que, por ejemplo, dispositivos que lean el cerebro de las
personas puedan introducir en ellos odio, pensamiento, como hacer que alguien con determinada religién tenga
otra, o que las personas puedan terminar odiando a determinados grupos o pensando de manera distinta, hoy dia
es una realidad y no ya ciencia ficcién.

Y la gran preocupacién de los cientificos es que esta situacién ya se industrializé.

De hecho, Neuralink, una empresa de Elon Musk , la misma duefia de SpaceX, que estd yendo a Marte, desarrollé
ya una interface cerebro-cerebro, que permite transmitir los pensamientos de una persona sin mediar ningdn otro
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elemento que la transmisién de ondas cerebrales de un individuo a otro para comunicar pensamientos.

Facebook también dispone de una interface craneal, llamada "sistema craneal", que le permite a una persona
escribir en el computador sin ninguln tipo de interface méas que sus ondas cerebrales.

Entonces, éicudl fue la reflexién de Rafael Yuste? Que es urgente regular este tipo de neurotecnologias; garantizar
que sean utilizadas para el bien de la humanidad, que sean equitativas y estén disponibles para todas las
personas, y evitar la posibilidad de constituir brechas. Porque si uno genera capacidades neuronales e intelectuales
aumentadas solo para algunos habra unos pocos superdotados mientras que los otros van a tener un handicap y
seran como discapacitados en comparacién a esas personas.

¢Qué hicimos en la Comisidn? Esto lo planteamos junto con la Senadora Goic y los Senadores Coloma, Chahuan y
De Urresti, y nos coordinamos con las universidades chilenas.

Y este proyecto, que ustedes estdn conociendo, ha sido redactado casi por el cien por ciento de los 25
neurocientificos mas importantes del planeta, en conjunto con la Universidad Catélica, donde participaron,
personal y directamente, su rector, don Ignacio Sdnchez , a quien quiero agradecer, y sus decanos de Medicina, de
Derecho y sus comisiones de bioética.

De hecho, cuando se planted este proyecto, Rafael Yuste se reunié con los decanos de todas las carreras de la
Universidad Catdlica, incluso con su rector y con el gran canciller de dicha casa de estudios.

Y lo mismo ocurrié con el rector de la Universidad de Chile, Ennio Vivaldi, quien participé junto con todo el staff de
esa casa de estudios y la Academia de Ciencias no solamente en la discusién del proyecto, sino también en su
redaccion.

El Congreso del Futuro y la Comisién de Futuro quieren unir la ciencia con la politica. Y esta Comisién trabaja
permanentemente con la Academia de Ciencias y con los rectores de las universidades. Todas las comisiones estan
siempre trabajando y discutiendo con el mundo cientifico.

Asimismo, tenemos cerca de diez comisiones con mdas de doscientos cientificos y cientificas que trabajan en los
temas del hidrégeno, de politica satelital y espacial, de mineria verde, de acuicultura para especies endémicas,
etcétera.

Muchas de ellas ya han sido tomadas por el Gobierno y le hemos entregado iniciativas como, por ejemplo, la
creacion de la comision de hidrégeno, la de politica satelital y la de inteligencia artificial.

Entonces, este proyecto de ley tiene el mérito de que no solo une a la ciencia chilena con un congreso, sino que
ademads une la investigaciéon de mas alto nivel mundial con la ciencia chilena y el Congreso.

Por lo tanto, este proyecto que estamos discutiendo es pionero a nivel mundial. Es el primero en el mundo que
intenta innovar en esta materia a través de una reforma constitucional y de una iniciativa sobre datos neuronales,
gue vamos a ver después y que hoy dia es emblematica, pues se estd discutiendo en muchos centros de bioética y
de neurociencia del planeta.

El propio Rafael Yuste se contact6 con el Presidente Pifiera -ya nos hemos reunido dos veces con él-, quien ha
planteado su interés en esto.

De hecho, el Presidente Pifiera nos solicitd llevar este proyecto a Prosur y a la OEA, cosa en la que estamos
totalmente de acuerdo.

En la Ultima conversacién que sostuvimos con el Presidente Pifiera hace dos semanas, Rafael Yuste nos sefialé que
el equipo de transicidn del Presidente Biden lo habia llamado para conocer los contenidos de este proyecto, asi
como también otros representantes del parlamento espafiol.

Yo hoy dia acabo de tener una reunién con representantes del Parlamento francés, quienes también estan
interesados, y hemos recibido inquietudes de muchos paises y parlamentos del mundo con respecto a este
proyecto, que va a ser pionero a nivel mundial.
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Por eso es muy probable que en los préximos meses en muchas partes del mundo se empiecen a discutir
iniciativas paralelas.

iPor qué es importante hacer esto ahora? Porque normalmente los sistemas democraticos van detrds de los
procesos tecnoldgicos, debido a la velocidad de los cambios cientificos. Quiero recordar, por ejemplo, la Ley de
Television Digital: una vez que terminamos de legislar ya estaba obsoleta.

Entonces, el problema es que estamos viviendo un proceso de desarrollo tecnolégico exponencial, en
circunstancias de que los consensos en los parlamentos son lentos. Por lo tanto, cuando se busca regular, las
situaciones ya han cambiado.

Es lo que sucede con las plataformas. Las plataformas no se regularon oportunamente, y hoy dia es muy dificil
controlar la captura de informacién, el uso de datos personales y la manipulacién que pueden ejercer estas
herramientas. Y ya es casi imposible hacerlo hoy dia.

Por lo tanto, el desafio es regular estas nuevas neurotecnologias, que son las mas avanzadas, porque esto va
mucho mas alla de lo que hacen las plataformas mediante la captura de datos de una persona para poder predecir
y anticipar sus conductas a partir de esos datos.

A través de la informacion de lo que una persona hace, que constituye lo que se llama "una verdadera industria de
la vida y el comportamiento", las plataformas chinas y americanas saben exactamente todo lo que hacen, piensan,
desean y quieren sus usuarios. Y de esa manera pueden anticiparlos y neuroprogramarlos.

Esto ya es la Ultima frontera. No es que un algoritmo, a partir de los datos, pueda interpretar, predecir y modificar
la conducta de una persona, sino que ya es la Ultima frontera: entra directamente en el cerebro de ese individuo y
puede, en la mente misma, introducir cambios conductuales, cambios de pensamiento o cambios emotivos.

Por lo tanto, el planteamiento de este grupo Morningside, al que ya me he referido y que estd liderado por Rafael
Yuste, quien el Director de Neurociencia de la Universidad de Columbia y Director del Proyecto Brain, apunta a la
necesidad de regular desde su inicio el desarrollo de estas tecnologias, porque después se torna imposible.

Lo que estd en juego aqui es la libertad, la autonomia y el libre albedrio del ser humano.

Y lo que busca este proyecto es establecer, entre otras cosas, el derecho a la privacidad; el derecho a la identidad
y la autonomia personal; el derecho al libre albedrio y a la libre determinacién; el derecho de acceso equitativo a la
aumentacién cognitiva, y el derecho a la proteccién contra los sesgos que imponen los algoritmos o los procesos
automatizados en la toma de decisiones.

Creemos que es urgente que la humanidad avance en esto, porque la era que vamos a vivir estard gobernada, de
una u otra manera, por la inteligencia artificial y por los datos.

En el siglo XX el factor de productividad era la mano de obra y la geopolitica era el petréleo. Y lo que se disputaba
era el control de los medios de produccion, que eran los motores o los factores productivos.

En el siglo XXI estamos viviendo otra realidad. La era de la revolucién industrial se termind, pues generé una
institucion, una educacién, un disefilo gubernamental, un chasis que era propio para ese modelo de desarrollo
econdmico, y asenté una socialdemocracia, un liberalismo, una politica, que eran reactivos para ese modelo
industrioso del siglo XX.

El siglo XXI vive otra era. Los motores a combustién ya no mueven la economia: ahora son los algoritmos, las
funciones matematicas. Y hay un combustible que mueve a estos nuevos motores: los datos.

Y asi como en el siglo XX hubo disputas por el control del combustible, que era el petréleo (incluso ocurrieron
guerras), hoy dia el combustible es el control de los datos de los seres humanos a quienes se les extrae esa
informacion.

Por lo tanto, aqui nos enfrentamos a un desafio muy muy importante.

Aqui no solamente estd en cuestién la autonomia de los seres humanos, es decir, que no seamos
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neuroprogramados, como lo hizo Cambridge Analytica, con la finalidad de que los ciudadanos votaran en una
direccién u otra.

Quiero recordar que cerca del 40 por ciento...
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-
Gracias, Senador Girardi.

Lleva dieciocho minutos.

El sefior GIRARDI.-

Un minuto mas, Presidenta .

El sefior COLOMA .-

iEstd recién empezando el Senador...!
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-
Muy bien.

Solo un minuto.

El sefior GIRARDI.-

Gracias, Presidenta .

Yo creo que aqui estad en cuestion el humanismo liberal, el sentido de lo humano, porque el humanismo liberal se
basa en que el ser humano es el que mejor puede decidir por quién votar, qué pareja elegir, qué arte ver o qué
consumir.

Y lo que estd surgiendo es que la era algoritmica empieza a tomar decisiones por los seres humanos.

Les ponia el ejemplo de Cambridge Analytica, pero también un grupo muy importante de norteamericanos ya
deciden sus parejas por algoritmos, por Tinder, y han transformado el amor, que es lo mds propio de un ser
humano, en una optimizacién matematica.

Lo que tenemos que decidir como humanidad es cuanto de humanos queremos hoy dia mantener, cuanto de
humanismo liberal qgueremos mantener. Y eso pone en cuestion la democracia, porque la democracia se funda en
que el ser humano es el que mejor puede decidir. Pero cuando ya no es el ser humano el que mejor puede decidir,
evidentemente se genera un riesgo para las instituciones democréticas.

Creemos que este proyecto es muy importante.

Y quiero agradecer a toda la Comisién y a todos los cientificos que han colaborado en él.
Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Tiene la palabra el Senador Ivan Moreira.

El sefior PIZARRO.-

iUn poquito larga la explicacion...!

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Asi es.
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iEl futuro parece que es largo...! iPero esta bien...!

El sefior MOREIRA.-

Gracias, Presidenta.

La verdad es que yo voy a ser parte de la historia de la humanidad al igual que cada uno de nosotros.

Y digo "yo", porque mi generacién es parte de dos siglos. Y cuando se habla de estos conceptos de inteligencia
artificial, uno ve que la realidad superd a la ciencia ficcién y, de verdad, pienso que estamos haciendo historia en
una materia que no es mediatica. iPero estamos haciendo historia!

Yo quiero ser parte de esa historia en el Congreso para que las nuevas generaciones, en cincuenta o cien afios
mas, recuerden gque este Senado se preocupd de vislumbrar temas que trascienden y que quizas no van a estar en
las primeras pdaginas de los diarios ni en los noticieros de la television.

Pocas veces este Senado ha tenido la oportunidad de revisar un proyecto de tanta relevancia como esta reforma
constitucional.

La urgencia de la crisis que hemos vivido desde el afilo 2019 nos ha hecho olvidar que el futuro llega. Pero va a
llegar y debe encontrarnos preparados para ese futuro tan incierto.

Efectivamente, este proyecto no tiene, como sefialaba, la misma urgencia mediatica que otros que hemos
discutido y pocos tienen la relevancia de este proyecto, que nos permite poner nuestra mirada en los préximos
cincuenta afos.

Capaz que en los préximos cincuenta afios no exista el Senado y solo tengamos un Congreso unicameral. iQuién
sabe!

La reforma constitucional que hoy se plantea nos habla de un tema que parece salido de un cuento de Julio Verne o
de Isaac Asimov , pero estd cada vez mas cerca de ser una apremiante realidad.

El avance de las tecnologias y su relacién con la mente humana parecen ser una barrera cada vez mas difuminada.
El estudio del cerebro humano puede permitir avances hasta hoy impensables en la comprensién de nuestro
6rgano mas importante. Pero, al mismo tiempo, nos presenta el inminente riesgo de la intromisién en nuestro
espacio mas intimo, aquel que nos moldea y nos hace ser quienes somos: seres Unicos e irrepetibles.

El uso de la tecnologia puede permitir una mejor comprensién del cerebro humano.

Sin embargo, esa misma tecnologia puede servir para leer nuestros pensamientos o, incluso, para alterar nuestra
forma de ver la realidad. Y esa posibilidad estd a la vuelta de la esquina, medida en tiempos de avances
tecnoldgicos.

Hoy nuevamente se nos plantean escenarios en los que la realidad puede superar tanto en lo positivo como en lo
negativo a la imaginacién literaria mas desbocada. Y, por ello, abocarnos a la defensa de la indemnidad mental
constituye un acto verdaderamente pionero a nivel latinoamericano y, por qué no decirlo, a nivel mundial.

Es cierto, este es un primer esfuerzo. Puede ser incompleto; quizas insuficiente, dada la complejidad del tema.
Pero, sin duda, constituye un avance notable, que serd objeto de revisién y analisis, y que finalmente podria ser
referente a nivel global.

La reforma constitucional que se nos plantea, y en la cual han tenido especial participacién los Senadores de la
Comisién de Desafios del Futuro, es pionera y constituye otra nueva muestra de que cuando la academia y la
politica se unen en pos de un objetivo el resultado es esperanzador.

Dado que la votacidn de este proyecto es en general, que su redaccién puede ser mejorada y su ubicacién, articulo
19, puede ser objeto de revision, saludo y apruebo este proyecto, un proyecto que va a hacer historia.

Voto "apruebo".
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La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Moreira.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.-

Gracias, Presidenta.

Yo creo que este es un proyecto grande, este es un proyecto importante, este es un proyecto trascendente.

Quizas aborda un tema sumamente complejo, pero no por eso imposible de tratar dentro de un Parlamento, dentro
de un grupo humano que busca generar reglas buenas para el futuro.

Y tiene razén el Senador informante por la pasién, el &nimo, la intensidad y el tiempo que le dedica, porque a mi
juicio lo amerita.

Este es un proyecto copernicano respecto del cual no hay legislacién comparada, porque estamos tratando, bajo la
inspiracién de ser los primeros, de abordar temas de esta naturaleza.

Para explicarlo de otra manera, ées hoy dia la neurotecnologia un tema solamente cientifico cuando la ciencia
avanza en forma impresionante? Pareciera que no; pareciera que también tiene efectos éticos, morales. Y si tiene
efectos éticos y morales, éno sera que el derecho y las normas también tienen que hacerse cargo de esta nueva
realidad?

Eso es lo que plantea en el fondo este proyecto.

Y se hace de una forma que a mi me parece bien -podemos discutirla-, incorporandolo en el articulo 19, nimero 1°,
relacionado con el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona.

Fijense que ya en la Constitucidn se habla de integridad fisica y psiquica, lo que revela que la psiquis tiene un
ambito de proteccién deseable para todos nosotros.

Y obviamente la integridad psiquica y fisica -esto también tiene sus aspectos- estd sufriendo un remezén a raiz de
la existencia de mecanismos que la alteren: pueden mejorarla, disminuirla o perturbarla.

Y con esa légica el sentido de libertad, que es propio de la proteccion final que se busca, obviamente puede estar
en jaque.

Entonces, a mi me parece bien que nos hagamos cargo de esta realidad por medio del establecimiento de marcos.
iClaro! Uno siempre dice que la ciencia va a ser capaz de ir mas alld de los marcos, pero las sociedades tienen que
buscar esos limites para saber hasta dénde uno puede llegar, en lo posible, y con qué juega o con qué se
contrapone en aspectos que tienen que ver con la libertad.

Eso también supone asumir al ser humano en su doble I8gica: bioldgica y moral.

Por eso es interesante ver por qué el derecho hoy dia se plantea en los temas fisicos y psiquicos. Y la combinacion
de la ciencia es lo que tenemos que intentar desarrollar, a partir de la libertad humana, en las diversas
manifestaciones.

La tecnologia puede alterar. Y lo hemos visto sucesivamente en el Congreso del Futuro -lo planteamos algunos
afos atrds- cuando se expresaba lo relevante y apasionante que a algunos les parecian los lentes de los
sentimientos que estaban en desarrollo. Y eso puede significar leer pensamientos, interpretarlos, modificarlos,
alterarlos, generando obviamente aspectos muy disruptivos desde la perspectiva tecnolégica.

Entonces, no se trata solo de herramientas potenciales. Son cualidades que pueden influir en la salud, en la
privacidad mental de las personas, en las potencialidades.

Por eso, este proyecto busca defender la privacidad mental y no simplemente dar un consentimiento para
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entender qué esta bien o qué estd mal.

Por lo tanto, aqui tenemos un desafio enorme, una perspectiva doctrinaria con mayusculas, no de ideas chicas.
iNo! Una perspectiva de ideas grandes, del sentido del humano, del sentido de la libertad, del sentido de la
intimidad.

Eso es lo que estamos de alguna manera planteando.

Y las posibilidades fantdsticas que tienen estas tecnologias, asi como también los riesgos, debemos tratar de
abordarlas con el mayor talento posible y con el mayor espacio de amplitud y transversalidad que sea necesario.

Por eso, Presidenta , este es un tema superrelevante.

Yo me alegro por ello y espero que aprobemos la idea de legislar -estamos hablando de la reforma, después
hablaremos de la ley-, porque es un paso para asumir que la ciencia tiene un correlato moral y juridico, del cual los
legisladores tenemos que hacernos parte.

Voto a favor.

Creo, obviamente, que este proyecto es mejorable, pero es un paso gigantesco en la perspectiva del Senado.
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Coloma.

Tiene la palabra el Senador Rabindranath Quinteros.
El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Senador, tiene que activar su micréfono desde alla.
El sefior QUINTEROS.-

Ahora si.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Si.

El sefior QUINTEROS.-

Gracias, Presidenta.

No cabe duda de que el mundo ha sido puesto a prueba por la pandemia, pero no es este el Unico ni el mayor
desafio que enfrenta la humanidad en la actualidad. El cambio climatico, la nueva matriz energética, los grandes
flujos migratorios, el fundamentalismo religioso, la nueva economia y la revolucién tecnoldgica son realidades que
estdn golpeando y cambiando dia a dia al planeta, en paises pobres, en paises ricos, en paises desarrollados, en el
norte y en el sur, en oriente y en occidente. Estos nuevos desafios se unen a otros mas antiguos pero plenamente
vigentes en vastos territorios, como la pobreza, el hambre, la desigualdad, el deterioro del medio ambiente, la
guerra, la discriminacién.

Si algo nos ha ensenado la crisis provocada por la pandemia es que el mayor escollo para dar respuesta a tales
desafios no es ni el tamafio de estos ni la falta de recursos. La falla principal hoy dia esta en la politica y en las
instituciones.

La toma de decisiones es cada vez mas compleja, marcada por una creciente desinformacién, por una fragil
legitimidad y por la desconfianza generalizada; el tramado de intereses que las rodea; el debilitamiento del
sistema internacional, de la mano del inmenso poder que ostentan las corporaciones multinacionales, ha hecho
mas dificil adoptar respuestas justas, eficaces y oportunas a cada uno de los desafios globales que enfrentamos.
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En este marco, debemos abordar el desarrollo de las neurotecnologias, las que, junto a otros avances de la ciencia,
plantean oportunidades, pero también amenazas al desarrollo de la humanidad, tal como la conocemos hasta el
dia de hoy.

La posibilidad real de que, a través de interfaces, nuestro sistema nervioso pueda ser intervenido, ofrece
posibilidades impensadas de solucién a diversas enfermedades o condiciones que limitan a millones de personas,
como el alzhéimer o la deficiencia cognitiva, pero también conlleva el riesgo del control externo, o incluso del
apoderamiento de la informacién o de las capacidades contenidas en nuestro cerebro.

Este dilema no es nuevo para la humanidad. Cada gran avance ha acarreado también grandes problemas. Con los
descubrimientos geograficos, crecié el comercio, pero también la esclavitud; con la revolucién industrial, aumenté
la produccidn, pero también la explotacién del trabajo; con el desarrollo de la energia atémica, se accedié a una
nueva fuente de energia, pero también a nuevas armas destructivas. Siempre, en cada época histérica, ha existido
la opcidon de que los avances sean utilizados en beneficio de muchos, o de unos pocos, para progresar, o para
retroceder.

{Qué pasara con la neurotecnologia? ¢Podran los cientificos encauzar éticamente estos desarrollos? éPodran las
grandes empresas autoimponerse limites a costa de perder eventuales grandes ganancias? éSeran capaces los
gobiernos de tener un control sobre los pasos que se vayan dando?

Nada de esto puede quedar entregado a la libre determinacién de unos cuantos actores.

Como son grandes consorcios, publicos y privados, los que estan detras de estos desarrollos, una regulacion eficaz
requiere de acuerdos internacionales y de la accién de organismos multilaterales para fijar las reglas y fiscalizar su
cumplimiento.

En esta perspectiva, es Util avanzar en la regulacién desde las legislaciones nacionales, como se propone en este
proyecto de reforma constitucional y en el proyecto de ley que lo complementa.

Se puede dar una sefial inicial desde ya, sin perjuicio de ir mas alla, en el marco de la discusién de una nueva
Constitucion. Pero vuelvo sobre lo que decia en un comienzo.

{Me da un minuto mas, por favor, Presidenta ?

La politica estd debilitada. Y si aln cumpliera su funcién y los gobiernos y los parlamentos hicieran su trabajo,
como lo estamos haciendo con estos proyectos, no es claro que estas normas germinen y fructifiquen en la cultura
y la economia que dominan la sociedad actual. La desinformacién, la desconfianza, el afdn desmedido de lucro o
de poder o una profunda deshumanizacién pueden tornar ineficaces las regulaciones que se aprueben. Ni aun el
consentimiento de las personas puede validar el control externo o la intervencién de la mente para fines que no
sean estrictamente médicos.

Tampoco basta un tratamiento anédlogo a la donacién de 6rganos, porque son las funciones neuronales las que
podrian ser cedidas o transferidas, incluso de manera remota, y no el érgano mismo. Y no faltaran los
inescrupulosos que buscaran su negocio, ni los incautos tentados a pagar por un aumento de sus capacidades
sensoriales o cognitivas. Todo esto debe quedar fuera del comercio humano.

Aceptar estas practicas serfa equivalente y peor que volver a la esclavitud, porque ahora ya no se apropiarian del
trabajo de otros, sino de su personalidad y su identidad. Seria una amenaza a la democracia, peor que los
totalitarismos que hemos conocido.

Voto a favor de esta iniciativa, esperando que esta...
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Le vamos a dar otro minuto, Senador.

El sefior QUINTEROS.-

. regulacién incipiente tenga también un rdpido desarrollo y un alcance internacional, para resguardar
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apropiadamente lo que estd en juego, que no es otra cosa que la dignidad humana.
He dicho.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Quinteros.

Tiene la palabra el Senador Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER .-

Gracias, sefiora Presidenta, estimados colegas.

Quiero partir felicitando a los Senadores de la Comision de Desafios del Futuro y agradecerle a la comunidad
cientifica por traer a nuestra atencién estas dos iniciativas; iniciativas que parten de la constataciéon de que hoy es
posible, a través de la ciencia, conocer el funcionamiento del entramado neuronal, y que este proceso, con el
desarrollo de la tecnologia, permita implantar interfaces cerebro-computador en humanos, a través de lo cual se
puede llegar a registrar no solo la memoria, sino que también se puede llegar a controlar el entramado neuronal e
incidir con ello directamente en el comportamiento de los seres humanos. Es decir, es posible alterar nuestra
identidad, lo mas profundo de cada ser humano.

Este proyecto constata el avance de la ciencia y la capacidad de conexién entre una maquina y el cerebro, que es
lo que hace la neurociencia.

Es posible no solo realizar grandes avances cientificos, sino que también existe el potencial de un uso alarmante
de estas capacidades, que puede llegar a alterar la esencia del ser humano. Y es por ello que esta reforma
constitucional, que tiene que ver con la identidad y la proteccién de la identidad, es tan importante. Es una norma
que corresponde al rango constitucional, por cuanto el ser humano, la persona, requiere que existan garantias, que
nadie pueda alterar sin su consentimiento ciertos elementos constitutivos de su identidad.

Eso es lo que estd en juego, sefiora Presidenta.

Lo anterior, sin duda, generard -y es lo que estd en el segundo proyecto, no solamente en la reforma
constitucional- un debate ético sobre los limites que tiene que haber respecto a la ciencia en esta materia. No
sabemos cudl va a ser el limite en este campo.

Yo solo quiero recordar que muchos de los que estamos en esta Sala, cuando éramos nifios, veiamos "monos
animados" y cosas que se decian en ese tiempo se hicieron realidad: generar energia con el agua; hablar y
comunicarse a distancia hablandole a un reloj; volar con cierta propulsién por el aire; vehiculos que lo van a
permitir. O sea, cosas que antes se pensaban inimaginables hoy son realidad. Uno ha visto peliculas de ciencia
ficcién sobre el control de las personas transforméandolas para otros fines en su comportamiento, y eso, bueno,
esta a la vuelta de la esquina, Presidenta , si no se establecen bien los limites a lo que es esta intervencién en el
entramado neuronal de cada persona, que dice relacién con nuestra identidad mas profunda.

Yo quiero felicitar y agradecer a los miembros de la Comisién de Desafios del Futuro.

La reforma constitucional establece que la integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de
su identidad individual y de su libertad; que ninguna autoridad o individuo podrd, por medio de cualquier
mecanismo tecnoldgico, aumentar, disminuir o perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento,
y que solo la ley podra establecer los requisitos para limitar este derecho y los que deberd cumplir el
consentimiento en estos casos.

El alcance de esta reforma constitucional es tremendo, sefiora Presidenta . Con el desarrollo de la inteligencia
artificial estamos frente a un mundo desconocido. Aprobar esta reforma es fundamental. Establecer los limites, ilos
limites!, a lo que se podra realizar en nuestro entramado neuronal es esencial. Y en cuanto a la ley, si bien la
aprobaremos en general, tenemos un gran debate por delante.

Nuevamente, manifiesto mi asentimiento y felicito a los miembros de la Comisién.
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La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Letelier.

Tiene la palabra la Senadora Carolina Goic.
La sefiora GOIC.-

Gracias, Presidenta.

Hay una frase que a mi me gusta mucho usar. Nosotros somos, en extensidn, un pais pequefio si lo miramos
respecto del contexto global; extenso, si. Yo ademas incorporo la Antartica chilena, el Territorio Antartico, que nos
hace crecer, pero seguimos siendo un pais pequefio. Chile es un pais pequefio con voz grande, y eso es lo que se
refleja en este proyecto de ley: un pais pequefio con voz grande.

Este es un proyecto osado, de un pais que se atreve. Y pienso que eso lo hemos construido todos. Y quiero
decirles, estimados colegas, que lo hemos hecho desde este Senado, desde esta institucién, muchas veces tan mal
evaluada. Lo hemos hecho desde aqui, y creo que eso es lo primero que hay que reconocer: la transversalidad; el
liderazgo que ha existido, sin duda, del Senador Girardi, pero, igualmente, el trabajo conjunto de la Comisién de
Desafios del Futuro; cémo hemos abierto puertas en esta instancia para acercar la ciencia y para decir, en
concreto, "aqui nos ponemos a la punta de una discusién mundial, y lo hacemos no solamente con palabras, no
solamente con una buena presentacién, sino con una iniciativa legal".

Somos los primeros en eso.

Pongamos en valor aquello que hacemos hoy dia, desde el Parlamento chileno. Esto lo hace la politica, y es parte,
quizas, del sentido esencial de la politica. Creo que eso hay que reivindicarlo; reivindicar el valor en positivo que
tiene y lo que somos capaces de hacer cuando ponemos el centro en temas relevantes, en temas que tienen que
ver, tal como aqui se ha sefalado, con el sentido de lo humano, con cémo resguardamos aquello que nos hace
seres Unicos e irrepetibles en nuestra voluntad. Eso me parece muy esperanzador frente al proceso constituyente,
en medio del debate en que estamos como pais. Y estoy agradecida, sin duda, y orgullosa de ser parte de aquello.

Hoy dia hacemos esta reforma constitucional; insisto: nos ponemos a la punta de esta discusién; marcamos pauta
a nivel mundial, pero también es un tremendo desafio. Yo no puedo evitar pensar, cuando hablamos de
neuroderechos, de cdmo resguardamos la voluntad de las personas, tal cual se ha sefialado, en la dificultad que
hemos tenido para aprobar leyes que deberian ser mas simples, como la Ley de Proteccién de Datos Personales.

Entonces, aqui hay un tremendo desafio, que requiere poner todas las miradas, la sabiduria, la capacidad también,
para anticiparnos a cosas que ya estadn pasando. Las empresas tecnoldgicas, las gigantes, estan invirtiendo miles
de millones de délares justamente para utilizar estas herramientas. Y ahi estad el temor que tenemos. La
neuroprogramacion existe; ha existido siempre. Cuando una madre acaricia a su hijo y le dice "todo va a estar
bien", estd incidiendo en su mapa neuronal. La diferencia con esto es que lo hace alguien con una intencién; no lo
hacemos nosotros, desde nuestra libertad. Eso estd pasando hoy dia, y aqui tenemos la oportunidad y la obligacién
de proteger eso, que es de la esencia de lo humano.

Vamos a discutir cudles son los derechos que queremos reconocer: el derecho a la privacidad mental; el derecho a
la identidad y la autonomia personal -0 sea, que nadie se meta en mis pensamientos y ponga en ellos cosas que yo
no decido-; el derecho al libre albedrio y a la autodeterminacién; el derecho al acceso equitativo a la aumentacién
cognitiva -o sea, si hoy dia tenemos presente el desafio de la desigualdad, imaginense con la expansién de las
capacidades neuronales-; o el quinto derecho: el derecho a la proteccién del sesgo del algoritmo o procesos
automatizados de toma de decisiones. éCuanto de esto ya estd pasando hoy dia?

De verdad, a mi me parece que este es un proyecto fascinante en términos de lo que significa, y que nos obliga a
trabajar en una comunidad global, que es lo que hemos venido creando en el Congreso del Futuro, que, mas que
un evento, representa la posibilidad de convocar a grandes pensadores para resolver problemas complejos, como
estos. Pero también se requiere la capacidad de la bajada practica, para hacernos cargo de las consecuencias que
esto puede tener para la humanidad.

Creo que esta es una invitacién que nos tiene que convocar a todos, y donde, Presidenta , junto con aprobar, por
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supuesto, esta iniciativa y agradecer el tono de la discusién, considero importante que también recuperemos, asi
como recuperamos y ponemos el foco en el sentido de lo humano, el sentido de la politica, que es la discusién del
marco valdrico que nosotros queremos consagrar, el marco valérico que queremos...

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-
Tiene un minuto mas, Senadora Goic.
La sefiora GOIC.-

Con esto termino, Presidenta.

Solamente deseo reiterar que esto lo hacemos desde el Senado de Chile; lo hacemos los politicos. Asi que hay que
valorar también el sentido de la politica cuando es capaz de centrarse en los debates donde efectivamente
protegemos a las personas. Espero que podamos tener una tramitacién que, mas alld de su complejidad, nos
permita una bajada practica en pos de no solo reconocer la existencia de los neuroderechos, sino también de
protegerlos.

Gracias, Presidenta .

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

A usted, Senadora Goic.

Tiene la palabra el Senador Pugh.
El sefior PUGH.-

Muchas gracias, sefiora Presidenta .

Sin lugar a dudas, Chile va a estar presente en todas las redes sociales del mundo que estan llevando estos temas.
{Por qué? Porque nos estamos anticipando al cambio tecnoldgico. Normalmente, la legislacién va atrasada. {Qué
pasa, entonces? Que, en un ambito tan importante como el de la inteligencia artificial, debemos ser capaces de
legislar antes. Ese es el desafio: cdémo lograr una legislacién amplia antes de que ocurra el cambio tecnoldgico.

Ese es el dilema que se nos ha planteado, y por eso es tan importante reconocer el esfuerzo que ha hecho la
Comisién de Desafios del Futuro para, primero, proponernos traer a los mejores cientificos del mundo durante el
mes de enero. Es lo que permitid, precisamente, que el profesor Yuste pudiera venir al pais y, en un lugar del
norte, conversar sobre sus ideas, que finalmente se transformaron en esta iniciativa, que se le presenté al
Presidente de la RepUblica el 7 de octubre, para sequir adelante con esta reforma constitucional.

Qué bueno, entonces, que estemos hablando de reforma constitucional para hacer algo que es fundamental:
proteger a las personas y garantizar un derecho inherente a lo mismo, el derecho a la propiedad de los datos
personales.

La penultima reforma de nuestra Constitucién, el 2018, se hizo precisamente para poder incorporar en el articulo
19, acéapite 42 -el mismo donde se protege la vida-, los datos personales, que hoy son los que circulan en los
computadores, que hoy son los que se ocupan para la inteligencia artificial.

Esa es la primera propiedad privada con la que nacen las personas, y es una propiedad privada que nos acompafia
siempre. Porque las personas somos los duefios de los datos personales, y por eso tenemos que dar nuestro
consentimiento.

Bueno, iqué estamos viendo? El cambio tecnoldgico trae aparejada la otra forma de comunicarse, no solo a través
de wifi 5G y los posteriores o la fibra éptica; también los neuroenlaces, el neurolink: cémo se puede conectar la
maquina, el computador con el cerebro, ese computador tan maravilloso que todavia ni siquiera logramos descifrar
¢Por qué? Porque es complejo.

El ser humano, que algunas veces juega a ser Dios, que trata de llegar hasta el confin infinito, buscando en el
espacio exterior, no se da cuenta de que en nuestros cerebros quiza esta el desafio mas grande que tenemos.
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Por eso, si se va a comenzar este proceso de conexion, se debe hacer de forma segura. Y aqui aparece el segundo
tema: no puede existir este cambio tecnoldgico o esta transformacién digital sin ciberseguridad éPor qué? Porque
tenemos que, nuevamente, proteger los datos personales y proteger la infraestructura critica de esa informacién.

Eso es lo que se nos esta adelantando con este neuroderecho, donde se reconoce finalmente la propiedad de la
persona para que, mediante su consentimiento, su autorizacién, expresada en forma tacita, esto pueda ocurrir, y
asi evitar que lo puedan controlar.

No queremos el Gran Hermano o el Estado policial que sea capaz incluso de leer las mentes de las personas, o peor
aun, incorporar un nuevo algoritmo, una nueva red neuronal de pensamiento para que finalmente todos terminen
pensando igual. Ese "mundo feliz" de Aldous Huxley puede ser realidad si esto se lleva a los extremos. Por eso es
tan importante la barrera ética, hasta dénde se puede llegar, y es lo que tenemos que debatir.

Chile, entonces, se posiciona en la vanguardia del mundo, entendiendo este cambio tecnoldgico de la Cuarta
Revolucién Industrial, de la nube, de la inteligencia artificial, haciendo un esfuerzo por tener la actualizacién mas
vanguardista en este tema, pero también debemos hacer el esfuerzo de los recursos.

Por eso, valoro que este afio se haya creado el nuevo item 03 en la partida del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, para precisamente desarrollar centros que vayan en el animo de la inteligencia artificial y la proteccién
ética, pero también en el animo de poder tener méas ciberseguridad.

Si contamos con estos elementos y una buena regulacién, vamos a poder estar tranquilos. Nuestra Constitucién lo
va a garantizar. Nuestros derechos, todos, incluso los derechos a la proteccién de los datos personales, van a estar
considerados.

Felicito nuevamente a los autores de esta mocién, porque realmente Chile se estd poniendo a la altura de las
grandes potencias del cambio tecnoldgico mundial.

Voto a favor.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefior MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Pugh.

Tiene la palabra el Senador Jaime Quintana.
El sefior QUINTANA.-

Muchas gracias, Presidenta .

Yo soy de los que creen que las reformas constitucionales, salvo algunas, como la de ayer, que son indispensables
precisamente para el proceso constitucional, hay que dejarlas a esa instancia, a ese momento. Sin embargo,
pienso que este caso es distinto. Y estoy de acuerdo, ademas, en el lugar donde esta situada esta reforma, que es
en el 19, N2 1°, porque ahi se sefiala el derecho a la vida, ahi se menciona también la integridad fisica y psiquica
de las personas. Por lo tanto, los neuroderechos y la integridad mental deben estar radicados justamente en ese
espacio.

He escuchado atentamente a todos los colegas, y tengo una sola diferencia con quienes dicen que estamos siendo
pioneros. Si, estamos siendo pioneros en el debate, porque la politica normalmente no ve estas discusiones y no se
adentra en ellas. El punto es si estamos haciéndolo a tiempo o tal vez estamos llegando tarde.

Yo creo que no estamos haciéndolo tan a tiempo, porque todo el desarrollo -lo decia muy bien el Senador Kenneth
Pugh recién- de la inteligencia artificial, de la ciberseguridad -él ponia otra dimensiéon que también es
tremendamente importante- son cosas que ya estan ocurriendo: la automatizacién. O sea, ya hoy dia hay una
prospeccién de cudles serian los empleos, los oficios, las profesiones que de aqui no al 2050, en menos de dos
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décadas, van a ser sustituidos por otros. Y eso hoy dia esta claro, y estd ocurriendo en el mundo con autos
conducidos con plena autonomia, aviones, drones. En fin, yo creo que esto ya ha llegado. Y todo esto es
neurociencia, todo esto es inteligencia artificial.

Por tanto, quiero felicitar también a los Senadores que han promovido esta discusién, al Senador Guido Girardi ,
que lleva mucho tiempo planteando estos temas en el Congreso del Futuro y en distintas otras esferas; y, por
supuesto, a todos quienes lo han acompafiado en esto: al Senador Coloma , al Senador Chahudn, a la Senadora
Goic , al Senador De Urresti .

A mi juicio, efectivamente este es un debate que tiene otras connotaciones. Y a mi por supuesto que me apasionan
los temas de la ciencia; valoro que los rectores de las universidades, distintos decanos sigan involucrados; pero
también quisiera poder ver cudles son los efectos que nos conciernen a todos nosotros, en la politica, de una
discusién como esta.

Y yo creo que no cuesta mucho, no hay que escudrifiar ni estudiar mucho para darse cuenta de cudles son esos
efectos. O sea, si uno hace el balance de lo que fue el siglo XX, advierte que en definitiva tuvimos mas democracia
en el mundo, con todo lo emblematicas e icénicas que hayan sido algunas dictaduras. Si, tuvimos mds sistemas
democraticos, porque, sin el avance ni de la biotecnologia, ni la infotecnologia que vemos hoy dia, habia mucha
mas informacién y se requerian gobiernos mas difusos o procesados en distintos lados, en distintas esferas y, por
lo tanto, existia menos espacio para gobiernos autoritarios.

La pregunta hoy es qué va a pasar con el avance de la tecnologia frente a los gobiernos autocraticos,
especialmente autoritarios, las dictaduras en el dia de hoy. Claro, afortunadamente uno podria decir: "mira, las
principales dictaduras en serio del mundo de hoy carecen de un avance tecnolégico que les dé el soporte para
hacer lo que quieran". O sea, una dictadura hoy dia que use bien las tecnologias y que quiera controlar los datos
perfectamente podria no solamente controlar el ADN de las personas: podria ponerles un sensor biométrico, un
brazalete biométrico y saber exactamente lo que estan pensando, lo que estan haciendo, lo que opinan del
régimen politico de ese pafls.

Eso hoy dia es perfectamente posible de hacer. Lo decia el Senador Girardi, autor de esta iniciativa, cuando se
refiri6 al traspaso que ya se estd haciendo de los conocimientos, de los pensamientos de un cerebro a otro.

Entonces, yo creo que estamos actuando en el momento en que podemos hacerlo, pero efectivamente muchas de
estas reformas en materia tecnoldgica no se pudieron hacer antes, y no se pudieron hacer, entre otras cosas,
porque los medios de comunicacién tampoco acompafiaron estos procesos. O sea, cualquier intento de regular
redes sociales -este Senado creo que intent6 alguna vez hacerlo- se tachd de "ley mordaza", aunque no tiene nada
de mordaza.

Entonces, es necesario avanzar en estos temas hoy dia, pues estan afectando la privacidad. Porque la invitacion
que nos formula Rafael Yuste es a la privacidad mental, a tratar con confidencialidad los datos del cerebro de las
personas -lo decian varios Senadores también-, como ocurre con los trasplantes de érganos. Se debe respetar el
derecho a la identidad, mantener la individualidad de las personas.

También nos plantea Rafael Yuste cinco nuevos derechos humanos. O sea, nosotros incluso podriamos, en rigor,
decir que Chile, el Senado chileno hoy dia esta yendo por delante hasta de Naciones Unidas en esta materia. (Y
cudles son esos derechos que se estarian regulando aca? El derecho a la privacidad mental...

Presidenta , éme da un minuto mas?

El derecho -decia- a la privacidad mental, el derecho a la identidad y autonomia personal, el derecho al libre
albedrio y a la autodeterminacién. Esa palabra que tanto asusta a muchos, a propdsito de la discusién que tuvimos
ayer, es algo fundamental y es un derecho humano también hoy dia necesario en el marco de esta discusion.

A ellos se agregan el derecho al acceso equitativo a la aumentacién cognitiva, el derecho a la proteccién de sesgos
de algoritmos o procesos automatizados de tomas de decisiones.

Entonces, la pregunta que yo finalmente me hago, junto con respaldar este proyecto -creo que es un tremendo
paso que estamos dando como pais- es ¢a quiénes podria no convenirles esto?; iquiénes podrian estar en contra?
No digo desde el punto de vista politico -creo que esto va a tener una aprobacién bien transversal-: desde el punto
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de vista de quienes concentran, de quienes capturan los datos.

Yo me imagino que a Google seguramente esto no le hace ninguna gracia, a Baidu probablemente tampoco y lo
mismo cabe decir de Tencent. Yo creo que tenemos que mirar también a quienes hoy dia se oponen a esta
iniciativa.

Con todo, Presidenta , voto a favor.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Quintana.

Tiene la palabra el Senador Francisco Chahuan.
{Hay acuerdo para abrir la votacién en la Sala después de la intervencién del Senador Chahuan?
El sefior CHAHUAN.-

Me devuelve el tiempo, Presidenta , por favor.
La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Abramos altiro la votacién...

El sefior CHAHUAN..-

Si.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

... y después les toma la opinidn a los colegas a distancia, sefior Secretario .
En votacién.

--(Durante la votacién).

El sefior CHAHUAN.-

Me devuelve el tiempo, por favor, Presidenta .
La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Tiene la palabra, sefior Senador.

Le vamos a dar el minuto correspondiente.

El sefior CHAHUAN.-

Gracias.

El proyecto de reforma constitucional que hoy nos convoca es de suma importancia; constituye una innovacién en
nuestro ordenamiento juridico y, de aprobarse, seria pionero en la materia, al menos en nuestro continente.

Con él se busca consagrar en la Carta Magna, como garantia fundamental, la integridad fisica y psiquica, que
permitird a toda persona gozar plenamente de su identidad y libertad individual.

Se garantiza, asimismo, que ninguna persona ni autoridad pueda, a través de cualquier medio tecnoldgico,
aumentar, disminuir o perturbar la integridad individual sin el debido consentimiento, reservando a la ley el
establecimiento de los requisitos para limitar el consentimiento que debe dar el titular de los derechos.

Como se sefiala en la exposicién de motivos del proyecto, se reconocen nuevos derechos humanos, los

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 31-Julio-2024



Historia de la Ley N° 21.383 Pagina 52 de 92

Discusion en Sala

denominados "neuroderechos", que son basicamente los siguientes:

-Derecho a la privacidad mental (los datos cerebrales de las personas).

-Derecho a la identidad y a la autonomia personal.

-Derecho al libre albedrio y a la autodeterminacion.

-Derecho al acceso equitativo a la aumentacién cognitiva (para evitar producir inequidades).
-Derecho a la proteccién de sesgos de algoritmos o procesos automatizados en la toma de decisiones.

El cientifico espafiol Rafael Yuste , junto a otros investigadores, fue quien desarrollé esta teoria de la
neuroproteccion, como parte de la dignidad del ser humano, y que, de acuerdo a una sentencia del Tribunal
Constitucional, se define como "la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre de un trato de respeto,
porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean
resguardadas”. Otro fallo de la misma magistratura constitucional establece que es un "principio matriz del sistema
institucional vigente, del cual se infiere, con claridad inequivoca, que todo ser humano, sin distincidn ni exclusién,
estd dotado de una cualidad, fuente de los derechos fundamentales que asegura en su articulo 19".

Se ha cuestionado si esta reforma constitucional debié incluirse en la garantia establecida en el numeral 4° del
articulo 19 de la Constitucion, que consagra el respeto y la proteccidn de la vida privada y de la honra de la
persona y su familia, asi como la proteccién de los datos personales. Sin embargo, estimamos que ella es parte de
la integridad fisica y psiquica de toda persona, que se protege en el numeral 1° del mismo articulo 19 de la Carta
fundamental.

Pensamos que la reforma contenida en la mocién en anélisis se hace plenamente necesaria, al tenor de los
vertiginosos avances cientificos que experimenta nuestra sociedad, y que incluso permiten leer nuestra actividad
cerebral, en la interface cerebro-maquina, la que debe ser plenamente protegida.

Sobre la base de estas consideraciones, voto favorablemente.

Quiero destacar que el Congreso del Futuro ha logrado convertirse en el cuarto evento de difusién cientifica mas
importante del mundo, el Unico organizado por un Congreso Nacional, el Unico totalmente gratuito, que retne en
nuestro pais, en este Senado de la Republica, a los cien lideres del pensamiento critico a nivel mundial, y que
también ha permitido valorar la actividad que realza a este escenario al poner la discusién en los temas de
vanguardia, como esta ocurriendo en el dia de hoy.

En ese contexto, quiero destacar el apoyo que ha dado el Presidente Pifiera justamente a este proyecto. El Jefe de
Estado , en reunién que sostuvimos en la Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, junto
con el profesor Yuste , se comprometié a llevar esto a Prosur, para que en definitiva sea una instancia que no
solamente aborde nuestro Congreso Nacional, nuestro ordenamiento juridico, sino que ademas sea parte del
proceso que deben abordar las distintas legislaciones.

Estamos en medio de la Cuarta Revolucién Industrial, en medio de la irrupcién de las tecnologias de la informacién,
y ahi es donde debemos...

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-
Le vamos a dar mas tiempo, Senador.
El sefior CHAHUAN.-

... y es ahi donde claramente debemos cautelar estos derechos esenciales que irrumpen, que se originan desde el
concepto de la dignidad humana. Yo diria que estamos frente a una nueva generacién de derechos fundamentales,
en la que nuestro pais esta finalmente siendo pionero.

Si bien ha habido algunas regulaciones dadas en el contexto de la Unidn Europea, hoy dia nos encontramos en un
momento cllmine, en que el Congreso Nacional de nuestro pais se hace cargo de los temas del futuro, que hoy dia
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claramente nos llaman a la urgencia en esta regulacién.

Se preguntaba el Senador Quintana -por su intermedio, Presidenta - si serd tarde para ello. Si, es probable, pero
Chile esta siendo un pais pionero en la proteccién de estos derechos y estd mostrando capacidad a través no solo
de esta reforma constitucional, sino también de la mocién que busca proteger los neuroderechos, la que ademas
los define como los "nuevos derechos humanos que protegen la privacidad y la integridad mental y psiquica, tanto
consciente como inconsciente, de las personas del uso abusivo de las neurotecnologias".

Tenemos que velar para que en definitiva haya autodeterminacién, y para que las personas no estén
condicionadas en las tomas de decisiones a los algoritmos dados por las nuevas tecnologias.

Hoy dia estamos haciendo historia en este Congreso Nacional.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Gracias, Senador Chahuan.

Sefior Secretario, puede tomar la votacién, por favor, a los colegas que estan a distancia.
El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias, sefiora Presidenta .

En esta sesidn corresponde iniciar la consulta de votos a las Senadoras y Senadores que estan fuera de la Sala con
el Senador sefior Quinteros. Sin embargo, ha solicitado adelantar su voto el Senador Pedro Araya, sin fundamentar.

Senador sefior Araya, {cdmo vota?

El sefior ARAYA.-

Voto a favor, Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, écémo vota?

El sefior QUINTEROS.-

Voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Goic igualmente solicité adelantar su voto, sin fundamentar.
Senadora sefiora Goic, ¢écémo vota?

La sefiora GOIC.-

A favor, por supuesto.
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El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ¢cémo vota?

Si bien se han informado dos pareos a la Mesa, del Senador sefior Harboe con la Senadora sefiora Sabat, y del
Senador sefior Lagos con la Senadora sefiora Von Baer, hay que recordar que este es un proyecto de reforma
constitucional, por lo que requiere quorum especial para su aprobacién, asi que los pareos no corren.

La Senadora sefiora Ordenes pidié adelantar su voto, sin fundamentar.
Senadora sefiora Ordenes, écémo vota?

La sefiora ORDENES.-

Voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Provoste igualmente pidi6 adelantar su voto, sin fundamentar.
Senadora sefora Provoste, écdmo vota?

La sefiora PROVOSTE.-

Voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Vota a favor.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Aprovecho de saludar a la Senadora Provoste, que esta de cumpleafios.
iUn gran abrazo, Yasna, de todos los colegas que estamos aqui!

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

El Senador sefior Garcia-Huidobro igualmente solicita adelantar su voto.
¢{C6mo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.-

A favor, Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

El Senador sefior Insulza también solicita adelantar su voto.

¢Como vota, Senador sefior Insulza?
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El sefior INSULZA.-

Perddn, no estoy visible, Secretario .
Voy a ponerme a la vista, primero.

Yo me abstengo.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

El Senador sefior Insulza se abstiene.
Senadora sefiora Sabat, {cémo vota?
Senadora sefiora Von Baer, écémo vota?
Es una reforma constitucional...
Senadora sefiora Allende, écémo vota?
La sefiora ALLENDE.-

Voy a votar a favor, sefior Secretario .

Brevemente, quiero felicitar a los autores de la iniciativa, a la Comisién de Desafios del Futuro, a la comunidad
cientifica, pues considero extraordinariamente relevante que estemos haciendo y discutiendo esta reforma
constitucional, como lo haremos después con la ley que completara esta materia.

Ello tiene que ver con la dignidad humana, como se ha dicho, con la integridad fisica y psiquica de las personas.
Habra que regular lo relativo a la inteligencia artificial, porque hay limites éticos que no se pueden transgredir.
Por tanto, voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

Vota a favor.

Senador Soria, {como vota?

El sefior SORIA.-

Voto a favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, écémo vota?

El sefior DURANA.-

Presidenta , voy a fundamentar mi voto.

El objetivo de este proyecto es proteger determinados derechos fundamentales ante el desarrollo de la
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neurotecnologia.

La integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de su libertad.
Y nadie podrda, por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico, aumentar, disminuir o perturbar dicha integridad
individual.

Es obvio que el avance tecnolégico no estd exento de consideraciones éticas en cuanto a la relacién entre la
tecnologia y el ser humano. En este sentido, no puede estar ajeno a la discusion juridica que corresponda a
propdsito del analisis en general de esta iniciativa de ley. Y, sin duda, va a ser tremendamente interesante el
debate en particular.

La neurotecnologia aborda aspectos muy disruptivos, desde el punto de vista tecnoldgico. No se trata simplemente
de herramientas potenciales, sino de verdaderas cualidades que pueden influir no solo en la salud, sino también en
la privacidad mental de las personas, en sus potencialidades modificadas.

El proyecto plantea una serie de desafios, desde el punto de vista doctrinario, y requiere un estudio acucioso
acerca de las posibilidades de esta proteccién y de los riesgos que conlleva la neurotecnologia.

En los tiempos que estamos viviendo en este siglo XXI, voto a favor de esta iniciativa en general. Y obviamente nos
sumaremos todos a la discusidn en particular para sacar adelante un gran proyecto de ley.

Agradezco también el trabajo de los parlamentarios de la Comisién de Desafios del Futuro.
Gracias, Presidenta .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

Le pido excusas a la Senadora sefiora Aravena por no consultarle cuando correspondia.
Senadora sefiora Aravena, {co6mo vota?

La sefiora ARAVENA.-

Gracias, Secretario .

Por supuesto, acepto sus disculpas. Debe haber habido un error.

Yo voy a fundamentar muy brevemente mi opinidn sobre este proyecto.

Primero, quiero felicitar el trabajo de la Comisidén de Desafios del Futuro. Desde que estoy en el Senado, es primera
vez que nos toca ver una iniciativa que es el resultado de una labor que lleva, probablemente, afios de esfuerzo
parlamentario y de trabajo, ademas, con cientificos de todo el mundo.

Los neuroderechos y la neurociencia constituyen un area que se ha venido desarrollando desde hace mucho
tiempo. Por lo mismo, es muy valorable que un pais pequefio como Chile hoy dia esté legislando para lo que viene.
Probablemente, claro, ese avance es una realidad en naciones mas desarrolladas, pero, en un mundo globalizado,
esto igual hay que preverlo.

Agradezco también a la academia. Yo soy una convencida de que, en la medida que vayamos escuchando, en las
distintas ciencias, a las personas que mas saben, a quienes han estudiado mas, a los investigadores de este pais,
que son muchos y de muy buen nivel, vamos a ser mejores legisladores y el pais va a progresar.

Pero la ciencia tiene luces y sombras. Toda investigacién cientifica genera, por supuesto, muchas cosas buenas
para la humanidad y también muchas malas. Como agrénoma puedo decirlo: gracias a los estudios, ha aumentado
mucho la productividad agricola en el mundo, pero también se han desarrollado herbicidas, insecticidas,
pesticidas, que han dafiado muchisimo la biodiversidad.

Entonces, buscar el equilibrio en las ciencias es siempre un tema complejo. La legislacién tiene que procurar,
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cuando se trate de aspectos que afecten a los seres humanos, respetar la dignidad de ellos por sobre todo.

Por Gltimo, me parece bien interesante que esta sea una reforma constitucional, porque estamos ad portas de una
nueva Constitucién. Igual es un buen escenario, un buen indicio, un buen prondéstico que se estén tocando estos
temas en el Senado. Eso invita a los constituyentes, a ese nuevo equipo, a pensar en el Chile del futuro, pues van a
tener que legislar en un contexto de avances tecnoldgicos y cientificos muy rdpidos. Por tanto, la nueva
Constitucién deberd contar con la capacidad y la sabiduria para adaptarse con rapidez a los cambios de la
humanidad.

Yo voto a favor y felicito, nuevamente, a la Comisién y a quienes colaboraron en este proyecto.
El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

La Senadora sefiora Aravena vota a favor.

Senador sefior Guillier, écémo vota?

El sefior GUILLIER.-

Sefior Secretario , voy a fundamentar brevemente mi voto.

Primero, felicito a los colegas de la Comisidn de Desafios del Futuro, particularmente al Senador Guido Girardi, a
quien le reconocemos el liderazgo que ha marcado en este Congreso en esta materia.

Por cierto, hay que destacar que este tipo de proyectos, que es bastante poco habitual e inédito, quiza, pone a este
Senado a una altura que esperaria probablemente la gente de mayor desarrollo intelectual, formativo o informativo
de nuestro pais. En verdad, estos son los grandes temas que vienen ahora y que rompen los esquemas
tradicionales de los alineamientos politicos convencionales.

Todos estamos de acuerdo en que la neurotecnologia estd alcanzando avances extraordinarios para curar
enfermedades que parecian no tener soluciones, como la sordera, el parkinson, las limitaciones de muchas
personas con discapacidad motora, etcétera.

Pero, como todo conocimiento y toda herramienta, también permite intervenir en el ser humano mas alla de su
comprension y de su propia voluntad.

La biopolitica es un ejemplo de que, en rigor, eso de lo que estamos hablando no es el futuro. iYa estd aqui, ya
estd ocurriendo! Pero todavia no hemos tomado clara conciencia de que ello estd pasando. Y, por cierto, asi como
es una promesa, también es una amenaza.

Aca vamos a enfrentarnos a dos iniciativas.

Una es una reforma constitucional, que apoyo, por supuesto, y que propone establecer el derecho fundamental de
la indemnidad del cerebro humano y la autonomia de la mente.

Ese es el primer punto.

El segundo es un proyecto de ley, que es mas complejo, porque proteger estos derechos es muy dificil. No
contamos con modelos alternativos y muchas veces tendremos que ser extraordinariamente creativos, por cuanto
se trata de temas que van cambiando continuamente. Con todo, necesitamos un articulado que haga que ese
derecho fundamental que se propone agregar en la reforma constitucional se exprese en la realidad.

Por lo tanto, requerimos desarrollar legislativamente ese derecho, otorgando un estatus a los datos neuronales
equivalente al de los érganos -es lo que parece mas cercano para poder comparar-, con tal de exigir un
consentimiento libre e informado para el uso de ellos, de la misma manera en que se solicita para el trasplante de
organos, aspecto que la ciencia y las leyes ya han abordado en forma mas consciente e informada para la
ciudadanta.
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En consecuencia, este es un excelente trabajo. Creo que dignifica a este Senado y, por eso, lo voy a apoyar con el
mayor entusiasmo.

Y sequiré muy atento, por supuesto, al proyecto que va a asegurar que lo que estamos declarando como un
derecho esté debidamente protegido y garantizado en la ley.

Voto a favor.

Muchas gracias, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

El Senador vota a favor.

Senador sefior Harboe, écémo vota?
Senador sefior Huenchumilla, écémo vota?
El sefior HUENCHUMILLA.-

Presidenta, quiero decir un par de cosas.

Parto sefialando que voy a votar favorablemente este proyecto. Me parece una contribucién notable de la Comisién
de Desafios del Futuro a este debate en Chile y en el mundo.

Dicho eso, quisiera hacer un par de comentarios.

Hace muchos afios Freud se preguntaba sobre las causas del sufrimiento humano. Dijo que eran los embates de la
naturaleza, la fragilidad de nuestro cuerpo y las relaciones entre los seres humanos.

Bueno, para enfrentarse a eso, el homo habilis y el homo sapiens crearon las herramientas y las instituciones. Con
las primeras herramientas el hombre primitivo luché para tener cobijo, alimentarse, defenderse. Pero esas
herramientas, con las cuales se podia construir su choza, también servian para matar a un semejante.

Entonces, la pregunta es si nosotros tenemos que legislar sobre las herramientas o sobre las instituciones. Estas
Gltimas dicen relacién con los seres humanos y las herramientas primitivas son el antecedente del espectacular
desarrollo tecnolégico que hoy dia tiene la humanidad.

Las tecnologias son herramientas.
Las relaciones humanas forman parte de la politica. Por eso el hombre creé las instituciones.

Yo creo que en la reforma constitucional tendriamos que legislar sobre la manera en que las nuevas tecnologias
influyen en los derechos del ser humano, y en la iniciativa de ley deberiamos regular el uso de tales herramientas,
o0 sea, de las nuevas tecnologias.

Por eso, yo sugeriria a los integrantes de la Comisién de Desafios del Futuro que, en el analisis de la discusién en
particular de este proyecto de reforma constitucional, invitaran a profesores de derecho constitucional, para ver
cdmo se inserta esta nueva institucién en nuestro ordenamiento.

En otros paises, como en Estados Unidos y Colombia, que tienen un tribunal constitucional muy muy moderno y de
vanguardia, interpretan las normas y las van adecuando a los nuevos tiempos. No olvidemos que nuestra
Constituciéon defiende la integridad psiquica de las personas. Estd en el nimero 12 del articulo 19.

Creo que seria una buena contribucién que se invitara a profesores de derecho constitucional para iluminar esta
iniciativa. Entiendo que se invité a un distinguido abogado, a quien yo respeto mucho, pero cuya especialidad es la
litigacién. Reitero que serfa importante que se escuchara a especialistas en derecho constitucional.
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Termino diciendo, sefiora Presidenta , que de esa manera podriamos tener una visién completa, para legislar
adecuadamente estos grandes temas que hoy dia nos preocupan en el desarrollo de la humanidad.

Por lo tanto, voto favorablemente.

Gracias, Presidenta .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a favor.

El Senador sefior Insulza ha solicitado nuevamente la palabra.
El sefior INSULZA.-

He estado escuchando el debate muy atentamente y me identifico plenamente con lo que ha dicho el Senador
Huenchumilla recién. Me interpreta incluso en las dudas que tengo respecto de la forma en que estamos
trabajando.

Con todo, si él decidié apoyar la iniciativa, yo también lo haré, Presidenta . Cambio mi abstencién por un voto a
favor.

Gracias.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Kast, écdmo vota?

El sefior KAST.-

Gracias, Secretario .

Simplemente quiero sefialar que es muy positivo que este Senado entre hoy dia a analizar estas materias, que son
complejas. Todos queremos mayor tecnologia, mayor evolucién, mayor modernidad, pero que eso nunca vaya
cercenando la dignidad humana.

Por eso el pensamiento liberal en esto es muy claro: la importancia del individuo como centro de nuestra atencién,
de su integridad, de su originalidad.

Por lo mismo, voto a favor y felicito a los autores de este proyecto.
El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

El Senador sefior Kast vota a favor.

Senador sefior Lagos, écémo vota?

Senador sefior Montes, écémo vota?

El sefior MONTES.-

Voto a favor, senor Secretario .
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El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Vota a favor.

Senador sefior Prohens, écémo vota?

El sefior PROHENS.-

A favor, Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, écémo vota?

La sefiora SABAT.-

Secretario, quiero pedir disculpas por no haber votado anteriormente. Como usted lo expresd, estoy pareada.

Pero entiendo que esta es una iniciativa de quorum especial, razén por la cual voto a favor, para no arriesgar su
aprobacién.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, écémo vota?
La sefiora VAN RYSSELBERGHE.-

Voto a favor, Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

{Alguna sefiora Senadora o algln sefior Senador aln no ha emitido su voto?
{Senador sefior Lagos?

{Senador sefior Harboe?

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

Terminada la votacién.

--Se aprueba el proyecto en general (37 votos a favor), dejdndose constancia de que se reunié el quorum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincén,
Sabat y Van Rysselberghe y los sefiores Alvarado, Araya, Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcfa, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Ossandén,
Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Se deja constancia de la intencién de voto favorable del Senador Pizarro.
Aprobada en general, la reforma constitucional vuelve a la Comisién de Desafios del Futuro.
{Los autores proponen algln plazo para presentar indicaciones?
Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.-

iPara el futuro...!

Sugiero el 22 de enero.

La sefiora MUNOZ ( Presidenta ).-

{22 de enero?

El sefior QUINTANA.-

iAhi ya vamos a estar vacunados...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).-

Entonces, el plazo para indicaciones serd el 22 de enero, a las 12 horas.

Acordado.
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1.4. Boletin de Indicaciones

Fecha 22 de enero, 2021. Indicaciones del Ejecutivo y de Parlamentarios.
BOLETIN N° 13.827-19

INDICACIONES

22.01.2021

INDICACIONES PRESENTADAS DURANTE LA DISCUSION EN GENERAL DEL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL ARTICULO 19, NUMERO 1°, DE LA
CARTA FUNDAMENTAL, PARA PROTEGER LA INTEGRIDAD Y LA INDEMNIDAD MENTAL CON RELACION AL AVANCE DE
LAS NEUROTECNOLOGIAS

ARTICULO UNICO
1.- De Su Excelencia el Presidente de la RepUblica para sustituir el texto del proyecto, por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el numeral 1 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, en los
siguientes términos:

1) Reemplazase, en su actual parrafo final, el punto y coma (;) por un punto aparte (.).
2) Incorpdrase el siguiente parrafo final, nuevo, del siguiente tenor:

“El avance cientifico y tecnoldgico estard al servicio de las personas y su desarrollo se llevara a cabo con respeto a

o

su vida e integridad fisica y psiquica;”.”.

2.- Del Honorable senador sefior Girardi para reemplazar el articulo Unico de la iniciativa, por el que sigue:
“Articulo Unico.- Modifiquese el articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado, en el siguiente sentido:
a) Sustitlyase el inciso 1° del Numeral 1°, por el siguiente:

“1°.- El derecho a la vida, la integridad fisica y siquica y la inviolabilidad cerebral. La actividad neuronal sélo puede
accederse, registrarse o intervenirse en los casos previstos por la ley con el consentimiento de la persona afectada
o de quien lo represente.”.

b) En el numeral 4°, intercélese entre la frase “datos personales.” y la frase “El tratamiento”, la siguiente frase: “El

non

derecho a la proteccion de la intimidad mental y de los datos neuronales.”.”.
Parrafo segundo propuesto

3.- Del Honorable senador sefior Coloma para sustituir la expresion “permite a las personas gozar plenamente de
su identidad individual y de su libertad” por “abarca la proteccién de la identidad y libertad de cada persona frente
a alteraciones producidas por cualquier tipo de intervencién médica, cualquiera sea su objeto”.
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1.5. Segundo Informe de Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

Senado. Fecha 13 de abril, 2021. Informe de Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién en
Sesién 16. Legislatura 369.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, recaido en
el proyecto de reforma constitucional, en primer trdmite constitucional, que modifica el articulo 19, nimero 1°, de
la Carta Fundamental, para proteger la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de las
neurotecnologias.

BOLETIN N° 13.827-19.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién presenta su segundo informe acerca del
proyecto de reforma constitucional de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mocién de los
Honorables Senadores sefiora Carolina Goic Boroevic, y sefiores Francisco Chahuan Chahudn, Juan Antonio Coloma
Correa, Alfonso De Urresti Longton y Guido Girardi Lavin.

Asistieron a una o mas sesiones en que la Comisién traté el asunto:

Del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, el Ministro, sefior Andrés Couve, y el Jefe de
Gabinete, sefior Diego Izquierdo.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Coordinador de Universidades de la Direccién de Energia, Ciencia y
Tecnologia e Innovacién, sefior Claudio Rojas.

De la Comisién Chilena de Energia Nuclear, el fisico, sefior Leopoldo Soto.
De la Universidad de Columbia, el neurobidlogo y profesor, sefior Rafael Yuste.
De la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, el profesor de Derecho Constitucional, sefior Eduardo Aldunate.

De la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, la abogada del Centro de Bioética, de la Facultad de Medicina, sefiora
Paulina Ramos, y el profesor del Departamento de Derecho Privado, sefior Carlos Amunategui.

De la Universidad de Chile, la profesora de Derecho y Tecnologia, sefiora Lorena Donoso.

De la Academia Chilena de Ciencias, la Presidenta, sefiora Maria Cecilia Hidalgo y el ex Presidente, sefior Juan
Asenjo.

De la Universidad Catdlica del Maule, la Vicerrectora de Investigacion y Postgrado, sefiora Chiara Saracini, y el
Director del Centro de Investigacién en Neuropsicologia y Neurociencias Cognitivas, sefior Boris Lucero.

De la Universidad del Bio-Bio, el Vicerrector de Investigacién y Postgrado, sefior Domingo Saez.

De la Universidad de Temuco, el Vicerrector de Investigacién y Postgrado, sefior Carlos Liders.

De la Universidad Adolfo Ibdfiez, el profesor asistente de la Escuela de Negocios, sefior Pablo Egafia.
El actor, cineasta y director, sefior Werner Herzog.

El actor y guionista, sefior Mauricio Corco.

El periodista, sefior Nicolas Luco.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, los analistas, sefiores Boris Lopicich y Victor Soto.
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De la oficina del Senador Girardi, los asesores, sefiores Matias Ortiz y Miguel Angel Vergara.
De la oficina de la Senadora Goic, la asesora legislativa, sefiora Carolina Vivanco.
De la oficina del Senador Coloma, la asesora legislativa, sefiora Carolina Infante.

Del Congreso del Futuro, los sefiores Juan Walker, Matias Zepeda y Hugo Opazo, y sefioras Amelie Kim Cheang,
Jéssica Soto y Valentina Lépez.

Cabe hacer presente que se dio cuenta del presente proyecto de reforma constitucional ante la Sala del Senado en
sesion celebrada el 7 de octubre de 2020, la que dispuso su estudio por la Comisién de Desafios del Futuro,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Asimismo, cabe sefialar que el proyecto fue aprobado en general por la Sala del Senado, con fecha 16 de diciembre
de 2020, abriéndose un plazo para presentar indicaciones hasta el 22 de enero del mismo afio. En dicha
oportunidad, se presentaron diversas indicaciones, las que fueron signadas con los nimeros 1, 2 y 3.

NORMAS DE QUORUM

El articulo Unico del proyecto de reforma constitucional modifica el Capitulo Il de la Carta Fundamental, por tanto,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Politica de la Republica, debe ser aprobado por las
dos terceras partes de los diputados y senadores en egjercicio.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:
1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: No hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: No hay.

3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1, 2 y 3.

4.- Indicaciones rechazadas: No hay.

5.- Indicaciones retiradas: No hay.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.

DISCUSION PARTICULAR

A continuacién, se da cuenta de las disposiciones del proyecto de ley que fueron objeto de indicaciones y de los
acuerdos adoptados por la Comisién.

Articulo Unico

Introduce un inciso segundo, nuevo, en el articulo 19, nimero 1°, de la Constitucidn Politica de la Republica, del
siguiente tenor:

“La integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de su
libertad. Ninguna autoridad o individuo podra, por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico, aumentar, disminuir
o perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento. Solo la ley podra establecer los requisitos para
limitar este derecho y los que debe cumplir el consentimiento en estos casos.”.
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A este articulo, se presentaron las indicaciones nimeros 1y 2.

La indicacién nimero 1, de Su Excelencia el Presidente de la RepUblica, para sustituir el texto del proyecto, por el
siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el numeral 1 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, en los
siguientes términos:

1) Reemplazase, en su actual parrafo final, el punto y coma (;) por un punto aparte (.).

2) Incorpdrase el siguiente parrafo final, nuevo, del siguiente tenor:

“El avance cientifico y tecnoldgico estara al servicio de las personas y su desarrollo se llevara a cabo con respeto a

non

su vida e integridad fisica y psiquica;”.”.

La indicacién nimero 2, del Honorable Senador sefior Girardi, para reemplazar el articulo Unico de la iniciativa, por
el que sigue:

“Articulo Unico.- Modifiquese el articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado, en el siguiente sentido:

a) Sustitlyase el inciso 1° del Numeral 1°, por el siguiente:

“1°. - El derecho a la vida, la integridad fisica y siquica y la inviolabilidad cerebral. La actividad neuronal sélo puede
accederse, registrarse o intervenirse en los casos previstos por la ley con el consentimiento de la persona afectada
o de quien lo represente.”.

b) En el numeral 4°, intercélese entre la frase “datos personales.” y la frase “El tratamiento”, la siguiente frase: “El

non

derecho a la proteccion de la intimidad mental y de los datos neuronales.”.”.

La indicacién nimero 3, del Honorable Senador sefior Coloma, para sustituir, en el parrafo segundo propuesto, la
expresién “permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de su libertad” por “abarca la
proteccién de la identidad y libertad de cada persona frente a alteraciones producidas por cualquier tipo de
intervencién médica, cualquiera sea su objeto”.

La Comisién acordé analizar en conjunto las tres indicaciones.

El Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefior Andrés Couve, expuso que el desarrollo de las
nuevas tecnologias requerird la reformulacion de los derechos fundamentales contenidos en la actual Constitucion,
con el objeto de que las personas se beneficien de los avances tecnolégicos de forma equitativa y, con ello, brindar
bienestar social y desarrollo econédmico sostenible, tomando en cuenta las posibles amenazas y riesgos nocivos del
mal uso de estas tecnologias.

Continué sefialando que la presente reforma constitucional debiera considerar los acuerdos internacionales en
materia de equidad, inclusién, transparencia, eliminacién de sesgos y distinciones. En su opinién, abordar la
garantia constitucional propuesta es una de las modificaciones mas relevantes al régimen de derechos de la actual
Constitucién.
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En tal sentido, sostuvo, la proposicién debiese limitarse a las regulaciones esenciales, de manera de resguardar la
vida y la integridad fisica y psiquica de las personas, frente al desarrollo de las neurotecnologias y neurociencias,
ademas de establecer el contenido de la garantia, regulando la forma y condiciones de proteccién.

Enseguida, manifesté que esta reforma debiera mantener la actual estructura del articulo 19, evitando incorporar
contenidos que afecten otros derechos y conservar la estructura interna de la propia garantia. Por tal razén,
recomendd una regulaciéon amplia, precisando las definiciones y asi no afectar el sistema actual de proteccién.

En base a lo anterior, apunté, la indicacién del Ejecutivo simplifica el presente proyecto y, aunque la redacciéon
parece diferente, mantiene el mismo objetivo, reformar la Constitucién para proteger a las personas de los avances
cientificos tecnoldgicos, de sus riesgos, y avanzar hacia un uso y bienestar equitativo.

Luego, la abogada del Centro de Bioética de la Facultad de Medicina, de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos, sugirié considerar el término “indemnidad mental” en reemplazo de integridad fisica y
psiquica, pues se trata de una categoria que no ha sido desarrollada en el ordenamiento juridico nacional,
estimando relevante otorgarle un cardcter normativo constitucional. Asimismo, resalté la pertinencia de
contemplar una modificacién en la forma de tratamiento de los datos personales.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior Chahudn expresoé que, a su juicio, el Ejecutivo buscé con su indicacion
proponer una norma omnicomprensiva que permita abarcar la irrupcidon de nuevas tecnologias. Ademas, fue
partidario de avanzar en una regulacién que proteja la indemnidad mental, tal como se ha hecho en Europa.
Observé, igualmente, la relacién de la proteccién con el principio de autonomia de la voluntad, relevando el deber
de garantizar la indemnidad mental, para avanzar en una proteccién constitucional de la interfaz cerebro maquina.

En la siguiente sesidén en que la Comisién tratd el asunto, el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién, sefior Andrés Couve, hizo presente que el Ejecutivo trabajé en conjunto con los asesores de los
Honorables Senadores una propuesta para la reforma constitucional en debate, hecho que destacé, ya que dicho
nuevo texto ha surgido desde el seno de la misma Comisién, considerando dimensiones no comprendidas en la
indicacion presentada.

Explicé que la propuesta contempla tres ideas matrices: la primera, muy semejante a la indicacidén, dice relacién
con el rol de la ciencia y tecnologia al servicio de las personas; la segunda, establece la remisién legal para regular
materias que no sean propias de rango constitucional y, la tercera, incorpora una nomenclatura propia de
neuroderechos y actividad neuronal.

Enseguida, el Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefior Diego
Izquierdo, manifesté que como base de la propuesta sirvieron las tres indicaciones presentadas respectivamente
por el Ejecutivo y por los Honorables Senadores sefiores Coloma y Girardi.

Adicionalmente, indicd que la primera parte de la proposicion otorga un marco constitucional para que el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia estén al servicio de las personas, respetando siempre la vida e integridad fisica y
psiquica de las mismas. Luego, afiadid, tal y como ocurre en la garantia constitucional sobre el derecho a la
privacidad, la norma de la Carta Fundamental mandata al legislador para regular las materias que no son de rango
constitucional, pero que requieren de un desarrollo normativo, incluso autorizando la remisién a otros cuerpos de
diferente jerarqufa, como los reglamentos. Finalmente, se incluyé un contenido especifico sobre neuroproteccién, o
especial resguardo a la proteccién de la actividad cerebral, y a la informacién que provenga de ella.

Enfatizd en que la propuesta pretende entregar una regulacién general que sea aplicable a todo el universo de
supuestos posibles, sin generar alteracion o inconvenientes en la aplicaciéon de garantias constitucionales en lo
relativo a otras dimensiones de la vida y/o integridad fisica y psiquica de las personas.
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Refirié que la propuesta incorporaria un parrafo final en el articulo 19, nimero 1°, cuyo tenor seria el siguiente:

“El desarrollo cientifico y tecnoldgico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la viday a
la integridad fisica y psiquica. La ley regulara los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas,
debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de
ella;”.

El Honorable Senador sefior Girardi relevé la importancia de contar con una redaccién amplia consensuada y
transversal que abarque nuevas posibles realidades, pues el desarrollo de la ciencia y la tecnologia estan en
constante cambio, a ritmos muy acelerados.

El mundo que viene, continud, necesitara nuevas formas de educar. El cerebro es el érgano mas maravilloso
conocido hasta ahora y ha posibilitado este nivel de desarrollo y avance tecnoldgico, pero, por otro lado, constituye
la mayor amenaza al ser ilimitado. Estimé interesante observar cdémo desde la neurociencia se pueden generar
cambios en los valores fundamentales de la sociedad actual.

Lo anterior, precisé, debido a que los valores fundamentales contemporaneos que mueven a los seres humanos,
como la competencia, el crecimiento o la supervivencia, son producto de una necesidad. Afiadié que, actualmente,
cuando esas necesidades estan satisfechas, este tipo de inteligencia se transforma en una amenaza. Se preguntd,
entonces, si tales impulsos de sobrevivencia pueden ser utilizados de una manera distinta, es decir, si el ser
humano puede ser programado para liberar dopamina no frente a la competencia, al individualismo, al estatus o a
la alimentacién excesiva, sino a actividades altruistas o colaborativas, generando un patrimonio cultural distinto y
una mejor humanidad.

El neurobiélogo y profesor de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, por su parte, consider6 que, desde el
punto de vista médico cientifico, los cambios sugeridos refuerzan y aportan precisién al presente proyecto de
reforma constitucional, razén por la que estuvo de acuerdo con la propuesta.

Sefialé que el proyecto debe estar orientado hacia el futuro y, por este motivo, debiese ser solo el comienzo de
muchas iniciativas sobre el efecto de las tecnologias en la especie humana. La humanidad esta destinada a vivir un
mundo digital para el que no esta preparada, que definirad lo que es el ser humano. Por lo mismo, estimé relevante
discutir estos temas cuanto antes, incluso en forma previa al proceso constituyente préximo.

Luego, declaré que si se pudiese esculpir el cerebro por medio de las neurotecnologias, se podria disefiar el ser
humano del futuro, para bien o para mal. Advirtié que la responsabilidad es enorme y sefialé que el proceso ya se
inicié al existir evidencias de modificaciones en el comportamiento de las personas como, por ejemplo, con el uso
de la telefonia mévil.

La abogada del Centro de Bioética de la Facultad de Medicina, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, sefiora
Paulina Ramos, a su vez, menciond también estar de acuerdo con la proposicidn, agregando que, al estar frente a
una nueva categoria de derechos, se pudiese evaluar el incluir, ademas de la integridad fisica y psiquica, la
calificacién de “mental”.

Seguidamente, la profesora de Derecho y Tecnologia de la Universidad de Chile, sefiora Lorena Donoso, relevé la
importancia del cardcter neutro del proyecto, tanto tecnolégicamente como desde el punto de vista bioldgico y
cientifico. Por tal motivo, consideré suficiente referirse a integridad fisica y psiquica, sin necesidad de incorporar la
categoria de “mental”. Si se agregase dicha categoria, apunté, se podria correr un riesgo de hermenéutica
constitucional, de interpretar que el proyecto se enfoca Unicamente en los neuroderechos, lo que no seria
deseable. Estimé que el proyecto es suficientemente visionario para resguardar todas las esferas del ser humano
frente al desarrollo cientifico y tecnolégico futuro.
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Por lo anterior, estuvo de acuerdo con la propuesta, puesto que la consideracién a la integridad fisica y psiquica
comprenderia también los tratados internacionales sobre proteccién de los derechos humanos. Asimismo, subrayé
el alcance de remitir a la ley el desarrollo normativo para completar el circulo de proteccién, dado que serdn varias
las normas que regularan esta materia, como la de neuroderechos o la de proteccién de datos personales.

Por Ultimo, destacé que son mdltiples las dreas que pueden verse impactadas por el desarrollo de las tecnologias
de la informacién. Agreg6 que el desarrollo cientifico avanza répido y las esferas de los seres humanos pueden
verse afectadas alin mas, de alli la importancia de la neutralidad del proyecto.

En la siguiente sesion en que la Comisidn analiz6 el presente proyecto, el Honorable Senador sefior Girardi
agradecid, en primer lugar, la asistencia del destacado director de cine, sefior Werner Herzog, quien estd
elaborando un documental sobre las iniciativas legales abocadas a la proteccién de los neuroderechos.

Luego, sefialéd que existe disposicién para avanzar en la propuesta consensuada por la Comisién, destacando la
visién compartida de los diferentes sectores politicos sobre el desafio de Chile y la humanidad a este respecto.
Agregd, que el propio Presidente de la Republica le ha manifestado su compromiso de apoyar el presente proyecto
de reforma constitucional y el interés de impulsar esta iniciativa en otros paises.

A continuacion, el neurobidlogo y profesor de la Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, resalté el caracter
ejemplar de la tramitacién del proyecto de reforma constitucional en su fondo y forma, porque el nuevo marco
constitucional protege el cerebro humano y su texto ha sido fruto de un consenso entre los distintos actores
politicos y la sociedad cientifica. Recordé que la idea tuvo su origen en un Congreso del Futuro, que luego fue
desarrollada por un equipo de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile con otros cientificos extranjeros, en cuyo
trabajo ha colaborado en canalizar. Asimismo, valord que el representante del Ejecutivo en la presente discusion
sea un destacado neurocientifico, como lo es el Ministro sefior Andrés Couve.

Recalco, igualmente, el momento histdrico de la aprobacién, pues constituye la primera vez que se protege
constitucionalmente la actividad cerebral en el mundo. De alli, que la tramitacidn del proyecto sea observada con
interés en Espafia, Estados Unidos y las Naciones Unidas.

Comprometid, por ultimo, su apoyo para la tramitacién del proyecto de ley de proteccién de neuroderechos y
solicité la ayuda de la Comisién como pioneros en este tipo de iniciativa.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Coloma resaltd que el debate de esta reforma es medular porque es la
base de todas las discusiones futuras sobre la materia, considerando que el texto propuesto apuntaria a alcanzar el
objetivo de proteccion perseguido por la iniciativa, ya que establece un principio de aplicacién cuando afirma que
los avances cientificos y tecnoldgicos estan al servicio de las personas.

También, sostuvo, el proyecto logré mantener el objetivo de proteger la integridad fisica y psiquica frente a la
neurociencia, incorporando un reconocimiento constitucional de los neuroderechos y la informacién proveniente de
la actividad cerebral. El objetivo era complejo y desafiante, pero revela, a su parecer, que cuando se realiza un
esfuerzo conjunto se puede avanzar en la definicién de futuras metas comunes, como la proteccién constitucional
en debate.

Destacd, finalmente, que el articulo 19, nimero 1°, de la Constitucién, es de las normas mas relevantes de la Carta
Fundamental por contener el derecho a la vida. Hoy se propone su modificacién en funcién del desarrollo cientifico
y tecnoldgico, pero con un sentido humano, que es el respeto por la persona, eje sobre el cual debiera construirse
el posterior proyecto de ley. Dicho aquello, manifesté que apoyara la propuesta consensuada por la Comision.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Chahuan considerd que el texto acordado es un aporte sustantivo y se
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estaria construyendo una legislacién histérica e icdnica para proteger los neuroderechos. Agradecié nuevamente
que el Ejecutivo haya acogido el debate parlamentario e incluido la proteccién de la indemnidad mental en el uso
de nuevas tecnologias, y la proteccién de la interfaz cerebro maquina, lo que inspirard la reforma legal que deberd
estudiarse con posterioridad a la aprobacién de la presente reforma constitucional.

Asimismo, destacé el trabajo del profesor Rafael Yuste y del Congreso del Futuro en la proposicién de nuevos
temas cuyos debates han permitido incorporar en la legislaciéon nacional derechos de cuarta generacién. Del
mismo modo, subrayé el rol de las universidades y del Honorable Senador sefior Girardi en este proyecto. Por todo
ello, manifestd su apoyo a la iniciativa.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior Girardi destacé que la presente reforma constitucional constituye la
mayor aventura cientifico-tecnoldgica y de gobernabilidad que enfrenta la humanidad, ya que el mayor desafio
para la sociedad mundial es asumir y enfrentar los cambios acelerados que se viven actualmente.

Afadié que las instituciones democraticas, como los parlamentos, responden normalmente a un mundo que estd
desapareciendo. La era nueva digital, sefiald, antepone desafios gigantescos porque es una civilizacién que
evoluciona a la velocidad de la luz en una permanente interconexién. Es un mundo inabarcable por la capacidad
neuronal y por las instituciones. De esta forma, continud, el gran reto de la democracia sera la capacidad de
enfrentar problemas mas complejos que los actuales.

Por otro lado, manifesté que el Congreso del Futuro se ha constituido en un laboratorio de innovacién social que
busca entregar a la democracia y sus instituciones instrumentos capaces de generar respuestas para esta nueva
humanidad. Asi, afladié, se intenta repensar la democracia y entender que tales problemas no son de escala
nacional, sino que se desenvuelven en el ciberespacio, mundo que constituird el habitat del futuro, donde las
personas estudiaran, trabajaran, se divertirdn y reunirdn, motivo por el que el uso de las tecnologias debe servir
para construir un mundo mejor.

Esa, afirmd, es la relevancia de la presente reforma constitucional, pues ha logrado generar anticipadamente una
respuesta colaborativa y creativa a los nuevos desafios. Normalmente, argumentd, las instituciones democréticas
estdn muy retrasadas respecto de los desafios que impone la realidad, ya sea por no entender lo que se necesita o
porque los cambios se producen a tal velocidad, que cuando se logra entender el problema, la sociedad ya cambié
nuevamente.

Ademads, apuntd, el proyecto demuestra que la sociedad no se puede negar al desafio cientifico y tecnolégico. Lo
que corresponde hacer, relevo, es entender que la humanidad solo sobrevivird en la medida que haga un esfuerzo
en ciencia e innovacién, basado en la ética y resguardando para los seres humanos su igualdad, autonomia y paz,
objetivo que justamente persigue esta iniciativa. Por tal motivo, puntualizé, su aprobacién es importante, ya que
vuelve a legitimar el rol de la democracia y de sus instituciones.

El desafio es enorme, advirtid, puesto que las tecnologias suelen estar en manos de quienes pretenden terminar
con la autonomia, privacidad y libre albedrio de los seres humanos, esperando transformarse en sistemas de
vigilancia para apropiarse de los datos personales. Ello, arguyd, obliga a avanzar hacia otras fronteras relacionadas
con la regulacién de plataformas digitales y el uso de datos para neuroprogramar a los humanos.

Asimismo, resalté el cardcter modelo que tendrd la presente reforma constitucional, tal como fue en su momento
la ley del etiquetado frontal de los alimentos para enfrentar la obesidad, sistema incorporado actualmente en
muchos paises del orbe y que se ha transformado en una politica global.

Continu6 destacando que la regulacién abarcard mas alld de aquello que los algoritmos que interpretan los
pensamientos del ser humano pueden predecir. Es una Ultima frontera, declard, puesto que se podra leer
directamente desde los cerebros, constituyendo una tecnologia més poderosa incluso que la energia nuclear. De
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este modo, alegd, también se intenta garantizar un uso altruista de la misma, en funcién de los principios y valores
que deben animar a la humanidad.

Por otra parte, destacé la reunién de un colectivo relevante de cientificos de todas las universidades en torno a la
Comisidn, que plantea el desafio de pensar y generar una politica para las plataformas digitales y las redes
sociales. Asi, resefid, se ha creado en este laboratorio de innovacién social, una posibilidad de integrar la ciencia
mundial, representada por Rafael Yuste y un grupo de neurocientificos, con todas las universidades chilenas, en
particular la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y la Universidad de Chile, logrando una inteligencia creativa y
colaborativa que da respuesta a problemas actuales. Ademas de la colaboracién del profesor Yuste se toméd
contacto con el National Institute on Drugs Abuse (NIDA), hubo una reunién con Nora Volcow, lider mundial en
adiccidn, pues lo que se vive, estimd, es una real adiccion a las redes sociales y a las plataformas digitales que
implican un desafio democratico mayor. El objetivo es que Chile sea pionero también en experiencia de
colaboracién cientifica y parlamentaria, hecho que no se ha logrado en ninguna otra parte del planeta.

Por Ultimo, agradecié nuevamente al profesor Rafael Yuste y al grupo de cientificos, a las universidades, y sefialé
esperar que el trabajo colaborativo mostrado en este proyecto sea un modelo para construir las futuras politicas
publicas nacionales. Solicitd, ademas, que el Ejecutivo ponga urgencia a la tramitacién del presente proyecto. Por
todo ello, manifesté que aprobara con mucho entusiasmo esta iniciativa histérica.

El Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, sefior Andrés Couve, agradecié la oportunidad y el
gran trabajo colaborativo que se generd a propésito de esta reforma constitucional, y manifesté que el Ejecutivo
tiene toda la disposicién de avanzar, con mucho entusiasmo, en el proyecto de ley que se revisard préximamente.
Sugirié escuchar a cientificos nacionales en la tramitacién de dicha iniciativa, en particular a la sociedad de
neurociencias.

A continuacidn, se acordé tratar y votar conjuntamente las 3 indicaciones, teniendo como propuesta de redaccion
comun la siguiente:

Sustituir el articulo Unico del proyecto, por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el nimero 1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, de la siguiente
forma:

1) Reemplazase, en el actual parrafo final, el punto y coma (;) por un punto aparte (.).

2) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“El desarrollo cientifico y tecnoldgico estard al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la viday a
la integridad fisica y psiquica. La ley regulard los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas,
debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de

non

ella;”.”.

Puestas en votacidn las indicaciones nimeros 1, 2 y 3, con la redaccién antes propuesta, resultaron aprobadas por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma y
Girardi.

MODIFICACION

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, vuestra Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién propone aprobar el proyecto con la siguiente modificacién:
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Articulo Unico
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el nimero 1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, de la siguiente
forma:

1) Reemplazase, en el actual parrafo final, el punto y coma (;) por un punto aparte (.).
2) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“El desarrollo cientifico y tecnoldgico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la vida y a
la integridad fisica y psiquica. La ley regulard los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas,
debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de
ella;”.”. (Indicaciones nimeros 1, 2 y 3. Unanimidad 3x0).

TEXTO DEL PROYECTO
En virtud de la modificacién anterior, el proyecto de reforma constitucional queda como sigue:
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase el nimero 1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, de la siguiente
forma:

1) Reemplazase, en el actual parrafo final, el punto y coma (;) por un punto aparte (.).
2) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“El desarrollo cientifico y tecnoldgico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la viday a
la integridad fisica y psiquica. La ley regulara los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas,
debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de
ella;”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 8 y 29 de marzo, y 12 de abril, de 2021, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefiora Carolina Goic Boroevic, y sefiores Francisco Chahuan
Chahuén y Juan Antonio Coloma Correa.

Sala de la Comision, a 13 de abril de 2021.

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION,
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RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA
EL ARTICULO 19, NUMERO 1°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL, PARA PROTEGER LA INTEGRIDAD Y LA INDEMNIDAD
MENTAL CON RELACION AL AVANCE DE LAS NEUROTECNOLOGIAS.

(Boletin N° 13.827-19)

|. OBJETIVO DEL PROYECTO: consagrar en el texto constitucional algunos elementos esenciales para la debida
proteccién de los derechos humanos ante el desarrollo de la neurotecnologia.

[I. INDICACIONES:

Indicacién nimero 1: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 3x0).

Indicacién nimero 2: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 3x0).

Indicacién ndmero 3: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 3x0).

lIl. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: consta de un articulo Gnico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el articulo Unico del proyecto de reforma constitucional modifica el Capitulo Il
de la Carta Fundamental, por tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Politica de la
Republica, debe ser aprobado por las dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de la Honorable Senadora sefiora Carolina Goic y de los Honorables
Senadores sefiores Francisco Chahudn, Juan Antonio Coloma, Alfonso De Urresti y Guido Girardi.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de octubre de 2020.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Constitucién Politica de la Republica.
Valparaiso, a 13 de abril de 2021.

Julio Cdmara Oyarzo

Secretario de la Comision
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1.6. Discusion en Sala

Fecha 21 de abril, 2021. Diario de Sesién en Sesién 20. Legislatura 369. Discusidn Particular. Se aprueba en
particular.

PROTECCION DE INTEGRIDAD E INDEMNIDAD MENTAL FRENTE A AVANCES NEUROTECNOLOGICOS
El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mocién de la Senadora sefiora Goic y de los Senadores sefiores
Chahudn, Coloma, De Urresti y Girardi, en primer trdmite constitucional, que modifica el articulo 19, nimero 1°, de
la Carta Fundamental, para proteger la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de las
neurotecnologias, iniciativa que cuenta con informe de la Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién y tiene urgencia calificada de "suma".

Como es una reforma a la Constitucion, su aprobacién requiere quorum especial.

--A la tramitacién legislativa de este proyecto (boletin 13.827-19) se puede acceder a través del vinculo ubicado en
la parte superior de su titulo.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Tiene la palabra, sefior Secretario , para hacer la relacién.
El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias, sefior Presidente .

Esta iniciativa fue aprobada en general en sesién del 16 de diciembre de 2020 y ahora corresponde su discusién en
particular.

La Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién deja constancia, para los efectos
reglamentarios, de que no hay normas del proyecto que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Asimismo, la referida instancia efectué una enmienda al texto aprobado en general, consistente en la sustitucién
de su articulo Unico, la cual fue aprobada por unanimidad. Corresponde, en consecuencia, pronunciarse sobre
dicha modificacién unanime.

Finalmente, la Comisién hace presente que el articulo Unico del proyecto de reforma constitucional modifica el
Capitulo Ill de la Carta Fundamental. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién
Politica de la Republica, debe ser aprobado por las dos terceras partes de las sefioras Senadoras y los sefiores
Senadores en ejercicio, esto es, 29 votos favorables.

Sus Sefiorias tienen a su disposicidén en la Sala un boletin comparado que transcribe el texto aprobado en general,
la enmienda realizada por la Comisién de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacién y el texto como
quedaria de aprobarse dicha modificacién, boletin que también esta disponible en la plataforma informatica de
esta sesidén remota y ha sido remitido al correo de todas las sefioras Senadoras y todos los sefiores Senadores.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muchas gracias, sefior Secretario .

En discusién general el proyecto.

Le solicito al Presidente de la Comisién de Desafios del Futuro que pueda dar el informe correspondiente.

Senador Girardi, tiene la palabra.
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El sefior GIRARDI.-
Gracias, Presidente.

A mi me parece que este proyecto representa un desafio muy importante para Chile, porque se trata de una
iniciativa que se esta transformando en un modelo que estd siendo observado por muchos paises y numerosos
Congresos a nivel mundial.

Este proyecto en realidad nace de la colaboracién de la ciencia de frontera a nivel del planeta, de la ciencia
chilena, de las universidades chilenas.

No digo que nosotros, los Senadores, no hayamos tenido un protagonismo. Lo tuvimos, pero yo diria que
esencialmente nacié de una preocupacion de la Universidad de Columbia y del proyecto Brain, que fue el que cred
Obama para analizar el cableado del cerebro humano, en la misma perspectiva en que lo habia hecho Clinton para
descifrar el genoma humano. Fue la principal apuesta cientifica que hizo el ex Presidente americano y nombré para
ese proyecto, que involucra 6 mil millones de délares, a Rafael Yuste , cientifico y Jefe de Neurociencia de la
Universidad de Columbia , en Estados Unidos; ademads, dirige mas de setecientos centros cientificos a nivel
mundial.

Gran parte de los avances que ha habido en inteligencia artificial se deben a los adelantos en neurociencia. Solo
puedo decir, por ejemplo, que la revolucién que estamos viviendo en materia de algoritmos y de inteligencia
artificial, llamada "deep learning" o "aprendizaje por reforzamiento”, fue a partir de la investigaciéon gue se hizo en
neurociencia sobre la corteza visual.

Lo que hace el aprendizaje por reforzamiento, el deep learning, que es lo que ha cambiado la historia de la
inteligencia artificial en el mundo, es emular justamente la corteza visual, y esas investigaciones fueron hechas por
equipos de neurociencia.

Por lo tanto, hay una vinculacién directa entre el avance de la inteligencia artificial, el desarrollo de los algoritmos
y la investigacion que se hace sobre la corteza cerebral humana.

¢Por qué digo esto? Porque el mismo equipo de Rafael Yuste cred un colectivo de veinticinco de los mas
importantes neurocientificos del planeta. Son los que lideran el Proyecto Brain a nivel mundial y crearon un grupo
que se llama "The Morningside Group" , y empezaron a plantear su preocupacion respecto de lo que ellos llaman
"la ultima frontera", que es la capacidad de las neurotecnologias de que disponemos hoy dia de ir mucho mas alla.
Tenemos las plataformas, como Facebook, como Google, que son capaces de anticipar nuestras conductas, de
predecirlas, o de modificarlas incluso, pero lo hacen a partir de los datos que nosotros generamos.

Por eso es que el principal objetivo de las plataformas y las aplicaciones es la captura de datos, porque con esos
datos, utilizando estos algoritmos, estas tecnologias de aprendizaje por reforzamiento, logran predecir conductas,
anticiparlas, para asi neuroprogramar a las personas.

Pero estamos hablando de algo que va mucho mas alld -por eso se llama "la Gltima frontera"-, que es la capacidad
de las neurotecnologias de leer directamente el cerebro de un ser humano. Es decir, no mediante datos: se trata
de poder saber directamente lo que una persona estd pensando, lo que una persona estd sintiendo, lo que una
persona tiene en su inconsciente. Esa persona ni siquiera sabe cudl es su inconsciente, pero este se puede leer a
través de estas neurotecnologias.

El problema es que ademas, si pueden leer, estas neurotecnologias pueden introducir dentro de los cerebros de las
personas, sin que ellas se den cuenta y sin que su cerebro lo pueda detectar, emociones, sentimientos o historias
de vida. Se puede introducir una historia de vida producto de disefio dentro de un cerebro y ese cerebro no tiene
cdmo saber que eso nunca fue una vivencia propia, sino que es una vivencia introducida.

{Cudl es el problema? Que estas tecnologias se estan industrializando y ya tenemos, por ejemplo, el proyecto de
Neuralink, de Elon Musk, que el 23 de agosto del afio pasado dio a conocer su primera interfase cerebro-cerebro,
cerebro-maquina, que justamente permite leer los cerebros. Esto generd una alerta mundial del mundo cientifico,
lo mismo que sucedié con la bomba atémica. Los cientificos que desarrollaron la energia nuclear en los afios
cuarenta alertaron sobre los riesgos de la energia nuclear. Aca son los mismos cientificos que estan desarrollando
estas neurotecnologias los que estan alertando sobre esto.
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Estas neurotecnologias, al mismo tiempo, son fundamentales para el futuro de la humanidad, porque pueden ser
usadas con un fin médico. Por ejemplo, a personas que tienen alzhéimer se les puede reponer su historia de vida,
sus recuerdos, sus emociones; a personas que tienen parkinson se les pueden recablear sus conexiones
neuronales; y lo mismo a personas que tienen esquizofrenia, que tienen patologias de salud mental.

Entonces, iqué es lo que hace este proyecto? Este es un primer proyecto, porque estamos tratando también una
ley que establece el derecho a la privacidad mental, el derecho a la identidad y a la autonomia personal, el
derecho al libre albedrio. Porque, si se pueden usar indiscriminadamente estas tecnologias, se terminé la libertad
del humano, se termind su capacidad de decisidn, porque puede ser conectado a un computador que tome el
pilotaje, que tome el control de ese cerebro; o una persona puede introducir en el cerebro de otro, como decia,
emociones, odio, amores o historias que no son historias propias.

En consecuencia, el primer proyecto es esta reforma constitucional, y quiero decir que ella fue integramente
redactada por el Morningside, por estos 25 neurocientificos liderados por Rafael Yuste , pero tuvo algo muy
interesante, que fue un punto de interseccién, por primera vez, entre la ciencia mundial de frontera y las
universidades chilenas, ya que en este proyecto participd directamente toda la Universidad Catélica, porque el
rector Ignacio Sanchez tomé el proyecto personalmente, se reunié con todas sus facultades, con todos los decanos,
incluso con el Gran Canciller, de la Iglesia catdlica, y tuvieron un liderazgo fundamental. Lo mismo sucedié con
Ennio Vivaldi, quien, por lo demas, es un neurocientifico.

Finalmente, tanto la reforma constitucional como el proyecto tuvieron el protagonismo de esas instituciones, de la
universidad chilena con la ciencia mas avanzada.

Al mismo tiempo, el Ejecutivo , el Presidente Pifiera -evidentemente, uno puede tener muchas diferencias con él,
yo en lo personal las tengo en materia politica- tomé esta iniciativa de manera muy activa. De hecho, el propio
Presidente Pifiera presentd una indicacién que en cierta manera representaba el consenso de todos los Senadores
y las Senadoras, asi como de la comunidad cientifica. Por lo tanto, esta iniciativa se aprobé en el Congreso, en la
Comisién de Futuro, por unanimidad.

La idea que tiene el Presidente Pifiera es llevar esto a Prosur, para discutirlo con el resto de los presidentes
latinoamericanos, y nos comentd que él estaba hablando con los presidentes europeos, para llevar esto también a
una discusiéon mayor.

Nosotros tuvimos un seminario con Rafael Yuste , con Naciones Unidas, con Unesco, con representantes de todos
los parlamentos del planeta, y hay, como decia, un interés muy grande en esto. El propio equipo del Presidente
Biden Ilamé a Rafael Yuste para pedirle la informacién sobre este proyecto; el Secretario General de Naciones
Unidas esta organizando un seminario sobre este proyecto. Por lo tanto, Chile va a ser el lider, el barco insignia de
la primera experiencia de regulacién de neuroderechos a nivel mundial.

Nosotros hemos recibido solicitudes de muchos paises de enviarles informacién para poder ir colaborando también
a que esta conversacidn, esta discusién no se haga solo en Chile.

Es muy importante regular esto antes de que se industrialice, porque, si no, va a pasar lo de las plataformas: una
vez que se industrializan, ya es imposible.

Ahora, iqué hace la ley? La ley hace algo que es muy interesante, que fue idea de este mundo cientifico:
homologar los datos neuronales que son la mente a un dérgano. Y asi como la ley que nosotros hicimos -fue de
iniciativa parlamentaria- sobre donacién de dérganos, que impide el trafico de estos Ultimos, en cierta manera lo
que hace la ley que estamos discutiendo es darles a los datos neuronales el status de un érgano, a fin de que no se
pueda traficar con ellos y de que tenga que haber una indicacién médica para poder usar estas neurotecnologias,
que son muy invasivas y que, evidentemente, como sefialaba, pueden atentar contra la autonomia, el libre
albedrio de la persona. La idea es que estas neurotecnologias se puedan usar con indicacién médica, al igual que
se indica un trasplante cuando hay una necesidad médica que lo justifica.

Lo que estamos viendo es la punta del iceberg de lo que viene. Por lo tanto, esta experiencia de regular es muy
interesante. Nosotros creamos en la Comisién, junto a los Senadores Chahudan , Coloma , Carolina Goic y De Urresti
, un equipo de especialistas en neurociencia, que son cerca de sesenta personas, expertas en plataformas, y
acabamos de tener ya dos reuniones con el instituto americano sobre dependencia de drogas, que es el principal
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centro de dependencia del planeta, que depende del National Institute of Health de Estados Unidos -son
instituciones gigantescas-, porque estamos trabajando ademas en la idea de avanzar luego a regular las
plataformas. Toda la evidencia cientifica demuestra que el uso de plataformas de videojuegos es adictivo, pues
libera dopamina. Y ya se constituyd el equipo de cerca de veinte de los principales cientificos y cientificas en el
planeta que estan trabajando sobre adiccién a drogas y adiccién a plataformas, porque la idea es seguir avanzando
en otros campos.

Pero esta iniciativa, como sefalo, es una iniciativa pionera, y nos parece muy importante que haya nacido de
nuestras universidades, de nuestro mundo cientifico. Ha tenido la participaciéon muy activa del Ministro Andrés
Couve , quien ademas es un experto en neurociencia, del Ejecutivo, de los parlamentarios de esta Comisién y...

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).-
Gracias Senador Girardi, Presidente de la Comisién de Futuro del Senado.

Colegas, esta es una reforma constitucional, requiere de dos tercios y hay acuerdo undnime. De manera que les
voy a pedir que abramos la votacién, para los efectos de ir tomando el parecer de cada Senador, y los que quieran
hablar argumentan o fundamentan el voto.

Asi que, si hay acuerdo, abriremos la votacién.

Acordado.

En votacién.

--(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Senadora Goic, el Senador Insulza me ha pedido si puede intervenir él primero.
iNo hay problema, Senador?

Bueno.

Senadora Goic, usted que es patrocinante de este proyecto, tiene la palabra.
La sefiora GOIC.-

Gracias, Presidente.

Creo que lo que vale la pena resaltar, después del detallado informe que ha entregado el Presidente de la Comisién
de Desafios del Futuro, es la capacidad que estamos teniendo hoy dia de asumir un debate que no es de futuro,
sino que debemos ser capaces de enfrentar hoy dia, de no llegar tarde una vez mas.

En reiteradas ocasiones en la discusion de este proyecto hemos recordado la tramitacién de la Ley de Proteccién
de Datos Personales. Todos sabemos que nuestros datos estan en la web, a disposicién de las plataformas, y
hemos sido incapaces -reconozcamoslo-, incapaces de sacar adelante una regulaciéon. Vamos detras de lo que el
mercado hace con nuestros datos.

Acd estamos diciendo: vamos un paso mas alla, en términos de proteger lo que probablemente es la esencia del
ser humano, su voluntad, sus pensamientos, su capacidad de decidir, haciéndonos cargo de cémo los avances
tecnoldgicos, que pueden ser tan buenos, tan promisorios para el cuidado de nuestra especie, pueden significar
también un mal uso, que va en contra de las propias personas, en contra de los propios seres humanos.

Presidente , quiero sefialar que me siento muy orgullosa como Senadora de que estemos dando este debate, de
que estemos a la vanguardia de una legislacién de este tipo a nivel mundial, y de que, ademas, lo hagamos con los
mejores que han sido convocados al Congreso del Futuro, quienes participan, ademas, confiando en las
capacidades que tenemos nosotros de asumir una tarea de esta envergadura.
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Es efectivo que esta tramitacién, esta discusidn se estd siguiendo en muchos parlamentos del mundo, pero
también en muchos grupos de cientificos, que entienden el riesgo que hay del avance en tanto incidir en el cerebro
humano. Por eso es tan valiosa la confianza que ha depositado Rafael Yuste , como neurobidlogo, como profesor de
la Universidad de Columbia, como experto en estos temas. El ha sido parte de un equipo que, via Zoom, ha estado
presente en cada una de nuestras reuniones.

Yo me alegro, de verdad, de la celeridad que le hemos dado a la tramitacién de este proyecto, como también de
que una iniciativa tan valorada por la ciudadania, y en forma positiva -lo recalco-, que es de este Senado, que es el
Congreso del Futuro, pase de ser una discusion que nos convoca a todos, que nos acerca al desarrollo cientificoy a
la investigacion cientifica, a ser algo que impacta en la definicién de la politica publica, que impacta en iniciativas
concretas, que convoca una comunidad de trabajo donde nos sentamos los legisladores en conjunto con el mundo
cientifico, en conjunto con el Ejecutivo , que entiende que estos no son debates entre el Gobierno y la Oposicién, o
entre la Izquierda y la Derecha, sino que son justamente los debates de los cuales tenemos que hacernos cargo.

Quiero respaldar esta iniciativa. Creo que es un gran desafio, algo donde necesitamos quizas toda la inteligencia
posible para que, efectivamente, abierta la puerta con esta reforma constitucional, después en la otra iniciativa
que tenemos, que es complementaria, seamos capaces de buscar la medida justa en la regulacién que permita
proteger a las personas, pero también avanzar en el desarrollo de la tecnologia.

Presidente , reitero mi votacion favorable, por supuesto, en el dnimo de que este proyecto se transforme en ley lo
antes posible, de que avancemos en la iniciativa complementaria. Pero también me interesa destacar esto que es
tan relevante: cémo desde el Parlamento recuperamos la capacidad de pensar en el futuro, de construir politica
publica en torno a acuerdos, a consensos de los distintos actores, y pensando no solo en el corto plazo, no solo en
el rédito electoral inmediato, sino también en las tareas de las cuales hoy dia somos responsables.

Muchas gracias, Presidente .

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muchas gracias, Senadora Goic.

Vamos a dejar con la palabra al Senador José Miguel Insulza.
Tiene la palabra, Senador.

El sefior INSULZA.-

Muchas gracias, Presidente.

Bueno, habiendo ya votado para aprobar este proyecto -0 sea, esta decisién-, creo que es importante que
saquemos de él algunas lecciones que es necesario considerar.

Esta no es una reforma cualquiera de la Constitucién. Es raro, la estamos presentando a la Constituciéon que
esperamos que haya ya sido archivada y terminada en menos de dos afios, pero estamos legislando en algo que va
a durar bastante mas. Probablemente, corresponde mas a la préxima Constitucidn, y ojalad los constituyentes que
vamos a elegir pronto decidan, precisamente, mantener este texto. Porque, quiero recordarlo: "El desarrollo
cientifico y tecnolégico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la vida y la integridad
fisica y psiquica", dice. Y luego agrega...

Perddn, compafieros, éme pueden dejar hablar, por favor?
Muchas gracias.

Y luego agrega: "La ley regulara los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas," -la utilizacién en
las personas del desarrollo cientifico y tecnoldgico- "debiendo propender especialmente al resguardo de la
actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de ella".

No es una tarea pequefia esta, Presidente , esta claro. Estamos nada menos que principiando en la regulacién del
impacto de las neurotecnologias en la vida y la salud de las personas. Las neurotecnologias son un gigante que
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crece aceleradamente y tenemos que estar en condiciones, entonces, de elaborar una ley que cumpla con el mejor
de los estandares internacionales. Porque, es cierto que, bien aplicadas, las nuevas neurotecnologias propician
grandes beneficios a la humanidad entera, pero también en el limite entre el beneficio y el perjuicio hay un
deslinde muy fino, al que hay que prestar atencién extrema, y muy poco conocido.

Por lo tanto, creo que es necesario dejar en claro por lo menos dos o tres aspectos fundamentales.

Primero, que la irrupcién en la vida y la salud, tanto fisica como psiquica, trae indefectiblemente cambios de
conducta severos, que pueden terminar en nuevas patologias, y nuestro pais esta al debe en la consideracién de
muchas enfermedades que ni siquiera estan cubiertas por el sistema de salud publico. La atenciéon de la salud
mental en nuestro pais es absolutamente deficitaria.

Segundo, tenemos que considerar que los estudios sobre el cerebro humano, por importantes que sean, todavia
estdn bastante carentes de obtener resultados en aspectos tan fundamentales. Con todo lo que se ha estudiado y
todo lo que se ha trabajado el cerebro y la inteligencia artificial, seguimos sin saber mucho de fenémenos como el
alzhéimer, como el parkinson, y algunos otros. Nuestro conocimiento es escaso.

Y tercero, el propio grupo de cientificos que lidera el neurobidlogo Rafael Yuste ha sefialado que esta legislacion
tendria que cubrir cuatro prioridades éticas, que podrian derivar de los potenciales avances de la neurotecnologia
y la inteligencia artificial. Ellos son ni mas ni menos que, primero, resguardar -lo ha dicho la Senadora Goic-
privacidad y autonomia; segundo, proteger la identidad y la capacidad de los seres humanos de elegir sus propias
acciones; tercero, regular la aumentacién artificial de capacidades cerebrales -cosa a la cual se refiri6 el Senador
Girardi-; y cuarto, controlar los sesgos de procesos automatizados de toma de decisiones.

Estos son cuatros temas que habria que legislar, que son muy diversos unos de otros y que abarcan una enorme
cantidad de conocimientos que nosotros no tenemos. Chile es uno de los pocos paises del mundo que va a
proteger los neuroderechos a través de un proyecto de ley que pretende resguardar la integridad mental, por un
lado, y el libre albedrio por otro.

La gran pregunta que yo me sigo haciendo, Presidente -me la hice en la primera votacion de esto-, es si estamos
en condiciones realmente de desarrollar capacidades, conocimiento y tecnologia suficiente como para que esta
aprobacién de una reforma constitucional se pueda verter en una ley que tenga sentido, en una ley que pueda
controlar el avance de los tiempos y estar al dia en ese avance.

Es una tarea muy fundamental, Presidente . Yo archivo mis dudas, porque creo que hay que hacerlo, es necesario.
Pero la tarea es mucho mas importante de lo que aqui muchas veces hemos sido capaces de concebir.

Voto que si.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muchas gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra el Senador Pugh.

Estamos en votacién, asi que les ruego que vayan manifestando su opcién de voto.
El sefior PUGH.-

Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo que es oportuno reconocer la visién que ha tenido la Comisién de Desafios del Futuro para hacer realidad y
presente legislacién que necesitamos tener antes de que estos procesos ocurran. Se critica siempre que vamos
atrasados, que constantemente estamos reaccionando. Por primera vez, Chile toma la iniciativa, toma la delantera,
con visién de futuro.

Fue en un Congreso del Futuro en el norte, en San Pedro de Atacama, donde se partié discutiendo este tema, que
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tiene apoyo transversal no solo de los autores de esta mocién de reforma constitucional, sino también de todos los
que después pudimos participar con indicaciones para aportar a la iniciativa de ley que se discutird y que permitird
hacer que esto sea realidad.

{De qué estamos hablando, sefior Presidente ? De garantizar la libertad del ser humano. Es lo que se hace cuando
se protege a las personas, para que las tecnologfas o cualquier fuerza externa no vayan a afectar lo mas valioso y
propio de los seres humanos: su capacidad de decisién.

Las inteligencias artificiales podran hacer muchas cosas, pero estamos hablando de derechos humanos. Sefior
Presidente , la libertad de expresién, que ha sido tan manipulada Gltimamente, es un derecho humano esencial; es
un derecho de humanos, no de maquinas ni de inteligencias artificiales ni de bots. Por tanto, no podemos dejar que
intervengan en procesos sociales ni en procesos humanos.

Ya existe, entonces, manipulacion.

Por eso, al igual que la Unién Europea, vamos a tener que regular uno de los cuatro sesgos que sefialé un Senador
que me antecedié en el uso de la palabra: el de las inteligencias artificiales y sus capacidades para hacer cosas. Y
sobre ellas después dicen: "No, es el algoritmo, es la maquina".

No existen algoritmos éticos, sefior Presidente , sino programadores y programadoras éticas, quienes fueron
capaces de hacer buenos programas, para que después las inteligencias artificiales respeten la libertad de las
personas, partiendo por un derecho que ya estd consagrado, a propésito de lo cual espero que la iniciativa
pertinente avance en la Comisién de Hacienda. Me refiero al derecho a la proteccién de los datos personales. Esos
datos son esenciales y tienen que ser garantizados con urgencia y con maxima autonomia.

{De qué estamos hablando, entonces? De que los datos que se guardan en el cerebro no sean cambiados por
formas externas. Hoy dia existe la tecnologia de Neuralink. Incluso, nuestros investigadores de ciberseguridad mas
destacados estan participando en estos momentos en las conferencias de biohacking. {Y qué es el biohacking?
Hackear el cerebro, al que no solo se le puede leer la informacidn, sino también implantarle informacién.

Esa es la frontera del conocimiento en la que estamos, y de alli que sea tan importante respetar la dignidad de las
personas, garantizandoles su libertad. Por eso estamos haciendo esta reforma constitucional ahora, sin perjuicio de
que nuestra Constitucién debe seguir perfeccionandose, y ojala se iluminen todos aquellos que quieran reescribirla.
{Por qué? Porque se han logrado consensos y acuerdos.

Primero fue la reforma constitucional sobre los datos personales, que se protegen igual que a la vida; luego viene
esta reforma, que busca proteger la esencia de la persona, su parte neurolégica, lo cual demuestra que nos
estamos anticipando, adelantando a un cambio brutal.

La tecnologia en red, la capacidad de cdmputo de los supercomputadores que podran ejecutar esos algoritmos y
las redes neuronales, que van a poder desarrollar mecanismos de inteligencia artificial, nos van llevando a un
limite de lo ético. {Hasta donde? Hasta donde lo regulemos.

Por lo mismo, los legisladores tenemos que prepararnos para hacer bien esto y anticiparnos. No podemos permitir
el despliegue de sistemas automatizados que no hayan sido regulados correctamente, porque afectaremos la
esencia basica de las personas: su libertad.

Felicito nuevamente a los autores de la mocién y adhiero a ella. Creo que estamos avanzando. Los invito a
participar de la discusién para que esta reforma constitucional se haga realidad. Asi, el ejemplo visionario que Chile
deja en pandemia, al adelantarse en esta materia, servira a otros paises después.

Este proyecto permitird construir un marco regulatorio para garantizar las libertades y los derechos humanos de
las personas en este mundo tecnoldgico de la cuarta revolucién industrial, de la inteligencia artificial, en la cual se
necesita ciberseguridad.

Sefior Presidente , habiendo dicho lo anterior, anuncio mi apoyo y voto a favor.

He dicho.
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El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muchas gracias, Senador.

Se le agradece también que siempre termine en el tiempo que corresponde.
Les recuerdo que estamos en votacién.

Ha pedido la palabra el Senador Quintana, para fundamentar su voto. Les pido a los demds, por favor, que
procedan a votar. Luego estan inscritos los Senadores Quinteros y Coloma, en ese orden.

Senador Quintana, tiene la palabra.
El sefior QUINTANA.-
Gracias, Presidente.

También quiero felicitar a los autores de esta iniciativa, al Senador Girardi, a la Senadora Goic y al resto de los
firmantes.

La verdad es que son muy pocos los paises en el mundo cuya institucionalidad estd hoy dia dando este debate.
Hay personas que han escrito sobre la materia; muchos nos han visitado en los Congresos del Futuro, pero son
muy pocos los Parlamentos que estdn discutiendo sobre este asunto.

Dignidad humana significa que un individuo siente respeto por si mismo vy, a la vez, es respetado y valorado. Segin
nuestra jurisprudencia, es "la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre de un trato de respeto,
porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean
resguardadas".

"Dignidad" ha sido la palabra mas repetida en las movilizaciones sociales en nuestro pais y, muy probablemente, la
Nueva Constitucién serd la Constitucion de la dignidad.

A este Congreso le corresponde darle contorno y sentido a esa palabra, asumiendo que, al igual que todos los
conceptos, se encuentra en constante evolucién y que los avances y desafios del siglo XXI le otorgan un nuevo
significado.

La dignidad, al igual que la justicia, la igualdad o la privacidad, esta siendo amenazada por los posibles malos usos
de la neurotecnologia, entendida como el conjunto de métodos e instrumentos que permiten una conexién directa
de dispositivos técnicos con el sistema nervioso.

Aquel es el objetivo Ultimo de la consagracién constitucional del derecho a la neuroproteccién, que contiene dentro
de si los siguientes derechos: a la privacidad de la informacién producida por la actividad cerebral; a la identidad
personal y la autodeterminacién; a la igualdad frente al aumento de capacidad cerebral, y al control de sesgos de
los algoritmos, en torno a lo cual evidentemente, como decia el Senador Pugh, la ética debe jugar un rol
fundamental.

Con esta reforma, presentada de manera transversal a partir del trabajo de la Comisiéon de Desafios del Futuro y
del Congreso del Futuro, que llena de orgullo a este Senado, la proteccién de los neuroderechos se instala en la
actual Constitucién e, inevitablemente, en el debate de la futura Convencién Constitucional. Chile se pondra a la
vanguardia mundial con una legislacién que, probablemente, comience a ser replicada en muchas partes del
mundo.

El estudio pormenorizado del cerebro humano es un hecho, y hay multimillonarios recursos de agencias publicas y
privadas destinados a ello. En ese contexto, el autoritarismo digital es un nuevo frente que la politica estd obligada
a enfrentar, si queremos garantizar las libertades y la dignidad de las personas, porque el respeto y la valoracién
del ser humano hoy dependen de nuevas perspectivas, ademas de la material.

El reconocido historiador Yuval Harari ha sefialado que, en retrospectiva, la humanidad resultard ser solo una onda
en el flujo cdsmico de datos. De la politica depende, de nosotros depende que esa onda se dirija en la direccién del
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bien y del progreso y no en la de nuestra propia destruccion.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).-

Vamos a dejar con la palabra al Senador Quinteros, para que fundamente su voto.
El sefior QUINTEROS.-

Gracias, Presidente.

Debemos reconocer que el Congreso del Futuro ha traido afio a afio a Chile un conjunto de temas cientificos, que
evidencian un impresionante desarrollo de las tecnologias y que ponen una voz de alerta respecto de la necesidad
de normar los nuevos escenarios que se avecinan en este cambio cientifico-tecnoldgico, considerando las
implicancias que ello trae consigo.

Este proyecto es fruto de dicho evento cientifico y busca proteger la integridad fisica y mental de las personas,
ante la intervencién, alteracion o modificacién directa de nuestro cerebro por medios tecnoldgicos. Hoy, cuando
existe ya la posibilidad de establecer conexiones entre el cerebro y tecnologias extracorpéreas con el fin de
alterarlo o modificarlo, nos enfrentamos a un tema doblemente complejo: tiene que ver no solo con las ciencias
exactas y bioldgicas, sino también con cuestiones éticas, sociales y hasta politicas.

Sin embargo, este no es un tema que convoque consenso. Mientras algunos expertos empujan la idea de
establecer un nuevo conjunto de derechos para las personas, que garantice un marco de proteccién a su
seguridad, a su privacidad o integridad; otros especialistas apuntan a que no seria necesario generar un nuevo
marco legal, puesto que el existente entrega ya las certezas necesarias, como sefiala un documento elaborado por
la Universidad de Valparaiso, segln el cual "estariamos cautelando de nuevas amenazas a viejos derechos
humanos".

También hay quienes sefialan que resulta contradictorio otorgar rango constitucional a la proteccién de la
integridad del cerebro humano frente a la neurotecnologia, si en la practica -dicen- no hay capacidad para
defender otros derechos fundamentales que los que ya estan consignados en la Constitucién.

No obstante, Presidente , el debate en torno a esta materia no hace mas que otorgar legitimidad a la necesidad de
contar con un instrumento legal que ofrezca por lo menos un punto de partida para encarar un futuro cuya Unica
certeza es el cambio; sobre todo, cuando las tecnologias ocupan cada vez méas un lugar de trascendencia en
nuestras vidas, ya sea en la ciencia, en la medicina, en la construccién de vinculos sociales, en la publicidad, en la
seguridad y también, por cierto, en la politica.

Los avances en neurociencia para generar inteligencia artificial y la posibilidad de que estas tecnologias tengan
incidencia a futuro en el comportamiento humano deben contar con determinados limites, tal como lo sefialara el
neurocientifico que acéd se ha nombrado varias veces, Rafael Yuste : "La identidad mental es un derecho que no
puede ser manipulado y cualquier intervencion, por motivo de salud, debe estar regulada legalmente".

Un tema que ocupa a muchos paises en la actualidad es la participacién de las grandes corporaciones tecnoldgicas
en la segmentacién de la sociedad, en la identificacién de sus preferencias econdmicas, lealtades politicas y
emociones para modificarlas o alterarlas.

Mucho de eso ya se hace a través de la motorizacion de nuestros dispositivos méviles. No deberiamos esperar a
que la realidad nos sobrepase y a que en el futuro cercano la implementacién de una microprétesis pueda otorgar
informacién a un tercero y, sobre todo, poder para incidir en el comportamiento de una persona. No estamos ya
frente a un mero ejercicio de ciencia ficcién. El desarrollo de nuestra sociedad, su avance tecnoldgico, nos propone
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dilemas que todavia no alcanzamos a dimensionar en su totalidad y, de seguro, va abriendo el campo para nuevos
derechos y obligaciones.

El Congreso del Futuro, en sus préximos eventos, deberia seguir tratando estos temas. La proteccién del individuo
es también la proteccidn de la sociedad y de toda nuestra organizacién politica.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-
Senador Quinteros, écomo vota usted?

No le escuchamos. Se desactivé su micréfono.
El sefior QUINTEROS.-

Voto nuevamente a favor.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muy bien.

No le habiamos escuchado la primera vez.
Vamos a dejar con la palabra al Senador Juan Antonio Coloma.
El sefior COLOMA.-

Gracias, Presidente.

No cabe duda de que este es un dia importante para la Comisién del Futuro y para quienes hemos recibido esta
invitacion del Senado a pensar juntos en lo que se nos viene y tratar de generar un marco aceptable, moral y
éticamente, y practico desde una perspectiva cientifica.

Esta iniciativa es fruto de un esfuerzo grande y largo de la Comisién, como lo ha descrito con acierto su Presidente
, lo que se refleja no solamente en la enorme cantidad de reuniones formales de dicho érgano, sino también en la
participacién de los equipos asesores que nos ayudaron, de universidades y especialistas de distintas partes del
mundo, para buscar una respuesta del mundo politico ante una incertidumbre de los @mbitos social y cientifico:
cémo entender de la neurociencia -genera fascinacién a algunos, temor a otros- y cémo darle un encuadre dentro
de lo que uno entiende que deben ser los principios cominmente aceptados, en términos de aprovechar el enorme
potencial que esto tiene en la vida.

Este siglo probablemente va a ser identificado histéricamente como el siglo de la inteligencia artificial, en el cual la
neurociencia tiene un papel muy importante.

Hay que ver cémo se acoge este paso con actitud positiva, pero sin dejar de cuidar -y con razdn se ha dicho que en
otros momentos no ha ocurrido de igual manera- que los efectos de estos cambios sustanciales y bienvenidos no
afecten aquello que tiene que ver con la identidad profunda de la persona humana.

Es un desafio enorme. Yo entiendo que algunos vean con cierto escepticismo que esto pueda tener una
perspectiva legislativa; pero, si el mundo de las leyes, que mandan, prohiben o permiten, histéricamente ha sido
capaz de ir alentando derechos que en su momento aparecian tan relevantes como estos, yo creo que hay que
hacer este esfuerzo.

El primer desafio -y voy a detenerme en esto- es determinar dénde ubicar esta garantia constitucional. Dentro del
articulo 19 de la Constitucién habia muchas férmulas posibles, en distintos aspectos.

Al final, se vinculé a la garantia del numeral 12. Se propone lo siguiente: "El desarrollo cientifico y tecnolégico
estard al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica".
Recordemos que esto ultimo era el concepto original del articulo 19, nimero 1°.

En ese marco se debe entender este desarrollo tecnoldgico y cientifico: siempre respetando la vida y la integridad
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fisica y psiquica. Y la palabra "psiquica" no es una expresién que haya que decir a la rapida, porque fue objeto de
numerosas discusiones.

Ese es el mérito que esto tiene: haber podido concordar dénde ubicar esta garantia; qué sentido le damos, y
disponer que se debe generar una ley -va a ser muy compleja; ya la estamos viendo-, que "regulara los requisitos y
condiciones para su utilizacién en las personas, debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad
cerebral," -este tema cientifico, que a mi me excede poder explicarlo, fue largamente debatido en términos de
determinar a qué norma constitucional habia que vincularlo- "asi como la informacién proveniente de ella".

Entonces, este es un avance sustancial. Se toma un tema nuevo del mundo tecnolégico y se trata de entenderlo en
la perspectiva de la persona humana, con su integridad fisica y psiquica.

Para nosotros es importante que Chile pueda mostrar, como han dicho otros Senadores -y no es facil poder
exhibirlo en muchos campos-, una suerte de test de unidad en que somos capaces de pensar juntos, desde
visiones muy diferentes, algo que al final nos define como persona humana, en la légica de la integridad fisica y
psiquica.

Y damos a esto una connotacién de la mayor relevancia al obligar que una ley establezca esos marcos, pero no en
cualquiera ldgica, sino resguardando la actividad cerebral. Si al final no fuéramos capaces de hacer esto, ocurriria
que la voluntad, el atributo mas relevante de la persona, no va a poder tener la autonomia que se supone.

Esa es la importancia, Presidente , de esta reforma; esa es la relevancia de este cambio legislativo, y espero que
sea bien comprendido.

Voto a favor de esta reforma constitucional.

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Muchas gracias, Senador Juan Antonio Coloma.

Vamos a dejar con la palabra al Senador Francisco Chahuan, para que fundamente su voto.
El sefior CHAHUAN..-

Gracias, Presidente.

Primero, quiero sefialar que esto es fruto de un trabajo colectivo donde la Comisidn de Desafios del Futuro, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién ha sido capaz de avanzar en forma sostenida para traer a nuestro pais la discusién de los
temas de vanguardia.

También quiero agradecer en forma muy especial a Guido Girardi , como Presidente de la Comisién , que junto con
todos y cada uno de los miembros hemos podido materializar finalmente uno de los eventos mas importantes de
difusién cientifica a nivel global.

iY es este Senado de la Republica, es este Congreso Nacional el que organiza el cuarto evento de difusién cientifica
mas importante del mundo! iEl Gnico organizado por una comisién legislativa, por un Senado! iEl Gnico totalmente
gratuito!

Y justamente ha sido en el marco de ese Congreso del Futuro y de esa Comisién, como bien se ha dicho, que se ha
logrado integrar a la Academia de Ciencias, a los rectores de universidades, a los premios nacionales, a la ciencia
que se hace en cada uno de los centros de formacidn, a las universidades regionales, para pensar holistica,
pluridimensionalmente los desafios que vienen por delante.

Y aqui yo quiero hacer una mencién especial. Fue invitado al Congreso del Futuro el doctor Rafael Yuste. Y él nos
ilumina respecto de los desafios que tienen las neurotecnologias para adelante al decir: "Aca hay que tomar
especial atencién en poder regular la interfaz cerebro-maquina".

Y a partir de esa reflexion producida en el Congreso del Futuro, organizado por este Senado de la Republica, se dio
inicio a una discusion legislativa que, sin lugar a dudas, es icénica a nivel mundial.
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Quiero decir, Presidente , que estan observando esta discusién la Unién Europea, Estados Unidos, los paises
desarrollados, porque esta va a ser la primera regulacién, que no pretende agotar el tema, pero que nos indica que
los desafios del futuro son hoy, que los desafios del futuro son en el presente. Y eso implica reconocer el trabajo
tanto del doctor Rafael Yuste como de Sara Goering , quienes juntos han liderado a través del Morningside Group la
necesidad de establecer las condiciones que nos permitan asociar y precaver los desafios de las neurotecnologias
en relacién con los principios y el derecho a la indemnidad mental, pero que derivan de un principio mayor, que es
el principio de la dignidad humana.

Yo dirfa que este es el tema mas de fondo, y es lo que estamos intentando en virtud de esta reforma constitucional
y de esta reforma legal que van aparejadas.

En tal sentido, quiero agradecer al Presidente Pifiera , quien nos recibi6 junto al Presidente de la Comisién , Guido
Girardi , y nos comprometié que en el marco de la comunidad latinoamericana Chile iba a constituirse en el motor,
iel motor!, para que en definitiva tengamos una nueva regulacién sobre la proteccién de los neuroderechos.

{Qué estd asociado a los neuroderechos? El derecho a la privacidad mental, los datos cerebrales de las personas;
el derecho a la identidad y a la autonomia personal; el derecho al libre albedrio y a la autodeterminacién; el
derecho equitativo a la aumentacidn cognitiva, cuando eso sea posible -ya lo esta siendo en varios paises, y en los
mas estd en estudio la incorporacidn de chip para aumentar las capacidades cognitivas de las personas-; el
derecho a la proteccion de sesgos de algoritmos o procesos automatizados de tomas de decisiones.

0 sea, de lo que estamos hablando aca...

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

¢Cémo vota, Su Seforia?

El sefior CHAHUAN..-

¢Puedo concluir, como autor de la norma?

El sefior PIZARRO ( Vicepresidente ).-

Es que no puedo hacer excepciones, Senador Chahuan. Cierre su intervencidn, por favor.
El sefior CHAHUAN.-

Entonces, esto deriva del concepto mismo del derecho a la neuroproteccién, la dignidad humana y la necesaria
consagracién a nivel constitucional.

Y fue justamente la doctrina constitucional alemana de la posguerra, después de las atrocidades cometidas por el
régimen nazi, la que se erigi6 con fuerza a través de las ideas kelsenianas de entender claramente que la dignidad
humana debe estar consagrada en nuestros marcos legales y constitucionales.

También ha sido parte de la dogmatica en nuestro pais a través de los fallos del Tribunal Constitucional, que sittan
justamente la dignidad humana como un dato esencial de la cual erigen nuevos derechos.

Pero, como dice Kelsen, este no es un proceso Unico. El futuro va...

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

El Senador sefior Kast ha solicitado adelantar su voto sin fundamentar.
Senador sefior Kast, écdmo vota?

El sefior KAST.-

A favor, Presidente.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
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Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior Araya también ha solicitado adelantar su voto sin fundamentar.
Senador Araya, écémo vota?

El sefior ARAYA.-

Voto a favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, écémo vota?

La sefiora ORDENES.-

Voto a favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

Vota a favor.

Ha solicitado también adelantar su voto sin fundamentar el Senador sefior Juan Ignacio Latorre. ¢Cémo vota?
El sefior LATORRE.-

A favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, écémo vota?

La sefiora SABAT.-

A favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, écémo vota?
El sefior GARCIA-HUIDOBRO.-

A favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
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Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Allende, écémo vota?
La sefiora ALLENDE.-

A favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senador sefior Soria, {cdmo vota?

El sefior SORIA.-

Voto a favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Aravena, écdmo vota?
La sefiora ARAVENA.-

A favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senador sefior Castro, écémo vota?

El sefior CASTRO.-

A favor, Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

A favor.

Senador sefior Galilea, écémo vota?
Senador sefior Guillier, écémo vota?

El sefior GUILLIER.-

A favor, sefior Secretario .

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
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Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, écémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.-

Sefior Presidente , habia pedido la palabra. Voy a intervenir ahora, si usted me permite.

Presidente , hace unos dias, a propésito del proyecto sobre internet, yo me preguntaba cudl era el rol de la politica
frente al avance de la tecnologia; qué tenia que decir la politica frente a los inmensos avances cientificos y
tecnoldgicos que ha sufrido la humanidad en los Ultimos afios, en las Ultimas décadas, en los Ultimos siglos.

Para ser justo, digamos que aqui hay una respuesta de la politica a los avances cientificos. A mi juicio, es justo
reconocer en la discusién de este proyecto el gran trabajo que ha hecho la Comisién de Desafios del Futuro. Creo
que eso nos prestigia como Senado y como pais, y es justo reconocer el gran liderazgo que, al efecto, ha tenido y
tiene el Senador Guido Girardi . Yo pienso que debemos ser generosos los Senadores y las Senadoras y reconocer
esta labor, muy valorada a nivel mundial, realizada como Congreso gracias al liderazgo de esa Comisién y en
particular del Senador Guido Girardi .

No creo exagerar, sefior Presidente , si pienso que estamos en un momento histérico. Porque en el pasado en
algin momento se reconocieron, cuando avanzé la tecnologia, los derechos civiles, hace mas de doscientos afios;
después fueron los derechos politicos; luego, los derechos econdmicos y sociales; después, los derechos
ambientales; y hoy dia estamos reconociendo ya la Gltima generacién: los neuroderechos.

Porque aqui lo que queremos es proteger a los seres humanos frente al avance de la tecnologia artificial y de las
maquinas. La pregunta es cdmo vamos a proteger al ser humano frente al aumento de la capacidad del cerebro en
condiciones de igualdad, para que no sigamos abriendo la brecha que hoy dia existe, en la profunda desigualdad
entre los seres humanos.

El cerebro va a producir mas, pero tiene que ser resguardada la igualdad de todos los seres humanos para acceder
a esas tecnologias.

El cerebro va a producir mas. éCémo vamos a resguardar su privacidad, como aqui se ha dicho?

Y, por ultimo, écémo vamos a resguardar la libertad del ser humano, su autodeterminacién, en virtud del efecto
que puede producir la inteligencia artificial en su cerebro?

Algun filésofo de la modernidad dijo: "Pienso, luego existo". Entonces, la idea es que podamos seguir existiendo,
pero que podamos seguir pensando con libertad, con autonomia, para que en el libre debate de las ideas sigamos
perfeccionando nuestra democracia y vayamos a la vanguardia de los avances cientificos y tecnolégicos.

Creo que este es un gran proyecto y, por lo tanto, voto favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a favor.

En la Sala han solicitado la palabra el Senador sefior Navarro y el Senador sefior Durana.
La sefora PROVOSTE (Presidenta).-

Tiene la palabra, Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.-
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Sefora Presidenta , claramente, la Comisién de Desafios del Futuro del Senado, y en particular el Senador Girardi,
han introducido un elemento, una reforma constitucional de cardcter futurista, que viene a anticiparse a lo que es
inevitable: el futuro y la utilizacién de los datos, y particularmente de los exdmenes médicos que puedan
determinar nuestra conducta desde el cerebro.

Quiero agregar, Presidenta , que esta Sala, el 9 de diciembre de 2014, aprobd una iniciativa de mi autoria para
proteger los derechos genéticos de los trabajadores. El proyecto de ley boletin N° 7.709-13 fue ingresado el 8 de
junio de 2011; pasaron casi tres aflos y medio para que esta Sala lo pudiera ver, y se encuentra desde el 2014 en
la Comisidon de Trabajo de la Cdmara de Diputados. He hablado hace unos minutos con el Presidente de dicha
instancia, Tucapel Jiménez , y me pregunta a qué Comision va a ir este proyecto innovador y futurista, y le sefialo
que va a ir a la Comisién de Constitucién, porque se trata de una reforma constitucional.

Quiero llamar la atencién de que el proyecto de mi autoria, que protege los derechos genéticos de los trabajadores,
fue elaborado por un conjunto de expertos laborales, de cientificos, tomando en consideracidn articulos de caracter
internacional que determinan que ya en Europa los exdmenes genéticos exigidos por los empleadores, para
establecer mas de mil quinientas patologias derivadas del andlisis de los genes, no pueden ser utilizados en contra
de los derechos de los trabajadores.

El derecho a la intimidad, a la privacidad estd consagrado en la Constitucién. Sin embargo, avanzamos en una ley
que busca determinar que esta informaciéon no pueda ser utilizada en contra del trabajador, por cuanto,
claramente, la ley N° 16.744, de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, estd absolutamente
retrasada en Chile, pues no logra establecer una real proteccién. Y ahi estdn los trabajadores, con licencias
médicas durante afios sin pagar; o victimas de las compafias aseguradoras, y particularmente de las mal llamadas
mutuales de seguridad, que son empresas de lucro, encargadas de recaudar dinero de los empresarios y de los
trabajadores, pero que no brindan un servicio del nivel necesario para cuando un trabajador se accidenta o cuando
sufre una enfermedad profesional. Y Compin tiene una inmensa lista, de miles y miles de trabajadores, que
esperan el reconocimiento de las llamadas "enfermedades profesionales".

La iniciativa que protege los datos del analisis genético de los trabajadores deberd convertirse en ley, y esta
perfectamente en la misma linea del proyecto de ley que hoy dia vamos a aprobar: proteger los derechos
neuroldgicos, de indemnidad mental en relacién con el avance de las neurotecnologias. Y reitero que el 2014 este
Senado despaché a la Cdmara de Diputados un proyecto de ley para proteger los derechos genéticos.

Hoy dia se descifra el genoma humano, se descifra la esencia de la vida, y las pruebas genéticas pueden
determinar si un trabajador va a envejecer anticipadamente; si va a enfermar anticipadamente; si va a heredar
alguna enfermedad. Y si esa enfermedad es hereditaria, no se la van a reconocer, porque es una enfermedad
prevalente, como dicen hoy dia las leyes en Chile. Por tanto, un campanazo de alerta.

Yo voy a votar a favor de este proyecto de ley.

Espero que la iniciativa que despachamos ya hace mas de siete afios pueda tener curso en la Cdmara de Diputados
con la misma rapidez que este proyecto de ley para que nos protejamos de las neurotecnologias. Los exdamenes
genéticos apuntan en la via de conocer tu perfil, establecer medidas que puedan ser contrarias a los intereses de
los trabajadores. Los empleadores no van a querer contratar a quien genéticamente esté predispuesto -no porque
lo quiera, sino porque estd en sus genes- para contraer determinadas enfermedades.

Voto con mucha alegria, sefiora Presidenta . Y reconociendo el enorme trabajo que ha hecho la Comisién de
Desafios del Futuro, esperamos que este aflo podamos tener este proyecto hecho ley, al igual que la iniciativa que
protege los derechos genéticos de los trabajadores, de mi autoria.

Voto a favor, sefiora Presidenta .
iPatagonia sin represas!

iNueva Constitucién, ahora!

iNo mas AFP!

iNo al TPP11!
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He dicho, Presidenta .

La sefiora PROVOSTE ( Presidenta ).-

Muchas gracias al Senador Navarro.

Le ofrecemos la palabra al Senador José Miguel Durana.
El sefior DURANA.-

Sefiora Presidenta , el inciso primero del articulo 19 del texto constitucional actualmente vigente contiene una de
las principales garantias que sustentan la convivencia de nuestro pais y que implican el mayor esfuerzo que debe
realizar el Estado para su proteccidn y efectivo cumplimiento. La proteccién del derecho a la vida, integridad fisica
y psiquica de todos los chilenos es, en consecuencia, la mayor prioridad del Estado y la mayor responsabilidad que
nos asiste como legisladores. Por ello, el texto constitucional en particular, y la totalidad del sistema normativo en
general, deben estar en permanente evolucidn para enfrentar las diversas formas en las cuales el derecho a la vida
y a la integridad fisica y psiquica de las personas, que todos estamos Ilamados a resguardar, se pueda ver
lesionado.

Se asume un elemento fundamental: éCual es el limite que debe ponerse al desarrollo cientifico y tecnoldgico?
{Cual es el respeto integral de la salud e integridad de las personas? Y coloco particular énfasis en el resguardo de
la actividad cerebral y la informacién proveniente de ella, puesto que su afectacién debe estar especialmente
protegida.

El avance tecnoldgico no estd exento de las consideraciones éticas acerca de la relacién entre la tecnologia y el ser
humano, y en ese sentido no puede estar ajena a la discusién juridica que corresponda.

El proyecto de reforma constitucional que hoy vemos contribuye a una discusién ética inevitable, en cuanto a que
el progreso biotecnoldgico y especificamente en materia de neurotecnologia implica al ser humano en sus dos
dimensiones: biolégica y moral.

El desarrollo neurotecnolégico, sin duda, es una contribucién considerable de la ciencia. Sin embargo, requiere
consideraciones éticas, toda vez que implica la libertad humana en sus diversas manifestaciones. De esta forma, la
proteccién constitucional que hoy aprobamos excede el ambito de practica de la neurociencia como disciplina
aislada y se hace cargo de aspectos fundamentales de la integridad y dignidad del ser humano, tales como libertad
de conciencia, autonomia, agencia e identidad de todos y cada uno de nosotros.

Este texto acordado por la Comisidn resuelve ciertos aspectos sobre los que se plantearon dudas en la discusién en
general, abordando esta materia desde la perspectiva de un refuerzo del derecho a la vida y la integridad fisica y
psiquica, consagrando expresamente que el desarrollo cientifico se encuentra al servicio de la persona.

Un mejor pais y un mejor lugar para vivir se construyen con un marco constitucional de proteccién adecuado, y hoy
damos un paso inmenso en tal sentido.

Muchas gracias a la Comision de Desafios del Futuro, que obviamente ha estado liderando esta materia.
Por las razones expuestas, voto a favor.

La sefiora PROVOSTE ( Presidenta ).-

Muchas gracias al Senador José Miguel Durana.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Senador sefior Lagos, écémo vota?

El sefior LAGOS .-
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Sefior Secretario , quiero hacer una breve reflexion.
Ciertamente, voy a votar favor.

Creo que en medio de la vordgine legislativa que aborda proyectos de otra naturaleza, y entendiendo que hay
cuestiones que son muy de corto plazo y que requieren nuestra atencién, no es menos cierto que resulta
importante tratar de ir, simultdneamente, debatiendo e instalando temas de mirada mas larga que también son
apremiantes al corto plazo.

La inteligencia artificial, los algoritmos, la privacidad de los datos, la internet de las cosas, en fin, todos estos
elementos estan hoy dia, pero creo que habla bien -como han dicho muchos otros colegas- el abordarlos desde ya.

No pocos de quienes me antecedieron se refirieron a cdmo proteger al ser humano de la maquina, de la
inteligencia artificial. Sin duda, debe de ser menuda tarea, sobre todo para nosotros los humanos, quienes no
hemos logrado todavia protegernos de nosotros mismos. Basta ver las barbaries, la injusticia, la desigualdad, los
conflictos de intereses, todo aquello que nos acompafa ya milenariamente, y nuestra sociedad en el mundo actual
todavia sigue sin encontrar una solucién posible de convivencia razonable.

Simultdneamente, ahora debemos hacer frente a la convivencia y a la no dependencia y hablar de
autodeterminacién del ser humano, ya no de los pueblos respecto de otras naciones, sino con relacién a la
maquina.

Ciertamente ello era algo impensado; pero aqui vamos a estar lidiando en dos carriles.

No me cabe duda de que debe de haber algunos, muy probablemente los menos, que digan que esta reforma
constitucional tal vez no era necesaria porque estamos ad portas de un proceso constituyente.

Con todo, creo dos cosas: la primera es lo formal: mientras tengamos la capacidad constituyente hay que seguir
ejerciéndola, no hay que renunciar a ella; y la segunda es una cuestiéon mas de fondo: creo que es una importante
contribucién al debate que va a venir por delante. Desde ese punto de vista estimo que hacemos bien en dedicarle
energias y tiempo a un tema como este.

Termino aca, sefiora Presidenta , sefior Secretario , votando favorablemente este proyecto y valorandolo. No hay
que ser tan modestos en esto: al contrario, debemos estar orgulloso del Senado, de la labor que ha hecho de poner
estas materias en la agenda nacional y también en parte marcando pauta en dmbitos internacionales a partir del
trabajo del Congreso del Futuro.

Ahf los liderazgos estdn claros. Han participado béasicamente los mismos parlamentarios desde hace mucho
tiempo, encabezados por el Senador Girardi, el Senador Coloma, el Senador Chahudn, iy si se me queda alguien
ahf entremedio, me van a retar...!

Solo me resta reiterar que a mi juicio en esta ocasién debemos estar contentos y orgullosos. Esto no alcanza
seguramente a enmendar del todo la paupérrima imagen que tiene la politica en general, pero nos permite
demostrar que también somos capaces de poner temas en la agenda y de tratar de ocuparnos de ellos con la
mirada corta para no tropezarnos y la mirada larga para ver el horizonte que necesitamos.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-
Gracias.

El Senador sefior Lagos vota a favor.
Senador sefior Montes, écémo vota?

El sefior MONTES.-

Voto a favor, senor Secretario .
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El sefior GUZMAN ( Secretario General ).-

Gracias.

Vota a favor.

{Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aln no ha emitido su voto?
La sefora PROVOSTE ( Presidenta ).-

Terminada la votacion.

--Se aprueba en particular el proyecto (39 votos a favor), dejdndose constancia de que se cumple con el quorum
constitucional exigido, y queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste,
Rincén y Sabat y los sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Castro, Chahudn, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Navarro,
Ossandén, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefora PROVOSTE (Presidenta).-

Queda aprobado en particular el proyecto y despachado a la Cdmara de Diputados.
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1.7. Oficio de Camara Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley a Camara Revisora. Fecha 21 de abril, 2021. Oficio en Sesién 23. Legislatura 369.
Valparaiso, 21 de abril de 2021.

Ne 218/SEC/21

A S.E EL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo de la mocién, informes y antecedentes que se
adjuntan, el Senado ha dado su aprobacién al proyecto de reforma constitucional que modifica el articulo 19,
numero 1°, de la Carta Fundamental, para proteger la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de
las neurotecnologias, correspondiente al Boletin N° 13.827-19:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Modificase el nimero 1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, de la siguiente
forma:

1) Reemplazase, en el actual parrafo final, el punto y coma por un punto y aparte.
2) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“El desarrollo cientifico y tecnoldgico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con respeto a la viday a
la integridad fisica y psiquica. La ley regulard los requisitos y condiciones para su utilizacién en las personas,
debiendo propender especialmente al resguardo de la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de

non

ella;”.”.

Hago presente a Vuestra Excelencia que este proyecto de reforma constitucional fue aprobado en general, con el
voto favorable de 37 senadores, de un total de 43 senadores en ejercicio.

En particular, el articulo Unico de la iniciativa fue aprobado por 39 votos a favor, de un total de 43 senadores en
ejercicio, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en la segunda oracién del inciso segundo del articulo 127 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.
YASNA PROVOSTE CAMPILLAY
Presidenta del Senado

RAUL GUZMAN URIBE

Secretario General del Senado
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