ACTA N°13 DE LA SESION ORDINARIA DE 2 DE JUNIO DE 1986.

El dia 2 de junio de 1986, a las 18,45 horas, se abrid 1la se
sidén ordinaria del Directorio Nacional del Colegio de Abogados baijo
la presidencia de don Raiil Rettig y con asistencia de los Directo-
res sefiores Patricio Aylwin (Vicenresidente), Héctor Correa, Maria-
nc Fern3ndez, Gonzalo Figueroa, Juan Agustin Fipueroa, Patricio Fi-
gueroa, Alejandro Hales, Victor Sergio Mena, Patricio Morales, Luis
Ortiz, Carlos Reymond, Enrique Silva y Gilberto Villablanca.

Excusd su inasistencia el Director don Jaime Castillo.
Actud de Secretario don Jaime Jara.

I.- ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1986.

El Director sefior Correa solicitd que se dejara constancia
que asistid a la sesidn extraordinaria del Directorio de 7 de mayo
ppdo., y que su nombre fue omitido en el Acta de dicha Sgsién. Agre
g0 que tuvo que retirarse antes del término de esa reunidn, nero
que asistid a ella. Asimismo sefiald que la hora de comienzo de 1la
misma, indicada en el Acta respectiva, era inexacta.

El Director sefior Correa formuld también una observacidn al
Acta de la sesidn ordinaria de fecha 26 de mayo de 1986, en el sen-
tido que lo expresado por &1 en la hora de incidentes,fue textual-
mente lo siguiente:

"El Director sefior Correa exnresd que lamentaba no haber es-
tado en la sesidn en que se felicitd al sefior Bulnes por su incorpo
racidn al Instituto de Chile, por lo que se sumaba a esas felicita-
ciones y especialmente le habia impresionado el eoncento aue &1 tie
ne del desequilibrio de los poderes del Estado. Afiadid que los par
ticipantes del Acuerdo Nacional nombraron una comisidn de la que
formd parte, para que redactara las reformas constitucionales mini-
m1s necesarias para hacer valzsdero el Acuerdo Nacional. En ese cg-
tudio pudo apreciar cuin grande es ese desequilibrio vy que seria im
posible una democracia con un gobierno con facultades autoritarias
y excesivas. Cree que el trabajo del sefior Bulnes, que no lo cono-
ce, pero del que ha oido comentarios, debiera publicarse’.

El Director sefior Silva pidid que se rectificara el Acta de
la sesién ordinaria del Directoric de fecha 19 de mayo de 1986, pues
to que no aparece entre los Directores asistentes, no obstante estar
presente en dicha reunidn.

El Secratarin hizo presente al Directorio que no obstante
existir indicacidn precisa de la Mesa, en el sentido de incornorar
como primer punto de la Tabla la continuzcidn del debate relativo a
la materia planteada en la sesién ordinaria nasada nor el Dircctor
sefior Patricio Figueroa, conforme a lo acordado nor el Conscin, mor
una omisidn involuntaria no se habia consignado asi en la convoeato
ria, por lo que hacia la rectificacién corresnondicnte.

SE APROBO EL ACTA CON LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS
DIRECTORES SERNORES HECTOR CORREA, ENRIQUE SILVA Y POR EL SECRETARIO.



IT.- CUENTA DE FACIL DESPACHO.

1.~ Asamblea Ordinaria de Asnciados.

El Presidente did cuenta de 12 Asamblea Ordinaria Anual de
Asociados, que se realizd el dia 29 de mayo de 1986, en sepgunda ci-
ta2cidn, y que se desarrolld con una gran asistencia de Abogados,
los que manifestaron un claro apoyn a la gestidn de la Mesa Directi
va. Agregd que se habian presentado cuatro votons, todns los cuales
comenzaban expresando el respaldo al Directorio v al Colegio. Afia-
dié que se habia designado una comisidn integrada por los redacto-
res de los votos principales y el Vicepresidente y Presidente del
Directorio, para refundirlos y darles redaccidn definitiva, lo que
estimaba no iba a ser diffcil ya que las cuatro ponencias tenian
coincidencias manifigitas, Finalmente, destacd aue con esta citacidn
a Asamblea se daba cumplimiento a la obligacidn consignada en los
Estatutos del Colegio,

2.~ Acuerdo Pleno de la Corte Suprema.

El Presidente informdé, asimismo, de haberse recibido el Ofi-
cio Pr.-3442-2956, de 27 de mayo de 1986, de la Excma. Corte Sunre-
ma por €l que se comunica el acuerdo del Pleno de ese Tribunal, que
acogid la presentacidn del Colegio, mediante la cual se¢ renresentd
el trato descortés brindado a los abogados nor la Policia de Inves
tigaciones. El texto de dicho acuerdo es el siguiente:

"Santiago, diecis@is de mayo de mil novecientos ochenta y seis.
Reitérense a la Policia de Investicaciones las instrucciones im
partidas por este Tribunal por acuerds de cctorce de agosto de
mil novecientos setenta y tres, cuya conia se acompafiara al ofi
cio pespectivo.
Ademis se hard presente al sefior Director General de la Policia
de Investigaciones. que el articulo 7° de la Ley N°18.120 impi-
de negarse a aceptar la intervencidn de abogado como patrocinan
te o apoderado en las gestiones que cualquiera nersona efectfie
en ese Servicio.
Transceribase lo resuelto al Colegio de Abogados.
Archivese PR-3u442.- (Fdo.) R. Retamal L., J.M. Eyzasuirre E..,
I. Bdrquez M., L. Maldenado B., 0. Ramirez M., V., Rivas del Cls o
0. Erbetta V., E. Ullna M., M. Aburto 0., A. Mecrsohn S., C. Le
telier B., H. Cereceda B., S. Jordin L. G, Navarro E.

Con esta fecha se dirigi6 al oficio PR-3442-2955 al scfior Di
rector General de la Policia de Investigaciones, adjuntindole
conia auténtica del aludido acuerdo de 14 de agosto de 1973."

También se recepciond el Oficio de 1la misma Corte NOPR-3881-
02742, de fecha 19 de mayo de 1986, por el que se transcribid el
acuerdo de la Excma. Corte, recaido en la neticidn formulada por el
Colegioc en relacidn con la situacidn aque afecta al colega Villalo-
bos, y de que se did cuenta en la sesién de fecha 19 de mayo de
1986.

3.- Charla sobre 1la Nueva Ley de Procedimicnto Laboral

El Presidente indicd que se habia recibido una invitacidn
del Club de Abogadns y de la Asociacidn de Abogados Laboralistas, a
una Charla Foro sobre el nuevo Procedimiento Laboral, que se reali-
zard el dia miércoles 4 de junio de 1986, a las 18,30 horas, en el
local del Club.
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El Presidente indied qus se habia recibido una invitacién
del Club de Abogados y de la Asociacidn dao Abocrados Laboralistas,
a una Charla Foro sobre =1 nuevo Procedimiento Laboral, que se rea-
lizard el dfa midrcoles 4 de junio de 1986, a las 18,30 horas,
en el local del Club.

ITI.- INCIDENTES

El Vicepresidente sometid a la consideracidn del Directorin,
una materia que le fue planteada formalmente nor el Colegio Médico,
¥y que es la peticidn de que el Colagio de Abogados exprese su pa-
recer sobre una sentencia reciente de la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, que acoeid con los votos del Ministro Germén Valenzuela
Erazo y el abogado integrante sefior Josa Bernales, con el voto en
contra del Ministro Paillds, un recurso de proteccién deducido por
el médico Luis Losada Fuenzalida, contra 21 cual se instruye un su-
‘mario por infraceidn a la €tica profesional. En dicha sentancia se
resuelve que los Colegios Profesionales carzcen de facultades para
instruir sumarics por faltas a la étieca, ya que 1a ley ha dispuesto
que es competente para 211c el Juez de Letras resnectivo.

Apregd que el abozado del Colegio M&dico don Patricio Figue-
roa Serrano, le invitd a una raunidn con otros colegas, donde se les
did a conocer este fzllo, en el que se conversd sobre sus alecances
y se manifestd -a nombre del :Colegio M&dico- que seria extracrdi-
nariamente importante que el Colegio manifestara su opinién en algu-~
na forma sobre esta materia, puesstn que el fallo estaba apelado.

A continuacidn leyd 1a sentencic,que es del tenor siguiente:

"// tiago, veintitrds de mayo de mil novecientos ochenta y sais.
VISTOS:

Don Luis Legada Fuenzalida, médico—cirujano, domiciliado en
Holanda 1149, departamento 1, Santiago, recurre de protececidn expo-
niendo que ha side nerturbado en sus derechos personales v nrofegio-
nales porque el Colagio M&dico de Chile le ha enviado una notifi-
cacidn del dictamen emitido por el fiscal de ese organismo, en el
cual se le imputa una conducta antagbnica con el deber esencial des
la profesidn médica. Sostiene que la instruccidn del sumario, como
todas las actuaciones del Colegio M&dico, es ilesal ya que nor el
articulo 3°del decreto-ley 3621 fueron derogadas las disposiciones
que facultaban a los colegios nrofasisnales DAra conocer y resolver
los conflictos que se nrodujesen entre profesionales o entre &stos
y sus clientes...

Dice que se han violado las garantias constitucionales de los
nimeros 3° 4°del artfculo 19 de la Carta Fundeamental.

Informande, ¢l presidente del Colepio M&dico exnone que efec-
tivamente se ordend instruir un sumaric interno destinade a estable-
cer la efectividad de 1la conducta imputada a tres profesionales,
entre ellos Luis Lesada, respecto de su presunta actuacidn profesic-
nal como médicos en pricticas de tortura, las que habrian tenido
lugar en un cuartel de la Central Nacional de Informacionses.

Se trajeron lcs autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

1°Que el articulo 3°del Decreto Ley N°3.621 de 1981, prascribe:
Derdganse todas las dispnsiciones legales que facultan a los
Colegios Prcfesion-les Para coroeer v resolver los conflictos que se
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promuevan entre profesionales, o entre éstos y sus clientes. como
consecuencia del ejercicio de 1a rrofesidén, como asimismo aquellas
que les permiten conocer y sancionar las infracciones a la ética
nrofesional™;

2°.- Que el claro sentido del antedicho texto legal impide
desatender su exnreso tenor literal, que derogd todas las disposi-
ciones legales que facultaban a los Colegios Profesionales -y en-
tre &éstos,obviamente, al Colegio Mé&dico- que les permitian -en 1o
que atafie al presente vecurso de proteccidn- "conocer y sancionar
las infracciones a la ética profesional;

3%.~ Que, consiguientemente, el Consejo General del Colegio
Médico de Chile A.Q. a2l adeptar el acuerdo N°100, de fecha 15 de
enero de 1985, de instruir un sumario interno- como 1o ex»resan
su nresidente y secretario gen2ral en el informe a esta Corte de
fs.57"- destinado a establecer la conducta ética del recurrentec
frente a la denuncia de la denominada "Comisidn Nacional eontra 1la
Tortura®, no nuedo hacerlo, aunque en sus estatutns se contemnlapra
esa facultad, »ues ese acuerdo v esta facultad infringen, sin duda
alguna, tanto la Constitucidn Politica de 1a Repiibliea, como las
leyes; .~ Que, en efecto, la facultad para conocer de un acto
desdoroso, abusivo o contrarioc a la ética, cometido por un profe-
sional en el ejercicio de su profesién, el mismo Decreto Ley 3621,
junto con quitarla a los Colegios Profesionales (articulo 3° ya
transcrito), la entregd a los Tribunales de Justicia (articulo 4°)
los que, como sefiala este precepto, aplicardn "las sanciones que
actualmente contemplan para estos actos la ley Orginica del Cole-
gio respectivo o las normas de &tica vigente",

59.~ Que la ley no sdlo derogd las facultades que permitian
conocer al Colegio Médico conocer y sancionar las infracciones a
la ética profesional, sino que, a la vez, entregd, en su articulo
4°, el conocimientc y competencia de ella a los Tribunales de Jus-
ticia, a los que -en forma exclusiva y excluyente- incumbe "la
aplicacibn de las sanciones que actualmente contemplen para estos
-ctos la ley Orglnica del Colegio respectivo o las normas de &tica
vigentes" como prescribe la antedicha norma con claridad que aleja
toda duda sobre la ninguna competencia que en la materia tiene el
Consejo General del Colegic Profesional recurrido.

6°.- Que cualquiera que sea el juicio que pueda formularse
scbre los preceptos transcritos, lo cierto e indudable es que el
Consejo General del Colegio M&dico de Chile al ordenar el sumario
de marras, se ha atribuido una competencia que esti expresamente
entregada a un Tribunal de Justicia, conducta con la que no sdlo
ha quebrantado la garantia que 1la Constitucidén de la Repliblica ase-
gura a todas las personas en su artfculo 19 N°3 incisc 4° de que
"nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
Tribunal que sefiale la ley v que se halle establecido con anterio-
ridad por &sta", sino que, asimismo, se ha infringido el articulo
1° del Cédigo Orgfnico de Tribunales, que dispone que "la facultad
de conocer las causas civiles y eriminales, de juzgarlas y hacer
ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los Tribunales que
establece la Ley".

7°.- Que siendo solamente de competencia de los Tribunales
de Justicia ¥ la aplicacidn de las sancicnes que actualmente con-
templen para estos actos la Ley Orgdnica del Colegio respectivo o
las normas de &tica vigentes". (art. 4°del D.L. 3.621 ya citado) »
el Consejo General del Colegio M&dico de Chile debid "precurrir al
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Tribunal de Justicia competente en demanda de la aplicaciédn" de
€sas sanciones,y, en ninglin caso, atribuirse, ilegal e inconstitu-
cionalmente, la facultad cuyo ejercicio se impugna por el recurso
de proteccidn, el que tiene como uno de sus objetivos restableccer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccidn del afecta-
do;

8°.- Que la carencia de facultades de los Colegios ' Profe-
sionales que le permitan conocer y sancionar las infracciones a
la &tica profesional, los obliga, si quieren adoptar alfguna medida
respecto de un asociado por infracciones a la &tica profesional,

-como se manifiesta es necesario en el informe de fs. 57- a recurrin

a los Tribunales de Justicia en demanda de‘las sanciones por esas
infracciones que les sirvan para la adopcidn de ella;

Central Nacional de Informaciones, como se Expresa en gl informe
de fs.57; y no se sepa que lo haya hecho respecto de médicos que
han paralizado ilegalmente sus labores en hospitales, como ha sido

de ninguna especie” han estado también en juego esos superiores
deberes del ejercicio de 1la profesidn, los que, segfin esa comunica-
cién, se tuvo en consideracidn para querer ejercer esa facultad

en el caso de que trata el recurso;

10°.~ Que las sanciones que se solicita en el recursc de
proteccién se impongan al Colegio Médico de Chile y las indemniza-
ciones que se piden, no son materias que competan a este recurso,
sin perjuicio de los derechos que pueda hacer valer ante los Tri-
bunales correspondientes.

De conformidad, asimismo, con el artfculo 20 de la Constitu-
cidn Politica de 1la Rep@iblica y el Auto Acordado de la Excma. Cor-
te Suprema sobre el Recurso de Proteccién, se acoge el recurso de
proteccidn interpuesto a fojas diecisiete por el madico Luis Losada
Fuenzalida s6lo en cuanto el Consejo General del Colegio Médico de
Chile A.G. debe abstenerse de continuar con el sumario que ordend
instruir en su acuerdo N°100,de fecha 15 de Enero de 1985,

Acordada contra el voto del ministro sefior Enrique Paillis,
quien estuvo por rechazar el referido recurso, en virtud de las
Slguientes consideraciones:

1.~ Que la primera norma constitucional que se da por que-
brantada en el recurso es la que contempla el inciso 4°del nlmerc 3°
del articulo 19, que establece:" Nadie puede ser juzgado nor comi-
siones especiales, sino por el Tribunal que le sefiale la l2y’y que
se halle establecido con anterioridad por &sta®.

Como aparece de los antecedentes acompafiados, no existe ac-
tualmente un tribunal que juzgue la conducta nenal del recurrente
Losada, sino que es el Colegio, en uso de sus £acultades propias
que ha iniciado una investicacién acerca de la conducta observada
por tees médicos que actuarian en un organismo nolicial y en donde
labrian realizado actos refiidos con la &tica profesional.

No es aplicable, en consecuencia, la norma recién citada, que
se refiere al juzgamiento de una perscna por comisiones especiales,
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ya que el Colegio Médico {inicamente podri adoptar medidas no juris-
diccionales segin 1o establecide en los articulos 3%,letra g, h,

iy k, 49, 5°, 12 niimeros 8$16%17°y 19°nlmero 2°del Estatuto del
Colegio -'Médico de Chile A.G., publicado en el Diario Oficial de

7 de mayo de 1981,

Las atribuciones de dicho Colegio son velar por el presti-
gio de la profesidn y el comportamiento &tico de los médicos aso-
ciades, decidir sobre el ingreso y la permanencia de sus afiliados,
etc. Ninguna de estas facultades importa el ejercicioc de una ac-
tividad jurisdicciocnal y, por ende, al disponer esa investigacidn,
no se ha violado la garantia constitucional ya indieada.

11.~ Que también se afirma en el recurso que se habria
infringido la garantia que indica el artfculo 19 N°4%de la Consti-
tucidn, que se refiere al "respeto y proteccidn a la vida privada
y plblica y a la honra de la persona.. y de su familia',

Ninguna relacién tiene el sumario que se ha ordenado formar
con esta garantia constitucional, puesto que la circunstancia de
que se estén investigando los hechos antes aludidos no significa
que se cause un menoscabo al prestigio profesional del recurrente
©.,a su vida privada y que esto influya en sus relaciones de fami-
lia.

Registrese, comuniquese, archivese en su oportunidad.

Redaccién del ministro sefior Germin Valenzuela Erazo y el
voto de minoria de su autor. N°109-86. Pronunciada por los sefiores
Ministros don Enrique Paillis Pefia, Germé@n Valenzuela Erazo y Abo-
gado integrante José Bernales Pereira."

A solicitud del Director sefior Figueroa Velasco, el Vice-~
presidente indicd que el médico que recurrid de prtteceidn era
asociado,y afiadid que en la reunidn sostenida en el Colegio Médico,
se habia destacado que este fallo vulneraba la potestad discinli-
naria de las personas juridicas, que era una atribucidn ordinaria
de toda Corporacidn o Asociacidn. Anotd, ademis, que la instruccidn
de un sumario diseciplinaris, no podia invadir atribuciones judicia
leg,ya que aquella no constitufa el ejercicio de atribuciones ju-
risdiccionales, sino la actuacidn de un poder disciplinario que el
asociado habia aceptado al incorporarse a la Institucifn de que se
ggata, ¥y que deriva de las normas estatutarias que reglan a esta

tima.

Manifestd que 1o que el Colegio M&dico pedia, era que la
Orden formulara su opinidn jurfidica sobre el tema, mediante un in-
forme en Derecho, que permitiria a ese Colegio agregarlo al recur-
80, que se encuentra pendiente ante la Corte Suprema.

El Director sefior Morales expresd que el Colegio habia ma-
nifestado, mediante un acuerdo de Directorio, que la Orden tenia
facultades para perseguir la responsabilidad desus asociados por
actos contrarios a la &tica, y ademis recordd que quién habia te-
nido a su cargo la tramitacidn de los primeros reclamos posterio-
res a la dictacién del D.L. N°3621, habia sido precisamente el co-
lega don José Bernales.

El Director sefior Figuerca YAfiez indied que el Cddigo Civil
reconocia expresamente la facultad de las Corporaciones de adoptar
las medidas administrativas y reglamentarias a que hubiere lugar
en relacidn con sus miembros, lo que no significaba ejercer potes-
tades jurisdiccionales.
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El Presidente corrobord lo expresado per el Director seficp
Figueroa, recordando declaraciones plblicas del Ministro de Jus-
ticia, en el sentido que las Asociaciones Gremiales estin premuni-
das de facultades de disciplina sobre sus miembros.

El Director sefior Figueroca Velasco recordd que en el perio-
do en que se desempefid como Presidente del Colegio don Jaime del
Valle, se formuld la primera declaracidn de la Orden sobre sus fa-
cultades &ticas y disciplinarias, luego de la vigencia del D.L.
N°3621 y con ocasidn de la actitud de abogados de Valparaiso que
se estimaron lesivas a la &tica.

M8s tarde el Director sefior José Bernales tuvo a su cargo
en el Colegic la tramitacidn de los reclamos por faltas a la éti-
ca. Por otra parte, agregbd que era conocido el criterio de la Ase-
sora Juridica del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn
dofia Jimena del Pozo, en el sentido de reconocer a las asociacio-
nes gremiales, que deben registrarse en esa Secretaria de Estado,
potestades disciplinarias respecto de sus miembros. Finalmente,
hizo referencia a un reciente fallo de los Tribunales de Justicia,
publicado en la Revista Fallos del Mes,que pronuncidndose en re-
curso de proteccidn relativo a facultades sancionatorias del Kennel
Club de Vifia del Mar, resolvid que esa institucidn tenia atribucio-
nes de la naturaleza de las indicadas.

El Director sefior Correa expresd que,no obstante.estar de
acuerdoc con los criterios expresados, debia destacar que si el Co-
legio se pronunciaba sobre el fallo, estaria inmiscuyéndose en un
asunto judicial pendiente.

El Presidente sostuvo que si la Orden evacuaba un informe
sobre las facultades disciplinarias de los Colegios Profesionales,
a su juicio se obviaria la observacidn formulada por el Director
sefior Correa.

El Director sefior Figuerca YAvar propuso que se hiciera un
informe al Colegio Médico de carictenr general sobre las faculta-
des disciplinarias de los Colegios,sin hacer referencia a caso
particular alguno.

El Director sefior Hales anotd que la situacidn de que da
cuenta el fallo que se analiza, reactualizaba el problema de los
abogados integrantes de los tribunales colegiados, esta vez en
relacidén a la actuacidn de un colega que fue Director del Colegio,
y que como tal, concurrid a acuerdos dé actuaciones, que son con-
tradictorias con los fallos que aprueba.

El Vicepresidente opind que si se hiciera un informe de ca-
ricter general quedaria subsanada la observacién formulada por el
Director sefior Correa. Llamd la atencidén, ademds, el hecho de que
en la especie el Colegio estaba defendiendo una causa propia, pues
el problema incidfa directamente en el ejercicio de atribuciones
propias, que ha estado desarrollando.

El Director sefior Reymond sefiald que estaba de acuerdo que
el Colegio reafirmara sus facultades para pronuhciarse sobre in-
fracciones a la &tica profesional, en un informe que no se emita a
peticidn ni vaya dirigido a ninguna persona en particular, dejando
constancia que €1 se formula en relacidn con el fallo en comento.

El Director sefior Figueroa Velasco manifestd que no era ne-
cesaria que a la opinidn que expresara el Colegio se le diera el
nombre ni la calidad de Informe en Derecho, ya que no seria de
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competencia del Colegio emitirlos. Pero, lo que la Orden si podia
hacer era manifestar su opinidn sobre un tema determinado.

El Director sefior Silva records que hace variocs afios atréds,
otro Colegio Profesional -el de Asistentes Sociales- habia pedido
a la orden un informe sobre interpretacidn de su Ley Orgénica, oca-
sidn en que aplicd el criterio expresado por el sefior Figueroa. A-
gregd que a difereneia del caso anterior, en la especie se trataba
de una situacidn que afectaba directamente y era de esencial impor-
tancia para el Colegio, ya que si bien la consulta recafa sobre la
falta €tica de un mgdico, ello era perfectamente aplicable a la
situacibn de los abogados y de la Orden. Era un problema que le
concernia directamente y por ello no era posible aplicar preceden-
tes que se relacionen con peticiones de informes. Era de opinidn
que debia contestarse al Colegio M&dico, sea mediante un Informe
en Derecho o un oficio que contenga la opinién de la institucidn,
ya que lo importante no era la forma sino el fondo.

El Director sefior Villablanea sugirid que el procedimiento
a aplicar fuera contestar una consulta del ClOlegio Médico, como 1lo
ha sugerido el Director sefior P. Figueroa,

El Director sefior Figueroa Yivar recordd que habia un pre-
cedente en un fallo judicial sobre un recurso de proteccidn deduci-~
do por un colega de apellido Prieto quién habia sido objeto de una
sancidn por parte del Colegio.

El Director sefior Morales acotd que habia otro precedente
relacionado con el Colegio de Contadores, en que se reconocid por
sentencia judicial que esa Orden tenfa facultades para aplicar a
sus asociados las sanciones contempladas en sus Estatutos.

EL DIRECTORIO ACORDO CONTESTAR LA CONSULTA FORMULADA POR EL COLEGIO
MEDICO DANDO LA OPINION DE LA ORDEN SOBRE EL TEMA CUESTIONADO, ME-
DIANTE OFICIO, EN OUE NO SE ALUDTIRA AL CASO PARTICULAR, LA REDAC
DION DEL“DQCUMENTO QUEDO A CARGO DE/UNA COMISION INTEGRADA POR —
LOS. DIRECTORES SENORES FIGUEROA YAVAR Y ‘FIGUEROA VELASCO.

El Director sefior Correa dio cuenta -como antecedente que
pueda servir a los redactores- que en la Cuarta Comisidn de Tra-
bajo del Congreso Nacional, el ex-Vicepresidente del Colegio don
Armando Alvarez ha presentado un informe en el que sostiene qu= las
facultades disciplinarias por infracciones a la &tica, no corres=-
ponden a los Tribunales de Justicia, sino que exclusivamente 2 los
Colegios. Profesionales.

IV.- TABLA
1.- Continuacién del debate sobre planteamientos formulados
s L .. . por el Director sehor Patricio Figueroa, en la sesion pa-
sada,

El sefior Presidente ofrecid la palabra para continuar el
dabate sobre planteamientos formulados por el Director sefior Fi-
gueroa Velasco en la sesién pasada y que figura en el primer lugar
de la Tabla.

El Director sefior Reymond.- Sefiop Presidente me refiero a la inter-
vencion que hizo Patricio Figueroa en la reunidn anterior, con la
expresa alusidn que lo hacia en mombre propio y también de los Di-
rectores Bulnes y en néombre mfo. Planted teniendo el cuidado de
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hacerlo por escrito para que hubiera una exacta dimensidn de su
pensamiento sobre este asunto, el problema y los riesgos que es-
taban origindndose a través de la accidn del Colegio de Abogados
y de la mayoria que gobierna este Directorio, de actitudes de
connotacién franca y abiertamente politica, que nos hacen temer
sobre la unidad gremial, frente a algunas situaciones que sefiald
como el asunto del Colegio de Abogados de Atacama, y del Colegio
de Ingenieros Agrdénomos, se destacaron estos riesgos, haciendo
un llamado naturalmente a los Directores para que hicieran una
reflexién sobre este particular y los peligros que se corrian.
Yo entiendo, Presidente, muy bien la inquietud de cardcter poli-
tico que sienten todos los sefiores Directores y que yo también
comparto. Creo que el hecho de tener esas inquietudes por la co-
sa pliblica los honra sobre manera y es muy Gtil y muy enaltecedo-
ra la labor que..cada uno realiza en el campo propiamente politi-
€O, porque muchos de ellos son dirigentes de partidos politicos
y otros tienen militancia activa.

Crec al mismo tiempo que en materia de orden politico se-
guramente este Directorio actfia, cuando actfia polriticamente por-
que creo que asi lo hace, en forma mucho mas elevada, fundamenta-
da y responsable que otros organismos con toda certeza, por la
formacién juridica, por la preparacién de los sefiores Directores,
eso debo reconocerlo. Sin embargo creo ,como lo sefialaba Patricio
Figueroa, que todas estas actitudes, siendo muy importante las
inquietudes de los Directores, conducen posiblemente a un riesgo
para la unidad del gremio, que es uno de los factores importantes
de nuestra actividad y de la fortaleza de nuestra Asociacidén Gre-
mial,

El Vicepresidente contestd a esta intervencidn de Patricio
Figueroa, sefialando que las diversas actitudes que se calificaban
como directamente politicas, no eran tales, que en todas habia
un interés gremial comprometido.

Tal vez es que nuestra profesién Presidente, la profesidn
de abogado, con esa relacidn tan intima que tiene con el Derecho
y la Justicia, de alguna manera permite con bastante facilidad
vincular cualquier actividad, de cualquier orden, con la profe-
s8ibn, vinculacidn que todas las actividades tienen con el Derecho
y con la vinculacidon también que todas las actividades tiene di-
rectamente e indirectamente con la politica. Es indudable que 1la
politica del pais, la actividad politica, la actividad de gobier-
no, la actividad parlamentaria, son actividades que influyen en
todas las actividades nacionales y en todas las actividades par-
ticulares, en unas mads que en otras que son mas directamente, més
a largo plazo, més en lo inmediato. Pero de esa manera, la verdad
€s que no solucionamos el problema que planted Patricio Figueroa.
En realidad, retdricamente se puede llegar a la conclusidn de que
todas nuestras actitudes de alguna manera alcanzan un interés gre~
mial o profesional, es un problema como de acrobacia retérica,
pero se puede llegar a eso. Sobre este particular, recuerdo por
ejemplo, que en d%as pasados se planted por el Director sefior Pa-
tricio Morales, de este Consejo, un problema relacionado con la
adhesidn a la Asamblea de la Civilidad. Bueno, muy hidalgamente
Patricio nos hizo presente, nos anticipd que lo que estoy plan-
teando es una cuestidn de alta conotacidn politica~. Efectivamen-
te lo es. Se aprobd eso naturalmente con el voto en contra de Pa-
tricio Figueroca y el mio. Pero primero quiero traer un caso re-
ciente y claro en que se reconocid incluso en esta reunidn que te-
nia una clara connotacidn politica, como indudablemente 12 tiene
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Y hay casos,y ese es uno de los casos como hay otros, pero
1o que me preocupa un poco de la intervencidn de nuestro Vicepre-
sidente,es que tengo el temor de ver en ella, una inteneifin’.
de no escuchar el planteamiento, no digo de no aceptar el plantea
miento de Patricio Figueroa, sino de no escucharlo como un motivo
de reflexidn. Yo creo que decir que no hay ninguna connotacidn
politica, que no hay acuerdos politicos de este Directorio,no es
posible sostener. Posiblemente ante Asambleas de mayor amplitud
pueda decirse una cosa asi ante gente que conoce menos los
problemas que en esta pequefia sala donde nos reunimos con tanta
frecuencia y conocemos perfectamente la intencidn de cada uno de
los acuerdos que se van a ado tar, y a donde van, Decir que aqui
no» hay ninguna intencién polfitica, que todos 8on acuerdos de
caricter gremial, que todos son acuerdos en favor de la profesidn
de abogado y de los miembros de la Orden, yo creo que no se va
a convencer con esto a nadie, es lo que me parece a mi, a los
que hemos planteado esta inquietud a través de Patricio Figueroa
NO Se nos va a convercer de ninguna manera. Los demds, posible-
mente, aprobarin la versidn que nos ha dado el Vicepresidente,
pPero yo realmente no creo que estén convencidos de 1la ninguna
intencionalidad politica de los acuerdos que estén en estudio.

Alguien dijo en esa ocasidn que nosotros habiamos concu-
rrido a muchos acuerdos que tienen connotacidn politica. Es cier-
to, es perfectamente cierto, Ejemplos: concurrimos a que este
Directorio adhiriera al Acuerdo Nacional, yo he concurrido a otros,
pero siempre tratando de quitarle en lo posible de alguna manera
la marcada connotacidén opositora de los acuerdos, porque creemos
que no es el papel del Colegio. Yo quiero recordar que de acuerdo
con los iltimos datos objetivos que tenemos, la eleccidn del Co-
legio, indicd que el 40% de los abogados puede afirmarse que estd
dentro de la linea de pensamiento que ha sostenido Patricio Fi-
gueroa, que -t 7o, son los votos que obtuvo la lista que
sblo eligid a Francisco Bulnes. No obstante, sigue siendo igual
nuestro deber de representar al 100% de los asociados. Toda esta
gente quiere sentirse representada por nosotros en la defensa de
sus intereses profesionales, de su actividad profesional, de la
profesidn de abogado. Quieren sentirse representados por nosotros
y ereo que es nuestro deber y asi va sepuir siendo el objeto de
este Colegio, ejercer esta representacidn hacia todos los profe-
sionales,hacia todos los abogados.

Me temo también, no crec que haya ningén prondsito pre-
concebido de parte de los sefiores Directores, pero creo que paso
a paso se esta transformando este Colegio en un instrumento Opo~
sitor. Yo comprendo que Fay una gran inquietud politica en este
momento en el pais, que hay movimientos de opésicidn importantes
manejados por dirigentes también muy destacados, gente muy versa-
da, muy inteligente. Lo entiendo perfectamente bien, pero insisto
en la inconveniencia en que estea Colegio sea un instrumento mis
de la oposicidn, por la existencia de la mayoria que conocemos,
cuando hay otros instrumentos que perfectamente cumplen ese papel.
y no hay otros instrumentos que cumplan el papel gremial que debe
cumplir este Colegio. Este es el Gnico que lo puede cumplir. Y
perfectamente las inquietudes “politicas de los sefiores Directo-
res, muy encomiables, pueden Gtilmente vertirse a través de los
canales que existen para la materia, como son los partidos poli-
ticos, que si bien no estén legalmente reconocidos, por lo menos
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se les permite actuar. Pero no es €ste el vehiculo para las inquie
tudes muy justificadas que tienen todos los sefiores Directores.
Y evitariamos asf, ese riesgo que lo vemos a la distancia, pero
posible, de que llegara este Colegio, en alglin momento, por estas
razones que no corresponden a sus objetivos, a tener un quiebre
que todos lamentariamos.

Es por esta razdn Presidente que yo me permito reiterar el
llamado fraternal que ha hecho Patricio Figueroca a todos los se-
fiores Directores, que reflexionemos sobre esta materia.

Los que somos Directores de este Colegio tenemos permanen-
temente llamados y encuentros con colegas, en que nos llaman la
atencidn sobre esto. Nos encaran estas situaciones, nos dicen que
no se sienten representados y naturalmente que debemos hidalgamen
te mantener una actitud solidaria con este Directorio y no pode-
mos dar explicaciones. Nos resulta muy dificil, a mi por lo menos
me resulta diffecil dar explicaciones, manteniendo la solidaridad
que creo que debo mantener con el Directorio, la he mantenido y
la mantengo, pero resulta diffcil frente a las innumerables 1la-
madas y ‘reconvenciones que recibo frente a colegas que algin dia,
ya hace bastantes afios, como tres, que votaron por mi y no creo
que vuelvan hacerlo. Eso es todo Presidente y le agradezco la
atencidn que ha dado a mis palabras,

El sefior Presidente: Yo le ruego al Consejo que me excuse por in-
tervenir tal vez tan prematuramente en este debate, pero hay algo
en lo que ha dicho Carlos Reymond que me mueve a hacerlo.

El ha expresado el temor de que haya la intencidn de no
escucharlo. Yo creo que durante el afio en que esta Mesa estd don-
de estd, ha ofrecido a los sefiores Directores de minoria, la de-
ferencia que les debe. Ha tenidn con ellos no s81o la cortesfa
que nuestra formacidn nos induce, sino el respeto a la represen-
tacidn con que aquil llegaron. E1 argumento que hace Carlos Reymond
eén el sentido de que ellos que con una votacidn que pudo entonces
calcularse en mi3s o menos un 40% del universo electoral de los
abcgados, lo ha tenido siempre en cuenta la Mesa Directiva para
los efectos de procurar que en lo posible las resoluciones deci-
sivas de este Consejo se tomen por consenso. Y asi se ha obtenido
que todas las resoluciones que tienen una connotacidn fundamental,
hayan contado no sdlo con el voto sino a veces con el aporte, apor-
te en redaccidn, aporte en consejo, aporte en critica, aporte en
ideas de los sefiores Directores de minoria.

S6Lc un problema ha motivado una votacidn de interés, fue
el que determind el ingresc del Colegio a la Federacidn de Cole-
gio§ Profesionales, saben los sefiores Conscjeros, tanto los de ma-
yoria como los de minoria que no podia eludirse la adopcidn de
un acuerdo de esa especie. Y eso no podia eludirse porque la cues-
tidn fue plebiscitada en la eleccifn celebrada en Abril Gltimo y
que determind la eleccidn de muchos de los actuales miembros del
Directoric.

La lista que obtuvo una enorme mayoria en esa eleccidn, lle-
vaba como programa concretamente expuesto, el de ingresar a la Fe-
deracidn de Colegios Profesionales.,

El ingresoc a la Asamblea de la’Civilidad no fue otra cosa
que una cpnsecuencia de la lealtad que tenemos a esa institucidn
de la que formamos parte por mandato de la mayoria que nos eligid
De manera que se saque ' la mente el sefior Reymond, la idea de
que haya de parte de la .lesa cerrazdn, deseo de no escucharlo., Por
el contrario, lo confesamos que 1la intervonqién de los sefinres

T Al . ‘ N

-
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Consejeros, Figueroa y Bulnes de la sesién Gltima nos dejd una
profunda inquietud, porque nosotros también pensamos en que es
mucho mejor proceder por consenso.

Ahora, yo quiero sefialarle a mi estimado amigo Patricio
Figueroa, cuya colaboracidn que es tan apreciada por el Consejo,
cuya colaboracién acabo de pedir de nuevc en un problema contin-
gente, que algo si que dolid a 1la Mesa: el que trajera aqul como
argumento que abonaba estas reflexiones que formuld Patricio y
que nos pide compartir, adujera &1 que el Colegio de Atacama ha-
bia adoptado el voto que adoptd. Yo creo que no es respetable la
conducta de ese Colegio de Atacama. Yo ereo que no es buen argu-
mento no es algo que ennoblezea una causa el citar esa comunica-
cidn que revela muchas miserablias, una miserablia que incudable-
mente no comparten los Consejeros de minoria, con los cuales es-
tamos tratando i € acad. Yo no s si se habrd fijado Patri-
cio Figuerca en que el acuerdo de Atacama contiene la groseria de
devolvernos los Boletines que enviamos al Colegio, estimando que
ellos no son buzones de un Colegio con el cual no estin de acuer-
do y que si queremos dirigirnos a los abogados, lo hagamos indi-
vidualmente.

Si cree que esas normas de cortesia estdn determinadas por
la opinién de alguien sincero, estaria equivocado Patricio. Yo
creo que los funcionarios pfiblicos que firman la comunicacién del
Colegio de Atacama, no merecen el respeto que un hombre de una
calidad tan cabal como Patricio Figuerca lo cite como anteceden-
te en este Directorio. Este argumento tenemos que expresirselo
porque lo sentimos y porque respetamos profundamente a Patricio y
nos duele que entre su argumentacidn,muy escogida, muy elaborada,
muy inteligenté, nos haya acompafiado esa carta que no tiene nada
de respetable.

Ahora, en cuanto a 1lo fundamental, cuando el Directorio
asumid sus funciones, yo expuse lo que podria considerarse un
programa de trabajo, un programa de trabajo que fue un&nimemente
aprobado por esta Corporacidén. En ese programa se establegla de-
sarrollar toda la aceidn que nos fuera dable, en defensa de la
vuelta del Estado de Derecho. Que por lo menos no estamos en Es-
tado de Derecho Plenc en Chile, es algo que no merece discusidn.
El Directorio ha aprobado decenas de votos en los que establece
que sdlo la pronta vuelta del Estado de Derecho en Chile, corre-
gird todas las anomalias, tanto de caricter juridico como politi-
co y social, que estamos comprobando.

Yo pregunto si la defensa del Estado de Derecho es accién
en procura del restablecimiento de tal situacidn juridica normal,
es posible hacerla en la quietud de los debates de esta Sala, o
si_es necesarioc, por el contraric, que procuremos que nuestra opi-
nidn sea conocida y que cooperemos a las labores, siempre que sean
absolutamente pacificas, siempre que no violen ley alguna, que se
desarrollen en pro de la consecucidn de esa finalidad que el Con-
sejo, en la primera sesidn de este Directorio, proclamd como su-
ya, procurar la vuelta del Estado de Derecho en Chile.

Yo tengo la absoluta certeza de que ninguna actitud de las
que ha tomado el Colegio puede denominarse opositora. Nosotros
noc somos opositores a un régimen como Colegio, nosotros nos opo-
nemos a ciertas conductas, a ciertas actitudes, a2 ciertas viola-
ciones, a ciertos apremios que nos indignan. Nos oponemos, y eso
contd con el voto del sefior Reymond, con el voto del sefior Bulnes,
con el voto del sefior Figueroa a que-se 2llanen poblaciones enteras,
Recuerdo una frase de Francisco Bulnes, fuera de sesidn, allanar
una poblacidn entera es como sissedijera que un Tribunal esti fa-
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cultado para decir "allinese Santiago". Bueno, en ese sentido
claro que somos opositores, pero somos abogados opositores a

una medida no sdlo antijuridica sino que antisocial e inhumana.
Tambi&n somos enemigos que se encarcele a un prcfesional porque
no revela sus secretos, en ese sentido somos opositores a quienes
son responsables a esa conducta. Perc eso no sigpifica convertip-
nos en opositores aun régimen porque si, a un régimen indiscrimi-
nadamente, sin valorar actitudes3 conductas que es nuestra mi-
sidén. Es ma% o menos lo que queria expresar.

El Director sefior Reymond: De sus primeras palabras Presidente,
podria Inferirse muy equivocadamente, que yo no he tomado en
consideracifn la deferencia de que hemos sido objeto desde que
esta mayoria rige los destinos de este Consejo. Por el contrario,
yo aprecio mucho la deferencia que ha sido la realidad, muy es-
pecialmente la suya, la del sefior Vicepresidente, la de todos los
Consejeros, con quienes mantenemos, ademids, un trato muy agradable
y amistoso y a quienes les he tomado mucho aprecio a pesar que no
los conocia. #or eso que en ese aspecto yo quiero rectificarlo,
porque podria entenderse de sus palabras, que yo no he apreciado
debidamente esa conducta tan deferente hacia esta minoria de tres
personas que se ha formado en este Directorio. Espero que sea
suficiente con esa aclaracidn.

El sefior Presidente: Mi aprengidn deriva del temor suyc de que la
€sa no quisiera escucharlo.

El Director sefior Reymond: Al margen de eso Presidente, podria
aber una intencidn, en esto de sostener que en todas las actitu-
des que yo califico como politicas, no lo son, sino que son gre-
miales. Es una manera de no escuchar, de no reflexionar sobre es-
te tema. Respecto al ingreso a la Federacidn de Colegios Profe-
sionales, yo estoy en contra de €80, pero en realidad lo encontré
un problema absolutamente gremial, no tengo nada en contra de lo
que se aprobd tampoco. Yo no estaba de acuerdo ni lo estoy hoy dia
con esa idea, pero en fin, acepto absolutamente lo que acordd la
mayoria, y no creo que tenga ninguna connotacidn politfca: Si 1o
tiene cuando después se tratd aca, el que este Colegio aceptara
el ingreso a la Asamblea de la Civilidad, eso si lo tiene, y you
voté en contra, porque justamante N° se trataba de una cuestion de
orden gremial, si no que puramente polftico, tantc come lo habia
anunciado mi colega Patricio Morales. Eso es 1o qQue queria aclarar
respecto de lo que Ud. sefialara.

El Director sefior Silva: sefior Presidente yo le agradezco que me
haya ofrecido ia palabra porque desgraciadamente debr retirarme
por razén de otro compromisoc que debo cumplir. No estuve presente
en la reunidén que se planted nor primera vez este tema por el cole
ga Figuerna. Debo declarar que si hubiera estado presente, me ha-
bria adherido por enterc a la argumentacidn del Vicepresidente se-
fior Aylwin, como también sclidarizo e~n lo que acaba de decir el
Presidente y eso me excusa de tener que extznderme mucho en este
tema,

Los sefiores Consejeros saben que yo represento a un partido
politico, soy dirigente de un partido politico y desda hoy soy Pre
sidente de la Alianza Democritica, que es una organizacidn de op-
den politico. Precisamente nor eso no puedo excusarme,de emitir
una opinidn, que serd muy breve, porque solo quiero relatar que
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hace una semana atris estuve en la ciudad de Copiand, y me pidieron
una reunidn un grupc respetable de abogados de Copiand, de Chafiaral
y de Vallenar. Y me hicieron presente que no se sentian representa
dos por el Colegio de Abogados en Copiand, en los términos en que
habia enviado esa nota de repudic al Colegio de Abogados, porque se
trata de un Colegio en que todos los que concurrieron a tomar el
acuerdo son funcionarios piiblicos, y ya habian visto el caso en que
dos de ellos habian sido perseguidos como consecuencia de manifes-
tar un cierto criteric de libertad, en cuanto a la emisidn de oni-
niones frente a este tipo de cuestiones tan relevantes. Como por
ejemplo, la circunstancia de que el sefior Obisno de Copiapd estaba
haciendo oir su voz en defensa del cura parroco de la Catedral de
Copiapd, a quien se le acaba de notificar que sdlo puede permanccer
en 2l pais durante seis meses y después sera ex: ulsado del nais, en
razdn de que defendid a dos menores, estudiantes secundarios, que
habian sido tomados presos nor razonss o por consideracionas absolu
tamente irrelevantes. Y especialmente el sefior Obispo, eon quien
también conversé, no habia hecho otra cosa junto con el cura péfro-
co, que ir a la Comisaria a pedir la liberacidn de estos jévenes.
En el fondo que es lo que pasaba Yy que es lc que estos abogados de
Copiapd me plantearon, v eran todos abogados, salvo dns, que no tie
nen cargos pliblicos, pero habia dos que si tienen cargos plblicos ¥y
que,no obstante,estaban repudiandoe la forma como ese Colegio de Abo
gados habia actuado en esa nota. Y me hicieron presente oue ellos
querian iniciar cen un nfimero de 13 o 15 abogados de la zona, la
tramitacidn para formar un Colepgin de Abogados que fuera realmente
independiente, porque ese Colegio de Abogados de Copiapd de manera
alguna representaba la opinidn de los Abogados del Norte.

Y las razones aue dieron a conocer fueron precisamente las
que el sefior Presidente del Colegic de Abogados acababa de dar.

Creo que hay un problema que tiene mucho mayor connotacién
que la que el colega Reymond acaba de exprasar.

No cabe duda que nosotros debemos preocuparnos fundamental-
mente de los »roblemas gremiales. Perc qué duda puede existir, ade
mas, de que precisamente un Colegio de Abogados que exnrese su in-
quietud sobre materias de una connotacidn mucho mis amplia, que es
ajuella que dice relacidn con el Estado de Depecho o enn la inegis~
tencia del Estado de Dereche en nuestra Patria. Yo creo que hay
problemas que indudablemente exhorbitan con muchc a lo que pudiere
ser la subordinacidn a normas puramente estatutarias o reglamenta-
rias, cuando estid de nor medio el interéds genzaral de la colzetivi-
dad. Y mucho més el interés de la subsistenciz de un princinio de
Estado de Derecho en el pais.

Yo me dreguntc si los abogados no nos inquietamos por este
tipo de problemas, que otro problema puede estar vinculado con el
noble ejercicio de la profesidn de abogados, aque ese que dice re-
lacidn directa con la existencia o inexistencia del Estado de Dere
cho.

Yo he leldo el Acta de la sesidn anterior y eon mucha noble
za el Vicepresidente dice que ya en otra gpoca el Colegio de Abogea
dos en aquella ocasifn, emitid opiniones que podian ser cataloga-
das con mucha mayor razdn que &sta, de intromisidn en matsrias poli
ticas y en aquella oportunidad hubo muchos colegas,coinzidentes con
el punto de vista que sustenta Carlos Reymond y otros colegas dis-
tinguidos, y que nc tuvieron 1la misma inquietud que ahora tienen.
Yo creo que nosotros tenemos el deber de valorar la reflexidn que
elles hacen y crednnos si les decimos que la opinifn de ellos os
profundamente resoetable, como eon todec reneto tambidn les pedimos
que ponderen el que nuestro juicis no es un juicio simplemante
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politico. A nuestra manera de ver hay problemas que rebalsan con
mucho lo que es una connotacién ﬂolltlca militante, que evidentemen
te seria vituperable aue el Cnlegio de Abopados se abocase a mate-
rias de esa indole.

Pero cuando se trata de asuntos de interés superior, que ata
fien a2 la coluctlvxdad entera como es la subsistencia o no del Esta-
do de Derecho, a mi me parecce que seria extremadamente grave que un
Colbglo Nac1onal de Abogados pudlese aparecer remiso en 1o que a mi
juicio nc es sdlo una obllgac1on de tipo jurldlco, sino que mucho
mis que eso, una obligacién que dice relacién con la forma eomoc no-
sotros tenemos que entender la &tica del desarrollo de nuestra pro-
fesidn.

Yo personalmente respeto mucho las oplnlones que aqui se han
vertido y ereo que son opiniones que nos sirven nara valorar hasta
donde nuestro Colegio debe llegar.

Pero cuando estd de por medio el inter@s sunerior del nais,
a m1 me parece que nosotros tenemos también el deber de emitir un
juicio. En cuanto atafie espe01f1camente a los abngados de Coplavo,
yo quedé facultado para comunicar oficialmente a la Directiva Nacio
nal del Colegio de Abogados, que ex1ste el propdsito de trece aboga
dos de la zona para pedir la creacidn de un nuevo Colegio de Aboga-
dos que reconoce plenamente 1o que s1pn1flca el esfuerzo que el Con
gsejo General del Ccleglo de Abogados estd haciendo para defender
los intereses superiores que atafien a un Estado de Derecho.

Se retirarog de la sesidn los Directores sefiores Gonzalo Fi-
gueroa, Juan Agustin Figueroa, Alejandro Hales y Enrique Silva.

El Director sefior Mena: Pareciera ser innecesarin intervenir scbre
el tema toda vez,tanto el sefior Vicenresidente en la sesidn pasada
como el sefior Pre81dente, y las Giltimas palabras del Dlrector sefior
Silva, han enfccado el tema con bastante proniedad, y nos han inter
pretado cabalmente en cuanto & la necesidad de manifestar nuestra
1nqu1etud respecto de los planteamientos cue han hecho aqui los Con
sejeros sefiores Bulnes, Reymond vy Figueroa.

No cabe duda sefior Presidente que ha sido como Ud. lo ha re-
cordado, una preocupacidn nermanente de este Consejo, el nrocurar
que todas las resoluciones, los acuerdos y las dec151ones sean pro-
ducto del consenso, sean nroductn de la m1n1festac;on uninime de los
Directores.Rsto demuestra, ademds, cue esta mayoria eventual aue se
ha producido en este Consejo, no pretende ni con mucho utilizar el
Oraanlsmo, utilizar el Cnleglo, papra 1mp1ementar determinadas poli-
tlcas o determlnados nroadsitos. Precisamente queremos que el Cole
gio como expresidn del mundo de los abogados, lnﬂre en esta manlfes
tacidn consensual de propdsitos, luchar nor prondsitos y nor objntl
vos comunes que aqui se han dellneadﬁs, como son y ha sido reitera-
damente tratada por el Colegio, la lucha por el restablecimiento del
Estado de Derecho. Y en esta materiz por cierto que hemos buscads
siempre el acuerdo unfnime y el acuerdo consensual.

Pero no cabe duda tambi&én sefior Prcsidente que frente a deter
minades nlanteamientos surgen nuestras diferencias ideolfgicas y
frente a eso es obvio aue ublcado cada uno de nosotros en las nosi-
ciones que tienetendrd que inclinarse por la posicidén que ha mante-
nido, que mantiene en el plan 1deoloy1co. Y a este respecto no cabe
duda que van a surgir diferencias entre nosotros. Lo demuestran
aqui los propios planteamientos que se han dado. Es decir,cuando
nos vemos enfrentados a las necesidades y disposiciones que coinciden
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de alguna manera con posiciones ideoldgicas surgen nuestras peque-
flas diferencias o muestran serias.dﬁﬁ?ﬂm;.:mm::@..e, 1o ha
ocurrido con respecto a nuestra adhesidn a la Asamblea de la Civi-
lidad.

Pero curiosamente cuando se plantea nuestra adhesidn al Acuer-
do Nacional no hay diferencias. Entonces {donde existe la discre-
pancia?. L1 Acuerdo Nacional es un acuerdo eminentemente politico
seria absurdo que negdramos la conrotacidn politica- que tiene este
Acuerdo. Pero el Acuerdo Nacional pareciera ser que interpreta mAs
cabalmente el universo polftico en que se encuentran insertos ideo-
1l6gicamente algunos sefiores Consejeros, y no asi la Asamblea de la
Civilidad que pareciera ser la implementacidn de politicas ya mas
contingentes, que llevan la lucha més directamente, en este caso
de los gremios, de los Colegios Profesionales y concretamente de la
Federacidn de Colegios Profesionales. Y ahf entonces la Asamblea de
la Civilidad no puede estar con el respaldo de algunos de los se-
fiores Consejeros, como no cuenta #ambiéh con el respaldo de algfin
Colegio.

Ahora yo considero, sefior Presidente que es legitima la posi-
cidn de los sefiores Consejeros. Yo ereo que es correcto que ellos
manifiesten esta inguietud, en orden a que este Colegio podria ir
politizando sus posiciones, en irse comprometiendo en acciones de
cardcter politico. Pero resulta sefior Presidente que en estos momen-
tos es dificil, como ya lo eéxpresara el sefior Vicepresidente la reu-
nién pasada, resulta diffeil separar las apreciaciones exclusiva-
mente politicas de las gremiales y lo demuestra este hecho, nuestra
preocupacidn como gremio, gremial, nuestra preocupacidn gremial es
la lucha por el restablecimiento del Estado de Derecho, porque es-
tamos todos contestes de que nos enfrentamos a una serie de dificul-
tades, a una serie de limitantes en un estado que no es cabalmente
una expresidn de un Estado de Derecho Y POr eso que nuestras reso-
luciones y nuestras decisiones colectivas, consensuales y uninimes
normalmente, en forma reiterada, estan insistiendo, se diga de esta
manera o no, estin insistiendo en nuestra preocupacidn central,
nuestra lucha fundamental de caridcter reinvidicativo en lo gremial,
es el eestablecimiento del Estado de Derecho, aunque quizds nunca
lo hayamos dicho asi derechamente.

De manera que es dificil que podamos separar esta preocupacidn
reinvidicatoria del orden gremial de luchar por el Estado de Dere-
cho, con una preocupacidn inminentemente pol?tica, por eso cuando
nos incorporamos a la Federacidn de Colegios Profesionales y cuando
nos insertamos en la iniciativa de la Asamblea de la Civilidad esta-
mos evidentemente materializando, implementando esta decisidn nues—
tra de luchar por el restablecimiento del Estado de Derecho, pero
al mismo tiempo estamos luchando, implementando nuestra inquietud
gremial, porque por desgracia o felizmente para algunos, en este
momento es sumamente diffcil por no decir imposible, separar las
contingencias, las Preocupaciones eminentemente gremiales de las pro-
piamente politicas.

Yo pregunto sefior Presidente, cuando los m&dicos luchan porque
haya un adecuado financiamiento para los Servicios de Salud; cuando
se restablezca la politica de salud que existid en el pasado en este
pais; cuando piden mis camas; cuando piden mis remedio en los hospi-
tales, cuando piden la satisfaccidn de una serie de necesidades que
<llos reclamen y que la piden muy dramiticamente, en el hecho preo-
cupacidn gremial, profesional, no estin manifestando una inquietud
politica. Es obvio que también en este momento una inquietud politi-
ca, plantearse en términos de reivindicar la mayor preocupacidn por
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los problemas de salud, en términos de pedir que exista un mejor fi-
nanciamiento para los servicios de salud es evidente que se estéﬁ
manifestando en “t&rminos politicos y nosotros mismos, una vez mds
reitero, cuando manifestamos de que la Administracidn de Justicia

se realice de esta manera; cuando pedimos que los abogados integran-
tes no sean designados en la forma que son designados; cuando pedi-
mos que el abogado de la Vicaria de la Solidaridad no sea sometido
a proceso y permamece preso por no querer violentar su secreto pro-
fesional estamos manifestando al mismo tiempo una inquietud gremial
y una inquietud politica. Porque en el contexto en que estidn ubica-
dos los problemas del pais en este momento, bajoc un régimen autori-
tario dictatorial, es evidente que todos los problemas o prattica-
mente todos los problemas sefior Presidente, como ocurre en este mo-
mento con la municipalizacidn de los Colegios o con otros aspectos
de la educacidn, todos ellos invariablemente adquieren un carfcter
politico.

De manera sefior Presidente, que en ggd¢ contexto y en ese cua-
dro tenemos que ubicar las preocupaciones nuestras con el Colegio.

Yo no quisiera referirme, como ya lo hizo por lo demis en la
reunidn pasada el sefior Vicepresidente, a lo que representan estos
organismos intermedios, organismos colegiados, estos Colegios Pro-
fesionales mejor dicho, cuando estin cerrados otros canales de ex-
presidn plblica, de expresiones gremiales, de expresiones politicas.
Recordaba el sefior Vicepresidente la reunidén pasada que hubo un pe-
riodo en este pais que en que la propia Federacidn de Estudiantes
se vié en la necesidad de canalizar las inquietudes pdditicas de la
sociedad de aquella €poca, como ocurrié con la franmasoneria de ese
momento y como estd ocurriendo hoy dia con la Iglesia. Cerrados los
canales, impedidos y taponeados los canales de expresidn social, es
evidente que otros sectores de la sociedad y que otras organizaciones
y otras entidades, por la fuerza de los hechos y por la presién so-
cial, tienden a cumplir el rol que no pueden cumplir las organiza-
ciones politicas. Yo no estoy queriendo decir con esto de que noso-
tros necesariamente tengamos que devenir en una expresidn politica
partidaria, o que tengamos que estar cotidianamente expresando una
opinidn politica, lo que si estcy constatando sefior Presidente que
la fuerza de los hechos, el cuadro politico que vive el pais, la
propia existenc¢ia del régimen dictatorial, nos lleva por la presidn
de los hechos,por el peso de las cosas, nos lleve invariablemente a
ir adoptandc posiciones cada vez mis definidas, que también en forma
invariable van haciendo coincidir estas posiciones gremiales con po-
siciones que en alglin . sentido tienen alguna connotacidn politica,
como lo demuestra que ra pesar de la posicidn ' gminentemente gremial,
"apolitica” entre comillas que pudieran sastentar los sefiores Con-
sejeros en este Consejo, sin embargo,a pasar de eso se vieron presio-
nados por los acontecimientos sociales y politicos, en algin momento
determinado  a tener que suscribir el Acuerdo Nacional, decisidn e: -
minentemente politica.

Por otra parte, sefior Presidente y yo no quierc ser ingrato con
esto, pero ya el sefior Vicepresidente lo ha dicho y se recordd en la
Asamblea el otro dia, el Colegio en este contexto y en este cuadro
que estd viviendo el pais, tiene que también ser consecuente con la
tradicidn -se dijo el otro dia en el Colegio-. La tradicidn del Co-
legio cual fue, aqui tengo los documentos, aqui tengo un libro, una
especie de recopilacidn de antecedentes de lo que el Colegio hizo
y no hizo en el periodo 72, 73 y aqui se habla de acuerdos del Cole-
gio de paros, paro acordado el 17 de octubre de 1972, Est3n las in-
tervenciones de los sefiores Consejeros Salas Romo, GAlvez, Orlandini,
don Alejandro Silva, etc. ete. SE vuelve a reunir el Colegio para
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prorrogar el paro y se prorroga este paro por unanimidad. Este

texto recopila todas las posiciones, sefior Presidente lo subrayo,'
con mawscula politicas de este Colegio. No estoy insinuando criti-
cas ni estoy tratando de reverdecer aqui, introducir elementos eno-
josos porque indudablemente en esa época estabamos todos en posicio~
nes discrepantes y distinta. Lo traigo sclamente como un elemento de
cardcter histdrico y queda a disposicidn de los sefiopes Consejeros,
para recordarles que la tradicidn del Colegio no fue exactamente una
posicidn gremialista, apolitica de abstencidn de participacidn en
los acontecimientos de la época y que era un cuadro, sefior Presiden-
te, todos lo aceptarin, cualquiera sea la critica y el pronunciamien
to que se haga del gobierno de la época, era de bastante menos con-
notacidn en cuanto a la violacidn de Derechos Humanos, en cuanto a
atropellos de las instituciones palfiticas de la Repfiblica, en cuan-
to a violacidn de una serie de garantias que han existido tradicio-
nal e histdricamente en este pais. Es decir ahora estamos en una_
dictadura, sefior Presidente, En aquella época digase lo que se diga,
para algunos iba para dictadura y para otros no fue nunca una dic-
tadura el hecho es que no se puede, no hgy elementos de comparacion,
Y no quisiera traer también a colacidn la situacidn bastante triste,
dramdtica y enojosa a que se vié abocado nuestro brillante y distin-
guido ex Presidente don Alejandro Silva Bascufidin, que recuerda esta
insercidn del Mercurio del afio 72, al sefior Bascufidin se le pidid

la renuncia y fue sacado del Colegio, sefior Presidente y eso no fue
una decisidn gremial, fue una decisidn eminentemente politica, obvia
mente redondeada por una serie de formalidades y de argumentos for-
males que se dieron en aquella &poca. El recorte es del 23 de no=-
viembre del afio 74.

Yo quisiera sefior Presidente, incluso, habria pedido que esta
parte de mi intervencién hubiera quedado afuera para no introducir
documentos enojosos, solamente lo reitero, quierc que asi me lo acep-
ten, como una incorporacidn de elementos para nuestro debate y pawa
que sigamos analizando esta inquietud, que con toda nobleza y leal-
tad nos han traido Figueroa, Reymond y el sefior Bulnes. Inquietud
que yo comparto sefior Presidente. Yo a pesar de la posicidn ideold-
gica y politica que todcs me conocen, no quiero y no deseo que este
Colegio adopte una posicidn como un organismo politico y 1o yoy a
decir confidencialmente, no me convendria, no nos convendrfa a Patpri-
cio a Ralll que son :péliticos saben de que no gonviene. De que nos
conviene que aqui las decisiones sean tomadas como decisiones unéni-
mes y que como cuerpo tengamos una actitud. Porque aqui hay una cosa
razonable que han dichc Reymond y Figueroa, existen los partidos po-
liticos y para eso estin los partidos politicos. Pero también noso-
tros tenemos nuestra palabra que decia, noc podriamos ser inconse-
cuentes, no podriamos negar nuestra trayectoria como abogados, no
podriamos ser poco lealészcon nuestras propias resoluciones, con
nuestros propios acuerdos que majaderamente nos vienen sefialando una
trayectoria en la lucha y objetivo muy claro, muy elevado y de tanta
importancia como son, el mAs importante de todos, luchar por el pro-
pico restablecimiento del Estado de Derecho y de la Demoecracia.

El sefior Vicepresidente: Aunque yo sefiald mi opinidn en la sesidn
anterior, quierc intervenir nuevamente, porque siento que nuestro co-
lega sefior Reymond haya interpretado, a mi juicio mal, mis palabras

© yo no haya tenido la claridad suficiente, para darle a entender

lo que queria decir.

Yo en ningpun momento he dicho que nuestra actividad carezca
de connotacién politica, yo he dicho. dije en la sesibn anterior,
expresamente, que como hoy se ha recerdado por. algunos, muchas de
nuestras inquietudes, en lo gremial, en lo relativo al ejercicio de
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la profesidn de abogados, a la Administracidn de Justicia, a la
vigenc1a de los Derechos Humanos, tienen necesariamente connota-

ion politica,.V el he de 5 AN n'nolitica. es a .
15 &by 5 ho"to S ol iy T i el e, o0 Fus 1o que
En lo que si puse &nfasis, es que la acusacidn que nos formu-

16 el colega sefior Figueroa de que la accidn politica que estd de-
sarrdlando la mayoria del Consejo pueda producir el quiebre de este
Colegio, es decir la acusacidn concreta de estar desarrollando una
accign politica, no una accibn gremial con connotacidn polftica,
esa afirmacidn yo la rechazo enfiticamente. Pero al rechazarla yo
no quise decir: mire me cierro a todo esto, porque en dos partes de
mi intervencidn dije que consideraba que las ideas planteadas con
tanta altura por el colega Figueroa eran dignas de un debate, y
terminé pidiendo que se considerara con tranquilidad ese asunto y
se incluyera en la tabla de esta sesidn.

Lo que significa la voluntad de analizarlo, de considerarlo
y cranme que no por razones mezquinas, por una preocupacién seria
por el Colegio como tal, en la semana le he estado dandc vuettas
a esto. Esto de las connotaciones politicas de los hechos, no es una
cosa que pueda cargarse a un lado o a otro. Si frente a hechos que
causan preocupacidn plblicéa; como los relativos a estos allanamien-
tos, como los relativos a violaciones de Derechos Humanos, como a
la vigencia del Estado de Berecho, decimos si hablamos tiene conno-
tacidn politica para un lado, si no hablamos, tiene connotacidn po-
litica para el otro lado. Quedarnos callados y no opinar es evi-
dentemente, dentro de lo que estd ocurriendo en el pails, prestarle
apoyo tdcito a lo que se hace que de algin modo u otro nos afecta
en nuestras convicciones y en nuestre = preocupacidn: profesional
vinculada a nuestra profesidn por la vigencia del Estado de Derecho
por el respeto a los Derechos Humanos, por la buena Administracidn
de Justicia.

Yo comprendo, sin embargo, y creo para ser franco que justo
el colega Figueroa planted el asunto refiriéndose especificamente
o fundamentalmente azso, que la duda se plantee con una connotacidn
mids franca o mds fuerte en relacidn a la Asamblea de la Civilidad.
Distingamos primerc la Federacidn de Colegios Profesionales, el
incorporaraos a la Federacidn de Colegios Profesionales, como 1o
ha dicho el colega Figueroa, el colega Reymond, es una actuacidn
perfectamente legitima de un Colegio Profesional; que se incorpora
a una organizacign que estdn todos los Colegios Profesionales, hubo
quienes eramos los partidarios y la mayoria de los Abogados votd
porque asi lo hicieramos, pero habian quienes no eran partidarios
y estaban en su derecho, tal como nosotros estabamos en nuestro de-
recho de ser partidarios.

La incorporacién o no incorporacidn en si no tiene necesaria-
mente una connotacidn politica hasta cierto punto, porque resulta
que la lucha de los Colegios Profesionales por reivindicar las atri-
buciones que antes le dieron y que este régimen les quitd, tiene
una potencialidad mucho mayor, estando en la Federacidn que no es-
tando en la Federacidn. Y resulta que si uno se queda callado res-
pecto de eso, estd apoyando una politica con la cual esti en desa-
cuerdo. Si uno habla respecto de eso estad apoyando otra politica
que no le gusta al Gobierno, peroc es una politica, es una politica
gremial con repercusién politica porque le afecta al gobierno, va
contra de una de las lineas gruesas que ha tenido este gobiernoc en
materia de Derecho de Asociacidn y de liquidar el poder de los Co-
legios Profesionales y esc se ha tratado.

Vamos ahora a la Asamblea de la Civilidad. Resulta que la



—ohe

Federacidn de Colegios Profesionales plantea en un momento determi-
nado, que la lucha de los Colegios Profesionales por sus reivindi-
caciones gremiales, se estrella con un hecho, con la falta de demo-
cracia en el pais, qQue en el fondo hace que las peticiones de los
gremios y los planteamientos de los gremios no sean tomados en cuen
ta por quienes gobiernan, que prescinden de la participacidn comu-
nitaria. Y resulta que los comerciantes piensan lo mismo y plantean
lo mismo en relacidn a sus problemas, y los trabajadores plantean
lo mismo en relacidn a los Suyos y los estudiantes plantean 1o mis-
mo en relacidén a los-suyos y etc.ete.. Entonces se piensa: estos
diversos sectores representados en estas organizaciones intermedias
que tanto destaca uno de los primeros articulos de la actual Cons-
titucifn Politica, y a las cuales tampoco se cotiza en el hecho.
Estas organizaciones intermedias dicen:mire reunfmonos para plan-
tear en conjunto nuestras reivindicaciones sectoriales y nuestras
reivindicaciones sectoriales se encuentran con un obsticulo, la
experiencia demuestra que mientras no haya democracia en Chile estas
reivindicaciones sectoriales no tiene ningin destino, porque quie-
nes gobiernan les importa un bledo, simplemente prescinden de la
opinibén de estos sectores. Y entonces la Demanda de Chile se tradu-
ceé _en una demanda de Democracia. Pretender negar’ que ello tiene:conneta-
cifn politica serfa una estupidez, indudablemente que tiene conno-
tacidn polftica, pero restarse a esto también tiene connotacisn po-
litica. Decir, no sefior los abogados aqui no nos metemos, los abo-

que es puramente politico, yo no creo que sea puramente poclitico
tiene connotacidn politica, tiene si nificado politico, el no hacer-
lo también tendria significacidn politica, seria decir:nosotros no
participamos en esto nosotros, somos nifiitos buenos aqui que, como
el Colegio de Ingenieros Agrdnomos, yo me salgo de ésto, yo sigo

en la Federacidn pero yo en esta Asamblea no participo, porque esto
en definitiva es plantearle un problema al Gobierno.

Yo creo que no estamos salidndonos de nuestra drbita al cola-
borar como organizacidn intermedia en esta Asamblea, en la Demanda
de Chile, en cuanto persigue fines que nosotros compartimos, que
es el pronto retorno a la Democracia en Chile. Yo quiero dejarienn
claro, tal como lo dije el otrodia, la demanda de Chile no ha plan-
teado en ninguna parte el derrocamiento del Gobiernc ni nada que
vaya en contra de, como quien dijera, del camino de Derecho para
encontrar la solucidn de los problemas. Los que piden Democracia,
piden que el gobierno conteste y si nc contestan3 se han dado ha
conocer las medidas que se proponen de movilizacidn pacifica, en el
sentido de no callejera, no de violencia, de planteamientos que pue-
dan significar que los Colegios Profesionales y las demas organiza-
ciones representadas en la Asamblea hacen alguna fuerza para ir -cb-
teniendo ser escuchada por la autoridad. Yo no creo que plantearse
en ese terreno sea estar utilizando politicamente el Colegio, o sea
gue una mayoria politica entel Colegio. Creo que estid dentro del
ambito delo que es legitimo a una organizacidn profesional. Admito
que el asunto pudiera parecer discutible, pero replico y con esto
termino, que la adopeidn de una decisifn en sentido contrarioc tam-
bién significaria una definicidn politica, porque cuando se llega
a los términos que estamos viviendo en Chile todo resulta de un mo-
do politico a favor del gobierno @ en contra del gobierno. Si uno
.Jeda callado es a favor del gobierno y entonces es politica a favor
del gobierno, si uno habla es en contra del gobierno y entonces es
politica.

El colega Reymond dice que colegas le ! plantean a 21 su
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inquietud y no se sienten interpretados. Yo les puedo confiar aqui,
con la misma franqueza, que este afic yo he sido apostrofado en mas
de alguna oportunidad por abogados que estiman: bueno que estén
haciendo, el Colegio de Abogados no hace nada, y Uds. que son ma-
yoria. Bueno. nosotros hemos procurado y seguimos procurando y yo
personalmente lo mismo que el Presidente, creo que todos queremos
la unidad de la Orden, queremos a todos los abogados en el Colegio.
M8s alld de las diferencias de tipo polftico partidista que podamos
tener y no queremos hacer del Colegio un instrumento de nuestros

partidos politicos.

El Director sefior Ortfz: Iat&Pvino a continuacién, expresando que
comenzaba por agradecer a los Directores sefiores Patricio Figueroa
y Carlos Reymond haber traido al seno del Consejo un: tema de tanta
trascendencia como el que se estd tratando, puds &sta es una buena
ocasidén para discutirlo con altura y franqueza. Sobre el particular,
quien habla, hace suya en todas sus partes las expresiones que'el: se-
fior Vicepresidente emitiera en la misma reunidn en que Se DPropuso
el tema, pero sin perjuicio de lo anterior, desea- formular algunas
observaciones adicionales.

La diferencia entre politica y actividad gremial es extraor-
dinariamente sutil. De acuerdo a la definicidn de Aristdteles, ya
clisica, la politica es el arte de gobernar. Desde luego, desde es-
te punto de vista restringido, jamis nuestra Orden habria podido
hacer politica porque esti muy lejos de tener acceso al poder. Pe-
ro también la nocidn de "polftica' comprende las cuestiones atinen-
tes a la"polis" a la cosa piblica, identificidndose con la- activi-
dad de los que se preccupan de los asuntos pfiblicos: en general.
Desde este punto de vista, la actividad gremial del Colegio de Abo-
gados tiene un claro sentido polftico, pués si preocupacidn no es
s8lo_la de velar por el prestigio y el honor de la bogacia, sino
ademis, defender el estado de derecho, velar porque la administra-
cidn de justicia sea eficiente, desde que cada uno de sus componen-
tes, los abogados, por definicidén legal, son auxiliares de la jus-
ticia, todas ellas actividades vinculadas a las funciones de un
Poder del Estado. Todavia m&s amplios son sus desvelos, si se ad-
vierte que el hombre de derecho debe ser un vigilante constante del
proceso de creacidn de la ley, para que &sta traduzca de manera
fiel la debida proteccidn de los valores y derechos de los ciudada-
nos, situacidn esta filtima que lo convierte en un vigfa constante
de la actividad constitucional y legislativa, tarea que lo vincula
ademds del quehacer que corresponde al poder judicial, a la misién
propia que debe cumplir el poder legislativo. No hace tanto tiempo
atris este Colegio envié un Oficio a las Comisiones Legislativas
haciendo presente su preocupacidn por la ausencia de la debida trans-
parencia en la dictacidn de las leyes y como &stas wa habian dejado
de ser expresidn de la voluntad soberana del pueblo para transfor-
marse en una simple maniféstacidn del noder.

Por {iltimo, los abogados como hombres de formacidn filoséfica
y juridica, que los vincula a valores tan sagrados como la justicia
y el orden, no pueden por esencia, ser partidarios del arbitrio, del
desorden o la violencia. Esto implica, que cuando el gobernante hace
mal uso de sus atribuciones, o se excede con grave peligro para la
paz pfliblica, estin obligados, por las raices mismas de su formacién,
< levamtar su voz con tono prudente, pero no menos enérgico y firme,
para hacer presente el abuso y sefialar a la autoridad cufles son los
limites _propios de su poder. No basta decinr que el gobernante actfia
de acuefdo a una Constitucién, con la que nadie, salvo el propio
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gobernante esti de acuerdo eén su texto integro hoy en dia, o al

amparo de la ley que &1 mismo se ha dado a espaldas del pueblo. La
justicia no es una entelequia formal. No es justo lo que se hace
siempre y en todo caso al amparo de una Constitucidn o de una ley.
Esto ya lo ha hecho presente con altivez el Consejo, POor unanimi-
dad, en Oficio enviado a diversas autoridades. Siempre los aboga-
dos debemos tener presente que las cosas no son buenas por el mero
hecho de estar resnaldadas por 1a ley, ya que &sta estd obligada
4 promover y pespetar: los derechos fundamentales de 1la persona hu-
mana. Afirmar lo contrario puede llevar a los mayores atropellos,
parecidos a los que sufrid Alemania en el régimen nacista. Esta
actividad legftima de los abogadcs y de su Colegio los pone al bor-
de, como verdaderos vi ias, de la ctividad que desarrolla la auto-
ridad politieca, vinculandolo, indirectamente de @sta manera, con
el ejercicio de las facultades propias del Ejecutivo.

Como se puede advertir, todas estas funciones que debe llevar
a cabo el hombre de derecho constituiran siempre, de manera indirec
ta, una forma de manifestacién o expresidn politica. No se puede

tos valores que estfn en la esencia y en la base de nuestro queha-
cer profesional. Lo que estd vedado al Colegio, 1o que esti vedado
@ los abogados es ponerse al servicio de una corriente politica par-
tidista, de grupos o de intereses de terceros subordinando los in-
tereses generales del pais y los elevados objetivos y fines que les
corresponden en su misidn profesional a las ventajas circunstancia-
les de un movimiento, partido u organizacidn nolitica.

Para que nunca pueda decirse que &sto ha ocurrido en el Con-
§ejo, nuestra mesa ha luchado de manera deponada, hasta ahorq con

Consejeros que han suserito la declaracidn que ha originado este
debate, deben estar tranquilos, puesto que nuestro Colegio no ha
sacrificado ni sacrificard jamés los altos intereses vinculados a
los derechos humanos y a 1la justicia que debe:n tutelar especialmente
€n momentos de alteracidn institucional como éste.

Termino expresando que resulta conveniente profundizar este
debate y, en lo posible, llegar a un eriterio armdnico en el seno
del Directorio ya que, siendo plausible en muchos aspedtos 1o ex-
presado por los Directores sefiores Figueroa y Reymond, es menester
hacer un esfuerzo para nc dividir por motivo alguno a la Orden.

El Director sefior Figueroa: Expresd que queria agradecer el interés
que ha motivado en e% Directorio la materia que plantef, destacando
que ello era ya suficiente, porgue ha cumplido la finalidad de su
intervencidn, que era que se reflexionara sobre el tema.

Afiadid que deseaba hacerse cargo de lo dicho por el Presidente
ya Que no tuvo ninguna intencidn avieza al hacer referencia en su
expcsicidn a la carta del Directorio de la Asociacidn Gremial de
Abogados de Copiap8. Aclard que no habia estado en la sesidn en que
se did cuenta de esa comunicacifn, y que al conocerla le parecid
que era importante ya que era una especie de aviso de lo que podia
ocurrir en otros Directorios del Colegio.

En tal sentido, anotd que era conveniente reiterar el interés
-<n que todas las corrientes representadas en el Colegio estaban
contestes- de tener una institucidn fuerte y cohesionada, objetivo
que estima que es esencial preservar,

Acotd que no habfa tenido el dnimo de dar realce a la actitud
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de que daba cuenta la comunicacidn del Directorio del Colegio de
Abogados de Copiapd.

Al margen de lo dicho, manifestd que deseaba rgiterar algunos
aspectos de su planteamiento. En primer término, que no ha sido su
idea sostener que el Directorio est? abusando de una mayoria polf-
tica, pero que el Colegio al pasar a formar parte de la Federacidn
de Colegios Profesicnales, se habfa integrado a una institucidn
que esta teniendo una indudable actitud politica.

Seguidamente, afirmd que si bien la separacién de lo gremial
y politico es dificil, en el Directorio esta dificultad se ha sor-
teado ya que en la mayor parte de las materias tratadas, la minoria
ha estado de acuerdo con el parecep: de la mayoria, como son por
ejemplo, las relativas al exilio, a la administracidn de justicia
y otras. Agregd que no han tratado de defender lo indefendible,
sino que plantear que los temas en debate no se resuelvan con cri-
terio politico. Advirtid que si ha habido consefiso en aspectos im-
portantes tratados por el Directorio, se debia ser cuidadoso en
mantener ese criterio.

Sefiald a continuacién que no se refirirfa a las afirmaciones
de que la Demanda de Chile.or.ens som~  frommrlcabf- 0d- capabiop poliz
TIto, porque en alguna medida esa indole le ha sido reconocida por
diversos personeros, incluso dentro del propio Directorio. Pensaba
que es un documento definitivamente politico.

Afirmé que en estos casos, se esti exponiendo al Colegio a
un gquiebre. Finalmente, aludid a los precedentes de actuaciones
politicas del Colegio, producidas durante el gobierno anterior, se-
flalando que si en esa é&poca el Colegio se extralimitaba en sus a-
tribuciones no pasaba nada, pero si ello ocurria ahora, se lo expo-
nia a una divisidn, al existirp afiliacidén voluntaria.

Termind expresando que la defensa de los fueros profesionales
y del Esiado de Derecho no podia confundirse con adherir a una De-
manda de Chile que pretende llegar hasta el derrocamiento del Go-
bierno.

El Director sefior Morales: Sefiald que el Directorio habia actuado
siempre en el ambito de los valores y principios, y recordd que los
Directores sefiores Reymond y Figueroa Velasco se habian referido

a4 una intervencidn suya en el Directorio en la oportunidad en que
se tratd la adhesidn del Colegio a la Asamblea de la Civilidad.
Destacd que esa materia no era necesaric tratarla en el Directorio,
ya _que el mismo habia facultado al Presidente, al Vicepresidente vy
a el para actuar, pero que se habia llevado al Consejo porque el
mencionado asunto “podia" tener alguna connotacién politica.

El Director sefior Villablanca: Indic3 que a su juicio se habia cum-
plidc la finalidad buscada Dor quien formuld el planteamiento en
debate, ya que se ha reflexionado sobre &1, Creia que el debate
enriqueeia a todos y extraia de 21 1a conclusidén que se habia actua
do bien, dentro de las reglas de correccidn. Al margen de lo anterior
SOstuve que lo importante era lo ocurrido en la Asamblea Ordinaria
de Socins realizada la semana recifn nasada, en la que a diferencia
de lo ocurrido tradicionalmente, se apoyd irrestrictamente al Di-
rectorio, en una sesi®n que contd con una agsistencia numerosa. Ello
le hace pensar que el actual Directoric reprsenta a todos los abo-
7ades. Destacd que la misma actitud se ha observado en las Comisio-
nes de Trabajo del Congreso, afirmando que la Orden es en la actua-
lidad un verdadero colmenar, y que los asociados manifiestan su
voluntad de prestar una activa ‘colaboracifn a sus labores.
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Para terminar, sostuvo que la mejor garantia de que se manten
dré la actitud de consenso que ha guiado al Directoric, es la Mesa
que lo dirige. Agradecid esta oportunidad para reflexionar sobre un
tema importante, pues le ha permitido clarificar su propia posicidn,
reiterando que cree que se ha actuado bien.

El Director sefior Fernindez: Destacd que habia rélefdo la intepven-
cion de irector senor riguerca Velasco y reflexionado sobre el
tema.

Estimb que parecia exacta la afirmacidn que la minoria del
Directorio representaba el 40% de los abogados que habian votado
en la Gltima eleccidn, situacidn que lo llevaba a repetir que era
necesaria la modificacifn del sistema electoral que rige la Orden,
para los efectos de permitir una adecuada representatividad.

Por otra parte indicd que las actitudes asumidas por el Cole-
gio en diversos aspectos, se habian producido como consecuencia de
verdaderas agresiones a ciertos valores trascendentales. No ha habi-
do una acecidn de la Orden, sino una respuesta, en reaccidn a cier-
tas acciones y actitudes de la autoridad plblica.

Ademids, anotd que si el Congreso Nacional de Abogados corria
alglin riesgo de transformarse en una herramienta politica, ello
seria el resultado de que ciertos sectores de abogados se habian
restado o excusado de participar en las Comisiones constituidas,
donde se estd trabajando en forma extraordinariamente seria.

El Director sefior Mena: Formuld indicacidn para que el debate se

transcriba in extenso.,

La Secretaria tomd debida nota de la sugerencia.
Se levantd la sesidn a las 21,05 horas.



