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¢ CUAL ES EL
CONFLICTO
INTERNO DEL
PDC?

Dentro del PDC coexisten dos ideo-
logias, una ideologia de centro y una
ideologia de izquierda. Este es el hecho
basico del cual se desprenden sus con-
flictos internos.

Estos han sido mas agudos en los
ultimos afios. Elld se debe, primero a la
experiencia de Gobierno que llev6 al Par-
tido a entrar de lleno en el conflicto real
de la sociedad chilena y no ya a enfren-
tarlo un poco desde fuera, a nivel doc-
trinario; y segundo, que en nuestro pais
como fuera de él se han producido en es-
tos afios importantes avances y creci-
mientos de las fuerzas sociales, el des-
pertar de nuevos sectores antes pasivos
0 sumisos, la proletarizacion de buena
parte de la clase media, etc., todo lo cual
genera un amplio desarrollo y fortaleci-
miento de Ia voluntad de cambiar 1a so-
ciedad y de la lucha de las masas.

En estas condiciones el choque de
estas ideologias interiores al Partido se
convierte en un problema critico. Sir
coexistencia se hace cada vez méas dificil.
Se impone, como se ha dicho, una decan-
tacién, una definicién fundamental.

Los términos del conflicto pueden
resumirse asi: La ideologia de izquierda,
en este caso, es una ideologia de ruptu-
ra con el capitalismo y su inseparable
aliado, el “imperialismo internacional
del dinero”; quiere sustituir este régi-
men y para elle unir a todo el pueblo,
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unir a todos los izquierdistas sin excep-
ciones, a. fin de reunir la fuerza y la de-
cision suficientes como para realizar, no
sélo en las palabras, sino en los hechos,
esta sustitucién del capitalismo por una
sociedad de trabajadores.

Consecuente con esto la ideologia de
izquierda lucha en lo inmediato por una
via no capitalista de desarrollo que ter-
mine con la estructura y el poder del
capitalismo, lo cual significa expropiar
la base econdémica en que esta estructu-
ra y este poder se asientan.

El regimen de explotacién es hoy la
principal traba al desarrollo.

La lucha por el desarrollo es la lucha
por liberarse de la explotacion, lo que
para los chilenos significa liberarse de
una doble explotacion: la del capital im-
perialista —que domina, entre otras,
nuestra principal rigueza nacional, el
cobre—, y la de los grandes capitalistas
internos, todos los cuales no representan
mas del cinco por ciento de la poblacién
del pais y son también una infima mi-
norfa en el conjunto de los empresarios.
Para que haya desarrollo en nuestro pais
lo primero que hay que hacer es que la
masa de los trabajadores y de los chi-
lenos dejen de ser explotados y de pro-
ceder como tales, liberando sus fuerzas
productivas y su poder.’ Pero eso es in-
compatible con el capitalismo.

Son las enciclicas, no Marx, las que
definen el capitalismo como aquel re-
gimen en que “‘unos ponen el capi-
tal y otros el trabajo”.

Segun la doctrina del PDC

tal régimen debe ser reemplazado por
otro, llamado comunitario, donde Jlos
medios de produccién pasan a manos de
los trabajadores.

Cuando los militantes piden que esto
se lleve a efecto no estan pidiendo sino
el cumplimiento de 1la doctrina del Par-
tido. Quienes se desvian de la doctrina
del Partido no son los que hacen todo lo
necesario para que esto se cumpla sino

los que, por una razén u otra, dejan de
hacerlo, o se oponen derechamente.

La ideologia de centro, en cambio, no
es una ideologia de ruptura.

Es una ideo-
logia que permanece siempre dentro del
capitalismo. Es la ideologia del reformis-
mo, del desarrollismo. La politica que
adoptan, las medidas que ponen en prac-
tica, su propio esquema mental, corres-
ponden al propoésito de mejorar el siste-
ma, no de suprimirlo.

Se trata de reformarlo en aquello que
es mas vulnerable, para defenderlo, para
hacerlo mas resistente a la revolucion.
Se trata de ampliarlo aumentando el nu-
mero de propietarios, aunque sean pro-
pietarios de una parcela o un sitio por-
que, segun se cree, el que algo posee ya
no quiere la revolucién.

Se trata de desarrollarlo para que
pueda repartir mas bienes y beneficios,
para integrar al sistema a los que han
quedado marginados, y aplacar de este
modo el descontento popular.

Decimos que “se trata” porque en la
practica estas reformas y desarrollos lo-
gran muy pobres resultados y quedan
muy lejos de los objetivos para los cuales
fueron concebidas. A veces, incluso, ope-
ran como estimulo multiplicador de nue-
vas necesidades que €l sistema es incapaz
de satisfacer, agudizando el malestar y
creando mayores frustraciones. Con ra-
zo6n los estudiantes franceses dijeron del
reformismo que era utdpico en su estra-
tegia y oportunista en sus técticas.

Pero en todo caso, con buenos o ma-
los resultados, la estructura y el poder
del capitalismo siguen reinando y ecre-
ciendo. El poder del Estado sigue en ma-
nos de las fuerzas burguesas, de una u
otra fraccion de ellas, de uno u otre gru-
po del poder empresarial.

A menudo usan la imagen de la re-
volucién para asustar a los méas recalci-
trantes o para obtener mas ayuda en dd-
lares y en tales casos el argumento de
fondo siempre es: o apoyan nuestras re-
formas o nadie podra atajar la revolu-
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cién. Con lo cual se definen a si mismos.

La ideologia de centro tiene diversas

manifestaciones. En algunos casos

adopta un caracter pragmdtico.

se deja la

impresién de no estar matriculado con
ningun sistema, ni capitalista ni socia-
lista. La unica via valida para ellos seria
la via de la eficiencia. Lo demas les pa-
rece un ideologismo extrano a nuestra
realidad y puramente académico.

Es obvio, sin embargo, que todo prag-
matismo tiene que actuar sobre una rea-
lidad dada y con los elementos de ella,
y en este caso la realidad estabiecida den-
tro de la cual opera el pragmatismo es el
régimen capitalista y sus fuerzas son las
fuerzas que dominan la sociedad y el
poder. El pragmatismo ho contiene nin-
guna decision @e ruptura y por lo mismo
no hace sino expresar la voluntad de
obtener del régimen existente la mayor
utilidad o rendimiento que sea posible:

La via de la eficiencia es la mejor for-
mula que podia encontrarse para perma-
necer en la ambiguedad, para eludir una
definicion.

Se podria pensar que eludir una de-
finicién es un rechazo por igual al capi-
talismo y al socialismo, no embarcarse en
ninguno de los dos. Pero no es asi. Elu-
dir una definicién es de hecho quedarse
donde ya estamos embarcados, en la rea-
lidad establecida, empirica. Y estamos
dentro de la realidad capitalista, produ-
cimos y vivimos dentro de sus formas y
estructuras, respiramos su atmésfera y
sus valores, recibimos su publicidad. El
pragmatismo no puede hacer otra cosa
que actuar dentre de tal realidad, no tie-
ne cémo llegar mas lejos porque no con-
cibe siquiera algo que vaya mas alla.
Pretender que ésta ya no es la sociedad
capitalista, que la discusién sobre el ca-
pitalismo es un problema “tedrico” ale-
jado de los hechos, o que vivimos en una
economia mixta o en un humanismo eco-
némico, o como alguien ha dicho en un

.

“socialismo de estado”, revela o bien un
proposito deliberado de mixtificar, de en-
gatusar, o bien un sospechoso embelleci-
miento o metamorfosis del capitalismo
que delata una voluntad muy débil de
ruptura o revolucién en su contra, cuan-
do né la ausencia total de ella puesto
que ya ni siquiera se le reconoce como
una realidad.

|
Otra expresion de la ideologia dé
centro es aquella del ““camino propio”

Se emiten juicios rotundos en contra del
capitalismo y de la necesidad de susti-
tuirlo. Se propone la empresa comunita-
ria y la participacién de los trabajadores.
Pero este camino tiene que ser muy pro-
pio, muy exclusivo. Nada con los marxis-
tas. La férmula es: “Ni capitalismo libe-
ral, ni colectivismo marxista”.

Pero en la practica este camino pro-
pio no logra romper el cuadro del capita-
lismo y queda reducido simplemente a
una variante dentro del sistema. Por su-
puesto que la empresa comunitaria y la
participacién de los trabajadores quedan
s6lo en el papel,'como buenas intenciones,
o como verdades tedricas a futuro. Mien-
tras tanto se sigue pisando firme en
terreno capitalista, lo que no obsta a que
se le prodiguen las consabidas criticas
que vienen a aliviar, como suspiros, las
conciencias no del todo satisfechas o a
veces angustiadas, como se dice, de es-
tos anti capitalistas y anti colectivistas.
Pero todo sigue igual o casi igual.

Ellos siempre son muy cuidadosos en
evitar el contagio del marxismo lo que,
en nuestra realidad, significa la imposi-
bilidad de reunir a todo el pueblo, de
acumular y movilizar sus fuerzas de un
modo suficiente como para vencer las re-
sistendias que se oponen al cambio de
la sociedad. El resultado es que el ecami-
no propio solo queda en las palabras. En
la realidad sigue imperando el capitalis-
mo. De las dos rupturas —contra el ca-
pitalismo liberal y el colectivismo mar-
xista—, sdlo se verifica la ultima. Tras
la apariencia equidistante de la férmula,
es el rechazo de una estructura que no
existe en nuestra realidad —la del colec-
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tivismo marxista— la que queda negada
y descartada. En tanto que el rechazo
o ruptura del capitalismo que es la es-
tructura existente, nunca llega a verifi-
carse en la practma Por una u otra ra-
z6n se pospone, se dilata o se diluye.

Nunca llega el momento de pasar de
las palabras a los hechos y el capitalismo
sigue reinando.

Otra posicion evasiva y ambigiia que
conduce a la alianza con la derecha es la
teoria de la ‘“‘alternativa”.

En virtud de ella se preten-
de definir a la DC como “alternativa del
marxismo”, como si esta fuera su tarea
fundamental.

La DC se ha propuesto 1a sustitucion
del capitalismo y mientras ese ‘propésito
no se cumpla, cualquier tentativa por
convertirla en alternativa de otro sistema
que persigue el mismo objetivo resulta,
por lo menos sospechosa.

¢Coémo se puede colocar en Chile a
la DC como alternativa de la izquierda
marxista cuando justamente aquellas
iniciativas fundamentales de Gobierno,

aquellas que contenian reales elementos
de cambio como la Reforma Agraria y
Reforma. al derecho de propiedad, fueron
‘posibles justamente gracias al apoyo de
la izquierda?

Desde hace un tiempo —ensayando
una estrategia que no signifique el cho-
que frontal contra las aspiraciones popu-
ldres— los norteamericanos andan por
toda América Latina a la busqueda de
“alternativas” del marxismo, del Castris-
mo o de cualquier movimiento que ameé-
nace su dominio imperialista. Asi han lo-
grado corromper a muchos lideres y mo-
vimientés qué, a la postre, terminaron
como simples peones de su estrategia.

' Ser1a tragico que la. DC reviviera la
“politica del antagonismo con la izquier-
da que imperd en la elecciéon presidencial
de 1964. Esto es todo lo que la derecha
necesita para volver al poder. En esa oca-
sién la DC fue la “alternativa del mar-

xismo”. Detras de ella se cobij6 1a dere-
cha con tan claro sentido de sus propios
intereses que, para 1970, ella ha logrado
convertirse en la mas seria alternativa.

Otra manifestacién, por Ultimo, de la
ideologia de centro es el argumento
de las etapas.

. La revolucién

hay que hacerla con mucho cuidado, por
etapas. Ahora estamos en la etapa de la
reforma agraria. No importa que la re-
forma agraria, al ritmo que lleva, se de-
more 30 afios en .estar terminada. Es -
siempre una primera. etapa y puede to-
marse todo el tiempo que sea necesario.
Después vendran las otras etapas.

Nadie, por supuésto, est4 dispuesto
a esperar etapas tan largas, ni los cam-
pesinos ni los patrones. Lo més probable
es que unos se cansen de esperar y los
otros, aprovechandose de la situacion, re-
cuperen su pode1 Esto es lo que en ver-
dad estd ocurriendo como lo demuestran
las ‘elecciones generales de regidores, en
1967, y_de parlamentarios, en marzo de
este afio. La DC se ha debilitado en tah-
to que la derecha ha resurgide con mu-
cha fuerza.

El Alessandrismo se a pronta a retornar
al poder. ;Cual es la base de este re-
torno del poder politico de la derecha.?

No cabe duda que esta base es el poder
econémico de los grandes capitalistas
que no fue tocado por la revolucion en li-
bertad. Ese poder intacto es el espejo més
fiel para ver cual ha sido la verdadera
naturaleza conciliadora de nuestra po-
litica. Debemos aprender de este hecho,
por duro que sea. Debemos aprendeér que
ir haciendo las cosas de a poco y como
se puede a través de una gradual evolu-
cién, no tiene nada que ver con un pro-
ceso de cambios revolucionarios.
Tardiamente, en la campana; electo-
ral dltima, el senador Renan Fuentealba
como Presidente del PDC reconocié, en
un discurso dirigido al pais, que la de-

recha no habia sido golpeada en: su po-

der .econdmico y que ese habia sido un
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grave error. Ese error fue el que se quiso
evitar preciSamente a través del conjunto
de medidas que se propuso con el nombre
de via no capitalista de desarrollo. Algu-
nos dijeron entonces que esta era una
discusién “teérica”, que no era lo que
debia preocuparnos mas. Pero ahora la
amenaza de la derecha politica que se
alza precisamente porque conserva acre-
centado ese poder que quisimos eliminar,
no es por cierto un asunto teérico sino
bien real. ‘

Pero 1a verdad es que ninguna via no
capitalista podia ser aceptada por el Go-
bierno y los sectores centristas del Par-
tido, puesto que nunca hubo en ellos la
decisidn politica para romper con los in-
tereses capitalistas. Mas aun, todo el es-
quema de desarrollo del pais ha estado
basado en la expansién de esos intereses,
en la expansién del capital privado in-
terno y externo.

Desde el comienzo del actual Gobier-
no, atin en aquellos instantes en que las
advertencias eran ahogadas por la euforia
y €l clamor de los éxitos electorales, 1la-
mamos la atencién sobre las consecuen-
cias que tendria. esta falta de decision pa-
ra atacar a la derecha econémica.

Ya en agosto de 1966, ante el 29 Con-
greso Nacional del PDC, deciamos: “Que-
remos ser francos: la base real de nues-
tro poder ast como su justificacién moral

descansa en nuestra fidelidad a la tarea.

fundamental de hacer la revolucién. Si
no la hacemos nuestro poder se desmoro-
na... Y en nuestros dias este tipo de pro-
cesos sociales se decide con mucha rapi-
dez, no con la lentitud de antes”. (“Plan-
teamiento Politico” R. Gumucio, A. Je-
réz, J. Silva). ‘

Y luego de las elecciones de regido-
res, en abril de 1967, sefialdbamos: “La re-
volucién y el capitalismo son inconcilia-
bles desde el punto de vista de las fuer-
zas sociales que expresan ambos térmi-
nos. Este es un dato elemental de 1a rea-
lidad. Si lejos de eliminar el poder eco-
némico concentrado en los grandes capi-
talistas internos y externos, éste se acre-
cienta y hasta empieza a pesar maés alla
de todo limite tolerable las reformas de
fondo se frenaran o postergaran, con una
u otra razén; no habrad desarrollo eco-

noémico y social significativo para el pue-
blo; el sector estatal de la economia se-
guird al servicio de los intereses priva-
dos; el poder de la burguesia capitalista
continuara siendo incontrarrestable, con-
tinuara siendo el verdadero poder; no ha-
bra movilizacién del pueblo ni solidari-
dad social efectivas, sélo la habra de fa-
chada o en la publicidad; la ley suprema
serd siempre: cada cual para su propio
egoismo (individual, gremial, etc.) ni si-
quiera habrd una democracia estable y
segura...” (J. Silva Solar “Documenta-
cion”, N° 5). .

Todo esto fue advertido muchas ve-
ces pero sin resultado. .

Pues bien, ha llegado l1a hora de re-
solver el problema de esta doble ideolo-
gia mediante una definicion neta, cate-
goérica.

A un lado los enemigos del capitalis-
mo. Al otro lado, los partidarios del capi-
talismo en cualquiera de sus formas, los
que concilian con é1 o lo condenan sélo
en lag palabras.

A un lado, los que tienen la decisién
politica, ahora y aqui, de ruptura con el
capitalismo, de poner fin al poder de los
grandes capitalistas, de avanzar por la
via no capitalista de desarrollo.

Al otro lado, los que por el motivo
que sea, santo o no santo, no tienen es-
ta decisién.

A un lado los que para terminar con
el capitalismo trabajan denodadamente
para unir al pueblo y entenderse en es-
ta unidad con los marxistas.

Al otro, los que luchan por evitar es-
te entendimiento y por tanto esta uni-
dad, los que con tal de no entenderse
con los marxistas prefieren que el capi-
talismo siga siendo el sistema social y
econémico del pais con todo lo que ello
significa.
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1~-DESARROLLO DE
ESTE CONFLICTO

El PDC nace en nuestro pals en el
nticleo mismo de las clases mas tradicio-
_nales —el Partido Conservador—, en la
época en que las clases medias libran su
lucha por arrancarle el poder a la oligar-
qura (Ano 1920, Alessandri, oficialidad
joven, Ibanez Aguirre Cerda ete.).

Esta. lucha llega a, ser también la de
la clase media catélica —expresada en
los jovenes falangistas—, contra la aris-
"tocracia conservadora.

Los jovenes representaban el recha-
zo del poder oligarquico, la critica del
capitalismo —muy a mal fraer por la
crisis de los afios 30 —, los conceptos
sociales de las enciclicas, los. valores del
.orden juridico de tipo burgués (garantia

a la vez contra el poder arbitrario de los =

oligarcas y contra las arremetidas oca-
sionales de las masas populares), la no
identificacion del catolicismo con un par-
tido politico (conservador), la concep-

cién pluralista del Estado, la posibilidad

de ser catolico sin tener que ser dere-
. chista, la condenacién de los Papas al
. liberalismo econémico, todo lo cual —y
entonces era bastante, dado el poder
contra el que se luchaba podia ser expre-
sado en una ideologia intermedia, cen-
trista: ni derechas, ni izquierdas.

Pero el curso de los acontecimientos
fue radicalizando rapidamente la ideolo-
gia del Partido. Cuando el capitalismo no
" habia logrado reponerse aun del todo ,de
la gran crisis del ano 30, se produjo otro
hecho que llegaria a remecer también
sus cimientos mismos: la segunda gue-
rra mundial.

La forma en que esta guerra se de-
sarrolld y el desenlace que tuvo, con la
derrota de Hitler y del facismo, provocé

un gran avance de las fuerzas del pue-
blo que parecidé llevar al fin del capita-
lismo en muchos paises.

Pero ello en definitiva no ocurrié si-
no en una parte del mundo. En el mun-
do occidental el capitalismo logré recu-
perarse y a fravés de la guerra fria los
pueblos retrocedieron. Los gobiernos de
coalicién —de cristianos y comunistas—
que se habian constituido en la europa
occidental concluyeron desalojando a los
comunistas (lo que también sucedié en
Chile con el gobierno de G. G. V. de radi-
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cales, comunistas y liberales), mientras
en Checoeslovaquia los comunistas desa-
lojaban a la otra parte. El capitalismo
empezaba a desplegar una nueva droga
que habria de reanimarlo por un tiempo;
la sociedad de consumo.

En esos afios nuestro Partido se sin-
ti6 conmovido por la fuerza de los acon-
tecimientos que exaltaban de un modo
especial su vocacion latente por la causa
popular y la justicia social. Todo €l vago
esquema acerca del “orden nuevo” y la
sustitucion del capitalismo se concretd
entonces vinculandolo al movimiento
obrero y a la lucha de los trabajadores
de la cual habia de salir esa nueva socié-
dad.

Se defendié el hecho de estar lu-
chando junto a los comunistas en tal
perpectiva

En la C. de Diputados fueron apo-
yadas las relaciones diplomaticas con
Rusia que el Gobierno establecié enton-
ces, e invocando a Maritain y Ducatillon
ya no se dejaba, como antes, a los comu-
nistas, mas alla de los limites de la patria
y de las grandes tareas nacionales sino
que se redefinia una posicién a su respec-
to, que excluyendo tanto la represion co-
mo la sumision a ellos, les reconocia que
habian adquirido al precio de la sangre
vertida para la liberacién comun, el de-
recho de estar presente en la reconstruc-
cién del mundo, como compafieros de
combate, debiendo aceptarse francamen-
te su cooperacién y participacién en la
obra a realizar. Se sostuvo que el facis-
mo, derrotado en la guerra, representa-
ba la derrota de aquellos que querian de-
tener el incontenible avance de les fuer-
zas proletarias y los cambios profundos

que en el orden social, politico y economi--

co dicho avance llevaba consigo.

Se proclam6 la decisibn inauebran-
table del Partido de estar junto a este
sano progreso de la historia, de trabajar
desde dentro de él como una fuerza ac-
tiva. Entre el movimiento popular que
chocaba contra las viejas estructuras del
capitalismo y la conservacion de estas
estructuras estdbamos junto air movi-

miento popular. Teniamos bando en el
conflicto.

Se sostuvo que el aseenso de los tra-
bajadores iba necesariamente a estable-
cer una nueva estructura de la sociedad
donde tendria que reconocerse el poder
adquirido por las masas. El régimen ca-
pbitalista era incompatible con tal poder.

Las fuerzas proletarias, deberian lle-
gar a la direccion de la economia, luego
a la propiedad misma de las empresas.

Todo ese estado de cosas que se veia ve-
nir y por el cual luchabamos, fue defini-
do por el Presidente del Partido de enton-
ces, Bernardo Leighton, como una “de-
mocracia proletaria”,

‘Pero lo méas importante fue que to-
das estas cosas no so6lo se dijeron en dis-
cursos o se afirmaron en el elevado te-
rreno de la teoria, como podria hacerlc
un escritor o un conferencista, sino que
fueron traducidos a la préactica politica,
por una presencia personal y un contacto
directo de los dirigentes del Partido con
el pueblo, donde éste estaba batallando,
en los sindicatos, en las huelgas, en las
calles, en los mitines, en los grandes con-
flictos.

Como una proyeccion directa de es-
ta politica, el afio 1948 se planted en el
Partido el concepto de una estructura
comunitaria de la economia donde los
medios de produccién pasaban a manos
de los trabajadores, con lo cual se formu-
laba una estructura de reemplazo del ca-
pitalismo cosa que hasta el momento no
se habia hecho en el Partido, por lo que
la continua critica en contra del sistema
establecido se resolvia sélo en una cen-
sura de sus excesos o0 abusos, o en inquie-
tudes acerca de su superaciéon que no se
traducian en formulas sustitutivas, dan-
do todo ello lugar a posiciones que no
pasaban mas alld de una ética o de un
moralismo y a las medidas consiguien-
tes para hacerlo méas aceptable.

También se ihsistia en el papel his-
torico que le correspondia al proletaria-
do en la transformacion de la sociedad
capitalista.

Posteriormente los conceptos comu-
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nitarios pasaron a la Declaracién de Prin-
cipios del Partido. Ellos se han venido
perfilando con el tiempo y hoy se habla
de socialismo comunitario. No obstante,
desde el primer instante quedaba en cla-
ro este caracter socialista al postular el
traspaso al conjunto de los trabajadores
de los bienes de capital.

Mas, el desarrollo de las fuerzas so-
ciales que habia dado lugar a esta pro-
fundizacién doctrinaria, pronto se detu-
vo en el mundo y en Chile.’

Comenzé la época de la llamada gue-
rra fria. Ella logré reprimir y paralizar
este proceso.

A su vez dentro-del Partido los impug-
nadores de estas posiciones habian pasa-
do ya a la ofensiva. Se dijo que se estaba
desfigurando el rostro puro, auténtico,
del movimiento, y que era preciso recu-
perarlo para una politica més indepen-
diente. Se dijo que de hecho nos habia-
mos convertido en un partido de izquier-
da, entregado a la izquierda, y contra
ello se esgrlmlo la tesis clasica de la ter-
cera posicién: ni derechas ni izquierdas.
Se criticaba la participacién del Partido
en la CTCH de entonces —antecesora de
la CUT de hoy— y ya entohces se propo-
nian otras formas mas “puras” de ac-

cidén sindical, como era dedicarse a for- .

mar sindicatos paralelos o libres y a mo-
dificar la legislacién respectiva.

Por fin un Congreso del Partido de-
cidié cancelar la politica seguida. Poco
tiempo después el entredicho con la Je-
rarquia Eclesidstica, a raiz de nuestra vo-
tacion contraria a la Ley de Defensa de
la Democracia, confirmaria la decisién
tomada por el Congreso. También la Igle-
sia estaba envuelta en la guerra fria.

El capitalismo junto con recuperar-
se y avanzar por el caming, de la sociedad
de consumo y el desarrollo tecnologico,
plante6é ante el Tercer Mundo la proble-
mética del subdesarrollo. Toda la cues-
tidn consistia en llegar a ser una socie-
dad capitalista desarrollada, tal era la
meta que resolvia todos los problemas. Se
trataba de llegar a los niveles de los gran-

des paises industriales.

El modelo para los paises subdesarro-
Nados pasé a ser la sociedad capitalista
desarrollada de Estados Unidos y Euro-
pa occidental..

El auge del capitalismo hizo que to-
dos aceptaran realmente este modelo, con
lo cual nuestra ideologia dominante vol-
vié a las posicicnes de centro, a las posi-
ciones que permanecen en el interior del
sistema.

La CEPAL 1y la tecnocracia enfoca-
ron todo desde el punto de vista del sub-
desarrollo, problema que en verdad ha-
bia comenzado a ‘“preocupar” seriamen-
te después de la expansién del mundo so-
cialista y de la Revoluciéon China, en la
segunda post-guerra. -

Respecto a América Latina tal preo-
cupacién aumenta luego de la Revolu-
cibn Cubana. Se advierfe que el mundo
subdesarrollado es el sector mas vulnera-
blé del capitalismo como sistema mundial
y como poder mundial. Es un sector que
se escapa. La descolonizacién politica del
Africa y del Asia, ocurrida también en
la segunda post-guerra, acentda esta pre-
ocupacion.

Surgen las teorias desarrollistas.
Rostow, Alianza para el Progreso, etc. Se
concibe el desarrollo impulsado y orien-
tado desde el exterior, pasando a ser un
objetivo de la politica norteamericana
“crear estados independientes, modernos
y en desarrollo”. La clave del asunto es-
ta4 en ayudar a esos paises subdesarrolia-
dos a vencer las dificultades iniciales y
alcanzar el nivel de “desarrollo autosus-
tentado”. Después todo viene por si mis-
mo y se alcanza la ansiada estabilidad
social. Ya no hay ninguin peligro de re-
volucion. La Carta de Punta del Este era
la guia de esta politica para salir del sub-
desarrollo y tomar un seguro frente a la
Revolucion.

Las fuerzas conservadoras del siste-
ma en el continente y en el mundo ha-
bian tomado conciencia de que este no
era un “orden natural”, que se imponia
por si mismo, sino que era un orden que
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habia que defender activamente frente a
los enemigos que le brotaban en su pro-
pio seno, venidos del pueblo mismo.

Ya no cabia una actitud tradicional,
confiada, pasiva.

Y la defensa de éste orden capitalista
e imperialista qué requeria?

Requeria la aplicacién sucesiva de
toda una serie de amarras politicas, eco-
némicas, diploméaticas, militares, pero
también de amarras “buenas”, “protec-
toras”, de “ayudas”, de “reformas”, cu-
ya expresién mayor ha sido en A. Latina
la llamada Alianza para el Progreso.

La reforma agraria, la reforma edu-
cacional, la reforma tributaria, los pla-
nes de vivienda y salubridad, todo eso es-
t4 programado en la Carta de Punta del
Este y la Alianza para el Progreso, no
por cierto para liquidar el régimen capi-
talista y las inversiones norteamericanas
sino para salvarlos, no para hacer la re-
volucidn sino para evitarla, no para supri-
mir el régimen en que “unos ponen el ca-
pital y otros el trabajo” e instaurar la
sociedad en que los trabajadores son los
duefios del capital y la riqueza, sino pa-
ra mantener ese régimen e impedir que
se instaure ese tipo de sociedad. Prueba
de ello es que los factores mas dinédmicos
de este esfuerzo concertado son la empre-
sa privada, nacional y extranjera, y el
flujo de délares con que se les activa des-
de las grandes metrépolis a través del
Estado. Las reformas sociales estan desti-
nadas a ‘“integrar” a las masas en el sis-
tema. H <R

Hay que recordar que mas alla de las
intenciones del Presidente Kennedy el ti-
po de politica hacia América Latina con-
tenida en la A. para el P. tuvo en otros
hombres méas ljgados a los negocios del
petréleo y a las inversiones, como Nelson
Rockefeller, por ejemplo, casi podriamos
decir sus pioneros mas conspicuos. Ya en
1940, preocupado tal vez por la naciona-
lizacién del petrdleo que el Presidente
Cardenas habia llevado a efecto en Méxi-
co,, Rockefeller sostuvo la filosofia de
fondo de la Alianza: “Si los Estados Uni-
dos quieren mantener su seguridad y sus

posiciones politicas y econémicas en el
Hemisferio Occidental, deben adoptar in-
mediatamente medidas para agegurar el
florecimiento de A. Latina”.

Dentro del conjunto de las fuerzas
conservadoras del sistema, esta politica
constituia, con todo, una forma nueva, au-
daz, de enfrentar los problemas. Ella
no podia ser dirigida por los grupos mas
tradicionales del capitalismo, incapaces
de atraer al pueblo y la clase media y con
una mentalidad demasiado reccionaria
como para asumir la nueva politica con
fe y energia. La fuerza dirigente tiene
que ser una burguesia més progresista,
con cierto respaldo en la masa, con dina-
mismo, imaginacién, etc. Eso en Chile
resultd ser, luego de variadas alternati-
vas politicas, 1la DC.

No decimos que este haya sido un
proceso del que todos sus protagonistas
estuvieran completamente conscientes.
Aqui se trata de un analisis objetivo no
de los motivos personales qué cada cual
tuvo presente en su accién.

El sello de esta politica iba a quedar
indeleble en la conducta ulferior del Go-
bierno. -0

Se tratél de dividir a los trabajadores
aislando al sector maéas critico del siste-
ma (los marxistas), mediante el parale-
lismo sindical.

En materia de politica sindical se lle-
g6 incluso a proponer la supresion -0 anu-
lacion del derecho a huelga, atrocidad
que el Partido rechazo, en la Junta de
Pefiaflor, ante el propio Presidente de la
Republica.

Se traté6 de “integrar” a la sociedad
capitalista a las masas marginales del
campo y de Ja ciudad (Promocién Popu-
lar) cuya conciencia politica aparecia co-
mo méas ingenua o tradicional. Se tratoé
de adormecer la conciencia critica del

. Partido respecto del capitalismo, con el

espejismo de las cifras econémicas de ]os
dos primeros afios. La, revolugién se me-
dia por las cifras. Era un proceso cuanti-
tativo. Habia una sugerencia bien clara
tras todo e) despliegue de las cifras: si el
capitalismo podia producir tan buenos
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resultados, ¢para qué cambiarlo? Los em-
presarios ya tenian una nueva mentali-
dad. No era posible, por otra parte, esta-
tizar mas cosas, eso iba contra nuestra
doctrina.

Se dijo que, habia que construir pri-
mero el “poder social” y después cam-
biar la estructura econdmica del capita-
lismo.

Lo cierto es que por una causa u
otra lo que antes no admitia més que el
rechazo, admitia ahora un cierto acomo-
do, una postergacion, una tregua, un re-
conocimiento de sus valores, sus medios,
sus posibilidades. Se trabajaba y sé pla-
neaba el desarrollo apoyandose en los
mecanismos, las empresas y poderes del
capitalismo.

Es inevitable que un Gobierho cuya
funcion principal llega ser la administra-
cién y no el reemplazo del sistema esta-
blecido, tienda a derechizarse.

Las masas presionan en favor de sus
reinvindicaciones estimuladas por sus
necesidades reales, por los valores que di-
funde la “sociedad de consumo”, y por el
despertar social que las ideas y la accién
de las propias fuerzas del Gobierno han
provocado. El Gobierno debe someter es-
tas presiones dentro de los limites de un
orden econdémico que distribuye muy mal
los pocos bienes que produce. Estos limi-
tes son tan miserables que obligan al Go-
bierno a negar un sueldo vital de 500 es-
cudos mensuales para los empleados y
un salario minimo de 10 escudos diarios,
a los obreros.

El hecho de contener, frenar y en-
trar en pugna continua con el movimien-
to social, con gremios y sindicatos, con
pobladores e incluso campesinos, la ne-

cesidad de mantener el orden publico, y

por otra parte, de dar garantias, incenti-
vos, respaldos y franquicias a los secto-
res que dominan la economia, esto es a
las fuerzas empresariales y a las compa-
filas extranjeras que son las palancas en
que se basa la produccién econdmica, su
desarrollo, la ocupacion, el abastecimien-
to y las funciones normales de la socie-
dad, en las condiciones del capitalismo,
todo ello econduce fatalmente a la dere-

chizacién del poder. )

Ya en agosto de 1966, ante el Congre-
so del PDC en un planteamiento politi-
co entregado a sus miembros, escribia
mos: “son tan fuertes y profundas las
presiones de las masas, que para los go-
biernos latinoamericanos durante 1los
proximos diez afios no habra méas que
una alternativa: revoluciéon o represion”.

Se oscila entre el debilitamiento del
principio de autoridad y la “mano dura”.

Debilitar el principio de autoridad
significa vivir en el temor permanente
de caer en la anarquia y el caos y por lo
mismo en la sustitucién militar del po-
der. Y la “mano dura” significa vivir al
borde de la masacre del obrero, del cam-

'pesino del poblador. Estos son los mar-

genes penosos dentro de los cuales esta
forzado a moverse hoy en nuestro pais
un Gobierno que al no decidirse a romper
con el capitalismo se convierte automati-
camente en su administrador y su guar-
dian, una de cuyas funciones principa-
les es la represion del pueblo, el enfren-
tamiento politico, psicoldgico, y policial
de las masas.

Estas tendencias derechistas se han
visto reforzadas por corrientes conserva-
doras y oportunistas, sin consisteqcia
ideolégica, que el PDC atrajo a sus filas
en su periodo de crecimiento cuando su
objetivo esencial, al que se sacrificé todo
lo deméas, fue ganar la fuerza electoral
suficiente para hacer P. de la R. a su can-
didato.

Se manifiestan también en todo un
estilo politico de tipo burgués: las cam-
pafias electorales millonarias, el uso ex-
cesivo de dinero en la accion politica, 1a
vinculacion progresiva al mundo de los
negocios, las presiones manipuladoras
desde el poder. ,

Se manifiestan, asimismo, en el ca-
racter tradicional que ha conservado la
Administracién Publica y en la fisono-
mia empresarial-tecnocratica del Gobier-
no mismo. La verdad es que lo que se ha

‘cambiado realmente es un equipo de em-

presarios por otro con distinta camiseta
pero con iguales intereses fundamenta-
les.
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El capitalismo bajo la administracién
DC demostré que no es muy distinto que
bajo la administracién radical, ibafista
o alesandrista.

La economia siguié con su curso y os-
cilaciones normales en materia de creci-
miento: dos afios buenos y dos afios ma-
los. Siempre, claro estd, se hacen progre-
sos. Los presidentes radicales los hicie-
ron. Los hizo Ibafiez y Alessandri. El ac-
tual Gobierno, medido en relacién a los
anteriores, ha hecho progresos atin ma-
yores.

Es cierto que el sector méas tradicio-
nal de las fuerzas empresariales, expre-
sadas politicamente en el P. Nacional y
el alessandrismo, han chocado con el Go-

bierno. Le han reprochado la falta de una
autoridad fuerte (ahora se lo reprochan
menos), ciertas modalidades de la refor-
ma agraria, el excesivo gasto publico en
algunas cosas y el insuficiente gasto pu-
blico en otras (obras publicas y vivien-
das, donde el gasto fiscal se transforma
en suculentos negocios privados).

Todo este debate se resume en lo si-
guiente: si es mejor una politica de de-
recha, con hombres de derecha, o0 una
politica de centro, con hombres de cen-
tro, para manejar y preservar la socie-
dad capitalista de nuestros dias. Ni si-
quiera los norteamericanos han llegado
a una conclusién definitiva a este res-
pecto. Tampoco puede descartarse la con-
veniencia de un turno o rotativa.
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lI-LA CRISIS
ACTUAL DEL CON-
FLICTO NO
ADMITE EVASIVAS
NI SOLUCIONES
PARCIALES. NECE-
SIDAD DE
DEFINICIONES A
FONDO

El curso de la historia en nuestros
dias corre contra el capitalismo porque
es el curso del impresionante crecimien-
to de las fuerzas socializadas, de las fuer-
zas del pueblo.

Todo ello se refleja en el PDC que, le-
jos de ser adormecido por los medios ofi-
ciales, continué avanzando sus posicio-
nes.

En el Congreso Nacional del PDC, en
1966, se adopta la tesis de la via no ca-
pitalista de desarrollo que expresa el re-
chazo a la concepcién puesta en practi-
ca de buscar el desarrollo dentro del ca-
pitalismo.

La eleccion de regidores de abril de
1967 empieza a curar al Partido de la
ilusién de que seria gobierno durante 30
anos. Se vuelve a un analisis mas realis-
ta. Se formula la “Declaraciéon de Las
Vertientes” que es una apertura a la iz-
quierda. Se designa la Comisién Politi-
co-Técnica a fin de que formule proposi-
ciones concretas sobre una via no capi-
talista para el periodo 1967-1970. Se eli-
ge la Directiva de Gumucio. El informe
de la C. P. T. es aprobado, en principio,
por el Partido pero rechazado de hecho
por el Gobierno y luego por un sector del
Partido. El conflicto se decide en favor
del Gobierno y se elige una nueva Direc-
tiva en el Partido. Es el ultimo episodio
importante de la tension enfre las dos
ideologias. Queda la impresion que dicha
tension empieza a entrar en una crisis
definitiva. Ella pudo evitarse a no me-
diar la cerrada oposicién del Presidente
Frei, quien expresé publicamente su pro-
fundo rechazo a toda posibilidgd de rec-
tificacién, en el acto de promulgacion de
la Ley de Reforma Agraria al exclamar:
{No me doblaran la mano! Era una notifi-
cacién de que el deseo de cambio del
partido, se estrellaria contra el amor
propio presidencial.

De cualquier modo la crisis de que ha-
blamos se debe en el fondo a que estamos
en presencia de un nuevo ascenso de las
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fuerzas sociales, del movimiento popular,
cuya magnitud y alcance, no podemos
medir, pero que genera un vasto descon-
tento ante la incapacidad del gobierno
para hacer cambios reales.

Algunos signos de este fendémeno son
los siguientes:

a) En Chile, debido en buena parte
a la accion del propio Gobierno, se han
desatado e incrementado las fuerzas so-
ciales y la lucha unitaria de estas fuer-
zas: campesinos, estudiantes, obreros,
pobladores y mujeres. Los campesinos
se organizan en sindicatos o comité, plan-
tean sus reivindicaciones, la reforma
agraria aparece como una conquista irre-
nunciable, Los estudiantes se movilizan
por la ampliacién del sistema educativo
y por su reforma. Crece el movimiento
sindical y la unidad entre 1los obreros.
Importantes sectores de empleados se
proletarizan y luchan como tales. Se de-
sarrollan movimientos masivos de pobla-
dores y mujeres (Juntas de Vecinos y
Centros de Madres). La tendencia de es-
tos movimientos no es a “integrarse” al
sistema que por otra parte es incapaz de
integrarlos de un modo que no sea pu-
blicitario o ficticio, sino que es conflicti-
va con el sistema.

Algunos, incluso partiendo del anali-
sis de la marginalidad deducen que la
Unica integracidn factible es a una so-
ciedad no capitalista que esta por hacer-
se.

b) Hay importantes tendencias en el
mundo que se radicalizan y que ejercen
influencia sobre las conciencias. Por
ejemplo, la Revolucidn cultural china; la
linea que proyecta la Revolucién cubana
o castrismo en América Latina; el movi-
miento negro en los EE. UU. y el despla-
zamiento a la izquierda de la juventud,
la rebelion de las juventudes en todo, el
mundo; la radicalizacién de sectores cris-
tianos incluso del clero, etc.

¢) Los pueblos no pueden ya ser
aplastados como antes. Estados Unidos
no ha podido derrotar a Vietnam; tam-
poco pudo derrotar a Corea; tampoco a
Cuba. La Unién Soviética no logré derri-
bar del todo al Gobierno checo.

d) La sociedad de consumo empieza

a mostrar sus grietas: crisis de mayo-68,
en Francia. En general, los sintomas de
disolucién de la sociedad burguesa y del
hombre formado por ella brotan por to-
das partes, y alcanzan aun a sus esferas
mas sélidas y tradicionales. Los valores
de esta sociedad ya no inspiran al hom-
bre, han perdido su fuerza. Cada vez tie-
ne que recurrir mas a la coacciéon y a la
violencia de los privilegiados.

e) El capitalismo se ha demostrado
absolutamente impotente para solucio-
nar los problemas del subdesarrollo. Los
intentos para hacer mas equitativo el co-
mercio internacional han fracasado una
y otra vez.

La Alianza para el Progreso se esti-
ma un fracasc por sus propios partida-
rios como el diario “El Mercurio” que se
muestra decepcionado por sus pobres re-
sultados y porque ha contribuido a des-
pertar expectativas que en la practica no
se pueden satisfacer.

Los propios norteamericanos han
descubierto los peligros de este tipo de
politica para la estabilidad social y para
la estabilidad del poder de las fuerzas
mas seguras para sus intereses.

El resultado concreto de estos afios
es que el subdesarrollo aumenta a gran-
des zancadas puesto que es cada vez ma-
yor la distantcia entre los paises desarro-
llados y los subdesarrollados. No puede
ser de otro modo si se tiene en cuenta
que mientras en los primeros el ingreso
por persona aumenta en cerca de 60 dé-
lares anuales en promedio, en los segun-
dos no pasa de 10.

Lo cierto es que el capitalismo, la
burguesia, no sélo no tienen hoy dia una
respuesta efectiva para el problema del
subdesarrollo, sino que ni siquiera tienen
una receta ya que todas sus recetas (ti-
po Alianza para el Progreso) han fallado.

El propio Presidente Nixon acaba de
reconocer este fracaso. Frente al creci-
miento de las fuerzas de los pueblos y a
la imposibilidad del capitalismo para re-
solver los problemas que este crecimien-
to plantea, sintiéndose amenazadas por la
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gubversién y la propagacion de ésta, no
les queda otro recurso, en la practica, a
qué echar mano, que la represion arma-
da en todas sus formas; policial en algu-
nos casos; a través de golpes y regimenes
militares en otros; mediante la interven-
cién directa del imperialismo, en los ca-
sos mas graves. El punto maximo de la
represion contra un pueblo, que se ejer-
ce por la violencia bélica mas desenfre-
nada y criminal, al margen de todo dere-
cho, es en la actualidad la que sufre el
pueblo de Vietnam a manos del poder
yanqui.

En suma, crecen las fuerzas de los
pueblos, las fuerzas sociales, las fuerzas
de los trabajadores, las fuerzas de la ju-
ventud.

Todas ellas se encuentran en una nue-
va e importante fase de su ascenso. Co-
mo es natural crecen y se extienden tam-
bién sus valores e ideologias, que son los
valores e ideologias, de 1a nueva sociedad
y de la lucha por construirla; valores e
ideologias del cambio social. En 30 afios
mas, en América Latina, los 250 millones
de habitantes se convertiran en 600 mi-
llones.

Las fuerzas sociales en ascenso lle-
gan a un punto en que el conflicto con
el sistema que las oprime brota por to-
das partes. La crisis tiende a precipitar-
se ante la impotencia de las fuerzas que
manejan el poder para resolver los pro-
blemas mas elementales: hambre, mise-
ria, enfermedades, vivienda, desocupa-
cién, analfabetismo, ete., los cuales se
vuelven mas agudos y masivos.

La voluntad de cambio se refuerza y

generaliza haciéndose 1nds y méas peren--

toria. Surge de los continentes subdesa-
rrollades la idea de una via no capitalis-
ta que ponga fin al poder del capitalis-
mo y del imperialismo en sus econowmias,
forjando la unién y movilizacion de to-
dos los trabajadores en la creacion de un
nuevo sistema. El choque entre las fuer-
zas que estan por los cambios verdade-
ros, que estdn animadas por una deci-
si6n de ruptura ahora mismo con la es-
tructura capitalista, y las fuerzas que en

la practica, en mayor o menor grado se
resistan a ello, se traduce en el interior
del PDC llevando a su mayor polariza-
cion la fension o conflicto ideoldgico que
se ha desenvuelto en su seno y que he-
mos procurado descubrir en sus princi-
pales aspectos.

El polo de !a izquicrda DC, en la ac-
tualidad, puede definirse a partir de los
puntos que siguen:

1) Sostiene que la sociedad sin cla-
ses es la meta histérica que puede aunar
para un largo periodo de luchas, la ac-
cién conjunta de marxistas, cristianos y
revolucionarios en general. En efecto, la
sociedad comunitaria, concebida por la
DC como su objetivo supremo, es una so-
ciedad de frabajadores, una sociedad sin
clases. El objetivo del marxismo es tam-
bién la sociedad sin clases.

2) Sostiene que la via de desarrollo
no capitalista es el camino que puede
unir a todo el pueblo, a vastos sectores ex-
cluidos del poder capitalista, en el proce-
S0 que conduce de la sociedad capitalis-
ta a la sociedad socialista o comunitaria.
Sostiene que los problemas del subdesa-
rrollo sélo podran superarse por esa via.
Sostiene que esa via constituye un perio-
do de transicién necesario para salir del
capitalismo y entrar en el comunitaris-
mo. ¢ 1

3) Sostiene que en torno a un pro-
grama basado en la tesis del punto 2 es
factible construir la unidad social y po-
litica del pueblo. Esta unidad seria doc-
trinariamente plural (cristianos, marxis-
tas, laicos, independientes, etc.), social-
mente homogénea (basada en las clases
trabajadoras de la ciudad y el campo nu-
cleando a todos los sectores que no for-
men parte del poder capitalista), y no
hegemdnica en lo partidista, con un pro-
grama concreto que todos aprueban y
gue es el elemento unificador del frente
comun.

Este proceso de unidad popular es
mucho mas que una alianza de directi-
vas politicas, o una nueva alianza elec-
toral. El motor de esta unidad del pue-
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blo proviene de las fuerzas sociales y de
la lucha de estas fuerzas. Es ahi donde
se gesta y adquiere su forma y conteni-
do, en la movilizacién y en la lucha de
los obreros, los campesinos, la clase me-
dia trabajadora, los estudiantes. En la
lucha han de conectarse las reivindica-
ciones inmediatas con las globales y ge-
nerales relativas al cambio de la socie-
dad y a la construccién del poder popu-
lar. La garantia de la existencia de este
poder y del caracter revolucionario de su
politica estd en la movilizacién comba-
tiente. masiva, arrolladora de las fuerzas
sociales.

4) Sostiene que sélo la unidad de to-
do el pueblo puede forjar el poder capaz
de vencer las resistencias que se oponen
a la revolucién y movilizar las energias
sociales necesarias para un desarrollo so-
cial y econémico planificado, en un con-
texto de solidaridad y participacién, que
integre a los hombres a una sociedad mas
justa donde se resuelvan los conflictos de
la sociedad capitalista y los problemas
de subdesarrollo.

5) Sostiené que el Estado en manos
de las fuerzas populares unidas dejara
de ser el instrumento del poder burgués
y pasard a ser instrumento del poder de
los trabajadores, pero al mismo tiempo
sera un Estado democrético y pluralista
(en lo ideolégico, politico, cultural y re-
ligioso), con autoridades emanadas del
sufragio ciudadano libre y secreto, y su-
jeto a un régimen juridico e institucio-
nal.

6) Sostitne que el Partido ha de asu-

mir su papel de fuerza revolucionaria.
Su interés tedrico principal ha de volcar-
se hacia la metodologia que le permita
comprender los mecanismos del cambio
social en la historia y en la sociedad ca-
pitalista, las fuerzas sociales que actian,
las contradicciones que se generan y los
dinamismos que la ponen en tension y
pueden producir la ruptura del sistema,
el analisis del fenémeno revolucionario,
sus formas, sus etapas, sus obstaculos.
El Partido ha de poner su énfasis princi-
pal en las estrategias y tacticas que con-
figuran la accion politica revolucionaria

y en los instrumentos y medios para lle-
varla a cabo.

7) Sostiene que el cristianismo, en
cuanto inspirador del movimiento, no es
un sistema de ideas o valores estableci-
dos, sino una conciencia critica en el pla-
no tebrico y una energia revolucionaria
en el plano de la acciéon. En efecto, el
cristiano es el que cree realmente en
la fraternidad humana y lucha por ella.
De ahi nace el respeto por la persona, su
dignidad, su libertad. No todos creen en
que esta fraternidad puede realizarse. No
todos los que dicen creer actlian como
si creyeran. En la practica siguen cre-
yendo sélo en el viejo dios del hombre
viejo (Mammon). Eso es lo que entien-
den por “realismo”. Creen que la vida
social e individual no puede organizarse
sino en base al incentivo egoista, a los
estimulos propios del individualismo.

El cristiano es el que cree que el hom-
bre y el mundo pueden transformarse,
el que cree en una nueva clase de hom-
bre, en una nueva conciencia solidaria,
en una vida donde el hombre sea compa-
fiero del hombre y cree que son los po-
bres de la tierra, los que tienen hambre,
los oprimidos, los explotados, quienes es-
tan llamados a esta fe y a esta voluntad
tenaz que de ella brota.

Tener fe es creer en estas cosas y em-
pefarse, ahora y agui, por hacerlas rea-
lidad.

Mas que una filosofia el cristianismo
es una fe que impulsa en esta direccién
y cuyos contenidos concretos sélo pueden
tomarse de las condiciones de cada épo-
ca. La realizacion suprema de esta fe es
lo que se llama Dios.
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IV-EL PORQUE DE
LA VIA NO
CAPITALISTA

Teodos recordamos que el PDC, poco
antes de la eleccion del Presidente Frei,
dijo que la revolucion chilena debia ser
democratica, anti oligarquica y anti im-
perialista. Por su parte, la Junta Nacio-
nal del PDC en una declaracion sefialaba:

“Reiterar la conviccién manifestada en
multiples ocasiones precedentes, de que
el fracaso del actual Gobierno (se referia
al de Alessandri) no es sino la prueba
de la incapicidad total de los principios
v métodos del sistema capitalista para
resolver los problemas del pais, satisfacer
las necesidades y aspiraciones -de las
grandes masas y realizar los cambios so-
ciales que la justicia exige” (P. y E. N°?
276 de Nov. 1962).

Esta conviccién manifestada en mul-
tiples ocasiones precedentes, como se de-
cia, en orden a la incapacidad total del .
capitalismo, del sistema capitalista, para:
a) Resolver los problemas del pais; b)
Satisfacer las necesidades y aspiraciones
de las grandes masas; y c) Realizar los
cambios sociales que la justicia exige, es
una conviceidn que para nosotros se re-.
fuerza mucho mas aun después de la ex-
periencia del actual Gobierno del Presi-
dente Frei.

Contrariando esa conviccién expresa-
da por la Junta Nacional del PDC este
Gobierno le dio una nueva chance al sis-
tema capitalista, crey6 que sin necesidad
de alterar profundamente sus bases, an-
tes bien, apoyandose en ellas, podria
alcanzar las metas que se traz6 en ma-
teria de desarrollo econdémico y social.

Los hechos han ‘demostrado, sin em-
bargo, una vez ‘mas, que esas metas no
pueden alcanzarse si el capitalismo sigue
siendo el sistema de la sociedad. Los he-
chos han dado la razén al concepto ex-
presado por esa Junta Nacional del PDC,
y han demostrado que fue un error muy

grave, el mas grave de todos los que se
pudieron cometer, el no haber actuado
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conforme 2 ese concepto, a esa convic-
cion tantas veces manifestada por el
Partido.

En verdad los principales objetivos
que este Gobierno se propuso, a saber,
acelerar notablemente el ritmo de creci-
miento de la economia chilena, disminuir
la dependencia externa del pais, termi-
nar con la inflacién, hacer una profun-
da redistribucion de ingresos, construir
360.000 viviendas, establecer una parti-
cipacién efectiva de los trabajadores, en-
tregar tierra a cien mil campesinos a
través de la reforma agraria, etc. o no se
han logrado en absoluto o s6lo se han
logrado dentro de un margen muy limi-
tado, tal vez con la Unica excepcién del
programa educacional.

Si la enorme capacidad de este Go-
bierno, que ha contado con técnicas tan
brillantes y con la conduccién politica
de un estadista de la talla del Presidente
Frei, ha logrado tan magros resultados,
quiere decir que el problema estd mas
allad de la buena voluntad, la eficiencia,
la honestidad, de los gobernantes, € in-
cluso mas alla del respaldo electoral
que en un momento dado obtienen. Una
vez mas se ha confirmado que dentro
del capitalismo no hay solucién para Chi-
le del problema del subdesarrollo, de la
solidaridad de los habitantes del pais,
de la disciplina social, y del respaldo po-
pular compacto, organizado y militante.

El hecho es que desde hace 30 afios
todos los Gobiernos han visto duramente
-frustrados sus propésitos de dar solucién
a los mas graves problemas del pueblo y
del pais. ¢Serd que los Gobiernos, los po-
liticos, se olvidan de sus programas, que
una vez elegidos no se interesan en cum-
plirlos? No es eso. Cualquier gobierno,
cualquier partido, tiene por interés prin-
cipal cumplir su programa, dar solucion
a los problemas. ¢(Qué ocurre entonces?
Es lo que trataremos de mostrar en las
lineas que siguen.

Una de las mayores dificultades pa-
ra solucionar los problemas del pueblo
es la falta de recurses. La respuesta mas
frecuente es: Muy justo lo que piden,

4

pero no hay fondos, no hay medios.

Esto quiere decir que el pais no pro-
duce la cantidad de bienes y servicios
suficientes para atender sus necesidades.
Pero ¢quiénes son los principales respon-
sables de esta produccién insuficiente?
¢Seran los trabajadores?

Lo unico que tienen los trabajadores
para aportar a la produccién es su tra-
bajo. Y lo aportan bajo estricto control.
El que estd sin trabajar, el cesante, lo
Unico que quiere es trabajar. Los traba-
jadores, pues, hacen su parte. Pero la
responsabilidad principal de la produc-
cion no la tienen los trabajadores sino
los grandes capitalistas. Ellos son los
que gobiernan y deciden en materia de
produccién ya que ellos son los duefios
de los medios de produccion, es decir, los
dueiios del dinero, del crédito, de las f4-
bricas, las tierras, las riquezas naturales
—como el cobre, el salitre, el hierro, el
carbdn, etc.— y del capital acumulado.

Se dice que los bienes estan mal dis-
tribuidos.

Unos pocos reciben mucho y
muchos reciben muy poco. Esto es ver-
dad. Pero ¢de quién es la responsabili-
dad? Los trabajadores luchan como pue-
den, incluso haciendo huelgas, para re-
cibir més, para mejorar sus salarios. A
menudo 1a policia los trata mal en tales
€asos.

De cada cien escudos que produce el
pais cerca de cuarenta se los llevan los
grandes capitalistas que, con sus fami-
lias, s6lo representan el cinco por ciento
de la poblacién del pais. O sea, de cada
cien personas que hay en el pails, cinco
(que pertenecen al sector de los grandes
capitalistas) reciben 40 escudos y las 95
personas restantes reciben 60 escudos.

Esta es una pésima distribucién de
lo que se produce en el pais. Esta es res-
ponsabilidad de los grandes capitalistas
y de quienes respaldan el sistema, puesto
que tienen en sus manos los medios pa-
ra distribuir la riqueza y que la distri-
buyen en forma gravemente injusta y

-— 19 —



abusiva, favoreciéndose ellos mismos y
perjudicando al pueblo.

Esta injusta distribucion de lo que
la economia produce, contribuye tam-
bién a que las necesidades del pueblo no
encuentren solucion.

Se dice que lo principal para solu-
cionar los problemas es aumentar la
produccion y que ésta no aumenta por-
que hay muy poco ahorro e inversion.

Esto es cierto. Pero ¢quiénes son los
responsables de que haya poco ahorro e
inversion? ¢Podra ahorrar e inverfir el
pueblo, el trabajador, que apenas gana
lo suficiente para vivir y mantener su
familia? :

La mayoria de los trabajadores no
pueden ahorrar nada y los demés, con
grandes sacrificios, pueden muy poco.
Por otra parte, como los trabajadores no
manejan la economia saben que sus aho-
rros, de un modo u ofro, van a enrique-
cer a los grandes capitalistas que son los
que la manejan, los que tienen el poder
economico. A su vez, la propaganda ca-
pitalista, la publicidad comercial, trata
de convencer al trabajador de que gaste
todo su salario en adquirir productos en
el mercado, productos que muchas veces
no son indispensables, pero que los gran-
des capitalistas necesitan vender. Estos
factores no estimulan, por cierto, el aho-
TTO.

La clase rica, en cambio, si que po-
dria ahorrar mucho sin necesidad de
quitarse el pan de la boca. Pero no lo
hacen, porque gastan y despilfarran en
consumos supérfluos, innecesarios y ar-
tificiales. Ellos quieren vivir y consumir
igual que los ricos de los paises ricos y
€S0 es una carga enorme para nuestra
economia. Muchos economistas serios —
incluso extranjeros— han calculado lo
importante que seria para la mayor in-
version que el pais necesita, que esta gen-
te moderara sus consumos.

Pero eso es imposible. E1 motor de
la economia, capitalista es el lucro del
capital. ¢Y para qué quieren lucrar los
grandes capitalistas? Principalmente pa-

ra llevar una vida de grandes consumos
y ostentacién. Toda disciplina verdadera
en el consumo de estos sectores, atenta-
ria pues contra el motor mismo de esta
economia —el lucro—, resistiendo su di-
namismo. Seria peor el remedio que la
enfermedad. Para que haya realmente
una disciplina en materia de consumo
€s necesario suprimir el capitalismo.

Se dice que para tener éxito en una
politica de desarrollo econémico, para
salir del subdesarrollo, es necesario rea-
lizar un gran esfuerzo nacional que mo-
vilice a todo el pueblo y en que participe
toda Ia gente. Se habla de una disciplina
colectiva y hasta de un entusiasmo po-
pular masivo que serfan indispensables
bara acometer esta tarea. También se di-
ce que todo este esfuerzo debe ser plani-
ficado, que sin planificacién economica
¥ social no se alcanzaran resultados.

Todo esto es verdad. Pero ¢como se
puede lograr la movilizacién del pueblo,
su participacién, su disciplina, su entu-
siasmo? ¢Podrd lograrlo el capitalismo?
La experiencia demuestra que el capita-
lismo no puede ldgrarlo ya que el capi-
talismo es un sistema que explota al pue-
blo, a los trabajadores, en beneficio del
gran capital, o sea, de los grandes capi-
talistas, y todo esfuerzo del pueblo va a
ser capitalizado principalmente por los
grandes capitalistas.

Lo unico que pueden hacer los tra-
bajadores es tratar de impedir que los
exploten demasiado. Para eso organizan
sindicatos y plantean sus pliegos de pe-
ticiones al capital. El inico poder que les
otorga el capitalismo es un poder de re-
sistencia y reivindicacién, no un poder
para, construir o participar.

Mientras los grandes capitalistas
pudieron someter a los trabajadores no
hubo mayores' conflictos. Pero los traba-
jadores son una fuerza en crecimiento y
ya no es tan facil someterlos. Por eso los
conflictos son ahora mucho mayores.

So6lo una economia que esté al servi-
cio de los intereses de la gran masa del
pais, puede producir esa movilizacion,
esa participacion, esa disciplina y ese en-
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tusiasmo popular. Para que la economia
esté al servicio de los intereses de la
gran masa del pais hay que quitarle el
poder econdémico a los grandes capitalis-
tas y traspasar este poder a esa gran
masa a través de sus organizaciones. Pa-
ra ello es necesario también que el Esta-
do esté en manos de los trabajadores y
no de los grandes empresarios. E1 Esta-
do puede tener un significado muy dis-
tinto segiin en manos de quien esté. An-
tes el Estado estaba en manos de la no-
bleza, de los reyes. Era la Monarquia.
Después vino la Republica que era el Es-
tado en manos de la burguesia capitalis-
ta. No era lo mismo uno y otro Estado,
aunque en ambos casos €l pueblo esta-
ba excluido. Pero el Estado en manos de
los trabajadores tiene un caracter esen-
cialmente diferente.

El caracter del Estado depende del
caracter del sistema social y econémico y
de las fuerzas dominantes en tal sistema.
Mientras el Estado esté en manos del po-
der burgués, la economia estatal o pu-
blica estarad al servicio de los intereses
burgueses y ligada a sus negocios, y el
obrero que trabaje para una empresa es-
tatal estar4 igualmente explotado y mar-
ginado que el que trabaja en una em-
presa privada.

El poder de los grandes capitalistas
. Se opone también a la planificacion. En

la economia capitalista los bienes funda-

mentales y por lo tanto las decisiones
econdémicas fundamentales estan en ma-
nos de los grandes capitalistas. A ellos
no les interesa la planificacién en su
sentido cabal ya que ellos no producen lo
que es necesario desde el punto de vista
de un desarrollo econdmico y social cien-
tificamente concebido, conforme a los in-
tereses de toda la comunidad, sino que
producen aquello que rinde mas utilida-
des o ganancias al capital. Esa es su ley
suprema: el lucro. Esto significa que la
capacidad productiva del pais no esta al
servicio de las necesidades reales del de-
sarrollo ni de las necesidades reales de
la poblaciéon, sino al servicio de lo que
produce mas ganancias a los grandes
capitalistas. El pais puede necesitar, por

ejemplo, que su capacidad de produccién
se oriente a producir energia eléctrica,
escuelas, alimentos, antes que producir
automoviles, televisores, coca cola, o ser-
vicios especulativos.

Pero si a los capitalistas les rinde
mas producir automoviles, televisores, co-
ca cola, etc., producirgn estas cosas sin
tener en cuenta lo que la comunidad ne-
cesita con mayor urgencia y prioridad.

En resumen, el gobierno de la econo-
mia por los grandes capitalistas no sélo
genera un régimen de injusticia y explo-
tacion que el pueblo ya no tolera, sino
que ademas es ineficaz desde el punto de
vista del desarrollo econéomico, de la lu-
cha contra el subdesarrollo y de la crea-
cion de las condiciones politicas y socia-
les indispensables para alcanzar el desa-
rrollo.

Hemos visto que el capitalismo:

—No produce la cantidad de bienes
y servicios suficientes para atender las
aspiraciones minimas del pueblo;

—No distribuye con justicia y efi-
ciencia los bienes que produce;

—No genera los ahorros e inversio-
nes indispensables para aumentar la
produccién y crear fuentes de trabajo.

—No logra la solidaridad social ni
la movilizaciéon de la comunjidad y de
sus energias colectivas;

—No acepta la participacion efectiva
de los trabajadores;

—Rechazs, la planificacién del desa.-
rrollo social y econdmico y que se ponga
la capacidad productiva de la economia
al servicio de tal desarrollo;

—Separa al gobierno del pueblo, in-
terponiendo su poder entre ambos y ha-
ciendo de aquel su 6érgano principal de
seguridad frente al propio pueblo.
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Por eso decimos: el poder del capita-
lismo es un obstaculo que debe ser re-
movido y no hay otra forma de hacerlo
que expropiando la base econémica en

que este poder se asienta.

Sin embargo, se dice que el capita-
usmo ha tenido mucho éxito, que ha pro-
ducido un gran desarrollo econdmico en
Estados Unidos y en Europa donde la
gente vive mucho mejor que aqui.

Esto es verdad. El capitalismoc ha
traido progresos importantes. La produc-
tividad del trabajo humano ha aumen-
tado de un modo extraordinario. Lo que
un hombre puede producir hoy en un
dia de trabajo con los medios modernos
de produccién es muchisimo mas de’lo
que podia producir antes con sus modes-
tas herramientas. El capitalismo ha im-
pulsado el gran progreso cientifico y téc-
nico de los ultimos cien o cincuenta afios.
Ha elevado las condiciones de vida de una
parte de los hombres. Podriamos seguir
enumerando las cosas buenas del capita-
lismo, pero basta con lo dicho para for-
marse una idea.

Pero ¢cual es el problema?

El problema es que el capitalismo
se desarrolld a lo largo de estos 1l-
timos 150 afos, s6lo en determinadas re-
gioneg del Occidente, o sea en EE. UU.
u Europa y en uno u otro pais mas. El
resto del mundo permaneci6 en el atraso
y la pobreza. Es lo que llamamos el mun-
do subdesarrollado (Asia, Africa, Améri-
ca Latina). Los paises en que el capita-
lismo se desarrollaba, pronto se convir-
tieron en paises imperialistas, o sea, en
paises que a través de sus capitales explo-
taron sin misericordia el sector subdesa-
rrollado del mundo. El capital imperia-
lista domina de mil maneras sobre 1os
paises subdesarrollados y sus economias.
Esta dominacién a través de los diferen-
tes efectos que produce ha impedido el
desarrollo de los paises subdesarrocllados.

La explotacién de los paises subde-
sarrollados ha contribuido de un modo
importante al desarrollo y bienestar de
los paises desarrollados.

A) Dominando y explotando en su
favor las principales riquezas naturales y
las industrias mas dinamicas de los pai-
ses subdesarrollados. En Chile por ejem-
plo el cobre, el salitre, el hierro, el co-
mercio exterior, los teléfonos, la petro-
quimica, la automotriz, la celulosa y
otros rubros;

B) A través del comercio, por el pro-
gresivo deterioro del valor de nuestros
productos. Esto significa que cada vez
nos cuestan mas caras las cosas que de-
bemos traer del extranjero. Con una to-
nelada de nuestras materias primas po-
demos comprar hoy en el exterior menos
de lo que comprabamos antes;

C) Por el progresivo endeudamiento
con el exterior, el alto costo del servicio
de esta deuda y las abusivas obligaciones
comerciales con que los créditos se otor-
gan.

El resultado de este proceso es que
ahonda la desigualdad entre el mundo
capitalista desarrollado y el mundo ca-
pitalista subdesarrollado. De este modo,
si el capitalismo es una via de desarro-
llo para el primero, es, en cambio, una
via de subdesarrollo para el segundo. El
capitalismo para nuestros paises signifi-
ca que cada afio somos mas subdesarro-
ilados, mas pobres, cada afo estamos a
mayor distancia de los paises desarrolla-
dos.

Se ha hecho el siguiente calculo en
el supuesto de que las cosas sigan su
ritmo actual; en 30 afios mas el mundo
subdesarrollado tendra el 80% de la po-
blacion mundial y su ingreso promedio
por persona serd de 342 ddlares. Entre-
tanto el 20% de la poblacion mundial
que estara en el mundo desarrollado ten-
dran un ingreso promedio de 6.500 A6-
lares.

La brecha sera, pues, bastante ma-
yor de lo que es hoy.

La desigualdad entre los seres hii-
manos habra llegado a extremos que ja-
mas se conocieron en el pasado.
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Otro estudio /publicado por un alto
funcionario del BID, sehala lo siguiente:

Antes de la revolucién industrial, los
paises desarrollados o ricos tenian un
ingreso por persona de unos 200 dolares
al afio (Europa Occidental) en tanto que
los paises mas atrasados o pobres tenian
un ingreso de 50 doélares por habitante
al afio. La diferencia era, pues, de cuatro
a uno. En 1968, EE. UU. tiene un ingre-
so de 3.500 ddlares anuales por persona
mienfras que los paises mas subdesarro-
llados o pobres siguen en los 50 dolares
por persona. La diferencia ha aumenta-
do de setenta a uno. Se calcula que para
el afio 2.000 los paises mas ricos o desa-
rrollados tendran un ingreso que fluc-
tuaréd entre los 4.000 a los 20.000 dolares
por persona, mientras los mas pobres o
subdesarrollados seguiran en 50, con lo
que la diferencia habrd aumentado en
400 a 1. *

Por su parte DESAL expresa: ‘“Con
un ingreso de unos mil doélares per céa-
pita, en promedio, los paises de Europa
Occidental han estado creciendo a razén
de un 4% neto anual. Esto significa que,
al cabo de una década, sus habitantes
dispandran de 1.500 dolares al afio. Por
su lado, los paises latinoamericanos, que
actualmente tienen un ingreso medio de
300 dolares per capita, si se cumplen las
metas de la Carta de Punta del Este al-
canzaran a los 390 ddlares para 1970. Es-
to significa que la diferencia de 700 do6-
lares que actualmente los separa de los
paises europeos se habrda ensanchado a
1.100 doblares para 1970 y seguira aumen-
tando con rapidez creciente...”

Todo esto demuestra_que si nos ate-
nemos a la experiencia historica las pers-
pectivas capitalistas para el mundo sub-
desarro!lado son negras y hasta inconce.
bibles. Seria condenar al 80% de la hu-
manidad al hambre, a la miseria, a la

frustracion total. Pensemos sélo en algu-
nos datos del problema:

En América Latina muere un millon
de nifios al afio al primer afio de vida.
En Chile, 30 mil. Cien de cada mil que
nacen. En América Latina faltan 19 mi-

-con sus grandes desigualdades,

llones de viviendas segtin el BID. Piénse-
se en el desempleo, el analfabetismo. El
60% de los latinoamericanos tienen un
ingreso de s6lo 60 ddlares anuales. El
50% de los ninos latinoamericanos mue-
ren antes de los 15 afos debido a la sub-
alimentacion (Dr. Fernando Moncke-
berg).

Lo expuesto revela que el capitalis-
mo puede ain admitirse como solucién
s6lo para una minoria de la humanidad,
no mas del 20%. Y eso al alto precio de
la explotacion del resto y de los propios
trabajadores de los paises desarrollados.

‘Es imposible, por otra parte, repro-
ducir hoy en los paises, subdesarrollados
las condiciones en que hace 150 o 200
afios se produjo el desarrolle capitalista
de las actuales potencias industriales.

Porque entonces el capitalismo era
una fuerza nueva, en ascenso, Hoy esta
en retirada. Ya no es solucion al proceso
social de nuestra época ni a los proble-
mas que plantea.

.Con su explotacién del hombre, con
su poder burgués, con sus conflictos de
clases, con su individualismo exacerbado,
con su descomposicién como sociedad,
con la
guerra y el imperialismo que le son in-
separables, no es ya un camino para el
tipo de progreso que los pueblos buscan.

Porque, como vemos, el capitalismo
desarrollado toma cada vez mas distan-
cia econémica del capitalismo subdesa-
rrollado siendo ilusorio pensar que éste
pueda darle alcance y ni siquiera dismi-
nuir esa distancia. ,

Porque las condiciones de explota-
cién colonial, y explotacién obrera que
fueron la base del desarrollo o “despe-
gue” capitalista, son imposibles de re-
producir hoy en el mundo subdesarrolla-
do, asi como es imposible reproducir el
tipo de clase empresarial, que tuvieron
esos paises (sobre los cuales no existia
un poder imperialista).

Porque no es posible reproducir la
baja tasa de aumento de la poblacién que
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tuvieron los paises industriales al desa-
rrollarse. Haece 150 6 200 afios la pobla-
cion crecia muy poco en esos paises en-
tre 0,6 por ciento y 0,8 por ciento. En
América Latina, en cambio la actual es
de 3,2 por ciento.

Porque el capitalismo nunca alcan-
z6 tan altas tasas de inversion como las
que requieren hoy los paises subdesarro-
llados.

) Los excedentes potenciales en los
baises subdesarrollados son absorvidos
por el aumento de la poblacién, por*el
despilfarro de las clases altas y por las
cuantiosas remesas al exterior. En 1964
Chile remesaba al exterior, por concep-
to de utilidades, intereses y amortizacio-
nes, un milléon de dodlares diariocs. En
1968 remes6é un millén trescientos cin-
cuenta mil déiares diarios. ¢El salario de
cuantos chilenos significa esta suma?

Porque dentro del contexto capitalis-
ta se produce la “fuga de capitales” vy la
“fuga de cerebros” (personal técnico).
Entre 1949 y 1963 un total de 85 mil in-
genieros, cientificos y médicos, emigra-
ron desde todo el mundo a los Estados
Unidos, cifra que ya en 1966 habia so-
brepasado los cien mil. El ahorro para
EE. UU. en el costo de formacion de es-
tos profesionales se estima en cuatro mil
millones de délares.

He aqui otra forma de regalo que la
economia mas poderosa del mundo re-
cibe de las economias mas pobres.

Lo expuesto nos lleva a una conclu-
sién: Las fuerzas del Estado capitalista,
dentro del contexto de la sociedad que
han creade, son impotentes, incapaces,
para liberar a los paises del subdesarro-
lo.

¢Cuales son las fuerzas capaces de

realizar esta tarea?

Las fuerzas trabajadoras, las fuerzas
de todo el pueblo, la movilizaciéon de to-
da la comunidad. ;Qué se opone a la li-
beracién de estas fuerzas, a que ellas em-
prendan esta tarea? Se oponen el poder

y la propiedad capitalista que constitu-
yen la estructura de nuestra sociedad.
Ellos bloquean el acceso de los trabaja-
dores al poder efectivo y al manejo de la
economia. Los grandes capitalistas ya no
son una fuerza emprendedora. Son una
fuerza parasitaria usufructuaria de toda
suerte de regalias estatales, de garantias
politicas, de privilegios tributarios, asi
como de la ganancia ilicita y hasta del
fraude. La nueva fuerza emprendedora
de la economia, en torno a la cual debe
construirse el nuevo sistema econdémico
y social, es la fuerza colectiva de los tra-
bajadores.

¢Qué es lo primero que hay que hacer
entonces para crear las condiciones del
desarrollo? Sustituir el poder y la pro-
piedad de los capitalistas por el poder y
propiedad de los trabajadores.

Tal es la via no capitalista que con-
duce a la nueva sociedad, a la sociedad
de trabajadores.

¢Por qué ha surgido en los ultimos
afios la idea de una via no capitalista de
desarrollo? Ha surgido porque la inmen-
sa mayoria de la poblacién de los paises
subdesarrollados empieza a darse cuen-
ta que las férmulas “reformistas” y “de-
sarrollistas” del capitalismo no son mas
que buenas intenciones o mascaradas.
La concepcién de una via no capitalista
se empieza a plantear en los diversos con-
tinentes subdesarrollados, en paises del
Asia, Africa y América Latina.

Y
Al adoptar la via no capitalista em-
piezan a forjarse las estructuras y valo-
res propios de una sociedad de trabaja-
dores, de una sociedad comunitaria o so-
cialista. ¢Cudles son éstos?

—El control de los trabajadores con-
juntamente con el Estado (ahora en ma-
nos no del poder burgués, sino del po-
der popular) sobre los principales medios
de produccion.,

Asi como la Reforma Agraria susti-
tuye el poder de los latifundistas por el
poder de los campesinos, la via no capi-
talista sustituye el poder de los grandes
capitalistas, de los grandes propietarios,
de los banqueros, de la oligarquia empre-
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sarial y del capitalismo imperialista, por
el poder de los trabajadores que, conjun-
tamente con el Estado, toma el control
de los medios econémicos del pais y de
sus recursos haturales.

;Bs efectivo que la via no capitalista
es una amenaza para todos los empresa-
rios, para todos los comerciantes, para
todos los industriales?

No, no es efectivo. En Chile hay 600
mil empresarios. De ellos, s6lo cinco o seis
mil concentran en sus manos el poder del
capitalismo, del monopolio, del gran ca-
pital extranjero.

La via no capitalista quiere eliminar
ese poder pero no quiere eliminar a to-
dos los empresarios, mucho menos a los
pequefios y medianos empresarios —es
decir, la inmensa mayoria de los empre-
sarios de pais—, que aprovecharan del
nuevo dinamismo de la economia y del
crédito y la ayuda estatal acaparados an-
tes por los mas poderosos.

—La planificacién del desarrollo so-
cial y econémico sobre la base de pro-
ducir no lo que le conviene al lucro del
capital (como sucede con la produccion
capitalista) sino lo que se requiere pa-
ra satisfacer las necesidades del pueblo y
del desarrollo racional y sano del pais.

—Llevar adelante la Reforma Agra-
ria en forma rapida, drastica, masiva,
terminando con el latifundio y entregan-
do la tierra a los campesinos en la forma
de asentamiento o cooperativas.

. —La eliminacién del poder capftalis-
ta crea las bases para el desarrollo de
una comunidad solidaria y de la partici-
pacién activa de los trabajadores en la
gestion econdmica y politica, desatando
asi las energias sociales que el capitalis-
mo no puede asimilar pero que han lle-
gado a ser las mas dinamicas y podero-
sas de que dispone la sociedad de hoy.
Se estabiece la participacién decisiva de
los trabajadores en:

La planificacion del desarrollo econd-
mico y social,

La Junta de remuneraciones y pre-
cios;

La direccién de las empresas (refor-
ma de la empresa); )

La Direccion de las Cajas de Previ-
sion;

La Direccion de los organismos de la
vivienda y urbanismo (Corvi, Corhabit,
Cormu);

La direccién de los organisrhos de la
Reforma Agraria, (Cora, Indap), ete., etc.

—La mas alta tasa de crecimiento
econdémico que se logra en las -condicio-
nes expuestas al hacer factible: el mayor
rendimiento del trabajo; el mejor uso de
los recursos econdmicos y humanos me-
diante la planificacién; la distribucién
mas justa y racional; la liberacion de las
necesidades artificiales rcreadas por la
“sociedad de consumo” y su aparato pu-
blicitario masificador; .la disciplina del
consumo, en especial de las clases ricas, a
fin de acrecentar el excedente destinado
a inversién.

—El fin de la primacia del capital
sobre el trabajo y de la servidumbre del
trabajador. El gran capital pasa a ser
propiedad de los trabajadores y de esta
suerte el fruto del trabajo pasa también
a manos de los trabajadores.

La movilizacién de la comunidad, la
participacion de los trabajadores, el en-
tusiasmo popular, la construcciéon dé una
nueva sociedad, etc., son todos fendémenos
que dependen de decisiones politicas y es-
tan situados en dicho nivel. Creemos que
todo ello, en Chile, requiere de uha de-
cisién politica fundamental: emprender
una via no capitalista de desarrollo. S6-
1o de este modo el poder del capitalismo
puede ser sustituido por el poder popu-
lar, creandose las condiciones para la
unidad, movilizacién, organizacién y par-
ticipacion de todo el pueblo, de las clases
trabajadoras y de todos los sectores del
pais no comprometidos con el poder ca-
pitalista. Sélo sobre tales bases se podran
acometer las demas tareas del desarrolle,
apoyadas en soluciones politicas y socia-
les estables y soélidas.
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V-RESUMEN

Lo dicho hasta aquien
puede ser resumido
los puntos que
siguen:

] —Sustituir el capitalismo.— La DC
tiene por finalidad esencial 1a sustitucién
del capitalismo por una sociedad de tra-
bajadores. Concibe el proceso del cambio
de la sociedad como un proceso rapido,
drastico y masivo de desplazamiento del
poder y de los bienes econémicos funda-
mentales, de manos de la burguesia y del
capital imperialista a manos de los tra-
bajadores y del Estado popular.

Si la DC dejara de ser un instru-
mento del cambio revolucionario de la
sociedad, perderia su razén de ser, se
convertiria en una fuerza conservadora.

2.—Sin unidad popular no hay revo-
lucion.— La experiencia de estos afios de
gobierno ha ensefiado al PDC que la rup-
tura del sistema. establecido debe enfren-
tar resistencias muy poderosas y vasta-
mente ramificadas dentro y fuera del pais
y ademas requiere desarrollar un gran
esfuerzo colectivo de produccion, disci-
plina social, y conciencia politica. Ambos
objetivos no se pueden alcanzar si el
pueblo no esta solidamente unido y mo-
vilizado en torno a ellos.

La unidad popular es, por lo tanto,
la condicién bésica de la transformacion
revolucionaria del pais.
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3-—El régimen capitalista es incapaz
de liberar al pais del subdesarrollo.— Sin
esta unidad del pueblo toda tentativa de
cambios sociales profundos por muy
buenos propésitos que se tengan y cual-
' quiera que sea el énfasis que se ponga
en las palabras o en los escritos para
condenar el capitalismo y proponer otra
cosa en su reemplazo, estd condenada al
fracaso. Los problemas béasicos del pais
y del pueblo seguirdn pendientes, aun
mas graves que antes. El régimen capi-
talista en nuestro pais ha tenido toda
clase de administradores, todas las frac-
ciones de la burguesia se han turnado
en el poder en los ultimos 30 afos. Ha

habido de todos los colores y para todos,

los gustos. Cada administracién puede,
naturalmente, exhibir progresos y avan-
ces de distintos 6rdenes pero todos sabe-
mos que el pueblo, que la mayoria abru-
madora de los chilenos, siguen debatién-
dose en el subdesarrollo, en la miseria, en
la falta de solucién a necesidades elemen-
tales.

.4-.——El capitalismo en Chile ha pro-
bado su impotencia.— Nada se saca con
decir que lo que el pueblo quiere son co-
sas concretas, por ejemplo, viviendas,
trabajo, medicina, moneda estable (que
terminen las alzas), etc. y que no le in-
teresan las férmulas ideoldgicas compli-
cadas. Claro que quiere esas cosas con-
cretas, pero el drama del pueblo es que
no las obtiene del régimen capitalista.
Muchos gobernantes le han ofrecido al
pueblg estas cosas concretas pero sin re-
sultados. No porque esos gobernantes
hayan tenido mala voluntad o hayan ol-
vidado sus promesas sino porque la im-
potencia del régimen no les ha permiti-
do cumplir. En tanto la poblacion y las
necesidades ¢recen, dicha impotencia se
hace atin més manificsta e insoportable.
Las férmulas ideolégicas de reemplazo,
que siempre seran ‘“complicadas” para la
burguesia, nacen precisamente de esta
situacion.

5-—EI avance de los ultimos afios.—
Durante el actual Gobierno se ha inicia-
do un importante proceso de reforma
agraria que a través de la expropiacion
de un buen numero de latifundios ha li-
berado de la éxplotaci()n a miles de cam-~
pesinos, lo que ha tenido la virtud de
mostrar en la practica, no sélo en teoria,
lo que rinde para los trabajadores y para
toda la comunidad, el trabajo liberado de
la explotacién. En dos o tres afios de
asentamiento los campesinos han logra-
do con su trabajo lo que no lograron en
cien afios de explotacién. Aunque parcial
y limjtada esta experiencia es signiticati-
va y abre los ojos al pueblo.

En estos anos han crecido las fuerzas

del pueblo, han crecido las organizacio-

nes de los obreros, los campesinos, los
pobladores, los estudiantes, las mujeres,
la clase media trabajadora. Ha crecido la
conciencia del cambio social y duros gol-
pes han recibido los valores propios de la
ideologia burguesa, por ejemplo el dere-
cho de propiedad en su forma capitalista
ha sido bajado del pedestal constitucio-

nal en que se encontraba.
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6. —La derechizacion del Gobierno y
el resurgimiento de la derecha tradicio-
nal.— Junto a lo anterior, sin embargo,
las fuerzas que resisten los cambios de
verdad, los grandes capitalistas, la oli-
garquia empresarial, los intereses fora-
neos y el latifundio, desarrollaron una
abil y tenaz presién para distanciar al
Gobierno de los aspectos mas progresis-
tas de su programa, de infundirle cdes
confianza hacia el PDC o sectores de él,
de hacerlo resistir sus proposiciones como
aquellas que configuraban la via no capi-
talista de desarrollo, de arrancarle con-
venios y garantias para la expansién del
gran capital nacional y extranjero, de
frenar la reforma agraria, la promocién
del campesinado y toda nueva iniciativa
de cambio, e incluso de embarcarlo en la
llamada politica de “mano dura” que lle-
va al choque con trabajadores, poblado-
res, campesinos, y aun a la represién
sangrienta, pasando a ser los cuerpos mi-
litares y policiales el soporte principal
del orden y del Gobierno.

Sin 4nimo ni fuerzas para reempla-
zar el régimen econdmico establecido, se
procura entonces sacarle troté, y para
ello hay que dar garantias y mas garan-
tias a quienes manejan las inversiones y
la economia o sea, a la burguesia y a las
compafias imperialistas. Es natural que
de esta suerte se vayan creando lazos,
compromisos, intereses que amarran a
los nuevos hombres de influencia con los
representantes del poder econdmico, con
los agentes del capital. No faltan grupos
empresariales que sirven de puente de
plata. Asi se forma una espesa costra de
poder que retrotrae todo el proceso a las
posiciones tipicamente burguesas.

De este modo se han fortalecido las
fuerzas regresivas adquiriendo la enver-
gadura suficiente como para dinamizar
sus organismos patronales, acrecentar su
agresividad politica y alzarse ya como
una alternativa de poder para las elec-
ciones presidenciales préximas, sin per-
juicio de amenazar con el golpismo ca-
da vez que lo estiman necesario. Demés
esté4 decir que la base misma de este re-
surgimiento politico de la Derecha esta
en su poder econémico y social intoca-
dos, alin mas, reforzados por la expansion
capitalista que ha seguido su curso y por
nuevos elementos que atrae a su lado.
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7-——Los esfuerzos rectificadores de
una parte del PDC.— EI PDC, o al me-
nos una parte significativa de él, tuvo
siempre muy claro que estas fuerzas
constituyen su principal enemigo y el
peor obstaculo al avance del pueblo y del
pais. La significativa votaciéon obtenida
por aquellos que ya en la Junta Nacional
de julio de 1965 exigian el cumplimiento
del programa y la liquidacién del poder
econdémico de la derecha; algunos acuér-
dos del 2° Congreso Nacional del Partido,
en 1966, y posteriormente la Declaracién
de La{s Vertientes, el Informe de la Co-
misién Politico-Técnica, y sobre todo, 1a
eleccion de la Directiva que presidié el
senador Gumucio y los esfuerzos reali-
zados por ella para obtener la rectifica-
cién de la politica del Gobierno asi como
diversas actuaciones en este sentido de
otras Directivas, son manifestaciones cla-

ras de esta voluntad partidaria.

Pero ahora el objetivo de liquidar el
capitalismo y restar a la derecha toda
posibilidad de acceso al poder ha dejado
de ser un problema que algunos estima-
ron “tebrico” para pasar a ser un pro-
blema eminentemente practico. Se trata
no sélo de negar al capitalismo en abs-
tracto sino de definir y poner en ejecu-
cién la estrategia capaz de derribar y
sustituir las estructuras y el poder en

que este sistema actualmente descansa.
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8 —La via no capitalista representa
los intereses del 959, de los chilenos y es
el tinico camino en que todo el pueblo
puede unirse.— Eso representa, a nues-
tro juicio, la tesis de la via no capitalis-
ta de desarrollo. Este es el Gnico camino
que puede unir a todo el pueblo, a los
obreros, los campesinos, la clase media
trabajadora, los estudiantes, asi como a

importantes sectores excluidos del poder
capitalista, por ejemplo, técnicos, profe-
sionales, pequefios y medianos empresa-
rios, etc. S6lo un reducido nimero de
grandes capitalistas que debe ser expro-
piado tiene intereses contradictorios con
esta via. Ellos representan un infimo
porcentaje de la poblacion del pais, no
mas del 5%. Pero el interés del 95% res-
tante de los chilenos, el interés del ver-
dadero desarrollo econémico y social del
pais, se expresa en esta tesis.

Es increible que el poder politico, so-
cial y de informacién o medios publici-
tarios de este pequefio numero, pueda
todavia influir tan decididamente sobre
los chilenos como para mantenerlos divi-
didos, confundidos y desorientados acer-
ca de sus verdaderos intereses y de lo que
deben hacer para realizarlos. En casi to-
dos los partidos politicos y en todos los
centros de poder, asi como en las institu-
ciones que moldean la conciencia’ del
pais, operan las influehcias de esta ;mi-
norfa capitalista y de los principios y vas;
lores que sustentan.
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9-—-Las condiciones estan dadas para
que nazca una nueva izquierda.— La DC
debe emplearse a fondo para romper es-
te cuadro enajenante de los intereses po-
pulares a través de un proceso de reorde-
namiento politico, de decantacién y quie-
bre de las formas tradicionales, del cual
ha de salir una nueva unidad social y po-
litica del pueblo, una nueva izquierda.
He ahi la tarea para la cual han ma-
durado condiciones ampliamente favora-
bles. No desconocemos sus dificultades
pero creemos que ellas pueden ser supe-
radas si las enfrentamos con lucidez y te-
nacidad.

Creemos que la unidad popular se ha
heecho factible. Creemos que pueden de-
jarse de lado los viejos sectarismos, los
viejos mitos, las falsas barréras divisio-
nistas. Las fuerzas que participan en la
unidad popular deben eliminar o anular
el lastre que les viene del pasado. Por
nuestra parte debemos liberarnos de los
mitos de la ideologia centrista como el
del “camino propio”, la eterna equidis-
tancia entre la Derecha y la Izquierda, el
presentarse como alternativa frente al
marxismo o comunismo, etc., todo lo cual
en la préactica conduce a dividir al pue-
blo y a la alianza con el capitalismo o el
neocapitalismo.

Concebimos esta unidad del pueblo
como una fuerza plural en lo doctrina-
rio, o sea con la participacion de cristia-
nos, marxistas, laicos, independientes,
etc., socialmente homogénea, o sea basa-
da en las clases trabajadoras de la ciu-
dad y el campo nucleando a todos los sec-
tores que no forman parte del poder ca-
pitalista, y ho hegemoénica en lo partidis-
ta, o sea, integrada por todos los parti-
. dos populares o de izquierda, sin exclu-
siones ni hegemonias sino unidos por un
programa comun, claro y preciso, sin lu-
gar a ambigiiedades. Una vez producida
esta unidad del pueblo y establecido su
programa ella se dard también un candi-
dato presidencial para 1970.



1 0-»——Lo que la unidad popular puede
hacer en el pais.— So6lo la unidad popular
asi concebida puede forjar el poder ca-
paz de vencer los intereses que se oponen
a la revolucién, disuadir o enfrentar las
tentativas golpistas y las intervenciones
fordneas, liberar y movilizar las energias
del trabajo social, eliminar el poder del
capitalismo y del imperialismo sobre
nuestro pais expropiando la base econdé-
mica en que este poder se asienta, afir-
mar nuestra nacionalidad y sus valores
junto a la plena autoderterminacién de
Chile ante cualquier tipo de coacciones
o interferencias externas vengan de don-
de vengan, terminar rapidamente con el
latifundio a través de la reforma agraria,
programar el desarrollo social y econémi-
¢o en un contexto de solidaridad y parti-
cipacién, y ponér fin a la irracionalidad
econémica exacerbada por la “sociedad
de consumo”, sus necesidades artificia-
les y su aparato de propaganda masifica-
dor.

Concebimos la toma del poder no co-
mo un “reparto” ni un asalto burocrati-
co del Estado sino la transformacién de
éste, de Estado como instrumento del po-
der burgués a Estado como instrumento
del poder de los trabajadores, Estado de-
mocratico y pluralista en lo ideolégico,
politico, cultural y religioso, con autori-
dades emanadas del sufragio ciudadano
‘libre y secreto, y sujeto a un régimen ju-

En el méas alto nivel del Estado los
trabajadores junto ‘con los ‘funcionarios
técnicos y los dirigentes gubernativos pla-
nifican el desarrollo econémico y social.
El programa no es de reivindicaciones
parciales sino de reivindicacién fotal de
una nueva economia y una nueva socie-
dad construida por los trabajadores y ba-
jo la direccion de éstos.

iDemocratacristiano! jluchemos por
organizar la fuerza que pueda hacer rea-
lidad nuestros ideales de siempre! {No de-
jes que la derecha retorne al poder en
gloria y majestad! jHay una sola forma
de evitarlo: luchar por construir la fuer-
za del pueblo unido que es una fuerza in-
vencible!
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Concebimos la toma del poder no co-
mo un “reparto” ni un asalto burocrati-
co del Estado sino la transformacién de
éste, de Estado como instrumento del po-
der burgués a Estado como instrumento
del poder de los trabajadores, Estado de-
mocratico y pluralista en lo ideolégico,
politico, cultural y religioso, con autori-
dades emanadas del sufragio ciudadano
libre y secreto, y sujeto a un régimen ]u—
ridico e institucional.

En el mas alto nivel del Estado los
trabajadores junto con los funcionarios
técnicos y los dirigentes gubernativos pla-
nifican el desarrollo econémico y social.
El programa no es de reivindicaciones
parciales sino de reivindicaciéon total de
una nueva economia y una nueva socie-
dad construica por los trabajadores y ba-
jo la direccién de éstos.




