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La historia de las relaciones diplomaticas
entre Chile y Bolivia es materia de interés
americano, puesto que los vinculos culturales
¥ econdémicos de los pueblos del mismo ori-
gen hacen imposible toda prescindencia de sus
problemas. Por desgracia, a lo largo del tiem-
po han surgido discrepancias entre dbs nacio-
nes Hamadas a complementarse. El nacimien-
to y desarrollo de estos conflictos ha sido
analizado en el presente trabajo, que logra ya
en un afio su tercera edicidn.

Escrito al respaldo de una documentacién
seria y con 4nimo constructivo, el estudio que
ofrece Jaime Eyzaguirre busca clarificar el
origen de los malos entendidos y dirigir la vo-
luntad al encuentro de soluciones que supe-
ren los enconos y resentimientos.

Su autor ejerce desde hace treinta afios ca-
tedras universitarias de Historia, pertenece a
numerosas corporaciones cientificas america-
nas y europeas y exhibe una larga lista de
obras, varias de las cuales han recibido honro-

SOS premios.
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DESDE bhace mds de medio siglo y con un ritmo peric-
dico, la Republica de Bolivia se empeiia en conmover la
opinién internacional acusando a Chile de haberle privado
de todo acceso al mar y condenado asi a un irremediable
atraso.

Por esta persistente campaiia se afirma que Bolivia,
como sucesora de la Audiencia de Charcas, era dueita de
una amplia costa; que Chile desencadend una guerra para
arrebatirsela; que ante la presion gel vencedor, Bolivia se
vig forzada a renunciar a su acceso vigal al océano, y que
siendo, en fin, el Tratado de paz el producto de una goac-
cion brutal, se bace necesario revisarlo y devolver al benci-
do lo que inmerecidamente se le quitd,

Para apreciar debidamente el valor de estas acusacio-
nes conviene preguniarse:

Bolivia, como beredera de los territorios de la antigua
Aundiencia de Charcas, jtuvo historicamente derecho a un
acceso al mar?

¢Ejercid Bolivia actos posesorios em el desierto de Ata-
cama y dejo alli alguna bhuella de su soberania?

¢Provocé Chile Ja guerra de 1879, en que Bolivia fue
vencida?

El Tratado de paz de 1904 ;fue impuesto por la fuerza?

¢Bolivia estd boy dia realmente enclaustrada y sin posi-
bilidad de efercer libremente su comercio y comunicacion
internacionales? ) _

Las pdginas siguientes procurarin respomder a estas
enterrogantes.
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I LAS FRONTERAS EN LA EPOCA ESPANOLA

1.° LA PRIMERA ORGANIZACION HISPANOAMERICANA.

Al iniciarse el proceso de la organizaciéon administra-
tiva espafiola en los territorios de la América del Sur, se
dio un paso trascendental con la constitucién de la Real
Audiencia de Lima, por real cédula de 20 de noviembre
de 1542. Al afio siguiente, por una nueva ley fechada<el
13 de septiembre, se fijaron los limites de su jurisdiccién,
que vino a abarcar préacticamente la casi totalidad de los
territorios hispanos de la América meridional. La ltima
norma legal dispone que estin sujetas a su imperio “otras
cualquier provincias que se descubrieren y poblaren hasta
el Estrecho de Magallanes y en el paraje de las dichas
provincias la tierra adentro”,

En consecuencia, seglin esta disposicién, los territorios
de las actuales repiblicas de Perd, de Bolivia y de Chile
estuvieron incluidos en el dmbito jurisdiccional de la Au-
diencia de Lima.

2.° NACE LA AUDIENCIA DE CHARCAS.

Pero en 1559 la corona dispuso la creacién de una
nueva Audiencia en la ciudad de La Plata de los Charcas,
y ordeno al virrey del Per que sefialase su territorio. Este
funcionario, a la saz6n el conde de Nieva, determiné el 22
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de mayo de 1561 que lo fuera “la dicha ciudad de La Pla-
ta con mas de cien leguas de tierra alrededor por cada par-
te”, Sin embargo, los reclamos elevados a la corte por la
nueva Audiencia, en razén de lo exiguo de su jurisdiccion,
movieron al rey Felipe II a dictar el 29 de agosto de 1563
una real provision que incorporé a la Audiencia de Char-
cas los territorios de Tucumdn, Juries y Diaguitas, que per-
tenecian a Chile, y otros lugares, entre ellos la ciudad del
Cuzco y sus términos. Pero en 1568 se dividieron los tér-
minos del Cuzco entre las Audiencias de Lima y de Char-
cas, dejando a la ltima desde el Collao “hacia la ciudad
de La Plata”, esto es, los territorios al sureste, Charcas era
asi apartada de toda vecindad con el mar,

3.2 CHARCAS SIN PUERTO.

El mismo dia 29 de agosto de 1563, en que se amplia-
ban y definian los limites de la Audiencia de Charcas, re-
cién creada, Felipe II dictdé otra provision encargada de
precisar que la Audiencia de Lima “tenga por limites y
distrito todo lo de la provincia de Chile, con los puertos
que hay de la dicha ciudad de los Reyes basta las dichas
provincias de Chile y los lugares de la costa dellas”.

Esta clara norma demuestra que la creacién de la Au-
diencia de Charcas no rompié un solo instante la continui-
dad territorial entre el Pert y Chile, y que siguié ininte-
rrumpidamente imperando, desde Paita hasta el término
de Ia costa del Pacifico, la jurisdiccion de la Audiencia de
Lima, Charcas no conocid asi directamente el mar. Por otra
parte, una ley de 22 de junio de 1592 dispuso que el puer-
to de Arica, aunque perteneciente a la Audiencia de Lima,
obedeciese las drdenes de Charcas para recibir de alli y en-
caminar a las personas desterradas, prueba clara de que
Charcas carecia de un acceso propio al océano.
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Una nueva segregacidn sufrié la "Audiencia de Lima
al-instituirse el 17 de febrero de 1609 Ia Real Audiencia
de Chile. Esta comprendié todo el territorio de la Capitania
General de este nombre. Su limite directo con el Perd no
fue alterado.

4.° NADA INNOVA LA “RECOPILACION” DE INDIAS.

En 1680 se promulgd la “Recopilacién de leyes de los
reinos de Indias”, que recogié y refundié orginicamente
las principales normas promulgadas por la corona espaio-
la para América. En su libro II, titulo XV, se ocupé de las
Audiencias del Nuevo Mundo.

Asi, la ley 5, al réferirse a la Audiencia de Lima, dis-

e ‘o Ny
puso que ella “tenga por distrito /@ costa que hay desde di-
cha ciudad basta el reino de Chile exclusive y hasta el puer-
to de Paita inclusive y por lz tierra adentro a San Miguel
de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y los Mo-
tilones inclusive y hasta el Collao exclusive por los térmi-
nos que se sefialan a Ja Real Audiencia de la Plata”.

La ley 12 alude, por su parte, a la Audiencia de Chile,
y dice que ésta ha de tener “por distrito todo el dicho rei-
no de Chile, con las ciudades, villas, lugares y tierras que se
incluyen en el gobierno de aquellas provincias, asi lo que
ahora esta pacifico y poblado, como lo que se redujere,
poblare y pacificare dentro y fuera del Estrecho de Maga-
Hanes y la tierra adentro hasta la provincia de Cuyo inclu-
sive”. v .

Es evidente que leidas una y otra ley de la “Recopila-
cion”, nada hay en ellas que demuestre que en 1680 hubiera
sufrido algin cambio la colindancia entre el Perd y Chile,
Sin embargo, ha querido demostrarse lo contrario, aducien-
do un trozo de la ley 9, referente a la Audiencia de Char-
cas, donde se dice que ella confina “por el levante y po-
niente con los dos mares del Norte y del Sur”. Se sostiene,
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entonces, fundindose en esta frase, que Charcas habria te-
nido acceso al Pacifico o mar del Sur, y que, en consecuen-
cia, la continuidad territorial de]l Pert y Chile estaria rota.
Bolivia, sucesora de Charcas en la era republicana, podria
asi heredar costa.

Se hace preciso tener a la vista el texto de la ley 9
para analizarlo con cuidado. Ordena el rey en ella que la
Audiencia de Charcas “tenga por distrito la provincia de
los Charcas y todo el Collao desde el pueblo de Ayavire
por el camino de Hurcosuyo, desde el pueblo de Assillo
por el camino de Humasuyo, desde Atuncana por el camino
de Arequipa hacia la parte de los Charcas, inclusive con
las provincias de Sangabana, Carabaya, Iuries y Dieguitas,
Mojos y Chunchos, y Santa Cruz de la Sierra, partiendo
términos, por el septentrién con la Real Audiencia de Lima
y provincias no descubiertas, por el mediodia con la Real
Audiencia de Chile y por €l levante y poniente con los dos
mares del Norte y del Sur y linea de la demarcacion entre
las coronas de los reinos de Castilla y Portugal por la par-
te de la provincia de Santa Cruz del Brasil”.

Ante todo hay que advertir que la linea que corre
“desde Atuncana por el camino de Arequipa hacia la parte
de los Charcas” corresponde al punto culminante y adya-
cente “por el poniente con el mar del Sur”. Atuncana ‘esta
a 21° 45 sur y dista unas ocho leguas de la costa. Arequipa,
por su parte, se halla a 16° 12’ sur y a unas trece leguas del
mar. La provincia de Charcas se encuentra al este, es decir,
al interior, y no tiene ningin punto bacia el oeste del ca-
mino que une esos lugares. Entre dicho camino y la costa
hay una amplia faja de territorio que siguié siempre en
poder de la Audiencia de Lima. Si esto no fuera asi, seria
imposible explicarse la ley 15 del mismo titulo XV, libro
II de la “Recopilacién”, ya citada anteriormente, que dispo-
ne “Que el corregidor de Arica, aunque sea del distrito de
Ia Audiencia de Lima, cumpla los mandamientos de la de
las Charcas”. Fue necesario apuntar de manera expresa esta
servidumbre de Arica a Charcas, no obstante corresponder
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el puerto a la provincia de la Audienciz de Lima, porque
Charcas no tenia acceso a2 la costa, En otra forma Arica,
que esta situada en 18° 28, o sea, entre los paralelos de
Atuncana y Arequipa, le hubiera pertenecido natural-
mente.’ ‘

En fin, parece inoficioso afiadir que cuando la ley de
la “Recopilacién” alude a la demarcacion de Charcas “por
el mediodia con la Real Audiencia de Chile” lo hace bien,
pues Charcas colindaba al sur con la provincia de Cuyo,
entonces perteneciente a Chile,

5. CHARCAS EN EL VIRREINATO DEL Rio DE LA PLATA.

La necesidad de reforzar la defensa de los dominios es-
pafioles contra las incursiones inglesas por el Atlintico, ori-
giné en 1776 la creacién del virreinato del Rio de la Plata.
A é] se incorporaron, entre otras, las provincias de Potosi,
Santa Cruz de la Sierra y Charcas, que integran la actual
Repiiblica de Bolivia. En nada alter$ este hecho los limites
que dichas provincias habian mantenido hasta entonces.
Apenas dos aiios después, el virrey de Lima, don Manuel de
Guirior, en carta de 20 de mayo de 1778 al Consejo de
Indias, decia que “por la parte del sur y términos de Ata-
cama, estd dividido el reino del Perd del de Chile por un
despoblado de cien leguas”, El mismo funcionario, en la
memoria que dirigié a su sucesor, en 23 de agosto de 1780,
repite que el Perd “por la parte de la costa se extiende des-
de Paita hasta llegar a términos de la Audiencia de Chile”.
El virrey don Teodoro de Croix, en una comunicacién de
16 de mayo de 1789, alusiva a la defensa naval, dice que
le sera dificil mantenerla “principalmennte en los puertos

t Miguel Hurtado: “Memoria sobre el limite septentrional-
de la Repiblica de Chile”, 1859. (En “Boletin de la Academia
Chilena de la Historia”, N.? 41, seguado semestre de 1949.)
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y ensenadas de la déilatada costa confinante con las provin-
cias adjudicadas al virreinato de Buenos Aires”, con lo que
declaraba implicitamente que éste no salia al Pacifico, Y,
en fin,.en 1795, el virrey del Perd, don Francisco Gil de
Taboada y Lemus, en la memoria escrita para su sucesor,
advierte que el Perti linda “por el sud con el reino de Chile,
de quien lo divide el dilatado desierto de Atacama”, y se-
fiala ademds como el extremo accidente geogrifico el rio
Loa. En ninguno de los documentos virreinales peruanos
se da pie a la posibilidad de un acceso al mar del nuevo
virreinato rioplatense, heredero de Charcas.’

6.° LA vOz DE GEOGRAFOS Y CARTOGRAFOS,

Se ha invocado en favor de la posible salida del virrei-
nato rioplatense al Pacifico el hecho de que la intendencia
de Potosi, incorporada a él, tuviese una provincia llamada
Atacama. Esto es efectivo, pero se trataba de una provincia
interior, que no puede confundirse con el desierto de Ata-
cama, poseedor del litoral.

Veamos el juicio de gedgrafos y cartégrafos acerca del
particular.

~ En la “Relacioén histérica del viaje a la América Me-
ridional hecho de orden de Su Mag.”, por don Jorge Juan
y don Antonio de Ulloa, “impressa de orden del Rey Nues-
tro Sefiar”’, en Madrid, en 1748, al hablar de Chile en su
segunda parte, libro 2.%, p. 335, se dice: “Ocupa el dilata-
do reino de Chile aquella parte de la América meridional
que desde los extremos del Peri corre hacia el polo austral
hasta el Estrecho de Magallanes, haciendo la divisién entre
ambos reinos, segiin queda dicho en otra parte, el despo-

2*Memorias de los virreyes que han gobernado el Perd du-
rante el tiempo del coloniaje”, tomo VI (Lima, 1859),
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blado de Atacama, que entre la provincia del mismo nom-
bre, #ltima del Perss, y el valle de Copayapy, ya' corrompido
en Copiapé, primera de Chile, se extiende por espacio de
80 leguas.,.”

Esta diferencia entre provincia y desierto de Atacama
se advierte de inmediato con sélo revisar el indice de la
citada obra. En efecto, en la segunda parte, tomo 1V, p.
548, se lee: “Atacama —pone término a la Audiencia de
Chuquisaca, n® 326, es corregimiento del Arzobispado de
La Plata, n° 336”... Y en seguida: “Atacama, Despoblado
—empieza con €l el reino de Chile, n® 551”. Se trata, pues,
de dos cosas diversas y queda ademds muy claro que con
el desierto de Atacama empieza el reino de Chile.

. Esto que fue evidente para los gebgrafos don Jorge
Juan y don Antonio de Ulloa en 1748, no vino a alterarse
con la integraciéon de Charcas en el nuevo virreinato del
Rio de la Plata en 1776. Un testimonio oficial asi lo com-
prueba. Es el mapa titulado “Demostracién geogrifica de
las provincias que abraza cada intendencia de las estableci-
das en la parte del Perit pertenecientes al virreinato del
Rio de la Plata, formado por don Joaquin Alés con orden
superior del Excmo. sefior virrey y anuencia del sefior super-
intendente”, mapa que fue elevado por el virrey de Buenos
Aires, don Juan José de Vértiz, a la corte el 31 de diciembre
de 1783. Alli aparecen en color las provincias correspon-
dientes a las intendencias del virreinato rioplatense, entre
ellas una con el nombre de Atacama, con la cual colinda
por el occidente una zona sin color y, por consiguiente, no
incluida en aquel virreinato y antigua zona de Charcas,
que lleva la indicacién “costa” y que aparece como una sim-
ple prolongacién del virreinato limefio, que se sefiala tam-
bién sin color inmediatamente al norte. Este mapa coinci-
de perfectamente con la frase antes citada de la comunicacién
a la corte, en 1789, del virrey Croix, en que habla de la
dilatada “costa confinante con las provincias adjudicadas
al virreinato de Buenos Aires”. Es evidente que entre Char-
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cas y el mar se interponia un trozo de costa que no era de
su pertenencia y que le cerraba su acceso al mar3

El quitefio don Antonio Alcedo, en su “Diccionario
geogrifico e histérico de América”, editado en Madrid en
1786, hablando de Chile dice: “Confina por el norte con
el Peru..., se exciende del norte al sur 472 leguas, com-
prendiendo las Tierras Magallanicas hasta el estrecho, des-
de las llanuras o desierto de Copiapd que es la parte mas
septentrional”. Del Perq, afirma: “Tiene principio el Peri
en el golfo de Guayaquil..., basta el desierto de Atacama
que es el limite boreal del reino de Chile”. Y en otro sitio,
dice de Moxicones (o Mejillones): “bahia de la costa del
reino de Chile en el distrito y corregimiento de Copiapd:
esta en 23 grados de latitud”.

Este testimonio de Alcedo, a igual que el de los geé-
grafos Juan y Ulloa, consagra al desierto de Atacama como
el principio del reino de Chile; precisa que se le llamaba
también “desierto de Copiapd”; y muestra, como légico co-
rolario, que el valle de Copiap6, situado en 27°, no es el
comienzo de la jurisdiccién de Chile, sino 1a cabecera de su
primer corregimiento, con control del desierto y de la costa,
concretamente de Mejillones, en 23°.

En su “Relacidn del viaje hecho a los reinos del Perid
y Chile”, por encargo de la corona, por el cientifico don
Hipolito Ruiz, que permaneci6 en el ultimo pais en 1782,
se lee que es “el corregimiento de Copiap6 la ultima po-
blacion de Chile y desde cuya villa sigue el despoblado que
llaman basta el Perd,,.” De nuevo se advierte aqui que
lo poblado de Chile se inicia en Copiapd, y que el desierto

comienza alli y llega hasta el Pery, es decir, se halla com-
" prendido en los limites de Chile. 32

3 Eliodoro Villazén: “Alegato de parte del Gobierno de Bo-

livia en el juicio arbitral de fronteras con la Reptiblica del
Perd”, pp. 214-215 (Buenos Aires, 1906).
" Bautista Saavedra: “Defensa de los derechos de Bolivia an-
te %l) Gobierno argentino”, tomo I, pp. 300-301 (Buenos Aires,
1906).

3% “Relaciéon™ citada, p. 243 (Madrid, 1931).
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Todo lo anterior guarda, asimismo, consonancia con lo
que ‘expresa el sabio peruano don Hipdlito Unanue en su
“Guia -politica, eclesidstica y militar del virreinato del Pe-
ri”, publicada en 1793, por encargo del virrey Gil de Ta-
boada y Lemus. Alli anota al hablar del Perii: “La ensenada
de Tumbez lo separa por el norte del Nuevo Reino de Gra-
nada y el 7z0 Loa por el sur del desierto de Atacama y res-
no de Chile”, No se da aqui cabida a un acceso al] Pacifico
del virreinato rioplatense por las provincias de Charcas a
¢l incorporadas. Queda, ademds, en claro que el rio Loa,
situado en 21° y fraccidn, ‘es limite del desierto y reino de
Chile a la vez. Lo contrario seria suponer que el desierto
seria tierra de nadie, puesto que expresamente sz le excluye
del Pera, o

A los referidos testimonios hay que afiadir otro mapa
oficial del mismo afio de 1793. Es el titulado: “Plano gene-
ral del Reyno de Chile en la América meridional que com-
prehende desde 2115 hasta 47 grados de Latitud S. y desde
6114 hasta 75 de Longitud Occidental de Cidiz, hecho de
orden del Excmo. Sr. Virrey del Peri, Fr. D. Fran® Gil y
Lemus, por D. Andrés Baleato, afio de 1793”. En las notas
con que se acompaiia, se lee lo que sigue: “De este modo
se ve que el reino de Chile, esto es, lz porcion de terreno
que poseen los espaiioles, sin incluir el de los indios ni el
gobierno de Chiloé, esta comprendido de N. a S. desdé los
24 grados de Latitud en el desierto de Atacama. .

-Las expresiones de Baleato son muy: precisas: Clule se
inicia desde 2114 grados, es decir, desde la desembocadura
del rio Loa, con €l que comienza el mapa; pero la ““porcién
que poseen los espafioles” se inicia en el grado 24. Y es
que precisamente a esa altura aparecen en la costa los pri-
meros puntos poblados. Uno de ellos era Miguel Diaz, de
que se hablarda més adelante, como dependiente del corre-
gimiento de Copiapd.

4 El citado mapa aparece publicado integro por José Tori-

bio Medina en “Cartografia Hispano Colonial de Chile”, Minis-
terio d¢ Industrias y Obras Piblicas (Santiago, 1924).
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Interesa, por ultimo, sefialar, entre las opiniones de
gebgrafos oficiales, la de la “Carta esférica de las costas del
reino de Chile, comprendidas entre los paralelos de 30 y
22 grados de latitud sur, levantada de orden del rey en el
afio de 1790 por varios oficiales de su real armada; y pre-
sentada a S. M. por mano del Excmo. sefior don Juan de
Léngara, Secretario de Estado y del despacho universal de
Marina. Afio de 1792”. La obra pertenece a miembros de la
célebre expedicién cientifica de Alejandro Malaspina y
no abarca todo el inmenso litoral de Chile, sino sélo un
fragmento. Pero dentro de €l los autores incluyen costas a
partir del grado 22, esto es, de la zona proxima a la desem-
bocadura del Loa; y ademis, por el solo hecho de extender
la costa hasta el grado 30, imposibilitan en la zona una sa-
lida al océano de Charcas y su heredero, el virreinato rio-
platense.

7.° EL REINO DE CHILE ENSENOREO EL DESIERTO.

Al venir desde €l Perq, €l desierto de Atacama era la
puerta de Chile. Esta inmensa soledad fue llamada a veces,
como se ha dicho, despoblado de Copiapé, por ser el primer
pueblo de importancia e impartirse desde alli el gobierno
sobre los escasos habitantes indigenas que circulaban como
pescadores por sus costas. La presencia de la jurisdiccion
de Chile en esa dilatada regién se advierte en repetidos
actos. Asi, el 4 de julio de 1679, el gobernador de Chile,
don Juan Henriquez, concedié al maestre de campo don
Francisco de Cisternas, corregidor que era de Copiapo, una
merced de tierras cuyos limites eran la quebrada del Paposo,
Miguel Diaz, el mar y la sierra. La quebrada y rada del
Paposo se encuentra en 25° y era entonces un centro de
pesca de los indios changos. Miguel Diaz es una punta que
estid a 24° 35",

Un siglo después, el diligente gobernador don Ambro-
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sio O’Higgins, preocupado de fomentar la pesca en las
costas del partido de Copiapé, se dirige désde Santiago al
subdelegado y cabildo de esta villa, el 13 de diciembre de
1788, para hablarle de los indios que se dedican a- esa ocu-
pacién “en el Obispo, Paposo y demis caletas de esta costa”.
Al mismo funcionario escribe de nuevo el 16 de diciembre
de 1789 acompafidndole el titulo de diputado del territo-
rio del Paposo en favor de Gregorio Almendiriz. Y en
nueva comunicacion dirigida al subdelegado de Copiapd,
el 15 de febrero de 1789, toma nota de las informaciones

ecibidas sobre haberse divisado una embarcacidn, posible-
mente inglesa, “cerca de las costas del Paposo y de Cobija”,
lo que demuestra que el control de la costa del desierto de
Atacama por autoridades de Chile se extendid hasta muy
al norte, pues Cobija estd a 22° 33,

El deseo de mejorar la condicién de los habitantes del
litoral atacamefio hizo que el gobernador. de Chile se em-
pefiara en fundar una viceparroquia y erigir un templo en

el Paposo, que era el nicleo de la escasa vida de la regién.
Estos propositos fueron aprobados por el rey en nota cnvia-
da al Presidente de Chile, el 3 de junio de 1801, lo que
constituye un reconocimiento expreso de su _;urlsdlccxon en
la zona. : 3

Pero la corona quiso ir mas allé y en una real orden
de 1.° de octubre de 1803 expresé su preocupacién por el
“abandono en que se halla el puerto de Nuestra Sefiora

“del Paposo y sus inmensas costas en el mar del sur” qlie
podrian abrir horizontes a la pesca y beneficio de metales,
y dispuso el establecimiento de una poblacién organizada
en dicho puerto bajo la vigilancia del obispo auxiliar don
Rafael Andreu Guerrero. En esta real orden se dice ademas
que “‘son tan interesadas las provincias del Rio de la Plata y
del Perd como ese reino de Chile, pues concurren las ex-
tremidades de los tres gobiernos en el territorio indefenso
del Paposo”. Es evidente que habria sido imposible imagi-
nar la concurrencia del Peri en esa zona si de por medio
se hubiese interpuesto el virreinato.del Rio de la Plata
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con una salida al Pacifico. La frase de la real orden prueba
que entonces seguia limitando Chile con el Perii por el
rio Loa, comienzo del desierto, y que fronterizas a la costa
del altimo estaban las provincias interiores de Charcas in-
corporadas al virreinato del Plata. Su creacién en nada
habia alterado las demarcaciones existentes entre Chile y
el Pera.

Cabe, en fin, advertir que la corte comunicé también
al gobernador de Chile su deseo de que el territorio del
Paposo fuese incorporado al Peri. Esta orden no alcanzéd
a llevarse a efecto, pues estaba sujeta a la exigencia previa
de que el obispo Andreu Guerrero regresara al Paposo e
informase de la conveniencia de la medida, lo que no tuvo
lugar. Pero la ley de 1803, aunque no aplicada, demuestra,
en primer término, que la corte consideraba hasta el mo-
mento el desierto de Atacama como integrante de Chile,
puesto que ordenaba su desprendimiento de él; y, ademas,
que la frontera norte de Chile no era Charcas o su heredero
el virreinato rioplatense, sino el Pera, al cual, como terri-
torio inmediatamente fronterizo, se mandaba afadir el
Paposo.

El Paposo siguié bajo la jurisdiccion de Chile, y esto
ocurrié hasta el término de la dominacién espaiiola. El 1.°
de diciembre de 1817, el subdelegado de Copiapd, don
Miguel Gallo, comunicé al Ministro de Estado don Miguel
Zanartu que habia recibido ocho ejemplares del bando de
proclamacién de la independencia de Chile; que se habia
procedido de inmediato a cumplir las prescripciones reque-
ridas con los habitantes de la villa y los diputados del par-
tido, “a excepcién del Paposo, que por la distancia que
media, demanda algin tiempo més”.’

La Republica de Chile, heredera de la jurisdiccién de
la capitania general o reino del mismo nombre, hacia asi
valer sus derechos soberanos en el desierto de Atacama
desde los albores de su vida independiente.

5 Miguel Luis Amunitegui: “La cuestién de limites entre
Chile y Bolivia”, pp. 125-154 (Santiago de Chile, 1863).
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II LOS PRIMEROS CONFLICTOS LIMITROFES

1.2 BOLIVIA NACE SIN PUERTO.

La Republica de Bolivia, continuadora de Charcas, na-
cié6 como resultado de una Asamblea reunida en Chuqui-
saca, convocada por el Mariscal don Antonio José de Sucre,
que declaré Ja independencia de esa regién el 6 de agosto
de 1825. El nuevo Estado se llamé Bolivia en homenaje al
Libertador Simén Bolivar.

El célebre venezolano, que en un principio se mostré
reticente a la creacién de la nueva republica, acabé por
acoger su existencia y hasta interesarse por dotarla de una
salida al mar, aunque fuera por regiones que nunca le ha-
bian pertenecido. Sucre, su lugarteniente, al ordenar en su
nombre la busqueda de salida al océano, dice con toda
naturalidad: “Hay tres puertos de los que puede escogerse
el mejor, que son el que se llama de Atacama (o sea, Co-
bija), el de Mejillones y el de Loa. Los dos primeros no
tienen agua, y el dltimo, por ser un rio, dicen que no es
bueno en su fondeadero; aunque el Libertador tiene por él
inclinacién, por tener ya ese rio y porque es el mas cerca-
no a Potosi”. No habia, pues, mas titulo justificativo del
futuro puerto boliviano que la voluntad del Libertador
Bolivar. Los antecedentes historico-juridicos de las demar-
caciones indianas no contaban aqui para nada.
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2.2 UN BOLIVIANO NIEGA PUERTO A BOLIVIA,

Conocido por Bolivar el informe del experto Francisco
Burdet O’Connor, enviado por Sucre a recorrer el litoral,
declaré habilitado a partir del 1.° de enero de 1826 el
puerto de Cobija, al que puso el nombre de La Mar. Tan
extrafias habian estado la antigua Charcas como la nueva
Bolivia a la vida maritima en la costa del desierto, que
O’Connot, al visitar ese sitio, no encontrd alli mas que un
hombre de esa procedencia.

Pero Bolivar y Sucre aspiraron a dar a Bolivia un
puerto mejor que el que podrian ofrecer las soledades del
desierto y pusieron sus ojos en Arica. En 1826 hicieron la
gestion para que el Perii lo cediera, pero se estrellaron con
la negativa del Presidente de ese pais, que por singular
paradoja- era entonces el boliviano don Andrés Santa
Cruz. El notable historiador Alcides Arguedas, al hablar de
su patria, en el proceso de su generacién, apunta: “.., era
una creacién artificial, como los demdas Estados, algunos de
los cuales se presentaban en peores condiciones, un orga-
nismo endeble destinado a vegetar obscuro e ignorado,
si no alcanzaba a entrar en dominio de una-faja. de terri-
torio que lo lNevara al mar y a su costa, es decir, al terri-
torio de Arica. Y (Bolivar) quiso prevenir el mal con mi-
rada zahori de -estadista, pero su intento. fue desbaratado
por las interesadas coalitiones que echaron por tierfa sus
planes... Y fue vencido Bolivar, el vidente, y quedé Bo-
livia, por gracia de uno de sus hijos y contra los descos del
Libertador, metido entre inaccesibles montafias ahogindo-
se..,”S

3.° Er PUERTO DE CORBIJA.

Por un hecho singular, Santa Cruz, que como Presi-

-6 Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia. El pro-
ceso de la nacionalidad. 1809-19217 (La Paz, 1922).
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dente del Pert habia negado a Bolivia el puerto de Arica,
pasé en 1829 a ser Presidente de esta ultima repiblica y
al afio siguiente negocié con el Peri un canje de territorio
para conseguir Arica para Bolivia. Pero esta gestion - fra-
casd y entonces Santa Cruz se preocupd de dar impulso a
la caleta de Cobija, para hacer de ella el puerto de Bolivia.
Instituyé alli un gobierno litoral independiente de otras
autoridades provinciales e hizo a Cobija puerto franco. En
su mensaje al Congreso, de 6 de agosto de 1833, en que dio
cuenta de la visita que habia hecho a esa region del desierto
de Atacama, habla de “nuestro unico puerto de Cobija”.

~ ¢Qué hacia entre tanto Chile? ;Abandonaba todo de-
recho en el vasto despoblado de Atacama?

4.°. LA REPUBLICA DE CHILE SE HACE PRESENTE EN EL
DESIERTO.

Asi como en los tiempos de la Capitania General, aho-
ra en los de la Republica, Chile seguia considerandose so-
berano del desierto de Atacama. Se ha dicho ya que en el
distrito del Paposo se proclamé la independencia nacional
al finalizar el afio 1817. Ademis, en las Constituciones Po-
liticas se consigné claramente la soberania nacional en esa
zona. . '

En-el articulo 3.° de la Constitucion de 1822 se lee:
“El territorio de Chile conoce por limites naturales: al
sur, el Cabo de Hornos; al norte, el despoblado de Ataca-
ma”. Es indudable que el sentido es incluyente para uno y
para otro accidente geogrifico. Nadie ha puesto jamis en
duda que el Cabo de Hornos ha pertenecido a Chile; vy,
en consecuencia, no podria negarse por el contexto de la
frase una situacién semejante al desierto de Atzcama.

La Constitucién de 1823 reproduce una férmula ana-
loga.en su articulo 4.°: “El territorio de Chile cemprende
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de sur a norte desde el Cabo de Hornos hasta el despobla-
do de Atacama”.

= Las Constituciones de 1828 y 1833, manteniendo el mis-
mo concepto, le dan otra redacciéon. La primera, en su ar-
ticulo 2.° anota que el territorio de Chile “comprende,
de norte a sur, desde €l desierto de Atacama hasta el Cabo
de Hornos”; y la de 1833 afirma en su articulo 1.°: “El
territorio de Chile se extiende desde el desierto de Ataca-
ma hasta el Cabo de Hornos”.

El examen comparativo del texto de las tltimas dos
Cartas politicas con la de 1822 permite apreciar que no ha
sufrido ninguna alteracién esencial el sentido de la frase.
Si parece fuera de duda que en 1822 tanto al Cabo de Hor-
nos como al desierto de Atacama se los consideraba parte
integrante del territorio de Chile, resultaria incongruente
imaginar que apenas seis u once afios mas tarde uno u
otro, sin razén especial, quedaran fuera de sus Jimites. El
uso del vocablo “desde” en las Constituciones de 1828 y
1833, en ningin caso podria invocarse como argumento pa-
ra excluir de Chile al desierto de Atacama., A la fecha de
la redaccién de ambas Cartas politicas, los diccionarios de
la Real Academia Espafiola, definidora oficial de los tér-
minos del idioma, consideraban la palabra ‘“desde” como
“adverbio que denota primcipio de lugar y tiempo de al-
guna cosa”. Al afirmar, pues, que Chile se extiende “desde
el desierto de Atacama”, se dice sin ambages que Chile prin-
cipia en el desierto de Atacama. Este ultimo no esta fuera
sino incluido en los limites nacionales, a los que encabeza.

En cambio, resulta sugestivo consignar que en las Cons-
tituciones bolivianas, sélo en 1831, es decir, durante Santa
Cruz, que se posesiond de Cobija, se agrega por primera
vez a Jos departamentos antes enumerados, como integran-
tes de la repiblica, la llamada provincia litoral, que en
la Carta de 1843 se denomina “distrito litoral de Cobija”,

Pero no sélo la ley constitucional chilena reitera la
afirmacién de ser el desierto de Atacama parte integrante
de la republica. El 2 de septiembre de 1830 el Congreso
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Nacional sanciond un decreto del gobierno por el que se
disponia “que se habilite en el despoblado de Atacama un
puerto denominado E! Flamenco para extraer metales de
cobre en bruto”. En 1834 se hace un censo de los pobla-
dores “diseminados en toda la extensién de la comarca’.
En 1835 el gobernador de Copiapé, don Juan Melgarejo,
comunica al intendente de la provincia de Coquimbo que
esta preocupado del contrabando que se hace en el litoral
del desierto, y que piensa dirigirse “hasta el Paposo para
tomar un conocimiento de todos los puntos de desembar-
que, de los trabajos de minas, que en crecido nimero hay
en el dia en toda la costa y promover un arreglo cual co-
rresponde”,

Los actos de jurisdiccién de Chile en la zona son, pues,
evidentes.’

5. La LEY DE 1842.

Algunos chilenos de considerable empuje habian re-
corrido las inhéspitas playas del desierto de Atacama y
comprobado alli la existencia de yacimientos de guano.
Tan lejos se hallaba Chile de poner en duda sus derechos
en esa region, que el Presidente Bulnes, impuesto de los
descubrimientos realizados, envié unos expertos a2 recono-
cer la costa atacameiia. De esto dio cuenta al Congreso en
un mensaje dirigido el 13 de julio de 1842, en que informa
que juzgl “necesario mandar una comisién exploradora
a examinar el litoral comprendido entre el puerto de Co-
quimbo y el morro de Mejillones con el fin de descubrir
si en el territorio de la Repiblica existian algunas guane-
ras cuyo bepeficio pudiera proporcionar un ramo nuevo
de ingreso a la hacienda publica...” Como resultado de
dicha investigacion se dicté la ley de 13 de octubre de
1842, que declaré de propiedad nacional las guameras al

N

T Amunategui, obra citada, pp. 156-182.

[ 27 ]



sur de la bahia de Mejillones, y que ningtn barco podria
cargar -este’ producte sin permiso de las autoridades chi-
lenas.- Se facultaba ademds al Presidente de la Republica
para gravar la exportacién del guano con derechos de
aduana. " : : ST
Con esta ley Chile reconocia ticitamente que su limite
septentrional era Mejillones, situado en 23.° de latitud sur,
aunque sus titulos histéricos podian justificar sus preten-
siones hasta el paralelo 21° 45, correspondieate al rio
Loa, Gltimo accidente geografico del PerG. Esta actitud
coincidia con el parecer emitido pocos afios antes por don
Bernardo O’Higgins, en una carta enviada desde Lima al
capitin Coghlan de la marina britdnica, el 20 de agosto
de 1831. En ella el procer afirmaba que “Chile viejo y
nuevo se extiende en el Pacifico desde la bahiz de Meji-
lones hasta Nueva Shetland del Sur...”® O’Higgins sa-
bia, sin embargo, que los limites septentrionales de Chile
podian ampliarse mas al norte. Lo demostré con su. decre-
to de 20 de abril de 1819, por el que dispuso el bloqueo de
los “puertos del Peri” por la escuadra chilena para evitar
que este virreinato, controlado por los espafioles, recibie-
ra auxilio externo. Dicho decreto establecié en los siguien-
tes términos cudl era para él la extension del litoral del
Pert: “Todos los fondeaderos del mar Pacifico que estin
situados entre los 21° 48’ y los 2° 12’ Latitud Sur, es decir,
la linea de costa desde Iquique hasta Guayaquil inclusive”.
Al sur 'de Iquique, o sea, del Loa, no cabia decretar blo-
queo, porque se estaba en territorio propio, en el de Chile.
El citado decreto fue confirmado expresamente por otro
de 20 de agosto de 1820, dia del zarpe de la expedicién
libertadora del Pern, al mando de San Martin y Cocl’lrane.9

8 “Revista Chilena” (Santiago, 1923)

9 “Archivo de don Bernardo O’Higgins”, tomo XII, p. 168,
y.tomo XIV, pp. 27-28 (Santiago de Chile, 1953 y 1962)

La importancia del decreto de 1819 la ba sefialado por pri-
mera vez Conrado Rios Gallardo en su obra: “Chile y Bolivia
definen sus fronteras, 1843-1904” (Santiago, 1963).
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Sin duda la generosidad americanista que empujoé las
decisiones de los proceres hizo que O’Higgins condescen-
diera en 1831 con la ocupacién de Cobija realizada enton-
ces por Bolivia para proveerse de puerto. Su amistad con
Santa Cruz, autor principal de esta salida de Bolivia al
océano, no pudo ser indiferente en semejante determina-
¢ién. Por otra parte, el estrecho contacto epistolar que
mantuvo O'Higgins en sus ultimos afios con personeros del
gobierno de Bulnes, y que produjo como resultado tornar
efectiva la presencia de Chile en Magallanes, puede asimis-
mo haber influido en la dictacién de la ley que h1zo de
Mejillones la meta norte del pais.

6.° > LOS RECLAMOS DE BOLIVIA.

_El 30 de enero de 1843, el Ministro de Bolivia en San-
tiago, don Casimiro Olafieta, pasé una nota al gobierno de
Chile por la que solicitaba la revocacion de la ley recién
dictada, pues, a su parecer, su patria era soberana del de-
sierto hasta el rio Salado, por el sur, accidente geografico
que situaba en 26°. En una nueva nota, Olafieta establecié
que el Salado se hallaba en 25°,

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chlle, don
Ramén Luis Yrarrdzaval, respondié el 6 de febrero que
el gobierno no podia alterar las leyes existentes sin pro-
ceder antes a un cuidadoso examen de los titulos que por
una y otra parte pudleran invocarse sobre derechos en el
desierto. -

Este analisis de los titulos vino a iniciarse en 1847, en
que el Encargado de Negocios de Bolivia, don Joaquin
de Aguirre, dirigié a la cancilleria chilena un memorin-
dum donde hacia valer los argumentos historicos en favor
de su patria. El gobierno chileno se mostré dispuesto a en-
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trar al estudio de un tratado de limites. Pero el trastorno
politico de Bolivia impidié que avanzara la negociacion.

Interesado el gobierno chileno en poner término a las
dificultades surgidas, propuso en 1858 al de Bolivia es-
tablecer relaciones permanentes, con un agente de uno u
otro pais. La republica del altiplano accedié a este pedido,
y acredité entonces en Santiago como Ministro a don Ma-
nuel Macedonio Salinas. El nuevo agente presentd a la can-
cilleria chilena un segundo memorindum, en que ampliaba
el de Aguirre e invocaba como éste opiniones de gedgrafos
e historiadores para justificar como limite entre ambos pai-
ses el rio Salado. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, don Jerénimo Urmeneta, hizo notar en su respuesta
que la mayoria de los testimonios que se presentaban eran
opiniones de individuos sin cardcter oficial, que no habian
pisado jamds el territorio atacamefio. Ademas esos pareceres
chocaban entre si, pues mientras unos ponian el rio Sala-
do en 27°, otros lo situaban en 25°. Contra esas opiniones
el seiior Urmeneta pudo oponer otras del mismeo valor,
que situaban el limite en los grados 24, 23 y hasta 21.
Pero en realidad eran las normas juridicas de la legisla-
cion indiana las que merecian crédito, y a ellas no se asi-
laba Bolivia en su alegato. En cuanto al rio Salado, a que
se aludia con tanta frecuencia, el sefior Urmeneta dejé
constancia de que ya no existia y que su situacion, por los
pareceres contradictorios invocados, era imposible determi-
nar. En fin, llamé la atencion al hecho de que mientras el
Ministro sefior Salinas pretendia que la linea divisoria era
el rio Salado, que habria corrido entre 25° 30" y 26° 27,
declaraba al mismo tiempo que Bolivia no se atribuia para
si el distrito del Paposo, situado en la latitud 25°. “Si el
Salado —arguyé Urmeneta— es el limite septentrional de
Chile, el Paposo, que esta al norte de este rio, no puede
pertenecerle, y si, por el contrario, el Paposo le pertenece,
el Salado no es el verdadero limite.” '
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7.2 LA POSESION DISCUTIDA.

La presencia de Chile en el desierto desde el paralelo
23 de Mejillones al sur siguié manteniéndose inalterable,
como antes lo habia sido durante el régimen espafiol. Ex-
ploradores, capitalistas y obreros chilenos constituian la
casi total poblaciéon que actuaba en el litoral. Bolivia quiso
negar la posesion de Chile, como antes lo habia hecho con
el dominio o soberania. Pero a ello respondieron con fir-
meza los cancilleres don Jerénimo Urmeneta y don Manuel
Antonio Tocornal. Uno y otro hicieron ver que si bien ni
Bolivia ni Chile podrian sentirse duefios absolutos del te-
rritorio en litigio, puesto que sélo un tratado de limites -
llegaria a definir con claridad el sefiorio en la zona, era
evidente que cada pais deberia mantenerse dentro de los
respectivos limites que ocupaba. Ahora bien, resultaba
fuera de dudas que era Chile y no Bolivia quien venia
ejerciendo hacia tiempo jurisdiccién sobre €l desierto,
desde 23° al sur, con actos reiterados, y que era pues a él y
no a Bolivia a quien correspondia la posesién de Ia zona.
Tocornal recordaba en 1864 al Ministro plenipotenciario
de Bolivia en Santiago, don Tomdés Frias, que “desde la
fecha de la promulgacion de la ley del afio 42, a lo
que el gobierno sabe, ningiin buque, no sélo nacional sino
extranjero, ha dejado de cumplir con la obligacién de
sacar las licencias que ella les prescribe,'y la aduana sola
de Valparaiso ha otorgado licencias para cargar en Me-
jillones, Angamos, Santa Maria, Lagartos, etc., desde aque-
lla época a 113 buques de todas naciones”. De estos bar-
cos, 91 eran ingleses, franceses, alemanes, italianos, norte-
americanos y de otras naciones, con lo que quedaba de-
mostrada a la faz del mundo la posesién notoria de Chile
en la regién en litigio. ‘

Ante la persistencia boliviana de que Chile debia des-
alojar el territorio disputado como paso previo a la dis-
cusiéon de un tratado de limites, Tocornal afirmd en su
nota de 8 de enero de 1864 al representante del altiplano,
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sefior Frias: “Chile no puede abandonar por un instante
los derechos de que disfruta desde hace siglos en el territo-
rio del desierto de Atacama. Poseedor de ese territorio y
poseedor legitimo, apoyado en titulos antiguos, auténticos
e incontestables, tiene el derecho de ejercer en él los actos
propios de la soberania y del imperio; por consiguiente,
de legislar, de administrar justicia y de tomar todas las me-
didas gubernativas y administrativas que adopta o puede
adoptar un pais soberano e independiente en su propio te-
rritorio. Las leyes y providencias que dictare no pueden ser
materia de protestas de una nacién amiga y limitrofe, y
tales protestas no son capaces de alterar de manera alguna
Ios derechos de las Partes ni de variar la linea de conducta
que Chile se ha propuesto seguir respecto del territorio
reclamado por Bolivia, mientras el estado actual en cuanto
a la posesién y el dominio no sea modificado por un pacto
internacional o por cualquier otro medio reconocido por el
Derecho de Gentes”.1? :

La misién diplomaitica confiada en Santiago a don To-
mas Frias estaba condenada de antemano al fracaso, por
la actitud agresiva del Canciller don Rafael Bustillo. En
efecto, el nombramiento de Frias coincidié con la dicta-
cidn de una ley en junio de 1863 por la que se autorizaba
al gobierno del altiplano a declarar la guerra a Chhe si
éste no desocupaba el litoral. “La efervescencia de este cuer-
po —anota el historiador Arguedas— habia tocado los lin-
des de la locura, contagidndose con la mania de grandezas
manifestada por el Canciller Bustillo en su mensaje espe-
cial al Congreso, documento lirico, de un desbordante y
peligroso optimismo, en que se decia y aseguraba, bajo la

10En la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, corres-
pondiente a 1862, se incluye completa la correspondencia inter-
cambiada entre la Cancilleria chilena y la representacién diplo-
mética boliviana en Santiago, desde 1843, en que se inicié el con-
flieto de limites.
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promesa y la palabra de estadista, que las naciones del
mundo civilizado se pondrian todas de parte de Bolivia
hasta obligar a Chile a devolver el territorio usurpado...
En medio de estas desviaciones, en que sélo vibraba el acen-
drado sentimiento del patriotismo lastimado, hubo aisladas
voces de cordura que aconsejaron no extremar las provoca-
ciones a Chile.”1!

8.2 EL TRATADO DE 1866.

Un hecho exterior inesperado vino a moderar el ten-
so estado de las relaciones chileno-bolivianas y a abrir ca-
mino a un arreglo. La presencia de una escuadra espaiiola
en el Pacifico, que exigié del Perd la reparacién de da-
nos causados a subditos de la Madre Patria, y procedié a
ocupar como garantia las islas Chinchas, importante de-
pésito de guano de aquel pais, produjo un movimiento
de solidaridad en toda América ante los posibles intentos
reivindicacionistas de Espafia. El curso de los acontecimien-
tos fue comprometiendo cada vez mas a Chile en el asunto
peruano, al punto de que en 1865 estallé la guerra con
Espafia. Chile y el Pera firmaron una alianza, y Bolivia,
tocada por el peligro comin, se puso de parte de estos
paises. El Presidente don José Joaquin Pérez acredité enton-
ces ante el gobierno de Sucre, como Ministro plenipotencia-
rio, a don Aniceto Vergara Albano, con el fin de remover
toda desavenencia y zanjar “en los términos mas amistosos
y equitativos una cuestion que considera insignificante al
lado de los grandes intereses de América”. El dictador Ma-
riano Melgarejo acogidé esta invitacion al avenimiento y
destacé como su agente diplomaético en Santiago a don
Juan Ramén Muifioz Cabrera.

Las negociaciones de un tratado se llevaron en el alti-

11 Arguedas, obra citada, pp. 236-237.
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plano y su firma se solemnizé en Santiago el 10 de agosto
de 1866, entre el Canciller chileno don Alvaro Covarrubias
y el plenipotenciario de Bolivia ya nombrado. Por este con-
venio se producia una transaccién: el paralelo 24, desde el
mar a los Andes, iba a ser la linea divisoria entre ambos
paises contratantes. Esta transaccién era aniloga a la ya
propuesta en 1853 por el Presidente Belzi al agente chile-
no don José Joaquin Vallejo. Sin perjuicio de ella, se esta-
blecié en el tratado que los dos paises se repartirian por
mitad los impuestos provenientes de la exportacion del
guano descubierto y por descubrir entre los grados 23 y 25,
como también los derechos de exportacion que se percibie-
sen de los minerales extraidos en la misma zona.

A este tratado de limites se afiadid la adhesién de Bo-
livia a la alianza chileno-peruana contra Espafia. Pero este
paso no constituyé ningtin beneficio practico, sino una me-
ra declaracién platénica. El dictador Melgarejo, temiendo
por la suerte del puerto de Cobija, el Gnico de su pais,
pidié a Chile que enviara a ese sitio una guarnicién de
soldados para defenderlo. El Presidente Pifez, muy cir-
cunspecto, le contesté que estaba dispuesto a remitir los
hombres solicitados cuando el Ministro boliviano en San-
tiago, sefior Muiioz Cabrera, comunicase que se habian
dado las 6rdenes a aquel puerto a fin de que no se pusie-
sen obstaculos a la entrada de soldados chilenos en territo-
rio boliviano. La reticencia demostrada por el Ministro bo-
liviano hizo al gobierno de Chile suspender el envio de
tropas, no obstante haber insistido Melgarejo nuevamente
en ello.'? Resulta imposible conciliar este rasgo delicado de
Chile con la acusacién que mds adelante se le haria por
personas del altiplano de estar entonces preparando la con-
quista del litoral boliviano, que carecia de defensa.

12 “Correspondencia (del Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Chile) con los Gobiernos extranjeros, 1855-1866” (Ea Ar-
chivo Nacional de Santiago de Chile).
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III ENTRE LA CONFLAGRACION Y LA PAZ

1. INUEVAS DIFICULTADES.

La caida de Melgarejo en 1871 hizo que el Congreso
boliviano declarara nulos todos los actos realizados bajo su
dictadura. Chile pudo, por esta circunstancia, considerar
abrogado el convenio de 1866 y hacer valer sus derechos
soberanos hasta Mejillones, pero se abstuvo de dar este pa-
so. No obstante, dicho tratado encontrd serios obsticulos
en la aplicacién practica de la reparticién de impuestos que
consagraba. A pesar de que el 5 de diciembre de 1872 se
firm6 un acuerdo entre el Encargado de Negocios de Chile
en Bolivia, don Santiago Lindsay, y el Canciller del alti-
plano, don Casimiro Corral, destinado a aclarar los puntos
controvertidos, nada logré avanzarse. Las relaciones diplo-
maticas, por otra parte, alcanzaron un nuevo punto de ten-
sién, como secuela de la agitada vida politica del altiplano.
El general Quintin Quevedo, antiguo adicto de Melgarejo
y refugiado en Chile, preparé una expediciéon para derro-
car al gobierno boliviano. El agente diplomatico de este
pais en Santiago, don Rafael Bustillo, creyé su deber pedir
al Ejecutivo chileno el castigo de sus complices, pero en su
pota llegd al extremo desorbitado de afirmar: “Los inme-
diatos promotores y encubridores del crimen estan aci, bajo
la alta jurisdiccién del Excelentisimo Gobierno de Chi-
le”. Ante tal frase, que envolvia una ofensiva acusacion de
complicidad con Quevedo, el gobierno chileno exigio a Bus-
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tillo que precisara sus términos; y como guardase silencio
por espacio de siete dizs, le dio un plazo de cuarenta y ocho
horas para personalizar sus cargos. Bustillo se limité a de-
volver la nota. El gobierno corté entonces toda relacién con
¢l y lo hizo saber al Ejecutivo boliviano.

Este incidente, en el que ni se pudo demostrar partici-
pacién alguna del gobierno chileno en los planes de Que-
vedo, ni intentos de aduefiarse del litoral cedido a Bolivia
por el tratado de 1866, acrecentd, sin embargo, en este wl-
timo pais los recelos hacia Chile, y lo empujé a un eatendi-
miento secreto en su contra con el Pera.

2. EL TRATADO DE 1874.

" Entre tanto el gobierno de Chile seguia empefiado en
buscar un arreglo definitivo a las diferencias con Bolivia,
y en 1873 acredité en ese pais como Encargado de Nego-
cios a don Carlos Walker Martinez, con el fin de gestionar
un nuevo acuerdo. Por una singular coincidencia el agente
diplomatico inicié sus conversaciones en los precisos dias en
que el Canciller boliviano, don Mariano Baptista, prestaba
oficial ratificacion al pacto secreto de alianza de su patria
con el Perd. No fue, sin embargo, obsticulo este hecho,
ignorado por el sefior Walker, para que las gestiones
se realizaran en un ambiente cordial y con resultado posi-
tivo. Ayudaron a ello, desde el primer momento, la ostensi-
ble sinceridad y honradez de miras que caracterizaron al
agente chileno, y que lograron infundir confianza al Can-
ciller del altiplano. Asi nacié el tratado del 6 de agosto de
1874.

El nuevo convenio mantuvo como limite el paralelo
24 y estableci6 asi la renuncia de Chile a sus derechos mas
al norte. Pero, a cambio de esto, Bolivia se comprome-
tié en el articulo 4.° y por el términe de 25 afios, a que
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“las personas, industrias y capitales chilenos” situados en
la zona renunciada por Chile al norte del paralelo 24, no
quedarian “sujetos a mas coatribuciones, de cualquiera
clase que sean, que a las que al presente existen”.

Esta clausula era considerada por el gestor del conve-
nio, sefior Walker, como la fundamental. “A mi juicio —de-
cia en su correspondencia—, la parte principal de nuestro
convenio y su base, su esencia, por decirlo asi, es este ar-
ticulo 4.°” Y era evidente, pues si Chile renunciaba a la
soberania sobre un territorio que creia pertenecerle, era a
condicién de garantizar por un periodo prudente la paci-
fica actividad econdémica que alli estaban realizando mu-
chos de sus hijos, con el aporte de sus capitales y el esfuerzo
de sus brazos.

3. E1L IMPUESTO Y LA GUERRA,

A pocos meses de obtenida la ratificacién del tratado,
un golpe militar puso en la presidencia de Bolivia al ge-
neral don Hilarién Daza. Bajo su gobierno se iba a dictar la
disposicién que echaria por tierra el convenio suscrito y
precipitaria a los pueblos coatratantes en una dolorosa
guerra.

En febrero de 1878 la Asamblea Legislativa boliviana
aprobé una ley que gravaba con diez centavos el quintal
de salitre que exportase la Compafiia de Salitre y Ferroca-
rril de Antofagasta. La corporacién afectada con el indi-
cado gravamen era integrada por chilenos, y como tal, bajo
el amparo del articulo 4.° del tratado de 1874, que pro-
hibia nuevos impuestos por espacio de veinticinco afos.
El gobierno de Santiago crey6 su deber proteger los de-
rechos de la Compafiia y dio instrucciones en este sentido
al Encargado de Negocios en Bolivia, don Pedro Nolasco
Videla, para que entablara las necesarias gestiones en el al-
tiplano. Todos los argumentos que se hicieron valer por el
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agente chileno resultaron inutiles. El gobierno de Daza se
mantuvo firme en aplicar el impuesto, alegando que se tra-
taba de un asunto de derecho privado y, como tal, extrafio
al cauce diplomatico. Inmitil fue la advertencia del repre-
sentante de Chile de que su renuncia a derechos territoria-
les estaba condicionada a la aplicacién de la clausula cuarta,
que eximia por veinticinco aflos a los industriales chile-
nos de la zona cedida y que su falta de cumplimiento
importaba la ruptura del tratado. Daza resolvié ir hasta el
fin, y ordené al prefecto de Antofagasta cobrar el impuesto.

En un ultimo esfuerzo, el gobierno de Santiago instru-
y6 a Videla para que propusiese a Daza el sometimiento
del asunto al arbitraje, y que mientras se dirimiera el caso
la Jey quedase en suspenso. Pero esta proposicién tampoco
fue acogida. Por un é:;creto de 1.° de febrero de 1879, Da-
za “reivindicaba las salitreras detentadas por la Compaiiia”.
A esto contesté Videla con una comunicacién en la que
exigié que en el término de cuarenta y ocho horas se le
dijese si Bolivia aceptaba o no someter el asunto al arbi-
traje, como lo habia propuesto Chile. No habiendo recibido
respuesta, se retird del pais, suspendiendo las relaciones di-
plométicas. Su dltima nota al gobierno de Daza resume
toda la doctrina chilena, y anuncia las consecuencias por
venir: “Roto el tratado de 6 de agosto de 1874, porque Bo-
livia no ha dado cumplimiento a las obligaciones en él
estipuladas, renacen para Chile los derechos que legitima-
mente hacia valer antes del tratado de 1866 sobre el terri-
torio a que ese tratado se refiere. En consecuencia, el Go-
bierno de Chile ejercerd todos aquellos actos que estime
necesarios para la defensa de sus derechos y el Excelenti-
simo Gobierno de Bolivia no debe ver en ellos sino el re-
sultado 16gico del rompimiento que ha provocado y de su
negativa reiterada para buscar una solucién justa e igual-
mente honrosa para ambos paises”.!3

13 Gonzalo Bulnes: “Guerra del Pacifico”, vol. I, p. 92 (San-
tiago de Chile, 1955).
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Poco después de entregada esta nota dos compaiiias de
soldados, al mando del coronel don Emilio Sotomayor, pro-
cedieron a ocupar la ciudad de Antofagasta y hacer efectiva
la reivindicacién de los territorios condicionalmente cedi-
dos por el tratado de 1874.

Para apreciar en debida forma cudn ausentes habian
estado los hijos del altiplano en la vida social y econémica
de esa zona que pretendian como propia, basta reproducir
la siguiente estadistica de la poblacién de Antofagasta ha-
cia 1874, tomada de la “Historia General de Bolivia”, de
don Alcides Arguedas:*

Chilenos 93%
Bolivianos 2%
Europeos 1V2%
Americanos del N. y del S. 1%
" Asiaticos y otros 1V42%

Chile no hacia, pues, mis que recuperar lo que le per-
tenecia por herencia histérica y por la voluntad denodada
de sus hombres de trabajo. Pero este paso legitimo desen-
cadend la dolorosa guerra con Bolivia y su secreto aliado,
el Peru.

4.° ;VioLO BOLIVIA EL TRATADO DE 18742

Interesa consultar el parecer de algunos escritores be-
neméritos del Perd y de Bolivia sobre esta interrogante de-
cisiva.

11 Arguedas, obra citada, p. 349. )

La Municipalidad de Antofagasta se fundd en 1872 con nue-
ve miembros, seis de ellos chilenos y ninguno boliviano. Los ele-
gidos al afio siguiente, a excepcién de un aleman, fueron todos
chilenos, El Prefecto boliviano del Departamento, don Aniceto
Arce, alabé en una nota la labor desarrollada por este segundo
concejo, “que ha sabido —dice— elevarse hasta ser modelo de
los municipios del litoral”, Y esto, sin recibir el menor auxilio
del Gobierno de Bolivia, (Oscar Bermiadez: “Historia de la Mu-
nicipalidad de Antofagasta, 1872-1885". En *“Revista Chilena de
Historia y Geografia”, N.° 126, 1958.)
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La opinidén del doctor José de la Riva-Agiiero, ilustre
por su saber histérico y humanistico y su leal amor a la
peruanidad, esta recogida en estas palabras: “El pretexto,
el muy leve pero imprudente impuesto boliviano, énfrac-
torio a la verdad del espiritu del tratado de 1874, produjo
general desagrado y zozobra en el Perda. “El Comercio”
lo condené con energia,,,”!®

El mas sobresaliente historiador peruano de nuestros
dias, doctor Jorge Basadre, al analizar las causas de la gue-
rra, recuerda que “El afan del gobierno de Daza por cobrar
el impuesto fue censurado por “El Comercio” de Lima, y
reproduce esta opiniéon de don Guillermo Grell en “La
Ilustracién Espafiola y Americana”: “Si bien Chile, en el
derecho que podriamos llamar histérico, no tenia razén, la
tenia indudablemente en la inmediata y técnica del derecho
internacional: se babia violado un tratado”.®

Dos personalidades bolivianas, cuyo patriotismo no
puede ponerse en duda, han expresado un parecer analo-
go. El politico y diplomatico don Alberto Gutiérrez anota:
“Queremos conceder, empero, que esa ley dictada por el
Congreso boliviano de 1878 era comtraria al texto y al es-
piritu del articulo 4.° del tratado chileno-boliviano de 6
de agosto de 1874”.}" Don Enrique Finot reconoce, por su
parte: “Este impuesto contravenia indudablemente la clau-
sula expresa del tratado de 1874, .. Es verdad que Bolivia,
mejor aconsejada por la prudencia, pudo buscar los medios
de conjurar el peligro, pero no lo hizo”13

Y como un corolario a todo lo anterior, cabe recordar
estas palabras del profesor de la Facultad de Derecho de la

15 José de la Riva-Agiliero: “Historia del Perd”, tomo II, p.
224 (Lima, 1953).

18 Jorge Basadre: “Historia de la Repfiblica del Perd”, tomo
I, pp. 162-163 (Lima, 1949).

. 17 Alberto Gutiérrez: “La Guerra de 18797, p. 99 (Paris,
1914).

18 Enrique Finot: “Nueva Historia de B011v1a Ensayo de in-
terpretacién sociolégica”, pp. 297-298 (La Paz, 1954).
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Universidad de La Paz don Federico Diez de Medina, es-
critas en 1874, es decir en el afio del tratado: “Pueden
también disolverse los tratados por la infidelidad de uno
de los contratantes, quedando entonces al injuriado el de-
recho de apelar a las armas para hacerse justicia o declarar
roto el pacto”.®

5. LA TREGUA,

La guerra entre Chile y Bolivia fue de corta duracién.
El 26 de mayo de 1880, los ejércitos de esta tltima eran ba-
tidos, y desde entonces la contienda quedd circunscrita a
Chile y el Peri. Bolivia se replegd a sus montafias y dejé
entregado a su suerte al aliado de la vispera. Como al fin
el altimo, después de una larga resistencia, se avino a fir-
mar un tratado de paz en 1883, Bolivia, perdida ya toda es-
peranza, convino en suscribir con Chile un pacto de tre-
gua, el 4 de abril de 1884,

Se trataba de ug acuerdo de cardcter provisorio desti-
nado a “preparar y facilitar el ajuste de una paz sélida y
estable”, como lo decia el mismo documento. Bolivia se to-
maba asi tiempo para pensar con calma lo que estimase
mais conveniente a sus intereses, dentro de su condicidén de
potencia vencida. Mientras, el pacto declaraba suspendidas
las hostilidades y sujetaba al “régimen politico y adminis-
trativo que establece la ley chilena, los territorios compren-
didos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del
rio Loa en el Pacifico”. Restablecia, ademais, las relaciones
comerciales entre ambos paises y liberaba de impuesto
aduanero la reciproca internacién de productos de ambos

19 Federico Diez de Medina: “Nociones de Derecho Inter-
nacional Moderno”, p. 74 (2.2 edicién, La Paz, 1874).
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paises. Disponia, asimismo, el libre trinsito por Antofa-
gasta de las mercaderias extranjeras que se introdujeran a
Bolivia.

El documento en referencia no aludié para nada a los
territorios situados entre los paralelos 23 y 24, cedidos con-
dicionalmente por Chile a Bolivia por el tratado de 1874,
que ésta torné nulo por su incumplimiento. Dichos terri-
torios habian revertido automiéticamente a la soberania
chilena, y Bolivia reconocia ahora de manera ticita este
hecho. Por eso el pacto habla de la faja litoral situada entre
el paralelo 23 y el rio Loa, frontera anterior del Peri, faja
sobre la cual Chile no habia antes invocado derechos, aun-
que los tenia histéricamente.

6.° EN BUSCA DE UN ARREGLO DEFINITIVO.

El arribo a un tratado de paz fue lento y laborioso, y
transcurrieron varios afios antes de conseguirlo.

En 1895 se suscribié en Santiago un convenio por el
que se incorporaba definitivamente al dominio de Chile el
litoral boliviano ocupado desde el pacto de tregua, y Chile
se comprometia a dar a Bolivia una salida al mar, sea por
la cesion de los antiguos territorios peruanos de Tacna y
Arica, en el caso de que la soberania de éstos, sujeta a un
plebiscito, le fuese concedida, sea por la entrega de la ca-
leta de Vitor u otra aniloga hasta la quebrada de Cama-
rones.

Pero este pacto sufrié diversas objeciones y propues-
tas de enmienda por los poderes publicos bolivianos, hasta
que al fin, el 7 de noviembre de 1896, el Congreso de esta
republica declaré6 que se reservaba el derecho “exclusivo
de calificar si el puerto y zona que pudiera ofrecer Chile
en cualquiera de los dos eventos previstos como subsidia-
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rios de Arica, reunian o no las condiciones establecidas en
los Pactos”.

Esta resolucién que restaba autoridad y firmeza a los
convenios entre las cancillerias y entregaba al juicio fluc-
tuante de una asamblea politica la aplicacién de un tratado,
torné imposible todo avenimiento. Por otra parte, el go-
bierno peruano, conocedor de las negociaciones anteriores,
declar6 enérgicamente que no estaba dispuesto a renunciar
a las expectativas que el tratado de paz con Chile le daban
sobre Tacna y Arica a través de un futuro plebiscito, ni a
hacer cesién alguna de esas provincias en favor de Chile,
Bolivia u otra potencia. Los convenios de 1895 maufraga-
ron asi definitivamente.??

7.7 EL TRATADO DE PAZ.

Transcurrieron algunos afios en que la diplomacia
boliviana, ilusionada con las discrepancias de limites exis-
tentes entre Chile y la Reptblica Argentina, sofié en borrar
con mano ajena las consecuencias del desastre cosechado
en la guerra. Pero el sometimiento al arbitraje inglés del
diferendo entre ambos paises eliminé la posibilidad de un
conflicto armado y con ello las esperanzas del altiplano.

En 1902 el diplomatico boliviano don Félix Avelino
Aramayo, de paso por Santiago, cumplié una misién con-
fidencial de su gobierno encaminada a buscar un arreglo
definitivo sobre la base de la renuncia del litoral. Las ne-
gociaciones siguieron un cauce satisfactorio y en ellas tu-
vo especial ingerencia el nuevo Ministro plenipotenciario

20 Jaime Eyzaguirre: “Chile durante el Gobierno de Erra-
zuriz Echaurren, 1896-1901”, pp. 123-145, 172-196 y 308-329 (2.}
edicién, Santiago de Chile, 1957).
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de Bolivia, don Alberto Gutiérrez. Después de un cuida-
doso estudio por ambas partes, el sefior Gutiérrez y el
Canciller chileno, don Emilio Bello Codesido, suscribie-
ron en Santiago, el 20 de octubre de 1904, el tratado de
paz entre Bolivia y Chile. Las ratificaciones fueron can-
jeadas en la capital de esa repiblica, el 10 de mayo de
1905, quedando asi sus cldusulas en plena vigencia.

El importante convenio consagrd “el dominio absoluto
y perpetuo de Chile” en los territorios ocupados en virtud
del pacto de tregua, lo que significé, por parte de Bolivia,
la renuncia a una salida propia al mar. Retornaba asi a la
soberania de Chile el litoral que tuvo bajo su jurisdiccién
en el momento de producirse la independencia nacional y
que después alcanzé vida sélo gracias a la constancia y al
arrojo de sus hijos. La aportacién boliviana para desarrollar
esa zona desértica fue del todo inexistente. Asi lo reconocia
con toda honradez el destacado politico de esta nacionali-
dad Mariano Baptista, en un discurso pronunciado en el
Congreso de su patria en 1883: “En el litoral no pasaba
nuestra poblacién de 7%, siendo relativamente nulo el ca-
pital nuestro, separados de esa costa por ese desierto de
Sahara que cortaba nuestra accién hasta policiaria, siendo
impotentes para proveer esos pueblos hasta de pan, car-
ne y agua”.®!' Y es que Bolivia, por el imperativo de la his-
toria y de la geografia, nacié pais mediterraneo, de espal-
das al mar y s6lo vino a comunicarse con él, con real efi-
cacia para su economia, gracias al tratado de 1904. Porque
es preciso recordar que éste impuso a Chile fuertes gra-
vamenes en favor del pais vencido. En efecto, dicho acuerdo
consagrad:

a) “El més amplio y libre trinsito comercial” por el
territorio de Chile.

b) La construccién por Chile de un ferrocarril desde

21 Lujs Paz: “Biografia de don Mariano Baptista”, p. 294-
295 (Buenos Aires, 1908).
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el puerto de Arica hasta la ciudad de La Paz, al través de
una extension de 450 Km.,, de dificil trazo por su ascenso
a gran altura y con un costo de £ 3.334.120 de aquellos
afios. La parte de esta linea ferroviaria que corre por te-
rritorio boliviano y que comprende 244 Km., fue cedida
gratuitamente por Chile a Bolivia.

c) El pago por Chile de obligaciones en que incurrie-
ra Bolivia por garantias hasta de 5% sobre los capitales
destinados a la construccién de los siguientes ferrocarriles
interiores: Uyuni a Potosi; Oruro a La Paz; Oruro, por
Cochabamba, a Santa Cruz; La Paz a la region del Beni;
y Potosi, por Sucre y Lagunillas, a Santa Cruz,

d) La cancelacién por Chile de créditos concedidos por
Bolivia por indemnizaciones de obligaciones que afectaban
el litoral por ella renunciado y que excedieron de los seis
millones de pesos oro de 18 peniques.

e) El pago por Chile de £ 300.000 en dinero efectivo.

En suma, la renuncia de Bolivia a ]la méra expectativa
de un litoral sobre el que no tuvo verdaderos derechos, fue
compensada por una apreciable indemnizacién. Poner el
acento en el primer punto y silenciar el siguiente es tor-
cer la letra y el espiritu del tratado de 1904.22

8. UN CONVENIO LIBRE.

El tratado de 1904 no fue una imposicién de la fuer-
za. Las operaciones militares habian cesado ya veinticuatro

22 Emilio Bello Codesido: “Anotaciones para la historia de
las negociaciones diplométicas con el Perdt y Bolivia” (Santiago
de Chile, 1919).

German Riesco: “Presidencia de Riesco, 1901-1905”, pp. 251-
260 (Santiago de Chile, 1950).

Alberto Gutiérrez: “El Tratado de Paz con Chile” (La Paz,
1905). -
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afios antes. Ni un solo soldado chileno presionaba a la
poblacién y al gobierno de Bolivia cuando éste resolvid
concertar el acuerdo de paz. Los hombres piblicos que in-
tervinieron en esta gestion obraron con plena libertad y co-
nocimiento de lo que hacian. Las negociaciones se inicia-
ron bajo la presidencia del general Pando y cuando éste iba
a concluir su periodo. El general don Ismael Montes, que
habia estado conforme con su politica con Chile y servi-
dole como Ministro de Estado, enarbolé precisamente el
proyecto de tratado como bandera de su candidatura al si-
116n supremo de la nacién. ;Y cOmo reacciond su patria
frente a esta actitud? Lo contesta don Alberto Gutiérrez,
otro de los negociadores del tratado: “Los pueblos de Bo-
livia respondieron en las anforas de mayo de 1904 con una
mayoria de votos de que no existe precedente en la histo-
ria de nuestro sufragio libre. El plan de gobierno trazado
por el candidato, y en el cual figuraba el acuerdo con Chi-
le, bajo la base de compensaciones que no sean ilusorias,
como Jas de 1895, sino que respondan a posibilidades efecti-
vas de aquel pais, asi como a necesidades comprobadas del
nuestro, obtuvo la adhesidon de 38.000 sufragios de Bolivia,
cifra que puede llamarse sindnimo de unanimidad, den-
tro de las proporciones de nuestra estadistica electoral”.
Otro tanto ha reconocido en la Memoria de Relaciones Ex-
teriores de Bolivia del afio 1905 el Canciller doctor Clau-
dio Pinilla, al decir que el “voto nacional pronunciado en
cifras respetables ratifico en Bolivia el programa del
Excmo. sefior Montes para sustituir el régimen provisorio
de la tregua”.

El tratado con Chile estuvo, pues, sujeto a un verda-
dero plebiscito nacional. Adn mds, su principal gestor, el
general Montes, volvié a ser elegido Presidente en 1913;
y asimismo fue ascendido al mando supremo de la nacién
boliviana, en 1909, don Eliodoro Villazén, que como Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del sefior Montes negocid
el tratado. Si este convenio hubiese constituido un vejamen
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para Bolivia, una extorsién inicua, jcémo se explica que la
nacién demostrara una reiterada confianza a los hombres
que lo habian concertado???

23 “Memoria que presenta el Ministro de Relaciones Exterio-
res y Culto, doctor Claudio Pinilla, al Congreso Nacional de
1905”7, p. 17 {La Paz, 1905).

Conrado Rios Gallardo: “Después de la Paz.. Las relacio-
nes chileno-bolivianas” (Santiago de Chile, 1926).

El periodista boliviano don Luis Espinosa Saravia, en su li-
bro “Después de la Guerra. Las relaciones chileno-bolivianas™
(La Paz, 1929), escrito para refutar a la obra de Rios Gallardo
antes nombrada, pretende demostrar la impopularidad del Tra-
tado de 1904 en su patria trayendo al recuerdo el manifiesto
lanzado en su contra por la minoria parlamentaria y la actitud
opuesta de la representacién de Potosi. Lo anterior no prueba,
en realidad, sino que fue atin mayor el nimero de los partida-
rios del Tratado, pues éste recibid la aprobacién del Congreso.
Por lo demis, en la pag. 52 de su libro, el sefior Espinosa confie-
sa con toda hidalguia: “Quién sabe si la mayor parte de quienes
combatimos hoy ese pacto, hubiésemos quizds prestadole nuestra
aprobacion al haber compartido en esa época los deberes y obli-
gaciones que imponen las altas funciones pablicas”.
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IV LA GUERRILLA PERIODICA

1.° LA PALABRA EMPENADA.

Chile fue cumpliendo una a una las clausulas del tra-
tado de 1904: entrega puntual de las cuotas pecuniarias;
cooperacion en el trazo de ferrocarriles internos que dieron
considerable impulso a la vida boliviana; establecimiento
de la linea férrea de Arica a La Paz y cesion del sector de
ella que corre en territorio boliviano; acceso, en fin, am-
plio y libre de Bolivia al mar por los puertos chilenos.

Como todo tratado, el de 1904 trajo para la otra po-
tencia signataria obligaciones correlativas. Lo esencial para
Bolivia, derrotada en una guerra, fue la cesién de su pe-
quefio litoral. Esta fue una condicién basica de las negocia-
ciones que dieron cima al acuerdo. Asi lo entendieron
todos los hombres publicos bolivianos que participaron
en la gestion: los Presidentes Pando y Montes, el canciller
Villazén, el agente confidencial Aramayo, el plenipotencia-
rio Gutiérrez. Asi lo comprendié, por lo demas, todo el
pueblo de Bolivia, que reiteré su asentimiento a esta po-
litica en las consultas electorales. Sélo partiendo de la bue-
na fe de los pactantes, del sincero deseo de poner fin a un
estado de emergencia, se pudo llevar a término la negocia-
cién del tratado de paz chileno-boliviano.

Fue precisamente la lealtad boliviana la que invocé en
carta de 26 de abril de 1883 el canciller de este pais, don
Antonio Quijarro, al de Chile, don Luis Aldunate, para
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abrir las conversaciones que remataron en el ‘pacto de tre-
gua: “Bolivia quiere que amigos y enemigos sepan a cien-
cia cierta que se puede contar sobre su palabra y fiar en
la lealtad de sus compromisos. Chile no trataria con hos-
otros si le asistiese un convencimiento contrario a este res-
pecto” 2

Porque crey en la lealtad boliviana, Chile firmé el
pacto de tregua, y porque siguié creyendo en ella suscri-
bibé veinte afios después el tratado de paz. El canciller bo-
liviano doctor Claudio Pinilla en su ya citada Memoria Mi-
nisterial presentada al Congreso en 1905 dice que el desen-
volvimiento final de esta (ltima negociacion “fue relativa-
mente corto y fécil, pues los plenipotenciarios de Bolivia
y Chile nos colocamos en el terveno de la sinceridad y de
la confianza”. ;Puede entonces Bolivia, después de compro-
meter su palabra, alegar derechos de que se desprendié con
plena libertad y reflexion al cabo de varios lustros de ter-
minada la guerra? ;Puede, en nombre de esos supuestos
derechos, pretender la revisiéon de un tratado que la otra
parte ha cumplido religiosamente en cada una de sus cldu-
sulas? S

El eminente jurista Paul Fauchille, fundador de la
“Revue Générale de Droit International Public” y miem-
bro del Instituto de Derecho Internacional, en su “Tratado
de Derecho Internacional Publico” (Paris, 1922; tomo- 1,
pig. 350), afirma de manera contundente: N

“Los tratados regularmente concluidos son ngurosa-
mente obligatorios para los Estados que los han celebrado.
La inviolabilidad, la santidad de los tratados publicos, de-
ben ser para todos los Estados una ley impuesta por la
esencia del Estado. Los Estados deben respetar sus compro-
misos. Han negociado y concluido como soberanos e in-
dependientes. Deben observar sus promesas y cumplir las
obligaciones por ellos contratadas. Si no, faltan al respeto

] 24 Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, 1883, p.
CLXXXVII.
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que deben a los otros Estados y destruyen asi el principio
mismo del respeto reciproco que tendrian derecho de es-
perar. Aunque el tratado hubiera sido impuesto por la fuer-
za, y todos los tratados de paz no estin en este caso, debe
ser cumplido por los signatarios. Si los Estados tuvieran
el derecho de romper sus compromisos por la simple razén
de que la carga que les imponen es pesada, odiosa y que
ellos estan impacientes por sustraerse a ella, las relaciones
internacionales llevarian fatalmente a guerras incesante-
mente renovadas o a una hostilidad latente, a una lucha
sorda, peor que la situacién creada por el tratado”.

2.2 ESCARAMUZAS Y FRUSTRACIONES,

Ninguna de las razones anteriormente expuestas ha
sido obstaculo para que Bolivia, a pocos afios del tratado
de paz, ensayara su destruccion. La ofensiva se abri6 con
un memorandum de la cancilleria pacefia a las de Lima
y Santiago, el 22 de abril de 1910, en el que expuso su espe-
ranza de que un dia todo o parte del territorio de Tacna y
Arica, litigado entonces por Perti y Chile, le fuese cedido.
“El gabinete de La Paz —decia la nota— estaria dispuesto
a proponer bases y compensaciones satisfactorias a los de
Santiago y de Lima.” Este primer paso, dado bajo la pre-
sidencia del sefior Villazon, que como canciller habia ges-
tionado el tratado, era por lo menos una tentativa moderada
para barrenar lo suscrito. Se ofrecian entonces “compensa-
ciones”. En adelante se hablaria sélo de derechos, de rei-
vindicacion. El segundo paso le tocaria darlo al general
don Ismael Montes, que como Presidente de Bolivia sancio-
n6 el tratado. Ahora en su calidad de Ministro plenipoten-
ciario ‘en Francia, elevé una nota a su gobierno, el 14 de
enero de 1919, para alegar derechos preferentes de su pa-
tria en Tacna y Arica y anunciar que los haria valer ante
la Ligd de las Naciones. Una circular del canciller de Bo-
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livia don Alberto Gutiérrez, firmante del convenio de
1904, dirigida a las representaciones diplomaticas de su pa-
tria, el 24 de febrero de 1919, vino a complementar el paso
del general Montes y a desarrollar la tesis de la revision
de los tratados y del derecho a puerto de Bolivia. El Pert,
sintiéndose aludido, respondié con otra circular, de 30 de
abril del mismo afio, protestando de las aspiraciones bo-
livianas sobre territorios que juzgaba propios.

Constituy6 la etapa decisiva de la operacién iniciada
por el sefior Montes la solicitud que se elevé a fines de
1919 a la Liga de las Naciones para obtener la revision del
tratado de 1904, demanda que fue renovada en septiembre
de 1921 ante la Segunda Asamblea de dicho organismo. El
esfuerzo desplegado por Bolivia fue grande, pero del todo
infructuoso. Al cabo de muchos debates, se desembocéd en
el informe de una comision de tres juristas: Manuel de
Peralta, de Costa Rica; A. Struycken, de Holanda, y Vittorio
Scialoja, de Italia, que desestimé de plano la peticién bo-
liviana. A juicio de los expertos, la Liga de las Naciones
no podia por si misma modificar ningin tratado; sélo in-
cumbia hacerlo a los Estados signatarios. Bolivia prefirié
inclinarse frente al dictamen de los juristas y retirar su
demanda antes de producir una votacién de la Asamblea
que le iba a ser adversa.

Un nuevo intento fue la propuesta reivindicacionista
presentada en junio de 1925 ante el Congreso Internacio-
nal de Derecho de Buenos Aires, que cayé en completo
vacio.

Frente a la sistematica ofensiva boliviana, Chile decla-
r6 en repetidas ocasiones que rechazaba de plano todo in-
tento de revisién del tratado de paz de 1904; que se opo-
nia, asimismo, a la presion de paises u organismos extra-
fos para inducirlo a seguir una determinada politica con
Bolivia, y que estaba dispuesto a escuchar a esta ltima en
negociaciones directas. Este concepto fue recogido de una
manera clara por el gobierno del Uruguay en un memo-
randum que su cancilleria entregé a la de La Paz en 1922,
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como resultado de una mediacion solicitada por Bolivia.
“Nuestra impresion —se lee en este documento— se inclina
a la constatacién de que Bolivia nada perdera con allanar-
se a tratar directamente este asunto con Chile, antes bien,
tendra ocasion de utilizar ]a buena voluntad que el gobier-
no de Chile reiteradamente le expresa. De los antecedentes
de este asunto se desprende que la presentacion de la de-
manda boliviana ante diversas naciones y jurisdicciones
produce en Chile vivo desagrado, pudiendo malograr, qui-
z4, tentativas de arreglo por negociacién directa.”’?®

En su guerrilla, renovada periédicamente, Bolivia se
empeiio en aprovechar la disidencia existente entre el Perd
y Chile por el definitivo destino de los territorios de Tacna
y Arica. Estos se hallaban cedidos temporalmente a Chile
por el tratado de paz de Ancon de 1883 hasta la celebra-
cién de un plebiscito sobre cuyas bases ambos Estados no
se lograban poner de acuerdo. Pero al fin los discrepantes
llegaron a un avenimiento. El tratado de Lima de 3 de ju-
nio de 1929 puso término a la larga polémica y adjudicé
definitivamente Tacna al Perd y Arica a Chile. Un proto-
colo complementario dispuso que ninguno de los signata-
rios, sin previo y mutuo acuerdo, podria ceder a una
tercera potencia el todo o parte de los territorios que aca-
baban de adjudicarse. El espiritu del tratado era, sin duda,
afianzar la directa vecindad chileno-peruana, que histéri-
camente arrancaba de los tiempos espafioles. Asi lo subra-
y6 durante su negociacién el Presidente Leguia, al recibir
al primer embajador de Chile al cabo de dieciocho afios de
ruptura: “Ya es tiempo de volver por las tradiciones del
pasado, que nos unieron fraternalmente a la sombra de una
historia forjada por héroes comunes, y sobre u#n suelo cuya
continuidad trazé la mano de Dios”.*8

25 Rios Gallardo, obra citada.

Guillermo Barros Greve: “Esquema histérico de las relacio-
nes chileno-bolivianas” (Santiago de Chile, 1944),

26 Conrado Rios Gallardo: “Chile y Perd. Los Pactos de
1929, p. 218 (Santiago de Chile, 1959).
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No ces6, sin embargo, la accién boliviana. Un sector
seguia mirando a Arica; otro, a Antofagasta. A Arica, que
jamas fue ni de Charcas ni de Bolivia, sino del Pert, que la
cedié por un tratado a Chile. A Antofagasta, que funda-
ron chilenos en la costa de un desierto vivificado por sus
manos exclusivas. :

En 1950 se habld de abrir entre Bolivia y el mar un
corredor a través del territorio chileno. Pero el proyecto
no satisfizo a nadie y murié en sus albores, El Perti recor-
dé6 la cldusula del tratado de Lima que prohibia a los sig-
natarios, sin previo acuerdo, ceder a un tercero un palmo
de tierra en Tacna y Arica. En Chile se produjo una fuer-
te reaccién ante la idea de que se pensara, por un momen-
to siquiera, romper la continuidad del territorio nacional.
La prensa de Bolivia, en fin, se desatd en improperios con-
tra Chile, pues alli se creyé que éste exigia, a cambio del
“corredor”, las aguas del lago Titicaca para regar el de-
sierto del norte. Entonces ya nadie se recordaba de las
“compensaciones” ofrecidas en 1910. Se pensaba en el puer-
to como un derecho.

3.°. EL PRETEXTO DEL LAUCA.

En 1939 inicié Chile estudios para regar el valle de
Azapa, en las proximidades de Arica, con el fin de propor-
cionar alimento a una poblacién que estd bloqueada por el
desierto. Se trataba de utilizar para ese fin parte de las
aguas del rio Lauca, que nace en territorio chileno, y que,
luego de enriquecerse alli con’ numerosos afluentes en un
espacio de cien kilémetros, penetra a Bolivia, donde mue-
re, sin ser aprovechado, en el salar de Coipasa. Las obras
que se pensaba realizar no constituian una desviacién del
rio, sino la utilizacién, por medio de un canal, de una can-
tidad de agua que fluctia entre el 16% y el 46,7% de su
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caudal. El -gobierno de Bolivia fue informado por el ‘de
Chile del plan, y en 1949 una comisién mixta de técnicos
de ambos paises dio su visto bueno al proyecto. Bolivia
dejé transcurrir el plazo de tres meses contemplado en la
Declaracién 72 de la Conferencia Interamericana de Can-
cilleres celebrada en Montevideo en 1933 para formular
observaciones a las obras que se emprendan en rios ribe-
refios 0 condominos, por lo que el gobierno de Chile noti-
ficé al de La Paz que se encontraba en condiciones de ini-
ciar las obras. Estas no se comenzaron, sin embargo, hasta
1953, y ya muy avanzadas, Bolivia solicité de Chile que
una comisién mixta acreditara si se habian introducido
modificaciones a los planes originales. Chile accedié a este
trdmite y dicha comisién informé en 1960 que no se habia
alterado el proyecto primitivo. Pero a pesar de esto, y en
forma inesperada, como si jamis se hubiese tratado del
asunto, ¢! gobierno de Bolivia declaré6 que la captacion
de las aguas del Lauca constituia un acto inamistoso y vio-
laba principios del Derecho Internacional. La Cimara de
Diputados de este pais hablé de “agresién” y el gobierno
anuncié que recurriria a la Organizacién de los Estados
Americanos por este motivo. El Presidente de Chile, ante
tal amenaza y burla a las negociaciones realizadas, ordené
escurrir parte de las aguas del Lauca al valle de Azapa.

La respuesta de Bolivia fue romper relaciones con Chi-
le y procurar movilizar en su favor al Consejo de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos. No consiguid, sin em-
bargo, otra cosa que dicho cuerpo hiciese votos por el
restablecimiento de las relaciones diplomdticas entre ambos
paises y la btsqueda de una solucién pacifica 'al dife-
rendo, ..

Chile hizo diversas tentativas para reanudar las rela-
ciones. Pero sus esfuerzos en buscar un entendimiento cho-
caron con la pertinacia boliviana. El 6 de diciembre de
1962, el gobierno de La Paz entregé una nota al Secreta-
rio General de la OEA en la que solicitaba que se inclu-
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yese en el temario deé la futura X1 Conferencia Interame-
ricana el tema: “Aspiracién portuaria de Bolivia”.

Quedaba asi en descubierto que el problema del Lauca
no habia sido sino un pretexto para reabrir un debate cien
veces agotado. De nuevo Bolivia queria aparecer ostentan-
do su caricter de victima, en circunstancias en que iba
bien encaminada, como se expondra més adelante, una ini-
ciativa de Chile para ampliar las facilidades de transporte
y comercio bolivianos.??

4.° LA SUPUESTA INCOMUNICACION BOLIVIANA,

Quien lea desprevenido las obras o articulos de prensa
que algunos bolivianos fervorosos suelen escribir sobre la
urgencia de salida al mar para su patria, podra imaginarse
que esta reptblica padece de una atroz asfixia, y que de
tan horrible hecho es exclusivo responsable Chile. ‘

Ya los hechos recogidos en este opuisculo se han en-
cargado de demostrar, sin mayor esfuerzo, que Bolivia, en
los escasos tiempos en que gozé de litoral, vivié de espal-
das al océano y que, por singular paradoja, ha sido el tra-
tado de 1904, con su red de ferrocarriles y facilidades por-
tuarias, el que ha puesto en contacto activo a dicha nacidn
mediterrdnea con las aguas del Pacifico. Este libre trdnsito
constituyé un anticipo de las normas que vinieron a gene-
ralizarse sblo después de la Primera Guerra Mundial. El
eminente tratadista Paul Fauchille, al sefialar este tltimo
hecho, se ha encargado de recordar que con anterioridad:
“No se pueden citar mas que los tratados de 20 de octubre
de 1904 (articulo 6.°) emtre Chile y Belivia; de 26 de oc-
tubre de 1905, entre Suecia y Noruega, y de 10 de mayo de
1914, entre Grecia y Servia, que hayan proclamado la li-

27 Republica de Chile. Ministerio de Relaciones Exteriores.
“La Cuestién del Rio Lauca” (Santiago de Chile, 1963).
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bertad de trdnsito y la interdiccidn de: todas-las -:medidas
susceptibles de entrabarlo” (pp. 488-489).

Chile no sélo no ha provocado la asfixia de- Bolxwa,
sino que ha hecho entrar en ella el aire del océano. El que
un pais carezca de puerto por obra de la naturaleza o .de
la historia, en nada entraba su vida y desarrollo si goza
de libre transito y sabe aprovecharlo. Lo prueba el caso de
Suiza, enclaustrada en Europa vy, sin embargo, proéspera
por obra de sus hijos y la facilidad de comunicacién pres-
tada por sus vecinos. Después de la desmembracién de la
monarquia de los Habsburgos, tres nuevas repablicas que-
daron sin salida al mar: Austria, Checoslovaqula y Hungna,
no obstante lo cual continuaron desenvolviéndose. Y vale
la' pena recordar que Bolivia figurd entre las naciones que
declararon la guerra a los imperios centrales, y que asumlo
asi una cuota de responsablhdad juato a los que lmpusxe-
ron las condiciones de paz. Pues bien, nadié recuerda que
entonces s¢ alzaran voces de protesta de algun representan—
te boliviano por haberse pnvado de acceso proplo al mar
a esos cultos paises.

-Bolivia-—hay que repetirlo— "consiguié ficil y expe-
dito acceso al mar a partir de 1904. Pero conviene ‘afiadir,
asimismo, que ‘desde el afio siguiente del tratado de:paz se
ha ido perfeccionando la servidumbre de transito de’esta
republica al través de Chile, gracias a nuevos y reitefados
convenios, hasta alcanzar una inusitada amplitud. Los
acuerdos y declaraciones que a continuacién van a rese-
flarse coastituyen una prueba de la generosa politica se-
guida por Chile, a la vez que una constante ratificacién
y reconocimiento por parte de Bolivia del tratado de 1904,
al que ataca por un lado y apela por otro para lograr nue:
vos beneficios. g - :

He aqui una sintética enumeracién de. Ios prmcxpales
convenios pactados después de 1904 entre Bolivia 'y Chile:

1.2 Convencion para la construccion y explotacién del
ferrocarril de Avica a La Paz, firmada en esta ultima ciu-
dad el 25 de junio de 1905.
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Basandose en el tratado de 1904, detalla y reglamenta
la construccién y explotacion del indicado ferrocarril in-
ternacional. En el articulo IX dispone que: “Se transpor-
tara gratuitamente por ferrocarril la correspondencia nacio-
nal e internacional”; y en el articulo X establece que:
“El ferrocarril se obligard igualmente a transportar por el
precio del costo todo el material fijo y rodante que el go-
bierno de Bolivia necesite para la construccion de las ferro-
vias que se trabajen en el interior del pais por cuenta del
expresado gobierno”.

2.° Protocolo sobre garamtias ferroviarias, firmado en
Santiago el 26 de mayo de 1908.

Su finalidad fue “simplificar la forma de pago de las
garantias a que se retiere el articulo 3.° del tratado de 20
de octubre de 1904” y “colocar las diversas salidas del tra-
fico ferroviario de Bolivia en condiciones de perfecta
igualdad y libre competencia, a fin de que cada zona del
pais pueda buscar para su comercio la via natural que le
corresponda segun sus distancias’.

3.9 Convencién sobre trifico comercial, acordada en
Santiago el 6 de agosto de 1912,

. Su articulo 1.° reiter6 que “el gobierno de Chile, en
conformidad al articulo VI del tratado de paz de 1904,
garantiza el libre transito por su territorio de las mercade-
rias extranjeras que se desembarquen con destino a Boli-
via 0 que, procedentes de este pais, se embarquen para el
extranjero por todos los puertos mayores de la republica”.
Reglament6 asimismo los tramites de internacién y expor-
tacion, y consagrd una decisiva intervencion en ellos de los
agentes aduaneros bolivianos.

4.° Acta de designacién de una Comision Mixta en-
cargada del estudio de las relaciones econdmicas entre Chi-
le y Bolivia, suscrita en la Embajada chilena en Buenos Ai-
res por los Ministros de Relaciones Exteriores de ambas
Repiblicas el 23 de diciembre de 1936.

Dispone que “La Comision Mixta estudiara los dife-
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rentes aspectos de la vida de relacion de ambos paises,
prestando su especial atencién a la mejoria y abaratamien-
to de los tramsportes, a las disposiciones que faciliten el
transito, a la cooperacién técnica, cultural y econémica que
pueda establecerse, a la mutua ayuda en el sentido de per-
feccionamiento de la vida industrial y agricola, a las faci-
lidades para atender el pago de mercaderias y productos,
fruto del intercambio reciproco, a la orientacién y estimu-
lo de ese intercambio, proporcionando su mayor desarro-
llo, y a las medidas de policia fronteriza y sanitaria”.

5.° Convencion sobre tramsito, acordada en Santiago el
16 de agosto de 1937.

Fue el resultado del estudio practicado por la Comi-
sion Mixta instituida en el convenio anterior y vino a con-
firmar y a ampliar las ventajas del libre transito ya exis-
tentes. En su articulo I dispone que: “El gobierno de Chile,
de conformidad con el articulo VI del tratado de paz y
amistad de 1904, reconoce y garantiza el mas amplio y li-
bre tranfito a través de su territorio y puertos mayores para
las personas y cargas que crucen por su territorio de o pa-
ra Bolivia. Dentro de las estipulaciones chileno-bolivianas
vigentes, el libre transito comprende toda clase de carga y
en todo tiempo sin excepcion alguna”. Para dar cumpli-
miento a esta convencién se autorizan, en los puertos o lu-
gares donde se efecten operaciones de trinsito, agentes
aduaneros, que gozarian de las prerrogativas de los emplea-
dos de aduanas nacionales.

6.° Convenio sobre pasaportes, suscrito en La Paz el
18 de septiembre de 1937.

Derivé asimismo de los estudios de la Comision Mixta
anteriormente creada. Estipuldé en su articulo I que: “La
visacién de pasaportes en trinsito por territorios o puer-
tos chilenos serd libre para los bolivianos y extranjeros con
destino a o con procedencia de Bolivia”. Se dispone asimis-
mo que la visacién para estudiantes bolivianos en Chile se-
ra valida por el tiempo que duren sus estudios.
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7. Tratado de complementacion economica chileno-
boliviana, firmado en Arica ¢l 31 de enero de 1955.

Plantea el propédsito de ir unificando progresivamente
la economia de las dos repiblicas, para lo cual se propicia,
entre otras medidas, “la revision de derechos aduaneros, im-
puestos, tasas excesivas y toda otra medida que grave o res-
trinja la importacién entre ambos paises”; “el acuerdo de
un sistema que amplie y facilite el actual régimen de li-
bre transito de las mercaderias originarias de uno de los
dos paises por el territorio del otro, para su exportacion
a terceros paises”; “las facilidades necesarias para permitir
la importacién de uno de los dos paises al través del terri-
torio del otro, de mercaderias originarias de terceras na-
ciones”; y “la ampliacién y mejoramiento de los actuales
medios de comunicacién y transporte entre los dos paises”,
para lo cual se “incrementari el trafico del ferrocarril es-
tatal chileno-boliviano de Arica a La Paz”. Ademids se
acordaron facilidades para la construccién por Estableci-
mientos Petroliferos bolivianos de un oleoducto entre Oru-
ro y Arica, “obra que permitira el suministro de petréleo
destinado al consumo chileno y la salida de este producto
a otros mercados’,

8.2 Protocolo complementario, suscrito en La Paz el
14 de octubre de 1955. Por él se ampliaron las facilidades
de construccién de oleoductos a cualquier empresa privada
y no sélo por Arica sino por otro puerto chileno, y esta-
blecié las normas a que deberian ceiiirse dichas construc-
ciones.

9.° Acserdo sobre un oleoducto de Yacimientos Petro-
liferos Fiscales bolivianos de Sicasica a Arica, por intercam-
bio de notas en Santiago, el 24 de abril de 1957.

Por é1 se aprueban todos los detalles de la construc-
ci6én del citado oleoducto; se dispone que “la obra se cons-
truird en todo lo posible en terrenos fiscales chilenos que
se otorgarin gratuitamente a Yacimientos Petroliferos bo-
livianos en concesién de uso por el tiempo que dure la ex-
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plotacién del oleoducto”; y se reitera que se aplicaran a di-
cha corporacidn “las disposiciones que garantizan el m4s
amplio y libre trinsito de personas y cargas bolivianas a
través de territorio chileno”.

Al aceptar Chile por estos tltimos convenios la ins-
talacién de oleoductos en Arica, fue mucho mis alld de lo
previsto en favor de Bolivia en el tratado de 1904. En
realidad se avino a conceder a esta dltima repablica una
servidumbre que involucraba una limitacién més ea la so-
berania que ejerce en ese puerto.

Tales son, a grandes lineas, los principales documen-
tos diplomadticos que acreditan la permanente buena volun-
tad de Chile para abrir su territorio al mas amplio trafico
boliviano. Bolivia, sin embargo, no ha sabido o querido
aprovechar las ventajas que se le han proporcionado. Des-
de luego el oleoducto por Arica, amparado por tres con-
venios y muy urgido un tiempo por Bolivia, no ha sido
puesto en uso por ella, Tampoco ha sacado el debido pro-
vecho a los ferrocarriles chilenos que unen el Altiplano
con los puertos de Arica y Antofagasta.

Por lo que toca al ferrocarril de Arica a La Paz, Boli-
via ha disminuido su utilizacién, prefiriendo la linea gque
une su capital con el puerto peruano de Matarani. En 1960
movilizé por la primera via un total de 69.745 toneladas;
mientras por la segunda la carga de ida y vuelta alcanzd
a 108.970 toneladas. Es necesario tener presente que el fe-
rrocarril de Arica a La Paz ha sido construido para satisfa-
cer preferentemente los intereses bolivianos mas que los
chilenos, pues el movimiento local de carga es pequeiio.
Pues bien, la obligacion de Chile de mantener esta via le
irroga una apreciable pérdida, no sélo por el desgaste del
material, sino mucho mas atin por el hecho de que las
tarifas que cobra la seccién chilena —lo mismo en el caso
del ferrocarril de Anrofagasta al Altiplano— son incom-
parablemente mas bajas que las que rigen para esas mismas
mercaderias al entrar ellas en territorio boliviano, Asi,
mientras en el tramo de Arica a Charafa, que comprende
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206 Km., y que es el mas dificil por ser de permanente as-
censo y obsticulos, una tonelada de leche en polvo paga
US$ 5,66, el mismo producto en el trayecto plano y facil
de 244 Km. de Charafia a La Paz paga US$ 10,77; una to-
nelada de azlcar en el primer caso paga US$ 4,81, y en el
segundo, US$ 7,83; la tonelada de camiones, US$ 8,08 en
el primero y US$ 12,98 en el segundo, etc. Los ejemplos
podrian multiplicarse y son equivalentes a los que gfrece
el caso del ferrocarril de Antofagasta a La Paz.

El mantenimiento de estas lineas internacionales oca-
siona ademas a Chile otras graves pérdidas provenientes
de las deudas contraidas por Bolivia por diversos servicios,
en especial fletes. Ellos alcanzaron en 1957 a US$ 3.607.257
con el ferrocarril de Arica a La Paz. Por un convenio, Boli-
via se comprometid a cubrir esta deuda en veintiuna cuotas
trimestrales; pero de ellas no pagé sino las siete prime-
ras. Faltando una vez mis a lo convenido, Bolivia ha cesa-
do, desde junio de 1959, de pagar lo que debe. El saldo in-
soluto, sin contar los intereses, asciende a US$ 2.173.923,94.
Resulta increible que frente a estos notorios perjuicios que
Bolivia ocasiona a Chile por su desordenado uso de las
vias que éste le proporciona para su acceso al mar, se per-
mita acusarlo de provocar su asfixia.

No sélo se ha desinteresado Bolivia por el aprovecha-
miento de la onerosa servidumbre que contrajo en su be-
neficio Chile para la instalacién de oleoductos que permi-
tieran la salida al Pacifico de su petroleo; no sdlo ha ido
abandonando el uso del ferrocarril de Arica a La Paz e
irrogado a Chile ingentes pérdidas, por su mantenimiento,
sino que no ha demostrado ningln interés en montar una
flota en ese mar y aprovechar, como podia, los puertos de
Chile. La Declaracidn sobre libre tranmsito suscrita, entre
otros paises, por Chile y Bolivia, el 20 de abril de 1921 en
Barcelona, autorizd a los paises mediterraneos para equi-
par barcos mercantes con sus banderas. Si Suiza, por ejem-
plo, se ha acogido a esta ventaja, ;por qué no lo ha hecho
Bolivia para aprovechar el litoral de Chile?
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Ha sido, por otra parte, tan insistente el propésito de
Chile de favorecer las comunicaciones maritimas de Bo-
livia, que en 1961 se manifestd interesado en producir una
reunion de los Ministros de Obras Pablicas de ambos pai-
ses con el fin de alcanzar nuevos acuerdos en ese sentido.
En el temario de la reunién que elaboré la Cancilleria chi-
lena y sometid a la consideracion de la boliviana, se con-
templaban, entre otros, los siguientes puntos: “Entrega al
gobierno de Bolivia de un terreno en Arica para la cons-
truccién de sus propios almacenes aduaneros e instalacién
de su agencia aduanera; acuerdo para reunir a la Comision
Mixta a fin de estudiar la construccién del camino Iquique-
Oruro; acuerdo para la construccién de un camino entre
Arica y Oruro, que considere la creacion de la Comisién
Mixta correspondiente; acuerdo sobre tonelaje minimo de
carga fiscal boliviana para ser transportada por el ferroca-
rril de Arica a La Paz; eliminacién de los intermediarios
en el despacho de las mercaderias a y desde Bolivia (carga,
descarga, lanchaje, muellaje, etc.)”, etc.

En respuesta a este temario, llamado a abrir nuevas
perspectivas al libre transito boliviano, el gobierno de La
Paz suspendié exabruptamente la reunién de Ministros de
Obras Publicas y poco después, tomando pie en el ya citado
caso del aprovechamiento de las aguas del rio Lauca, rom-
pié relaciones diplomiticas con Chile y lo acusé ante la
OEA -de agresor. De mds estd recordar el nuevo fracaso
cosechado por Bolivia en semejante gestion.

5. EL PUERTO BOLIVIANO, ;NECESIDAD O DERIVATIVO?

Si los hechos se encargan de demostrar que Bolivia
dispone del mas amplio trinsito por Chile y, ademas, de que
por una inteligente red de acuerdos con los demds paises
limitrofes ella ha ensanchado sus comunicaciones hasta el
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Atlantico y superado asi por completo los obstaculos de su
mediterraneidad, ja qué viene entonces esta periddica ola
de ataques a Chile en demanda de un puerto propio que
no necesita para su desarrollo?

A motivos de orden interno. :

No es del caso detenerse aqui a analizar la via doloro-
sa del pueblo boliviano en mas de un siglo de transcurrir
independiente. El despotismo, el golpe artero, el asesinato,
han jalonado de manera trigica su ruta politica. Las in-
trigas de los caudillos y las odiosas rivalidades de las re-
giones han puesto-a prueba la existencia misma de la na-
cionalidad. . :

Los ecos de este desvivir tormentoso los recibe Chile
con rara e insistente - periodicidad. Cada crisis boliviana
arroja hasta su tierra un saldo de refugiados que claman
por paz y hospitalidad. Y aqui se les abren los brazos inva-
riablemente, sin- discriminaciones, recogiendo por igwal al
hombre .inofensivo que al que antes alzé su voz, su pluma
y su espada contra Chile. “Grande y noble es el pueblo
—escribia Sarmiento en 1843— que asila generosamente a
los que ayer no mis fueron sus mais obstinados enemigos.”2®
Y estas palabras del escritor argentino mantienen su actua-
lidad. Lo
.-INo es raro que un puebloestremecido por convulsio-
nes periddicas, en que conspiran contra su existencia la
heterogeneidad ‘racial, el disolvente regionalismo y la fal-
ta de una continuidad -politica, busque un ideal o un mito
unificador. Si en la Espafia de la Reconquista la devocién
a Santiago Apodstol fue capaz de salvar a sus habitantes del
individualismo disgregador; si en la Alemania nazi el pre-
juicio antijudio sirvié de consigna para presionar la unidad
politica, en Bolivia el odio a Chile sirve .de antidoto a'la
peligrosa y desgarradora desunién interior. Desde la es-
cuela primaria se le inculca con esmero, y se sigue cultivan-
do-en el libro, la prensa, la radio'y la tribuna parlamentaria.

28 Dlego Bzifros Arana: Un dﬁcemo de la Historia de Chile,
1841-1851”, tomo 1, p. 454 (Santiago de Chile, 1913).
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Cuando el pais atraviesa por un paréntesis de estabilidad,
el sentimiento antichileno se adormece, parece casi extin-
guido. Pero luego, al acercarse un momento de crisis, al
temer un gobierno por su suerte, la pasion emerge con re-
novado furor.

¢Qué importa que la lucha armada con Chile haya
transcurrido hace mas de ochenta afios, y que antes de Jos
veinte de haber deseado aniquilarse, los pueblos de Europa
firmen convenios de increible union? ;Qué importa que
la conflagracién con Chile haya sido infima en el tiempo
y en las pérdidas humanas si se la compara con la cercana
y desgastadora guerra del Chaco? ;Qué importa que el te-
rritorio cedido a Chile sea el mas pequefio de cuantos ha
debido entregar Bolivia a cada uno de sus demés vecinos?
¢Qué importa que un tratado suscrito libremente veinti-
cuatro afios después de Ja guerra asegure el libre tramsito
hacia el mar? Nada, absolutamente nada.

“El odio a Chile —dijo un diputado boliviano, con
palabras que ha conservado el historiador Miguel Merca-
do— es mis que un precepto sagrado de la patria: es ins-
tinto invencible de la naturaleza.”??

Este odio irracional es el medicamento de las horas
obscuras, el brebaje milagroso que produce la unidad nacio-
nal, dolorosamente buscada por el inconsciente colectivo.
Y por tratarse de una pasién primitiva, que enceguece,
resulta casi imposible librarse de ella. El que pretendiera
sustraerse de su influjo, corre el riesgo de ser tildado de
traidor. Porque, por desgracia, la patria sélo se ha definido
para muchos bolivianos como el Anti-Chile.

6.° AUN ES TIEMPO.

En nuestra época el proceso de relacién entre los pue-

29 Miguel Mercado Moreira: “Historia Internacionai de Bo-
livia”, p. 504 (2.2 edicién, La Paz, 1930). '
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blos ha ido experimentando un cambio progresivo. El de-
sarrollo de las vias de comunicacion y de la técnica asi como
las necesidades econémicas han acercado de manera mila-
grosa a los paises. Las diferencias animicas y las distancias
fisicas ya no cuentan y el mundo se ha ido estrechando. El
caso de las naciones de la Europa Occidental, apenas ayer
trabadas en una lucha mortal y hoy en vias de unificacién,
constituye un sintoma notable y un gran ejemplo. ;Por qué
los pueblos de Hispanoamérica no podrin caminar por una
via aniloga?

El nacionalismo cerril, que se define por la negacién
de los valores ajenos y se alimenta en el resentimiento, esta
condenado a desaparecer por inmoral y por estéril. El odio
no puede ser un inteligente y fecundo soporte del patrio-
tismo. Preciso es comprender que cada pais tiene una mision
propia que cumplir, pero que ella no se realiza sola, sino
estrechamente vinculada a la suerte de los demas. Cuando
hay pueblos como los hispanoamericanos, que tienen un
mismo idioma, un comin acervo cultural cristiano y un
pasado que se hunde en la unidad, resulta absurdo repudiar
lo que acetca y acentuar sélo lo que divide. Si naciones de
tan distinta idiosincrasia como Francia y Alemania hallan
hoy dia mil puntos de contacto, parece increible que otras,
como Chile y Bolivia, provenientes de una misma raiz, se
empefien en el recelo y la animosidad.

¢Cuéndo serd el dia en que las republicas de Hispano-
américa descubran su destino colectivo y abandonen renci-
llas mindsculas que sélo facilitan, con la divisién y la debi-
lidad, las prepotencias forineas? ;Cudndo recobrarin la fe
en sus esencias comunes y no se arrastraran repitiendo las
consignas ajenas?

Es un rasgo de inteligencia y de civilizacion ayudar a
comprenderse mutuamente. Y aunque Ja tarea no sea ni
facil ni ripida, urge emprenderla cuanto antes si se quie-
ren evitar a tiempo lagrimas y sangre. Se necesitan para ello,
claro esta, generosidad de espiritu, rectitud de intencidn.
La complementacién material y espiritual de los pueblos
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de la misma estirpe debe ser buscada con ahinco. Sin ne-
gar el legitimo y natural amor a la tierra natal, y aun por
el bien de ella, hay que abrirse a mas amplios horizontes,
a la posibilidad de una transfusion del cuerpo y del alma
de estos pueblos que por espacio de tres siglos formaron un
solo todo.

Se necesita higiene mental para ir descartando del
fondo obscuro del inconsciente la suma de prejuicios y
odiosidades que el tiempo ha acumulado como un sedi-
mento maligno, y levantar en cambio la vista a latitudes
mas nobles, mas positivas, mas humanas.

En esta tarea toca una gran misién y responsabilidad
a los intelectuales, a los politicos, a las juventudes univer-
sitarias. S6lo de su actitud dependera el sesgo que tome la
vida de estos pueblos. Si el pasado y el presente han cami-
nado a menudo por sendas hostiles y negativas, el futuro
estd por hacerse y nos aguarda. Urge salvar al hombre y
al destino de América. AdGn es tiempo de rectificar la linea.
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