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INTRODUCCION

Se ha recopilado en un folleto las brillantes de-
fensas de los Doctores Anjel D. Rojas y Manuel
Bermejo, defensores de los sefiores Juan Cirlos
Castex y Miguel F. Navarro, procesados en la
ciudad de Mendoza por homicidio del sefor Sal-
vador Sanfuentes, con el objeto de contribuir &
formar el criterio publico, sobre un suceso que
preocupé justamente la opinion y que ha sido mal
interpretado y comprendido por los errados co-
mentarios que de ¢l se hicieron en su principio.

Recien terminada la guerra civil de Chile, la
pasion politica por una parte, y la inclinacion
humana & simpatizar con la causa del débil, del
vencido 6 del muerto, por otra, dieron & ese des-
graciado suceso una explicacion falsa, atribuyendo
4 rencores ¢ venganzas de partido, lo que no fué
sino resultado ocasional de arranques impreme-
ditados en una cuestion privada entre personas de
caracter ajeno por su nacionalidad, 4 la contienda
en la cual se ha pretendido encontrar su origen.

Los extensos y luminosos escritos de los Doc-
tores Bermejo y Rojas, reponen los hechos en el
terreno de la mads estricta verdad, hacen luz sobre
muchos puntos que han podido parecer oscuros
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6 dudosos y demuestran de la manera mds evidente
la falta de culpabilidad de los acusados.

La exposicion del Sr. Domingo Toro y Zelaya
con que termina este folleto, refuerza los escritos
de defensa, deslinda las pretendidas responsabilida-
des y no deja lugar 4 duda sobre el origen del
lamentable suceso que ha motivado esta publi-
cacion.



DEFENSA DE D. JUAN CARLOS CASTEX

Sefior Juex del Orimen :

Angel D. Rojas. defensor de don Juan Carlos Castex,
en el juicio cummal que con motivo de la muerte de
don Salvador Sanfuentes. le sigue el Procurador Fiscal.
don Emiliano Sanfuentes, en representacion de la seno
viuda de don Salvador Sanfuentes y don Miguel Urrutia.
contestando las acusaciones formuladas ante V. como
mejor proceda, digo: Que en mérito de la defensa que
presento, se ha de servir en justicia absolver 4 mi defen-
dido, imponiendo las costas causadas i los acusadores par-
ticulares.

SECCION PRIMERA

Las acusaciones—Refutacion

PRIMERA PARTE

10. Alrededor de la tumba de don Salvador Sanfuentes
se ha hecho gran ruido: Clamores de 6dios agenos i
nuestro pais, han venido & levantar su eco entre nosotros
extraviando la conciencia ptiblica. El compafierismo po-
litico ha presentado 4 Sanfuentes como un mirtir sacri-
ficado en #ras de un ideal. Guardando el respeto debido
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4 la memoria de los que ya no existen, puedo decir que
Sanfuentes fué solo la victima de su genmhdad atrabiliaria
y deseqmllbmdm de su propio brazo injustamente armado
y agreso

Mi del'endido ha sido presentado como un criminal ale-
voso por los amigos de Sanfuentes, al parecer compro-
metidos en hacer descender sobre la frente de Castex la
Tluvia de la infamia y del oprobio.

Para concitar en su contra la opiuion y propiciar el
recuerdo del muerto, el espiritu de partido y la amis-
tad per: sonal, han llamado todo en su auxilio, diré imi-
tando & un gran orador argentino: han llamado en su
apoyo las s\mpatms que se despiertan al paso del pros-
eripto; el recuerdo vivo atin de la hospitalidad chilena para
con nuestros grandes espatriados durante la tirania de
Rosas; han ocurrido 4 la prensa periédica, al folleto y la
arenga, poniendo & tributo hasta las pompas de la reto-

sonora.

Mi defendido ha guardado silencio, esperando la hora
de hablar palabra de verdad ante los hombres Yy mostrar
ante todos su derecho, exhibiendo para ello la prueba per-
fecta de su propia inocencia.

Hoy pesan tres acusaciones en su contra. En una se
pide la pena de muerte. Tres acusaciones nada prueban
en el caso sub-judice, por mas que una de ellas esté abo-
nada con la firma de un maestro en nuestro foro, el doc-
tor Anzorena, y aunque las otras estén suscritas por el
senior Fiscal del Estado y por el doctor Astorga, abogado
de distincion reconocida en la Provincia.

Haré esta defensa dindole acaso inusitada amplitud.

Quien ha callado tanto en presencia de enemigos alti-
vos, intemperante: locuaces, tiene al menos derecho de
hacer su defensa en todos los terrenos.

Probaré que el Sr. Sanfuentes ha sido bien muerto
ante m ley y ante los hombres, ante lg zon 'y la jus-
si_en esta obra de rehabilitacion descienden
sobre la tumba de Sanfuentes, que la pasion
ha senalado con liapida que lleva inscripeion calumniosa
dictada por la injusticia, la_culpa seri de aquellos que
han tenido siempre en sus s las palabras de la in-
juria atroz contra mi defendido.

"!
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2. Las acusaciones del senor cal, de los sefores
Urrutia y Sanfuentes, estin mas 6 menos contestes en la
exposicion de los hechos en que las fundan.

Eoy @ ocuparme en primer término de la acusacion de
Sanfuentes, porque ella contiene todo lo expuesto por el
sefior Fiscal y el senor Urrutia y algunos puntos mis,




rectificando en seguida las afirmaciones que merezcan lla-
mar la atencion en los escritos de estos tltimos senores.

30. En el parrafo I de la acusacion de Sanfuentes, se
establece que el 19 de Diciembre de 1891, mi defendido
y el sefior Navarro, exigieron de don Salvador Sanfuentes,
en nombre del doctor Toro Zelaya, Comnsul General de
Chile, una explicacion sobre una publicacion hecha por
Sanfuentes en Los Andes de ese mismo dia, y que el doctor
Toro Zelaya reputaba injuriosa para si. Esta gestion no
condujo & nada positivo, y de ella dieron cuenta los se-
nores Castex y Navarro, en comunicacion que public
prensa. Sanfuentes pretendié desautorizarla, afirmando
que la narracion hecha por Castex y Navarro estaba completaments
adulterada.

Sobre este parrafo de la acusacion nada tengo que ob-
servar por ahora.

40. El parrafo II de dicha acusacion em A con un re-
sumen de la declaracion de la testigo Maria Gutierrez,
de que mas adelante haré meérito.

En seguida el acusador establece que a las doce del dia
20, se presentaron mi defendido y Navarro en casa de
Sanfuentes, donde se les hizo entrar para que lo espem-
ran. «Pocos dice el . lleg6 San
« fuentes, acompanado de Urrutia Yy Vlllarmo, entraron
« al salon donde lo esperaban los procesados. @ quienes in-
«crepi por haber registrado su casa en la maiana del mismo dia,
«dando esto lugar G una discusion que termind con la intervencion
«de los sefiores Urrutia y Villarino, que pidieron G Castex y Na-
«varro que salieran de la casa. Habiendo éstos accedido aparente-
«mente G dicha peticion, se dirigieron i la puerta y al llegar d ella
« se dieron vuelta, sacaron sus revolvers, y Castex hixo fuego su-
« cesivamente sobre don Salvador Sanfuentes y don Miguel Trrutia,
«al mismo tiempo que Navarro apuniaba al dltimo con su revélver.

Salvo lo de que hubo imprecaciones, y de caricter exce-
sivamente violentas y agresivas, todo lo demdis que he
subrayado es falso, completamente falso, como lo demos
traré mas adelante, en la seccion segunda de esta defen:

Termina Sanfuentes la exposicion de este parrafo de la
acusacion, refiriendo 4 su manera cémo salieron los pro-
cesados de la casa de Sanfuentes y llegaron al Hotel An-
dino.

50. En el parrafo IIT de la acusacion da un restiimen de
los interrogatorios & que han sido sometidos Castex y
Navarro, y de la confesion que han prestado.

El parrafo IV indica que las declaraciones de don Sal-
vador Sanfuentes y de Urrutia han sido confirmadas por
las de don Joaquin Villarino y don Enrique Salcedo.

El parrafo V hace referencia 4 los informes médicos que
obran en el sumario.

De lo expuesto en los cinco parrafos indicados, el acu-
sador hace derivar las consecuencias de que voy 4 hacer-
me cargo.




6. El acusador Sanfuentes sostiene que hubo homicidio
Pelpetmdo con alevosia.  Afirmo que esto es completamentc

Iso, como lo probaré en seguida. hasta con las mismas
constancias del sumario.

Y en la hipétesis de que hubiera habido homicidio vo-
luntario, él no seria alevoso. aun aceptando la existencia
de la circunstancia en que el acusador hace estribar la
alevosia.

« Lo que caracteriza la alevosia, con que Navarro y Cas-
«tex perpetraron el homicidio. dice el acusador es el he-
«cho de haberse dirigido & la puerta de la sala, cuando
«los senores Urrutia y Villarino los invitaban a salir y
«en el momento de llegar 4 ella, sacar sus revélvers y
« hacer fuego sobre las \'wumas de las cuales se hallaba
«una completamente desarmada, v la otra se paseaba des-

revenida. »
rotestando de la falsedad de las anteriores afirmacio-

Ve r] como una mera hipétesis. teniendo
presente algunos fragmentos de la acusacion.

70, Pero ante todo, ,.cu,tl es la acepcion cientifica de la
paliibra_aevosia_empleada por nuestro C6digo Penal en su
articulo 95, inciso 197

Nuestro Cadigo Penal no define la alevosia.

Si hubiéramos de valernos de la nocion que de la ale-
vosia da la legislacion francesa, se hallaria que en el caso
actual no exi de ella siquie El articulo

«La alevosia consiste en esperar mas 6 menos tiempo
«en uno 6 en diversos lugares i un individuo. sea para
« darle la muerte, sea para ejercer con €l acto de violencia. »

El Codigo del Brasil hace consistir la alevosia «en la
« emboscada en uno 6 muchos lugares, con la esperanza
«de que caiga en ella el ofendido ».

En varias legislaciones vigentes la alevosia implica la
emboscada. el hecho de atraer al ofendido con apariencias
de amistad para hacerlo en la celada preparada, 6
el hecho de tendérsela para sorprenderlo en ella despre-
venido y sin riesgo para el actor. Segun estos Codigo
no hay dle\nsld ni aparente en las circunstancias estable-
cidas por la acusacion.

Pidamos informaciones 4 otras leyes, ya que son ellas
las que deben darnos luz sobre esta materia librada 4 la
interpretacion judicial por nuestro Cédigo.

Entramos ahora 4 un terreno que puede reputarse mas
favorable al acusador, pero que no]i es en realidad.

Dejando de lado lo que la anugua l&gmlnclon espaola,
las Partidas y el Fuero Real, entendieron por la traicion y
el aleve, rer‘mgemn: algo de lo que se contiene en los nue-
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vos Cédigos de la Peninsula. Solo haremos presente que
la par. 7, lib. 1°, tit. 2, dice que «traicion tanto quiere decir
«como {raer un ome 4 otro en semejanza de bien 4 mal.»

El Cédigo de 1850 decia «que se entiende por alevosia
cuando se obra & traicion 6 sobre seguro». El doctor Te-
jedor definia la alevosia diciendo «que consiste en dar
una muerte segura, fuera de pelea 6 rina, de improviso
y con cautela, tomando desprevenido al paciente. (Articu-
lo 209.) Todos estos requisitos para que constituyan la ale-
vosia deben tomarse conjuntamente: apreciandolos dis-
yuntivamente no la constituyen.

El Codigo Espanol de 1870 da un concepto mas amplio de
la alevosia, limitandola sin embargo 4 los delitos contra las
personas. La hay, segun él, « cuando el culpable comete
« cualquiera de los delitos contra las personas, empleando
medios, modos ¢ formasen la ejecucion que tiendan di-
recta y especialmente 4 asegurarl; n riesgo para su per-
sona que proceda de la defensa que pudlem hacer el
ofsndxdo ».

0. ¢Podremos, segun las definiciones de estos tiltimos co-
dlUOS, calificar de alevoma la clm\mitsncm, indicada como
tal’ por el acusador, y admitida por mi como una simple
hipotesis?

Examinemos: Desde luego, el Sr. Sanfuentes estaba arma
do. Este hecho no lo niega el acusador, y esta sobre todo
comprobado. EI Sr. Urratia estaba lgualmen e armado;
aunque ello no conste en los autos, por lo cual prescindo de
este hecho.

El Sr. Sanfuentes y el mismo Sr. Urrutia, se encontraban,
pues, en condiciones de perfecta defensa. Habia ademas
durante la escena tres personas enfrente de Castex y Na-
varro, 4 los cuales no tenian motivo alguno para suponerlas
‘meptos para oponer resistencia, incapaces é inermes para
la defensa, cobardes hasta el punto de despreciarlos como
entidades negativas y poderproceder contra ellos con se-
guridad perfecta de su impunidad. Al contrario; sabian que
eran hombres de accion. y su actitud, sus amenazas lo
probaban.

Ademis. no es exacto que Sanfuentes se paseara despreveni-
do. Kl Sr. Villarino afirma en el reportaje que le hizo Los
Andes y que ha reconocido en el sumario, que Sanfuentes
se paseaba en ademan incémodo, contestando algunas pala-
bras provocativas que le dirigian los comisionados. El mis-
mo acusador confiesa que habia discusion entre Navarro, Cas-
tex y los demas senores; ¢l mismo confiesa que Sanfuentes
se creia amenazado de muerte, (parrafo VII de la acusacion);
¢l mismo afirma que Villarino. consejero, confidente de
Sanfuentes, sabia que Navarro y Castex, tenian intencion
de asesinar 4 Sanfuentes, (parrafo VII citado al fin). (Cémo,
entonces, es posible suponer con todos estos datos. que su-
ministra el texto mismo de la acusacion, c6mo es posible
suponer que Sanfuentes se paseara desprevenido? (Cémo
es posible admitir que mi defendido, con la opinion que




tenia formada de Sanfuentes y de sus demas companeros,
creyera que sin peligro alguno podia llegar hasta la puerta
(e salida, volverse, y descargar su arma en la seguridad de
que Sanfuentes, que estaba alli. amenazador ¢ irritado por
lo menos, que Urratia y Villarino se encontrarian inermes
para la resistencia, y que podia. por consiguiente, perpetrar
clasesinato sin riesgo alguno para si?

Luego, ni el medio. modos o formas establecidos por el
acusador son bastantes para afirmar que han tendidodirecta
v especialmente & asegurar la accion, sin riesgo para su
.ultor esto es. que ha habido alevosia.

9 e he servido precisamente de la_nocion legal del aleve,
IlaJO la faztinica que puede favorecer pre etensiones del
acusador, esto es, examinando lo afirmado porél. a laluz del
art. 10, inc. 2°. Codigo Espanol de 1870.

Pero me falta ain que dar el significado preciso de este
texto, segun la doctrina de los comentadores v la jurispry-
denciade los tribunales espanole

« Herir de frente 4 un hombre armado. 6 que parece es-
« tarlo, (Sanfuentes y Urrutia fueron heridos de frente,
« Sanfuentes estaba armado; y Castex cr ey6 que Urrutia lo
« estaba, como es la verdad), ¢ teniendo 4 su sposicion
« medios faciles de evitar 6 impedir 6 dificultar por lo menos el
« acometimiento, no serd nunca, atendidos los términos de
« la ley, caso de alevosia, por mas que el culpable alcance el

« fin que se proponia sin defensa eficaz por parte de la per-
« sona ofendida, pues atin habiéndola, no puede decirse que
« el agente empleo al realizar el delito medios que directa y
« espec leente tendian 4 asegurar su ejecucion. »

(Groi omez de la Serma.—Comentarios al Codigo
lspanol tle 1870, mmul pag. 385.)

01 Sr. Viada y Vilaseca, el mas moderno de los comentado-
res del Codigo Espanol que conozco. dice en la pag. 41 de su
obra, ilustrando el inc. 20 del art. 10 citado: « E1 Tribunal Su-
« premo de Justicia de Madrid. ha declarado: 1°. que. cuando
« no hay dato que justifique el modo cémo se ejecuto el de-
« lito, no lrued«-m\lenl-l se que coneurrio la circunstancia de
alevo: 2. que tampoco puede decirse que existe alevo-
« sia cuando ha mediado disputa (€] comentador es quien subra-
« ya e palabras) entre el agredido y el proces

rva y ocultar nada va i casa de aquel ¢
accion por palabras que creia injuriosas y q
« mismo herido reconoce en su declaracion haber” pronun-
« ciado y reproducido en la noche y momento del suceso.»

Las palabras anteriores parecen escritas expresamente
para que abon: ue sostengo.

En la hipotesis estu\»]gcldu hubo no solo disputa entre San-
fuentes, Urrutia y mi defendido. sino de parte de dquellos
provocaciones gravemente injuriosas, las que obligaron a
Navarro y Castex 4 rechazarlas; el testigo Pedro Miranda
dice que 0y6 una acalorada discusion en la sala donde estaban
Navarro, Castex. Sanfuentes y demis personas; el mismo
acusador confiesa, que Castex y Navarro solicitaron por es-
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crito la conferencia con Sanfuentes; que ellos fueron & casa
de éstesin reserva. ni ocultar nada. 4 pedir una satisfaccion.
Luego no hubo cautela, ni ohmxon sigilosamente; fueron &
casa de Sanfuentes en pleno dia, prévio anuncio escrito,
hallando & aquel prevenido del todo, armado de revolver
cargado. en vista de las amenazas de muerte que habia reci-
bido del Consul de Chile, segun lo declara don Enrique Sal-
cedo. Ademis, Sanfuentes al entrar al salon donde le e
peraban Navarro y Castex sin saludarlos siquiera, comenzd
«increpandolos que hubieran creido que en la manana se
ocultaba de ellos, diciéndoles que si entonces los hubiese
encontrado en su casa, les habria dado de balazos ». (Decla-
racion de Villarino.)

Luego. no ha habido sorpres

. ni se han empleado medios,

p,\rawnped 6 dificultar 1a defensa; no se han presentado Cas-
tex 'y Navarro, i semejanxza de bien d mal, como dice 1z Ley de
Partidas.

Concluyamos, que ni aun en el hecho tal como lo presen-
tan los acusadores, se encuentran los caracteres de la ale-
vosia. Por lo demis, ésta debe resultar clara, evidente, sin
duda de los hechos: no debe sospecharse s)mplememoo in-
ducirse. Esta es la doctrina uniforme de los jurisconsul-
tos.

10. La acusacion no solo afirma que hubo alevosia, sino
tambien asegura que hubo premeduacion, en el hecho ejecutado por
mi defendido.

« Afirmo, dice el acusador, que hubo premeditacion, porque no
« existe antecedente alguno que justifique la presencia de
« los procesados en casa de Sanfuentes 4 las seis de la ma-
« nana, buscindolo en las piezas interiores, l]espuea de
« habérseles a: egurado que no se hailaba en ca S
afirmaciones son clmplememp caprichosas éinexactas. Lu
presencia de mi defendido y del Sr. Navarro en casa de San-
fuentes, estd plenamente justificada por los hechos graves
que la motivaron.

Dicho senor acababa de publicar en el diario Los Andes un
comunicado que la acusacion reconoce y en el cual se decia
que mi defendido y el Sr. Navarro al dar cuenta de la forma
¢6mo habia terminado el incidente con el Dr. Toro Zelaya,
habian hecho una narracion adulterando los hechos, y que por
ese motivo ¢l daria una relacion veridica de lo ocurrido.

Mi defendido y Navarro se creyeron ofendidos con esa pu-
blicacion, pues en ella se les presentaba al publico como
falsarios, adulterando la verdad en un lance de honor.

Su caracter de padrinos, de caballeros, de militares, les
imponia con motivo de la circunstancia que habia originado
su aproximacion al Sr. Sanfuentes, el que fueran muy celo-
sos desu decoro, para dejar plenamente @ cubierto su res-
ponsabilidad en el delicadisimo asunto en que habian inter-
venido. Fué por estas causas que resolvieron reclamar de
Sanfuentes una explicacion decorosa, convencidos que éste,
como caballero, no se negans adarselas, fué por estas cau-
sas que se determinaron 4 ir 4 su casa.




‘n cuanto & lo que afirma erréneamente que fueron d las
seis de la mafiana, no tendria importancia alguna, si no se
pretendiera deducir de ello una consecuencia contra mi
defendido.

La testigo Maria Gutierrez dice solo, que serian las seis
cuando fueron i la casa; y tal dicho no implica sino una
mera presuncion respecto de la hora. Es indudable que
pudo decir igualmente que eran las siete 6 las ocho.

in cuanto & que lo buscaron en las piezas interiores
|Jr*s1:ue~ de habérseles asegurado que no estaba en la casa.
o dice ~nl‘nuenl(, «que dichos sefnores pregunta-
ron p(u' el senor Sanfuentes y como la declarante les con-
testara que no estaba, dichos senores le decian que si
estaba alli, que ellos tenian la seguridad que alli estaba:
que la dec nte les repetia que no estaba; que entonces
Te pasaron dos tarjetas diciéndole que se las diera al senor

mfueum s cuando llegase.  Que la declarante la i
entro y las puso sobre la mesa de la pieza del senor San-
fuentes: que acto continuo la llamalun. y le pidieron las
tarjetas: que volvio 4 entrar 4 la piez:

1a go: que acto continuo los e 'luu
se entraron i la casa v en seguida de estar en el
ron @ la pieza del nfuentes, d
poniente v\(“'lllllld pi i i
las tarjetas v las dejaron sobre la mes:
fueron.»

Resulta pues inexacta la afirmacion de que me ocupo.
Se afirma tambien que hubo premeditacion, porque & las
seis de la manana Navarro y Castex no podian tener cono-
cimiento de la publicacion suscrita por el sefor Sanfuen-
tes, que hizo Los Andes de ese dia.

I<lobje1m|u|- > tuvo al afirmar que mi defendido fué
i las seis de la manana a casa de Sanfuentes, se encuen-
tra en este cargo atroz 6 simplemente absurdo: desde que
4 las seis de la manana no podlan Navarro y (3ate\ Ienel
conocimi ) de la publicaci hecha por S

guen que fueron sa de éste con el exclusivo Oh_]e((x
de asesinarle. ;De doénde, como, porqué puede deducir el
distinguido xlhl)"dl[l} de Sanfuentes tan monstruosa conse-
cuencia? Esta presuncion, y presuncion absolutamente
temeraria. no explica la premeditacion, como luego lo vere-
mos con el testimonio uniforme de todos los maestros de
derecho.

Pero prescindiendo de este punto por el momento, solo
quiero hacer constar lo que resulta de autos y que en el
plenario he de justificar ampliamente.

Navarro y Castex habian leido Los Andes del dia 20, antes
de ir 4 casa de Sanfuentes. La sola afirmacion de ellos

sta, sin necesidad de prueba alguna. e afirma que
ellos faltan 4 la verdad? Pues pruébelo quien tal diga.
Este es el derecho, hebraisando podria agregar: Esta es
1a ley y los profetas. Pero ni necesidad tengo de ampa-

v en seguida se




rar @ mi defendido bajo ese escudo: consta de autos la
inexactitud de lo afirmado por la acusacion.

A f... del sumario se encuentra esta pregunta dirigida
al senor Luis Alamos Cuadros, nmnqo y compatriota de
\anfuenles « Diga si es cierto que el dia 20 de diciembre
como 4 las 8 a. m. los senores M. F. Navarro y
l ( Castex pidieron al declarante les sirviera de padrino.
para exigir explicaciones 4 don Salvador Sanfuentes
por el a iculo publicado bajo su firma en Los Andes ese
mismo dia »; y la contestacion 4 esta pregunta dice: « que
es verdad; solo que no recuerda la fecha, pero que le
parece que fué el dia 20.» « Diga si es verdad que no sien-
do aceptado por el declarante esa peticion en razon de
sus creencia lell"lﬂﬁ enores Navarro o Castex
dijeron que irian ellos mismo: por cuanto no conocian
en Mendoza @ otras personas de quienes servirse»: y la
contestacion dice: « que es verdad, solo que no recuerda
si agregaron (ue no conocian 4 otras personas « Diga
el declarante como es cierto que él fué inmediatamente
@ ver al sefior Zuniga Medina, amigo de Sanfuentes, para
pedirle que intercediera en el asunto i fin de que se les
diera a los senores Navarro y Castex una explicacion por
el agravio que creian ellos ser recibido.» A esto con-
testo: « que es verdad. »

Luego resulta que mi defendido y Navarro. habian leido
el diario Los Andes del dia 20 de diciembre.

Se afirma finalmente que hubo premeditacion, porque
aun cuando tuvieron conocimiento de esa publicacion,
ello no los autorizaba para provocar i duelo i su autor
vy mucho mas personalmente, por cuanto pudieron ser-
virse por intermedio de otras personas, (parrafo VIII de
la_acusacion).

Ya he explicado de c6mo la publicacion de Sanfuentes
y porqué pudo racionalmente dar lugar i la explicacion

gida por mi defendido y por Navarro. Ir 4 casa de
Sunfuentes no implicaba necesariamente un reto 4 duelo:
una explicacion caballeresca de aquél, en lugar de su
actitud iracunda y agresiva, habria solucionado pacifica-
mente el incidente.

En todo caso es obvio que la intensidad de la ofensa
depende de las circunstancias en que surge, de la mayor
6 menor impresionabilidad del que la sufre. Pero no es
Justo afirmar que la publicacion de Sanfuentes no pudo
en caso alguno originar un duelo. Su negativa i dar
explicaciones lo habria motivado, si desde el primer mo-
mento no se hubiera convertido en agresor.

Se hace un cargo por el hecho de haber ido perso-
nalmente Na: 0 \‘(ailex a casa Jde Sanfuentes. El no
es justo tampoco.

Dichos sefores buscaron algunas personas para que
se presentasen al senor Sanfuentes i demandar la expli
cacion del caso. Véase la declaracion del senor Alamo-
Cuadros y la copia de sus preguntas y respuestas qus
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he hecho antes. En el plenario he de acreditar que
despues de reclamar el concurso de otras personas, y al
no encontrarlo. y solo en defecto de él, resolvieron ir per-
sonalmente.

Pero aun en la hipétesis de que fueran exactas las afir-
maciones que acabo de refutar, ellas no serian suficien-
tes, ni aun tomadas comuntamenle, para constituir la
;nmmdatncwn, N0 constituirian ni mera presuncion de la inten-
cion de matar.

Estonos conduce i estudiar, cual es el significado juri-
dico de la palabra ;nemed:lamm

11. Nuestro Codigo Penal no incluye la premeditacion
como circunstancia genérica calificativa del asesinato. Ella
implicaria en rigor solamente una mera circunstancia

ravante en el homicidio. Tal sistema lo encuentra muy
plausible el expositor Rivarola. Por consiguiente, aplican-
(h) el texto claro de nuesto (6digo Penal. no habria ase-
sinato en el caso presente. aun admitiendo que los hechos
afirmados por el acusador fuesen ciertos y constituyesen
por si la premeditacion para cometer el homicidio. = Pero
esto 1ltimo no es admisible tampoco: esos hechos. admi-
tida su exactitud, no comportan la prueba de la preme-
ditacion.

Sobre esta materia legal, como sobre todas las que exa
mine, recurriré 4 los maestros del derecho penal. sin
avanzar una sola opinion que no pueda apoyarla con la
autoridad de la ciencia.

« Premeditacion es la meditacion reflexiva sobre algun
« hecho, antes de ejecutarlo. Premeditar es
« tes con detencion, con reflexion acerca del
« que se trata de ejecutar. La premeditacion no es el
« pensamiento criminal, no es la resolucion de llevar &
« cabo el delito. En toda accion humana existe un pen-
« samiento y esa resolucion: sin ellos no obraria la vo-
« luntad.

« Pero ni la volicion. ni la determinacion bastan i cons-
« tituir la premeditacion; para que exista se necesita que
« haya meditacion detenida, que sea reflexiva. que no
« sea instantnea. » (Groizard, tomo I. pag. 401 al art. 10,
inc. 7, Codigo Penal Espanol.)

« Para que haya premeditacion es menester que el de-
« signio se haya concebido y madurado detenidamente;
« es menester que aparezca con toda su deformidad, por
« argumentos que no dejen duda. premeditacion ni se
« presume, ni se ha de declarar por fitiles razones. Cuan-
« do no esté notoria, dejemos el delito en su fealdad na-
« tural. Debemos estar muy seguros de que la hubo por
« el tiempo suficiente para que produzca todos sus re-

4 » (Pacheco, tomo I, pag. 225. al 10, inc. 6,
( udwo h:p‘mol)

El eminente criminalista italiano Carr dice sobre
esta materia: « En la premeditacion se requiere el trans-
« curso de un intervalo do tiempo entre la determinacion y
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« la accion; pero la esencia de la premeditacion esti en el
« dmimo_frio y_tranquilo. Si hubo intervalo entre la deter-
« minacion y la accion, pero en tales condiciones que
« durante €l el animo del agente se encontré constante-
« mente perturbado por vehementes pasiones, sin que inter-
« viniera un periodo de calma. habri la deliberacion simple,
« pero no la premeditacion.

« Si hubo tranquilidad de animo, pero fué - brevisimo el
« mter\'aln entre la determinacion y la accion, habra el
« idio . pero no el z falto el dnter-
« valo y la_calma hal)m el homicidio por mz;zem » (Curso de
Derecho Criminal, Parte Especial. tomo I pag. 144, pa-
rrafo 1123.)

Algunos Codigos han reputado tan esencial la existen-
cia del intervalo entre la resolucion y, la accion, que el
del Brasil dice: « que para la existencia de la premedita-
« cion se necesita que entre el proyecto y la accion de-
« ben haber trascurrido mas de 24 horas. » « No abogamos
« precisamente por el plazo de 24 horas, dice Pacheco, pero
« si decimos que debe haber alguno prudencial. De otro
premeditacion hay siempre, porque siempre se
lo que se va 4 hace

El Codigo Espanol de 1870 dice: « premeditacion conocida.
« esto es, que se sospeche, que se vea por los hechos 'y por
« las demas circunstancias del delito. » (Vilaseca, pag. 43.
Véase Tejedor, art. 208 y notas.)

Omito extenderme mas sobre esta materia bajo su as-
pecto doctrinario.

Ahora n, los hechos denunciados por el acusador.
suponiéndolos ciertos. jconstituyen por si solos la prueba
de la premeditacion?

e luego la premeditacion presupone como elemen-
to primario el conocimiento cierto de la intencion precisa
de cometer un delito determinado.

Faltando la prueba plena de este elemento intencion,
falta la base en que se apoya la premeditacion.

En seguida se requiere que el elememo intencional per-
severe durante un tiempo v menos largo, 4 fin de
darle la_coi encia, la_madurez, el caricter (Te reflexion,
de meditacion, que es de su esenci

Las relaciones que habian medlado entre Sanfuentes,
Castex y Navarro. con motivo de la gestion que les con-
fiara el Dr. Toro Zelaya. no revelan sind una situacion
de cortesia y mitua deferencia. Hasta la hora de la
aparicion del diario Los Andes del 20 de diciembre de 1891,
nada. absolutamente nada, hace ni sospechar siquiera la
existencia de mala voluntad de mi defendido hacia San-
fuentes y Urrutia. El hecho de ir personalmente Castex
y Navarro @ casa de Sanfuentes despues de leer Los Andes
de ese dia, despues de haber pedido a dos personas que
fuesen en su nombre, no hace ni sospechar una intencion
criminal.

« »
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Dejarle tarjetas a Sanfuentes pldlendale una entrevista,
no es signo ni remoto de voluntad de matar.

El testigo Salcedo dice, que Castex y Navarro habian
ido a casa de Sanfuentes, con el objeto de tener una
conferencia con Sanfuentes, Urrutia y Villarino.

Suponer que en la manana del dia 20 se formo la in-
tencion de asesinar, es un mero capricho; mas ain, es
contrariar las constancias de los autos mismos. En todo
caso, si hubiera habido la voluntad cierta de matar, jcua-
les son las pruebas que se aducen, y de las cuales resulta
esa_intencion? ;Durante qué tiempo se ha mantenido,
madurado, reflexionado sobre el plan criminal? ;Cual es
el intervalo que media entre la resolucion y la consuma-
cion? Si no leyeron el diario Los dndes. como lo supone
el acusador, ide donde se sigue que ir a las seis de la
mafana 4 casa de Sanfuentes, fué para asesinarle? Del
hecho simple de la muerte, jresulta por necesaria impli-
cancia que hubo premeditacion, cuando ningun hecho
anterior, ni lo hace suponer siquiera?

La premeditacion, el propésito. la resolucion largamente
deliberada de matar. debe resultar de pruebas directas. no
de meras sospechas, ni de violentas induccicnes.

Concluyamos, pues, afirmando que la acusacion i como
existente una circunstanc ia, respecto de la cual no hay
ni leves sospechas

12. Para evidenciar que no hubo premeditacion, quiero
4 mayor abunvlamlenlo colocarme en la siguiente situa-

cion: supongamos que en el momento en que Castex
sacaba su revolver, intervinieran del exterior otras perso-
nas, la autoridad piblica si se quiere, y que esa interven-
cion hizo cesar la actitud en que todos se encontraban,
qued.mrlo cortado de este modo el incidente. ;Qué infrac-
cion se hubiera imputado 4 mi defendido?

¢Habriase dicho que cra reo de fentativa de asesinato?
¢Pero como subministrar las pruebas de los elementos
constitutivos de la tentativa? Para que haya tentativa de
un delito, se requiere que exista la resolucion criminal
de cometer un delito determinado en especie, por em-
pleo de medios id6éneos. La resolucion criminal debe de
ser constatada. En la hipétesis que hemos establecido,
idénde hallariase la prueba de que Castex habia reﬁuelm
determinadamente matar, dénde los
sables de conviccion de que ¢
anfuentes, llevaba el prope 0 . reflex se-
renamente radicado en su espiritu de dar muerte d Ssn»
fuentes y de que no consumé su propisito por causas
extrafias 4 su voluntad? Ir 4 usar de un arma de fue-
go, usar de ella si se quiere, no implica por si solo la
intencion de dar la muerte: la intencion no se presume.
Qulen ha hecho fuego contra un individuo sin herirle,
si no se prueba que tuvo la resolucion determinada de
darle la muerte, no puede procesirsele como reo de ten-
tativa de homicidio. (Art. 99, Codigo Penal. Hans, «Droit
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Penaly, tomo L parrafo 433.) « Si no se puede referir este
hecho a un proyecto criminal. si no se consigue pmbar
que al ejecutar ese hecho, el agente ha tenido el des
nio de consumar tal crimen. es lmposlble considerar el
acto como una tentativa de ese crimen.. ans, obr:
citada. parrafo 434. Carrara. «Teoria de la \enlati\'au. tr
duccion de Romero Giron.)

Si en nuestro supuesto, mi defendido no habria podido
ser considerado como reo de tentativa, por ser imposible
referir el acto tal como lo suponemos & una resolucion
anterior determinada, cierta. de matar. (por qué razon,
por el hecho de haber ocurrido la muerte, ha de afirm

ue ella se causé en virtud de una determinacion preév

e producirla? ;Acaso el hecho de causar una muerte
hace presumir necesariamente que hubo premeditacion?
Si la simple intencion no se presume. con mayor motivo
no se presume la premeditacion.

Disparar una arma de fuego contra una persona sin
herirla, no constituye una tentativa de homicidio. sino se
prueba que hubo realmente intencion de causar la mue
te. (Hans, obra t‘ulm (nmul pirrafo 433.) En nuestro
supuesto no habria sido posible justificar esa mtemmn.
porque no la hubo—, 6mo suponer la existencia de la
premed)tuuun por el hecho simple de la muerte?

Si se quisiera ilustrar el significado legal de las voc
akvos emeditacion por medio de algunos casos pr:
ticos iallados por . Tribunales argentinos, y que no tlenen
ni la minima analogia con el de que nos ocupamos. re
daria los célebres | procesos de Castro Rudugue/ Y, G
truccio: el caso de Bergallo, que asesiné & un hombre dor-
mido por robarle; de un Gutierrez que dié muerte 4 otros.
estando igualmente dormidos .y en fin, otros casos de muerte
dada & individuos ébrios 6 4 imenores de quince afnos com-
pletamente indefensos.

(Sentencias del Dr. Julian .. Aguirre. publicadas por el
Dr, Luis V. Varela.)

s verdad que el acusador, & fin de demostrar que
mi dcfen‘hdn tuvo intencion prévia de asesinar i Sanfuen-
tes. dice al terminar el parrafo VIII de su escrito que invoca
el testimonio del Coronel don Enrique Salcedo., quien ha
manifestado 4 f. 28 que sabe que « Castex y Navarro tenian
« la intencion de antemano de asesinar al Sr. Sanfuentes,
« refiriéndose 4 informaciones recibidas de don Manuel
« R. Barahona y don Joaquin Villarino ».

Para impugnar esta afirmacion me corresponde exami-
nar las declaraciones del Coronel Salcedo, de don Manuel
Barahona y del Villarino. El Sr. Salcedo 4 f.... del
sumario dice: « que Castex vy Navarro hacia rato qnv esta-
« ban esperando en el salon. pues habian ido i casa de
« Sanfuentes, i tener una conferencia con éste y con Unru-
« tia_y Villarino». E interrogado si sabe 6 ha oido decir

ue Castex y Navarro tuvieron la intencion de antemano

e asesinar i Sanfuentes. responde: « que sabe por los Sres.

=8
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« Barahona y Villarino que el Dr. don Joaquin Zelaya ha
« dicho, que su sobrino el Dr. Toro Zelaya habia dicho que
« asesinaria 4 Sanfuentes en donde quiera que lo encon-
« trase; que Sanfuentes tenia un revolver que él le presto
« yque lo cargé en vista de las amenazas que habia reci-
« bido de Toro Zelaya ».

Luego dicho testigo nada dice respecto de Castex y Na-
varro; alude solo 4 referencias hechas por Barahona y Vi-
llarino, que no tienen conexion alguna con mi defendido.

El Sr. Barahona 4 f. del sumario expone: «que entrando
« el Dr. Zelaya en una conversacion intima, le dijo al Sr.
Sanfuentes, que su sobrino el Cénsul estaba muy irrita-
« do contra él (Sanfuentes) y que decia que lo iba & matar
« donde lo encontrara, lo que el Dr. Zelaya dijo: «yo le ga-
« ranto», t{:le Sanfuentes le replico: « digale al Consul que me
« apunte bien»; y refiriéndose al Dr. Zelaya. « porque Vd.
« comprenderi que yono me he de quedar & brazos cruzadoss.
« Que durante la conversacion en esta reunion, el Dr. Zelaya
« les dijo que el Cénsul Sr. Toro Zelaya decia que iba 4 ma-
« tar irremisiblemente 4 Sanfuentes en donde lo encontrara
« y manifestandoles el genio y la exaltacion en que se en-
« contraba el Consul, ¢l (el Dr. Zelaya) garantia que asi lo
« iba 4 ejecutar; que el exponente le dijo: « Senor, jel Consul
« le ha encargado que nos venga & hacer saber esta ame-
« naza?» Contestando el Dr.Zelaya que nd; pero volvié &
« repetir: « yole garanto 4 Vd.» 4 f... del sumario.

El senor Villarino nada dice sobre si supo 6 no que Cas-
tex y Navarro tuvieron intencion de asesinar 4 nadie.

Por consiguiente, de las declaraciones de los testigos
nombrados por la acusacion al final del parrafo VII, no re-
sulta nada absolutamente sobre la intencion que se atribuye
4 mi defendido.

Que el Dr.don Joaquin Zelaya haya 6 no dicho que su
sobrino estaba resuelto 4 matar 4 Sanfuentes, no se deriva
en modo alguno que mi defendido tuviera tal propodsito
Afirmar lo contrario seria no solamente absurdo, sino una
iniquidad.

15. Y ya que he hecho mérito de las afirmaciones que
se atribuyen altio del senor Cénsul General de Chile, creo
oportuno hacer breves observaciones sobre aquellas pala-
bras del senor Sanfuentes relativas al supuesto propésito
de matarle. Ellas no revisten caricter de seriedad alguna.
Desde luego no es moralmente admisible que un tio se
convierta en delator de su sobrino; y en seguida, quien
conoce el temperamento del senor Dr. don Joaquin Zelaya,
comprende desde el primer momento que sus afirmaciones
con respecto a los propositos que le atribuia al Dr. Toro,
no eran dictados sino por el movil sano de solucionar un
conflicto.

En todo caso, las palabras atribuidas al Dr.Joaquin Zelaya,
explican las de Sanfuentes, relativamente 4 las amenazas
de muerte que decia pesaban sobre é1.

Esas amenazas no existieron; y si las hubo, no emanaron

=
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de mi defendido. Por las al de San-
fuentes 4 su préximo fin, no 1mpl|csmn referencia alguna
4 Castex y Navarro.

Si la inesperada muerte de Sanfuentes pudo dar cierta
importancia 4 su comunicado publicado el 20 de diciembre,
las observaciones anteriores y las constancias del sumano
le quitan toda gravedad, y en especial, con respecto i
defendido.

16. El acusador, en el parrafo VIII de su escrito, sostiene
que mi defendido no puede alegarla excepcion de legitima
defensa como causa de _]uxtmcamon del homicidio. Afirma
que es inadmisible dicha excepcion « sobre todo en raxon de la/la-
grante de los pr en sus

Las contradicciones que se imputan “ami patrocinado, y
de que no hace mérito concretamente la acusacion, lo cual
prueba la poca importancia que en realidad les atribuye,
son las siguientes:

Primero: en la confesion, Castex reconoce que hizo dos tiros.
no habiendo, por tanto, hecho Navarro disparo alguno;
y segundo, que no asegura que Sanfuentes hiciera fuego
sobre él.

Desde luego. es obvio que no existe minima contradiccion:
hay simplemente una rectificacion.

Conviene no crear sinénimos 4 voluntad, ni confundir el
significado correcto de las voces. Mi defendido no se ha
contradicho: ha rectificado solamente sus anteriores decla-
raciones, enla estacion oportuna del juicio, al terminar el
sumario, al prestar la confesion llamada comunmente con
todos cargos. Ha usado de un derecho que las leyes le
acuerdan en ese acto trascendental del procedimiento, en
el cual el procesado viene 4 fijar definitivamente su inten-
cion, @ establecer de un modo }!ormal y solemne los hechos
ocurridos, & dar caracter definitivo 4 sus declaraciones,
ampliando 6 restringiendo, aclarando, rectificando y preci-
sando finalmente sus anteriores declaraciones. La confe-
sion que cierra el sumario, es la sola declaracion autorizada
del reo: es la tinica que debe tomarse en cuenta en el ple-
nario: su texto es el solo que puede producir consecuencias
jurid quedando por lo tanto sin importancia legal algu-
na, ni en su favor, ni en contra, las declaraciones que ante-
riormente haya prestado.

No hay entonces la flagrante contradiccion que le imputa
la acusacion; lo que existe en puridad es una rectificacion,
tanto mas plausible, cuanto que la dicta un sentimiento
caballeresco.

Habria contradiccion si hubiera oposicion entre la econ-
fesion de uno y otro procesado, 6 si lo establecido en la
confesion del sumario y las posteriores manifestaciones
suyas del plenario, se hallaran sustancialmente en diver-
gencia.

17. «La confesion, utima diligencia del sumario, es el
«acto por el cual el juez acompanado del escribano pre-
«senta al acusado los datos que contra él aparecen y le
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« hace cargos, para que expligue, n cmﬁe 6 disculpe los
« hechos.» (Tejedor, Curso de Derecho Cnmmal 2. parte,
parrafo 216.)
d_Esla es la doctrina corriente, invariable de los trata-
ista:

Si en la confesion el reo puede explicar. negar, conlf
sar 6 disculpar los hechos, usa de un derecho perfecto
que le acuerda la ley; y las explicaciones o disculpas. las
confesiones 6 negativas que haga respecto & lo aseverado
en la declaracion indagatoria. no constituyen ni agrava-
ciones ni cargos contra él. ni contradicciones que pueden
imputarsele.

“n la confesion se puede. pues, alterar lo establecido
en la declaracion indagatoria, sin que de ello resulte car-
go alguno contra el prou,sado

18. Algunos criminalistas ensenan que la misma confe-
sion puede ser retractada. Nuestras leyes de procedimiento
criminal, determinan en qué caso puede retractarse la
confesion.

Bonnier, en su clasico tratado sobre la prueba. di
«Puede retractarse la confesion en materia criminal? Lz
regla que prohibe esta retractacion en materia civil.
menos que no se funde en un error de hecho, se funda
en que la confesion en esta materia, constituye.un dere-
cho adquirido para la parte adversa.

«En el procedimiento penal no sucede lo mismo. El juez
de instruccion que ha obtenido una confesion no suspen-
de por eso sus mvestigaciones para descubrir la verdad
y nada obsta 4 que acoja despues ulm retractacion, s
aparece rmonia con los documentos de 1
instruccion. Por consiguiente debe decidirse de confoi
midad al Cédigo Bivaro. que si aparece que en el momen-
to de la confesion el inculpado no ha podido, ni ha querido
decir la verdad, Ja retractacion debe admitirsele.» (Tomo I,
num. 367.)

Esta doctrina de Bonnier se aplica i nuestro c: con
mayor fuerza. desde que mi defendido no ha confesado
que haya cometido delito alguno.

La contradiccion que se le imputa no significa siné una
mera rectificacion de un hecho referido en la declaracion
indagatoria.

Y aun suponiendo que hubiera contradiccion propiamen-
te dicha, gresulta de ella que no pudo encontrarse mi d
fendido en estado de legitima defensa? De ninguna ma-
nera.

la e\coputm de legmma deien
« tada fuga de los procesa

« amenazas al cochero para que los llevara i escape». Este
raciocinio no tiene minima fuerza.

hechos d posteriori, aun admitiéndolos como ve-
. lo que no acepto, no relevan la situacion de las
partes en el momento de la muerte de Sanfuentes; los
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hechos anteriores ¢ concomitantes con la accion, son
los que establecen si hubo 6 n6 el caso de defensa le-
gitima.

Si al afirmar que mi defendido sali6é precipitadamente
y anduvo extraviando calleb, quiere con ello establecerse
que trataba de sustraerse a la accion de la justicia, por
reputarse delincuente, tal propdsito por parte de la acu-
sacion es racionalmente inadmisible.

Basta decir, que si mi defendido se hubiera considera-
do culpable y hubiera querido huir, lo habria hecho sin
inconveniente, para lo cual no habria ocurrido al Club,
como lo hizo.

§1IV

20). Aun cuando los acusadores estin contestes en
la e‘posmon de los hechos, no lo estan, sin embargo,
en cuanto 4 su calificacion en todas sus faces. De esto
resultan las diferencias que se notan en cuanto & la apli-

cacion del derecho.

H acusador Sanfuentes pretende que hubo premeditacion
v_alevosia, por ello pide la imposicion de la pena de muerte.
Urrutia y el senor Fiscal solo sostienen que hubo preme-
ditacion: por eso solo piden la aplicacion de la pena de pre-
sidio por tiempo mdetermmado, indicando el senor Fiscal
que la pena puede ain hacerse descender 4 los términos
del articulo 96.

21. Que los acusadores, Urrutia y el sefior Fiscal, no en-
cuentran que ha habido alevosia en el caso tal como ellos
lo presentan, arguye en mi favor y en contra de la
opinion de Sanfuentes. Ya he estud};ada antes en qué
consiste la premeditacion y creo haber evidenciado que
en el caso presente no existe.

Pero en la hipotesis de que la premeditacion exista, ella
no autoriza la aplicacion de la pena del art. 95, inciso 20:
esta pena se aplica cuando, habiendo concurrido alguns
de las circunstancias del articulo 95, inciso 1°. ha inter-
venido 4 la vez una cireunstancia atenuante.

Y en nuestro caso. no hay circunstancia agravante al-
guna, ni mera circunstancia atenuante: hay una causa com-
ple!a de justificacion.

PARTE SEGUNDA

2. Las acusaciones presentadas contra mi defendido son
insubsistentes para autorizar su castigo, como acabo de de-
mostrarlo en la seccion anterior de este escrito.

2



18

No he destruido ain especialmente el punto central de
la acusacion.—Voy 4 ocuparme de ello—En el parrafo II
de su acusacion, el sefior Sanfuentes afirma: «que ms de-
fendido se dirigiv d la puerta, y al legar d ella, se di6 vuelta, saco
su revilver é hixo fuego sobre don Salvador Sanfuentes y don Mi-
guel Urrutia», procediendo en este acto con premeditacion
y alevosia.

Todos los acusadores dan como comprobada esta version.—
Examinémosla 4 la luz de los antecedentes del sumario.

23. ;En qué se apoya semejante acusacion? Se dice por
el senor Sanfuentes que en el testimonio de las personas
que presenciaron el suceso (§ VIII de la acusacion); el se-
nor Fiscal afirma que «esa relacion resulta de la confe-
sion de los procesados y de la declaracion de los testigos
presenciales del hecho» (nim. 3 de su acusacion); y el se-
nor Urrutia sostiene, «que la exposicion anterior se halla
corroborada totalmente con las piezas del sumario ». (Pa-
rrafo final del num. 1 de su acusacion.)

24. Examinemos los testimonios de los autos: Desde
luego es inexacto que los procesados hayan confesado lo
que afirma el senor Procurador Fiscal: al contrario, ellos
sostienen con razon que han obrado en estado de legitima
defensa, como lo acreditaré oportunamente en este es-
crito.

25. Entre los testigos que declaran en el sumario y de

ue pueden valerse los acusadores, figuran: El coronel

). Enrique Salcedo, el cochero Pedro Miranda, D. Manuel
R. Barahona, D. Pedro J. Villarino, dona Maria Gutierrez,
D. José M2 Morales y D. Alfredo Peltier.

Declaraciones de Salcedo.—1o tinico que contiene su primera
declaracion con referencia al hecho es losiguiente: « que
« cuando él entr6 en casa de Sanfuentes con éste, Urru-
« tia y Villarino, hacia rato que Navarro y Castex estaban
« esperando en el salon, pues que iban con el objeto de
« tener una conferencia con los senores Sanfuentes, Urru-
« tia y Villarino. »

Esta parte de la declaracion es favorable & mi defendi-
do, pues ella establece un hecho cierto: mi defendido y
Navarro habian ido 4 casa de Sanfuentes i tener con éste
una conferencia sobre la publicacion firmada por éste,
¥ que habia aparecido en Los Andes de ese dia.

Salcedo dice que oy6 dos tiros, y que al dirigirse al
salon encontré al Sr. Villarino, quien le dijo que Navarro
y Castex « habian hecho fuego contra ellos hiriendo gravemente G
Sanfuentes y Urrutia. »

El declarante repite lo que le dijo Villarino 6 dice lo
que quiere. Si repite lo que le dijo Villarino, este sefior
se equivoco al afirmar que habian hecho fuego contra él,
puesto que es falso que se hiciera fuego contra su per-
sona. No dijo tampoco la verdad cuando afirmoé entonces
que Navarro habia hecho uso de armas. Si Salcedo de-
claré lo que quiso, sus dichos no merecen fé, porque
versan sobre hechos que no presencio.
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A f.. se ratifica en su primera declaracion y agrega que
nada ha oido sobre la conferencia & que se refiere en sn
primera declaracion.

ReFito que este testigo nada sabe de ciencia propia:—él
se refiere inicamente 4 lo que ha oido:—él nada ha visto,
sino incidentes sin importancia en este juicio.

Declaracion de Pedro Miranda—Sin importancia alguna, por
cuanto habiendo quedado en la calle al cuidado de su
carruaje, nada sabe sino que «hubo una acalorada discusion
en la », lo cual es favorable 4 mi defendido, como
ya lo he hecho notar.

Declaracion de Barahona.—Me he ocupado ya de algunas de
las exposiciones del Sr. Barahona.

Por ahora haré meérito de la parte de su declaracion
gue tiene atingencia inmediata con el hecho de la muerte

e Sanfuentes. Dice 4 f.. que «almorzando el Sr. San-
fuentes con el declarante y varias otras personas, les dijo
4 los senores Villarino y Urrutia que apuraran su almuer-
70 para estar en su casa a las 12 del dia, hora en que le
esperaban alli los senores Castex y Navarro, agregardole
4 Villarino: «es preciso que hoy dejemos 6 quede comple-
tamente terminado este incidente... Como 4 la una del
dia volvio el Sr. Salcedo y le di6 cuenta del asesinato
perpetrado por Castex y Navarro». Los pirrafos trascritos,
es lo esencial en la declaracion del Sr. Barahona y como
resulta de su texto, nada hay en ella que tenga por si
importancia juridica. El valor legal de esta declaracion
en cuanto se refiere 4 la muerte de Sanfuentes, reside en
el que tenga la declaracion de Salcedo: Barahona dice,
usando de una frase familiar, que Salcedo « le di6 cuenta
del asesinato  perpetrado por Caster y Navarro ». Repetir lo
que otro dijo, importa, cuando mas, aducir una prueba
de que aquél expresé lo que le atribuye: ello no si
nifica que lo que aquél manifesté era la verdad. Si la
declaracion de Salcedo nada prueba por si, la de Baraho-
na, que es su derivado, esti igualmente destituida de
elemento probatorio.

Y ambas lo estin en verdad, por referirse ambas como
el efecto 4 la causa, & un origen que carece completa-
mente de importancia legal.

Otras declaraciones—E] declarante Morales afirma que al
entrar 4 la sala encontré al Sr. Urratia herido y que le
dijo « que el gobierno de su pais lo habia mandado asesinar ».

Lo mismo manifiesta Peltier.—Sobre la declaracion de la
Gutierrez ya he manifestado lo que puede tener impor-
tancia en la causa.

26. Las declaraciones de los testigos 4 que acabo de
hacer referencia se fundan en lo afirmado por Villarino,
en orden al modo y forma empleados en la muerte de
Sanfuentes; y dichas declaraciones ni harian prueba si-
quiera aun suponiendo que la de Villarino fuera la de
un _infalible, porque bastaria la de éste.

Pero la razon, que informa las leyes, desconfia del tes-
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timonio humano, y solo le da crédito cuando lo encuen-
tra revestido de multiples requisitos.

En los delitos consistentes en un hecho y que puede
verse, deben presentarse testigos de wvisw, no de auditu,
porque estos 1ltimos no hacen prueba.

« Mas si dixere el testigo tan solamente que oyera dezir

« & otro alguno, que tal ome, e tal pusieran tal pleyto
« entre si en esta manera, 0 que un ome matara a otro,
« tal testimonio no debe valer, porque el testimonio dis-
« pone de oyda. » (Part. 3%, Titulo 16, Ley 128,
« Si dixere el testigo que lo sabe porque estaba delante
quando fué fecho aquel pleyto 6 aquella cosa, é que
« lo vido fazer es valedero su testimonio. Mas si dixera
que la oyera dezir a otro,non cumple lo que testigua. »
(Ley citada.)

La Ley 29, Titulo 16, Part. 3%, determina los casos en
que debe valer el testimonio de oida, (que no es en ma-
nera alguna el actual de que nos ocupamos) y dice al
final: « mas en otro pleyto non debe ser cabido testimonio
« de oida. »

En el caso subjudice tratase de un hecho,y como los tes-
tigos nombrados en el niimero anterior no lo han visto;
como declaran simplemente de oidos, sus testimonios por
mas honorables que ellos sean, no hacen fé.

El Inciso 2., Art. 307, Ley de E. en materia criminal
para la Capital, establece que, para que merezca fé el
dicho de los testigos, se requiere. entre otros requisitos:
« que los hechos sobre que declaren hayan podido caer divectamente
bajo la accion de sus sentidos. »

Esto significa que cuando se trata de un hecho, es
necesario que los testigos declaren de visu, esto es. que
ellos han visto el hecho, que se ha producido en su pre-
sencia, que ha caido directamente bajo la accion de sus
sentidos en el momento de la accion.

Por consiguiente, siendo los testigos nombrados simple-
mente de oidos, no hacen prueba alguna; maxime cuando
lo declarado por ellos se basa en el testimonio de un
solo individuo.

27. Han quedado eliminados como inoficiosos los testi-
monios de que me he ocupado en los nimeros prece-
dentes.—Examinaremos ahora las deposiciones de los
senores Sanfuentes y Urrutia.

Sus dichos no tienen valor alguno en este juicio, @
objeto de comprobar el hecho denunciado por ellos mis-
mos y hacer que se imponga un castigo 4 las personas
que acaban de acusar en forma: ellos son denunciantes,
acusadores, partes interesadas.

«Nullus idoneus testis in re sua infelligetur», dice el §10 del
Digesto, Tit. V. De Testibus; y la ley 18, Tit. 16 Part. 3%,
dice que «en su pleyto mismo non puede ser ningun lestigo. . . é esto
es, porque non seria guisado, nin derecho de un ome tener logar de
parte e de testigon.—Si el que ha acusado & otro, conforme
4 la L. 22, Tit. 76, Part. 3* no puede posteriormente ser tes-
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tigo contra él, con mayor razon no podria serlo cuando
actualmente le acusa y sigue juicio en su contra.

« No pueden ser testigos los denunciantes cuando tal hecho los afecte
directamente », ni los que hubierenpracticado diligencias en
contra del procesado. (Art. 276, inc. 10 y 17 Jod. de En-
juiciamiento Criminal de la (/l\])l[d,l — i °b4 inc. 11id.
id. de Cérdoba.)

Podria multiplicar las citas legales de nuestras leyes
de las legislaciones extranje yara_evidenciar de como
al dicho del acusador no pumle atribuirsele fé i objeto
de condenar al procesado; pero para terminar este punto,
voy @ permitirme transcribir un fragmento de Bonnier. en
el que ensena que ni aun la deposicion jurada del acusador,
puede hacer prueba contra el acusado. «Que sea per-
mitido referirse 4 la declaracion del demandante en cuanto
afecte intereses pecuniarios, puede parecer tolerable; pero
que se disponga de la vida 6 del honor de un acusado,
porque el juramento del acusador haya venido d corrobo-
rar una prueba incompleta, es una pmtllc& deplorable y que
N0 es necesar 1los paises en que
la acusacion se ab;mdona ala Aclmdad de los particu-
lares.—Cuando estin en juego intereses tan sagrados,
importa aplicar estrictamente la regla: actore non probante,
reus absolvitur.»—(« Tratado [de Prueba», tomo I §448.)

28. En cuanto 4 las deposiciones mismas de Sanfuen-
tes, no tienen por si sola minima importancia, aun ha-
ciendo caso omiso de las causas de inhabilidad mencio-
nadas en el numero anterior. El sefior Sanfuentes no
ha dicho siné lo que otros le han hecho deci mo re-
sulta de declaraciones que figuran en los autos a f.

1 hecho de que mos ocupamos ha tenido lugar entre
Sanfuentes y Urrutia por una parte y Castex y Navarro
por la otra. habiendo el senor Villarino presenciadolo
en parte solamente.

Prescindiendo de lo afirmado por Urrutia. porque como
acusador, sus aseveraciones no tienen fuerza probatoria
alguna, y dejando de lado tambien lo que expuso, 6 que
dice expuso Sanfuentes, por una causa analoga y elimi-
nando los demis testimonios por ser alm[{Iunenw de
oidos, nos encontramos en presenc; e las declaraciones
de Villarino, que aparece como Uunico testigo presencial.
Examinaré sus deposiciones bajo los aspect s miltiples
que ofrece, para deducir en consecuencia la importancia
legal que merecen.

iento desde luego la siguiente premisa que en seguida
comprobaré sufi mente: las de Villarino care-
cen por completo de menta legal en contra de mi defendido; absoluta-
‘mente nada prueban contra él.

Al formular esta premisa me fundo:

1°. En las relaciones de Villarino con Sanfuentes y
Urrutia.

2. En su situacion personal con respecto 4 mi patro-
cinado.
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; 301.] En la conducta observada por Villarino despues del
hecho.

4°. En el contesto de las deposiciones y de su confron-
tacion contra otras.

5°. En que son singulares.

Las relaciones personales del senor Villarino con sus
compatriotas Sanfuentes y Urrutia hacen plena y legal-
mente tachable su testimonio, 6 al menos le privan de
aquella autoridad que acompana al dicho del testigo im-
parcial, que declara de ciencia propia, con perfecto dis-
cernimiento y libre de toda tacha.

1 senor Villarino ha sido amigo intimo del senor San-
fuentes, bajo el doble aspecto de la amistad privada y
del companerismo politico, que estrecha tan poderosa-
mente @ los hombres: ha sido su confidente, su consejero,
llegando & considerar como propia la situacion en que
S hallése compr ido, y cuyo desenlace fué
su muerte.

Dados estos antecedentes, se comprende sin minimo
esfuerzo que el testimonio del senor Villarino carece de
los requisitos indispensables para que merezca fé en un
acto tan importante como el de que nos ocupamos.

En él aparece en primer término la persona del sefior
Villarino, actuando como agente principal, dada la intimi-
dad de sus relaciones con Sanfuentes. La amistad in-
tima del testigo con el extinto se prueba por sus propias
palabras.

El senor M. Zuniga Medina ha publicado por la imprenta
de Los Andes una compilacion relativa & los antecedentes
dela muerte de Sanfuentes. En esa publicacion, donde se
califica_de asesino continuamente & mi defendido, resul-
ta justificada la tacha que opongo al testigo de que me
ocupo; alli prodiga Villarino 4 Sanfuentes los calificati-
vos mas apasionados, cumpliéndose una vez mas aquella
frase de que «de la abundancia del corazon hablan los
1abios ».

anfuentes era para Villarino un alma grande y noble;
era laroca inconmovible en medio de deshecha tormenta,
segun su frase altisonante; y jamas ni aun en la intimidad de
la confianxa, pudo descubrir en ¢l un hombre malo. Solo
por quien se tiene una amistad viva y profunda se vier-
ten palabras como las de Villarino en presencia del fé-
retro de Sanfuentes: é1 se descubre reverente en presen-
cia de los restos queridos del amigo y habla «frases de
dolor empapadas en el justo llanto que le embarga»,
segun sus propias palabras; él le prodiga de continuo
el dictado de amigo y los mas encomiésticos califica-
tivos.

Y era Villarino amigo de verdad de Sanfuentes. Com-
panieros politicos en Chile, partidarios entusiastas del
sefior Balmaceda, le acompanaron en su buena y en su
mala fortuna hasta que el viento del final v sunremo
desastre i0s arrojo @ la tierra argentina. La espatriacion
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vigorizé los vinculos del companerismo formado en la
patria, viniendo 4 vivir al extranjero bajo el mismo te-
cuo, en la fraternidad del espiritu y en la comunidad de
todas las horas. Por eso desde el primer momento en
que surgié el caso de honor entre el Dr. Toro Zelaya y
Sanfuentes, Villarino intervino mas que como padrino,
como auxiliar, consejero, confidente de su amigo.

El Sr. Zuniga Medina dice en su folleto referido, que el
senor Alamos Cuadros, lue%o que_tuvo conocimiento de
la provocacion 4 duelo Dr. Toro Zelaya, le pidio
encarecidamente que tratara de hablar con Sanfuentes
y Villarino para que el conflicto se solucionara pacifica-
mente. La persona de Villarino se une & la de Sanfuen-
tes como si fuese su alter-ego. Villarino interviene en todos
los detalles del incidente como si en él tuviera propia é
indispensable personeria: todo se hace bajo su direccion
v su consejo. Sanfuentes horas antes del mcldente, dice
4 Villarino: «que es necesario que ese mismo dia dejen
concluido ese asunto». (Declaracion de Barahona.) En
esta situacion el sefor Villarino se coloca moralmente
en la misma posicion que Sanfuentes; y entonces,
écomo puede admitirse, ni por un instante siquiera, que
sus declaraciones contra mi defendido tengan aquel grado
de imparcialidad requerida para hacer fé en juicio? ;Cémo
o puede reclamarse del testigo la necesaria serenidad
de juicio, la falta de pasion ndnpensable para deponer
sin 6dio y sin amor? La pasion arrastra y anubla la
claridad de nuestro criterio. Por este motivo Villarino,
acaso sin quererlo, ha declarado contrariando la verdad
de los hechos. Y dada su participacion en ellos, tenien-
do presente su intimo companerismo con Sanfuentes, es
natural que asi ocurriera, obedeciendo al propio y natu-
ral impulso de presentar 4 su amigo como inocente vi
tima de criminales atentados.
monio no es, pues, veraz; no puede legitimamente
.. Kl es dictado por el interés de librar la me-
moria de su amigo de toda culpabilidad; es dictado por
aquel sentimiento profundamente carinoso que excusa
todas las faltas cometidas por la personaamiga. Villarino
no quiere ver, no es moralmente apto para ver que
Sanfuentes ha sido un verdadero provocador, un agresor
injusto, el causante de su propia muerte; y en su ofus-
cacion culpa a mi defendido. i‘enomeno sicologico per-
fectamente explicable. aue se descubre c{)bde lnmo sin
necesidad ae detenido andlisis; el principio paﬂonal o
cgoista que se agita y vive en el interior de nuestro sér,
nos arrastra 4 excusar, 4 esculpar & los seres queridos y
4 hacer gravitar sobre los extranos las responsabilidades
ocurrentes.

La tacha de parcialidad opuesta al testimonio de Villa-
rino, fiindola en la amistad intima que le unia a4 San-
fuentes, y que la hemos brevemente estudladu en el
terreno ional, se a Cl por el derecho
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positivo. (Coédigo de Procedimientos Criminales de la Ca-
pital, art. 976, inciso 7°. Idem de Cérdoba, art. 267,
inciso 8. Tacha del art. 224, inciso 90, Ley de E. Civil
de la Provincia, aplicable 4 los juicios criminales, mi-
mero 235. Autos y sentencias del Dr. Julian L. Aguirre
por el Dr. Luis V. Varela.)

2). La situacion personal de Villarino para con mi de-
fendido le inhabilita tambien para deponer imparcialmente
4 su respecto.

Es fuera de duda que los 6dios politicos despertados en
Chile durante la tltima contienda fratricida, han tomade
proporciones desconocidas en aquel pais. Mi defendido
no era para Villarino un simple mercenario: era un
agente venal de extranas odiosidades. Por eso desde el
primer momento, lo miré no solo como enemigo politico
y con aquel rencor que ha caracterizado 4 la revolucion
de aquella tierra de hombres altivos é implacables y
sin miedo, sino con aquel rencor natural que se siente
contra el extranjero que se coloca resueltamente entre
nuestros enemigos, sin tener agravio alguno que vengar.

En estos casos, la enemistad no es un sentimiento
conscientemente malsano: es un impulso apasionado que
en nuestra excitacion llegamos hasta creer que, sintién-
dolo, obedecemos al culto impersonal y puro del deber,
4 la nocion severa de lo justo. Por eso atribuimos erro-
res y crimenes & nuestro adversario, sin darnos cuenta
de nuestra propia injusticia.

Villarino ha considerado 4 Castex como su enemigo,
y ha sentido por él todo el rencor politico que fluye de
sus palabras al ocuparse de la muerte de Sanfuentes.
Castex es para ¢l un asesino, el brazo aleve que sus ad-
versarios de Chile han armado en la Repiblica contra la
vida de su amigo. La declaracion de Villarino contra
Castex es, pues, la de un enemigo. y por ende, no mere-
ce fé.

La tacha opuesta es aceptada por nuestras leyes. (C6-
digo de Procedimientos Criminales de la Capital, art. 276,
inciso 6. Idem de Cordoba, art. 264, inciso 7°.)

30. La conducta observada por el Sr. Villarino despues
del hecho, no abona en modo alguno su imparcialidad.

1 ha practicado diligencias, ha dado recomendaciones es-
pontaneamente en contra del procesado.

Con fecha 20 de diciembre de 1891, el testigo con otros
compatriotas suyos. dirigiése al senor Ministro de Rela-
ciones Exteriores Dr. Zeballos, en telegrama en que se le
informaba que « Navarro y Castex habian atacado &4 ba-
lazos 4 Sanfuentes, hiriéndolo mortalmente, después de
lo cual huyeron ».

Estos informes oficiosos, prueban que Viilarino estaba
plenamente predispuesto contra Castex. Todos los pasos

ue se daban contra mi defendido, tenian por origen la
version de Villarino sobre el modo c¢6mo habia ocurrido
la muerte.




Por esto, lo tacho de conformidad al art. 276, inciso 13,
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de la (apltal Tdem
de Cérdoba, art. 264, inciso 14.

31. memando el contesto de las declaraciones de que
vengo y las mani que en varias
formas ha hecho el testi; 10, Se_encuentra que su testimo-
nio no es digno de fé. No afirmo que el Sr. Villarino
sea un falsario de propésito deliberado. pero si sostengo
que altera la verdad, quizis sin darse cuenta de ello, y
arrastrado sin duda por la corriente del carino héacia el
muerto, de enemistad hacia mi defendido, llevado del
vivo anhelo, indeliberado acaso, pero no por eso menos
tenaz, de colocar el nombre de su amigo rodeado de la
aureola del martirio, que @ veces disipa las sombras de
la vida y hace simpatica la memoria humana. Inculpando
i Castex, se cree hacer en parte la apologia del muerto,
v esto es lo que han buscado todos sus compatriotas,
especmlmenle Villarino. Sus dichos son contradictorios.

in su primera declaracion ante la policia, contesta:
« que ninguno de los dos sacaron armas.

En su declaracion ante el senor Juez del Crimen afir-
ma: « que mi Urrutia ni Sanfuentes sac revilver y que solo este
altimo tenia revlver; que 6l lo vi6 que no le fallaba wingun tiro:
y asi fué lUevado d la_ policia.

Estas deposiciones de Villarino estan contradichas por
el testimonio de dos personas, cuyos dichos merecen
plena fé, los senores Munoz y Bidart. Interrogado el pri
mero al tenor de la siguiente pregunta: « Diga si es
« cierto que el Sr. Joaqu'm Villarino referia delante de
« varias personas el suceso ocurrido entre Castex y Nava-
rro con los senores Sanfuentes y Urrutia, diciendo que
« decpues de una acalorada dm‘uslun entre éstos y aqué-
« llos, Sanfuentes habia sacado primero el revélver al solo
« efecto de amedrentar & Navarro y Castex; pero que di-
« cha arma estaba descargada »; 4 la cual pregunta, con-
Lesm « que es verdad, que asi lo dijo Villarino, agre-

%ando, que Villaring quiso mostrarle el revélver al

declarante. pero que el Sr. Salcedo dijo en ese momento
« que ya el revolver lo habian llevado 4 la Comisaria,
« por cuyo motivo no lo vié el declarante »; y contestan-
do 4 la misma pregumu él Sr. Bidart. dice: « que es
« verdad, que asi lo dijo un senor que el declarante no
« conocia y que despues supo que era el Sr. Villarino. »

Estas declaraciones desvirtian las del testigo Villarino
v las despojan de la autoridad que pudiera ‘atribuirsele,
por cuanto son contradictorias. Primero dice que Sanfuen-
tes no hizo uso de armas, que su revolver estaba car-
gado; despues afirma en presencia de varios caballeros
que Sanfuentes hizo uso de su revélver al solo objeto de
intimidar, pero que no estaba cargado.

32, En la hipétesis de que no fuera juridicamente exac-
to, 6 no fuera aceptable por completo todo lo que acabo
de establecer en los niimeros anteriores sobre la falta
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de idoneidad del testimonio Villarino, hay una causal
incontestablemente suficiente que lo invalida: dicho testi-
monio es singular, es el unico que obra en el sumario
contra mi defendido.

En razon de las graves responsabilidades que impone
esta causa 4 mi conuencm de abogado defensor, la ilus-
tracion del senor Juez se ha de dignar excusarme si me
ocupo con alguna extension de esta nueva faz de la de-
claracion de Villarino, llamando en mi auxilio los pre-
cedentes historicos, propios y extranos, el derecho posi-
tivo vigente, la Jurisprudencia de los Tribunales y la
filosofia del derecho. Presumo que esta exposicion pue-
de ser juzgada supérflua, acaso pedantesca; pero me
resuelvo 4 presentarla, porque & mas del motivo enun-
ciado, debo revelar en la medida de mis fuerzas, cuan
injusta es la pena pedida por los contrarios, cuan extrana
4 la ensenanza de la jurisprudencia de los pueblos en
los tiempos. Desde la anfigiiedad mosiica y pagana,
hasta los tiempos evangélicos. y desde entonces hasta
nuestros dias, se ha considerado insuficiente para con-
denar, el simple testimonio de una sola persona. Las
excepciones unicas establecidas en favor del Emperador
6 del Rey 6 del Sumo Pontifice, no tienen aplicacion en-
tre nosotros.

El legislador del pueblo hebreo dice en el libro de los
Numeros: ad unius testimoniu nulius ﬂandenmzbmn cap 2
30; en el Deuteronomio, cap. 17, v. 6, y cap. 19, v.
tablece que «no valdrd un testigo mmtm ninguno  en cualqum
delito y en cualquier pecado que se cometiere»; y en la nueva
ley San Mateo, cap. 18, v. 15 y v. 16, San Juan, cap. 8, v.
16y v. 17 y San Pablo ensehan que es insuficiente la
deposicion de un solo testigo para establecer plena prueba.

La legislacion romana no fué favorable 4 la eficacia
del tesugo tinico.

El D. Lib. 48, tit. 18, ley 20, dice: «Imperator pronunciavit
unius testimonium non ese credemdum »; y el E; mpermlor Constan-
tino. de cuyo tiempo es la maxima: «festis unus testis nullus »
(Tejedor § 292, Curso D. Criminal, parte), establece en
el Cod., l eg. 9. § 1, de testibus: Simile modo sauximus ut unius tes-
timonium nemo_judicun in qua cunque causa facile patiatur admitti.
Et nune manifésti saucimus el unius omnimodo feslis responsis non

itur .»

Ld legislacion espanola de las Partidas siguio el camino
trazado por el derecho romano. La ley 32. tit. 16, Part.
3n., establece: «mas por un testigo deximos, que mnyvm pleyto non
se puede probar, cuanto quien que sea ome bueno é honrado». «Dos
testigos que sean de buena fama..... abonda para probar»>; y el K.
Real, ley 12, tit. 8, lib. 20, dice: «en todo pleito vala testi-
monia de dos homes buenos.» «Todo home que fuere demanda-
«do en juicio de muerte de home, 6 que fizo cosa porque
« merezca muerte, e lo negare, aquel demandador, habien-
«do derecho de lo que demanda pruébeselo con dos ho-
« mes buenos. 4 lo menos que sean tales, que la otra parte
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«no los pueda desfazer, é si pruebas non hubiere, salve-
«se el demandado por su cabeza.» L. R. ley 32, tit. 3o.,
lib. 2. El procedimiento moderno espanol, informado en
sus antecedentes histéricos, no ha desechado la antigua
regla festis wnus, testis nullus, aun cuando no lo haya expre-
samente inscrito en sus codigos.

La legislacion austriaca, dice un tratadista italiano, re-
quiere la deposicion de dos testigos, para constituir prueba
legal. El Codigo de Instruccion Criminal francés, aun cuan-
do no prescribe 4 los jurados cuantos testigos se exigen
para constituir prueba plena; aun cuando «la ley no les dice:
tendréis por verdadero todo hecho atestiquado por tal 6 cual mimero
de testigos» (art. 302), ella excluye sin embargo, el testimonio
amico. Pluralis enim locutio duorum contenta est. Por consiguiente,
no es concluyente la doctrina de Bonnier, segun la cual
puede en derecho francés reputarse bastante para esta-
blecer prueba completa el dicho de un solo testigo, salvo
en los delitos que llevan consigo pena capital. Aun aquellas
legislaciones que no establecen un niimero determinado de
testigos, para constituir prueba, hablan siempre de los tes-
tigos en niimero plural, lo que excluye la idea del testi-
monio tnico.

Della certexa é prova criminale. (Brugnoli.) «La exclusion del
testimonio unico estd consagrada no solamente en las le-
gislaciones alemanas, tan adheridas 4 las precedentes, siné
tambien en el Cédigo Holandés de 1838, cuyo articulo 1942,
dice: «la deposicion de un solo testigo desprovista de otros
medios de prueba, no hace fé en juicio.» (Bonnier.)

En mérito de la brevedad puédese sentar como una ver-
dad inconcusa, que ninguna legislacion europea autoriza
la imposicion de penas, sobre todo en crimenes capitale
mediante la simple deposicion de un solo testigo, por ca-
lificado que sea.

En América, la vieja regla latina ha sido aceptada.—
La Constitucion de Estados Unidos la consagra en mate-
ria de traicion (art. 3°, sec. 3%, § 1°); en el Estado de Con-
necticud, se exigen dos testigos para condenar, segun lo
acuerda Bonnier; y en el Peru, el art. 101, Cédigo de En-
juiciamiento en materia penal, dice: « para que la prueba
testimonial sea plena, requiere que exista el cuerpo del
delito, y que haya por lo menos dos testigos presenciales.
de excepcion; conformes en cuanto 4 la persona, al hecho,
al tiempo y al lugar.»

Entre nosotros, tiene el caricter de un axioma legal,
la regla de que nadie puede ser condenado por la sola
deposicion de un solo testigo. Herederos de la legislacion
espafiola, hemos regidonos por ella especialmente en lo
criminal hasta hace pocos anos. Por eso la legislacion
procesal patria se informa en el de la Peninsula.

El articulo 305, Codigo de Procedimientos para la Capi-
tal y Territorios Federales, dice: «Los jueces apreciardn se-
gun las reglas de lo sana critica, la fuerza probatoria de las decla-
raciones. »
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Este articulo estd tomado del articulo 317, Cod. de Enj. Es-
panol antiguo, y 659 Céd. Espanol vigente.

Segun los cc lores noles, esta disposicion no
innova sobre la antigua legisfacion de las Partidas, res-
pecto del mérito de Ta prueba testifical. «Las reglas de
« la sana eritica que invoca el articulo, dicen Mauresa y Reus,
« establecen que un solo testigo, por mas imparcial y ve-
« rosimil que sea, nunca producira plena prueba, porque
« la experiencia nos ensefia que facilmente se engana 6
« se equivoca un solo hombre.» (Tomo 2., pag. 391.—Emi-
lio Reus, tomo 2., art. 659, C6d. de Enj. Espanol.)

para mayor comprobacion de lo expuesto, y para no
dejar librada la cuestion al mero comento de los trata-
distas, el Cédigo de Enjuiciamiento argentino citado, es-
tablece en su articulo 306: «La declaracion de dos testi-
« gos habiles, contestes en el hecho, lugar y tiempo y de
« buena reputacion 6 fama, podrd ser invocado por el juez co-
«mo plena prueba de lo que afirmaren.»

Este articulo da al juez la facullad de invocar como prueba
la declaracion de dos testigos: no le impone la necesidad
de aceptarla. Con mayor razon, en ningun caso estaria
obligado 4 aceptar como prueba la declaracion de un solo
testigo. Véase articulos 294 4 296, Cod. de E. Criminal
de Cérdoba y leyes de Entre Rios, etc.

En cuanto 4 la jurisprudencia de nuestros tribunales,
puedo invocar los siguientes fallos de la Cérte Suprema
de la Nacion, aplicables d fortiori en lo criminal:—

Un solo testigo no hace fé en juicio, série 2t, tomo 1°,
pag. 114 y 149; séri ., pag. 476; série 22, tomo
1o, pag. 217; série 2., tomo 20, pag. 85.

En cuanto & la razon filoséfica que milita en favor de

la regla festis unus testis nullus, el criminalista italiano que
he citado antes, dice: «Aceptamos dicha regla, porque
« entre un testigo que afirma y el acusado que niega, la
situacion se equilibra, necesitandose entonces el testi-
monio de un tercero que decida en contra del procesado.
Si esto no ocurriere, prevalece el derecho que asiste &
todo el mundo de que se le repute inocente. mientras
no se pruebe lo contrario.
«Bste razonamiento de Montesquieu, aun cuando se ha
« considerado por algunos ecri S cOmoO mas espe-
« cioso que verdadero, ha sido adoptado por jurisconsul-
« tos eminentes.» Siguiendo 4 Montesquien la célebre Ca-
talina II de Rusia, decia: «el buen sentido aconseja que
«se exijan dos testigos al menos, para condenar; porque
«un testigo que afirma una cosa y el acusado que la nie-
« ga, constituyen dos autoridades iguales y contrapuestas,
«siendo necesario entonces la intervencion de un tercer
« testigo para dirimir la contienda contra el acusado.»

Por otra parte, debe tenerse presente la condicion de la
naturaleza humana. Ella es ta{, que 4 menudo uno solo
puede enganarse, aun obrando de buena fé, en aquello
que cae bajo el dominio de sus sentidos corporales.
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Finalmente, no hay mentira por audaz que sea, que no
alle en su apoyo la declaracion de un testigo, como lo
expresa Plinio, diciendo: «nullum tam impudens et mendacuim
quod teste careat.»

Por estos motivos sribia Puffendorf: «que si bien es
cierto que muchos delincuentes se sustraen 4 la accion
de la justicia represiva por no haber contra ellos mis que
un solo testigo, sin embargo, este inconveniente es menos
Frave que el peligro & que nos hallariamos expuestos, si
a vida y los bjenes de cada uno dependieran del testi-
monio de un solo hombre.»

33. Antes de pisar otro terreno de la defensa, quiero
hacer una breve observacion sobre el informe del senor
comisario Céspedes, de f.. El hace una exposicion de he-
chos con tanta seguridad, como si los hubiera presencis
do. Sin embargo, las declaraciones de f.. no abonan en
modo alguno la seriedad de dicho informe; lo que le
priva de toda autoridad en esta afirmacion. i
Urrutia y Sanfuentes no han hecho uso de arm:
defensa, «ni la policia les ha encontrado minguna.» Aqui hay
una doble inexactitud: en primer lugar. Sanfuentes hizo
uso de, armas; y en segundo, la policia encontré el re-
volver de este senor, desde los primeros momentos que
se constituy6 en su casa.

El comisario Céspedes que habia dirigido las pesquisas,
¢ignoraba al dia signiente que Sanfuentes habia tenido
un revolver? Si lo ignoraba, ;como entonces se explica
que afirmara positivamente lo contrario de lo que era la
verdad? .

Por otra parte, afirmo que el mismo Comisario refirio
privadamente que Urrutia habia tenido tambien revoilver.

Despues de estas contradicciones, por no darles otra
denominacion mas severa, pero mas justa, qué meérito
puede atribuirse al informe de f..2

<]




SECCION SEGUNDA

La defensa

PARTE PRIMERA

Ly

Hay una prueba sobre la culpabilidad 6 inculpabi-
lidad de un procesado, que se impone con fuerza incon-
trastable 4 la sana razon, y que habla en favor 6 en
contra de aquel para sostener su inocencia y obligarle
con sus cargos: es la prueba moral que resulta de los
antecedentes personales del procesado, del interés mate-
rial 6 inmaterial que pudo temer al cometer el hecho
criminal que se le imputa. de sus relaciones con la per-
sona sujeto pasivo del acto incriminado, del medio, en
fin, en que éste se produjo. No hay hechos aislados sin
causa, sin efecto en la vida fisica y en la vida moral, se-
gun ley aceptada por el criterio humano de todas las
épocas. Los filésofos, los historiadores, los jurisconsultos,
los hombres de pensamiento de todas las edades, han in-
vestigado cuidadosos el pasado como un antecedente pre-
ciso para conocer el presente, llamados por aquella voz
que nos dice que la felicidad de la mente esta en el co-
nocimiento de la causa de las cosas. Ademas, el filosofo
ha dicho con verdad, que el presente es hijo del pasado.

En el terreno de las ciencias juridicas, y en los domi-
nios de la mas  moderna, una escuela se ha orgam/ado
en estos tltimos tiempos, recojiendo las ensenanzas dis-
persas del pasado y constituyendo un sistema cientifico
completo: la antropologia criminal. el derecho penal posi-
tivo. Sin prestar a este sistema el asentimiento que solo
merecen las verdades plenamente comprobadas, es fuera
de duda que él consagra principios seguros, de indiscuti-
ble trascendencia.

El delito no es una nocion ontoldgica: el delito es una
entidad material y moral que debe examinarse primaria.
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mente en el sujeto activo y secundariamente como con-
cepto abstracto. A la inversa de la escuela clasica que
estudiaba el delito preferentemente como un ente moral,
el derecho positivo lo estudia preferentemente como una
manifestacion concreta del agente. Sin aceptar que el
delincuente sea un genus homo, en todo acto incriminado
debe hacerse, si fuera poslble, un examen - antropolégico
¥ psicoldgico del prouequdo, no solo en si mismo, sino tam-
bien en sus progenitores, para conocer su verdadera si-
tuacion moral y fisica. Tal estudio, en el caso actual, nos
llevaria demasiado lejos, y por otra parte no encuadraria
bien dentro de nuestro sistema vigente de derecho penal.

Sin embargo, es fuera de duda, que en el proceso pre-
sente puedo aprovechar algo de lo que ensena la escue-
la_ positiva, & lo menos como elemento moral de convic-

on.

35. Los a lentes de mi defendido, no solo en si
mismos, sino tambien en sus antecesores, son un elemen-
to importante en la presente causa. Presentaré de ellos
un rapido sumario, porque su corta vida ha sido tranqui-
la, sin accidentes pronunciados. Nada diré de su familia,
sino que ha ocupado y m,upa posicion distinguida en la
sociedad argentina, no solo por la elevacion Eel calénlur,
la honorabilidad de sus actos, sino tambien por sus bie-
nes de fortuna. Si como dice un gran escritor: «el origen
del cardcter estd muchas veces en el linage y 4 menudo la
familia es el prondstico del destino»; en nuestro caso, la
familia de mi defendido abona la elevacion de su espi-
ritu.

Mi defendido no cuenta aiin veinticinco anos. Des-
cendiente de antiguas familias de la capital argentina,
paso su edad primera en las escuelas y colegios de Bue-
nos Airesy desde alli fué 4 Europa donde permanecio tres
anos anos, siguiendo sus estudios. El afo 84 regresé
patria y en Ta direccion de escuelas de la proving
Buenos Aires acepté un empleo en aquel afno. hl 86.
4 la fundacion del Banco Hipotecario Nacional,
como empleado & este establecimiento en la provmu
Buenos Aires, permaneciendo en él hasta el ano 89 para
ingresar en esa fecha como tenedor de libros en el Hipo-
tecario de la Capital.

El ano 90, se asocié con un miembro de su familia para
explotar una estancia de propiedad de su abuelo situada
en Zirate y encontrandose alli ocurrié la repemind muerte
de sus padres, lo que le hizo abandonar el pais é ira in-
corporarse en las filas de los revolucionarios chilenos, bus-
cando en las emociones, compafieras de la guerra, una
fuerza bastante para alejar del espiritu el abatimiento que
producen las pérdidas irreparables.

De regreso al seno de su hogar tuvo lugar el hecho que
ha dado motivo 4 este proceso.

37. En esta existencia, corta aun, ordenada y tranquila,
el tnico accidente que ha venido a perturbarla, ha sido
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la muerte del Sr. Sanfuentes. En esta vida no hay som-
bras, ha habido en ella solo los hechos comunes, que son
naturales i Ialjuvenlud

Ni por su educacion, nipor el medio social en que ha
vivido, ni por las tendencias nativas de su propia indivi-
dualidad, ni por influencias exteriores que extravian el ca-
racter, wmpauensmoc maisanos, carencia de elementos
de vi da ha podido ser mi defendido un hombre sin equili-
brio, sin moralidad. violento, bisonero, torpemente apasio-
nado hasta convertirse en criminal. Si la educacion forma
el caracter, la recibida por mi defendido no ha podido
pervertirlo. Las primeras emociones de su corazon, las
primeras ideas de su mente, se han manifestado y dila-
tado bajo la atmoésfera pura de suhogar. Siél no adolece,
ni ha adolecido, de ninguna anomalia moral ¢ fisica; si su
vida anterior habla en su favor; si el ambiente que le ha
rodeado no ha sido nocivo, seria la causa que le ha-
bria arrastrado al rnmelﬁ Y sin embargo, los contrarios
afirman que Castex, sin causa alguna anterior 6 inmediata,
sin ])TOVOCSCIOI‘I de mnnun ('enelﬂ, se ha convertido en
asesino.

Seria una excepcion monstruosa # las leyes naturales de
causalidad en los hechos humanos, el admitir que un hom-
bre de antecedentes honorables, sin causa suficiente gene-
radora alguna, pueda anverhrse stibitamente en asesino.

No hay delincuente fortuito. si por tal pudiera entenderse un
hombre moralmente bien organizado, que comete un crimen
fuera del ambiente externo donde se incuba, desarrolla y
consuma la infraccion y fuera de las condiciones internas
hereditarias 6 adqumtl- del agente. Si mi defendido por
sus antecedentes propios no es un ser frio, impasible; sino
€s un organismo que se rompe iracundo ante la menor con-
trar ledwl, ipor qué razon hemos de suponer que en un
momento dado y repentinamente ha cometido un crimen
con la indiferencia de los llamados criminales natos, 6 el
furor sanguinario de los asesinos connaturalizados por un
largo hibito de maldad no interrumpida? Natura mon facit
saltum: Y ¢por qué hemos de admitir que un hombre probo
y joven, de distinguida posicion social, haya querido con-
vertirse instantaneamente en criminal, contrariando abier-
tamente y sin causa lm.Agmabln' alnuna sus  propios,
genuinos antecedentes? egun ellos no entra en modo
alguno en las categorias de criminales reales 6 supuestos, si
1o es criminal nato, ni habitual, ni accidental, no se concibe
racionalmente la situacion en que los contrarios colocan i
mi defendido, para hacerle aparecer como criminal.

Por consngulemu. si se examina el hecho de que nos ocu-
pamos 4 la luz de los antecedentes personales de Castex,
encontraremos que es moralmente imposible que le sea
imputable, de lo cual resulta la conviccion moral de su ino-
cencia respecto del hecho que se atribuye como ejecutado
con voluntad criminal.

38. Aceptando el hecho tal como lo presentan los acu-

do
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sadores, me corresponde examinar cual habria sido el
interés material 6 inmaterial, que habria impulsado 4 mi de-
fendido 4 cometerlo.

Si sus antecedentes personales, esto es, su yo en su com-
plicidad psicolégica, fisiologica y patolégica, demuestran un
ser plenamente adaptado 4 lasleyes del 6rden social, y por lo
tanto, perfectamente extrano & los organismos propios para
la comision del delito que se le imputa, examinando si el
movil del interés ha podido impulsarle, encontraremos que
en el caso actual hay ausencia completa de ese movil.

Si una antigua regla ensena que en todo delito debe bus-
carse la persona 4 quien interesa 6 ha interesado su perpe-
tracion, debemos reconocer que la muerte del senor San-
fuentes, no ha interesado, ni ha podido interesar & mi
defendido en el sentido de procurar encontrarla como un
objetivo premeditado.

Entre los mdviles capitales de las acciones humanas se
hallan los intereses materiales. Entre los primeros figura el
dinero, los bienes de fortuna como su expresion; entre los
segundo se agrupan aquellas manifestaciones de nuestros
sentimientos, de nuestras ambiciones, de nuestras pasiones
levantadas 6 innobles y por cuya satisfaccion nos afanamos
dignificando nuestra vida cuando nos mueven las inspirs
ciones del bien 6 degradando nuestro ser cuando nos deja-
mos arrastrar por las corrientes del mal.

i patrocinado no ha procedido, no ha podido proceder
impulsado por el apetito del lucro 6 bajo la solicitacion de
pasiones malsanas. El tiene bienes de fortuna suficientes
para su propio bienestar, y aun cuando asino fuera, el
auri-sacra fames que puede precipitar al crimen no perturbo
jamis las horas de su vida.

Ni la necesidad extrema que arrastra al desvalido 4 delin-
quir, cuando la miseria le oprime sin tener la fuerza moral
saficiente para resistir; ni la sordida avaricia que debilita
las nociones del bien, ni el anhelo punible por conseguir un
fin por medio del dinero, nada de esto ha obrado sobre el
4nimo de mi defendido para encaminarle & consumar el
crimen que se le imputa. Seria infamemente absurdo supo-
ner que un interés pecuniario ha sido el mévil de la accion
de que nos ocupamos: tal supuesto seria mil veces inicuo
por ser mil veces caprichosamente gratuito. No pueden los
contrarios colocar 4 mi defendido en la escala ignominiosa
de los asesinos pagados, del sicario infame, del bravo ale-
voso que vende su brazo al primer comprador.

Falta tambien un interés de otro érden en el 0 pre-
sente. Completamente extrano para el sefior Sanfuentes.
mi defendido no tenia el minimo interés en su muerte. ;Qué
beneficio podiareportarle de que ella ocurriera? ;El interés
de congraciarse con los enemigos politicos de Sanfuentes,
suponiendo 4 éstos capaces de congratularse por asesinatos
aleves y deaplaudiral criminal? Nimi defendido tenia por-
qué buscar el apoyo de aquéllos, ni tenia porqué reputar-
les capaces de discernir honores al asesino. En todo caso

3
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no necesitaba ni aquellos ni esto absolutamente: no tenia
interés minimo en mancharse por nada ni por nadie. Su
propia dignidad se lo impedia y ningun interés lo solicitaba.
Abandonaba 4 Chile despues de haber servido como bueno
4 la causa revolucionaria que reputaba legitima; lo abando-
naba con animo de no volver mis, trayendo consigo el
aplausode algunas de sus eminencias politicas, desprendien-
dose por completo de uquelé)ais, del cual nada exigia, nada
esperaba, nada deseaba abia esponta renun-
ciado al grado militar obtenido, y regresaba al hogar aban=~
donando en Chile una carrera brillantemente abierta.

Repito que mi defendido no debia nada @ Chile ni & sus
hombres, sino las hidalgas deferencias de que ha sido obje-
to por sus buenos servicios. ;Seria esto suficiente para con-
vertirse eninstrumento de sangrientos odios? En virtud de
qué interés material, politico, social?

Y sin embargo, Urrutia y Sanfuentes parece que afirma-
ban que Castex y Navarro habian ido & asesinarles por érden
del gobierno de Chile; hase hablado despues de sumas de
dinero pagadas por el homicidio, pero esto es sencillamente
imbécil, estiipidamente infame! Nonecesitamos ni protestar
siquiera contra afirmaciones semejantes: que ellas se
pierdan en la abominacion y la vergiienza donde deben
morir!

39. Si se presta atencion 4 las relaciones que existieron
entre Sanfuentesy midefendido, de ellas no ha podido sur-

ir el proposito, la intencion determinada, la premeditacion
ge asesinar. Mi defendido no conocia personalmente &
Sanfuentes al llegar 4 la Reptiblica: no se sentia atraido
hacia él por ningun sentimiento afectuoso; no les separaba
ninguna pasion rencorosa. Habia oido que eraun ex-Inten-
dente de Concepcion de triste recuerdo en el pueblo chile-
no; para mi defendido le era perfectamente indiferente. Al
ira su casa sentia la emocion natural del hombre de honor
que reputa herido injustamente su decoro; pero creia que
Sanfuentes se conduciria como caballero y que daria sin
obstaculo la reparacion solicitada. No habia por parte de
Castex ni pasiones vivamente excitadas, ni rencores impo-
sibles de contraerse en tan breve tiempo, ni édios que satis-
facer, ninada en fin de aquellas emociones violentas que
perturban la serenidad del juicioy que por si solas son un
motivo de legitima exencion de pena, cuando bajo su influen-
cia se ejecuta un acto previsto y reprimido por laley.

Las relaciones que habian mediado con Sanfuentes con
motivo del caso de honor con el sefior Cénsul de Chile Dr.
Toro-Zelaya, se habian mantenido en el terreno de la corte-
sia mas perfecta, sin que se hubiesen interrumpido hasta el
dia de la publicacion de f., hecha por Sanfuentes.

Las irregularidades de su conducta durante las nego-
ciaciones que encomendara el Dr. Toro 4 mi defendido
y al Sr. Navarro, si habian motivado apreciaciones mas
6 menos severas por parte de Castex, nada habia ocurri-
do que le predispusiera moralmente contra él. Si esto
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hubiera sucedido, se tendria la revelacion de un espiritu
irritable hasta el exceso, desequilibrado y poseido de
apasionamientos extranos al caracter de mi defendido.
Repito que éste, ni por el género de relaciones que habia
mantenido con Sanfuentes, ni por hechos anteriores ni
inmediatos, ni por la misma ofensa recibida, podia ha-
berse predispuesto, enconado y extraviado hasta el punible
extremo de resolverse 4 asesinarle alevosamente como lo
pretende el acusador. ;Por qué motivo personal podia
obcecarse, enceguecerse hasta el punto de cometer tan
negro crimen, cuando tenia abierto por delante el cami-
no de una reparacion regular que legitimamente soli-
citaba?

Luego, del examen de las relaciones personales de San-
fuentes y Castex, no resulta la explicacion racional del
hecho tal como lo presentan los acusadores: de ese gé-
nero de relaciones no surge mévil alguno criminal: de
ellos resulta al contrario una nueva prueba moral de la
ausencin de intencion dolosa por parte de mi defendido.

40. El medio en el cual se ha desarrollado el hecho
de que nos ocupamos, no ha sido tampoco en modo
alguno propicio para que tenga el caricter que le atribu-
yen los acusadores.

Coloco bajo este elemento de conviccion moral de ino-
cencia de mi defendido, todas aquellas causas diversas,
homogéneas y complejas, y entre las cuales se encuen-
tran tambien las que acabo de analizar, y que constituyen
la atmoésfera 4 cuyo calor la idea del crimen se despierta
en la mente, adquiere formas, se organiza, se concreta
como una determinacion precisa de la voluntad y de la
inteligencia, se exterioriza y se consuma despues de cons-
ciente trabajo del espiritu, 6 bien se forma y estalla
impetuosa de improviso, sin vacilaciones ni retardos al
fuego de la pasion exacerbada. Mi defendido no se ha
encontrado en situacion semejante: no ha habido en modo
alguno en torno suyo, el ambiente generador del crimen,
no ha habido influencias determinantes internas 6 exter-
nas, que pudieran arrastrarle 4 cometerlo.

Ni por temperamento, instinto, habito 6 educacion; ni
gor exigencias econémicas, pasion 1 6dio; ni por interés

irecto 6 indirecto moral 6 material; ni bajo la influencia
de la solicitacion de la amistad 6 del poder; ni signiendo
corriente alguna predominante en el espiritu publico y
que 4 veces arrastra al individuo en un estado de incons-
ciencia; ni bajo la presion de aquellos estados morbosos
que perturban el equilibrio de las facultades morales; ni
por la ocasion, la oportunidad, el medio y forma emplea-
dos, puede admitirse que el hecho de que nos ocupamos
se ha cometido con dolo por parte de mi defendido.

4Como es posible que si Castex hubiera tenido la in-
tencion de asesinar 4 Sanfuentes no se hubiera valido
de mil medios que el criminal emplea para cometer el
delito sin comprometerse? Con elementos propios sufi-
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cientes de fortuna, ¢le habria faltado el brazo venal,
apto para consumar el asesinato? ¢No es razonable supo-
ner, afirmar con intima certeza que si hubiera tenido el
proposito de matar, habria buscado otra ocasion, otra
oportunidad, otra hora en fin mas adecuada para excusar
toda responsabilidad? ¢Tiene sentido comun afirmar que
una persona. salvo el caso que seaun insano, se resuelva
4 cometer una muerte haciéndose anunciar 4 su presunta
victima, acometiéndola 4 medio dia, rodeada de sus pro-
pios amigos, sin tomar la minima medida para excusar
su responsabilidad?

Concluyamos, pues, afirmando que de lo expuesto resul-
ta una prueba irrefragable para la conciencia, plena para
la justicia, de que mi defendido no ha cometido, no ha
debido ni podido cometer el crimen que se le imputa. Si
esto es asi, debemos afirmar que el hecho se ha realizado
en ejercicio de la defensa legitima.

SEGUNDA PARTE
§ VI

41. Voy 4 ocuparme ahora de establecer la inocencia
de mi defendido, segun ella resulta de las constancias
mismas del sumario.

Mi defendido ha obrado en estado de legitima defensa.

En la Seccion Primera de este escrito he refutado las
acusaciones, poniendo de manifiesto la completa insubsis-
tencia legal de las declaraciones testimoniales, en que
aquellas se fundan. De esto se sigue que no hay prueba
alguna que acredite, que los hechos expuestos por los
acusadores han ocurrido en el modo, forma y ocasion que
ellos afirman. Me corresponde en consecuencia, presen-
tar los hechos en su verdadero terreno y tales como
aparecen comprobados por el sumario mismo.

42. La confesion del procesado precisa los hechos, colo-
candolos bajo su verdadera . Resumamosla y exami-
némosla a fu doble luz de las pruebas producidas y del
derecho vigente.

Llegado de Chile mi defendido, creyé de su deber vi-
sitar al Consul de aquella nacion, y asi lo hizo en com-
pania del Sr. Navarro.

El 19 de diciembre por la manana, el Sr. Dr. Toro Ze-
laya, Cénsul de Chile, se present6 ante Castex y Navarro
4 pedirles le sirvieran de testigos para exigir explicacio-
nes al Sr. D. Salvador Sanfuentes por un escrito publicado
en la prensa y que reputaba injurioso. Mi defendido y
Navarro creyeron que su deber de caballeros les imponia
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aceptar esa delicada comision, en cumplimiento de la
cual se apersonaron hacia el Sr. Sanfuentes.

El resultado de la gestion encomendada se publicé por
la prensa en un informe dirigido al Dr. Toro Zelaya.
Dicho informe fué desmentido por Sanfuentes, afirmando
que Castex }/ Navarro habian adulterado completamente
los hechos, faltando 4 mas 4 la reserva convenida, sien-
do él quien la habia violado, haciendo intervenir en el
incidente & Villarino y Urrutia sin investirles del caracter
de padrinos. Ofendido mi patrocinado por tan grosera
imputacion, pidié 4 algunas personas que demandaran al
Sr. Sanfuentes una retractacion de esos cargos, y como
las personas solicitadas al efecto se negaron i ello, re-
solvieron Castex y Navarro dirigirse personalmente al
mismo Sanfuentes para reconlaﬁe las inexactitude
que habia incurrido, apelando & su propia estimacion
Eersonal para que levantara los cargos que les habia

echo. Esto ocurrié de las ocho 4 las nueve de la ma-
nana del dia veinte de diciembre préximo pasado.

Como no hallaran en su domicilio al Sr. Sanfuentes,
pidieron permiso a la criada para dejarle una tarjeta
escrita, indicandole la hora en que volverian, y ésta les
invité a pasar al cuarto de Sanfuentes, donde escribié
Navarro citando & Sanfuentes para las doce. Concurrie-
ron a esa hora y despues de un rato de espera llego
Sanfuentes, acompanado de tres personas, penetré al in-
terior de la casa y entré despues al salon acompanado
de Urratia y Villarino donde estaban Navarro y Castex
sentados. El Sr. Sanfuentes sin saludarlos y de pié en el
salon, les dijo en tono agresivo que nada tenian que
hacer alli, que debian salir en el acto. sino querian que
que él los expulsara d patadas, tratandolos él y Villarino de
argentinos mercenarios y otros epitetos injuriosos, negiandose
4 darles explicacion alguna y concluyendo por decir que
salieran antes de que él los sacara d balaxos.

Castex le contesté que podia hacer fuego si era hom-
bre, abriendo la pechera de su saco y presentandole el
pecho. Sanfuentes sac6 su revélver y apuntd, y Castex
conociendo los antecedentes de Sanfuentes que lo acre-
ditan como un hombre violento y capaz de cualquier
exceso, viendo en peligro su vida, sac6 con rapidez su
revolver é hizo fuego sobre el agresor. En ese instante mir6
hécia la derecha y vi6 al sefior Urrutia en actitud agresiva,
de piéy en ademan de sacar revilver, é hizo fuego sobre él
tambien en defensa de si mismo, saliendo en el acto con
Navarro hacia la calle donde tomaron un carruaje y se diri-
ieron 4 casa del Sr. Toro Zelaya en busca de un consejo y
e los medios de dar cuenta 4 la justicia informéandola de
la situacion en que &4 su pesar se veian envueltos, no obs-
tante haber obrado en estado de defensa legitima.

43. expuesto en el nimero anterior es la confesion
del procesado, confesion calificada que constituye un todo
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homogéneo é indivisible ante la doctrina y la realidad de
los hechos.

1 Sr. Fiscal, en el niim. 3 de su acusacion, afirma que el
suceso tuvo lugar, segun la propia confesion de los reos
en el modo y forma que €l lo refiere. Si mi defendido no
niega que hizo fuego contra Sanfuentes y Urrutia, sostiene
sin embargo que procedié en estado de defensa legitima.
Luego la afirmacion del Sr. Fiscal estd destituida de funda-
mentos.

Pretender aprovecharse de la confesion del reo en la
parte que establece el uso del arma de fuego, eliminando
{)Ol completo los motivos que lo forzaron a ello es dividir
a confesion contra el procesado con el minimo fundamento
plausible, haciendo solo mérito de lo que pudiera perjudi-
carle ydando desde luego como inexistente lo que le
favorece. Tal proceder es injusto por ser contrario la
ley, ala doctrina, 4 la razon.

44. Un criminalista italiano, de extensa y segura doctrina,
estudia la delicada materia sobre la divisibilidad 6 indivisi-
bilidad de la confesion. «Entre los criminalistas, dice, se
ha agitado la delicada cuestion relativa 4 si la confesion del
reo quc admite haber ejecutado el hecho en ejercicio de la
defensa propia. puede dividirse de modo que el acusador
6 el Fiscal acepte la primera parte y rechace la segunda.

Hay biamente ensefia que no puede dividirse
en el procedimiento penal la confesion calificada, y que
debe aceptarse integramente, tal como resulta de las aser-
ciones del declarante, eapeualmeme por los siguientes
motivos: 1°, Porque no puede rse que confiesa aquel
que se vale de una excepcion que viene 4 destruir la
propia confesion; de otro modo la confesion que se hace
mediante la especificacion de una cualidad que dismi-
nuye 6 excluye el delito, produciria un efecto completa-
mente contrario 4 la intencion del procesado, lo que es
absurdo que puede admitirse; 20, porque ademis, quien
confi haber dado muerte en estado de legitima defensa,
mas bien niega que admite el homicidio, por cuanto elimi-
na desu acto el dolo y la culpa; 3¢, porque en la duda debe
favorecerse mas bien al que vive y no al que murio, siendo
en tal caso la presuncion en contra del muerto; 4°, porque
debe favorecerse la causa del reo y presumirse que el hom-
bre es bueno y no ha obrado con dolo; 5°, finalmente, por-
que nadie puede aceptar en parte y en parte rechazar las
resultantes de un acto #nico é individuo, por lo cual si el Fis-
co acepta una parte de la confesion en su propia ven-
taja, es tambien justo que la acepte en la parte que le
es contraria.»—(Brugnoli, obra citada, pagina 196.)

45. La doctrina anteriormente expuesta esla adoptada
por nuestro derecho positivo.

Segun el art. 318 Codigo de Procedimientos Criminales
de la Capital, «la confesion no puede dividirse en perjuicio
« del confesante. Los distintos hechos ycir qu
« ella contenga, no importan excepciones cuya prueba
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« incumbe al acusado, salvo cuando por la calidad de las
« Eerscnas, sus antecedentes i otras circunstancias del
« hecho resulten presunciones graves en contra del confe-
« sante. » Aplicando lo dispuesto por este articulo al caso
ocurrente, podemos afirmar sin la_menor vacilacion, que
los distintos hechos y circunstancias enumeradas por el
confesante no pueden segregarse y considerarse aislada-
mente, por cuanto no importan excepciones cuya prueba
le incumba. La calidad de mi defendido, sus antecedentes
personales, su vida, su honorabilidad, la ausencia completa
de m6vil para cometer el delito, el tiempo. lugar y modo,
respecto de lo cual ya he hablado, presentando todo como

rueba moral de su inculpabilidad; las circunstancias del

echo, enunciadas en la confesion misma y que son por si
solas tan verosimiles, todo hace gravitar en favor de la
confesion de mi _defendido el peso de la mas grande since-
ridad.—(Brugnoli, obra citada, pagina 200.) z

Pero no tengo necesidad de valerme de estas presunciones
legales como tinico medio de justificacion; puedo hacer una
defensa completa 4 la luz de las circunstancias de los
autos, analizindolas bajo la norma que me ofrece el inciso
80 del articulo 81 del Cédigo Penal de la Republica.

46. El Inc. 8 del citado articulo dice que estin exentos
de pena los que obran en defensa propia 6 de sus dere-
chos, siempre que concurran las siguientes circunstancia
1¢, agresion ilegitima; 2*, necesidad racional del medio em-
pleado para impedirla 6 repelerla; 3%, falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende.

47. Agresion ilegitima.—Afirmo que en el caso sub judice, 1a ha
habido, por parte de Sanfuentes y Urrutia. En efecto, en
el momento en que Sanfuentes aparecié en la sala donde
los procesados le esperaban como perfectos caballeros que
buscan # otro para pedirle una explicacion por palabras
6 escritos que reputan injuriosos, « Sanfuentes sin saludar-
« los siquiera dirigiose 4 ellos en términos completamente
« impropios y agresivos.» El Sr. Villarino, sin embargo
« de declarar contra mi defendido y de llamarlo asesino
« continuamente. de palabra y por escito, en publico y en
privado, escribié en el diario Los Andes de fecha 22 de
diciembre del ano pasado lo siguiente: «Los comisiona-
dos de Toro Zelaya estaban ya paseandose en el salon.
A él entramos todos. menos Salcedo que quedd en una
pieza contigua.» «El Sr. Safuentes principio por increpar &
Castex y Navarro que en la manana hubieran creido
que se ocultaba de ellos y se hubiesen permitido penetrar
4 las piezas interiores de su casa. y que si €l los hubiese
encontrado les habria dado de balazos.»

Desde luego. Sr. Juez, tiene gran importancia esta mani-
festacion de Villarino, por ser la de un amigo intimo, com-
panero y fid de Sanfu . decidido 4 exculparle é
inculpar 4 mi defendido. Resulta de su propio testimonio,
tan parcial en contra de Castex, que Sanfuentes principié
por increpar & Navarro y Castex. El senor Villarino, que
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es un escritor que conoce la significacion de las voces espa-
nolas, ha empleado el verbo increpar en su significado
propm increpar: reprender con durexa y severidad. ;C6mo es posible
aceptar que un hombre que acaba de ofendernos pur la
prensa, se crea ain autorizado 4 reprendernos duramente?
Y si 4 esto_se agrega que 4 las increpaciones se siguen
amenazas de dar de balazos y patadas, se comprende
sin ningun esfuerzo que Sanfuentes asumia en su propia
casa, con el apoyo de dos amigos, la actitud resuelta de un
verdadero provocador.

Pero la posicion de Sanfuentes, no era solo la de un pro-
vocador airado por medio de sus palabras; era la de un agre-
sor de hecho.

Villarino y Urrutia dicen: que Sanfuentes aunque armado,
no hizo uso de su revélver; y esto no es exacto, segun
afirmaciones del mismo Villarino, hechas en presencia de
varias personas, dignas de fé bajo todos conceptos.

Interrogados f... del sumario, el Dr. D. Juan B.
Bidart y D. Guillermo Munoz, sobre « si era cierto que
« D. Joaquin Villarino repetia_delante de varias personas
« el suceso ocurrido entre Urrutia y Sanfuentes. con
Navarro y Castex, diciendo, que despues de una aca-
lorada discusion entre éstos y aquéllos, Sanfuentes habia
samdo primero el revolver al solo efecto de amedrentar

a4 Navarro y Castex, pero que aicha arma estaba des-
« cdrgada » —Ambos testigos declaran que es cierto; agre-
gando Munoz que Villarino quiso mostrarle el revolver,
pero que entonces Salcedo les dijo que el revélver ya lo
habian llevado 4 la Comisaria, por lo cual no lo vié.
&Qué resulta de esto? Lo que es logico, lo que es natu-
ral. Sanfuentes no solo amenazaba con dar de patadas
4 mi defendido y a Nmarro, con sacarle de su casa &
balazos. siné que uniendo a palabras el hecho, saco
su revolver y apunté con el ‘,Lo hizo solo por amedren-
tar 4 Castex y Navarro? ¢ Debieron éstos esperar el re-
sultado de la actitud agresiva, armada de Sanfuentes;
debieron esperar que hiciera fuego para defenderse re-
cien? Veremos luego la respuesta.

En corroboracion de las deposiciones del Dr. Bidart y
del Sr. Munoz, llamo la atencion sobre las deularamones
de Robles y Guevara, que confirman el hecho de que
Sanfuentes fué un verdadero agresor, 4 mano armada.

su agresion fué evidentemente ilegitima, tal como
nuestro Cédx;:o la exige.—La agresion de Sanfuentes fué
ilegitima. por cuanto no estuvo aulorizada por ninguna
ley, ni por ningun derecho: fué la obra de su propio
temperamento, reconocidamente violento y que no sabia
dominar. ¢ Qué principio legal, qué exigencia actaal podia
impulsarle 4 usar de su resélver, despues de haber insul-
tado 4 mi defendido ? ;Qué derecho le asistia para inju-
riar, para hacer armas contra dos personas que le habian
buscado como caballeros, que le buscaban en demanda
de una justa explicacion?
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48. Necesidad  racional del medio empleado para repeler la agre-

sion—Navarro y Castex se encontraron en presencia de
un agresor, armado de revélver, que les apuntaba irritado.
de%})ues de haberles desde el primer momento ofrecido
darles de balazos. El agresor tenia @ su lado amigos
intimos que no habian escaseado contra ellos injuriosos
epitetos. por mas que lo nieguen. Castex conocia la repu-
tacion de Sanfuentes; habia “ido en Chile y en Mendoza
que este sefior, como Intendente de Concepcion de Chile,
habia cometido todo linage de excesos contra sus enemigos
politicos.

Yo podria presentar i Sanfuentes tal, como aparecia i
Castex, tal como la prensa lo habia, hecho aparecer 4 sus
0jos: comc un hombre sin misericordia para con sus
adversarios, como un espiritu que se dejaba arrebatar
por las mas injustificadas violencias. Delante de un
hombre semejante, que la propaganda revolucionaria habia
senalado como un cruel victimario altivo, imperioso, de
coleras sin freno,—; podia mi defendido permanecer impa-
sible, cuando lo veia que sacaba su revilver, despues de
haberle amenazado con darle de balazos ? ; No debia ne-
cesariamente esperar que 4 la amensza airada, al hecho
de sacar su revélver, tenia que seguirse la ejecucion de
la amenaza? Y en esa situacion, ; quién puede decir que
Castex 6 Navarro debieron esperar que Sanfuentes hiciera
fuego, para recien emplear sus armas? Creo que nadie,
absolutamente nadie.

Castex vwse entonces en la necesidad de emplear su
revolver, y | da su existencia, hizo fuego
contra su agresor.

En ese momento la actitud de Urrutia era igualmente
la de una persona que se prepara 4 hacer uso del revélver
que se lleva al cinto:—su ademan era el del enemigo,
que va 4 sacar su arma para atacar; y Castex, en la
critica situacion en que se hallaba, creyé que Urrutia iba
4 acometerle, pues su actitud era la de un agresor;—y a
fin de prevenir todo ataque para librarse del peligro que
realmente creia le amenazaba, hizo fuego contra Urrutia.
Se dice que este senor estaba indefenso: que no tenia
armas;—pero aparte de que el Comisario Céspedes afirmo
en los primeros momentos que se habia tomado el revol-
ver de Urrutia, lo indudable es que mi defendido, en
medio de la emocion y el le%tlmo temor que le embar-
gaba,—vi6 que la accion del brazo de Urrutia iba dirigida
4 sacar un revélver de su cintura para hacerle fuego con

él,—por cuyo motivo previno todo ataque haciendo fuego
contra Urratia. Que éste no tuviera armas no significa

nada: basta para justificar la accion de mi defendido que
él viera 4 Urratia en actitud de sacar un revélver para
tener la seguridad de que esa arma debia usarse contra
su persona. El peligro actual en que se hallaba, explica
racionalmente la certidumbre qué tuvo de verse atacado
por Urrutia, que en su concepto se armaba para concurrir
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y llevar a cabo el ataque frusl,rado de Sanfuentes,—segun
la creencia i y 1 de mi Urru-
tia no podra decir que esto es mexacto,—y aunt}ue lo diga,
ello no tiene 1mp0rtancla, basta para admmr a justifica-
cion de la accion de mi defendido, el que él afirme que
ocurri6 tal como lo establece en su confesion. Si no hay
pruebas sobre este tiltimo pr
nes militan en favor de mi defendido,—para concluir que
tuvo lugar tal como él lo explica.

49. De lo expuesto en los mimeros anteriores. resulta

que hubo agresion ilegitima y necesidad racional del medio em-
pleado para repelerla.
« Es preciso que haya agresion,—dice un criminalista
espanol.—esto es, que la persona contra la cual ejercite-
mos el derecho de defensa nos acometa o amenace aco-
meternos por lo menos de una manera inmediata é inminente.
No queremos dar 4 entender con esto que es necesario
aguardar & que el que acometa, hiera ¢ dispare contra
nosotros su arma de fuego. Basta que prepare la pis-
tola para que la agresion exista y pueda ser rechazada.
El que en momentos tales acude i las armas es para
matar 6 herir; y aquel que con ellas se vé amenazado,
estia en el caso de creer que con ese objeto se osten-
« tan y tiene un derecho perfecto de pomner en seguridad
« su vida. » (Groizard, Comentario dpl lelnu de” Proce-
dimientos Espafiol, tomo I, pag. 219 y 2

« Es preciso que se nos acometa, 6 cuandu menos que
« se nos amenace de atacarnos de un modo inmediato. »
(Viada y Vilaseca, ]r' 18. obra citada. Pacheco, art. 8,
inciso 4°. Codigo E: Ante el acto de anfuentes,
de sacar su revolver, Castex sacé el suyo é hizo fuego:—
hubo necesidad racional de emplear ese medio de defensa.
« No dice la ley que haya necesidad absoluta del medio
« empleado, no dice meramente necesidad; sino que ana-
« de mecesidad racional. Lo que prueba que aunque no
« haya necesidad absoluta, puede haber causa de justi-
ficacion. Basta, que racionalmente la hubiera de usar
el medio empleado para que la exencion proceda. La
palabra medio tiene aqui una acepcion muy lata; com-
prende todo género de acciones ejecutadas para repeler
la agresion. » (Groizard, obra citada, tomo I, pag. 226.)
La palabra racional nos da 4 entender que no es menes-
ter que la necesidad sea absoluta; basta que racionalmente
no exista otro medio que el empleado. La palabra impedir
indica asimismo que no es menester que la agresion se
haya consumado, para que la defensa sea legitima; basta
que sea inminente 6 amague la accion ofmswa y como
dijeron las Partidas, (Ley 29, titulo 8, part. 7») «que el
acometido no ha de esperar que el otro le hiera prime-
ramente, porque podra acaecer que por el primer golpe
que diere podria morir el que fuere acometido y des-
pues 263 se podria amparar». (Viade y Vilaseca, obra citada,
pag. 20.)
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50. Respecto de la ultima circunstancia que exige el
art. 81, inciso 8. de nuestro Cédigo Penal, para que exis-
ta la defensa legitima, nada tengo que decir, pudiendo
solo afirmar de un modo absoluto, que no ha habido de
parte de mi defendido provocacion ni suficiente ni insu-
ficiente.

Creo, pues, haber acreditado en el terreno de los hechos
y del derecho la causa de justificacion invocada en favor
de mi defendido. Ha habido por parte de Sanfuentes
agresion ilegitima; hubo necesidad racional del medio
empleado para_defenderse; no hubo ninguna provocacion
ni suficiente ni insuficiente por parte de mi defendido:—
luego se hallé en estado de legitima defensa.

51. Lo que tengo dicho respecto 4 la situacion personal
de mi defendido para con Sanfuentes, se aplica igualmente
en relacion 4 Urrutia. Si no hubo mévil alguno que le
hiciera proceder contra Sanfuentes con animo doloso,no
lo hubo tampoco contra Urrutia.

Si le hiri6, fué solo porque racionalmente le creyé
agresor, porque tenia la certidumbre en el momento del
peligro, de que este senor se unia 4 Sanfuentes para
atacarle, cooperando 4 la accion de su companero. Le
creyé realmente en estado de legitima defensa en pre-
sencia de Urrutia, de modo que al herirle no hacia siné
prevenir un ataque que fundadamente lo suponia, lo
veia inminentemente.

52. El senor Fiscal afirma que los reos no han llenado
de ningun modo las exigencias del art. 82, Coédigo Pe-
nal; acusador Sanfuenfes sostiene que huyeron pre-
cipitadamente:—ambos manifiestan que Castex y Navarro
no dieron aviso del suceso 4 la policia y trataron de
ocultarlo, por lo cual debe presumirse que no obraron en
ejercicio de la defensa legitima.

Para desvanecer el cargo de los acusadores, me bas-
tara con transcribir los siguientes documentos: « Mendoza,
diciembre 23 de 1891.

« Seitor Comandante don Saturnino Torres, Jefe de Policia.
Presente.

« Estimado senor: Ruego 4 V. se sirva decirme al pié de
la presente si es cierto que tan pronto fué conocido el
desgraciado suceso ocurrido el domingo en casa del
senor Sanfuentes, solicité de Vd. se dignara pasar por
mi domicilio en donde se encontraban los senores Na-
varro y Castex 4 disposicion de la autoridad. Y si es asi
mismo cierto que el senor Cénsul del Peri y el Dr.
Joaquin Zelaya fueron los que les trasmitieron esa pe-
ticion en el primer momento, invocando mi nombre.
« Tengo el honor de ofrecerme de V.S. 8. affmo.—D. Toro
« Y ZELAYA.»

SAAREARR
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« Setor Consul de Chile, D. Domingo Toro y Zelaya.

« Mi estimado sefor: En contestacion 4 su esquela que
« antecede tengo el agrado de manifestarle 3ue es ver-
« dad cuanto Vd. me pregunta. Saluda 4 Vd. affmo.—
« SarurNiNo Torres.—Diciembre 23 de 1891. »

El Dr. Toro y Zelaya en su elevada distincion moral
é intelectual, comprendia la situacion de Navarro y Cas-
tex y procedié como lo revelan los documentos transeriptos.

Pero aun sin ellos, admitiendo que se hubiera hecho
caso omiso del art. 82 de nuestro Cédigo Penal, tendria-
mos siempre constatado en el sumario que mi defendido
ha obrado dentro de los términos del articulo 81, inc. 8°.
de dicho Cadigo.

§ VIII

Creo haber demostrado suficientemente que procede la
absolucion de mi defendido, por cuanto no es criminal-
mente responsable del hecho ejecutado.

En todo caso, procederia la absolucion por cuanto los
acusadores no han justificado, ni podran justificar, que
el procesado ha procedido con animo doloso, pues que
4 ellos les tocaria desvanecer la presuncion de haber
procedido en estado de propia defensa relativamente a
Sanfuentes y Urrutia, segun lo dispuesto en el articulo
318 Cod. de Proc. Criminales de la Capital.

En esa virtud procederia siempre la absolucion, de
conformidad 4 la Ley 1%, Tit. 14, Part. 3% Ley 4 Tit. 30 y
26; Tit. 1° Part. 70, La alarma de la pena injusta es
mas grande que la del delito. L. 9, Tit. 31 Part. 17.

§ IX

He terminado este trabajo tan extenso como insuficien-
te. Por ello reclamo la ilustrada benignidad de V. S.

No se me oculta que preocupaciones multiples se han
despertado con motivo de este proceso.

El incesante clamoreo de los amigos personales y po-
liticos de Urrutia y Sanfuentes que han gritado al asesino!
4 todas horas y 4 todos los vientos; la tendencia indu-
dable, manifestada sin reservas, de dar a4 aquella muer-
te el caricter de un crimen politico; la propaganda de
la prensa, simpatica 4 los emigrados chilenos, y no siem-
pre libre de intereses egoistas; el sentimiento inconscien-
te de piedad que acompana & los que sin eximen se
reputan victimas; el silencio de los inculpados, todo ha
contribuido 4 formar una atmoésfera viciada alrededor
de este suceso.
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Sin embargo confio en que las sombras se disiparin
y que al fin brillara serena y pura la luz de la verdad,
haciendo desaparecer del espiritu publico, momentaneos
y deplorables extravios.

Y al formular esta expresion de mi juicio sincero y
firme, me apoyo en el hecho alentador de que tenemos
un magistrado, que 4 semejanza de Tacito al escribir
sus anales, ha de juzgar sin odiosidad y sin flaquezas
cortesanas. porque las pasiones soplan muy lejos de él:
sine ira et studio quorum causas procul beo.

Por tanto, & V.S. digo:

Que se sirva resolver en definitiva como lo tengo so-
licitado en el exordio de esta defensa.

Es justicia.

ANGEL D. Roias.
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DEFENSA DE DON MIGUEL NAVARRO

Contesta.—L. Peticion.—IL. La opinion.—IIl. No hay voluntad criminal.
IV. No hay presuncion de voluntad criminal—V. No hay responsabilidad.—
VI Actitud de Navarro ante el criterio del Fiscal —VIL El Fiscal contra ol

1 de 8 —vir de 1os reos.—
No hay premeditacion—IX. Antecedentos del suceso.—X. No hay violacion
de domicilio. Navarro no iba armado.—XI. Version absurda de los acusado-
res.—Version racional y logica de los reos.—XII. Villarino contra Villarino.
—XIIL Sanfuentes contra Sanfuentes.—XIV. No hay delito.—No hay culpa-
ble.—XV. Conclusion

Sefior Juex del Orimen.

Manuel Bermejo, defensor de D. Miguel Navarro, en
la causa que se le sigue por complicidad en el homici-
dio cometido en la persona de D. Salvador Sanfuentes
y heridas 4 Urrutia Ibanez, contestando la acusacion
deducida por el Procurador Fiscal, 4 V. S. digo:

Me limito & contestar la acusacion Fiscal, reservando-
me el derecho de ocuparme de las acciones que siguen
el senor Urrutia y senora viuda de Sanfuentes, si éstos
adquieren oportunamente personalidad legal para acusar,
por medio del arraigo del juicio solicitado por mi parte.

En la acusacion fiscal & que contesto, se trata &
Navarro como coémplice en primer grado del delito de
homicidio con las circunstancias agravantes de la pre-
meditacion y de haberse cometido en cuadrilla y con
violacion de domicilio, y se pide la pena de seis 4 nueve
anos de presidio.

Por mi parte, pido 4 V. S. se sirva absolver & mi de-
fendido, por no resultar en su contra prueba alguna de
culpabilidad ; con costas al sefior Fiscal, y reservando
4 mi defendido el derecho de repetir contra quien co-
rresponda por la indemnizacion de danos y perjuicios.
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Pocas veces se veria sometida al criterio imparcial de
los jueces, una causa en la que se pida penas mas tre-
mendas contra un reo mas inocente.

Mucha bulla se ha hecho alrededor de este asunto;
y al leer la acusacion a que contesto y las deducidas
por los acusadores particulares, mas parece que se fun-
daran en las circunstancias (}ue la imaginacion popular
se complaciera en crear en los primeros momentos del
hecho que motiva esta causa, que no en las constancias
de los autos.

Se pintaba entonces i los procesados senores Castex y
Navarro como criminales cuyos antecedentes los colocaban
fuera de la ley, como mercenarios a sueldo del Gobierno
de Chile para ¢ cometel ase inatos, haciéndose de la muerte
del senor Sa ) de propaganda politica.

Miembros dnsnngmdos del partido vencido en Chile en
la tltima revolucion, refugiados en esta ciudad, rodea-
dos del prestigio de la desgracia que despierta Qiempre
un eco simpatico en los nobles sentimientos de este pue-
blo, nos increpaban la violacion de la hospitalidad come-
tida por manos de argentinos para satisfacer venganzas
chilenas, fresco todavia el recuerdo de la generosa aco-
jida y amplias garantias que tuvieron en Chile los emi-
grados argentinos.

No es, pues, extraio que la opinion ptblica descarga-
ra en el primer momento todo el peso de su indignacion
sobre los presuntos culpables, que, encerrados en estre-
cha celdilla, esperaban’ el fallo de la justicia, escudados
en la tranquilidad de sus conciencias, con la serena me-
lancolia del jusio que sabe que hay una justicia que
tarde 6 temprano resplandece para confundir la impos-
tura.

La opinion priblica tiene tambien sus injusticias, y la
historia registra 4 cada paso los sacrificios de inocentes,
arrancados 4 la debilidad de los jueces, en obsequio de
esa opinion, que tan ficilmente se extravia.

Por fortuna la luz se ha ido haciendo, poco & poco,
en esta causa. Los hechos y los hombres se han colo-
cado ya ante la opinion publica en su verdadero terreno;
nadie habla ya de asesinato, ni de mercenarios; todos
saben que los supuestos mercenarios son dos jovenes de
honrosos antecedentes, que volvian al seno de sus fami-
lias, despues de haber servido con abnegacion y valor
una causa que ellos creian noble y justa, y que se vieron
casualmente envueltos en este asunto; y. la misma sana
que muestran los acusadores particulares explicable bajo
el punto de vista de las afecciones de familia 6 de los
rencores personales que los mueven, no es considerada
como la manifestacion de un sentimiento de justicia,
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sino como la explosion de pasiones que, si bien pueden
disoulparse considerando F imperfecta condicion del
hombre, no pueden de ningun modo justificarse.

Yo tambxen, cuando se me pidi6 que me hiciera cargo
de esta defensa, conociendo mal los hechos producidos y
los hombres que en ellos intervinieron, creia tomar una
de esas causas dificiles en las que el abogado actiia

do un deber I rio, contrariando sin em-
bargo sus propios sentimientos como miembro de la
sociedad en que desenvuelve su actividad.

Pero, 4 medida que me posesionaba de esta cuestion.
en todos sus detalles, mi situacion personal ha cambiado
por completo. La repulsion con que naturalmente consi-
deraba en los primeros dias al que suponia culpable de
un homicidio, se ha cambiado por la simpatia que ins-
pira todo hombre en cuyo corazon se anidan buenos y
nobles sentimientos, y que sufre. sin embargo, los rigores
de la suerte por una de e: atalidades que no estaba
en la prevision del hombre evitar; sin perjuicio de la
conmiseracion que me inspi el hombre que en aquel
lance desgraciado perdié lavida, y la pobre familia que ha
quedado en la horfandad. Habra una desgracia, muy lamen-
table sin duda, pero no hay culpables; v, os ‘hubiere,
no son ellos, por cierto. Caste:

Acabo de colocar 4 Caste VAITO, ln)rque

irido el convencimiento de que el mismo Castex
Urrutia y maté 4 Sanfuentes, pnu,exho en
aquel caso en uso de su legitima defensa. En cuanto &
Navarro, simple testigo presvnr,ml en aquel tragico suceso,
su inculpabilidad es algo tan evidente que, si algo hay
que extranar en esta causa es el hecho de que, (lespu&
de esclarecido que Navarro no 70 uso de arma
hirié ni atacé 4 nadie. haya quien formule contr
acusacion.

.'Al
I

Porque, donde no hay voluntad criminal no hay delito.
Y, de parte de Navarro. no puede presumirse la_ volun-
tad eriminal, porque é no es autor de mingun hecho que la
ley califique de delito.

Ese es el punto Lalutal que deben tratar de
los encargados de administrar la justicia; & saber.
sentimientos, qué pasiones animaron al reo. ant
rante y despues del hecho que es motivo del proceso.

ese conocimiento, los jueces en materia criminal
no administrarian propiamente justicia, en el sentido ele-
vado y moralizador que la filosofia ha impreso al moder-
no derecho criminal: los jueces dejarian de ser hombres
conscientes, para convertirse en instrumentos de tortura
y afliccion, rebajando la justicia al nivel que guardaba en
tiempos de barbarie, que creo han pasado para no vol\el

esclarecer




Me fundo al hacer esta afirmacion en que. sin ese
conocimiento, los jueces no pueden formar criterio sobre
la voluntad criminal que animaba al reo en el momento
en que se produjo el hecho que es motivo del proceso.

Los hechos en si mismos, y considerados con indepen-
dencia de la intencion que animaba al que en ellos in-
tervino, no constituyen delitos. Toman ese caracter cuando
se presume voluntad criminal en el agente. Sin voluntad
criminal no hay delito; y, donde no hay delito, no puede
haber castigo, porque el castigo para ser legitimo debe
reunir dos condiciones: 1%, que el hecho sea inmoral, lo
que constituye la justicia intrinseca del castigo; 22, que
sea mecesario a la conservacion del 6rden social. lo que
constituye su utilidad. (Tejedor, Derecho Criminal, tomo I,
nimero 7.)

Esto explica lo dispuesto en los articulos 6°. v 7°. del
Codigo Penal, 4 saber: que el Cédigo califica ciertos hechos
de delitos, porque se presume en su ejecucion la voluntad
criminal. Pero, dejan esos mismos hechos de ser con:
derados como delitos, siempre que de las circunstancias
particulares de la causa resulte la presuncion de que no
ha habido voluntad criminal. Lo que importa establecer
que si no hay voluntad criminal no hay delito ni puede
haber castigo. porque éste no seria justo ni 1til, condi-
ciones que necesariamente debe reunir el castigo, y que
deben tener en vista los jueces, si no quieren asumir el
rol de verdugos.

v

Toda querella ¢ acusacion, tiene por fundamento un
hecho ejecutado por el reo, cuyo hecho es calificado por
la ley como delito. Si el reo se considera inocente, opone,
como excepcion, la falta de voluntad criminal.

Pero es el caso que, respecto de Navarro,
fiscal tiene por fundamento un hecho ejecutado por ofro;
y, como segun la ley, no se presume la voluntad crimi-
nal en los que presencian la ejecucion del hecho, resulta
que las acusaciones contra Navarro no tienen base legal,
i se prueba que tex y Navarro fueron 4 casa de
Sanfuentes expresamente d darle muerte, Castex como ejecutor
y Navarro como auxiliar.

Para esto, habria necesariamente que admitir uno de
los dos 0s siguientes: O Castex y Navarro fueron &
matar 4 Sanfuentes por cuenta del senor Consul de Chile,
6 fueron de su propia inspiracion y para vengar propios
agravios.

El primer caso ha sido desechado por absurdo, porque
estd fuera de las condiciones morales y sociales del doc-
tor Toro Zelaya y de Navarro y Castex. El segundo ha
debido desecharse tambien por la misma razon.
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Ninguna de las circunstancias de la causa arro_la la
resuncion de que Navarro y Castex hayan 1410 4 casa
e Sanfuentes con la intencion de matarle: y, suponer
esa intencion, t}ue no es una presuncion legal porque la
ley no la establece para el hecho de ir a casa de otro a
pedirle la rectificacion de una afirmacion errénea, es
suponer algo que no entra en la logica de las acciones
humanas.

Castex y Navarro no tenian motivo ni interés para desear
la muerte de Sanfuentes: debe, pues, suponerse que no
tenian ese deseo, y menos la voluntad de darle muerte a
la luz del dia, en su propia casa, cuando fueron i ells

O hay légica en los actos de un hombre, 6 no la ha
Si no hay Iéglca en sus actos, ese hombre seria abso-
lutamente incapaz é irresponsable ante las leyes penale:

Si hay logica en sus actos. debe suponerse que siente
y procede en el sentido racional y humano.

Ningun hombre racional mata & otro sin 6dio 6 sin
interés. Castex y Navarro no tenian motivos de ddio
para Sanfuentes, ni interés en su muerte. Debe suponerse,
entlom.es, que fueron a su sa sin la intencion de ma-
tar!

«

Sentado esto jen qué consistiria el delito de Navarro?
En haberse retirado junto con Castex, divegando un tiempo
por las calles, indecisos sobre el punto “donde pudieran
refu%mse hasta que por fin se detuvieron en el domicilio
del Toro Zelaya, tnica relacion que tenian en Men-
doza?

Pero eso demuestra, por el contrario, que no hubo pre-
meditacion. Porque, si hubieran ido 4 casa de Sanfuentes
con el proposito criminal que la acusacion fiscal les atri-
buye, habrian previsto y preparado tambien algun medio
para eludir la responsabilidad. Eso.demuestra que Na-
varro ha sido un simple testigo en el suceso que trajo la
muerte de Sanfuentes y la herida de Ln'ulm, en circuns-
tanc ue él, Navarro, no pudo prever ni evitar.

Establecido que Castex y Navarro, cuando fueron # c:

de Sanfuentes, no llevaban ni podian llevar otro proposito
que el manifiesta en sus declaraciones, & saber: pedir
la rectificacion de_las erroneas afirmaciones que respecto

de ellos contenia la publicacion de Sanfuentes, bastard un
breve razonamiento para probar que Navarro no tiene res-
ponsabilidad alguna por los hechos que alli se desarrolla-
ron, cualquiera que sea el punto de vista bajo el cual se
consideren.

Considerando la cuestion como la pintan los Sres. San-
fuentes, Urrutia y los testigos Villarino y Salcedo, eviden-
temente parciales como agmvlado%@neros de des-
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tierro y amigos intimos de los heridos, resultaria que Castex,
despues de una discusion acalorada con el Sr. Sanfuentes.
hizo fuego sobre éste y sobre Urrutia, y salié acompanado
de Navarro, para la calle.

Admitamos por un momento que esas declaraciones fue-
ran ciertas; que Castex hubiera llevado su agresion mas
alla de los limites que permite la ley, cuando se quiere
repeler un ataque en el que no peligra la vida, para con-
siderar cual era la actitud que debia asumir Navarro en
aquellos momentos.

VI

La amistad, como los vinculos de la sangre, crea tambien
entre los hombres obligaciones naturales, tanto mas im
periosas cuanto estan regidas por las que en el lenguaje
social se llaman las leyes del honor, y cuya infraccion se
castiga con el desprecio de la sociedad 4 que pertenece
mi defendido.

Castex y Navarro estan ligados por una estrecha amistad;
juntos han afrontado los peligros y fatigas de una larga
campana, compartiendo laracion del soldado; juntos han
soportado las angustias sin nombre en la derrota, y las es-
pansivas alegrias del triunfo, y juntos volvian al lado de
sus padres y hermanos, satisfechos por haber prestado el
contingente de su sangre dla causa revolucionaria de Chile,
que ellos creian la causa de la libertad y la justicia.
Navarro habia deliberado y resuelto, juntamente con
stex, el ir 4 casa de Sanfuentes a4 pedirle la rectifica-
cion de los falsos informes que diera por la prensa, de
los que resultaba que ellos, Castex y Navarro, habian men-
tido cuando dieron cuenta del resultado de sus gestiones
como representantes ¢ padrinos del Dr. Toro Zelaya.

Su causa era, pues, una misma, la de volver por su
reputacion de honradez y veracidad comprometida, hasta
el momento en que, como consecuencia de una discusion
acalorada, Castex hizo fuego sobre Sanfuentes.

Me estoy refiriendo siempre 4 las declaraciones de los
Sres. Sanfuentes, Villarino y Urratia Ibanes.

Segun las declaraciones de estos Senores, durante el alter-
cado, los Senores Urrutia y Villarino invitaron a4 Castex y
Navarro &4 que salieran dela casa, a lo que accedieron di-
rigiéndose i la puerta; y, al llegar 4 ella, Castex se volvio é
hizo fuego.

Los dos tiros fueron casi simultineos (véase 1
ciones de Pelltier 4 f. 61, y sali6 corriendo Caste:
de Navarro, hasta arruaje que los e:
la puerta (declaracion del mismo Pelltier a f. 61 y vta.

La rapidez con que, segun las mismas declaraciones, se
produjeron estos sucesos, demuestra que le era imposible
4 Navarro impedir la accion de Castex.

'Tr



Navarrro no podia tampoco saber el resultado de los dis-
paros que Castex hiciera; y tenia, mientras tanto, enfrente
@ tres hombres resueltos, dos de ellos militares acostum-
brados 4 afrontar el peligro y cuya tendencia natural tenia
que ser necesariamente la de hacerle 4 él responsable de
la actitud de Castex, puesto que juntos y haciendo causa
comun habian ido 4 esa casa.

En presencia de estos antecedentes, yo someteria esta
cuestion a cualquier hombre desapasionado:

¢Qué otra cosa podia hacer Navarro, que sacar su revol-
Ver para prevenir una agresion que era logico esperar, y
huir acompanando 4 su companero y amigo?

Pero, parece que, segun el criterio del Sr. Fiscal, Navarro
habria_debido hacer fuego sobre la espalda de su amigo,
v quedarse alli, haciendo causa comun con las personas
que los habian injuriado.

Sin embargo. es porque no cometié esa villania que
soporta hasta ahora seis meses de prision, y que se vé
en la necesidad de contestar a esta acusacion de tal man
ra opuesta i todo espiritu de rectitud, que daria motivo
para renegar de la justicia, si el mismo Navarro no hubiera
dado pretexto para la formacion de su proceso llevando
su hidalguia hasta presentarse en sus primeras declar:
ciones como autor de uno de los tiros disparados por
Castex.

La actitud de Navarro es, pue:
correcta, aun considerada la cue

perfectamente logica y
on bajo el punto de
enemigos, O sea segun
Sanfuentes, Urrutia y

las declaraciones
Villarino.

VII

Con mayor razon deberd considerarse asi, una vezque
se estudie esta causa con un criterio desapasionado. esti-
mando, segun las reglas de la sana critica, la prueba
testimonial rendida, y la que arrojan los antecedentes
de los procesados y los hechos y demis « sias
que han rodeado el lamentable suc 10
la muerte del senor

Es por estas razones que, si bien esperaba las acusa-
ciones particulares, confieso que la acusacion fiscal 4 que
contesto me ha tomado de sorpresa.

Es natural que los senores Urrutia, Villarino, Emiliano San-
fuentes y la digna y desgraciada viuda de su _hermano. con-
sideren culpable 4 Caste un i Navarro. Sialgo hay que
extranar es que no acusen tambien al cochero que los con-
dujo. Cuando se ha perdido de una manera tan inesperada,
y tan tragica y violentamente al amigo intimo, al hermano,
al esposo, la razon y el sentimiento moral se ofuscan; se
necesita culpables sobre quienes hacer recaer el resenti-
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miento, como desahogo al dolor; y. cuandono se halla cul-
pables, se alza las manos al cielo en actitud de amenaza.

Pero el senor Fiscal no se halla en ese caso; y siento tener
que decir que nose ha mostrado & la altura de su mision:
pedir que se haga justicia. Parece que el sefor Fiscal ha
entendido que su mision es acusar, acusary siempre acusar.
dejandoal defensor la tarea de demostrar que ha sido injusto
6 que no ha estudiado la causa. 18 o

Eso es lo que Voltaire llama, con mucha razon, jurispru-
dencia de antropofagos. (Affaires La Barre et Montbailly.)

Y es tanto menos disculpable la actitud del_senor Fiscal
doctor Godoy, cuanto, en su acusacion contra Navarro se le-
vanta contra el dictimen favorable que acababa de expedir
su predecesor el doctor Sayanca en el recurso de escarcelf»
cion de Navarro; lo que equivalia 4 decir que no le creia
culpable como autor ni como complice del delito L_le homlc\-
dio; puesto que, siendo la pena menor correspondiente a ese
delito, tres anos de prision, no habria procedido la escarce-
lacion en caso mereciera alguna pena.

El sefior Fiscal doctor Godoy ha debido abstenerse de acu-
sar 4 Navarro en virtud de la manifiesta opinion contraria de
su predecesor, siquiera por respetos & su_propio ministerio
que hoy aparece en una flagrante contradiccion, desde que la
causa 1o habia cambiado despues de aquel dictamen. El
senor Fiscal ha aprovechado una oportunidad para hacer
dano, en un cargo que aceptdé por pocos dias, pudiendo
haberla aprovechado para practicar la mas bella de las vir-
tudes: la clemencia, en la que se funda el principio de dere-
cho universalmente aceptado, de que es mejor exponerse i
absolver & muchos culpables, que @ condenar 4 un ino-
cente.

VI

He dicho mas arriba que, sila inocencia de Navarro resulta
de la misma acusacion & que contesto. fundada en las decla-
raciones de personas que son # la vez testigos y partes con-
trarias como agraviados por el hecho que motiva este proceso,
con mayor razon se hace evidente al hacer un estudio de
esta causa con inimo imparcial.

En efecto:

£Qué proposito llevaban Castex y Navarro, cuando se enca-
minaron i casa de Sanfuentes?

En cuanto se refiere 4 ese proposito, no hay mas prueba
en autos que la queresulta de la confesion de los reos, y las
presunciones que pudieran deducirse de la causa que los
indujo 4 dar ese paso, de los antecedentes de los mismos y
de su condicion social.

De esos antecedentes y confesiones resulta auelos jévenes
Navarro y Castex pertenecen & familias distingnidas de la
capital de la Republica, en cuyo medio se han criado y for-
mado su educacion y su caracter.




Al estallar la revolucion chilena, reconcentrandose sus
elementos en el norte de la Repiblica, Castex y Navarro re-
solvieron prestar el concurso de su brazo y de su ngre 4 la
causa revolucionaria. consiguiendo incorporarse al ejército
en Iquique, despues de un viaje peligroso y penosisimo al
i.ra.vés de la Argentina y costeando la frontera sud de Bo-

ivia.

Cuando mi defendido y Castex concibieron y realizaron
ese proyecto, no tenian otra perspectiva que la del sacrificio
enaras de una causa que era, segun su criterio, la causa de
la libertad y la justi Y digo que solo podian esperar el
sacrificio. porque la creencia general aseguraba el triunfo
al Poder Ejecutivo que dominaba en c: toda la extension

el pais. contando 4 la vez con abundantes recursos y con
un ejército numeroso y disciplinado.

Ese paso., realizado por dos jovenes que abandonan su

, su familia relaciones y su fortuna, para ir 4 ser-

i a d una causa que la opinion general con-
sideraba per« s, por cierto un acto de mercenarios que
venden su sangre y su vida por un salario 6 en procura de la
fortuna y la posicion social, aun cuando élse juzgara con ese
criterio estreciio que no comprende los grandes entusiasmos
y los grandes sacrificios.

Juzgado el acto con criterio estrecho y que solo se en-
sancha ante una especulacion mercantil, tendria que reco-
nocerse, por lo menos, que son nobles y abnegados los
sentimientos quelo han inspirado, como eran nobles y abne-
gados los que animaron # Byron cuando se sacrificaba por la
libertad de la Grecia, y los de Brown, Garibaldi y Brandzen
cuando derramaban susangre 4 la sombra de la bandera
argentina. en servicio de la libertad de América. Asi pelea-
ron tambien Las Heras por la independencia y libertad de
Chile, y Saenz Pena por la integridad del Pert.

No son tan escasos, por fortuna para la dignidad de la es-
pecie humana, los hombres cuyos corazones palpitan de
entusiasmo porlos grandes ideales que conmueven i las
sociedades mas alla de las fronteras de la patria. Y al ser
Jjuzgados esos hombres por la conciencia universal, los clasi-
fica entre los héroes 6 los martires, lejos de aplicarles el epi-
tito injurioso de mercenarios con que pretendio el desgraciado
Sanfuentes agobiara Navarroy a Caste

Cuando la victoria protegic la causa revolucionaria de
Chile, que se creia perdida, Navarro y Castex regresaron i
su patria, honrados por el nuevo gobierno con el grado de
sargento mayor el uno,y con los certificados ambos de su
honroso comportamiento en la campana, sin pensar por un
instante en aprovechar de las ventajas del triunfo.

Recuerdo estos antecedentes para demostrar cuin absurda
es la imputacion que se hace @ los reos enlaacusacion 4 q
contesto, de que la muerte del senor Sanfuentes haya sido un
hecho premeditado.

Estas demostraciones son, sin duda, de un 6rden pura-
mente moral; pero, no por eso son menos evidentes.




Es imposible llegaral conocimiento de la verdad sobre el
estado psicolégico de un individuo, en un momento dado,
sino por medio de la observacion de las leyes de la natura-
leza moral. En estos casos, la inteligencia se apodera de
ciertos hechos morales, para deducir ni;e ellos la existencia 6
inexistencia de otros hechos, 4 lamanera que en las ciencias
fisicas la existencia de ciertos fenémenos nos prueba la
accion de ciertas caus;

De los antecedentes citados se induce que, hombres de esas
condiciones, podrin cometer, cuantas veces se les pre-
sente la ocasion, el delito de batirse en duelo; pero no
cometeran un homicidio premeditado 6 alevoso. Eso no
estd en su naturale: y. sostener lo contrario, es desco-
nocer la permanencia y constancia de las leyes morales,
como son permanentes y constantes las leyes fisicas; es
desconocer, finalmente, que las acciones de los hombres
son hijas de su educacion y su caricter. (Bonnier, «Tra-
tado de pruebasy, tomo I nim. 16.)

IX

Demostrado que no es posible que el incidente que pro-
dujo la muerte del Sr. Sanfuentes fuera un acto preme-
ditado. voy 4 considerar los hechos en que intervino mi
defendido, D. Miguel Navarro, para demostrar que no hay
en todos sus actos ni una sombra de culpabilidad, ni
acto alguno que merezca censura.

En su viaje de Chile & Buenos Aires, Castex y Na
tuvieron que detenerse en esta ciudad esperando el primer
tren que saliera para el litoral, y acordaron visitar al
senor Coénsul de Chile, Dr. Toro Zelaya, & quien Navarro
habia conocido en Buenos Aires.

El Sr. Toro Zelaya los recibié con la cordialidad propia
de su cultura social, estimulada en este caso por tratarse
4 quienes podia considerar como correligi
.y los invité 4 almorzar, para el dia si
guiente, 19 de diciembre.

En la manana del 19, se present6 el Sr. Toro Zelaya
en el domicilio de stex y Navarro, pidiéndoles su
concurso como testigo y padrino, para e licaciones
del Sr. D. Salvado nfuentes, sobre un es de éste
publicado en los diarios, que el Sr. Toro Zelaya consi-
deraba injurioso.

Castex y Navarro no creyeron, como lo dicen en sus
declaraciones, poder negar esos servicios impuestos por
las pricticas sociales como un deber entre caballeros.
y que son hasta cierto punto un deber impuesto por la
ley, desde que se ajustaran en su desempeno 4 las exi-
gencias del art. 118 del Codigo Penal 2 %

Aceptaron, y se presentaron al Sr. Sanfuentes & quien
hicieron saber la delicada mision que llevaban.

ITo
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El Sr. Sanfuentes eludi6 el dar satisfacciones, lo mismo
que el nombramiento de padrino y testigo para arreglar
las condiciones del duelo & que se le retaba; manifes-
tando que, si el Dr. Toro Zelaya se daba por aludido en
la publicacion & que se referian, podrian considerarse
tambien aludidos todos los chilenos residentes en el
pai:

Terminada la conferencia, se separaron cordialmente
(v._declaracion de Villarino & f...) manifestando Castex
v Navarro que iban 4 dar cuenta & su representado del
resultado de ésta.

Hasta aqui, como se ve, no hay motivo alguno de des-
acuerdo 6 de resentimiento personal entre Sanfuentes y
Nayarro y Castex.

Estos, como era de su deber, dieron cuenta exacta de
la conferencia, en una carta que se publico en el diario
El Debate del 19 de diciembre, apareciendo al dia siguiente
una solicitada del Sr. Sanfuentes, desmintiendo el infor-
me de aquellos.

El primer movimiento de Castex y de Navarro al vers
desmentidos, fué retar, 4 su vez, 4 duelo & Sanfuentes;
pero, tropezaron con su falta de relaciones en esta, ha-
biéndose negado a4 servirles un Sr. Alamos, linica persona
a quien conocian aqui, fuera del Toro Zelaya, que no
podia representarlos por su enemistad politica y personal
con Sanfuentes.

En esta situacion, y en la esperanza de que el de:
mentido del Sr. Sanfuentes fuera un acto irreflexivo sobre
el cual fuera posible hacerle volver, acordaron verle per-
sonalmente, apelando & su decoro y propia estimacion
personal, para que levantara el cargo de mentira que les
habia hecho (f. 137).

Fueron, en efecto, 4 casa de Sanfuentes; y, como no le
encontraran, le dejaron una tarjeta citindole para las

oce del dia.

No encontraron tampoco al Sr. Sanfuentes 4 las doce;
pero, un sirviente de éste les abrié el salon invitandoles
4 entrar y esperar @4 aquel sefior, que no tardo en llegar,
acompanado de los senores Urrutia, Villarino y Salcedo.

El hecho de invitarles &4 entrar y esperar, por parte
del sirviente, prueba que el Sr. Sanfuentes habia recibido
la tarjeta que le dejaran por la manana, que la con-
ferencia solicitada habia sido acordada. Esto se corrobora
tambien por las declaraciones de D. Joaquin Villarino y
del Sr. Urrutia. quienes dicen a f. 91 que el San-
fuentes les dijo que iba 4 su casa adonde debian espe-
rarle Navarro y Castex.

No hay, como se veri, hasta este momento, un solo
paso incorrecto por parte de Castex y Navarro.
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No hay tampoco un motivo de 6dio 6 de resentimiento
que pudiera trastornar sus facultades hasta el estremo
de inducirles 4 cometer un asesinato. Su accion es im-
Fulsada por un sentimiento de delicadeza, propio solo de
hombres de bien: el deseo de no aparecer como faltando
i la verdad, en un asunto muy delicado. Su misma pre-
sencia en casa de Sanfuentes ha sido autorizada por éste.
al concederles la conferencia solicitada. No hay, en una
palabra, presuncion alguna de que Navarro y Castex
intentaran cometer un crimen. KEsperaban. sentados (f.
158 vuelta), en la actitud tranquila y reposada del que no
piensa entregarse a4 actos de violencia ni cree tener que
soportarlos.

aqui conviene recordar un antecedente que prueba
hasta la evidencia toda falta de premeditacion y hasta
de sospecha de que la conferencia pudiera degenerar en
una escena de muerte. K insisto sobre este punto. la
falta de pruebas sobre la premeditacion de homicidio.
porque creo, y sostengo que, si no se prueba que hubo
premeditacion, no puede haber juez que condene & mi
defendido. por muy prevenido que estuviera su inimo en
contra de éste.

Me refiero al revilver que llevaba Navarro. Es un
revolver de sistema antiguo, cubierto de ollin, cuyas
psulas, de pitones salientes, cargadas todas, estabande
tal manera adheridas 4 las parvedes interiores del cilindro.
que no ha sido posible despues sacarlas para verificar
su_estado.

Ese revolver debe hacer anos que esti cargado.

Es casi seguro que no dara fuego. alterada como debe
estar la pélvora por la accion de la humedad y la intem-
perie durante el largo tiempo que habra est do perdido.
hasta que lo hallé Navarro & la orilla de un camino,
entre unas ratas espinosas. Navarro lo guardaba como
un recuerdo de su campa

Ahora bien, ese revilver.—que podria compararse & la
carabina de Ambrosio, si fuera permitida una nota alegre
i proposito de un hecho que ha dejado & una familia en
la horfandad, y que priva, desde hace seis meses, del
derecho precioso de la libertad 4 dos jovenes distinguidos,
llenos de salud y de vida, obligados & vivir en una celdilla
6 entre criminales de la peor especie; ese revolver. decia,
es una prueba mas de que Navarro y Castex no han
premeditado un homicidio, ni sospechado siquiera que
pudieran tener necesidad de armas en su conferencia con
Sanfuentes.

Y lo prueba, porque eso no era un arma ofensiva ni
defensiva por el estado en que se encontraba; y no puede
suponerse que un hombre habituado al manejo de armas.
y conocedor de las ventajas que su buena calidad y estado
proporciona, ya se trate de dar la muerte 6 defender la
vida, se lance 4 matar 4 otro 6 4 un paraje donde crea
que hay peligro, armado de esa manera.
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Demostrado, sefior Juez que. hasta elmomento en_que se
presentaba & casa de Sanfuentes este sefior acompanado de
Urrutia, Villarino y Salcedo, donde eran esperados por Na-
varro y Castex. no hay presunciones, indicios ni motivo al-
guno para sospechar la intencion criminal por partede estos
ultimos, y ni aun siquiera para sostener que su conducta
pudiera ser censurable en ningun sentido, voy a hacer el
estudio, 4 la luz que arroja el sumario. de los hechos produ-
cidos durante esa desgraciada conferencia.

Cinco personas intervinieron en aquellos sangrientos
cesos: Castex y Navarro por una parte. y Sanfuentes. Urru-
tia y Villarino por la otra.

Las relaciones que de una y otra parte se hacen del suceso,
difieren de una manera fundamental.

Por mi parte, sostengo que. segun la constancia de auto
v segunla critica sana, juiciosa é imparcial de las declara-
ciones tomadasd una y otra parte, la version que hacen Na-
varro y Castex es la verdadera, resultandode ella que Castes
ha procedido en uso del derecho de legitima defensa. y que
no hay motivo legal para procesar & Navarro porque no es
autor de ningun hecho que la ley clasifique como delito.

Las declaracionesde los sefiores Urratia, Villarino y San-
fuentes se destruyen por si mismas, porque los hechos que
pintan no son verosimiles como que hacen actuary proceder
i los hombres en los actos preparatorios y enla ejecucion de
an crimen, sin causa real y hasta sin causa aparente. Y.
nosiendo esa la manera ordinaria de proceder de los hom-
bres, aun cuando se les considerara como criminales natos v
con absoluta ausencia de sentido moral, hay que considerar
entonces los hechos producidos bajo la faz en que son pre-
sentados por las versiones de Navarro y de Castex, porque
alli se les ve desarrollarse de una manera natural, logica
v racional.

Segun los senores Sanfuentes, Urrutia y Villarino. asi que
entraron ellos al salon donde eran esperados por Navarro
y Castex. se produjoun cambiode palabras entre Sanfuentes
) dltimos, diciéndoles Sanfuentes que no le faltaran
en su cas En seguida Sanfuentes y Villarino les pidieron
que se retiraran, 4 lo que accedieron C: x y Navarro; pero,
al llegar 4 la puerta, Castex se volvié é hizo fuego sobre
Sanfuentes y Urratia (fs. 1,2, y11y fs.24 4 28,

Todo estono tiene sentido comun, porque no explica nada.
No se dice cuales fueron las palabras cambiadas entre San-
fuentesy los reos; y. aunque dan i entender esas declara-
ciones que Sanfuentes estaba irritado con éstos, cre_yendo
que en la manana habian registrado su casa. no se dice de
qué manera mostré Sanfuentes su irritacion. 2

En esas declaraciones solo puede verse la expresion de
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rencores mal contenidos y mal disimulados, pero de ninguna
manera la expresion de la verdad.

No sucede lo mismo con las declaraciones de Castex y
Navarro, en las que senota la_expresion de la franqueza y
el deseo de que se esclarezca la verdad de los hechos, expli-
cando el desarrollo de éstos de una manera logica y ra-
cional.

Segun estas declaraciones. Sanfuentes, al llegar 4 su casa,
penetro al interior de ella, y volvio en seguida al salonacom-
panado de Urrutiay Villarino. Sanfuentes, sin saludarles y
de pié en el medio del salon, les dijo con tono agresivo (f.139)
«que nada tenian que hacer alli; que salieran en el acto
antes que ¢l los expulsara i patadas; que eran unos argenti-
nos mercenarios, agregando otros epitetos injuriosos, con-
cluyendo por decirles que salieran antes que él los sacar:
4 balazos». Castex le contesté, presentindole el pecho des-
cubierto: que hiciera fuego si era_hombre; ante cuya provo-
acion sacé Sanfuentes su revolver y apunté a Castex,
acando en seguida Castex el suyo, y haciendo fuego sobre
él. En ese instante mir6 Castex hacia la derecha; y, como
viera 4 Urrutia en actitud agresiva, de pié¢ y en ademan de
sacar su revolver, hizo tambien un tiro en esa direccion,
saliendo en el acto seguido de Navarro hacia la calle.»

Ba s declaraciones para convencerse de que en
n la expresion de la verdad. Los hechos
do como la consecuencia necesaria del
efecto & la causa, de tal manera que, conociendo el principio
se pueda prever el fin.

Lamisma actitud del sefior Sanfuentes en el principio de
la conferencia, es la que podria haber previsto cualquiera
persona que antes lo hubiera conocido, con esos arranques
de altaneria y de violencia que constituian la base de su
c8 lduter, segun informes que me han dado personas impar-
ciale

Admitida la verdad de los hechos relacionados por los
reos, la actitud de C; te misma dada_al senor
Sanfuentos esta autor wrticulo 81, inciso 8. del
Codi

o presencial en aquel
tragico suceso, excusado parece decir que no puede hacerse
recaer sobre él ninguna responsabilidad.

XI11

He dicho antes que las declaraciones de los senores San-
fuentes, Urrutia y Villarino, carecen de los elementos esen-
ciales para ser creidas, porque los hechos que pintan no son
légicosni verosimiles. Deho agregar tambien que carecen
de toda importancia legal en este asunto, por que son eviden-
temente parciales, y porque ellas estan gestruidus por las
declaraciones de otros testigos libres de toda excepcion.
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En efecto, con el proposito de hacer pesar sobre Castex y
Navarro las responsabilidades consiguientes al homicidio. 6
al asesinato, que es hasta donde se extiende la accion parti-
cular, obedeciendo al sistema de exagerar el agravio por
conseguir alguna reparacion, se dice en la declaracion de
lossenores Sanfuentes. Urratia y Villarino, que \anfuentes
10 amenazo, no injuri armas contra Na-
Vvarro, aun cuando consta por sus mismas declalacwnp\ que
nfuentes tenia revélver. (Villarino, fs Salcedo, fs

Pero es el caso que los mismos enores Villarino y Sai
fuentes han dicho todo lo contrario en presencia de (Lbll"OS
narrando los hechos del mismo modo que lo han hecho
Castex y Navarro. lo_que prueba que la exposicion de estos
1ltimos es la expresion de la verdad.

Don Guillermo Munoz, persona m‘:lependlentp Y que goza
de buena reputacion, slemlop( s ofra parte completamente
imparcial en esta causa. dice losiguiente a fs. 101 vt;

«Que en la tarde del dia 20 de diciembre, es deci
despues de los sucesos que han dado lugar 4 esta causa,

sa ocupada por el Sr. Salvador Sanfuentes & in-
formarse sobre el estado de su salud y la del Sr. A
El Sr. Villarino referia alli. vlnl nte de varias per as.
suceso ocurrido entre Navarro stex con los senores San-
fuentes, Urrutia y Villarino, riuwndo ue «despues de una
acalorada discusion entre éstosy aquellos, Sanfuentes habia
sacado primero el revélver, al solo objeto de amedrentar a
Navarro y Castex, pero que dicha arma estaba descargada.»
«Que, entre las personas que oian 4 Villarino se encontraba
tambien el xluuorBlddrt »

Interrogado el Dr. Bidart i fs. 116 vt®. dice lo mismo que
Munoz, haber oido 4 Villarino xluv despues de una acalora-
da discusion. Sanfuentes habia sacado primero el revolver,
con el objeto de intimidar rroy a Castex

Véase como el cargo de inato y de homicidio, se halla
destruido por el mismo testigo que declara en contra en
esta causa; por el amigo intimo de Sanfuentes y de Urrutia.

Ahora jeuando dijo laverdad el Sr. Villarino? ;cuando dijo
delante de Bidart y de Munoz que Sanfuentes sacé su revol-
ver primero, 6 cuindo ha dicho delante de V. S. que San-
fuentes no sacé armas?

Debe suponerse, logica y legalmente, que la dijo en el pri-
mer caso que disculpa 4 los reos. porque declaracion
concuerda con las declaraciones nlv los 1;roves dos; y por
que, en la declaracion prestada ante V. S.. el Sr. Villarino
tiene un interés en alterar la verdad de loa hechos, cual es,
el de vengar 4 sus correligionarios y .mnygoi Sres. Sanfuen-
tes y U r-mua, siendo en este caso Villarino un testigo
tachable i todas luces, en cuanto i sus declaraciones pue-
den ser perjudiciales i los reos, hallandose comprendido en
el caso previsto por el art. 224. inc. 9°. de la Ley de Procedi-
mientos

De todos modos, la declaracion del Sr. Villarino no puede
hacer fé para perjudicar 4 los reos, desde que ella se halla
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contradicha por sus propias declaraciones prestadas ante
dos testigos mayores de toda excepcion, y contra los cuales
no puede oponerse ninguna tacha 6 defecto legal.

X1

La declaracion del Sr. Sanfuentes corriente & fs. 1, se ha-
lla tambien destruida por las declaraciones de Robles y
Guevara.

Manuel Robles, comisario de policia, fué la primera auto-
ridad que se presenté al lugar del suceso, acompanado de
los vigilantes Ramon Fernandez y Anselmo Guevara.

Dice Robles 4 fs. 119 y 132 vte. que, en el acto de entrar i
la casa, encontraron en el patio un revélver @ pocas varas
de la sala donde habia sido herido Sanfuentes; que, de las
informaciones que tomé en la casa, resulté que ese revélver
1o habia tenido en su poder Sanfuentes; que el mismo San-
fuentes le dijo & Robles que €] habia amenazado & Castex y
Navarro con sacarlos de la casa 4 patadas y darles de bala-
z0s; que el mismo Sanfuentes le dijo que él habia sacado
primero su revolver, amenazando con él 4 Navarro y Castex,
persiguiéndolos despues hasta afuera donde se le cayo el
revolver.

La declaracion de Robles esta tambien corroborada por el
testigo Anselmo Guevara, que dice 4 fs. 133 vt*. haber oido
decir 4 Sanfuentes lo mismo que le oyé Robles.

XIV

Despues de estas declaraciones, Sr. Juez, jpodra ponerse
en duda la verdad de los hechos narrados por Navarro y por
Caste:

Despues de estas declaraciones, podemos decir, 1ecien,
que tenemos pleno conocimiento de los hechos producidos:
Sanfuentes amens: con revolver Navarro y &4 Castex.
Este tiltimo hizo fuego en su defensa, limitandose Navarro

a retirarse siguiendo 4 su companero y amigo, perseguidos
por el Sr. Sanfuentes, revélver en mano, hasta el patio de
la casa

El distinguido é ilustrado defensor del procesado Castex
sabra demostrar que su defendido se ha hallado en el caso
de su legitima defensa. En cuanto & Navarro, habiendo pro-
bado, como creo haberlo hecho hasta la evidencia, la pacifi-
caintencion con que se dirigié 4 casa de Sanfuentes,y cons-
tando de autos que él no ha ejecutado ningun acto que la
ley califique de delito, creo que con ella queda destruida la
acusacion fiscal & que contesto. Si no hay intencion crimi-
nal, ni hecho eriminoso, no puede haber delincuente, puesto
que en lo esencial de todo delito hay que considerar dos




untos: el acto interno, es decir, la intencion de cometer tal
delnlo. y la manifestacion exterior.

Probado que no ha existido la intencion criminal, y resul-
tando de autos que por parte de Navarro no ha hdbld() ma-
nifestacion alguna, solo queda en este caso que lamentar
que la 1mperfeutu manera como se administra entre nosotros
la justicia, haya podido dar lugar 4 este proceso contra don
Miguel Navarro, que se vé pnva.dn desde hace seis meses de
sulibertad sin justa causa.

XV

La doctrina, la ley y la jurispradencia estan conformes
con estas conclusiones.

De las personas que intervinieron en el sangriento suceso,
anulado el testimonio de Villarino y Sanfuentes, en cuanto
fuera perjudical 4 los reos, por las declaraciones de 1os mis-
mos senores prestada ante Munoz, Bidart, Robles y Guevara,
no queda mas prueba sobre el hecho y las circunstan
que lo han rodeado, que las declaraciones de Navarro
Caste:

Castex alega como excepcion la legitima defensa; en cuan-
to 4 Navarro, cuya unica intervencion en el hecho consiste
en haberse encontrado en el lugar del suceso y haber salido
acompanando 4 Castex, él explica las razones de érden so-
cial y moral que le obligaban i proceder como lo hizo.

No hay pruebas ni presunciones legales de intervencion
criminal por parte de Navarro; porque si bien la ley
ce que en la ejecucion de hechos clasificados de delitos, se
presume la voluntad criminal, es evidente que no puede
presumirse la voluntad criminal de parte de quien no ha
ejecutado hecho alguno (art. 6°. C. Penal).

Pero, aun admitiendo el peor caso, 4 saber: que Navarro,
con su actitud, hubiera cooperado 4 la consumacion de los

hechos realizados por Castex, habri empre que resolve
préviamente la Siguiente cuestion, antes de considerarle
culpable:

4L actitud de Navarro obedecia al instinto de la propia
conservacion, 6 al cumplimiento de un propésito cul-

able ?
pL.ﬂ pruebas de o6rden moral, que he presentado par
sostener la ausencia de premeditacion y de intencion
minal, demuestran que la verdad estda en el primer caso,
es decn' que, si Navarro hubiera adoptado en esos mo-
mentos supremos una actitud de resistencia, su actitud
no podia tener otro objeto que impedir que se ie hiciera
fuego suponiéndole solidario de la accion de Castex.

Esas pruebas nos pondrian en el caso previsto por la
dltima parte del art. 6°. del Cédigo Penal: «En la ejecu-
cion de hechos clasificados de delitos, se presume la vo-
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luntad criminal, ¢ no ser que resulte una presuncion contraria de
circunstancias parlu.-ulaﬂs de la causa.»

La redaccion de ese articulo esta demostrando su espi-
ritu altamente humanitario y justiciero.

Rara vez pueden probarse las causas que eximen de
pena, especialmente la legitima defensa. de otra manera
que por medio de indicios, de pruebas morales, llamadas
testimonios mudos, por wmrapoamon al testimonio hablado
de la declaracion de testigos.

a ley considera suficientes esos indicios para admitir
como probada la ausencia de voluntad criminal, porque
en caso contrario la inocencia careceria de gardntms contra
las injusticias de los jueces, que, aplicando i ojos cerra-
dos la’ ley escrita. llenavian las carceles 6 levantarian el
cadalso contra personas que, al proceder contra otras, hu-
bieran hecho uso del derecho de la propia conservacion
al defender su vida.

Por esas razones es que la ley solo exige una presuncion
contraria, presuncion moral, contra la presuncion legal
que resulta de la ejecucion del hecho clasificado de de-
lito.

Es as
citado.

« El demandado, dice Bonnier, en su «Tratado de las prue-
bas». que perseguido en virtud de un crédito, alega el

ago, debe probarlo completamente, y no solo presentar-
0 como verosimil. Al contrario, el acusado que alega un
hecho justificativo 6 una excusa, no estd obligado d justifi-
carlo de una manera tan precisa; debiendo bastar la probabilidad del
hecho  alegado, para motivar su absolucion.>

En el caso actual, hay mucho mas que probabilidades
para justificar la absolucion.

Fuera de las pruebas morales que he invocado mas
arriba para justificar la ausencia de premeditacion y de
intencion criminal, hay el hecho que consta de autos, de
que la actitud [(le Navarro. puramente defensiva, ni ha
estimulado la accion de Castex, ni ha impedido la agre-
sion por parte de Urrutia y Sanfuentes. Urrutia no pudo
agredir despues de herido; y Sanfuentes, lejos de intimi-
darse, ha perseguido 4 Castex y Navarro ha a el patio
de la casa, donde se le cayo el revilver de las manos.

(Declaraciones de Villarino ante Munoz y Bidart, y de-
claraciones de Robles y Guevara).

Esto mismo prueba tambien que la actitud de Navarro
no ha estimulado & Castex; primero, porque al verse
éste amenazado por el revolver de Sanfuentes no necesi-
taba estimulos para defenderse; y segundo, porque la
rapidez con que se desarrollaron los sucesos no podia darle
tiempo para observar si era 6 no secundado por Na-
Varro.

Otra prueba de que Castex no se apoyaba en Navarro
esta en que salié primero que éste 4 la calle, y snbié primero
al carruaje.

tambien cémo interpretan los autores el articulo
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Doy por sentado el hecho de la agresion de Sanfuentes,
erescindiendo de las declaraciones en contrario de éste,

illarino y Urrutia, porque esas declaraciones no tienen
valor alguno, por expresa disposicion de la ley.

Esas declaraci 5 n sido i i por el rencor y
la pasion politica, que atribuia al gobierno de Chile el cri-
men de perseguir & sangre y fuego & sus contrarios, en
territorio extranjero.

Nadie sostiene ya, ni los mismos acusadores, esa absur-
da imputacion; pero no es menos cierto que en los prime-
ros momentos lanzaban ese cargo, como puede verse por
las declaraciones de Peltier, i f... en cuanto se refiere en
su conversacion con el Sr. Urrutia.

De todos modos, esos testimonios no pueden hacer fé,
ya se considere i los que los han dado como partes acto-
ras en este juicio, ya como testigos. Si como partes acto-
ras, porque la prueba de confesion solo hace plena fé
contra el confesante (art. 189 C. de P ); si como testigos, por
que esas declaraciones ofrecen algo mas que indicios
sraves de falso testimonio (art. 215 C. de P.; declaraciones

e Bidart, Munoz, Robles y Guevara); y porque estan
comprendidas en las tachas legales establecidas en el art.
224 inci 0. del Codigo citado, habiendo ademas las
otras circunstancias, que he citado, del companerismo po-
litico y de la comunidad de intereses que debian necesa-
riamente ligarlos en contra de Castex y Navarro, circuns-
tancias que los jueces deben tambien tomar en conside-
racion, como lo mandan los arts. 222y 225, estableciéndose
la falta de fuerza probatoria en esas declaraciones por la
L. 22 titulo 16 pag. 3~

La inexistencia ¢ la nulidad de toda prueba contraria;
y la prueba plenisima que he invocado sobre la faltade
hecho criminal imputable 4 Navarro, lo mismo que sobre
su falta de intencion 6 voluntad criminal, demuestran la
falta de fund para la acusacion & que contesto,
Yy que no hay ni siquiera indicios en que fundar una con-
denacion, mucho menos esa prueba de culpabilidad tan
clara como la luz del medio dia, comodicela ley 12, titulo
14, pag. 3% cuya disposicion debe tenerse muy presente
en esta delicadisima materia de la apreciacion de la prue-
ba en el érden criminal.

Resultando, pues, absoluta carencia de pruebas en contra,
y abundancia de pruebas en favor de Navarro, correspon-
de la aplicacion de la maxima:

Actore non probante, reus absolvitur. Esta maxima debia con-
siderarse sagrada, sobre todo en materia crimina i
pre que no haya plena prueba de culpabilidad, seria mons-
truoso imponer una pena. (Bonnier,—obra citada, tomo I,
num. 52. :

Como calificar la que pide se imponga a4 D. Miguel Na-
varro el procurador fiscal?

La absolucion de mi defendido, debe traer, como con-
secuencia necesaria, la condenacion en costas al acusador,

5




de acuerdo con lo dispuesto en el art. 61 dela Ley de
Procedimientos.

Ninguna ley excusa 6 libra al representante de la accion
publica, de pagar las costas y perjuicios que ocasiona,
cuando litiga sin razon y sin dereho, ya sea personalmen-
te 6 4 cargo de la sociedad &4 quien representa. Por el
contrario, hay disposiciones expresas, que condenan 4 los
funcionarios piblicos, como la que impone las costas i los
jueces cuando la nulidad proviene de vicios en el proce-
dimiento (art. 273, C. de Procedimientos).

En el caso actual, la falta de razon probable para acusar,
es tan clara y evidente, que ella ha sido reconocida por
el mismo representante de la accion publica al dictami-
nar favorablemente en el recurso de escarcelacion de mi
defendido.

Por tanto:

A. V. 8. pido se sirva fallar oportunamente como lo soli-
cito en el § I, porque asi procede en justicia.

MaNveL BERMEIO




ANTECEDENTES
SOBRE EL SUCESO SANFUENTES

VERDADEROS RESPONSABLES DEL HECHO

Exposicion del doctor Toro Zelaya

En mis iltimos viajes a Santiago de Chile y Buenos Aires,
mis amigos de una y otra capital me pidieron, al escuchar
de mis_ labios la narracion de los antecedentes del suceso
que originé la muerte de D. Salvador Sanfuentes, que diera
4 luz una exposicion clara y precisa de todos esos hechos,
4 fin de que las personas que anhelen conocer la verdad
en asunto de tanta resonancia, tengan medios para distin-
guirla y formar asi una conviccion exacta, ya que solo exis-
ten hasta hoy dia escritos apasionados de los amigos del
extinto, publicados aquellos en folletos 6 en la prensa de
esta ciudad, Buenos Aires y Santiago.

Han trascurrido mas de siete meses desde el dia que
tuvo lugar un hecho que conmovi6 profundamente la socie-
dad mendocina;—pero antes que todo, debo explicar porqué
solamente ahora levanto mi voz para senalar 4 las personas
que, 4 mi juicio, son las tinicas responsables de ese desgra-
ciado suceso.

Cuando el diario Los Andes, de esta localidad, adelantan-
dose al fallo de la justicia, decia 4 sus lectores en los niime-
ros publicados despues del 20 de diciembre, que se trataba
de un asesinato ordenado por el gobierno de Chile, 6 bajo
la inspiracion directa del que suscribe, y por ello pedia mi
prision como cémplice, entonces yo ignoraba que dicho
diario, no era, por cierto, el porta-voz de la opinion publica,
sin6 que lo inspiraba generoso Mecenas, 4 fin de propagar
y mantener siempre la calumnia.

OTA:—Esta exposicion se publico en La Discusion de Mendoza el dia 3 de Agosto,

se_reprodujo en los diarios de Santiago y Valparaiso, sin que los seiiores Villarino y

billos hayan refutado, hasta el dia de hoy, los gravisimos cargos que se les hace
en esas publicaciones.
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Quise en esa época desmentirla inmediatamente, y com-
probar mi ninguna participacion en el suceso, pidiendo al
sefior Ministro Plenipotenciario de Chile vénia para escri-
bir por la prensa. Se me contesté que mientras no se ter-
minase el sumario que se seguia 4 los sefiores Navarro y
Castex, debia mantenerme en silencio. Comprendiendo
que mi puesto de Cénsul de Chile era un obstaculo &4 mi
deseo, tanto masexcitado al notar que la propaganda abria
camino en el seno de una sociedad para quien yo era ente-
ramente desconocido, insinué al senor Ministro mi propo-
sito de renunciar el cargo; pero la contestacion del jefe y 4 la
vez del amigo, fundada en juiciosos razonamientos, vinieron
4 demostrarme que era necesario calma. maxime cuando
mi renuncia se prestaria 4 interpretaciones equivocas.

Ese sumario ha terminado ya, y como ni en el escrito del
acusador piiblico, ni en los de los acusadores particulares
que patrocinan & D. Emiliano Sanfuentes y 4 D. Miguel
Urratid, no me nombran ni directa ni indirectamente. po-
dria con esto solo confundir 4 los detractores de mi honor;
pero estoy obligado 4 hablar, 4 fin de que se hai;a luz y
cai%a la responsabilidad mediata é inmediata del hecho,
en D.
principales del suceso que ab;
condicion de procesad

Eldia 30 de octubre de 1891, fui honrado con el nombra-
miento de Cénsul general de Chile con residencia en Men-
doza. Mientras venian las Letras Patentes y el gobierno
argentino acordaba el exequatur, me ocupé en Buenos
Aires en distribuir los asuntos de mi estudio # distintos
campaneros, hasta el dia 9 de diciembre en que el Minis-
tro me llamo6 4 la Legacion para manifestarme que Los
Andes, de Mendoza, denunciaban que fuerzas chilenas, bajo el
mando de oficiales, habian pasado 4 territorio argentino, con
srave ofensa de la soberania de este pais amigo, siendo por
o tanto indispensable que me trasladara ese mismo dia &
Mendoza para comprobar la exactitud 6 inexactitud de esa
denunci

Dos dias despues llegué 4 esta ciudad, sin traer conmigo
ninguna carta de presentacion, porque, habiendo residido
varios anos en Buenos Aires, y honrado con un puesto de
distincion, juzgué inutiles cartas que en muchos casos son
un compromiso para el portador, cuando no para el desti-
natario.

Casi initil es decir que la alarmante denuncia de Los
Andes era falsa, y que obedecia 4 fines politicos locales; pero,
para esclarecer todo esto, hube de ocuparme ocho dias
contestando notas, telegramas, ete.

D. Rufino Cubillos, ex-Cénsul de Chile en esta provincia,
mi antiguo amigo, y en cuya casa me alojé ahora doce
anos cuando vine de Chile, fué la primera visita que reciby
en mi hotel. Este sefior, aunque un tanto desconfiado por-
que viniera 4 Mendoza como Cénsul un abogado algo en-
tendido en leyes argentinas, se tranquilizé en vista de mi

Rufino Cubillos y en D. Joaquin Villarino, causantes

6 una fosa y redujo 4 la
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modo afable y franco, por lo que quiso traer la conversa-
cion sobre el asunto cuentas de su consulado, declarindome
que el gobierno de Chile le adeudaba considerables sumas
de dinero.

Como yo tenia distintos datos, me le mostré reservado en
esa primera entrevista; pero le pedi que no hablaramos
de ello mientras que no me fuera posible darme cuenta
cabal de todo, teniendo la seguridad que encontraria siem-
pre en mi al amigo y al ex-colega, sin afectar el cumpli-
miento correcto de los deberes de mi cargo.

Dos dias despues pagué tan cortés visita, y el senor Cu-
billos procuré darme sus instrucciones respecto de la in-
dole y modo de ser de la colonia chilena en esta localidad;
y al mismo tiempo noté que no era de su agrado que
en su casa yo prefiriera oir musica, antes que escuchar
consejos que no habia ido a pedirle.

Pareceri 4 primera vista que la narracion de estos deta-
lles no concurren al objeto que me propongo; pero demos-
traré ese error afirmando, que mi reserva en las dos entr
vistas, la castigé Cubillos publicando en Los Andes del 15
de diciembre una carta que mucho antes de mi llegada
habia élleido en la casa de la familia Gonzalez, carta que
se decia escrita en Santiago, refiriendo horrores del Go-
bierno Constitucional y del ejército chileno, llamando 4
sus oficiales ladrones de alhajas, etc.

Por mi parte, no lo puedo negar, me crei herido por el
amigo que habia escuchado de mis labios los deseos v
hementes de que, en suelo extrano, no diéramos especti-
culos enojosos. Con la idea de conseguir tal proposito,
acepté de la senora Manuela Gonzalez, una carta que
escrita en Santiago por don Mariano Melo Egana, con el
objeto de defender al Gobierno constituido, la conocia
Cubillos por habérsela leido dicha senora.

Dicha carta se publicé en El Debate de fecha 17 del recor-
dado mes de diciembre; y para demostrar que el senor
Cubillos tenia la conciencia de que esa carta, aunque publi-
cada sin firma, no era mia, puede ve un suelto que
aparecié en Los Andes del 18, que di « Bl campo neu-
« tral de « El Debate».—Hemos leido la carta que llvuhlira este
« colega en su campo neutral de ayer, dirigida de Chile
« For un senor que llamaremos Mariano, 6 una sefiora que

lamaremos Manuela—por ejemplo—residente en ésta.»

iPor qué, entonces. si se sabia el dia 18 que el que su
cribe no era el autor de la carta, se le hacia firmar i don
Salvador Sanfuentes el remitido calumnioso que publicé
contra mi en Los Andes del dia 19?7

Este articulo no era la consecuencia de la carta.siné la
de otro suelto que afectaba los intereses del senor Rufino
Cubillos, y que paso 4 explicar.
ivision Stephens dejo en esta provincia 800 caballos
y mulas, con los que se alzé Cubillos despues del derrum-
be del gobierno de Balmaceda. Los cénsules interinos. Go-
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mez y Ramos, hicieron gestiones para recuperar esos ani-
males, y como resultado de ellas, se sacaron por érden de
la policia, de un fundo del sefior Cubillos, dos caballos que
me fueron entregados por el senor José A. Ramos al re-
cibirme de mi puesto de Cénsul.

n la manana del 17 de diciembre, me dié aviso Ramos
que por denuncia de Cubillos estaba detenido en la policia,
acusado de robo de esos dos caballos.

Inmediatamente di un certificado en la policia como que
os dos animales se hallaban en mi poder, porque perte-
necian 4 mi gobierno, faltando 798 para completar el nii-
mero de los usurpados por el ex-Consul.—El detenido re-
cuperd6 su libertad; pero en Los Andes del dia 18 se publicaba
el suelto siguiente:

«A LA CARCEL.—José A. Ramos, ex-encargado del Consulado del
Chale, preso por robo de dos caballos. »

El ofendido publicé en Bl Debate de ese mismo dia un
articulo exponiendo los hechos y amenazando al sefior Cu-
billos que tan pronto se abrieran los Tribunales, el Cén-
sul General le iniciaria los pleitos para recuperar intere-
ses que pertenecian al Estado de Chile, y no 4 una frac-
cion politica.

El suelto de Ramos, que yo conoci tnicamente por el
diario, fué la tea de la discordia, y esa misma noche se
reunian en casa de Cubillos varios de los espatriados, 4
quienes este senor, en interés propio, explotaba una pa-
sion que no podia existir racionalmente contra un hombre
4 quien no conocian.

El articulo que se publicé el 19 de diciembre en Los
Andes, titulado: Hechos conlra cartas y mentiras, que llevaba al
pié la firma de don Salvador Sanfuentes, quien no me co-
nocia ni de vista, ni nunca le habia estorbado en su ca-
mino, y que sin embargo me llamaba: pillete ruin, llegado del
Plata, d sueldo del gobierno, profugo de Chile, y otras injurias
mas_indignas, que por decencia omito, fué escrito en el
dormicilio particular del senor Cubillos, no para refutar la
carta anénima (que era del senor Melo Egana), sin6 para
imponer silencio al funcionario que en cumplimiento de
su deber  pretendiera iniciar gestiones para recuperar va-
liosisimos intereses. Kra esa publicacion la resultante de
un companerismo mal entendido, y aunque debo guardar
respeto 4 la memoria de un muerto, ese deber no me im-
pone silencio cuando esta afectada la honra de un vivo,
y quiza la suerte de dos jovenes que se prestaron gene-
rosamente & servirme de padrinos en el ldnce 4 que pro-
voqué al firmante de tan atroces calumnias.

¢Qué persona fué la que escribié el articulo en el domici-
lio de Cubillos y pudo manosamente hacer que Sanfuentes,
como mas audaz para pretender imponerme, lo escri-
biera?

Fué don Joaquin Villarino, con quien ese mismo dia
habiamos tenido en la calle amistosa discusion sobre si
los vinos de Mendoza eran 6 no eran alcohdlicos..




7

Este senor, amigo desde la infancia de mi padre, habia
recibido de mi togo género de atenciones cuando ahora
seis anos fué & Montevideo, siendo yo Consul de Chile.

El senor Villarino, que durante la guerra civil habia des-
empenado un papel pasivo, se vino i Buenos Aires despues
del triunfo de la causa constitucional, poseido de un odio
de tal magnitud del que solo pueden darse cuenta los que
han leido sus numerosos articulos y distintos folletos; pero
yo veo, en este afan de publicacion, el propésito de excu-
sar ante la familia Sanfuentes la responsabilidad que le
cabe 4 este hombre en el tragico resultado del asunto en
que intervino como padrino.

Paso. ahora a referir el proyectado lance.

El dia 18 de diciembre, 4 las 3 de la tarde, ocupado
aun en el famoso asunto «nvasion» de Los Andes, recibi la
visita de los jovenes Miguel F. Navarro y Juan Carlos
Castex. que regresaban a sus hogares despues de haber
%%Q})emdo en la causa defendida por el Congreso de

‘nile.

No conocia al segundo, y muy poco al primero, pero
era amigo en Buenos Aires con el Dr. Luis Navarro, her-
mano de mi visitante.

Hablamos muy poco, porque al verme rodeado de tareas,
trataron de despedirse, siendo invitados por mi para comer
juntos al dia siguiente, 4 las 7 p. m.

En la manana de este dia, lei con enorme sorpresa el
articuio firmado por Sanfuentes; hice un sério examen de
conciencia que viniera 4 explicarme el motivo de tal
agravio, cuando en todas partes, y atin en la época misma
de la revolucion, por mas decidido partidario que fuera
de ella, habia cultivado en Buenos Aires relaciones cor-
teses con todos mis compatriotas de una y otra fila.

Decidido a pedir reparacion de la ofensa. medité mucho
respecto 4 la eleccion de padrinos, ya que no queria
elegir chilenos 4 fin de que un lance personal no se
transformara en cuestion de Giielfos 6 Gibelinos, Mon-
tescos 6 Capuleto Por lo demas, no conocia otras
personas en Mendoza que las que habia visitado oficial-
mente, el gobernador, sus mini 1 jefe de policia,
y de chilenos, el respetable Sr. D. Juan Manuel Bascu
nan, 4 Cubillos, Villarino y Ramos.

En ese momento vino & mi memoria el recuerdo de los
dos oficiales, y me puse en busca de ellos en los distin-
tos hoteles de la ciudad, hasta que pude encontrarlos,
acostados aun, en el hotel Universal

Alojaban juntos con el ciudadano chileno D. Luis
Alamos Cuadra, y 4 los tres les hice presente el objeto
de mi visita, dandoles mis excusas, que sin ningun titulo
para pedirles un servicio de tanta magnitud, esperaba de
su caballerosidad se sirvieran apadrinarme y exigir expli-
caciones al Sr. Sanfuentes.

El Sr. Alamos traté de disuadirme y excusé mi solicitud
por sus creencias religiosas; pero los otros dos jovenes
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aceptaron la mision, redacté alli mismo la carta respectiva
y no di otro derrotero del domicilio de Sanfuentes siné
llﬁ se preguntara en la casa de cambios del ciudadano
chileno, Sr. Barahona.

Regresé 4 mi hotel, y 4 la hora, préximamente, encon-
trandome acompanado del sefior Cénsul del Perti D. Luis
C. Lagomaagiore, que hacia la primera visita 4 su colega,
volvieron Navarro y Castex, y dominé mi legitima cu-
riosidad, por mas de una hora, es decir, inter se despedia
de mi el senor Coénsul.

Me refirieron que el Sr. Sanfuentes les recibié con toda
atencion, ley6 mi carta, medit6 un largo rato y les dijo
que en su articulo no se referia 4 mi persona.

Mis comisionados le pidieron que lo expresfra por
escrito, para terminarse asi honrosamente el asunto, desde
que yo no podia tener encono contra una persona que
no conocia ni de vista. Sanfuentes quedé entonces de
contestar definitivamente 4 las dos de la tarde, y se separa-
ron despues de haberle pedido mis padrinos, que hubiera
estricta reser ¥ que en caso de verificarse el lance,
fuera en el dia, cediendo yola eleccion de armas para
evitar dificultades, y plazo de dos horas para renunciar
mi cargo oficial.

la hora convenida, se presentaron Navarro y Castex
en casa de Sanfuentes, y le encontraron acompanado de
D. Miguel Urrutia y de D. Joaquin Villarino.

Sanfuentes no era el mismo hombre de la manana, y
tenia ya en sus manos una carta redactada que decia
as|

« Mendoza, diciembre 19 de 1881.

« Muy senores mios:

« Hoy se presentaron Vds. &
para mostrarme una carta del Domingo Toroy Ze-
laya. en la que nombra 4 Vds. comisionados para que
me exijan explicaciones por haberse dado por aludido
«en la descripcion de cierto pillete llegado 4 Mendoza,

ue hago en un articulo que bajo mi firma ha visto
la luz publica en el diario titulado Los Andes de esta
echa

mi casa 4 las 10 a. m

« Doy a Vds. la contestacion que. despues de una breve
charla explicativa, les prometi.

« Yo no puedo batirme con un anénimo, y en conse-
cuencia, necesito que el Sr. Domingo Toro Zelaya re-
conozca en puiblico que es él el autor del escrito publicado
en El Debate del 17, en contra de los chilenos expatriados
« y residentes en Mendoza, y que ademas, se reconozca
« publicamente ser el pillete &4 quien he descrito.
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« Cumplida esta condicion, indispensable, segun se ha-
« bran convencido Vds. en nuestra entrevista, podré pensar
«en la manera cémo debo proceder en esta emergencia.

« Sin mas, soy de Vds. atto. y S. S.

SALVADOR SANFUENTES. »

El que suscribia esta carta, por su caracter vehemente
y atropellado, no era capaz de concebir un ardid tan
original, porque & Villarino podia tinicamente ocurrirsele
que yo, en el interés de que se realizara el duelo, me
declarase pillete, para que Sanfuentes dijera despues que,
habiendo pensado el caso, no se batia con un hombre de
esa condicion moral.

Manifesté 4 mis padrinos la extrafieza que me habia
causado que aceptaran esa carta; por consiguiente, les
pedi vieran por ultima vez 4 mi ofensor planteando la
cuestion en esta forma: me daba explicacion, si 6 né, y

n_este ultimo caso, aceptaba 6 né aceptaba el duelo.

Sanfuentes declaro entonces que su articulo se referia
4 mi como & veinte mil chilenos que habia en la Repu-
blica Argentina, per lo que no podia medir sus armas
con un desconocido para él. Las cinco personas presen-
tes se separaron con toda cortesia, y mis padrinos me
dieron cuenta del resultado en una carta que aparecié
en El Debate de esa tarde, 19 de diciembre, 4 cuyo objeto
Navarro y yo la llevamos a la imprenta.

Estando en la oficina de la redaccion, 4 1/2 proximamen-
te, lleg6 & buscarme mi tio el Dr. Joaquin Zelaya. quien tres
horas antes me habia preguntado lo que pensaba hacer des-
pues de la publicacion de Sanfuentes, y yo, por el mismo
interés que conozco le inspiro, y por su edad, le dije que no
habia pensado hacer nada, y mucho menos ese dia en que
habia resuelto dar un paseo para olvidar el disgusto.

Dr. Zelaya se separdé de mi convencido de que su sobri-
no no corria el menor riesgo; pero, seguramente en la calle,
y por indiscrecion de los mismos amigos de Sanfuentes, supo
los tramites del duelo, y fué enmi busca hasta encontrarme
enla imprenta. Alli me dijo que no hiciera publicacion
alguna, que habia estado con Sanfuentes en la casa de Villa-
rino, su compadry y que me aseguraba que Sanfuen-
tes daria una explicacion honrosa para mi.

Le expresé que el asunto estaba ya terminado; pero que
como no queria aparecer en conflictos con mis compatric
tas, si eracierto que contaba con esa explicacion, demoraria
la publicacion de la carta de los padrinos, cuyas pruebas
estaba ya corrigiendo.

Como trascurriera mas de media hora sin que regresara
el Dr. Zelaya. perjudicandoasi la salida del diario, le dije al
senor Palacio. redactor de El Debate, y que presencio la llega-
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da de mi tio, que hiciera la publicacion, y regresé & mi do-
micilio.

Alasnueve de la noche de ese dia. y ya en circulacion El
Debate, volvi 4 ver el Dr. Zelaya enmi hotel, y me dijo que
habia tenido larguisima discusion en la casa de cambio de
Barahona. con Villarino y otros chilenos, sobre el asunto
palpitante, y que ¢l les habia dicho muchas cosas que le re-
plicaron con otras de que yo niquise enterarme; porque
para mi el asunto estaba definitivamente concluido desde el
momento que mis padrinos me entregaron la carta publica-
da en El Debate.

Al dia siguiente, domingo 20 de diciembre, publicé don
Salvador Sanfuentes una carta diciendo que la narracion
hecha por mis padrinos estaba completamente adulterada;
que al dia siguiente explicaria la verdad, si para entonces
no se habia cumplido la amenaza de matarlo esa noche.

Procurando mas tarde saber & qué amenazas se referia

fi ., vino 4 mi conocimi ) que el Dr. Zelaya, de
motu propio, por natural interés por mi y como un recurso
oratorio para con Sanfuentes, le dijo que no era hombre
capaz de batirse conmigo; y quien sabe qué otras cosas le
isita oficiosa, que Sanfuentes, 4 quien no
le causaron pavor sin duda las amenazas de un anciano
como lo es mi tio. publicé en son de burla la desgraciada
carta de ese dia.

En la manana llegaron & mi cuarto los jévenes
Castex; me preguntaron si habia leido Los Andes, y al con-
testarles afirmativamente, me dijeron que venian del domi-
cilio de Sanfuentes, y que, como no lo habian encontrado,
anunciaronle visita por medio de una tarjeta para las 11 1/2
6

Navarro y

12.

Yo les manifesté que no hicieran caso de esa publicacion,
que Sanfuentes lo habia hecho por ofenderme nuevamente;
y tengo la evidencia de que si no hubieran anunciado su
visita por tarjeta, Navarro y Castex habrian seguido mi
consejo.

Por otra parte, ellos, que no conocian persona alguna en
esta ciudad. y que no abrigaban temor de ver i Sanfuentes,
desde que no llevaban otra pretension que esclarecer el pun-
to que éste suponia adulterado en la publicacion suscrita
por ellos. se separaron de mi, perfectamente tranquilos,
yén 4 su hotel, y yo a la casa del consul del Pert, donde
estaba invitado 4 un almuerzo, al que seguiria por todo el
dia una reunion de amigos aficionados 4 la musica.

A la terminacion del almuerzo, y en el instante mas ame-
no, fui llamado por mi sirviente, diciéndoseme que los seno-
res Navarro y Castex me esperaban con urgencia en mi
cuarto del hotel.

No me separé del sefior Lagomaggiore, tan ajeno estaba
al suceso, sin tomar mi café, y fui al hotel para oir de los
labios de los dos j6venes la narracion siguiente:

Que 4 la hora precisa, anunciada en la tarjeta, se presen-
taron 4 casa de Sanfuentes,y que éste llegé al poco rato

=%
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acompanado de Urrutia, Salcedo y Villarino. Que entraron
todos juntos hasta el segundo patio, y al rato vinieron & la
sala, con excepcion de Salcedo. Sin tomar asiento ninguno
de los tres, ni invitarlos, Sanfuentes les increpo tantas visi
tos, amenazandolos sacarlos 4 balazos y & punta-piés. Heri-
dos en su amor propio, repelieron la ofensa, tambien de
palabras, y, al sacar Sanfuentes su revélver, lo mismo que
Urratia, se produjo el draina de sangre que me afect honda-
mente, por ser unos mis compatriotas y otros mis amigos
4 quienes debia recientes y caballerescos servicios.

Inmediatamente mandé llamar al senor Lagomaggiore v
demas caballeros de quienes acababa de separarme, y les
pedi, como tambien lo solicitaban los jovenes, fueran 4 lla-
mar al Jefe de Policia para que quedaran 4 su disposicion.

No me corresponde. ni esobjeto de esta exposicion, apre-
ciar las resultancias del sumario respectivo; pero me incum-
be si, separar é indicar precisamente que las peripecias 6
conferencias del lance proyectado el dia 19, no tienen rela-
cion alguna con el tragico suceso del dia 20.

Me corresponde tambien presentar la conducta del senor
Villarino, hombre ya de edad avanzada y de donde debio
surgir el consejo, exhibirlo, repito, como el mas empenado
en que Sanfuentes mantuviera sus ofensas, ya que estaba
sacando la castana por mano agena.

Ese hombre tenaz ¢ impasible en presencia de un lance
sério, ha declarado, sin embargo. en el sumario, que no tuvo
tiempo de ver, por la rapidez en su fuga. quién tir6 los dos
balazos que hirieron 4 Sanfuentes y 4 Urratia, cuando nadie
huye al ver sus amigos en peligro. y en fin, cuando nadie se
escapa aunque se trate de lucha entre desconocidos en un
café 6 cualquier otro lugar.

He dicho al principio que tanto yo como Castex y Nav:
rro, éramos en Mendoza completamente desconocidos, y los
senores emigrados chilenos, que tenian numeros relacio
nes en esta sociedad. contaban ademis en su abono con la
natural simpatia que en el extranjero causa todo aquel que
se vé forzado a vivir lejos del suelo querido de la patria.

Esas relaciones y esas simpatias se explotaron amplia-
mente, en formas de narraciones apasionadas, por la prens:
para hacerlos aparecer como instrumentos de venganzas
que venian de Chile, 6 como instrumentos de mi propio
encono. %

Se explotaron asimismo aun durante la época de la ins-
truccion policial, porque la primera pregunta que se les
hizo 4 los detenidos no fué sobre el suceso mismo, sin6 para
averiguarles qué relacion de amistad tenian con el Cénsul
de Chile.

Los comentarios del hecho corrieron de tal manera desfi-
gurados, que el corresponsal en ésta, de La Nacion de Bue-
nos Aires, telegrafié diciendo que Navarro y Castex habian
amenazado 4 Sanfuentes de que lo matarian si no aceptaba
el duelo 4 que fué provocado. '

Pude averiguar que ese corresponsal era el Dr. Julian

%
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Barraquero, hoy uno de mis mas distinguidos amigos, y me
permiti pedirle tomara informaciones exactas del asunto,
declarandome, con hidalga franqueza, que el dia del suceso
estaba en cama y un amigo le dié en el primer momento
ese dato tan erréneo.

El diario Los Andes, cuyos articulos se tomaban en Buenos
Aires, era el que se mostraba mayormente indignado; sus
articulos de todos los dias, llegaron hasta censurar que los
presos recibieran comida del %lotel y mientras tanto todo
ese encono tiene ahora la sencillisima e‘{phcaclon de
que el senor Cubillos ya conocia el medio como se com-
praba esa palanca de civilizacién y de progreso, llamado
el dumo LOS ANDES.

10, 10 que no ha dicho ese diario; ni lo dijo lamﬁoco el
folleto "de 153 paginas, publicado por D. M. Zuni edina,
con el titulo de  Antecedentes relativos al asesinato de Salvador San
fuentes, sin otro objeto que prejuzgar en el asunto, no siendo
Jueces; lo que no han referido, repito, son detalles intimos
que avergonzaran a los que intervinieron en ellos.

Don Mlguel Urrutia Ibanez, herido gravemente en el su-
ceso del 20 de diciembre, era objeto de mi constante preo-
cupacion, y diariamente enviaba 4 su domicilio 4 informar-
me sobre el progreso de su mejoria. El dia 30 de ese mes,
se present6 en mi casa el ciudadano chileno D. Pedro G. del
Solar, y al referirle toda mi interés por el enfermo, quiso
nificarselo al senor Urrutia; por lo que el herido mandé
agradecer mi carta de atencion, aceptando 4 la vez mi gene-
roso ofrecimiento.

Si lo que paso 4 referir no concurriera @ mi propésito de
poner en relieve todas las miserias que habia entre algunos
de los que rodeaban al herido Urrutia, no lo publicaria,
porque repugna 4 mi caracter contar una obra hecha con
bondadosa intencion. Conste que mno culpo al que por el
grave estado de su salud no podia darse cuenta de lo que
sus amigos Villarino y Cubillos le hicieron suscribir. Estos
senores, 4 las 12 de la noche del dia de diciembre
presentaron en el domicilic del Fiscal del Crimen, Dr. Sa-
yanca, con un escrito firmado por Urrutia, por el que se
pedia mi arraigo denunciandose que yo partia para Chile.
¢Como supieron los amigos de Urrutia, y este mismo, que
al dia siguiente salia en ‘el tren de Uspallata? De la manera
mis sencilla. Al aceptar el senor Urrutia mi ofrecimiento.
me mandé decir con el senor del Solar que le enviara el
dinero que voluntariamente quisiera. Le remiti cien pesos,
{udlendole al senor del Solar manifestara i Urrutia que no
e enviaba mas porque al dia siguiente iba 4 Puente Inca con
varios amigos, con el proposito de regresar el domingo
3 de Enero, de manera que el hines 4 podia contar con todo
lo que fuera necesario y que estuviese dentro de los limites
de mis recursos particulares.

Como corolario de lo dicho anteriormente, publico las
siguientes cartas:




«Sefior Dr. Domingo Toro Zelaya
Presente.
Muy senor mio:

Con motivo de la enfermedad que en Diciembre y Enero
ultimos, padeci6 el Sr. Miguel Urrutia Ibafiez, tuve conoci-
miento de una carta dirigida por Vd. al expresado senor, en
que se ofrecia_a nombre del gobierno de mi pais los recur-
S0S que necesitase para su curacion.

En vista de esto, tanto el infrascripto como los médicos
con quienes me asocié para la curacion y asistencia de tan
grave enfermedad, pasamos la corrrespondiente cuenta que
el senor Urrutia Ibanez nos dijo haber remitido 4 Vd. como
4 fines de Enero 6 principios de Febrero. Como hasta la
fecha, senor, no tengo el menor conocimiento de lo que
pudiese haber acontecido con relacion 4 esto, y deseoso de
tener que contestar & mis colegas cuando me interrogan
sobre el particular, me he permitido dirigirle la presente,
pidiéndole todo género de excusas, aprovechando al mismo
glelsnpo esta oportunidad para ofrecerme de Vd. affmo. y

Dr. R. Perex Fon.

Mendoza, Mayo 10 de 1892.»

«Mendoza, Mayo 12 de 1892.

Sr. Dr. Perex. Font.

Presente.

Muy senor mio:

En contestacion 4 su carta fecha 10, tengo el agrado de
manifestar 4 Vd. que ha sido mal informado respecto 4 la
carta que en 30 de diciembre dirigi al senor Urrutia Ibanez,
carta que origina el mal entendido de que el gobierno de
Chile pagara los médicos que atendieron & ese compatriota.



78

La carta de refencia la dirigi al senor Urrutia para expre-
sarle mis sentimientos por su enfermedad, asi como el
deseo de serle util en su aflictiva situacion. El sefor
Urrutia aproveché este ofrecimiento mandindome decir
con don Pedro G. del Solar, que le enviase algun dinero,
Yy en suconsecuencia le entregué al mediador la suma de
cien pesos, agregando que & mi regreso del Puente del
Inca, para donde debia partir al dia siguiente, le enviaria
mayor suma de mi propio peculio.

En la noche misma de este servicio espontineo de mi
parte, y del aviso del viaje, se present6 al Juez del Crimen
un escrito con la firma del senor Urrutia, denunciando
que me fugaba para Chile y pedia mi arraigo.

Despues de esto no he fenido otras noticias del sefor
Urrutia que las publicadas en los diarios, informandome
asi de su restablecimiento y del acierto de los distinguidos
facultativos 4 quienes confié su curacion.

Dignese manifestar esto mismo 4 sus colegas, para que
concluya cualquier equivoco respecto del acto voluntario
de mi parte, y digales que el senor Urrutia en ninguna
época me ha enviado cuenta alguna, ni tenia tampoco
para qué remitirmela desde que yo no tenia fondos suyos
en mi poder.

Aprovecho tambien esta oportunidad para ofrecerme
de Vd. su S. S. y affmo.

D. Toro y Zelayan

Es muy posible entonces que, con mi mismo dinero,
se comprara el papel sellado para el escrito que Villarino
y Cubillos llevaron en avanzada hora de la noche & casa
del Fiscal!

Son del dominio ptiblico las consecuencias de ese escrito,
en el que a pesar de decirtinicamente Urrutia «que teniaque
« aducir ciertas pruebas y presentar interrogatorios 4 Toro
« Zelaya para el esclarecimiento de la verdad, y esto no
« podia conseguirse si Toro se alejaba de Mendoza»;
apesar de esto, repito, el ex-Juez del Crimen Dr. Marin
dict6 un decreto de arraigo, contra una persona presentada
como testigo; y ese mismo auto fué comentado por Los
Andes refiriendo las peripecias de mi precipitada fuga &
Chile !

Podria tildarse de ensanamiento de mi parte si recordara

ue la firma de ese decreto fué considerada por la
Legislatura de la Provincia como una de las causales de
suspension é inhabilitacion del Juez Marin para todo
cargo publico durante cinco anos; y seria, en fin, prolongar
su remordimiento, si explicara que ese decreto fué redactado
por su amigo el Licenciado Labal, con el sano propésito
de atraerse la defensa de la parte acusadora, 4 cuyo
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efecto anduvo en tratos con el hermano del sefior Sanfuen-
tes, no llegando afortunadamente & convenirse entre ellos
en el valor de los honorarios.

Si la cuestion de los 800 caballos usurpados al Gobieno
de Chile por el sefior Cubillos fué el antecedente que pre-
paré la triste tragedia, el valor de esos mismos funestos
animales es el que ha servido en su mayor parte para
sostener el vigorde la acusacion contra los jévenes Castex
y Navarro.

Don Miguel Urrutia Ibafez, que seguramente volvio i
su ﬁ)atria sin odios ni rencores, como asi correspondia
su hidalgo caracter, confirio poder 4 don Juan del Cir-
men Barrios, sicio de Cubillos en el reparto de los caballos,
y & la vez procurador sin espensas, de donde resulta que el
papel sellado y demis gastos que origina el juicio criminal
contra Navarro y Castex, indirectamente vienen 4 ser abo-
nados con dinero del Estado de Chile.

fin de dar término & esta narracion dirigida especial-
mente para los que no me conocen, ya que debo 4 lo mas
culto de la sociedad mendocina inequivocas manifestacio-
nes de agrecio desde el momento en que, despejada la
densa neblina pude presentarme como hombre correcto
y como caballero, incapaz de una accion innoble—referiré
por 1ltimo, que los senores Villarino y Cubillos, que hacian
cabeza entre los que acompanaron 4 Sanfuentes en sus
tltimos instantes, y que con piadoso celo cumplieron con
el postrer deber de amigos y companeros, olvidaron otro
deber primordial, que consistia en dar cuenta al Cénsul
del fallecimiento de un chileno, sin familia aqui, 4 fin
de que, inventariandose ropas, papeles y dinero, quedara
constancia en forma, para los deudos del extinto.

Si el companerismo politico ha presentado 4 Sanfuentes
como victima elegida d%oodios y pasiones que venian de
lejos, la presente narracion conseguira seguramente de-
mostrar, que los jovenes Navarro y Castex, y el que sus-
cribe, hemos sido tambien victima de la calumnia nacida
al calor de pasiones é intereses mezquinos.

Mendoza, Agosto 3 de 1892.
D. Toro y Zelaya.







