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DESIGNA COMISION REFORMA CODIGO PENAL

N.e 2729,
Santiago, 15 de Junio de [94p.

Hoy se decrstd lo que sigue:

Teniendo presente gue el tiempo transcurrido desde la
dietacion del Cédigo Penal aconseja estudiar su reforma,

Decretlo:

Diesignase una Comisién ‘para que estudie ¥ proponga al
Gohierno las reformas urgentes que necesita el Cédigp Penal,
gin remper la estruetdra y amnonin de sus actundes disposi-
ciones.

BEsia Comision estart formada por:

Bl Minisiro de Justicia, don Xnrigue Ariagada Saldips
que la presidird;

El Ministro de la Corte Suprema, don Gregorio Schepeler;

Los Ministros de da Corte de Apelaciones de Santiago, dom
Luis Agliero ¥ don Franklin Quezada:

Bl ex-Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, don
Ernesto Bianchi Tupper;

[ Juez del Séptimo Juzgado del Crimen de Santiago, don
{Gmhavo Montero;

Il Presidente del Institufo de Ciencias Penales, don Lmis
Cowsifio Mae-Iver; ’

¥l Profesor Extraordinario de Dereeho Penal de la,Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales, don Miguel Sdhaveitzer:

Bl Director Cencral de Prisiones, don Julio Mavarria
Avily, ¥

Los Abogados sefiores Eduardo Novoa Monreal v Abraham
Drapkin.

Témese razén, comuniguese, publiquese ¢ insértese en el
“Belelin de Leves ¥ Decretos del Gebierno''.

J0 A Rios AL

Fnrigue Arricgade Saldies.



CODIGO PENAL
LIBRO PRIMERC
TITULO [

DE LOS DELITOS Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUI
EXIMEN DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL, LA
ATENTAN O LA AGRAVAN

§ 1.>—De los delitos

Articule 1.9 ks delito toda aceidn u omixién dolosa penada
por la ley.

Las aceidbnes u omisiones- penadas por la ley g» reputan
siecmpre dolosas, a no ser que conste lo contrario.

Las acciones u omisiones cometidas con culpa constituyen-
cuasidelito.

DISCUSION —Refunde y modifice los actuales arliculos
12 y 22—Subcomision: 1. sesion.—Sesion plenaria: 2.° y
16.* sestones.

Art. 2.0 Los delitos, atendida sa gravedad, se dividen en
erimenes, simples delitos ¥ faltas v se califiean de fales scglin
la pena que les estd asignada en la eseala general del ax-
ticulo 19.

DISCUSION —Igual al aclual articulo 3.°—Subcomision :

1Y

1.2 sesidm —Comision plenaria: 2% y 19 seswnes.

Art. 3° La divisiéon de los delitos es aplicable a los euasi-
delitos, que se califican y penan en los casos especiales que
determina este Codigo.

DISCUSION —Igual o actusl articule 42—~Subcomision:
12 sesion—Comasidn plenariv: 22 y 192 sestones.

Art. 4. Bl que cometiere delito serd responsable de él e in-
currird en lu pena gue la ley sefiale, aunque el mal recaiga
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sobre persona distinta de aquella a guien se proponia ofender.
Iin tal caso no se tomardn en consideracién las eircunstan-
clas, no conocidas pov el delineuente, que agravarian su res-
ponsabilidad: pero si aquellas que la atenten.
DISCUSION —Igual al uctual inciso 3.° del articulo 1.—
Subcomision: 1. sesion.-—Comision plengria: 2.5 y 16.9 sesiones.

Art. 5.° La ley penal chilena cs obligatoria para todos los
habitantes de la Reptlblica, incluso los cxtranjeros.

Lios delitos cometidos en ¢} territorio jurisdicciohal del TSs-
tado quedan sometidos a las disposiciones de este (6digo.

DISCUSION —Modifica el actual arficulo 5.°—Subcoma-
son: 1.° sestion—~Comesidn plenariw: 2.4 y 16.° sesionés.

Art. 6.2 Los crimenes o simples delilos perpetrados fuera
del tewritorio de l# Reptblica, por ehilenog o por extramjeros,
‘no serdn casticados en Chile sino en los easos determinadocs
por la ley.

DISCUSION —Igual al actual articulo 6.°—Subcomiisiin -
1.4 sestin—{lomisign plenaria: 2% y 16 sesiones.

Art. 7. Ningan delito se ecastigard con ofra pena que la
gue seiiale una ley promuleada eon anterioridad a su perpe-
tracién.

Si después de cometido el delito se promulaare ofra ley gue
exima ¢l hecho de toda pena o le apligue una menos yigurosa,
debera avreglarse a eila s juzeamiento ¢ el cumplimiento
de la serttencia.

DISCUSION —Modifwa actual articulo 18, amplidindolo.---
Subcomision 8.2 sesion —Comision plenaria: 2.6 y 16.° sesiones.

Art. 8° Es punible no sdélo ¢l erimen o simple delito con-
sumado, sino también la tentativa,

Hay tentativa desde qgue la persona da prineipio a la per-
petracidén del erimen o simple delito por heehos de aceién u
omision dirigides inequivocamente a su eonsumacidn, sin que
ésta legue a realizarse.

¥l que desistiere de la tentativa, cspontinea v eficazmente,
0, de igual modo, impidicre la produccion del resultado. que-
dard exento de toda sancidn, sin perjuicio de la que pueda
corresponderle por los hechos ya c¢jecutados.

La tentativa no se sanciona cuando es absolutamenic im-
posible la eonsumacion del crimen o simple delito; pero en
tal caso podrd aplicarse al agente alguna de las medidas pre-
ventivas que sefiala el artieulo 21,

DISCUSION —JModifica el actual articulo 7. ~—Subcomi-
sion: 1.4 sesion—Comiasion plenaria: 2%y 16 sesiones.
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Art. 9° La conspiracién y proposicién para comcter un
erimen o simple delito sblo son punibles en los casos en que
la ley las pena especialmente.

La conspiracién existe euando dos o mds personas se con-
ciertan para la ejecucién del crimen o simple delito.

Lia proposicién se verifica cuando el que ha resuelto comcter
un crimen o un simple delito propone su ejecucién a otra u
otras personas.

DISCUSION —Tgual ol actuel articulo 8.2, menos el inciso
final que se suprime——Subcomisidn: 12 sesion.—Comision
plenarie: 2% y 16.% sesicnes.

Ayxt. 10. Las faltas sélo se castigan cuanda han sido eonsu-
madas.

 DISCUSION. — [Tgual ¢l actual articule 9.2 —— Subcomi-
sigm: 1.% sesion—Comision plenarie: 2% 4 16.° sesiones.

{ 2.—De las circunstancias que eximen, atenfian o agravan
la respohsabilidad eriminal

Art. 11, Estan exentos de vesponsabilidad criminal:

1> Bl gque chra violentado por una fuerza fisica irvesistible.

2° Kl menor de dieciocho afios.

Los menores de esta edad quedarin sometidos a la juris-
diceién de Jos juzgados de metiores eon arveglo a las dispo-
sictonies de la ley respectiva.

3.2 El que ineurre en uns accién u omisién penada por la
ley, sin eomprender la verdadera naturaleza del hecho o, com-
prendiéndola, sin poder determinarse de acuerdo con ella,
por padecer en cse momento de anormalidades o alleraciones
psiquicas, que perturben completamerite sus faenltades inte-
lectuales, afectivas o volitivas.

Esta cireunstancia no obra en favor del ebrio o intoxicado,
salvo que su cstado fuerc agudo o independiente de su vo-
lantad.

Si la exencidn se declara en razdn de enfermedad mental,
el tribunal ordenars la internaeién del insano en uno de los
establecimientos destinados a esta clase de enfermos, del eual
no podrd saliv sin auforizacion del mismo tyibunal, previo
informe de peritos,

4.2 11 que obra eompelido por ia amenaza de un mal insu-
perable, inminente y grave, que no estd obligado a soportar.

5° ¥l que con ocasion de ejecutar un acto licito con la
debida diligencia causa un mal por mero accidente.

6.° El que obra en defensa de su persona o derechos, siem-
Ppre que coneurran los requisitos siguientes:

Primero—Agresién injusta y actual o inminente;

Segundo.—Necesidad racicnal de la defensa v del medio
empleado para impedir o repeler la agresion, ¥

Tercero.—Falta de provoeacién suficiente por parte del que
se defiende.
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Se presumiri gque concurren estas circunstaneias respecto
de aguel que, durante la noche, impide o repele la entrada
a una casa habitada o a sus dependenecias, o emplea violencia
contra el individuo extrafio que es sorprendido dentro de ellas.

7.° Kl que obra en defensa de la persona o dercchos de otro,
si se refinen lodos los elementos del nimero anterior, y, en
caso de haber preeedido provocacién suficiente del agredido,
si no ha tenido parte en ella el defensor.

8.2 El que por necesidad da muerte, hiere o maltrala a oiro,
o menoseaba o destruye un derccho ajeno ¢ incurre en una
omisién, siempre que el mal gue se trata de evitar justifique
¢l mal causado y que concurran los requisitos signientes:

Primero.—Realidad o peligro inminente de un mal que no
osté obligado a soportar;

Scgundo.~—Imposibilidad racional de evitarlo por otro me-
dio, y

Tercero. Falta de provocacién del estado de necesidad.

9.° Kl goe obra en eumplimiento de un deber o en ¢l ejer-
cicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio 0 eargo.

10. El que incurrc en alguna omisién, hallincose impe-
dido por causa legitima o insuperable.

DISCUSION ~—EI inciso 1.0, igual al del actual artioulo
20.—8ubcomasion - 2% sesion—Comision plenarie: 2.2 sesién.
N2 10, modifice vy reproduce en parte el aclual N2
9.2 del ariiculo 10—Subcomision: 49 y 11.° sestones.~—Co-
masion plenaria: 3¢ sesion. Namero 2.2, modifice el actual
N e 22 del articulo 10.—Subcomision: 2.8, 3% y 4% sesionss.
~  wmigion pleneric: 3.¢ sesion. Numero 3.9, modifica el we-
tual N.° 12 del articulo 10-—Subcomision: 5.9, 11¢ y 129
seswones.— Comisién plenaria: 3.2, 4.2 sesiones. Numgsro 4.0,
modifice y reproduce en parte el actual N.° 9.° del wrifculo
10.—Subcomisién: 5.2, 115 y 12.° sesiones. — Comasidon ple-
narig: 4.9 sesion. Numero 5.2, reproduce el N.° 8° del actual
articulo 10.—8Subcomision: 4.2 sesion. — Comisidn plenaria
3.2 sesion. Nivmero 6.2, modifice el actual N.° 4.9 del articu-
lo 10.—~8ubcomision: 2.2 y 192 sestones. — Comision ple-
narig: 8.8, 6.° sesiones. Numero 7.% modifica los ectuales N.°
62y N2 7.° del articulp 10. — Subcomision: 22 sesion.—Co-
mision plemarig: 3.° sesion. Numero 8.2, modifice el actuol
N2 702 del articulo 10—Subcomision: 4.9 sesion.—Comisidn
plenoria: 3% y 162 sestones. Niniero 9.2, reproduce el actual
N.2 10 del articulo 10-—Subcomision: 5.% sesion. — Comasion
plenarig: 3., 16.% y 18.% sesiones. Numero 10, reproduce el
actual N.2 12 del articulo 10.—Subcomision: 5.% sesién. — Co-
mision plenario: 3.° sesion.

SUPRESION.—8e acuerda suprimir el actual N.° 11 y el
Ne 18 del articulo 10.—Subcomision: 5% sesion.—Comisjdn
plenarig: 3.° sesion. - *

Art. 12, Son eircunstancias atetuantes: A
1.+ Ser el culpable menor de veintitn o mayor de setenta
afios,
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22 Haber precedido inmediatamenie de parte del ofendido
provocacién o amenaza proporcionada al delito.

3.2 Obrar por ecstimulos tan poderosos que naturalmente
hayan producido arrebalo u ebeccacion.

4.2 ITaber ienido el declincucnte conducta anterior irvepro
chable.

52 Haber procurado con celo reparar el mal cansado o im-
ped]r gus ulteriores perniciosas consecuencias.

6.2 IIaber denunciado el hecho y econfesado su participacién
en &, pudiendo eludir la accién de la justicia por medio de la
fuga u oenltdndose. .

72 Haber confesado ¢l reo su participacion en el hevho
cuando en ¢l proceso no exista pruchba suficiente de ella.

8.2 Haber obrado por celo de la justicia.

9 TLas expresadas en el artienlo anterior euando no con-
curran todas las condiciones o el grado requerido para eximir
de responsabilidad.

HKsta alenuante no se aplica al ebric o intoxicado.

i

DISCUSION —Nvmero 1.2, modifica el actuel N.2 2.2 del ar-
tioulo 11.—Subcomisidn: 52 y 154 sesiones.—Comision ple-
naria: 4.9, 16.¢ y 17.% sesipnes. Navmero 2.2, reproduce ¢l N.2 3.2
del actwat articulo 11.—Subcomision: 5.% sesidn. — Comision
plenaria: 42, 16¢ y 17.¢ sesiones. Numero 3.2, modifica o
aclura el N° 5.° diel actual articulo 11. — Subcomgsion: 5.2
sesion.—Comisién plenaria: 4.4, 162 y 172 sesiones. Numero
4.2, modifica el aclual N2 6.° del arliculo 11.—Subcdomisidn
5.4 sesign.—Comasion plenaria: 4.2, 16.¢ y 17.% sésiones. Nimero
5.2, modificn reddecion aclugl N. ¢ 72 del arficilo 11.—Sutr
Conasion: 5.¢ sesion—Comision plenaria: 44, 16% y 174 .-
‘siones. Niumero 6.2, -.modz'f'ica el actical N2 82 del articulo
17, — Subeconusidn: 5.2 sesion —Comasidn plenarig: 5%, 16* y
17.¢ sestones. Naumero 7.2, modifice el actual N2 92 d.el ar-
“ticulo 11 —Subcomision: 5.4 y 6.% sesiones. — Comision plena-
rie: 42, 162 y 17.¢ sesiones. Nimero 8.2, igual al actual N2
sel articulo 11.—Subcomision: 5% sesion. — Comision plena-
ria: 4.9, 16.¢ y 174 sesiones. Numero 9.2, modifica substancial-
mente el actual N2 1.2 del artieulo 11.—Subcomision: 5.9,
122 y 208 sestones—Comision plenaria: 425, 9.2 y 17.°% se-
siones.

SUPRESTONES.—Se acuerda suprimar el actual N.° 4.° del
articulo 11. — Subcomision: 5.2 sesién.—Comision plenaria:
4.2 sesion.

Art. 13. Son circunstancias aeravantes:

1.¢ Cometer el delito contra las personas con alevosia.

2.2 Obrar econ premeditacion conocida o emplear astueia,
fraude o disfraz, en los delitog contra Jas personas.

3.2 Cometer ¢l delito mediante praeid, recomipensa 0 promesa.

4.2 Cometerlo con ensafiamiento o eausando otros males
Innecesarios para su ejecucion,

5.2 Abusar el delincuente de la superioridad fisica o de las
armas, en términos que ¢l ofenflido no pueda defenderse con
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probabilidades de éxito, o ejecutar el delito con el auxilio de
gente armada o de personas quc aseguren o proporeionen la
impunidad.

6.2 Cometer ol delito con abuso de confianza.

7.2 Prevaleeerse el culpable del cardcter publico que tenga.

8.2 Emplear medios o hacer que concurran eircunstancias que
anadan Ia ignominia a los efectos propios del hecho.

9.2 Cometer el delito ¢on oecasion de ineendio, naufragio,
sedicién, tumulto o conmoeién popular u otra calamidad o
desgracia.

10. Ejecutarlo de noche o en despoblado; o en la morada
del ofendido, enando él no haya provocado el suceso.

El tribunal tomard4 o no en consideracién csta cireunstancgia,
segtin la naturaleza v accidentes del delito. :

11. Fjecutarlo en desprecio o con ofensa de la autoridad
publica o del respeto que por la dignidad, edad o sexo mere-
ciere el ofendido.

12. Cometer el delito en log lugares en que la autoridad
-plblica ejeree sus funciones o en aquellos destinados al
cjercicio de los cultos permitidos en la Repiblica.

13. Ejecutarlo por medio de fractura o cscdlamiento de
lugar cerrado.

14. Ser reincidente, csto es, cometer el delito después de
haber sido condenado el delincuente por sentencia cjecutortada.

Esta eircunstaneia no se tomard en consideracion en los
giouientes ¢nsos:

Primero. Si la condena anterior es por cuasidelito o falta,
a no ser gue el nuevo hecho econstituya, vespoetivamente,
cuasidelito o falia; ‘

Segundo. Si la condena amntcrior o ¢l hecho  materia del
nuevo proeesamiento versaren sobre delitos puramente po-
liticos, ¥

Tercero. Si lg condena anterior es por infraceién a las
leyes de reclutamiento o por delites puramente militares,
entendiéndose por tales los que pueden ser cometidos tnica-
mente por micinhros de las instituciones armadas en razoén
de sus funeciones especificas v que sblo importan lesidn a
intereses exclusivamenfe militares. Esta exeepeién no serd
aplicada s1 el nuevo juicio fuere también por infraceién a.las
leves de reclutamiento o por delito militar de enalquier natu-
raleza,,

La sentencia condenatoria pronunciada en pafssextranjero
deherd ser considerada para los cfectos consignados en esta
disjposicitn, siempre que ¢l heeho sobre que verse comnstituva
delito o enasidelito en la legislacion ‘Chilena.

DISCUSTON —Numero 1.2, wmodifice el aclual N.2 12 del
articulo 12.—Subcomision: 6.4 y 8.% sestones. — Comision ple-
nurin: 4.8 y 17.2 sesiones. Namero 2.2, igual ol actual X2 5.2
del articulo 12. — Subcomision: 6% y 8.2 sesiones—Comisicn
plenaria: 42 y 17.2 sesiones. Namero 3.2, igua al actuel N2
22 del articulo 12.—Subcomision: 6. sesidn—Comision ple-
nerig: 4.2 3y 178 sesiones. Ninmero 4.2, modifice ¢ auvtual N.2
42 del articulo 12. — Subcomision: 6.7 sesion.—Comision Ple-
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naria: 4.4y 17.% sestones. Numero 5.2 modifica y refunde actua-
les N2 6.° y N.° 11 del articulo 12. ——Submmzmm 6.% sesiéon.—
Comision plengrua: 4.0 y 17.% sesiones. ‘Numero 6.7, zqual al ac-
tual N2 72 del articulo 12.—Subcomision: 62 sesion.—Coma-
sion plenaria: 4.5 y 17.* sestones. Namero 7.7, igual al actual N2

2 del articulo 12-—Subcomision.: 6.% sesion—Comisién plena-
ri: 4%y 172 sestones. Nimero 8.9, tgual «l actual N2 9.2 del ar-
tieulo 12.—Subcomision: 6.2 sesion—Convision plenarie: 4. y
17.2 sesiones. Numero 9.2, igual ¢l N.0 10 wctual del articulo 12.
Subcomision: 6% sesion.—Comision plenarvie: 4.2 y 175 se-
siones. Namero 10, igual ol actuel §¥.° 12 del articulo 1~.~.—Sub-
Comision: 6.2 sesion—— Comisicn plenaria: 4.9 y 17.¢ sesiones,
Nimere 11, refunde y modifica los actuales N.° 12 y N.° 18 del
witiculn 19——A,'ub‘c.omtievrﬁén: 6. sesiom. — Comision plenariu:

4.2y 17.2 sesiones. Numero 12, refunde y modifice los actuales
1\'.0 13 'J Ne 17 del articulo 12.—~Subcomisidn: 6.° sesidn. -—
Comision plenmria: 45y 17.¢ sesidnes. Nianero 13, iqual af
aclual N2 19 del articulo 12-—Subcomision: 6.° sesidn.—Clo-
INASIGN. phﬂmmw £2 4 17.¢ sesiones. Numero 14, refunde y nodi-
fua actuales N.2 11 Ne 15y N2 16 del articulo 13— Sub-Co-
mision: 6.2, 8%, 19.5, 21.¢ y 220 sesiones.—Comision plenaria:
£9, 5.2 68, 7.¢ 172 y I8¢ sestones.

Art. 14, Es cireunstapeia atennante o agravanie segim Ta
naturaleza v aceidentes del delito:

Ser ¢l agraviado ednyuage. pariente legithno por consaungunini-
dad o afinidad en toda la linea recla ¥ en la eoluferal hasta
el segundo grado melusive, padre o hijo natural o ilegitimo del
ofengor, adoptante o adoptado del mismo.

DISCTSION. — Modifica ol actual articulo 13 —Subcomi-
sion: 6.2 y 10.2 sesionés—Comision plenarie: 5% y 17.* sesiones,

TITULO IT

DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LOS
DELITOS

Art. 15. Son responsables eriminalmente de los delitog:
1.° Los autores.
2.2 Los edmplices.

DISCUSION —Igual o acluel N2 14, suprimiéndole el
N2 3.0 —Subcomision : 7.2 gesion. ~— Comision plenaria: 5.2 y
17.% sesiones.

Art. 16. Se consideran zutores:

Al que, toma parte en la ejecucidn del hecho, sea de
una manera inmediata y divecta, sea impidiendo o procurando
impedir gque se evite;

22 Al que fuerza o induee direclamente a otro a ejecu-
td'l]()

3° Al gue para la perpetiacién del delito se valc de la
aceidn de otro a guien no afecta responsabilidad penal, v
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4.2 A los que, concertados para su ejecucién, facilitan los
medios con que se lleva a efeclo el hecho o lo presencian sin
tomar parte inmediata en él.

DISCUSION —Igual «l actual wrticulo N.° 15, pero agre-
guandole el nimero 2.°0—Subcomision: 7.% y 8.¢ sesiones,—C'onui-
ston plenaria: 5.4 y 17.2 sestones.

Art. 17. Son c¢émplices los que, no 11allé11dose comprendi-
dos cn el articulo anterior, cooperan a la ejecucién del hecho
por actos anteriores o simultineos.

DISCUSION —Igudl al actual N2 16 del Codigo.—Subco-
mision: 7.9 sesion.—Comision plenariu: 5.° sesion.

SUPRESIONES —Se acuerde suprimir ¢ actual articulo
N 17 —Subcoinisidn : 8. sesion. — Comision plenaria: 25 y
172 sesiones,

Art. 18. En los casos en que la lev deseribe un delito en con-
sideracién a determinadas calidades, condiciones o relaciones de
su autor, los &emis responsables seran sancionados por el
migmo delito, atendida su participaeidn, siempre que hubieren
tenido conocimiento de ellas antes o en ol momento de su
perpelracion.

DISCTUSION —Articule nuevo ntroducido por la refor-
ma.—Subcomision: 7.2, 87, 16 y 174 sestones.—Comision ple-
naria: 8.° y 17.° sesiones.

TITULO III
DE LAS PENAS
§ 1.—De la clasificacion de las penas

Art. 19, Las penas que pueden imponerse con arreglo a
cste Codigo v sus.diferentes clases, son lag que comprende la
siguiente

ESCALA GENERAL:
snas de crimenes

Muerte,

Presidio verpetuo.

Presidio mayor.

Relegacion perpelua.

Extrafiamiento mayor.

Relegacion mayor.

Inhabilitacidon perpetua para cargos v oficios puablicos v
profesiones titularecs.
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Penas de simples delitos

Presidio menor.

Hxtraflamiento menor.

Relegacién menor.

Inhabilitacion temporal para cargos y oficios piiblicos y
profesiones titulares.

Pena de faltas
Prision.
Jenas comunes a las tres ¢lases anteriores

Multa. ,
Pérdida o comiso de los instrumenios o cfectos del delito.

DISCUSION —Modifice el actual articulo 21, — Subcomi-
sion: 9.8, 11.¢ y 122 sesiones—Comision plenaria: 6.2 y 178
sesiones,

SUPRESIONES.—Se «wcordd suprimir el actual articulo 19
con lo oual desaparece el pdrrafo primero. de este titulo, pues
el anticulo 18 ha puasado @ ser articwlo 7.0 del Proyecto y el
articulo 20 pusa « ser ¢l articulo 22 del Proyecto, como luegn
se verd.—Subcomasion: 8.% sesion. — Comision plengrie: 6.2

.
sexran.,

Art. 20, Es pena accesoria la de inhabilitaelin para cargos
v oficios pablicos ¥ profesiones titulares, en log casos en que,
no imponiéndola expresamente la leyv, ordena que otras penas
la, lleven c¢onsigo.

DISCUSION —Modifica ¢l actual articulo N2 22, — Sub-
comision: 98 sesién —Comision plenarye: 7% 4y 17.9 sesiones.

Art. 21, La caucién ¥ la sujecién a la vigilaneia de la auto-
ridad podrin imponerse como penas accesorias o como medidas
preventivas, en los easos especlales que determinen este Cédigo
v el de Procedimiento.

DISCUSION —Igual al actuel wrticule 23 con ung Ligerisi-
ma modificacion de redaccidn.-—Subcomision : 9.% sesion.—Co-
mision plenaric: 7.9 4y 17.° sestones.

Art. 22. No se reputan penas, la restrecién de la libertad de
los procesados, la separacién o suspensidn de los empleos
piblicos acordada por las autoridades en uso de sus alribuciones
o por el tribunal durante el proeeso o para instruirls, ni las
demas correwciones que los superiores impongatr a sus subordina-
dos v administrados en. uso de su jurisdiceién diseiplinaria o
atribuciones gubernativas.

Tampoco se reputa pena la multa que no haya sido impuesta
por gentencia emanada de los tribunales de justicia con jurisdic-
ciéon en lo criminal.
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DISCUSION .—~Modijica el actual articulo N2 20~—Subco-
mision: 82y 11% sestones.—Comisidn plenaria: 72 y 187 se-
siones.

§ 2.°—De los limités, naturaleza y efectos de las penas
Limites de las penas

Art. 23, Las penas temporales mayores duran de eineo afios
v un dia a wveinte afios, ¥ las temporales menores de ciento
ochenta y un dilis a einco afios,

La pena de inhabilitacion temporal para cargos y oficios
piblicos y profesionales ‘titulares dura de uno a diez afios,

La de sujecién a la vigilancia de la autoridad, de eiento
ochenta v un dias a cineo afios.

La prision dura de uno a ciento ochenta dias.

La cuantia de la puulta, tratiandose de erfimencs, no podra
exepder de doseientos eineuenta mil pesoss en Tos samplos deli-
h)s de einenenta mil pesos, v en las faldas de einco mil pesos.

Egtag limitaciones no se aplicaran cuando la ley imponga
mul?as cuvo monto deha hacerse con relacién a ecantidades
indeterminadas.

Respeeio o la cuantia de Ja ¢aueidn, se observavan las reglas
estableeidas para la wulta, deblando las caniidades respeeti-
vamente, v osu duvaeion no podrd exeeder del tiempo de o
pena u obi igacidn cuxry cumplimicntio se asceura, ¢ de eineo
aftos on 193 demds casos. '

DISCUSION, — Modificu ol aclual articido 25 —Subcomi-
sign: 105y 12.¢ scstones—Comisidn plenaria: 7.0 y 187 se-
52018,

Art. 24, La duracitn de las penas temporales empezard a
contarse desde o] dia de Ia aprchension del veo.

DISCUSION ——Tgunl &l actual articulo 26 —-Subconision :
104 sesion —Comision plewsito: 70 4y (80 sesiones,

Penas que levan consigo otras accesorias

Art. 250 la pena de mumh- siempre que we se ejecute al
reo, v las de presidio y relegaciin perpetuos, levan consige
la de inhabilitacion perpelua para cavgos v oficios plblicos v
profesivnes Utulaves.

DISCUSION —=Modafien el uctual wrticulo 97 —Subeomi-

sidn: 13.% gesion ~—(omasion plenaria: 7%y 18.¢ sesiones.

Art. 26, Las penas de presidio, extrafiamicntor v relegacién
mayores 1levan consigo la de inhabilitacion perpetua para
cargos ¥ oficios pablicas y purotesiones titwlares. La de pre-
sidio mayor Hevarg, ademis, la de sujecién a la vigilancia de
la autovidad por el maximo que sefiala la ley v se cumplird
después de la pena prineipal.
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- e ——

DISCUSION —Modifica y amplia el wctual articylo 28.—
Subcomision: 13." y 152 sesiones. — Comdsidn plenaria: 7.° y
18" sestones. .

Ari. 27. Las penas de presidio, extrafiamiento y relegacion
menores llevan consigo la de inhabilitacién para cargoes y ofi-
cigs plblicos y profesiones titulares durante cl tiempo de la
condena.

DISCUSION. — Modifica el actual articulo 29.—Subcoma-
sign: 13.% sgsion—Comision plenaria: 7% y 18.% sestones.

SUPRESION.— Se acordé suprimar el aclual wrticuls
30.—Subcomasion : 135 sesion.—Compsion plemaria: 7.2 sesion.

Arf. 23, La pena que s¢ aplique por erimen ¢ simple delito
lleva consigo Ia de sujecidn a la vigilaneia de la autoridad.
per el tiempo que el tribunal sefiale, si eon antevioridad el
reo hubiere sido condenado, indistintamente, por erimen o
simple delito.

DISCTUSION -——Articule tntroducido por el Proyecto. —Co-
miston plenaria: 105y 18 sesiones.

Art. 29, Toda pena que se inponga por un erimen o simple
delito 1leva congigo la pérdida o ol eomiso de Tes efectos ue
de 6] provengan v de los instrumenics con que se ejecutd, a
menos (e pertenezeafl a un tereero no respnsable del heeho,

DISCUSION —Modifica ¢l actund articddo 31—Subcomi-
stan: 13.% seston—Comasion plenaria:*7.% y 182 sesiones

Naturaleza y efectos de algunas penas

Aih. 30, Las penas de presidio » de prision sujelan al

1eo a los trabajos preseritos por los reglamentos del respeetivo
estableeimiento penal.

DISCUSION —Modifica el actual erticulo 32.--Subcomi-
sion: 13.% sesion.—Comision plenarie: 7.% y 18.% sesiones.

NUPRESION —8e acuerda lo supresion del actual arliculo

33 —Nubcomision: 13.% sesion.—Comision plenaria: 7.% sesién.
Arvt. 31, Extrafiamiento es la expulsion del veo del tcrritovio
de la Repaiblica al lugar de su eleceién.

DISCUSTON. — lIgual al actual articule 34 —Subconi-
sigu: 137 sesidn—Comision plenario: 7% y 184 sesiones.

Art. 32. Relegacion es la traslacion del reo a un punto
habitade del territorip de la Repdblica con prohibicion de
salir de ¢é], pero permaneciendo en libertad v sujeto a la vigi-
laneia de la autoridad por el tiempo que dure la condena,
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No podrin sefialarse para la relegacién lugares con pobla-
cién superior a diez mil habitantes ni situados a menos de
trescientog kilémetros de la residencia habitual del reo.

DISCUSION —Modifice. el actual articulo 35 —Subcomi-
sién: 13.% y 14.° sesiones.—Comasion. plenarie: 7.% y 18 se-
si0n€8s.

SUPRESION —'Se ucuerda suprimer el actual articulo
36 —Subcomisiom: 14.2 sesion.—Comisidn plenaria: 7.8 sesidn.

Art. 33. Para los efectos legales s¢ reputan aflictivas fodas
las penas de erimenes y, respecto de las de simples delitos,
las de presidio, extrafiamiento y relegacion menores o inhabi-
litacién temporal en sus gerados maximos.

DISCUSION —Modifice el actual articulo 37 —Subcomi-
sion: 14.¢ sesion.—Comision plenarie: 7.% y 18.% sesiones.

Art. 34. La pena de inhabilitacién perpetua para cargos y
oficios publicos v profesiones titulares produce:

1.° La pérdida de todos los honorves, cargos, cmpleos ¥ oficios
publicos, semifiscales y municipales ¥ profesiones titulares
de que estuviere en possesién el penado, ain cuande sean de
eleceidn popular; .

2.0 La privacion de todos los derechos politicos activos ¥
pasivos y la incapacidad perpelua para obtenerlos, v

3.0 La incapacidad perpetua para obtener los honores,
cargos, cmpleos, oficios v profesiones mencionados.

DISCUSION —Modifita el actual articulo 38. — Subcomi-
sion: 14.° sesion—Comision plenarie: 7.9, 8.5, 10.° y 18§ se-
siones.

Art. 35. La pena de inhabilitacién temporal para cargos y
oficios ptblicos v profesiones titulares produce:

1.0 La pérdida de todos los houores, cargos, empleos ¥ ofi-
cios publicos, semifiscales ¥y municipales de que estuviere en
posesién el. penado;

2.¢ La privacién del ejercicio de profesiones titulares duran-
te e] ticmpo de la condena, y

3.° La. incapacidad para obtener dichos honores, ecargos,
empleos, oficios y profesiones por el tiempo de la condena.

DISCUSION —Modafice el actuel articulo 39. — Subcomi-
siony 14.% sesion.—Comaston plenarie: 7.5 8.% ¢ 18.% sesiones.

SUPRESIONES.—Se acuerda swpremir los actwales articu-
los Nos. 40 y 41.—Subcomision: 14.* sesion. — Comision ple-
nariQ: 7.° sesion.

- Art. 36. Los derechos politicos activos ¥ pasivos a que se
refiere el articulo 34 son: la capacidad para ser ciudadano
elector y para obtener cargos’ de eleccidn popular. El que ha
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sido privado de ellos sélo puede ser rehahilitado en su ejerei-
cio en la forma prescrita por la Constitucion.

DISCUSION —Medifica el actual articulo 42—Sub-Comi-
sidn: 14.% sesidn—Comisidn plendriv: 7.4 4y 18.% sestones.

TRASLADO DE DISPOSICIONES.—Se acuerda ol trasla-
do de los actuales articulos Nos. 43 y 44 ol titulo de lo extincion
de la responsabilidad penal. — Subcomisidn: 14 y 31.° sesio-
nes.—Comisidn plenarin: 7.° y 15.% seswones.

Art. 37, La pena de sujecién a la vigilancia de la autoridad
impone al rco las siguientes obligaciones:

1.2 Declarar el lugar en quc se propone fijar su resideneia;

° Qefialar un plazo prudencial dentro del cual deha tras-
ladarse, si la residencia declarada no estuviere en el departa-
mento de la jurisdiecién del juez de la causa;.

3. Presentarse, dentro de los tres dias siguientes a la expi-
racién del plazo referido, ante el Patronato de Reos que co-
rresponda;

4° No cambiar de vesidencia sin dar aviso 9l Patronato de
Reos con tres dias de antelacion, a lo menos, v

° Adoptar, en el plazo que determinard el tr]bunal oficlo,
mte, industria, profesién, empleo o comercio, si no tuvm‘c
medios conocidos y honestos de subsistencia.

Il tribunal tendrd, ademés, la facultad de sefialar Jos Tuga-
res a que el eondenado no podra concurrir ¥ log que no podri
frecuentar, y la de eximirlo del cumplimiento de alguna o
algunas. de las obligaciones antes expresadas.

Al Patronato de Reos corresponderd adoptar las normas de
control que cstime adecuadas para hacer obscrvar el eumpli-
miento de las prohibiciones y medidas impuestas en la senten-
cia; proponer al juez de la tausa la modificacién de ellas gue
cada easo partioular aconseje y denunciar su quebrantamiento.

) DISCUSION. — Modificu el actual artioulo 45.—Subcomi-
sion: R40, 159, 225 y 23.* sesiones—Comisién plenaria: 8¢ iy
18.% sesiones.

Art. 38. La pena de caueién impone al reo la obligacién
de presentar un fiador abonado que responda de que no ejecu-
tard el mal que se trata de precaver, o de gue cumpliri su
condena; obligindose a satisfacer, si causare el mal o quebran-
tare la condena, la cantidad que haya fijadé el tribunal.

Al reo que no presentare fiador se le impondra la pena de
prisién o de presidio, regulindose un dfw por cada cuarenta
pesos; sin que pueda en ninglin easo exceder de dos afios.

_ pISCU'SION.—JIodific~a el actual articulo 46 —Subcomi-
sion: 152 sesion.—Comision plengric: 82 y 18.% sesiones.

TRASLADO DE DISPOSICIONES.—Se acuerde ol tras-
ludo o?:e los actuales articulos Nos. 47 w 48 al titwlo sobre re-
paracion del dafio y del aotual articulo N.° 49 ol pdrrafo del
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cumplimiento de lus condenus. — Subcomision: 15.% sesion.—
Comasion plenaria: 9.4 sesion.

§ 8.—De la aplicacién de las penas

Art. 39. A los autores de delito se impondra la pena que
para éste se hallare sefialada por la ley.

Siempre que la ley designe la pena de un delito se entiende
que la impone al delito consumado.

DISCUSION. — Igual al uctual griiculo 50, — Subcomision :
15 sesion.—Comision plenarie: 9.* y 18.% sesiones,

Art. 40. A los autores de ientaliva y a los complices de
delito consumado se impondrd la pena inmediatamente infe-
rior en grado a la sefialada por la ley para el crimen o simple
delite.

DISCUSION —Modifice <l actual articulo 51.—Subcoms-
ston: 15.% sesidn.—Comision plenurig: 9.2 y 18.% sesiones.

Art, 41. A los eomplices de tentaliva se Lnpondrd la pena
inferior en dos gradoes a la que scflala la ley para cl erimen o
simple delito.

DISCUSION. — Modifica el actual articulo 53.~—Subcomi-
sion: 15.% seston.—Comasion plenaria: 9.¢ 4 184 sesiones.

SUPRESIONES.—S8e acordd lo supresion de los actuales
articulos Nos. 38 y 54.—Subcomision: 152 sesion.—Comasion
plenaria: 9.° sesion.

Art. 42. Las disposiciones contenidas en los dos articulos
precedentes no tienen lugar en los casos en que la tentativa o
la complicidad se hallan especialniente penadas. por la ley.

DISCUSION ~—-Modifice el actual articulo 55.~—Subcomi-
sion: 15.% sesion—Comasion plenaria: 9.4 4 18.% sesiones.

Art. 43, Las penas divisibles constan de tres grados, mini-
mo, medio y maximo, cuya extension se determina en la si-
guienie
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DISCUGSTON —Modifica el actual articulo 56.—Subcoms-
sign: 15.¢ sesion—Comision plenaria: 9.4 y 18.% sesiones.

Art. 44. Cada grado de una pena divisible constituye pena
distinta,

DISCUSION —Igual al aclual articulo 57 —Subcomision:
15 sesion—Comision plenaric: 9.5 y 18 sesiones,

Art. 45, En los casos en que la ley sefiala una pena com-
puesta de dos o mis distintas, eada una de éstag forma un
grado de penalidad, la méis leve de cllas el minimo y la més
grave el maximo.

DISCUSION —Igual al actual articulo 58.—Subcomasion:
5.0 sosion.—Comasion plenurig: 9.4 y 18.¢ sesiones.

Axt. 46. Para dcterminar las penas que deben imponerse,
segln los articulos 40 y 41, a les autores de tentativa, a los
cémplices de delito consumado y a los cémplices de tentativa
de crimen o simple delito, el tribunal tomara por hase las si-
guientes csealas graduales:

ESCALA NUMERO 1.
Grados.
1.° Muerie.
2.° Presidio perpetuo.
3.> Presidio mayor en su grado miximo.
4.9 Presidio mayor en su grado medio.
5.° Presidio mayor en su grado minimao.
6. Presidio menor en su grado maximo.
7.° Presidio menor en su grado medio.
8.° Presidio menor ¢n su grado minimo.
9.» Prisién c¢n su grado maximo.
10. Prision en su grado medio.
11. Prisién ‘en su grado minimo.

ESCALA NUMERO 2.
Grados.
1.2 Relegaceidén perpetua.
2.2 Extrafiamfiento o relegadéion mayores en sus grados

mMAaximos.

3.2 Extranamicento o relegucién mayores en sus grados
medios.

4° Exiraflamiento ¢ relegacién mayores en sus grados
minimos.

5. Extrafiamiento o relegacién menores en sus grados
MAX1LINOS.

6.° Kxtrahamiento o rclegacién menores en sus grades
medics. -

7.0 Extrafiamiento o relegacion menores en sus grados
minimos.
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ESCALA NUMERO 3.

Grados.

1.2 Inhabilitacién perpetua.

2.2 Inhabilitacién temporal en su grado méximo.
3. Inhabilitacién temporal en su grado 1hedio.
4.° Inhhbilitacién temporal en su grado minimo.

DISCUSION —Modifica el aclual articulo 59.—Subcomi-
sion: 15.° sesisn.—Comision plenaria: 9.2 y 18.° sesiones.

Art. 47. La multa se considera como la pena inmediata-
mente inferior a la @ltima en todas as escalas graduales.

Para fijar su cuantia se adoptari la base establecida en el
artiaulo 23, ¥y en cuanto a su aplicacion a cada caso especial
s¢ .observara lo que preseribe el artieulo 7.

Bl producto de las multas ingresard en arcas fiscales v se
mantendrd en una cuenta especial conira la cual sélo podrd
girar ¢l Ministerio de Justicia para alguno de los fines siguien-
tes: 1.° ereacidn, instalacién y mantenimiento de estableci-
mientos penales; 2.° creacién, insialacién y mantenimiento de
servicios de peritos judiciales, y 8.2 mantenimiento de los ser-
vieios del Patronato Nacional de Reos.

DISCUSION -—Modifica el actual arficulo 60.—Subcomi-
stom: 15.° sesién.—Comision plenaria: 9.4 y 18 sestones.

Art. 48. Lia determinacién de las penas gue corresponde
aplicar en los diversos casps a (ue se refiere el articulo 46,
s¢ hard con sujecidn a las siguientes reglas:

12 S8i la pena sefialada al delito es una indivisible o yn
solo grado de otra divisible, corresponde a los autores de ten-
tativa. y a los cdmplices de delito consumado la inmediata-
mente inferior en grado. A los cémplices de tentativa corres-
ponde la que sea inferior en dos wgrados en la escala corres-
pondiente del ariiculo 46,

2. Cuando la pena que se seflala al delito consta de dos o
mis grados, sea que los compongan dos penas indivisibles,
diversos grados. de penas divisibles o bien una o dos indivisi-
bles y uno ¢ més grados de otra divisible, a los autores de ten-
tativa y a los cémplices de delito consumado corresponde la
inmediatamente inferior en grado al miniro de los designa-
dos por la ley. A los cémplices de tentativa corresponde la
inferior en dos grados a dicho minimeo.

3.* 81 se designan para un delito penas alternativas, sea
que se hallen comprendidas en Ja misma eseala o en dos o
mas distintas, no estard obligado el tribunal a imponer a
todos los responsables las de la misma naturaleza.

4.» Cuando se scalan al delito eopulativamente penas com-
prendidas en distinlas esealas o se agrega la-multa a las de la
misma ecscala, se aplicardn wna y otras, con sujecién a las
reglas 1.2 ¥ 2% a todos los responsables; pero cuando una de
dichas penas se imponc al autor por eireunstancias peculiares
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a él, que no concurren en los demds, no se hard extensiva
a éstos.

52 Si al poner en prdetica las reglas precedentes no re-
sultare pena que imponer por falta de grados inferiores o
por no ser aplicables las de inhabilitacién, se impondra siem-
pre Ya multa,

DISCUSION —Modifica el actwd articulo 61.—Subcomi-
sion: 16 sesion.—Comision plenarie: 9%y 18.¢ sesiones.

Axt. 49. Las cireunstancias atenuantes o agravantes sc to-
marén en consideracién para disminuir o aumentar la pena en
los casos y conforme a las reglas que se prescriben en los ar-
ticulos siguientes.

DISCUSION —Igual «l actual articulo 62—Subcomisidn :
16.% sesion.—-Convsion plenaiia: 9.° y 18.° sesiones.

Art. 50. No produccn el efecto de aumentar la pena’las
circunsiancias agravantes lque la ley haya expresado al des-
cribir ¥ penar un delito.

Tampoco lo produeen aquellas eircunstancias agravantes de
tal manera inherentes al delito que sin su concurrencia no
puede comelerse.

DISCUSTON —Modifica el actual articulo 63.—Subcomi-
ston: 16.° sesion—Comasidn plenarie: 9.5y 18.% sesiones.

Art. 51. Las eircunstancias atenuantes o agravanies quc
consistan en la disposicién moral del delineuente, en sus rela-
ciones particulares con el ofendido o ¢n otra causa personal,
gervirdn para atenuar o agravar la responsabilidad de -sélo
aquellos autores o eémplices ¢n uienes coneurran.

Tias que consistan en la ejeencién material del hecho o cn
los medios empleados para realizarlo, servirdn para atenuar
o agravar la responsabilidad tnicamente de los que tuvieren
conocimiento de ellas antes o en el momento de la accién o de
su cooperacion para el delito.

DISCUSION .—Reproduce el actual articulo 64 con una li-
gere. modificacion.—Subcomision: 16.% sesion.—Comision ple-
narie: 9.5y 19.% sestones.

Art. 52. Cuando la ley seiiala una sola pena indivisibie, la
aplicard ol tribunal sin consideracién a las eircunstancias
agravantes que concurran en el hccho. Pero si hay dos o mds
circunstaneias alenuantes o una muy calificada y no eoncurre
ninguna agravanic, podrd aplicar la pena inmediatamente in-
ferior en grado.

DISCUSION —Igual ol actual articulo 65.—Subcomasion:
18.¢ sesion.—Comiston plenarvies 9. y 19.% sesiones.
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Art. 53. Sila ley sefiala una pena compuesta de dos indi-
visibles y no acompaian al hecho circunstancias atenuantes
ni agravantes, pucde cl tribunal imponerla en cualquiera de
sus grados.

Cuando s6lo concurre alguna eircunstancia atenuante, debe
apliecarla en su grado minimo y, si habiendo una cireunstan-
cla agravante ne concurre ninguna atenuante, la impondrd en
su grado maximo,

Siendo dos o méis Jas cireunstancias atcnuantes sin que
concurra ninguna agravante, podrd imponer la pena en sun
grado minimo o la inferior en uno o dos gradoes, segin sea el
namero y entidad de dichas eircunstancias.

Si coneurrieron eireunstancias atenuantes y agravantes, las
compensard racionalmente ¢l tribunal para la aplicacién de
la pena, graduando el valor de unas y otras.

DISCUSION —Modifica el actunl articulo 66.—Subcomi-
siome 18.% sesion.—Comisién plenaria: 9. ¢ 19.° sesiones. .

Art. 54. Cuando la pena sefialada al delito es un grado
de una divisible y no concurren circunstanecias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal puede recorrer toda su ex-
tensién al aplicarla.

iISi concurre soélo una circunstancia atenuante o sdélo una
agravante, la aplicari en ¢l primer caso en su minimo y en
el segundo en su maximo.

Para determinar en tales easos ¢l minimo v el maximo de
la pena, se divide por mitad el periodo de su duracién: la
méis alta de cstas partes formard ¢l miximo v la mis baja
el minimo,

Siendo dos o mas las circunstancias atenuantes v no ha-
biendo ninguna agravante, podra el tribunal imponer la pena
en su minimo o la inferior en.uno o dos grados, segin sea
el niimero y entidad de dichas eircunstancias.

Si hay dos o mds cirecunstancias agravantes y ninguna
atcnuante, puede aplicar la ppena supérior en un grado.

En el caso de coneurrir circunstancias atcnuantes y agra-
vantes, se hard su compensacién racional para la aplicacion
de la pena, graduando el valor de unas y otras. '

DISCUSION —Modifica el actual articulo 67 en su inciso
cuarto —Subcomision: 18.% sesion.~—Comision plenaria: 9.9 y
19.% sesiones.

Art. 55. Cuando la pena sefialada por la ley c¢onsta de dos
0 mjs grados, bien sea que lo formen una o dos penas indivi-
sibles ¥ uno o més grados de otra divisible, o diversos grados
de penas divisibles, el tribunal al aplicarla podri recorrer tods
su extension, si no coneurren cn el heeho cireunstaneias
atenuantes ni agravantes.
- Habiendo una sola circunstancia atenuante o una sola ecir-
cunstancia dgravante, no aplicard cn el primer caso el grado
maximo ni en el segundo el minimo.
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Si son dos o mas las circunstancias atenuantes ¥y no hay
ninguna agravante, el tribunal podrad imponer la pena en su
grado minimo ¢ Ja inferior en uno, dos.o tres grados a ese
minimo, segln sea ¢l nlimero y entidad de dichsds ecireuns-
tancias,
~Cuando, no concurriendo cireunstancias atenunantes, hay dos
o s agravantes, podrd imponer la inmediatamente superior
en grado al maximo de los designados por la lcy, exeeptuada
la pena de mmuerte; pero si el grado miximo de los designados
por la ley lo formare la pena de muerte, se¢ aplieard ésta
precisamente.

Concurriendo circunstancias alenuantes y agravantes, se
vhservard lo prescrito en los articulos anteriores para casos
analogos,

DISCUSION ~—Modifica el actual articulo 68 en sus incisos
3.2 y 420—Sybcomision: 18.% scesion.—Comisidn plenaria: 9.
y 19.4-sesiones.

Art. 56. Dentro de los limites de cada grado el tribunal
detcrminard la cuantia de Ia pena en atencién al pameroc y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes, a la
personalidad del delincuente y a la mayor o menor extension
del mal producido por el delito.

DISCUSION —Modifice. el actuel articulo 69.~—Subcomi-
sion: 182 sesién.—Comision plenaria: 9.° y 192 sesiones.

Art. 57. En la aplicacién de las multas el tribunal poedrd
recorrer toda la extensién en que Ja ley le permite imponerlas,
consultando para determinar en cada caso su cuantia no sélo
las eircunstancias - atenuantes y agravantes del hecho, sino
principalmente el caudal o facultades del eulpable,

DISCUSION 2~Igual ol actual artioulo 70.—Subcomisién.:
18." sesidn~—Comisién plenaria: 132 y 19.° sesiones.

SUPRESIONES —Se acuerde suprimar el gctucl articulo
71—Subcomasion: 42 vy 182 sestones~—Comisién plenaria:
9. sesion.—Se acuerde tambdién suprimir el actual articuls .
72 —Subcomision: 5.° y 189 sesiones—Comisidn plenaria:
9.% sesiom.

Art. 58. En los casos de los nfimeros 6.° 7.2 y 8.2 del ar-
ticulo 11 el tribunal aplicard la pena. inferior en uno, dos o
tres grados al minimo de los sefialados por la ley, sicmpre que
concurra el primcro de los requisitos expresados cn dichos
niimeros y gue falte alguno de los otros exigidos para eximir
de responsabilidad.

Para estos efectos se lomara en consideracién la entidad del-
requisito -que falte y la personalidad del delincuente.

DISCUSION —Modifica el actual articulo 73.—Subcomi-
sidn: 185, 19.% ¢ 20.° sesiones—Comision plenarig: 9.° 5 192
sestones.
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Art. 59. Al culpable de dos o mas delitos se impondran
separadamente todas las penas que le correspondan. El sen-
tenciado cumplird todas sus condenas simultdneamente, sicndo
posible; cuando no lo fuere, o si de ello hubiere de resultar
ilusoria alguna de las penas, las sufrird en orden sucesivo,
principiando por las mis graves, o sed, las mis altas en la
escala, respectiva, excepto las de extrafiamiento y relegacién,
las que Se ejecutaran después de haber cumplido cualguiera
otra de las penas comprendidas en la escala gradual niimero 1.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el tribunal
podra aplicar, aumentada en uno, dos o tres grados, la pena
que resulte mayor al considerar aisladamente cada delito, si
este procedimiento fuere mas favorable para el reo.

Si los diversos delitos tuvieren sefialada como Gnica pena la
de multa, se estard a lo dispuesto en el inciso primero.

DISCUSION —Modifice. €l actuel articulo 74 —Subcomi-
sion: 19.% y 20.° sestones.—Comaisidn, plonaria: 102, 19.° y 20.°
sesiones.

Art. 60. La disposicion del artfeulo anterior no es aplica-
ble en el caso de que un solo hecho constituyva dos o mas deli-
tos, o cuando uno de ellos sea el medio necesario para comefer
el otro.

En estos easos sélo se impondri la pena mayor asignada al
delito mds grave.

DISCUSION —Igual a actual articulo 75 —Subcomision :
19.4 y 212 sestones—Comusion plenaria: 10" y 19.% sesiones.

Art. 61. Se sancionarian como un solo delito, con el miximo
sefialado por la ley, todos aquellos hechos penados por una
misma disposicién, que en su ejecucién respondan a un dolo
inieial Gnieo. .

Si la ley atiende para regular la pena al monto del perjui-
cio, para calificar y penar el delito continuado se atenderd a
la suma lotal de ese perjuicio.

DISCUSION. — Disposicion introducide por la refor-
ma, — Subcomision: 21.¢ sesion—Comision plenuric: 105 y
19.% sesiones.

TRASLADO.—Se acuerde trasladar el actual articulo 76
al articulo 64 del proyecto. Mismas sestones.

Art. 62. En los casos en que 1a lev sefiala una pena inferior
0 superior cn uno o més grados a otra determinada, la pena
inferior o superior se tomard de la eseala gradual en qué se
halle comprendida la pena determinada.

Si la pena superior fuere la de muerte, se impondri el
presidio perpetuo.

Cuando sea preciso elevar la rclegacién perpetua a grados
superiores, sc pasard a la eseala ntmero 1 del articulo 46,
desde su grado 4.°
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Cuando sea preciso elevar la inhabilitacién perpetua a
grados superiores, se agravard con presidio o relegacién me-
nores en sus grados minimos a medios.

Faltando pena inferior se aplicard siempre la mulia.

DISCUSION —Modifice el aclual articuly 77. — Subcomi-
stgn: 21.° sesion.—Comision plenarie: 105 y 19.% sestones.

SUPRESION. — Se acuerde suprimir el actual articulo
78. — Subcomisiin: 21.¢ sesion. — Conisién plenarip: 10
seston.

Art, 68. lios que después de haber sido condenados por
sentencia ejecutoriada cometieren algtn erimen o simple delito
durante el tiempo de la condena, hien sca micntras la cumplen
o después de haberla quebrantado, sufririn la pena que la
ley sefiala al nuevo crimen o simple delito que cometicren,
dehiendo enmplir esta condena y la primitiva por el orden que
el tribunal determinc cn .la sentencia, de eonformidad con las
reglas preseritas en ¢l inciso primero del articulo 59.

Cuando, en el caso del presente artieulo, ¢l nuevo erimen
debiere penarse con presidio perpetuo ¥y el delincuente se
hallare eumpliendo esta pena, podrs aplicarse la de mmerte.

Ln ¢l caso de que el nueve erimen deba penarse con rele-
gacién perpetua y el delineuente se halle cumpliendo la misma
pena, so le impondréd la de presidio mayor en su grado medio,
dindose: por terminada la de relegacién.

Si el delincuenié estd cumpliendo relegacién perpetuna y ¢l
nuevo delito debe penarse eon relegacién temporal, se le im-
pondra la de presidio por la mitad del tiempo de la relegacién
tomporal, debiendo cumplir a continuacion la relegacién per-
petua. La misma regla sc seguird cuando el delincucente esté
aqumpliendo relegaeién temporal y el nuavo erimen deba penar-
se rcon relegacién perpetua.

DISCUSION —Modifica el actual articulo 91. — Subcoms-
son: 272 sesion—Sesion plenoria: 105, 192 y 20.° sesiones.

Art. 64. Siempre que el tribunal imponga una pena que
lleve consigo otras por digposicién de la ley, segtn lo preseri-
to en ol parrafo 2.2 de cste Tilulo, condenard también al
rco expresamente cn estas tilktimas.

DISCUSION —Igual ol actuol artiedo 76 que se traslada
a esta ubicacton, — Subcomisidn : 21,2 seston.—Comision plena-
rig: 10.° y 19.9 sesiones.

§ 4.2—De la ejecucion de las penas y su cumplimiento

Art 65. No podra ejecutarse pena alguna sino en virtud
de sentencia ejecutoriada.,

DISCUSION. — Igual al actual articulo 79 —Subcomision :
22.% sesidn.—Comision plenaria: 118 y 19.° sesiones.
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Ant. 66. Tampoco puede ser ejecutada pena alguna en otra
fornma que la prescrita por la ley, ni con otras circunstancias y
accidentes que log expresados en su texto.

Sc observard también, ademés de lo gue dispone la ley, lo
que se determine cn los reglamentos espeeiales para el gobierno
de los establecimientos en que deben cumplirse las penas,
acerca de los castigos disciplinarios, de la naturaleza, tiempo y
demés eireunstancias de los trabajos, de las relaciones de los
penados con otras ppersonas, de los socorros que pueden recibir y
del régimen alimenticio.

En los reglamentos sélo podran imponerse como castigos
disciplinarios los de eneicrro en celda solitaria ¢ incomunicacién
con personas extraiias al establecimiento penal por un tiempo
que no cxceda de un mes, u otros de menor gravedad.

DISCUSION —Igual al actual. articulo 80, menos el dltimo
inciso que se modifica.—Subcomision: 22.¢ sesion.—Comision’
plenaries 11,2y 192 sesiones.

Axnt. 67. Si después de pronunciarse sentencia condenatoria
de témmino, cayere el delinecuenle en cnajenacién mental, se
observard lc dispuesto en el ineiso tercero del ntmero 3.2 del
articulo 11.

En cualquier tiempo cn wue cose la enajenacién mental se
hara efeetiva la sentencia; pero si ella le impusiere privaeion
o restriccién temporal de libertad, se imputard & su duracién
el tiampo de la enfermedad.

DISCUSION —Modifice el actued articulo 81.—Subcomi-
sign: 22.° sesidn—Conusion plenaria: 11.° y 19.° sesiones.

Art, 68, Todo condenado a mucrte serd fusilado.

Ista pena se ejecutard no menos de quinec ni mis de
treinta. horas después de notificado al reo el chmplase de
la sentencia.

El Presidente de la Repiiblica reglamentari todas las demés
circunstancias inherentes al cumplimiento de esta pena.

DISCUSION —Modifica el actual articulo 89.—Subcomi-
sion: 222 sesién—Comision plenarie: 11.8, 128 y 192 sesiones..

SUPRESIONES.—Se acuerde la supresién de los actuales
articulos 83 y 84.—Subcomision: 22.° sesién. — Comision ple-
naria: 11.% sesién.

Art. 69. No se ejecutard la pena do muerte en la mujer
que se halle encinta, no se le notificard la scntencia en que
se le impongan hasta que hayan pasado cuarenta dias después
del parto.

DISCUSION — Modifice ligeramente el actual wrticulo
85. — Subcomision: 229 sesion. — Comision plenaria: 115 y
19.% sesiones.
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Art. 70. Los condenados a penas privativas de libex_‘tad\ las
cumplirdn en los establecimicntos destinados a este objeto.

DISCUSION —Refunde y modifica los actuales articulos
86 y 87 —~—Subcomisidn: 232.y 24" sesiones.—Comisidn ple-
nurie: 11.4 y 19.¢ sesiones.

Art. 71. T trabajo de los econdenados a presidio o prisién
serd remunerado ¥ su producto se destinard, en la proporcion
que determina el Reglamento:

12 A indemnizar al establecimiento los gastos que ocasionen;

2° A pagar las prestaciones alimenticias a que estuvicren
obligados;

3.2 A hacer efectivos la responsabilidad civil proveniente
del delito, las costas y los gastos de la causa, cofi una parte no
inferior al treinta por ciento de ese producto;

4° A proporcionarles alguna ventaja o alivio durante su
detencidn, si lo merecicren, y

5.2 A formarles un fondo de reserva que se les entregard a
su salida del establecimiento penal.

DISCUSTON —Modifica el wactual artioulo 88.—Subcomi-
sign: 102, 23.% g 299 sesiones—Comision plenarie: 11,5 y 19.2
sestones.

SUPRESION. — Se acuerda suprimir el actual articulo
89, — Subcomision : 234 seston.—Comision plenarie: 11.% seston.

Art. 72. En los casos en que se aplique la pena de extrafia-
miento, el tribunal impondra,.para ol evento de que no pudierc
cumplirse y por via de substitucién, la pena de relegaeién por
ignal término,

DISCUSION. — Dispesicion introducida por la refor-
ma.—Subcomision : “9.8, 13." y 23 sestones. — Comision ple-
narig: 112 1y 19.% sesiones.

Art. 73. Para el eumplimiento de la pena de multa, podra
¢l tribunal, atendiendo a las ecirecunstancias indicadas en cl
articulo 57, acordar al condenado el beneficio de pagarla por
pareialidades, dentro de un Hmite que no exeeda al plazo de un
afio. Bl no pago de una sola de las parcialidades, hard exigible
cl total de la multa adeudada. ’

Si ¢l sentenciado no pagare la multa o lo que de ella restare,
sufrird por via de substitucién y apremio la pena de prisién o
de presidio, regulindose un dia por-eada veinte pesos, pero
sin que ella pueda exceder nunea ge dos afios.

DISCUSION.—E1 inciso primero wnbroducido por el Pro-
yecto; el inciso segundo modifica el actual articulo 49.—Sub-
comasion : 2398 y 24.9 sestones. — Comision plenaria: 11.% y 195
sestones,
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§ B.o—De la libertad condicional

Art. 74. A todo eomdenado a una pena privativa de libertad,
de mis de un afio de duracién, se le concederd su libertad
condicional si s¢ acredita la concurrencia de los siguientes
requisitos :

1.2 Haber cumplido la mitad de Ta condena que se le impuso
por senteneia ejecutoriada; los dos tercios si hubicre sido eon-
denado por dos o mds delitos, conforme al artieulo 59; o, los
tres cuartos si fuere reineidente;

2.2 Haber permanceido seis meses, por lo menos, en el esta-
blecimiento en que le ¢orresponda ceumplir la condena;

3.2 Haber obseivado conducta intachable en los lugares en
quc hubiere permmnecido privado de libertad;

4° Tlallurse capacitado para ejercer una profesién, oficio,
ompleo, arte, industiria o comereio, o para proveer a su subsis-
tencia honradamente;

9.2 Haber dado cumplimniento al régimen educacional a que
se le haya sometido; ‘

6.° Haber reparado el daflo cansado por el delito en la forma
dispuesta por la sentencia, salvo-que justifique haberse encon-
trado en la imposibilidad absolula de reparario debidamente, y

7.2 Haber obtenido informe favorable del Instituto de Crimi-
nolegia acerea de su enmienda y rehahilitacidn para la vida
social.

DISCUSION —Modafice el actwal wrliculo 2.° del Decrelo-
Ley N 321 sobre libertad condicional.—Subcomisidn: 25.% y
338 sestones.—Comision plenaria: 12.%, 135 y 20.% sesiones.

Art. 75, La libertad -condicional no se otorgard en caso
alguno al que, habiéndola obtenido, reineidiere.

DISCUSION. — Disposicion introducida- por el Proyec-

to—Subcomisidn: 112, 255 265 1y 33.% sesiones. — Comdsign
plenaria: 12.2 y 20.9 sesiones.

Art. 76. Para los eleclos de este péarrafo sc centenderan
reducidas a veinte afios de presidio todus las condenas que
excedan de este plazo,

DISCUSION —Modifiea el ectual artioulo 3.° del Decreto-
Ley N.° 321. — Subcomision: 26" y 33.% sesiones.—Comision
plengria: 12.% 4y 202 sesiones.

Art. 77. La libertad condicional se concederi y revocard
por Deereto Supremo, previo informe del Consejo Peniten-
clario.

DISCUSION —Modifice el actual arliculo 5° del Decreto-
Loy N.° 321. — Subcomisidn: 265, 27.2 y 33.% sesiones.—Comi-
sion plenarie: 12.° y 20.° sesiones.
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Art. 78. JLos reos en libertad eondicional quedarin sujetos
a las siguicntes obligaciones: '

1.° Residencia en un lugar determinado, que podra ser pro-
puesto por el reo;

2:° Sujeeién a la vigilancia del Patronato de Reos respectivo,
debiendo observar las normas de conducta que éste le imparta.;

3.2 Adoplar, dentro del plazo que se determine en el De.
creto, profesién, empleo, arte, industria o comercio, salvo que,
teniendo medios conocidos y honestos de subsistencia, se le
exima de esta condicién, v

4.2 Satisfacer la parte que pudiere haber quedado impaga
de la reparacién de los dafios, ¢ostas ¥ gastos de la causa, en
la forma delcrminada en la senlencia, salvo impedimento
Justificado,

DISCUSION.—-Modifica el actual ariiculo 62 del Decreto-
Ley N2 321-—Subcomisidn: 278 y 38.° sesiones. — Comision
plenarie: 13% y 202 sesiones.

Art. 79. La libertad condicicnal se entendsrd revocada, por
¢l solo ministerio de la ley, en los casos en que cl beneficiado
fuere condenado por crimen o simple delito y desde la fecha
de la perpetrazién del heebo.

Podra ser revocada, adgmas, en los casos en que el benefi-
ciado no dicre cumplimiento a una o més de las obligaciones
scfialadas en el articulo anterior, o fuere condcnado por
cbriedad .

DISCUSION —Modifica el actual articulo 7.° del Decreto-
Ley N.° 321. — Subcomision: 27.° y 34.% sesiones. — Comision
plenarig: 13.¢ vy 20.* sesiones.

Art. 80. La revocacién impone al reo la obligacion de
cumplir la parte de pena que le restaba en el momento en
que se le concedié la libemtad condigional y lo priva del
derecho de volver a obtencrla.

DISCUSION —Modifica el aclual articulo 8.2 del Decrelo-
Ley N.2 321. — Subcomision: 270 y 34.° sesiones. — Comision
plengria: 7.2, 18.2 y 20.° sestones.

Art. 81. Transcurride el plazo quec falte para el término
de Ia eondena sin que la libertad condicional haya side revoca-
da, 1a pena se considerard eumplida.

DISCUSION —Modifice el actual articulo 8.2 del Decreto-
Ley N2 321, — Subcomision : 34.% seston, — Comasion plenaria
13.% 4 20.% sesiones.

Art. 82. Para los efeclos de este parrafo no se comprenderan
las penas privativas de libertad dmpuestas por via de substitu-
eién y apremio, las que sc deberin cumplir integramente en
todo caso.
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DISCUSION. — Disposicion introducide por el Proyec-
to.—Subcomision : 34.¢ seston, — Comisidn plenarie: 13.° y 20.¢
$€810ME8.

§ 6.—De la remision condicional

Art. 83. Los tribunales podran suspender la ejecucion
de la sancién que imponga la sentencia condenatoria; cuando
concurran los siguientes requisitos:

1.2 Que la sentencia apliquc una pena restrietiva o privativa
de libertad que no exceda de un afio;

2.2 Que el reo ne haya sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, y

3.2 Que los antecedentes personales del reo y su conducta
anterior, la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes
del delito, permitan presumir que no volverd a delinquir.

DISCUSION —Modifica el actual articulo 1.° de la Ley
N2 7,821, sobre la wmasma materiw. — Subcomision 272
seston.—Comisidn plenaric: 132 y 20 sesiones.

Art. 84. Sj ¢l {ribunal de primera o de segunda instancia
estima procedente hacer uso de la facultad establecida en el
articulo anterior, deberd asi ordenarlo en la respeetiva sentencia
condenaloria, expresando cireunsianciadamente los fundamen-
tos.en que se apoya. En tal caso, fijard un plazo determinado
de observacién no inferior a un afio, ni superior a tres, v
establecerd las siguientes condiciones que €l reo deberd cumplir:

1.° Las indicadas en los niimeros 1.2, 2.° y 3.2 del articulo
78, ¥

2.2 Satisfacer la- reparacién del dafio, los gastos ¥ costas
del juicio v las multas impuestas por la sentencia. No obstante,
el tribunal, en caso de impedimento justificado, podra acordar
este beneficio aunque no se satisfagan debidamente estas
obligaciones, sin perjuicio de que se hagan efectivas en con-
formidad a las reglas generales.

DISCUSION —Modifica el actual articulo 2.2 de o Ley
N.27,821. — Subconvision: 27.° y 34.% sesiones. — Comision ple-
nerie: 139 4 202 sesiones.

Art. 85. El guebrantamiento de alguna de las condiciones
sefialadas en el articulo precedente, dentro del perfodo de
ohservagcién, obligara al Patronato de Reos respectivo a pedir
gue se revoque la suspensién de la pena, lo que podri dderetar
el {ribunal. .

3i el beneficiado fucre condenado en sentencia ejecutoriada
por delito cometido dentro de los tres afios siguientes a la
remisién condicional, ésta se entenderd revoeada por el solo
ministerio de la ley, y el reo quedard sujeto al cumplimiento
de todas las sanciones, con arreglo a lo dispuesto en la segundd
parte del inciso primero del artieulo 59.
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Transeurrido el perfodo de tres afios sin que la remisién
condicional haya sido revocada, se tendra por cumplida la pena.

DISCUSION —Modifica el wclual erliculo 3.¢ de la Ley
N 7,881, — Subcomision: 27.% sesion. — Comasion plenaria:
138, 14.% y 202 sesiones.

Art. 86. Si resulta mérito para condenar por falta a un
reo conira quien nunea se ha pronunciado condenacién, el
tribunal le impondri la pena que corresponda; pero, si apare-
cen antecedentes fiavorables, podrd dejarla en suspenso hasta
por tres afios, declarandolo en la sentencia misma y aperei-
hiendo al reo para que se enmiende. En este caso regirin los
ineisos segundo y tercero del articulo precedente.

DISCUSION —Reproduce y wmodifice actual articulo 564
(603) del Codigo. de Procedimiento Penal. — Subcomision :
27.% sesion,—Comision plenarm 145 y 20.° sesiones.

TITULO IV
De la reparacion del dafio

Art. 87. Dec todo delito nace la obligacién solidaria para
los autores, eémplices y demds personas legalmente responsa-
bles, de reparar todo dafio vausado al ofendido o a un tercero.

Bl tribunal eon jurisdiceién en lo erimirial deberd deelarar
de oficio en la 'sentencia dicha obligacién respecto de los
autores y eémplices ¥,'en defeeto de p]ena prueha, sefialard
prudenecialmente la forma y monto de la reparacién. Pero, si
antes de quedar eJecutorla(Ia, la sentencia dietada en el pro-
ecso eriminal, el damnificado demanda la reparacién de los
dafios ante el juez civil, el juez en lo eriminal no se pronunciari
sobre dicha reparagién v, si lo hubiere hecho, no surtird
ningtin efecto la sentencia en esta parte.

El damnificado, que no ha deducido accion civil en el juicio,
podri reclamar ante la jurisdiecidn competente las modifica-
ciones o awmentos que estime corregponderic, si considera que
Ia forma y monio de la reparacion fijados en conformidad al
ineiso anterior, no le resarcen debidamente los dafios sufridos;
sin que en el nuevo juicio pueda discutirse el derecho a pel'ca-
bir la indemnizacion va establecida, ¢cuando sélo demandare su
aumento. Percibida en todo o parte la indemnizacién fijada
por el juez en lo eriminal, el damnificado no tendrd otro dere-
cho que el de pedir aumento de ella. .

DISCUSION. el Proyecto, al
tgual que los demds artivulos del Tftu?o tomando en considera-
cion lo dispuesto en el articulo 24 actudl del Cédigo.—Subco-
masion: 9.%, 10.%, 11.% 28% 29° 3322 34% 35% vy 36.° sesto-
nes.—Comision plenaria: 14.%, 15.% y 20.% sesiones.

Art. 88. La scntencia condenatoria impondrd al reo el pago
de las costas, tanlo procesales como personales, v, ademas, los
gastos oecasionades por el juicio que no se incluyan en ellas.
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Estos gastos se fijardn por cl tribunal con audicncia de
las partes.

DISCUSION —-Modifica y reproduce en parte el actual ar-
tioulo 24, — Subcomision: 299 sesion. — Comasign plenaria
14.2 35 20.2 sesiones.

Art. 89. Si los bienes del culpable no fueren bastantes
para cubrir 1as responsabilidades impuestas por la senteneia,
éstas se satisfardn en ¢l orden siguiente:

1.2 La reparacion del dafio;

2\° Lias costas procesales y personales;

3.° Los gastos ocasionados por el juicio, ¥

4.° La multa,

DISCUSION. — Modifica el actual articulo 48. — Subcomi-
sion: 10.5 y 29.¢ sesiomes.—Comasion plenaria: 14¢ y 208
sesiones.

Art. 90. En caso dec congcurso o quiehra los eréditos a
que se refieren los ntuneres 1.8, 2.° ¥ 3.2 del artieulo precedente,
se considerardn incluidos, como uno solo, dentro de los de
cnarta clase del Cédigo Civil, teniéndese por fecha dé su causa
la (e la comisién del -delito o, 81 ésta no pudiere determinarse,
la de la iniciacién del proceso criminal correspondiente.

DISCUSTON —Modifica el #ltimo inciso del aclual articulo
48 —8Subcomision: 10.%, 29.2, 32.* y 31.¢ sesiones. — Comisién
pleneria: 15.% y 20.2 sesiones.

Art. 91. Para asegurar el pago de las ohligaciones indicadas
en los nimeros 1.2, 2.2 y 3.2 del articulo 89, podran emhargarse
también los sueldos, salarios, gratificaciones y demds remune-
raciones periddicas v las pensiones de gracia, jubilacién, retiro
v montepio gue pereiba el reo, en una proporeidn que deter-
minard el tribunal y que no podrd ser superior al veinte por
ciento de dichos emolumentos.,

I)ISCUSION. — Disposicion wmtroducide por el Proyec-
to—Subcomision: 108, 29.% y 35.% sesiones. — Comaision ple-
neriw: 15.° y 209 sesiones.

Art. 92. La sentencia gue eondena al pago de una indemniza-
eién y las demdis resoluciones relativas a su cumplimiento o a
las costas 'y gastos del juicic, serdn notificadas al jefe del
cstableeimiento penal respeciivo, ¢l que éntregard directamerte
al interesado, a su requerimiento, la parte del produeto del
trabajo del eondenado destinada a hacer efcetiva su responsahi-
lidad civil, de acuefdo con el articulo 71.

DISCUSION. — Disposicion nfroducide por el Proyec-
to—Subcomisidn: 29.%, 35 y 36¢ scstones—Comision ple-
narig: 15.° y 20.¢ sesiones.
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Art. 93. Las disposiciones de los cuatro articulos prece-
dentes son aplicables s6lo a aguellas reparaciones que ordene
el juex que conoce del proceso criminal regpectivo.

DISCUSION., — Disposicion ntroducida por el Proyec-
to.—Subcomision: 324 y 84 sesiones. — Comision plenerin:
15.% y 20.% sesiones.

Art. 94, La preseripeién de la responsabilidad eivil pro-
veniente del delito se rige por el Cadigo Civil.

No obstante, 1a iniciacién del juicio eriminal en wcontra de
los responsables suspendera esa prescripeién hasta que qpede
cjecutoriada la sentencia.,

DISCQUSION. — Disposicion wntroducida por el Proyec-
to—Subcomisicn: 11.2 y 345 sesiones. — Conusion plenaria

157 y 202 sesiones.

SUPRESION DE TITULO.—Se ucuerda suprimer todo el
Titwlo IV actual, en wiste de que el atticulo 91 ha pasado
ser el articulo 63 del Proyecto con modificaciones; que s¢
considera conventenle lrasladwr el actual articulo 90 a la
parte especiaf » y que se estima que debe eliminarse el actual
arliculo 92 —Subcomision: 27.9 sesion—Comision plenarvt:
10.% sesion.

TITULO V
De la extincién de la responsabilidad penal

Apt. 95. La regponsabilidad penal s¢ extingue:

1.2 Por 1 muerle del reo, siempre en cuanto a las penas
personales, ¥y respeclo de Tas pecuniarias sdlo cuando a su
fallecimiento no hubicre recaido senteneia cjecutoriada;

2.2 Por el eumplimiento de la condena;

3.0 Por amnistia, la cual extingue por completo la pena y
todos sus efeetos;

4.2 Por indulto;

5.0 Por perdén del ofendido cuando la pena se haya im-
puesto por delitos respecto de los euales la ley s6lo coneede aceién
privada;

6.0 Por la preseripeion de la aceidn penal, ¥

7.2 Por la preserinién de la pena.

La extineién de la responsabilidad penal no comprende
la de los efectos civiles provenientes del hecho, que se rige
por las disposiciones del Cédigo Civil,

DISCUSION —Reproduce y modifica el actual articulo 93,
salvo el wltimo nciso que es wntroducido por el Proyectos—Siub-
comisidn: 308, 31.¢ y 37.° sesiones. — Conusion plenaria: 15.°
1y 20.% sestones.

Art. 96, La gracia del indulto sélo remite o conmuta la pena
impuesla por sentencia ejecutoriada, pero no quita al favore-
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¢ido €l eardoter de condenado para los efaetos de la reinciden-
cia y demés que determinan las leyes.

Cuando la inhabilitacién para eargos y oficios phblicos ¥
profesiones titularcs es pena accesoria, no la comprende el
indulto de la pena principal, a menos que expresamente se haga
extensivo a ella.

Fl indulto de la pena de inhabilitacién perpetua o temporal
para cargos y oficios ptblicos ¥ profesiones titulares, repone al
penado €l ejercicio de estas Gltimas, pero no en los honores,
cargos, empleos u oficios de que se le hubiere privade.

DISCUSION —EI inciso primero modifica parte del N2 4.2
del detual articulo 93; el inciso segundo modifica el actual
articulo 43; y el ineciso tercero es tgual ol actual articulo 44
menos Su wltima ‘parte.——Subwmis;io’%: 312 sesion., — Comi-
ston pleneria: 158 y 202 sesiones.

Art, 97. La aceién penal prescribe:

1.° Respecto- de los crimenes en quince afios;

2.2 Respecto de los simples dclitos en ocho afios, ¥

3.2 Reupecto de las faltas en un aflo.

Cuando la pena sefialada al delito sea compuesta, sc estari a
la mayor para la aplicacién de las reglas anteriores.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las
preseripciones de corto tiempo establecidas para delitos deter-
minados.

DISCUSION. — Modifica el actual articulo 94.—Subcomsi-
sion: 31.° y 36.4 sesiones—-Conasidn plenarin: 15° y 20%
sestones.

Art. 98. El tétmino de la preseripeién empieza a correr
desde el dfa en que se hubiere cometido el delito.

DISCUSION —Igudad ol ectual articule 95. — Subcomisicn :
31.2 i 36.° sesiones—Comision plenaria: 152 y 20.° sesiones,

Art. 99. Esta preseripeidn se suspende desde que se inicie
procedimiento en contra de persona determinada.

Si para iniciar o proseguir dicho procedimiento fuere nece-
sario esperar la resolucién previa de otro tribunal, se suspen-
deré también esta prescripeién desde que coiniencen las gestio-
nes tendientes a obtener tal resolueién y hasta que ésta se
produzea,.

En los casos en que el procédimiento inieiado en contra de
persona determinada se paralice por mas de dos afios, o se dicte
auto de sobreseimicnto temporal que no se fundamente en Ia
necesidad de esperar ¢l pronuneiamiento de otro tribunal, con-
tinuara el cémputo de la prescripeién eomo si nunea se hubiera
suspendido.

DISCUSION. — Modifica el actual articulo 96. — Subcomi-
sgn: 36.2 sesion.—Comision plenarig: 15.° y 20.2 sesiones,
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Art. 100, Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada
preseriben en los plazos sefialacdos en el articulo 97, aumentados
en un tercio.

DISCUSION —odifica el actual articulo 98 —8ubeomi-
sions 37.2 sesign—Comision plenwria: 152 y 20.% sesiones.

Art, 101. Kl tiempo de la presevipeién comenzard a co-
rrer desde la feecha en gue la senteneia quede cjceutoriada o
desde el quebrantamiento de la condena, si hubiere ¢sta prin-
cipiado i cumplirse.

DISCTUSION —)lodifica ol actual articulo 98.—Subcon-
sion: 37.% sesidn.—Comision plenaria: 18% y 20 sesiones.

Art. 102, La prescripeién de la accién penal ¥ la de Ja
pena se interrumpen, quedando sin cfecto el tiempo transcurri-
do, cuando el reo duranle su curso, comcticre nuevameénte
crimen o simple delito, sin perjuicio de que comience @ correr
olra vez.

DISCTSION —Jodifica ol actuul articulo 99.—8ubcomi-
stan: 87.9 sesign—Comision plenarte: 15.° y 20 sesiones.

SUPRESION —S8e acuerda la supresion del actual arlicily
100.— Sub-Comision: 379 sesion.— Uonusion plenarig: 152
56810,

Art. 103, Tanto 1a preseripeion de la aecidén penal eomo
la de la.pena eorren a favor v en contra de toda elase de
persona.

DISCUSION —Jgual ol actual articulo 101, — Subcomision
0. seston—Comeston plenaria: 155 y 205 sesianes.

Art. 104, La presevipeion serd deelarada de oficio por el
tribunal aun cuando el reo wo la alegue, siempre que el proceso
56 cneuentre en tramitacion.

PISCUSION —=Modifica el aclual articuly 102. — Subconu-
s105: 37 sesion.—Comision plenwrice: 134 y 20.2 sesiones.

Art. 103, Las prescripeiones de corto tiempo de la aceidn
penal se interrumpen y se suspenden en los mismos casos

s

voen o misma forma sefialada en los artieulos precedentes.

DISCUSION. — Disposicion indroducide por el Proyec-
oo

to.——Subcomision . 37.¢ sesidn. — Comiston plénaric: 15 ¥ 20°
sesiones.

SUPRESIONES —Se acuerde la supresion de los artienlos
103 y 104 en lus mismas sestonss indicadas en lo mota anteriors
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“Art. 106. Las inhabilidades legales provenientes de erimen o
gimple delito sélo durarin el tiempo requerido para preseribir
la pena, eomputado de la manera quo se dispone en tos articulos
101 y 102. Hsta regla no es aplicable a las.inhabilidades para
el ejercicio de los dercchos politicos,

DISCUSION —Modifica el wetuel articulo 105, — Subcomi-
stgn: 37.8 seston—Clomision plenurie: 15.° y 20.° sestones.

TITULO VI

Art. 107. Las disposiciones del presente Iibro son aplica-
bles, también, a los delitos sancionados por leves cspeciales ¥
a. los cuasidelitos, en todo aquello que fuere compatihle.

*DISCUSION. — Disposicion introducide por €l Proyec-
to.—Subcomision : 37.% sesion—Comision plenarin: 152 y 208
sestones.
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Actas de las Sesiones de la Comision

PRIMERA SESION PLENARIA

En Santiago, en la Sala de Despacho del sefior Ministro de
Justicia, a 26 de Junio de 1945, » las 18 horas, se celebrd la
primera sesion de la Comisién de Reformas del Cédigo Pénal,
bajo la presidencia del Ministro de Justicia don Enrique Arria-
gada Saldfag y con asistencia de todos sus miembros.

El sefior Presidente declard constituida Ia Comisién y sa-
tudé a sus miembros en nombre de S. E. el Presidente de la
Repiblica. Luego exhortd a los presentes a desarrollar todo
su esfuerzo para llevar a cabo cficazmente la labor cncomen-
dada por el Gobierno.

Se acordd designar Secretario de la Comisién a don Eduar-
do Novoa Monreal.

El sefior Presidente ofrecié la palabra sobre el,sistema que
debin adoptarse para el trabajo de la Comisién y la solicité
don I\Iu.,uel Schweitzer, tuien propuso la divisién de la Co-
mision en cinco grupos de dos miembros cada uno, los que se
distribuirian el trabajo dentro de las directivas que sefalara
la sesién plenaria, Fstos grupos tracrian proposiciones elabo-

radas que sc someterfan al seno de la Comisién. Hizo presen-
te la necesidad de concluir rdpidamente el proyecto corres-
pondiente.

Don Abraham Drapkin estima excesivo que de inmediato
ge designen grupos de estudio, sin que haya un intercambio
previo de opinioncs sobre las lineas generales y trascendencia
de la reforma, el que pedria realizarse en tres o cuatro sesio-
nes plenarias. Istima que debe tenerse a la vista, el proyecto
de Libro Primero del CédigoePenal redactado por una Comi-
si6n de Magistrados ¥ que deben recopilarse todos aquellos
proyectos de ley que introducen reformas al Cédigo Penal a
fin de estudiarlos y coordinarlos.

El sefior Luis Cousifio manifiesta que las (hﬁoultade% eco-
némicas que obstan a la reforma penitenciaria v la falta de
preparacién de log jueces del crimen, aconsejan limitar la re-
forma a aquellas modificaciones indispensables para acomo-
dar el Cddigo Penal al momento actual y para bubsanar lag
dudas que ofrece y ha presentado su texto.

Se hace presente por el sefior Drapkin que aun mantenien-
do la estructura del Cédigo en vigencia pueden introducirse
en él reformas sustanciales y que debe precisarse mejor el al-
cance de la reforma. A su juicio deben alterarse solamente los
preceptos que den origen a dificultades y escollos graves que
no han podido ser clarificados por la jurisprudencia y los que,
por ser anticuados, requieren urgente modificacion.

Don Gregorio Schepeler pone de relieve los inconvenientes
que presenta una divisién en grupos tan pequefios como los
propucstos por el seffor Schweitzer y expresa que advierte una
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gran ventaja en la forma como se ha integrado la Comisidn,
por la participacién en ella de jueces, profesores y abogados,
ventaja que debiera mantenerse al constituir grupos compues-
tos de tres micmbros a lo menos.

Fl sefior Presidente declara hallarse de acuerdo con lo ma-
nifestado por el sefior Schepeler y que eree necesario que la
Comisién funcione completa, sin perjuicio de formar subcomi-
siones que profundicen determinados problemas.

El seftor Schweitzer explica que la divisién Ia ha propueste
principalmente para fines de redaceién. Es impugnado por el
sefior Cousifio, quien piensa que también én materia de redac-
cidn debe procurarse uniformidad de criterio.

Pide la palabra el sefior Agiiero para proponer que previa-
mente se precise la pauta o criterio gencral a que debe ajus-
tarsc la reforma, sefalando un marco dertro del cual deba
actuar la Comisién. Ista mision podria cntregarse a las sub-
comisiones.

Bl sefior Presidente se manifiesta partidario de que en {orma,
simple pero practica, se vaya estudiando el actual cédigo ¥
que se designen subcomisiones cada vez que se susciten difi-
cultades, para que traigan redactado el correspondiente pre-
cepto.

Don Abraham Drapkin, en concordancia con lo expresado
por el scitor Agliero, insinia que se designe desde luego una
subcomision que fije la pauta o csquema general de la reforma
que va a iniciar la Comisién y avanza, por via ejemplar, algu-
nas ideas que tienc sobre esta materia. ks apoyado por el
scfior Agilicro, quien propone que se designe desde luego una
subcomisién presidida por ¢l sefior Ministro de Justicia, la
que se encargard de traer las sugestiones concretas relativas
a las reformas que debe estudiarse dentro del Libro Primero
del Cddigo Penal.

Se acord6 designar la Subeomisidn indicada por el sefior
Agiicro v constituirla con los sefiores Ministro de Justicia,
que la presidird, Luis Agiiero, Miguel Schweitzer, Abraham
Drapkin y Eduardo Novoa, que actuard como secretario. La
Subcomisién se reunird los dias Lunes, Martes y Jueves de
9all A. M. ,

Se acordd, asimismo, celebrar las sesiones plenarias los dias
Martes y Jueves a las 18 horas, pero éstas se efectuardn sola=
mente una vez concluida la laborade la Subeomisién y previa
citacion que ordenard el sefior Presidente.

Se encarg6 al Secretario que trajera los antccedentes del
estudio inictado por el Instituto de Ciencias Penales para re-
formar el Cédigo Penal y el Proyecto de Libro Primero del
Cédigo elaborado por la Comisién de magistrados.

Tl sefior Drapkin manifestd sus deseos de que uha vesz ter-
minado su cometido esta misma Comisidn acometa el estudio
de la reforma penal integral, que considera ineludible.

Al terminar el sefior Presidente reiteré a los presentes los
agradecimientos del Gobierno e hizo presente que la opinién
piiblica espera impaciente la reforma que va a estudiarse.

Se levanté la scsidn.
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SEGUNDA SESION PLENARIA

En Santiago, a 31 de Julio de 1945, tuvo lugar la Scgunda
Sesién Plenaria de la Comisién de Reformas al Cédigo Penal,
presidida por el sefior Ministro de Justicia y con asistencia de
todos sus micmbros, excepto el sefior Bianchi Tupper, quien
excusé su inasistencia.

Se aprobdeel acta de la sesién anterior.

Ei sefior Cousiiio pidié la palabra para felicitar a la Sub-
comisién por el trabajo que ha desarrollado y para propouner
quese extienda su cometido no solamente al Libro Primero
del Cédigo Penal sino a todo éste.

Cou’resto el sefior Drapkin, diciendo que cstimaba, prema-
turo un pronunciamiento sobre la proposicién del sefior Cou-
sifio, en atencién a que resta todavia mucha parte de labor
en el Libro Primero. Agregé que la bubcammun no habia
podido avanzar en varios problemas por la falta de un téenico
en cuestiones médico-legales, por lo que consideraba prudente
que se incluyera cl nombre del sefior Cousifio en la Subcomi-
si6n designada. Esta designacion tendrfa ademds la ventaja
de que el s sefior Cousum podria setvir de nexo entre la reforma,
al Cédigo Penal y la reforma carcelaria, pues forma fam-
bién parte de la Comisidon que estudia csta materia.

Bl seftor Presidente propuso incorporar también al sefior
Olavarria cn la Subcomisién de reformas al Libro Primero,
pero éste se excusé manifestando que era suficiente la presen-
cia del sehior Cousiiio para la coordinacién de los estudios de
esta Comisién ¥y de la que trabaja cn 1a Reforma Carcelaria.

Pidié el sefior Presidente a la Comisién Plenaria que traba-
Jara simultineamente con la Subcomisién, sancionando los
prowptos que ésta vaya redsctando y asi se acordé hacerlo.

Tl sefior Schepeler hizo presente Ia necesidad de constituir
una Subcomisién de Estilo, que se dedique a revisar el articu-
lado que apruebe la Comisién Plenaria,; desde el punto de vista
estrictamente gramatical, conservando todas las ideas conte-
nidas en los preceptos aprobados. La Comisién acogié la insi-
nuacién del sefior Schepeler y resolvié constituir en su oportu-
nidad la Subcomisién de Esiilo, la que quedari presidida por
el sefior Ministro de Justicia para gardar la conveniente uni-
dad de criterio.

Kl sefior Presidente puso en diseusién el articulo 1.° pro-
puesto por la Subcomisién y pidié la palabra el sefior Cousifio
para impugnarlo. Ekpresé el sefior Cousifio que desaprobaba
absolutamente la redaccién dada a esta disposicién por la
Subcomisién, especialmente en lo que se refiere el inciso 2.°
que establece la presuncion legal de dolo. Dijo que el Cédigo
de Procedimiento Penal habfa atenuado la presuncién de dolo,
si es que ella habia existido deéntro del Cédigo Penal, y que lc
parecia desmedido presumir en el agente, no sélo la volunta-
riedad en la accidn, sino también el que se haya querido y per-
seguido el resultado producido. Cree que presumir el dolo es
hacer innecesario el sumario y estima preferible el sistema in-
glés de presumir la inocencia del inculpado, el cual es detenido
y somefido a proceso solamente cuando cxiste plena prueba
cn su contra. Ya que la Comision ha ido mas alld de lo que se
pensd en un comienzo, habria sido me}or definir el delito en
forma técnica ¥ no mantener el actual inéiso 1. del precepto.
en discusién.
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El sefior Drapkin manifesté su disconformidad eon lo expre-
sado por el seiior Cousifio, porque picnsa que tiene muy poca
importancia dar una definicién téenica de delito cuando de
todos modos serd indispensable una labor doctrinaria para
sentar los principios que informen la definicién. Ademds, una
definicién del delito tiene dos inconvenientles giaves, que son:
1.e ]a dificultad dc sefialar la naturaleza y alcance de lo anti-
juridico, y 2.° la dificuitad de dar una definicién completa y
comprensiva del dolo y de la culpa. Al reemplazar en el articu-
lo 1.2 la palabra «voluntaria> por <dolosa», la Subcomisién
no ha hecho otra cosa que acoger Ia interpretacién que ha dado
la jurisprudencia cn,forma casi undnime a dicha palabra, con
ventajas para la investigacién. La presuncién de.dolo es pro-
blema de orden procesal, requerido por el sistema inquisitivo
de enjuiciamiento criminal que establece nuestra ley, y por,
la necesidad de no dejar en la imposibilidad de perseguirmuchos
delitos a.los jueces y de no fomentar ia impunidad de Ios de-
lincuentes. Considera explicable que no se acepte la presun-
cién en Inglaterra, por cuanto en dicho pals se mantiene cl
sistema acusatorio, con una eficaz organizacién del Ministe-
rio Pablico.

Insistié el sefior Cousifio cn la convenien'cia de 'definir el
delito y objeté a la argumentacién del sefior Drapkin que la
propta Subcemisién habia hablado de dulo y culpa sin definir-
los. El sefior Drapkin replicé que Ia definicién de ambos cle-
mentos de la culpabifidad se hacia indispensable cuando se
daba una definicién genérica para tedo el hecho punible, cosa
que no ha hecho la Subecomisidn.

El sefior Agliero explicé que uno de los mobivos que tuvo
la Subcomisién para consignar la expresién «dolosa», fué que
actualmente el Cédigo Penal meneciona ¢ dolo en su articulo
2.0, pero por simple referencia. Fué propdsito de la Subcomi-
cion refundirlasideas de ambos articulos, el 1.y 2.0, para coor-
dinarlas. ‘

Intervino el seiior Schiweitzer, para manifestar que la Sub-
comisién no ha hecho sino precisar en el articulo 1.° que pro-
pone, la idea que el actual c¢ddigo contienc en forma ambigua.
Como, por otra parte, se han producido interpretaciones aisla-
das que dan a la palabra <voluntaria» distinto significado que
el que le ha dado la generalidad de los tribunales y de los in-
térpretes, la Subcomisidn no habria cumplido su cometido si
no hubiera hecho la aclaracién correspondiente.

Los sefiores Schepeler, Montero y Agliero apoyaron el eri-
terio de la Subcomisién respecto del articulo que se discute,
porque consideran indispensable la presuncién de dolo pars
la instruceion del sumario y para resolver la situacién del in-
culpado en el breve plazo de cinco dias que tiene el juez para
encargarlo reo o ponerlo en libertad. Agregd el seitor Agliero
que todos los inconvenientes que el sefior Cousiiio achaca a
la presuncidén de dolo, no provienen de ella sino que de la le-
nidad de algunos jucces para investigar los hechos que eximen
o atentan de responsabilidad del imputado. v

Se acord6 aprobar el articulo 1.¢ propuesto por la Subco-
misién, con el voto en contra del sefior Cousifio. '

Sin discusién se aprobaron los articulos 2, 3 y 4 del Proyecto.

Al tratarse del articulo 5.9, el sefior Drapkin propuso quc
se substituyera la {rase «dentro del mar territofial o adyacente
v en el espacio aéreo», por la siguiente: <en el territorio juris-
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dicciona! del estado». La Comisién aceptd este criferio, en
atencién a que en la forma propuesta se incluye toda modifi-
cacién o ampliacién posterior del concepto de territorio.

Fué aprobado el articulo 6.° del Proyecto.

El sefior Presidente hizo ver, durante el estudio del articu-
lo 6-bis, las dificultades que presentarfa la regulacién de la
pena al condenado por delito al que la ley posterior sefiale pena
inferior a la que cumple. Para resolverlas, la Comisién deter-
ming introdueir en la Ley de Reforma una disposicién que con-
sidere estc caso como un motivo de revisién del fallo ejecu-
toriado.

Al Icerse el articulo 7.° del Proyecto el sefior Schweitzer
explicé el alcance de las modificaciones introducidas.

El seiior Montcro. observé que las disposiciones relativas
a delitos no serdn aplicables a cuasidelitos, en atencién a la
definicién separada que para ambas figuras da el articulo 1.°
y pidié que la Subcomisién considerara esto en la redaccién
de los futuros preceptos.

En el inciso 1.° del articulo 7.° se resolvié substituir la pa-
labra «Son» por «Es» y poner en singular las expresiones
«punibles» y «consumado».

Respecto del inciso 3.° se produjo discusién sobre si debe. o
no existir coma después de la palabra «tentativa». No se llegé
a acuerdo y se dejé a Ia Subcomisién de Estilo la resolucién
del asunto.

IEn el inciso 4.° se substituyé el vocablo «podrian» por
«podrd.»

Hubo acuerdo para dejar constancia que es punible la ten-
tativa de delito relativamente imposible, pues la excepcién se
consigna solamente para las absolutamente imposibles.

El articulo 8.° fué aprobado, pero se dejé constancia de que
la conspiracién y la proposicién no necesitan concurrir copu-
lativamente para que scan punibles.

Sc aprobé sin modificacién el articulo 9.

Al entrar al estudio de! articulo 10, relativo a las eximentes
de responsabilidad penal, ¢l sefior Schepeler hizo presente que
el epigrafe del parrafo no guarda relacién con el encabezamien-
to del articulo, pues micntras el primero se refiere a las causa-
les, el secgundo versa sobre las personas. Manifesté que ha en
contrado dificultades para resolver el problema, pues existen
otros preceptos que pueden quedar alterados por una medifi-
cacion.

Se levanté la sesion.

TERCERA SESION PLENARIA

En Santiago, a 9 de Agosto de 1943, se celebr la tercera
sesién plenaria de la Comisién de Reformas al Cdédigo Penal.
Presidié cl sefior Ministro de Justicia y asistieron todos sus
miembros.

Se leyd y aprobé el acta de la sesién anterior.

Puesto en discusién el N.° 1. del articulo 10, explicéd el se-
fior Cousifio que la Subcomisién prefirié separar la fuerza fisi-
ca de la fuerza moral, dejando la Gltima para ser considerada
en los nimeros 3 y 4 del mismo precepto. Se persiguié con ello
evitar la aplicacién excesivamente lata que procura a veces
darse a la actual exencién de fuerza irresistible y la confusidén
que ésta ocasiona al no distinguir si se trata de fuerza fisica o
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moral v, en este dltimo caso, si se trata de fuerzas internas del

sujeto o de fuerzas externas que actyian sobre él. La Comisién

aprobé el N.° 1.¢ referido en la forma propuesta por la Sub-’
comisidn.

Tefdo el N.° 2 del articulo 10 proyectado, pidié la palabra
el sefior Bianchi para pedir que se suprimiera fa exencién de
responsabilidad para los menores, dejando establecido, sim=
plemente, que ellos quedan sometidos a jurisdiceién espeeial.
Observaron al sefior Bianchi los miembros de la Subcomision,
que el fundamento de la sancién penal en'nuestro eddigo es la
responsabilidad moral del individuo de pleno desarrollo inte-
lectual, caso en el que no se encuentran los menores ya que a
su respecto no proceden los castigos sino medidas tutelares
que una jurisdiecién especial adopta en su propio beneficio.

El sefior Bianchi objetd que en todo caso serfa. excesivo exi-
mir totalmente de responsabilidad hasta los 18 afios cuando en
Chile a los 15 0 16 afios el muchacho se da perfecta cuenta. de
la delictuosidad del hecho; estima preferible sefialar en 16
afios el limite de la exencién y atenuar la responsabilidad de
los menores de 21 y mayores de 16. Los miembros de la Sub-
comisién manifestaron que la edad de 18 afios se habia sciia-
lado a base de los siguientes antecedentes: 1.0 los 18 afios son
la edad indicada para eximir de responsabilidad, por todos
los proyectos de reforma a la Ley 4447 que se han presentado
desde su vigeneia; 2.° el téenico seiior Monti, consultado por
la, Subcomisién concords en que esa edad era la mds adecuada
para nuestra realidad nacional; 3.° la estadistica sobre delin-
cuencia de menores de 18 afios revela que ésta es muy redu-
cida. Agregaron, que la indicacién del sefior Bianchi impor-
taba volver al sistema de declaracion del discernimiento, To
que promueve ofros problemas dificiles de dilucidar, como son
la nocién misma de discernimiento, y la capacidad del menor
para dominar ciertos estimulos faciles de refrenar por mayo-
res quc ticnen completa capacidad inhibitoria. En atencién a
lo expuesto el sefior Bianchi retiré su proposicién.

El sefior Montero planteé dos problemas que a su juicio
no quedan claramente resueltos con las disposiciones proyce-
tadas. El primero cs la facultad del juez del crimen para in-
terrogar e investigar cn delitos en que han participado tam-
bién menores de cdad y el segundo, la impunidad en que que-
darfa el individuo que delinquié cuando era menor de edad y
que es aprehendido cuando es mayor ¥ plenamente responsa-
ble. La Comisién establecié que estas cuestiones no ofrecen
dudas, porque en ¢l primer evento el juez del crimen mantie-
ne integramente sus facultades para investigar y ellas le per-
miten interrogar o sujetar a medidas que aseguren su declara-
cién a todos los habitintes de la Republica ¥ entre ellos tam-
bién a los menores. En el segundo caso hay sélo apatrente vacio
de la Ley, idéntico al que podria producirse con las acluales
disposiciones-y siempre ha de entenderse que el que delinque
stendo menor de edad y absolutamente irresponsable, queda
exento de pena cualquiera que sea la época en gue se le apre-
henda.

Se leyé a continuacién el N.° 3 proyectado y se explicé su
finalidad y alcance. El sefior Novoa hizo presente la conve-
niencia de cstudiar si procede ¥ convienc alterar la actual si-
tuacién, que priva de la exencién a aquellos que se han colo-
cado en estade de total privacién de razoén por causa depen-,
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diente de la voluntad, ya quc la disposicién redactada no man-
tiene este principio. Explicé que pueden darse casos, especial-
mente en la hipnésis, en que la aplicacién del N.° 1. actual
del articulo 10 no permita eximir de responsabilidad, pero que
sin cmbargo quedardn cxentos con la disposicién que se es-
tudia. ,

A fin de dar tiempo a los miembros de la Comisién para im-
ponerse detenidamente de este N.° 3 y del siguiente, se resol-
vi¢ dejar pendicnte el debate relativo a ellos para la préxima
sesién plenaria.

La Comniisién aprobé los ntmeros 5, 6 y 7 proyectados, sin
otra modificacion que suprimir las palabras «a ella» en el N.° 6.

Al cstudiarse el N.o 8 pidié el sefior Cousifio que se hablara
expresamente de la persona en la disposicién, pues en los dos
nimeros anteriores se hace expresa referencia a ella y la va-
riacién podria interpretarse como que no puede atacarse la
persong en estado de necesidad, eriterio muy ajeno al que ins-
piré la Subcomisién. Sc acogié esta indicacién y se resolvid
redactar este nimero en la forma siguiente: «8.° El que por
necesidad da muerte, hiere o malfrata a otro, o menoscaba o
destruye.un dercchd ajeno o incurre en una omisién. .. . .. »

Para coordinar esta redaccién con el resto de la disposicién
sc acordd continuarla en los siguientes términos:

<. ,.. sicmpre que ¢l mal que trata de evitar justifique el
mal causado y que concurran los requisitos siguientes:....»
Por la mismuy razon se resolvié suprimir cl inciso final de este
namero, pero dejando constancia en el acta que tratdndose
de un derccho patrimonial, solamente sc justificard su menos-
cabo o destruccién por necesidad, cuando el hecho realizado
importe un mal menor que el que sc procuréd evitar.

Finalmente la Comisidon aprobé los ntimeros 9 v 10 proyec-
tados y las supresiones que la Subcomisién introdujo dentro
del actual articulo 10 del Cddigo Penal.

Se levantd la sesion.

CUARTA SESION PLENARIA

En Santiago, a 23 de Agosto de 1945 tuvo lugar la cuarta
sesidn plenaria de la Comisidn de Reformas al Cddigo Penal,
con asistencia de todos sus miembros.

Sec leyd v aprobd el acta de la sesién anterior.

El sefior Presidente di¢ cuenta de una nota del Consejo Ge-
neral del Colegio de Abogados en la que solicita que la Comi-
sidn se integre con un represcntante de ese organismo para
que €] pueda conocer la naturaleza y alcance de la reforma y
manifestar su opinién al respecto. Expresé el sefior Presiden-
te que no estimaha aceptable la peticién del referido Consejo
porque la Comisién estd constituida por Deereto Supremo
que determind guiénes debfan integrarla, porque forman parte
de ella abogados que representan a su gremio y porque serfa
innecesaria la presencia de un representante del Conscjo Ge-
neral del Colegio de Abogados para los fines que se persiguen.

Ofrecid, luego, el sefior Presidente la palabra sobre la res-
puesta que debia darsc a la comunicacién en referencia e hi-
cieron uso de ella varios miembros de la Comisién, manifes-

“tando su acuerdo coun el criterio del sefior Presidente.
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Finalmente sc¢ acordd contestar al Consejo General del Co-~
legio de Abogados que la Comisién insiste en su anterior pe-
ticién de que ese Consejo haga las sugerencias que le parezean
utiles. En esta comunicacién se indicardn nuevamente al Con-
sejo cuales son los fundamentos de la reforma, se le recordaréd
que la Comisién ha sido designada por Decreto Supremo y se
ofrecerd remitirle copia del proyecto que redacte la Comisién,
una vez que se halle concluido.

Iniciado el estudio del N.° 3 del articulp 10 redactado por
la Subeomision, manifestd el seitor Bianchi que existe un pro-
blema de hecho que dificulta la aplicacidn del inciso final de
ese precepto, que es cl rechazo por la Casa de Orates de los
delincucntes que sufren de perturbaciones mentales. Corrobo-
r6 la afirmacién. del sefior Bianchi el sefior Olavarria, pues ¢x-
puso que en la Penitenciaria habia actualmente 6 o 7 penados
que padecen de enajenacién mental y que no han sido recibi-
dos por la Casa de Orates. Sin embargo, observé la Comisién
que el inconveniente prictico anotado tiene una solucién ju-
ridica adecuada en la disposicién del articulo 253 del Cddigo
Penal que sanciona al funcionario ptblico que no preste la
cooperacién debida a la justicia. En todo caso se considerd
indispensable la creacién a breve plazo de un Manicomio Ju-
dicial, institueién que podria ser mantenida con parte de.los
fondos que se obtengan del aumento de multas que se estable-
cerd en el cédigo. ’

Se aprobaron sin modificaciones los niimeros 3 y 4 del ar-
ticulo 10 proyectado y se dié comienzo al estudio del articulo.
11 en vista de que las demds disposiciones de aquel articulo
habian sido ya consideradas por la Comisién.

L1 N.e 1.2 del articulo 11 se aprobé, dejando constancia que
se introduce la ancianidad como atenuante porque hay razones
cientificas que la justifican ya que en la edad avanzada se pro-
duce por lo general una declinacién de la capacidad intelec-
tual y volitiva.

Sin discusién se aprobaron los niimeros 2 y 3 del proyectado
articulo 11 y la supresién que se hizo del N.© 4 del igual pre-
cepto en cl Cédigo vigente.

Al tratar del N.° 4 del articulo 11 proyectado se acordé de-
jar constancia cn cl acta de que la aplicacién que han dado los
tribunales a esta atenuante de irreprochable conducta ante-
rior, ha desnaturalizado totalmente la primitiva idea del le-
gislador, pues mediante la declaracién de dos testigos benevo-
lentes que deponen sin formalidad alguna, se ha llegado a con-
siderar beneficiados por dicha atenuante a la mayor parte
de los delincuentes. A fin de no llegar a la supresién deesta
causal, como medio de extirpar los abusos que con ella se co-
meten, se resolvié incluir en Ia misma ley de reforma una dis-
posicién que establezea que la sola prucha de testigos no serd
suficiente para probar la irreprochable conducta anterior.

El sefior Montero pidié la palabra para exponer las dificul-
tades que actualmente se presentan a los jueces para investi-
gar los antecedentes de conducta de un procesado e insinué la
conveniencia ‘'de dotar a los tribunales con jurisdiccidn en lo
criminal de un servicio de visitadores sociales. Huho en la Co-
misién consenso undnime para aceptar la gran utilidad que sig-
nificaris la creacidn de un Servicio Social Judicial.

El sefior Schepeler manifesté su opinién, que fué compar-
tida por los demds presentes, en cl sentido de que cuando se
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produce concurso de delitos o cuando existen varias penas apli-
cables al reo, la atenuante de irreproclmble conducta debe ser
acogida solamente respecto del primer delito, cuando con an-
terioridad a'él el comportamicnto del procesado no haya me-
recido tacha zlguna, porque estima que ese primer-delito es
obstdculo para reputar irreprochable la conducta del reo en
referencia a los demds hechos punibles.

Finalmente se aprobé la redaccién de la Subcomisién para
el aludido 'N.” 4, sin otra alteracién que suprimir el vocablo
«una» por innecesario.

Sin.discusién se aprobaron los nimeros 5, 6 y 8 del articulo
11 presentado por Ia Subcomisién y también se aprobé el N.© -
7 deSpuég de un breve debate relativo a la conveniencia de
exigir tan solo la confesién de participacién.

Durante.el examen del N.© 9 del mismo precepto, los miem-
bros de la Subcomisién explicaron también que la excepeién
que se hace respecto del ebrio e intoxicado puede llevar en
ciertos extremos a una injusticia, pero que se ha adoptado el
criterio estricto para no hacer concesiones de ninguna espe-
cic_con un vicio que estd tan difundido en el pafs.

Se inicid cl estudio del articulo 12 redactado por la*S Subco-
misién y se aprobaron sin cambio alguno los nimeros 1y 2.

Al tratar del N.° 3 la Comisidn dejo establecido que la agra-
vante se aplica solamente al ejecutor material que actia me-
diante precio, recompensa o promesa y no al inductor que
ofrece algunos de esos beneficios.

Tratindose del N.° 4 ¢l sefior Cousifio llamé la atencién
hacia los casos en que el agente apuiialea repetidamente a su
vietima debido a que es un individuo de persomhdad epilép-
tica o un loco moral. La Comisidn cstablecié que la agravante
no tiene aplicacidn respecto de quienes actian en la forma que
ella sefiala movidos por sus perturbaciones mentales.

En la misma forma en que los presenta la Subcomisién se
aprobaron los nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 y 14 del proyec-
tado articulo 12. Fl numero 12 se acepts también, pero en cl
entendido de que €l no se aplica a los agentes de la autoridad
y dejando constancia de que tienc una aplicacién més amplia
que la corrvespondiente disposicién en vigencia, porque se re-
ficre al lugar en que la autoridad ejerce sus funciones, lo que
hace aplicable la agravante atin a aquellos casos en que la
autoridad no se encuentre presente alli,

Sc levanté la scsidn.

QUINTA SESION PLENARIA

En Santiago, a 30 de Agosto de 1945, se celebré la quinta
sesion de la Comisién Plenaria de Reformas al J6digo Penal,
presidida por ¢l sefior Ministro de Justicia y con asnstcnua
de todos sus miembros,

Se ley6 y aprobé el acla de la sesidn anterior.

Se continud el estudio del articulo 12 del proyecto presen-
tado por la Subcomisién, inicidndose ¢l examen del N.° 15,
relativo a la reincidencia. cuyo alcance explicd el sefior Schweit-
zZer.

Bl sefior Drapkin anotd que de acuerdo £on la redaccidn
del N.° 15 habria de considerar afecto a dos agravantes al
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que delinquiera durante su condena o después de haberla que-
brantado y en ¢l tiempo en que puede ser sancionado por ¢l
quebrantamiento. A tal individuo podrian aplicdrsele las agra-
vantes de los numeros 14 y 15 propuestos por la Subcomision,
lo que le parece injusto, porque un hecho no puede de' origen
a dos circunstancias de Agravacién.

El sefior Cousifio propuso la supresién del N.o 14 en aten-
¢ién a que el caso que él contempla se halla incluido en la re-
daccién amplia del N.° 15, pero el sefior Novoa observé que
parece tener mayor graved(zd el delito perpetrado durante la
condena o despuéa de haberla quebrantado y en el plazo cn
que puede sancionarse el quebrantamiento, lo que constitui-
ria un inconveniente para acoger la mocidn del sciior Cousi-
fio. La ob,]emon fué apoyada por el seiior Drapkin, quien ex-
presé que segun la filosofia del Cédigo Penal es més grave el
hecho que se comcte en las circunstancias consideradas en el
N.o 14, porque al reincidir el delincuente, demuestra que la
pena aphcada no le ha producido su més importante efecto
que es el intimidativo. Para resolver la dificultad, propuso el
gefior Drapkin agregatr un inciso a una disposicién tinica
relativa a la reincidencia, en la que se dé el cardcter de agra-
vante muy calificada al nuevo delinquimiento cometido duran-
te la condena o mientras sc la ha quebrantado y se puede
sancionar el qucbrantamiento.

La Comisién resolvié reconsiderar su acuerdo de sesién an-
terior en el que se aprueha el N.° 14 del articulo 12 propuesto

/por la Subcomisién y eliminat este ntimero del precepto re-
" cién indicado, dejando constancia en el acta que se reputa mds
grave la reincidencia del que comete el nucvo delito durante
el cumplimiento de la condena o después de haberla quebran-
tado y mientras puede ser castigado por el quebrantamiento.

Fn el N.°'15 se resolvié alterar la redaceién, suprimiendo
las palabras iniciales que dicen: «La de que el delincuente» ¢
inicidndolo en la forma siguiente: «Comcter ¢l delito....».
También se intercald las palabras «cl delincuente» después
de «condenado».

En el requisito primero de los sciialados por el N.» 15; que
con la supresion del 14 llevarg en adelante este tltimo nimero,
se acordd substituir, a proposicién del sefior Olavarria, la ex-
presién «<a su vez» por «respectivamente», a fin de dejar en
claro que la reincidencia opera solamente con falta y falta y
con cuasidelito y cuasidelito.

El sefior Novoa Hamé la atencién al hecho de que habién-
dose excluido de la definicién del inciso 1.° del articulo 1.° ¢l
cuasidelito y mencigndndose ecsta figura punible solamente
en la agravante de reincidencia, podria interpretarse «a con-
trario sensu» que las demds atenuantes agravantes son apli-
cables solamente a los delitos ¥ no a I,OEi cuasidelitos, cuando
ciertamentc hay varias que son aplicables también a los alti-
mos. Sugirié la conveniencia de redactar una disposicién cx-
presa que haga aplicables las reglas gencrales a los cuaside-
litos, en cuanto les sean compatibles. La Comisién acogi6 esta
idea, pero dejo la redaccidn del articulo correspondiente para
el titulo relativo a los cuasidelitos.

En la regla segunda del N.o 14, explicaron los miembros de
la Subcomisién que el delito politico no debe agravar la res-
ponsabilidad criminal, a su juicio, ni frente a nuevos delitos
politicos, ni frente a dclltos comunes, sean ¢stos los anteriores
o los actuales Para poner de manlﬁesto este propdsito, que
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fué aceptado por la COH’HSIOD, se dié a dicho requisito la re-
daccién siguiente: «si la condena anterior o el hecho materia
del nuevo procesamiento versaren sobre delitos puramente
politicos.»

Al tratarsce del requisito tercero, el sefior Drapkin expresé
que a su juicio los dclitos puramente militares no deben operar
como circunstancia, agravante en concur renceia con delitos co-
munes, pero que debe suprimirse tal efecto frente a otros de-
litos militares. Reconocié no obstante, la dificultad de estable-
cer cudles son los delitos puramente militares.

El sefior Agiliero insinud que se excluveran los delitos es-
trictamente militares haciendo expresa referencia a los titulos
del Cédigo de Justicia Militar en que ellos estin inecluidos.
“También consider6 la Comisidn otras ideas para separar los
delitos puramente militares como son considerar para fines de
la reincidencia delitos puramente militares a aquellos que no
se transforman cn delitos comunes ni atin despojando a sus
autores de su calidad de militares en el descmpefio de sus
funciones y considerar como tales para estos efectos, sola-
mente a los que importan infraccidén de deberes militares.

Sin embargo no se acorddé redaceién para este requisito y
se resolvié que la Subcomisién, integrada por el Secretario-
Relator de la Corte Mareial, sefior Renato Astroza, propusiera
la redaccién convenicnte de acuerdo con las idcas cxpresadas.

Sc aprobaron sin discusidn los articulos 13 y 14 propuestos
po¥ la Subcomision.

En el articulo 14 se pfodujo un breve debatc, promovido
por el sefior Olavarria, relativo a st el individuo que actia de
«loro» tiene o no el cardcter de coautor. Se resolvid por la
afirmativa.

El articulo 16 sc aprobé sin otra modificacién que reempla-
zar la palabra <anterior» por «procedentes.

Concordé la Comisién con la Subcomisidn en Gue no debe
inecluirse en el Cédigo una disposicion especial respecto de la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Se levantd la sesidn.

SEXTA SESION PLENARIA

En Santiago, a 6 de Septiémbre de 1945, se celebrd la sexta
sesidn plenaria de la Comisién de reformas al Cédigo Penal.
Presidié el sefior Ministro de Justicia y asistieron todos sus
miembros y también cl sefiov Renato Astroza, Sccretario-
Relator de la Corte Mareial, invitado especialmente.

Se leyé v aprobé el acta de Ia sesién anterior.

Concluida la lectura del acta ¢l sefior Schweitzer hizo indi-
cacidn para que en el N.° 14 del articulo 12 aprobado por la
Comisidn, se dijera expresamente que esa agravante es la de
reincidencia. Se opuso el sefior Drapkin, por estimar que con
ello nada se aclara y porque es papel de la dogmdtica el cons-
truir la -definicién de los conceptos juridicos. Apoyd la opo-
sicidn el sefior Olavarria, quien manifesté que las expresiones
<reincidencia» o <reincidente», estdn usadas en otros textos
legales sin que deban ni puedan ser interpretadas en la forma
como la definirg el N.° 14 del articulo de que se trata.
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Respondis el sefior Schweitzer querlo expresado por el sefior
Olavarria venia precisamente a confirmar su tesis, porque no
es posible admitir que una expresidn técnica como «reinciden-
¢la>» vaya a ser utilizada por diversos textos legales con di-
versos significados.

La Comision obscrvé que la definicién que da el diceiona-
rio de la palabra «reincidencia» no colncide con la acepcién
téenica que sc le da en el N.¢ 14 del articulo 12. n vista de
esto y con el voto en contra de los sefiores Drapkin y Olava-
rria, se acordd acoger la proposicién del seior Schweitzor e
iniciar el referido ntimero con las palabras siguientes: «Ser
reincidente, esto es. ... ».

Bl sefior Cousifio dié cuenta del acuerdo adoptado por la
Subcomisién en su décima-novena sesidn, relativo a la necesi-
dad de alterar Ia redaccidn del requisito primero de la legiti-
ma defensa propia para que reproduzea exaclamente el con-
cepto de la Comisidn. La Comigién resolvid intercalar la con-
juncién «y» entre las palabras <injusta» y «actual» en dicho
requisito, con lo, gue se subsana ¢l inconveniente observado
por el sefior Cousiito.

Leyé el sefior Astroza la redaccién que ha estudiado para el
tercer raso de excepeidn de la agravante de reincidencia v ex-
plicé que existen delitos cometidos en el servicio por indivi-
duos de las fuerzas armadas, que no debeu ser considerados
estrictamente militaves, como es el que sanmona, el articulo
287 del Cédigo de Justicia Militar. En su opinidn debe darse
el cardcter de delitos estrictamente militarcs solamente a los
delitos formales, como son desereidn en tiempo de paz y otros
que no afectan los Intereses dec la Nacidn, pero no a hechos
reprobables por ¢l atague que importan al interés general,
como son ineluso esos mismos delitos formales cuando se co-
meten en tiempo de guerra.

El texto leido por el sciior Astroza es del tenor siguiente:

«Delitos puramente militares, entendiéndose por tales, aque-
Jlos que sdlo los militares pueden cometer en razon de sus obli-
gaciones especificas y funcionales de su profesién_de soldado,
y' que sélo importan lesiones de intereses exclusivamente mi-
litares. No tendm lugar la apliciein de esta disposicién cuan-
do el nuevo juicio versarc sobre delito militay».

Pidio la palabra el sefior Olavarria para expresar gue el gque
hace el servicio militar no tiene profesién de soldado y queda-
ria, por consiguiente excluido del nidmero, cnando es obvio
que deberia quedar comprendido en él.

El sefior Schweitzer criticd la frase relativa a la lesidon de
intereses exclusivamente militarcs, por estimar que el delito
del orden militar no debe dar origen a la agravante de reinci=
denecia ni atdn cuando sea cometido en tiempo de guerra.

Insinud el sefior Cousifio la conveniencia de no definir los
delitos puramente militares, dejando entregada la interpre-
tacion del concepto a los tribunales de justicia, como se ha he-
cho con el concepto de delitos politicos; pero replicé el seiior
Drapkin que la doetrina ha definido lo que se entiende por de-
lito politico, cosa que no ocurre con €l delito puramente mi-
litar. )

Insistié el sefior Astroza en la importancin que eoncede a la
segunda parte de su definicién de delitos puramente milita-
res, va que cxisten delitos militares que tumbién constituyen
delitos comunes y -que podrian ser considerados delitos pura=
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mente militares si no fuera por la referencia que hace al ata-
que de intereses exclusivamente militares.

El sefior Drapkin expuso que deben contemplarse dos ele-
mentos fundamentales en la definicion del delito puramente
militar; por una parte la calidad del autor y por la otra la na-
turaleza del bien juridico protegido. El antor debe ser un mi-
litar en desempefio de su tuncién y el bien protegido debe ser
exclusivamente el interés de la institucién armada. Por esto, y
aprovechando los clementos de la definicién presentada por
el sefior Astroza, propone redactar el tercer caso de excepeidn
del N.° 14 del articuio 12 cn la forma siguiente:

«3.° Si la condena anterior es por infracciones a las leyes
de reclutamiento o por delitos puramente militares, enten-
diéndose por tales aquellos que sélo pueden ecometer los miem-
bros de las fuerzas armadas en razén de sus funciones éspeci-
ficas ¥ que s6lo importen lesiones de intereses exelusivamente
militares. -

No se aplicard csta disposicién si el nuevo juicio versare
sobre delito militar o sobre infraccién a las leyes de recluta-
miento. :

La Comisién acogié las ideas expresadas por los sefiores As-
troza y Drapkin y cometié 4 la Subcomision la redaccién de-
finitiva que sobre la base de cllas debe darse al nimero ter-
cero en estudio.

Se inici6 el estudio del titulo 3.° del Libro T del Cédigo Pe-
nal, relativo a las penas, aprobando la supresidn del articulo
19 propuesta por la Subcomisién y ¢l traslado de los articulos
18 y 20, el primero al parrafo primero del Titulo Iy el segundo
a continuacién del actual articule 23.

Comenzado el examen del articulo 21, consideré la Comi-
sién en primer término la cuestion de mantencr o no dentro
del e¢6digo la pena-de muerte. '

Los séfiores Drapkin v Cousifio manifestaron su ‘opinién
absolutamente contraria a la mantencién de esta pena, re-
cordando el primero que habia salvado su voto en la Subco-
misién al {ratar de esta materia y anunciando ¢l segundo que
estimaba innccesario volver a salvir su opinidn cada vez que
se tratara de la aplicacién de csta pena.

Fl scfior Schweitzer expuse que aun cuando doctrinaria-
mente es contrario a la pena de muerte, es de parecer que se
mantenga exclusivamente por razonesde politica legislativa,
va que no.duda que en el Congreso Nacional podra debatirse
apasionadamente este problema, en cuyo caso, a su juicio, cl
Proyecto que no innove sobre el aclual podrin despacharse
mids facilmente porque podria formularse indicacién para ha-
cerlo, sin perjuicio de la decisidn que sobre clla pudiera adop-
tarse con posterioridad, en [orma de ley derogativa de la pena
de muerte. »

En cambio, el criterio contrario, impediria este procedimien-
to, porque es menos factible que una ley posterior incorpore la
pena de muerle ya que habria de contener, ademds, numerosos
preceptos para armonizar su cabida con las demds disposicio-
nes del Proyecto, que no son solamente las de la Escala de
Penas, sino las de los delitos que 1a merecerian, las de las agra-
vantes y atenuantes, su forma de ejecucion, etc. :

Expuso el sefior Schepeler quc mientras fué estudiante y
aliniciarse como juez habia sido contrario a la pena de muerte,
pero que la cxpericncia de la vida le habia ensefnado que debe
mantenerse, aunque en forma restringida. '
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Concordé con el sefior Schepeler, desde un punto de vista
prictico, el sefior Olavarria, pues considera que debe mante-
nerse la tltima pena micntras no existan medios eficientes de
regeneracién del delincuente.

El sefor Quezada expresé gue doctrinariamente podria acep-
Star la supresién de la pena de muerte, pero que la estima ne-
cesaria en palses de baja eultura, como en Chile, en los que
surte un gran efccto intimidativo.

El sefior Presidente tomé la palabra para explicar que crela
su deber fijar su posicién en una cuestién tan debatida y ma-
nifesté que idealmente aceptaba la supresién de la pena de
muerte, pero que opinaba que la realidad nacional obliga a man-
tencrla para casos extremos, alin cuando clla no sea digna de
un pais ecivilizado.

El sefior Agiiero fundamentd su voto favorable a la manten-
cién de la pena de muerte, atin cuando la rechaza en doetrina,
porque cstima que para suprimirla habria que reformar toda
la doctrina del Cédigo Penal. Entiende que en el espiritu de
la reforma no calza una modificacién de esta especie, porque
en el c4digo no se dan los elementos de defensa social que reem-
placen la sancién en estudio.

El seior Montero adhirié a lo manifestado por el sefior
Presidente y we mostrd partidario de mantener la pena de
muerte, porque no existen en el pafs establecimientos adecua-
dos para sujctos muy peligrosos, v sin esa pena eSos delin-
cuentes obtendrian su libertad en poco tiempo.

El sefior Bianchi manifesté su opinion contravia a la pena
que se estudia.

Tinalmente el sefior Novoa expresé que a su juicio la pena
de muerte debia ser mantenida como tul en doctrina y-en la
prictica, porque hay ciertos delitos, si bien no frecuentes, para
los que no existe otra penalidad adecuada que la que se dis-
cute, como son, por ejemplo, los delitos de alta traicidn co-
metidos en tiempo de guerra. Entiende que la existencia de
un solo delito que sea wmerecedor de dicha pena es suficientc
para que se acuerde mantenerla en Ia cnumeracién del articu-
lo 21, que es de orden generul, sin perjuicio de lo que se resuel-
va al tratar de cada dclito en especial., -

Concluido el debate se resolvié mantener la pena de muerte
con el voto en contra de los seftores Drapkin, Cousifio y Bian-
chi. Adoptada esta determinacién el sefior Presidente sugirié
la conveniencia de humanizar la aplicacién de esta pena para
hacerla lo menos dolorosa v espectacular posible.

Durante el examen del résto del articulo 21 el sefior Que-
zada manifests su opinién contraria a la supresién de las pa-
labras «derechos politicos» en ls pena de inhabilitacién per-
petua. Los miembros de la Subcomisién explicaron que se
proponia su climinacién en vista de que la Constitucidn Po-
litica del Estado sefiala la pérdida de la calidad de ciudadano.
Como efecto legal de dichas penas se propone incluir en la ley
de reformas una disposicién que obligue al Juez del Crimen a
comunicar al Registro Electoral da dictacién de toda senten-
cia que contenga condena a pena aflictiva.

El sefior Quezada insistié en su opinidn, porque estima con-
veniente que los Jueces tengan presente expresamente que el
condenacdo a pen® de inhabilitacién perpetus va a sufrir la
pérdida de sus derechos politicos.
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La Comisién aprobé el articulo 21 c¢n la forma propuesta
por la Subcomisién y resolvié aceptar también la inclusién
en la Ley de Reforma de un precepto que obliguc al tribunal
que aplica condenas aflictivas a comunicarla al Registro Elcc-
toral.

Se levanté la sesién.

SEPTIMA SESION PLENARIA

En Santiago, a 13 de Septiembre de 1945, se reunié en sép-
tima -sesién la Comisidn de reformas al Cédigo Penal con asis-
tencia de todos sus miembros, cxcepto ¢l sefior Quezada, quien
exciss su 1nasistencia.

Se levé v aprobd el acta de la sesion anterior:

¥l sefior Presidente dié cuenia de una comunicacién con
la que el Figcal de la Corte de Apelaciones de Talca da respues-
ta al oficio que sc lc dirigicra para pedirle ideas o sugerencias
relativas a la reforma. Se acordé agradecer dicha nota y se en-
iregd a los asistentes copia de ella.

Se aprobé la redaceidn acordada por la Subcomisién para
la excepeion 3.* del N.° 14 del articulo 12, después de desecha-
da una indicacién del sefior Olavarria para mencionar también
a Carabineros entre las fuerzas armadas que pucden cometer
delitos puramente militares, por considerarse innecesaria tal
mencidn va que el Cédigo de Justicia Militar sc aplica 4l Cuer-
po de Carabineros, de acuerdo ‘con lo dispuesto en sus articu-
los 405 y 205 y ademis tal cuerpo constituye indiscutiblemen-
te una fuerza armadq. Dicha excepcién queds redactada asi:

(1) (Articulo 12 N.® 14),

Tercero: si la condena anterior es por infraceién a las
leyes de reclutamiento o por delitos puranmcnte militares,
entendiéndose por tales los que pueden ser cometidos
dnicamente por miembros de las fuerzas armadas en
razon defsus funciones especificas y que sdélo importan
lesién a intereses exclusivamente militares. Esta excep-
cién no serd aplicada si el nucvojuicio fuere por infrac-
cioh .a las leves de reclutamiento o por delito militar
de cualquier naturaleza.

Se aprobaron los articulos 22 y 23 sin otra modificacién que
suprimir la palabra «también» en cl primero de ellos.

Al tratar del articulo que en cl actual eédigo lleva el N.° 20
cl sefior Schepeler observé que se hable en él de «la separacién
que acuerde el tribunal», referencia que es inexacta por cuanto
el tribunal tiene {acultades para suspender durante e| proce-
so pero no para separar. La Comisidn acogid la observacidn
del sefior Schepeler y resolvié intercalar después de la palabra
«geparacion» ldg palabras <o suspensién» con lo que se obvia
¢l inconvenicnte anotado. También se resolvid substituir cl
vocablo <«disciplinal» por «disciplinaria».

A peticién del sefior Cousifio se acordd incluir en la Ley de
Reforma una disposicion que modifique el Cédigo de Proce-
dimiento Penal, facultando al juez instructor para suspender
al empleado publico,de sus funciones cuando sea necesurio para
la, investigacién. .

Iniciado el examen del articulo 25-que propone la Subcomi-
sién, cxpresé el sefior Bianchi que consideraba excesivo el
aumento operade en ¢l minimo de las penas temporales me-
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nores, porque hay simples delitos que no revelan perversidad
en el delincuente y que no justifican una sanecién tan severa.
Los miembros de la Subcomisién manifestaron que cl Bspi-
ritu que los guia es eliminar las penas cortas privativas de li-
bertad y substituirlas por penas pecuniarias, circunstancia que
evita. los inconvenientes que pudieran presentarse en €asos
como los sefialados por el sefor Bianchi, y que ademés la re-
misién condicional de la pena puedc tener plena aplicacién
precisamente respecto de delincuentes primarios que no re-
velen maldad o peligrosidad en su proceder. En atencién a lo
expuesto el sefior Bianchi retird su objecién.

El articulo 25 quedd aprobado en la misma forma propuesta
por la Subcomisién. : '

Por indicacién del sefior Novoa se resolvié incluir en la Ley
de Reforma una disposicién que regule dentro del procedi-
miento penal la forma y condrciones en que puede aplicarse
la sujecién a Ja vigilancia de la autoridad como medida pro-
cesal preventiva.

FEl articulo 26 sc aprobd, tras haber dejado para el momento
en que se estudie la libertad condicional, una cuestién formu-
lada por el sefior Olavarria respecto a la forma como se co-
mienza a contar el saldo de pena en los casos de revocacidn
de la libertad condicional, para cuya solucién no se advirtié
uniformidad de criterio entre los miembros de la C'omisidn.

Se aprobaron los articulos 27 y 29 en la forma propuesta
por la Subcomision y, asimismo la supresion del articulp 30.
El articulo 28 fué modificado para indicar que la pena acceso-
ria de sujecién a la vigilancia de la autoridad se cumplird des-
pués de la pena de presidio y por el tiempo médximo que per-
mite la lev. Dicho articulo 28 quedd redactado asi:

Art. 28. Las penas de .presidio, extrafiamiento y rele-
gacién mayores, llevan consigo la de inhabilitacién per-
petua para cargos y oficios ptblicos v profesiones titu-
lares. La.de presidio mayor llevari ademds la de suje-
cién a la vigilancia de la autoridad por el mdximo que
sciala la ley y se cumplivd después de la pena principal.

En el estudio del articulo 31 el sefior Olavarria manifesté
que seria conveniente expresar a dominio de quién pasan las
especies que provienen de un delito o los instrumentos con que
éste se comete. La Comisién records que existe un decreto
reglamentario que resuelve este punto, no obstante, para
no dejar dudas sobre el particular, resolvid intercglar las pa-
labras «o ¢l comiso» después de «pérdida», con lo que queda
en claro que cl Fiseo pasa a serduefio de dichas especies € ins-
trumentos, sin perjuicio de que los efectos inmateriales o no
susceptibles de apropiacidn se pierdan para ¢l delincuente.

Aceptd la Comision la supresién del articulo 33 y la redac-
¢ién acordada por la Subcomisién para los articulos 32 y 31,
ponicendo cn el 32 en plural las palabras «<las penas» y «sujetan».

El articulo 35 propuesto por la Subcomisién fué objeto de
varias objeciones por parte de los micmbros de la Comisién
Plenaria. Asf, el sefior Montero cxpuso que las restricciones
acordadas para el sefialamiento de lugares de relegaeidon po-
drian Jlegar a impedir al condenado encontrar trabajo; el sefior
Bianchi concordé con este criterio y manifestd que eran muy
escasas las cabeceras de departamento que tuvieran menos
dé cinco mil habitantes, por lo que habrian de serialarse Iu-
gares todavia mas insignificantes, y el scitor Olavarria man
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festd que en tales lugares no habria Patronato de Reos. En
vista de ello, para dar a los tribunales un margen mds amplio
de eleccién y teniendo presente lo afirmado por la Subcomi-
sién en orden a qué la relegacidn se reservarg de preferencia
a los delitos politicos o contra la seguridad exterior, la Comi-
sion acordd fijar en 10,000 el miximo de habitantes que po-
dr4 tener la localidad cn que se cumpla la pena de relegacion.
Il articulo 35 quedd redactado asi: -

Art. 35. Relegacion es la traslacidn del reo a un punto
habitado dcl territorio de la Reptiblica con prohibicién
de salir de él, pero permancciendo en libertad y sujeto &
la vlgﬂancla de 1a autoridad por cl ticmpo que dure la
condena. No podrdan sciialarse para la rvelegacién lugares
con poblacién superior a diez mil ‘hab.itantes ni situados
a menos de trescientos kilémetros de la 1'esidencia habi-
tual del reo. .

Sc aprobg la supresién del articulo 36 y en el artieulo 37
se agregd la pena de inhabilitacidén temporal, po1 indicacion
del sefior Agliero.

En el articulo 38 se resolvié refundir con ¢l N.° 1.vel N.©
quc pasa formar parte de aquél. A peticién del scior c-sche-

peler se deid (*on.st‘mcm de que la pérdida a que se reficre el
‘\ 4.°, que pasa a ser N.° 3, sc entiende aplicable solamente
a las jubilaciones y pensiones y no a las imposiciones efectua-
das por el empleado.

Por indicacidon del sefior Agiiero sc incluyeron también entre
los cargos afectos a la pena de inhabilitacién los semi-fiscales
v sc acogié también la insinuacién del sciior Schuwejtzer de
incluir los municipales.

El sefior Olavarria pregunté si a virtud de la forma dada al
articulo 38 los empleados semi-fiscales que hagan imposicio-
nes como empleadés particulares perderian también su dere-
cho a jubilacién. Advertidas por la* Comisién las varias difi-
cultades que puede presentar la aplicacidon dec los articulos
38 y 39, resolvié dejar pendiente su estudio para la préxima
sesidn.

Se aprobd la supresion de los articulos 40 y 41 y el traslado
a otro titulo de los articulos 43 v 44. El articulo 42 se aceptd
suprimiendo 1a mencién a la capacidad para ser jurado, que-
dando concebido en los siguientes términos:

Axrt. 42. Los derechos politicos activos y pasivos a que se
reficre el articulo 38 son: la capacidad para ser ciudadano
elector y para obtener cargos de eleccion popular. El que ha
sidao privado de ellos s6lo puede ser rechabilitado en su ejerci-
cio en la forma prescrita por la Constitucién.

Se levanté la scsidn.

OCTAVA SESION PLENARIA |

En Santiago, a 4 de O(,fu'n'e de 1940 se cclebré la octava
sesion plcnana de la Comisién de Reformas al Cédigo Penal.
Presidié el sefior Ministro de Justicia, vy asistieron todos sus
miembros excepto los seiores Schepeler y Quezada, quienes
excusaron su inasistencia. .

Se leys y aprobé el acta de la sesién anterior.
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'

Fucron aprobados con las modificaciones acordadas en se-
si6n anterior los ndmeros 1.0y 2.° del articulo 38. Qued su-
primido el N.° 3 propuesto por Ia bubconnswn ¥y S¢ puso en
discusién el N.¢ 4 que pasard a llevar el N.° 3.

El sefior Drapkin manifesté que podian formularse varias
objeciones a la pérdida del derccho para obtener jubilacién.
En primer lugar esa pérdida puede tacharse de inconstitu-
cional, porque la iubilacic')n se paga con fondos erogados en
su mayor parte por el mismo empleado; ademéds se da a la
pena de inhabilitacién un cardcter retroactivo que no le es
propio, y por tltimo, se déja en peores condiciones a los em-
pleados publicos, semi-fiscalos y municipales que a los demds
ciudadanos, porque hay muchos delitos que llevan consigo
1a mhablhtacmn como- peny, accesoria y que pueden ser co-
metidos por cualquier individuo y respecto de ellos sufririan
esos empleados una pena muy superior que nacia justifica.
Recordé también que de acuerdo con el articulo 99 del Esta-
tuto Administrativo en vigencia, el empleado destituido picrde
todos sus derechos, entre Tos que pucde hallarse la jubilacién.

El sefior Cousifto expresd que la disposicion cn estudio be-
neficia a la Caja Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas sin causa de ninguna especie, porque es esta institucién
la que recibe los aportes de los empleadog pary destinarlos
al pago de una obligacién y esta obligacién quedaria supri-
" mida con la pena. Propuso que se limite la pérdida_de las ju-
bilaciones y pensiones a aqucllas que se reciben del Estado
o en la parte en que éste contribuye a ellas.

El sefior Oluvarrfa expuso que el actual concepto de la pre-
visién social le da a clla un cardcter de orden ptblico, puesto
que tiende a evitar que haya sujetos que carezcan de medios
para subsistir, ellos o sus familias. Este concepto debe hacer
Intocables los beneficios que otorgan las leyes sociales, entre
los que se hallan las jubilaciones y pensiones.

Ll sefior Bianchi impugnd también la mantencién del nu-
mero en estudio por estimarlo insconstitucional y no guardar
relacidn alguna con el delito que pucde haberse cometido.

Para resolver sobre el punto con mayor conocimiento de
causa la Comisidn Fesolvié escuchar a algtin personcro de la
Contraloriy, General'de la Repiblica antes de pronunuarse
al respecto.

Fn la discusién del articulo 39 se su:cuto cuestidn acerca de
si la inhabilita¢ién temporal priva también de los eargos de
cleccién popular, puesto que el articulo 39 no tiene al respec-
to una d*sposmmn expresa como la consignada en el articulo
38. Se observé que la Constitucién establece expresamente
los casos en que los congresales cesan en sus cargos. En vista
de esto se resolvié no introducir regla expresa sobre el punto
en el articulo 39, dejando para la interpretacion de los orga-
nismos constitucionales la solucién de estos ¢asos, sin perjul-
¢io de lo que pucda resolverse en una revisién postcnor de
cste precepto.

Jambién sc observé que el Cédigo Pénal no dispone si cl
congresal condenado, sea por pena aflictiva o no, queda inha-
bilitado para el desempeno de su cargo. La Constitucién so-
lamente establecc que ¢l parlamentario procesado quedard
%uspendldo desde que quede firme su desafuero, pero no cx-
presa si conserva o no su €argo una vez condenado. En aten-
cién a que la Constitucién dcclara, que es facultad privativa
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del Congreso declarar las inhabilidades de sus miembros sc
aeordé no tratar esta materia en el Cédigo. Se tomé nota, no
obstante, de que la Ley de Municipalidades ¢n vigeneia dis-
pone gue los regidores condenados a pena aflictiva cesan en
sus [unciones.

Se prosiguié con el examen del articulo 45 ¥ se aprebd una
indicacién del sefior Novoa para comenzar su redacecién con
Jas palabras «La pena de sujecidn a la vigilancia de la autori-
dad», para distinguir la vigilancia eomo pena y conmo me-
dida procesal preventiva.

Bl sefior Olavarria observé que la redaccién del N.° 1.° pa-
rece indicar que es el juez el que sefiala al reo el fugar donde
debe fijar su.rcesidencia y a raiz de esta observaeidn se inicid
un debate que concluyd con el acuerdo de modjficar la redac-
cion del precepto para consignar que las medidas a que él se
refiere deben ser obligatorias para ¢l condenado, yu que ésta
es [a inica forma de controlar ¢l cumplimiento de la pena.

La redaceidén que se acordd fué la signiente:

Art. 45. La pena de sujecién a la vigilancia de la auto-
ridad impone al reo las siguientes obligaciones:

1.» Declarar cl lugar en que se propone fijar su resi-
dencia.

2.2 Sefialar un plazo prudencial dentro del cual deba
trasladarse, si la residencia declarada no cstuviere en ci
departamento de ka jurisdiceion del juez de la causa.

3.» Presentarse, dentro de los tres dias siguientes a la
expiracion del plazo referido, ante ¢l Patronato de Reos
de Ia localidad.

4.* No cambiar de residencia sin dar aviso al Patrona-
to de Reos con tres dias de antelacion, a 1o menos.

5.~ Adoptar, en ¢l plazo que determinard cl tribunal,
oficio, .arte, industria, profesién, empleo o comercio, si
no tuyiere medios conocidos y honestosde subsistencia.

Fl tribunal, tendrd, ademds, la facultad de seiialar los
lugares a que el condenado no podri concurrir y los que
no podrd frecuentar, y la de eximirlo del eumplimiento
de alguna o algunas dc las obligacionsgs antes expresadas.

Al Patronato de Reos corresponderd adoptar-las me-
didas de ¢ontrol que estime adecuadas para hacer obser-
var ¢l ecumplimicnto de las obligaciones y prohibiciones
impuestas cn la sentencia; proponer al juez de la causa
la modificacién de- cllas que cada caso particular acon-
seje, v denunciar su quchrantamiento.

En cl articulo 46 se resolvid fijar en $ 40 la suma que debe
scrvir de base para el computo de la pena privativa de liber-
tad que substituye a la caucién, para coordinar la disposicion
con los articulos referentes a la substitucion dela multa y a Ia
cuantia de la caucion. Este articulo quedé redactado asi:

Art, 46. La pena de ecaucién impone al reo la obliga-
cién de presentar un fiador abonado que responda de
que aquél no ejcentard e! mal que se trata de precaver,
o de que cumplird su condena; obligdndose a satisfacer,
si causarc ¢l mal o quebrantare la condena, la cantidad
que haya fijado el teibunal.

Al reo que no presentare fiador se le impondrd 1 4 pen
de prisién o de presidio, regulindose un dia por cada cua-~
renta pesos, sin que pucda en ningin caso exceder de do §
anos
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Sc inicié el examen del articulo que trata sobre la comunica-
bilidad dc¢ Ias condiciones o relaciones p?IsOII&lPS del autor
a los demdas participes y que se agregard a continuacién del
articulo 16. Después de analizado se I'CSOI\'IO aprobarlo en la
forma propuesta por la Subcomisién.

+ Se levantd la sesidn.

NOVENA SESION PLENARIA

In Santiago, a 11 de Octubre de 1945, se efectud la novena
sesion plenaria de la Comisidén de reformas al Cédigo Penal
bajo la presidencia del sénor Ministro de Justicia. Iixcusaron
su inasistencia los sefiores Quezada, Olavaryia y Drapkin.

Se leyo y aprobd el acta de la sesidn anterior.

- Aprobé la Comision el traslado que propone la Subcomisién
de los articulos 47 y 48 al titulo de la reparacién del dafio y
del articulo 49 al pdrrafo del cumplimicnto de las condenas.
Asimismo aprobé la redacelén propuesta para los articulos 50,
51, 52,y 55 y la supresion de los articulos 53 y 51.

FEn la Tabla Demostrativa que,incluye el articulo 56 se re-
solvié modificar el 1imite superior de la inhabilitacion en sus
grado minimo, a indicacidén del seior Schweitzer, a fin de ob-
tener tres grados de idéntica duracién. Con este fin se fijé en
cuatro aftos ese limite superior y en cuatro afios y un dia la,
iniciacién del grado medio.

El sefior Cousifio propuso fgualar thmbién la duracién de
cada uno de los grados de que consta el presidio menor y ha-
hiéndosc acog,ido lu idea se fijé en dos afios ¢l Fmite superior
del grado minimo de esa pena y cn tres afios clento ochenta
dias el mismo limite del grado medio, con lo que se obtienen
tres grados de un afio y medio de duracién.

Sin diseusidon fueron aprobados los articulos 57, 58 y 59,
dejando constancin, respecto del tltime precepto, a peticion
del scfior Schepeler, que en la escala N.© 2 aprobada no puede
alterarse por el tribunal la naturaleza de la pena scfialada pox
la ley al delito, no obstante figurar alternativamente en dicha
escala las penas de extrafiamicnto y relegacién para los efectos
de su graduacién.

En el articulo 61 se substituyé en el primer inciso la pa]abr'
«designacién> por «determmacmn» 4 indieacién del sefior
Schyveitzer; se agregaron las pfilabms «gjemplos de» antes
del titulo de la tabla de aplieacién préaclica, acogiendo una
sugestién del sefior Schepeler, y se reemplazé en la aplicacién
de la regla 4.* la multa de $ 25.000 por una de $ 20.000 a fin
de mantener la proporcién de aumento de esa pena.

Les articulbs 60, 62, 63, 64, 65, 66 y 67 se aprobaron en la.
misma formz propuesta por la Subcomisidn.

Para aclarar el inciso 4.° del articulo 68 y mejorar su re-
daccién se resolvié mantenerlo en los siguientes términos:

«Cuando, no concurriendo circunstancias atenuantes, hay
dos o mas agravantes podrd imponer la inmediatamente su-
perior en grado al méaximo de los d?blgnd,d()b por la ley, excep-
tuada la pena de muette; pero si el grado maximge de los desig-
nados por la ley lo forma,rc la pena de muerte, sc aplicard
ésta precisamentcer.

Fué aprobado el articulo 69 y la supresién de Jos articulos
71 y 72
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Durante el estudio del articulo 73 elseior Schepeler observé’
que la palabra <personalidad»> que ccntiene su inciSo segundo
pudiera ser interpretada como Ja situaeién social o la influen-
cia personal de que disponga el delincuente, porlo que seria
conveniente una aclaracién del eoncepto. La Comisién acordd
precisar en el Mensaje que al aludir a la personalidad del de-
lincuente se quiere significar su personalidad blopsiqulcosmml
o biotipolégica, exclusivamente, y no la situacidn social del reo
que en algunos easos podrd s volverse contra el reo v no favo-
recerle con rebaja.

Por indicscién del sefior Cousiio se resolvié dejar constan-
cia en el acta de que también en el caso del articuls 11 N.o 9
aprobado por la Comisidn, se enticnde exigido siempre el re-
quisito primero de fos wimeros 6, 7 y 8 del articulo 10, si de
esas exenciones se trafa, y explwdllo asl en cl DMensaje.

Aprobado el articulo 73 v después de haber recordado el
sefior Agliero que habri de incluirse en el Libro I un precepto
que haga aplicables a todas las Icyes penales las normas gene-
rales que dicho libro contiene.

Se levanto la scxién.

DECIMA SESICN PLENARIA

Fn Santiago, a 18 de Octubre de 1945, se celebré la déeima
sesidn plenaria de la Comicién de Reformas al Cédigo Penal,
bajo la presidencia del QE‘IIO: Ministro de Justicig ¥ con asis-
tencla de todos sus miembro excoptuado el seitor Quezada.

Se leyé y aprobé el acta Jc la sesién anterior.

Il seiior Presidente di¢ cuenta de la respuesia enviada por
ol Juez de Letras de Pisagua a la nota ministerial en la que se
le pedian ideas ttiles para la reforma y de un oficio de la Con-
traloria General de la Republica en el que emite opinion res-
pecto del N .ot del articulo 38. Este organismo informa que de
acuerdo con el Estatuto Administrativo, al empleado que co-
mete actos que lleven anexy responsabilidad penal, se le aplica
como saneidn la destitucién de su empleo y que esta destitucién
lo priva del derecho a que se le computen log aiios servidos para
los efectos de la jubilacion; pero, agrega que este efecto de la
destitucién no rige _respeeto de los afios que el empleado sir-

vi6 desde la creacién de la Caja Nacional de Empleados
Pablicos ¥ Perjodistas.

Tin atencién a ‘que la jubilacién que es de cargo del Estado
sC pl()l'd(-‘ a virtud de las d.spo@mlones del Estatuto Adminis-
trativo, cn casos de éjecucidon de actos delictuosos por el em-
pleado ptiblico ¥ a que no hay razén alguna para que en los
mismos casos éste 'punda también la jubilacién que econ cargo
a sus propias imposiciones le concede la Caja \(monal de.
Empleados -Piblicos, la Comisién resolvid Qupumlr el N.» 1
del articulo 38.

Fué dproba(lo un precepto que eslablece la pena accesaria
de sujecién a la vigilancia de la autoridad para el reincidente,
en la misma forma propuesta por el sefior Novoa y se acordd
introducirlo en el parrafo sobre «penas que llevan consigo otras
accesorias», en el lugar correspondiente al articulo 30 que se
suprimié. Bl nuevo articulo dice:
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«Articulo 30. La pcna que sc aplique al reincidente en
crimert o simple delito, lleva consigo la de sujecion a la
vigilaneia de la autoridad por ¢l tiempo que el tribunal
sefiale».

Iniciado ¢l estudio del articulo 74, se resolvié dejar cons-
tanecia cn acta que para la aplicacién de la regla establecida
en su inciso primero en aquellos casos en que un mismo sujeto
comete varios delitos que tienen asignada una misma pena
o comete reiteradamente el mismo delito, debe aumentarse
cualquiers de ellas en la forma sefialada por la disposicién.
Sin otra modificacién que substituir la palabra <cuales» en el
segundo inciso por «que», se aprobd este articulo y, como con-
secuencia de ello, se resolvié suprimir ¢l articulo 509 del Cddigo
de DProcedimiento DPenal.

El articulo 75 fué mantenido en su forma actual.

Al tratar del articulo 75 bis los miembros de la Subcomision
explicaron quec €l tenia por finalidad, mds que legislar cxpre-
samente sobre delitos continuados, que son de muy rara ocu-
rrencia, el evitar que se confundan casos de simple reiteracion
de delitos con esta figura delictiva., Precisando el concepto
de delito continuado se obvia esta confusién. La Comisién
aprohd el articulo 75 bis redactado por la Subcomisién.

" Durante el examen del articulo 76 manifestd el sefior Mon-
tero que se han producido dudas acerca de si deben aplicarse
siempre las penas accesorias, o solamente cuando conste en
autos que el condenado tiene algiin cargo o profesién que estén
afcetados por la accesoria. La Comisién cstimé que la. pena
accesoria debe imponerse sicmpre que la ley la establezca,
atn cuando no conste que el condenado.desempene los cargos
cn cuestion, porque ella debe regir respecto delos que en el fu-
turo” pueda adquirir el delincuente.

Por indicaciéon del sefior Cousifio, se resolvid trasladar este
articulo al final del parrafo en estudio, sin practicarle otra mo-
dificacion que la de alterar la referencia al pdrrafo TII en la
forma que lo exijan las modificaciones que se aguerden o ya
aprobadas.

Analizado el articulo 77, el scfior Bianchi eritied su inciso 4.°
por considerar de muy diferente naturaleza la pena de presidio
v la inhabilitacién, lo que lo llevy a concluir que aquélla no
pucde agravar a ésta. T,o rebalié el sefior Drapkin, argumentan-
do que ese inciso tiendc 4 evitar la impunidad de ciertas accio-
nes.ilicitas cuando sea necesario aumentar la pena al conde-
nado a inhabilitacién perpetua.

Para resolver la discrepancia v acogiendo las ideas del se-
fier Schepeler, que propuso sefialar la pena de presidio menor
en su grado minimo a medio, y del sefior Agiiero que propuso
agregar la pena alternativa de relegacién, se acords agravar
la pena de inhabilitacién perpetua con las de presidio o relega-
cién. menores en sus grados minimos a medios.

In atencién a que las escalas de graduacién de penas han
quedado reducidas a tres, se delerminé resolver separadamente
el aumento de sus grados superiores, manteniendo Ja pena de
presidio perpetuo para los casos de aumento de la pena en la
escala N.° 1, Para elevar la pena de relegacion perpetua a
grados superiores, s¢ acogid una indicacién del sefior Novoa ¥
se resolvio pasar para ello ala escala N.° 1 a partir de su gra-
do cuarto hacia arriba.
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Para los casos de {alta de grados inferiores en aquellos en
que deban hacerse rebajas, se acordé considerar siempre la
muita como pena inferior de todas las escalas.

En consecuencia el articulo 77 quedé redactado asi:-

Articulo 77. En los casos en que la ley senala una pena in-
ferior o superior en uno o mas grados a otra determinada, la
pena inferior o superior se tomars de la escala gradual en que
sc halle compmndlda la. pena determinada.

Si la pena superior fuere la de muerte, se impondri el pre-
sidio perpetuo.

Juando sea preciso elevar la relegacién perpetua a grados
superiores se pasard a la escala N.° 1 del articulo 09 desde
su grado 4.°,

Cuaundo sea preciso elevar la inhabilitacién perpetus a grados
superiores, se agravard con presidio o relegacién menores en
sus grados minimos a medios.

Faltando pena inferior se aplicard siempre la multa.

La Comision presté su acuerdo para la supresidn del articulo
78, plactlcada por la Subcomisién y pasé a estudiar el articulo
91, que ésta propone incluir dentiro del parrafo_en examen.

Sin modificacién se aprobé el inciso 1.° del articulo 91 y
también el segundo, con la sola alteracién de dejar como facul-
tativa la aplicacidn de la pena de muerte en los casos que €l
sefiala.

Estuvo de acuerdo 1a Comixién con suprlmu el inciso 3.0 y
el final, y resolvié refundir en uno solo los nuevos incisos intro--
ducidos por la Subcomisidén para considerar las penas que deben

) .Lph&u se a los que por el nuevo delito merecen pena de relega-
cién, perpetua o temporal, si se hallan cumpliendo alguna de
cllas.

La redaccién acordada para cl articulo 91, que la. Comisién
traslada al piarrafo sobre «aplicacién de las penas», a continua-
ci6én del articulo 71. cs la siguiente:

Articulo 77 bis (ex 91). Los que después de haber sido
condenados por sentencia ejecutoriada cometieren algin
crimen o simple delito durante el tiempo de su condena,
bien sea mientras la cumplen o después de haberla que-
brantado, sufrirdn la pena que la ley sefiala al nuevo
crimen o simple delito que cometieren, debiendo cumplir
esta, condena v la primitiva por el orden que el tribunal
prefije en la sentencia, de conformidad con las reglas pres-
critas cn el inciso chundo del articulo 74 para’el caso de
imponerse varias penas al mismo delincucnte.

Cuando en el caso de este articulo el nuevo erimen de-
biere penarse con presidio perpetuo y el delincuente se
hallare cumpliendo csta pena podrd aplicarse la de muerte.

En el caso de que el nuevo crimen deba penarse con
rclegacion perpetua v el delincuente se halle cumpliendo la
misma pena, s¢ le impondrj la de presidio mayor en su grado

medio, ddndose por terminada la de relcgacién.

Si el delincuente estd cumpliendo relegacion perpetua
v el nuevo delito debe penarse con relegacidén temporal
se le impondr4 la de presidio por ka mitad del tiempo de’
la relegacién temporal, debiendo cumplir & continuactdn
la, relegacion perpetua. La, misma regla se¢ seguird cuando
cl delincuente esté cumpliendo relegacién temporal y el
nuevo crimen deba penarse con 1'ele-g.1(=16n perpetua.

Aprobé la Lom1310n Ia supreswn del articulo 92.

Se levanté la sesién.
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UNDECIMA SESION PLENARIA

En Santiago, a 22 de Noviembre de 1945, se efectud la un-
décima scsién plenaria de la Comisién de Reformas al Cédigo
Penal, bajo la presidencia del sefior Ministro de Justicia.
Excusaron su inasistencia los senores Quezada Montero.

Se leys y aprobé el acta de la sesién anterior.

La Comisién entré a ocuparse de la redaceidén propuesta por
la Subcomisién al Parrato V del Titulo 1TI.

Elarticulo 79 se aprob¢ en.la forma ‘propuesta.

Al tratarse el articulo 80, el seitor Olavarria, manifiesta que
a Su juicio es conveniente mantener la cadena o grillete respecto
de los condenados a la pena de muerte, como Una medida pre-
ventiva para la seguridad de ellos mismos como ignalmente
para la de extrafios que tengan que frecucntarlos, como el per-
sonal de prisiones, religiosos ele., y que la supresi()n proyee-
tada podria entenderse exicnsiva y comprensiva de dichos
Ca%08. "

Se acordé dejar expresa constancia de que la supresién de
la (-adena o geillete propuesta pot Ja Subcomisién y que la Co-
misiGn aprueba, se refiere exclusivamente a los castigos disci-
plinarios, y no significa en modo dlguno que no puedan apli-
carse como meras medidas de prevencwn en los casos de tras-
lados de reos, o previas a la ejceucion de la pena de muerte.

Tl artfculo 81 fué aprobado en la forma propuesta, y se acor-
dé también incluir, en la ley de reformas, la modificacién de
Tos articulos 348, 349, 409 N.° 3 y 421 del Cédigo de Proee-
dimiento Penal en la forma que lo hizo Ja Subcomisiéon en su
sesién vigésima scgunda.

Iniciado cl examen del articulo 82 cn la forma que lo propone
la Subcomisién, el sefior Cousifio formulé indicacién para com-
plementallo, permitiendo al rco condenado a-la pena de muerte
la eleceion del medio para cumplirla, y el seiior Presidente, por
su parte, modifica esta sugerencia, en el sentido de facultar
al Presidente de la Repuhhm para que sea é! quien pueda se-
fialarla.

Il sefior Drapkin objeta e.sl’ds indicaciones manifestando
gue no es procedente dejar la eleccién al propio teo porque
ello se podria prestar a excentricidades y regresiones impropias
de la época en que se vive, si el reo elwe como forma de pena
de muerte el garrote, el doscuartlzamlcnto la horea o la gui-
llotina, y que tampoco debe pel'l'llltll'b(-" al Presidente de la Re-
pubhca determinar dicha eleceidn, por cuantosino se le faculta
dentro de los resortes constitucionales para v ariar o alterar
1s, forma de cumplimiento de las penas m4s sencillas, no puede
autorizdrsele para alterar o fijar la forma de ejecucién de lg
m4s grave de las penas. Ademds cree, quc no es conveniente
la indicacién porque el Presidente de la Repiblica no se sentirg
un simple cjecutor de la ley, sino un drbitro para determinar
su forma.

Tl sefior Olavarria concuerda con To expresado por el gefior
Drapkin y agrega, recordando lo ocurrido en un caso de fusila-
miento, que esta facultad entregada al Presidente de la Repi-
blica se prestaria para toda buorte de comentarios, ademas del
ctiimulo de peticiones e influencias que le serian formuladas,
lo cual es de todo punto de vista inaceptable.

El sefior Schweitzer manifiesta que las [ormas propuestas
ticnen ademds el inconveniente de dificultar gravemente la
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asistencia de los funcionarios judiciales y administrativos que
deben presenciat ¢l cumplimiento de la pena de mucrte.

Agotado el dcbate, el sefior Presidente sometid a votacion
las indicaciones formuladas, quedando rechazadas las modifi-
caciones propuestas al inciso 1.° del articulo 82, por 7 votos
contra 2. ,

En el inciso 2.° el sefior Bianchi pide que se cvite un plazo
tan PeithOIiO v predeterminado como el de 24 horas cxactas
despues de la notificacién del ctimplase de la sentencia conde-
_natoria, y es apoyado por el sefor Ohvarrm.

El sefior Drapkin propone que la ejecucién se cumpla en
la madrugada siguiente a la del dia de la notificacion de la
sentencia. .

Observando la Comisidn que el reo tiene derecho a un plazo
antes de ser ejecutado para poder preocuparse de sus problemas
terrenos y espirituales, el que debe estar reconoeido cn la ley,
v no entregado a la prudencia de las autoridades cneargadas
de camplir la sentencia, acuerda a proposicién del sefior Bian-
chi modificar el plazo del inciso 2.° del articulo 82 por el si-
guientc: «no menos de 15 ni mas de 30 horas». Tgualmente, sc
acuerda Suprlmn la, palabra «ejecutoriada» por innecesaria;,
ya que cs precisamente la notificacion del cimplase al reo lo
que da e! cardcter de ejecutoriada u la sentencm. .

Kl sefior Schweitzer propone mantener la prohibicidn de
cjecutat la pena de muerte en dia de fiesta nacional o religiosa;
pero la Comisién insiste en suprimirla en atencion a que la pru-
dencia de las autoridades encargadas de Ia ¢jecucién no pérmi-
tird hacerlo si el caso se produce.

Finalmente se¢ acuerda suhstituir, en ¢l inciso 3.9, la frase
«<a la ejecucion de esty pena» por la siguichte: «<cl cumplimiento
de csta pena».

Se aprueba la supresion de los articulos 83 y 84, y la modifi-
cacién del articulo 85, propuestas por la Subcomisién.

Puesto en discusidn el articulo 86, propuesto por la Subco-
misidn que refunde los actuales articulos 86 y 87, cl sefior Olava-
rria propone que en el inciso segundo sc suprima la mencién
que se hace de la separacién con que deben mantencrse, los me-
nores de los mayores, porque a su juicio no estd bien den-
tro del Cédigo Pcnal una rcferencia a la falta de estableci-
mientos carcclarios de esta especie.

A indicacién del sefior Drapkin, la Comisién aprobé trasla-
dar Integro el inciso segundo # una disposicién traunsitoria del
propio Cddigo Penal. Tl inciso 1. fué aprobado sin modi-
ficacidn. i

Se inicia el examcen del articulo 88, y el seiior Cousiiio pro-
pone separar cada numerando con punto y coma,y después del
4.° solamrente coma, y la conjuncién «y». Asi se acordd.

Elscnior Bianchi hace presente que el numerando 3 propues-
to se establece un limite minimo, cl 309, del producto del tra-
bajo del condenado destinado a hacer efectiva la responsabili-
dad civil, costas y gastos, ¥~erec que debiera ponerse también
un tope miximo a esta cuota.

El sefior Drapkin recuerda que en el titulo de la reparacién
del daifio, dicho topc ya estd establecido en un 509.

Elsefior Olavarria hace presente su desacuertlo con la forma
en que estd redactado el primer inciso del articulo en estudio
va que al establecerse que cl trabajo dél condenado serd remu-
nerado y no scfialarse quien debe remuncrarlo, esta obligacién

esa en primer término sobre el Estado, cuyos recursos no lo
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capacitan para afrontarlo. Por otra parte, agrega, el concepto
que debe primar en esta materia es la obligatoriedad del traba-
jo a que debe quedar sujeto el condenado, porquc él es la forma
de tratamiento reeducativo fundamental, v no la remunera-
cién del trabajo, que podria scr secundaria. Recuerda, por
1iltimo, que en los establecimientos carcelarios son frecuentes
los pequefios trabajos internos de¢ reparacién de locales u otros
similares, que ordinariamente ejecutan los condenados sin
mayor remuneracién.

El sefior Drapkin sostiene que ¢s absolutamente inadmisi-
ble establecer un trabajo obligatorio sin remuneracién, porque
ello conducirfa a la servidumbre del condenado, idea contrarm
a los més elementales principios de la consideracién humana
del individuo, por muy condenado que esté; o bien, conduci-
ria a la formacidn de castas privilegiadas dentro de los cstable-
cimientos carcelarios, lo cual tampoco puede accptarse. Pre-
fierc, cn el caso que el Estado carezca de los recursos necesarios
para remunerar debidamente esta clase de trabajos, mantener
.el principio propuesto por la Subcomisién y efectuar el pago
en una forma minima, y atn con el «penny» simbdlico de
sistema inglés.

El sefior Presidente coineide con lo manifestado por elsefior
Olavarria, y. recuerda que en la Subcomisién ya habia expuesto
su manera de pensar. Sugiere hacer del inciso primelo en estu-
dio tres ideas separadas: a) que todo condenado estd obligado
a trabajar; b) que este tmbaJo dentro de lo posible, debe ser
1bmunerado y ¢) destinacidn del producto del trabajo.

Elsefior Agliero por su parte, cree quesi el trabajo no es pena
~—y a Su juicio no lo es—uccesari iamente debe ser remunerado,

Agotada la diseusidn el sefior Presidente sometié a votacion
las ideas propuestas y por 6 votos contra 2 fueron rechazadas
las modificaciones propuestas.

El sciior Schepeler propone que se agregue en el inciso 1.°
de este articulo la frase: «<en la proporcién que determine el
Reglamento», para ewtd,l que al cntenderse la enumeracién
dc este articulo como un orden de prelacién, ¢l nimero prime-
ro pudiera llegar a absorber integramente el producto del
trabajo.

TLa Comisién aprobd la agregacién propuesta por el sefior
Schepeler como igualmente el resto del articulo proyectado.

Sin discusién fueron aprobados los articulos 88 bis A y 88
bis B, y la supresién del articulo 89.

ltlnalmente se ucordd que la Comisién se reuna en sesién
pormanente los dias Martes, Miéreoles y Jucves, a las 18 horas,
hasta terminar el libro I del Cédigo en la forma proyectada
por la Subcomisién.

Se levants la sesién a las 20.30 horas.

DUODECIMA SESION PLENARIA

¥n Santiago, a 27 de Noviembre de 1945 se efectud la duo-
déeima scsién' plenaria de la Comisidn de Reformas al Cédigo
Penal, bajo la presidencia del sefior Ministro de Justicia. Iix-
cusaron su inasistencia los sefiores Drapkin y Novoa.

Se leyd y aprobd el acta de la sesién anterior.
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El seftor Montero solicité una aclaracién del texto del ar-
ticulo 82 aprobado ¢n la sesién anterior, a la que le fué imposi-
ble concurrir y tendiente & saber®cual serfa la forma practica
de aplicacién de¢ dicho precepto, con -relacidén a la fijacién de
la hora del fusilamiento y su conocimiento por los funciona-
rios judiciales que deban presenciarlo.

Se le explicé que el texto del articulo aprobado sélo se li-
mita a precisar que la pena dc¢ muerte ha de cumplirse por el
fusilamiento del condenado, y que su ejccucidn se verificard
no menos de 15 ni més de 30 horas después de la notificacién
del cimplase de la sentencia; pero que Lodos los deméds deta-
Iles inherentes a este cumplimiento, entre los que estédn los
concernientes a la determinacién de la hora, su comunicacién
# los funcionarios judiciales, etc., serfin materia del Regla-
mento que deberd dictar el Presidente de la.Republica, en
conformidad & lo dispuesto en el inciso 3.9 del articulo 82 apro-
bado. :

La Comisidn entré a ocuparse de la Libertad Condicional,
y para ilustrar el debate, se procedié a dar lectura a las actas
de la Subcomisién en las scsiones en que abordé esta materia.

Puesto en discusién el articulo 1.° elaborado por la Sub-
comisién, el sefior Olavarria se manifesté partidario de no
darle a la libertad condicional el carjcter de un derccho-del
condenado, y manifiesta que ain cuando la ley vigente, en
diversas disposiciones da a entender que es un derecho, la
aplicacién prictica ha suscitado miltiples dificultades, por lo
que la jurisprudencia administrativa del Ministerio de Jus-
ticia y de la propia Direccién General de Prisiones, en la in-
terpretacién del alcance de la libertad condicional, han lle-"
gado a establecer que es un mero beneficio que se acuerda a
los condenados, cuyo derecho se limita a solicitar el goce del
beneficio cuando se cumplan las exigenecias sefialadas en la ley
v su Reglamento. Cree que si mantienc la rigidez de la férmu-
la en examen, los condenados se creerdn con el derecho de ob-
tener su libertad condicional, por el mero cumplimiento for-
mal o externo de los requisitos que determine el titulo en es-
tudio. Por estas consideraciones, formula indicacién para
agregar en el primer inciso del articulo 1.° una frase que diga
que el derecho es a pedir ¢l beneficio de Ia libertad condicional.

I sefior Bianchi coincide con lo expuesto por el sefior Ola-
varria y propone la intercalacién de la frase: «puede pedir
que» entre las palabras «derecho y se le», suprimiendo la <a».

Kl sefior Quezada expone que a su juicio cuando estd de
por medio la libertad individual, no puede entenderse en modo
alguno que la ley consagre beneficios, sino que lo que estas es-
tablecen son dercchos. Agrega que contando con funcionarios
v autoridades iddneas, que sepan cumplir con su deber y que
lo entiendan, no podrin suscitarse dificultades” de¢ ningdn
géncro. '

El sefior Clousifio recuerda que en la Subcomisién sc habia
manifestado partidario de considerar la libertad condicional
como un beneficio y no como un derecho; pero en todo caso,
crec que cste es un problema que no lo debe resolver la ley,
ni lo resuelve con la consagracion de la férmula propuesta,
sino que serdn los exégetas, los profesores de Derecho quicnes
deberdn extraer de la ley si es un derecho o es un beneficio.
Concuerda con el sefior Olavarria en la conveniencia de su-
primir la expresién «derecho» del articulo en estudio.
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El sefior Schepeler expresa que a su juicio, la libertad con-
dicional es un derecho, y no ve inconveniente en declararlo
ast en la ley, toda vez que los tribunales de justicia a diario,
en el ejercicio de sus funciones, estdn declarando los deréchos
que ejercen los particularcs, en la formna que las leyes se lo
acuerdan.

Il sefior Schweitzer sosticne que una institucién de la na-
turaleza de la que estd en estudio, no puede establecerse sino
en la forma de un derecho del condenado, para evitar atro-
pel'os y arbitrariedades; y que dados los requisitos que se exi-
girdn para declararlo y aplicarlo, no podrdn producirsc las
dificultades de que se ha hecho caudal, muy especialmente
si se recuerda «ue uno de dichos rcqulsutoq y pudiera decirse
que el fundamental, el informe favorable de! Instituto de Cri-
minologia, es de orden técnico, y de consiguiente, no podré
producirse problema de ninguna especie en cuanto a la liber-
tad condicional.

El sefior Cousifio. insiste en sus anteriores arg. mentaciones,
y recucrda que las disposiciones de orden procesal consagran
derechos a los ciudadanos, como ser el de obtener su libertad
acreditada que csté en un proceso su inocencia, o de obtener-
la sin caucién o con ella, cumplidos los 19qu1q1tos exigidos, sin
‘que en parte alguna sca menester que dichas leyes declarcn
expresamente el derecho del particular a gozar de su libertad
en tales circunstancias.

Después de un corto debate, se advirtié consenso undnime
para aceptar la siguiente modificacién propuesta por el sefior
Schepeler, a la redaceién del inciso 1.0 del articulo 1.°. <A todo
condenado a una pena privativa de libertad, de més de un
afto de duracién, se le concederd su libertad condicional si
se acredita la concurrencia de los siguientes requisitos».

Comenzando ¢l estudio de los requisifos sefialados en el ar-
ticulo 1.°, el sefior Bianchi obscrva respecto de los niimeros
4y 5, l1a posibilidad de encontrar condenados impedidos fisi-
camente de poder cumplirlos, como seria el caso que le tocé
conocer de un ciego que no pudo obtener su libertad condicio-
nal, bajo cl impcrio dé la ley actualmente vigente, por no saber
leer ni eseribir.

Los miembros de la Subcomlslén le hicieron presente que,
precisamente el fundamento de la modificacién introducida
tiende a evitar casos como el recordado.

El sefior Olavarria anota que en el l.er requisito tal cual
cstéd redactado aparece una contradiccién con las deliberacio-

 nes de la Subcomisién en la sesién 23.* cn lo referentc a la
pena impuesta por la sentencia y el tiempo minimo de cumpli-
miento en el establecimiento penal correspondiente. Sobre
este particular lee lo expuesto en la Exposicién de Motivos
‘del Proyecto de Cédigo Penal argentino de los sefiores Coll
y Gdmez.

El seiior Cousifio hace presente que los acuerdos del Congre-
o de Criminologia y la opinién unanime de los autores que se
ocupan de estas materias, tienden a la supresién de las penas
cortas de prisién.

El'sefior Schweitzer observa que el Proyecto argentine de
1937 de los sefiores Coll y Gimez estd inspirado integramente

por los postulados de la Fscuela Positiva y que, consecuente-
mente para los efectos de individualizar las penas, ese proyec-
to adopta la indeterminada, con lo cual pueden naturalmente
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A
aumentarse los periodos a que sc ha referido el sefior Olava-
rria. Pero como entre nosotros y dada la inspiracién filoséfi-
ca de nuestro Cédigo Penal, que en esta Comisién ha de man-

tenerse, estos prineipios son - dbsolutmnente inconciliables dada
la diversidad de sus fundamentos.

I8l sefior Olavarria formula indicacién para que se aumente
el plazo de cumplimiento de la pena, por encontrar exiguo qué
con 86lo la mitad de la pena Clllnplldd puedy llegar a conce-
derse la libertad condiecional.

El sefior Cousifio dice que si bien es cierto que ofros Cédi-
gos v Proyectos extranjeros tienen un mayor plazo que el
propuesto, no lo es menos que ninguno de cllos contempla el
ctimulo de requisitos y condiciones que el proyectado para la
libertad condicional por la Subeomisidn.

El sefior Schweitzer considera que exigir ¢l cumplimiento
de la mitad de la pena impucsta es suficiente, méxime si se
considera quc la libertad condicional no podrd otorgarse ni

"aun en tal caso si no concurre copulativamente el requisito
exigido del informe favorable del Instituto de Criminologia
acerca de su rehabilitacién y enmienda que es precisamente
el fin dltimo a que debe tender la pena impuesta.

El sefior Cousifio agregs 1 lo expuesto que también es incues-
tionable el efecto intimidativo de las penas; pero cree que en
cl estudio de la parte especial del Cédigo se podrd elevar el
tantum cuantum que est4 dispuesto en forma arbitraria por
la ley, ¥ que con ello se lograria tanto el efecto. intimidativo
a que se rcfiere, cuanto también el aumento del perfodo que
¢l condenado del)f-ra necesariamente cuniplir en cl estableei-
micnto penal que corresponda antes de obtener su libertad
condicional. Por lo demds, crec que la disposicién en cstudio,
que es igual a la contenida cn* la ley vigente, no ha oirecido
inconveniente alguno en la prictica y solicita del sefior Direc-
tor de D’risiones la informacién correspondiente.

El sefior Olavarria manifiesta que efectivamente la libertad
condicional ha funecionado en general muy bien, y quc no es
¢l caso en modo alguno de sacriticar la institucién por los pocos
casos excepceionales en que pucde haberse advertido alguna de-
ficicneia.

El sefior Schepeler invita a la Comisién a buscar alguna
férmula que permita obviar la dificultad que se presentaria
en los casos de condenados a la pena de un afio exacto, o de
11 meses y 29 dias, en los que no procederfa la libertad cond1~
cional. Propone que se Aumente al afio la cxigencia de cum-

. plimiento minimo en el establecimiento penal, con lo ‘que, &
su juicio, sc evitaria que pudiera obtener la libertad atin con-
dicionada ecn la forma que lo establece el proyecto en estu-
dio—un condenado a 1 y medio afios antes que el condenado
solamente a un afio, lo que es injusto.

Los miembros de 1a Comisidn observan que para los casos
propuestos por el sefior Schepeler, puede jugar la remision
condicional de la pena; que la libertad condicional sélo se con-
cederd al condenado que demuestre haberse rehabilitado; y
por dltimo que con la modificacién propuesta tampoco se so-
lucionan los casos intermedios. A

Atendidas estas razones, el sefior Schepcler o insiste en su
proposicién y sc aprucha cl N.° 1 cn la forma. propuesta por
la Subcomisién.

Sin modificacién se aprueban los nimeros 2.¢, 3. y 4.°.
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Al considerarse el N.© 5.9, el sefior Olavarria pide que se
substituyan las palabras «végimen educacional» por «trata-
miento penitenciario».

La Comisién aprobdé el N.° 5.° sin modificacién alguna, v
acordd dejar expresa constancia cn el acta que el tratamicnto
penitenciario forma parte del régimen cducacional que en él
se establece en términos genéricos y comprensivos de dicho
tratamiento penitenciario, como asimismo de todas aquellas
medidas gue tiendan a su perfeccionamiento moral y psiquico,
como lo estimé la Subcomisién en su sesidén 33.#

En el N.° 6 el seitor Bianchi insinda la conveniencia de su-
primir las palabras «<en su totalidad».

El seflor Olavarria solicita que se aclare dicho concepto,
para saber si se reficre la impostbilidad al pago de la cuantia
o puede comprender también requisitos formales de tiempo u
oportunidad en que aquel deba efectuarse.

‘Explicado por los miembros de la Subcomisién el alcance
que quiso darse al precepto en examen, en el sentido de que
el condenado ha debido dar comienzo al cumplimiento de la
reparacion del afio en la forma dispuesta por la sentencia, y
tras un breve debate, la Comisién acuerda substituir la frase
«en su totalidad» por la palabra «debidamente», quedando re-
dactado el N.° 6.° como sigue: «Haber reparado el dafio cau-
sado por el delito en la forma dispuesta por la sentencia, salvo
que just-iﬁque haberse cncontrado en la imposibilidad absolu-
ta de repararlo dcbidamente»,

En el N.© 7 el sefior Schepeler pregunta si existen los Ins-
titutos de Criminologia en todo el pals, y se le informa que
s6lo existe en Santiago.

La Comisién acuerda aprobar esté N.° 7.° en la forma pro-
puesta, por entender que es del resorte administrativo la crea-
cién, con los medios existentes, de los Institutos en los demdas
cstablecimientos en que sean menester.

Sin discusién se aprueba el articulo 2.° proyectado.

Igualmente se aprueba el articulo 3.°, dejdndose eonstancia
que cn él queda incluido el caso del condenado a la pena de
muerte, cuando la ejecucién no sc verifica por conmutacion
de la pcna u otra causa legal.

Finalmente, la Comisién presté su aprobacion al articulo
4,° propuesto por la Subcomisién.

Por lo avanzado de la hora, se levantd la sesién.

DECIMA TERCERA SESION PLENARIA

Tn Santiago, a 28 de Noviembre de 1945, se reunié en dé-
cima tercera sesion la Comisién de Reformas al Cédigo Penal
bajo la presidencia del senor Ministro de Justicia. Fixeusd su
inasistenecia el schor Novoa.

Sec leyd y aprobé el acta de la sesién anterior.

Bl sefior Drapkin pidié que se dejara constancia en el acta
de su disconformidad con la supresién acordada en la sesién
anierior, a la que no pudo coneurrir, de la mencién del derecho
a obtener un ¢ondenado su libertad condicional. Estima que
por tratarse de una cuestién de principios, ella ha debido man-
tenerse en el texto del Cddigo, y no dejarla entregada a la
interpretacién de los exégetas. Agrega que como las razones
que tiene para mantenerse en el predicamento quc expone,
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fueron ampliamente expuestas en lag sesiones de la Subcomi-
sién en que se traté esta materia, a fin de no extender ahora
el debate, las da por integramente reproducidas.

Kl sefior Cousifio solicita que con ¢l objeto de salvar la omi-
sién que aparece en la némina de los articulos aprobados por
la Comision, se apruebe el articulo 70 actual, al que no sc le
ha introducido ninguna modificacién. Asi se aprucba por la
Comisidn.

EI sefior Agiiero deja constancia que al prestar su aproba-
cidn a la modificacién de la redaceién del articulo 1.° de la li-
bertad condicional acordada en la sesién anterior, entendid
que se mantenfa el concepto de que esta ingtitucidn era un
derecho del condenado, v que la propia Comisién asf lo enten-
dié también, desde que no se hizo declaracién especial en sen-
tido contrario.

El sefior Cousifio, por su parte, coincide con lo expuesto por
el sefior Aglicro, al extremo de entender él, que era partida-
rio de considerar csta institucién como un mero heneficio, que
en la forma imperativa redactada era un derecho.
~ Se prosiguié en el estudio del articulo 5.° proyectado de la
fibertad condicional. Por indicacién del sefior Olavarria, se
acuerda substituir la, palabra <condiciones» por «obligaciones»
para evitar una redundancia, y por indicacidn del sefior Agiie-
ro, sc¢ acuerda substitnir las palabras «deberdn someterses»
por las siguientes: <quedardn sujetoss.

Sin discusidn se aprueban los ntimeros 1 y 2, v en el N.¢ 3
se aprueha, suprimiendo la palabra <respectivor después de
Deereto.

En el N.° 4 ol sefior Olavarria hace presonte que a su juicio
no debicra seiialarse en el Decreto de concesion de la libertad
candicional la cuota de las entradas, cte., que deberd pagar
el liberto, porqué en la prictica ocurrird que los interesados
pedirdn muy a menudo modificaciones a clld, las que tam-
bién deberan acordarse por Decreto, lo que entrafia un recar-
go excesivo e inoficioso en las tareas del sefior Ministronde
Justicia.

Fl sefior Drapkir estima que no habria inconveniente serio
en que dicha determinacién la hiciera ¢! Decrcto, el que se li-
mitarfa a hacerlo una sola vez y eon todos los antecedentes
del caso a la vista, ya que las modalidades de cumplimiento
y demds correspondientes serfan del resorte del Patronato de
Reos.

Kl sefior Olavarriz sostiene que como las condiciones teni-
das en vista al momento de la dictacion del Decreto pueden
variar, ello obligaria a modificar ¢! Decreto, por lo gue crec
aconsejable dejar todo csto entregado al resorte del Patrona-
to de Reos.

Bl sefior Drapkin dice que con Lodo el respeto que le mere-
cen los Patronatos de Reos y su obra, cree no obstante que, da-
do su cardcter tutelar del rco mismo, podria no preocuparse
mucho de la situacion en que queda la victima del delito.

FEl sefior Agiliero ohserva que lcyendo detenidamente el
texto de este N.¢ 4 aparece que puedan producirse conflictos
entre lo que disponga la sentencia con relgeidn a la forma de
reparacién del dafio causado por el delito, y la determinacién
que hiciera el Decreto de Ja parte de las entradas que este nij-
mero sefiala destinada a satisfacerla parte impaga del mismo.
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Estudiada la férmula que permitiera obviar estas dificulta-
des, se acordé substituir Ia redaccién del N.° 4.° por la siguiente:
«N.° 4.° Satisfacer la parte que pudiere haber quedado
impaga de la reparacién de los dafios, costas v gastos de
la causa, cn la forma determinada en la sentencia, sal-

vo impedimento justificado».

Altratarse el articulo 6 proyectado, se acuerda de inmediato
substituir en la frase final la palabra «condiciones» por la pala-
bra «obligaciones», para armonizar este artfculo con el ante-
rior ya despachado. ‘

Fl sefior Bianchi se manifiesta contrario a la revocacién
ipso jure de la libertad condicional por el hecho de la condena
por ebriedad del liberto. Afirma que se estd legislando para
Chile y no cs posible desconocer las realidades chilenas, entre
las que existe la norma procesal de estimar que el parte poli-
¢ial con que se pone a disposicion de la justicia al presunto
cbrio, es prueba suficiente, y ¢l imputado debe demostrar que
no se hallaba ebrio. Por otra parte, agrega, con tanto local
para el expendio de bebidas aleohélicas que producen la ten-
tacién, puede darse el caso de un sujeto que es de conducta
acrisolada ¥ que se ha esmerado en cumplir todas y cada una
de las obligaciones que le impuso la libertad condicional, tengs,
la desgracia de embriagarse y por este solo hecho, que no le
ha producide dafo a nadic, pierde su libertad condicional,
con el efecto extraordinario que contempla el articulo siguien-
te y con el que se declara en perfecto acuerdo. Termina ma-
nifestando que es de opinién de atenuar la drasticidad de cste
precepto en lo que a la ebriedad se refiere.

Il seiior Cousifio se manifiesta en parte de acuerdo. con lo
expuesto por cl sefior Bianchi, y recuerda que hay casos de
epilépticos cuyo cnadro externo, pasado ¢l ataque, puede con-
fundir a un lego como lo son los carabineros, por su gran simi-
litud con la ebriedad. Cree que habria dos férmulas para oh-
tener la atenuacién que propicia el sefior Bianchi: bien exigir
que la condena sea por reincidencia en ebriedad, o bien, con-
siderar esta circunstancia como de revocacidn facultativa.

Fl sefior Drapkin sostiene que en Chile hay una cxcesiva
tolerancia frente a los desmanes del ebrio, y que para que Ca-
rahineros llegue a detenerlo y la Justicia a condenarlo debe
ser un.caso muy calificado, en que el ebrio causa escdndalo y
molesta gravemente a terceros. Por otra parte, recuerda que
el Supremo Gobicrno se encucntra empefiado en una verda-
dera cruzada contra el aleoholismo ¥ cree que tedos los ciuda-
danos estamos en la obligacién de secundarlo. Por 1iltimo, cree
que hay una razén de politica que aconseja mantener el pre-
cepto tal cual estd, y ella es Ia de que éste actualmente estd
sin variacién en la ley vigente, y con la campafia que se ha
hecho por la prensa en contra de la libertad condicional, cua-
lesquiera innovaciones favorables al cbrio puedg atentar con-
tra la institueidn. -

El sefior Cousifio comparte lag razones dadas por el sefior
Drapkin, pero considerando que la condena puede no ser justa,
cree que es indispensable atenuar el precepto en la forma ya
dicha por él. )

El sefior OQlavarria estd integralmente de acuerdo con el
sefior Drapkin. Agrega que los reingresados a los estableci-
micntos carcelarios por razén de condena por ebriedad son
muy pocos. Cree, por otra parte, gue dada la raigambre que
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en Chile tiene el victo del aleohol conviene tender a la modifi-
cacién de las costumbres del pueblo por todos los medios, uno
de los cuales, a su.juicio, y talvez de los m4ds ttiles, es una ley
de esta especie.

Ll sefior Agiiero es de opinién de mantener la condena por
ebriedad como causal de revoeacidn ipso jure. Recuerda que
la causa principal «de la delincucncia cn Chile es la ebriedad.
Agrega que, en Santiago, de 10,000 ebrios pasan a la justicia
s6lo 1,000, de los cuales seguramente 999 realmente lo cramn.

Agotado el debate, el sefior Presidente sometié a votacién
el precepto en estudio, y por 6 votos contra 4 la Comisién acor-
dé6 no alterar su texto en lo que se refiere a la condena por
ebriedad, y por unanimidad suprimir las palabras <la comi-
sién de un» en la parte final de la primera oracién.

A peticién del sefior Agiiero, se acucrda dejar constancia que
es el hecho que motiva la condena y desde la fecha en que se
comete, lo que produce la revocacién ipso jure de la libertad
condicional, dado que la sentencia condenatoria se limita a
declarar que el hecho cometido es delito, y a imponer la san-
cién que,corresponda al responsable.

No obstante, y atendida la diversidad de interpretacién
producida en el scno-dec la propia Comisién con relacién al
precepto aprobado por unanimidad, se reconsidera el ante-
rior acuerdo y se resuelve descomponer el articulo 6.° en es-
tudio en dos incisos, el primero que se refiera a la revoeacidn
ipso jure, y el segundo que considere la revocacién faculta-
tiva.

Después de un breve cambio de ideas, se aprueba la siguien-
te redaccion:

«Art. 6.° La libertad condicional se entenderd revoca-
da, por el solo ministerio de la ley en los casos en que el
beneficiado fuere condenado por ebriedad o por crimen o
simple delito, y desde la fecha dc la perpetracién del
hecho.

Podrd ser revocada, ademés, en los casos en que el
beneficiado no diere cumplimiento a una o mds de las
obligaciones sefialadas en el articulo- anteriors.

El articulo 7. se aprueba sin discusién, dejdndose
constancia, a indicacién del sefior Olavarria, que en la
forma aprobada se modifica substancialmente la disposi-
cién actualmente en vigencia.

Sin discusién se aprueban los articulos 8 y 9, con lo que
queda despachada la libertad condicional.

La Comisién se avocé al estudio de la remisién condicional
de la pena.

Se acordé substituir, en el articulo 1.°, las letras a), b) ¥ ¢),
por los nimeros 1), 2) v 3). Con esta modificacién, queda
aprobado.

Constderado ¢l articulo 2.°, ¢l sefior. Olavarria formula in-
dicacién, la que es aprobada, para substituir en ¢l N.o 1.° la
frase «las tres primeras sefialadas en» con que comienza, por
la siguiente: «Las indicadas-cn los ndmeros 1, 2 y 3 del».

En el N.° 2.° g¢ produce acucrdo para substituir la expre-
sién «responsabilidad civil> por csta otra: «reparacién del
dafio» anteponer las palabras <los gastos» a la palabra costas
y después de dsta, agregar «del julcio»; substituir la palabra
<totalmente» porla palabra «debidamente» y substituir toda
la frase siguiente, por la palabras «estas obligaciones»>. Con
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estas modificaciones ¢l N.° 2.2 queda como siguc: «Satisfacer
la reparacién del dafio, los gastos y costas del juicio, y las
multas impuestas por la sentencia. No obstante, el tribunal,
en caso de impedimento justificado, podri acordar este be-
neficio aunque no se satisfagan debidamente estas obligacio-
nes, sin perjuicio de que se hagan efechvas en conformidad
a las reglas gencrales».

Se acordé dejar constancia en el acta que la remisién con- -
dicional de la pena es una facultad privativa de los fribuna-
les, y que ella podrd ejercitarse por los de segunda instancia
cuando la causa respectiva se encuentre por cualquicr motivo
en dicha instancia.

Al +r‘L’ta.rse el articulo 3.9, hubo acuerdo para substituir, en
el inciso 2.9, las palabras «declarado rco» por esta otra: <con-
denado»; emplea,r la expresién sentencia, en dugar de «re-
soluciéns>. También hubo acuerdo pata suprimir la {rase «de
igual o mayor gravedad» después de la palabra delito.

Por lo avanzado de Ia hora, se resolvié dejar pendiente el
estudio de este articulo, y se levanté la scsion.

DECIMA CUARTA SESION PLENARTA

En Santiago, a 29 de Noviembre de 1945, se reunié en dé-
cima cuarta sesién la Comisidn de Reforma al Cédigo Penal,
bajo la presidencia del sefior Ministro de Justicia. Excusaron
su inasistencia los sefiores Drapkin y Novoa.

Se leyd y aprobé el acta de la sesion anterior.

Reanudado el estudio del articulo 3.° de la remisién condi-
cional de la pena, el sefior Olavarria hace prescate que, a su

. juicio, convendria modificar su redaceién porque crec ver una
contradiceién entre este articulo y el anteriormente aprobado
en lo que respecta al plazo que uno y otro sefialan, pues mien-
tras el articulo 2.° ya aprobado establece que el perfodo de
observacion que fija el juez cn la sentencia deberd ser no in-
ferior a un afio ni superior a tres, ¢l inciso 2.° del articulo en
estudio se refiere al perfodo de tres afios.

El sefior Coustfio aclara el sentido de la disposicién en exa-
men que tiende a que el heneficiado con la, suspensién del
cumplimiento de una condena mantenga, precisamente du-

rante el plazo de tres afios, una conducta acrisolada y muy en
eqpecul que por ningin motivo vuelva a. delinquir, sin
perjuicio de que durante el periodo que el tribunal bentcnr'n—
dor haya estimado prudente, se mantenga queto 4 la vigi-
lancia del Patronato de Reos. O sea, que atin después de ce-
sado el perfodo de vigilancia, el beneficiado debe abstenerse
de un nucvo delinquimiento hasta enteérar ¢l plazo de {res
afos que determina esta disposicién.

Despudés de un ligero cambio de ideas, la Comision acucrda
redactar el inciso 2.° de este.articulo en la forma siguiente:

«Si el beneficiado Tucre condenado en sentencia ejecutotia-
da por delito comctido dentro de los tres afios siguientes a la
remisién condicional,-ésta se entendera revocada por ¢l solo
ministerio de la ley, y el reo quedard sujeto al cumplimiento
de todas las sanciones, con arreglo a lo dispuesto en la segun-
da parte del inciso 2.° del articulo (74)».
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La Comisién deja constancia que la expresién «delito»
usada en la disposicion aprobada, est4 empleada en un sen-
tido genérico, que comprende la ebriedad v las faltas.

Sin discusidn se aprobé el inciso 3.°.

Se acordé suprimir el articulo 4.° por considerar la Comi-
5i6n que era innecesario, ya que en otras disposiciones—tanto
de la libertad condicional como de la remisién dondicional—
estd hecha la referencia al control que en dichas materias le
corresponde al Patronato de Reos.

Se aprueba el articulo 5.2, con las siguientes maodificacio-
nes: a) se substituye la palabra «<tal» por la palabhra <cste»;
b) se suprime la palabra <también», y ¢) se agrega la pala-
bra <precedente» despuds del articulo; todas ellas cn la 1ilti-
ma frase del articulo.

Pasa la Comisién a oeuparse del nuevo titulo elaborado
por la Subcomisidn veferente a la Reparacidn del dafio, y que
seria el TV del.Libro Primero. R .

Por haberse tratado csta materia en numerosas sesiones de
la Subcomisidn, en las que se alteraba frecuentemente acuer-
dos adoptados anteriormente, se¢ omite su lectura, y se recuer-
da, que el origen de este nuevo titulo es el articulo 24 del Co-
digo, en vigencia, que la Subecomisién ereyé del caso aclarar
y extender en la forma que ahora se propone, incorporando
g las dos formas existentes ¢n nuestra legislacién de obtener
a reparacién de los dafios causados por un delito, esta ter-
cera, propuesta, que fiende a hacer mis expedita tal repara-
¢ién cspecialmente para las vietimas u ofendidos de escasos
recursos, .

Los miembros de la Subcomisién dejan especial testimonio
de que contaron con la valiosa cooperacion del jurisconsulto
don Arturo Alessandri Rodriguez en ¢l estudio de esta materia,
que les fué de gran utilidad.

Leido en general el proyecto elaborado, se enird 4 su dis-
cusién particular. .

Fué aprobado el inciso 1.° del articulo I.°, substituyéndo-
se la‘expresién «victima» por la palabra «ofendido».

El inciso 2.° también fué aprobado, después de no acogerse
una sugestién del sefior Schepeler en el sentido de agregar en
su texto que pudicra haber peticién de parte para que el juez
sciiale la forma y monto de Ia reparacién, en atencién a que
el espiritu de la disposicion, de acuerdo con su letra; es la de
que los jueces con jurisdiceién en lo criminal tengan la obli-
gacién de declarar de oficio dicha forma y mornto de la repa-
racion. .

La Comisién resolvié dejar constancia en la exposicion de
motivos de la reforma, del alcance amplisimo que se da a la
expresion «reparaciéns, ya que en ella caben todos aquellos
medios que puedan procurar una satisfaccién al ofendido por.
el dafio sufrido y que tiendan a dcjarlo en la situaciéon més
semejante a aquella existente antes del delito, como ser, pu-
blicacién de la sentencia condenatoria, pagos de sumas alza-
das, pagos de rentas periddicas por cierto ticmpo o \r"ita.lici.as,
obligacién de proporcionar aparatos ortopédicos, obligacién
de subvenir a una operacién quirtirgica, ete., etc.

Considerado el inciso 3.°, se aprucba una indicacién del
seflor Olavarria para substituir la cxpresién «<tolalmente> por
la palabra <debidamente». También se aprueba la sugerencia
del scfior Agiiero de substituir, la expresién «estima» por la
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palabra «considera», y substituir el punto ¥ coma anteripr al
pero, quedando esta palabra con ma.yuscula

Fl sefior Schepeler formula indicacién para intercalar cntre
las palabras <indemnizacién» y «ya establecida» las siguien-
tes: <en la formas. La Comisidn no estimé necesaria esta in-
tercalacion, porque antes se establece que sc puede reclamar
ante la jurisdiccidn civil las modificaciones y aumentos que
el ofendido crea_que le pucdan corresponder, y en la parte
final de este inciso se limita la facultad mencionada y en el
easo concreto contemplado, a la sola peticién de aumento de
la. indemnizaci6n.

Con las modlﬁcaCIODCS consignadas, quedé aprobado cste
ineiso.

En el inciso 4.° de este articulo, sc acordé substituir las pa-
labras «no podra pronunciarse» por las siguientes: «no se pro-
nunciard», con lo que quedd aprobado.

Estimando la Comisién que la idea contenida en este tltimo
inciso constituye la excepcidn a la situacién prevista cn el in-
¢iso 2.9, por razén de método acordé alterar el orden de los in-
cisos, pasandoel 4.°© aserel 3.° yéste allugar del4.c Como
consecuencia, en este dltimo fué menester substituir la pala-
bra «anterior> por la palabra: «segundo».

La redaccidn definitiva del articulo 1.° aprobado quc-
dé como sigue:

«Articulo 1.» De todo delito nace la obligacién soli-
daria para los autores, complices y demds personas legal-
mente responsables, de reparar todo daiio causado al ofen-
dido o a un tercero~.

«Iol tribunal con jurisdiccién en lo criminal deberd de-
clarar de oficio en la sentencia dicha obligacién respecto
de log autores y cémplices y, en defecto de plena prueba,
sefalard prudencialmentc la forma y monto de la repara-
¢idn>».

«S1 antes d¢ quedar ejecutoriada la sentencia dictada
en el proceso criminal, el damnificado demanda la repara-
cidén de los dafios ante el juez civil, el juez en lo criminal
no se pronunciard sobre dicha reparacién y, si lo hubiere
hecho, no surtird ningin efecto la sentencia en esta
parte».

«Si el damnificado, que no ha deducido accién civil en
el Juicio, considera que la forma y monto de la repara-
cidn fijados en conformidad al inciso segundo, no le resar-
cen debidamente los dafios sufridos, podré reclamar ante
la jurisdiceidn civil las modiﬁcaciones o aumentos que
estime corresponderle, sin que en el nuevo juicio pueda
discutirse el derecho a percibir la indemnizacién ya esta-
blecida cuando sélo se solicita su aumento. Pero percibi-
da en todo o parte la indemnizacién fijada por el juez en
lo ¢riminal, el damnificado no tendrd otro derccho que el
de pedir aumento de ella».

El articulo 2.° propuesto por la Subcomisién es aprobado por
la Comisién, después de acoger la indicacién de substituir las
palabras «las costas» por la p&labra, «ellas». ‘

En el primer inciso del articulo 3.°, por indieacién del se-
fior Agiiero, se acuerda substituir Ia expresién «pecuniarias»
por la siguiente frasc: «<impuestas por la sentencia», y a indi-
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cacién del sefior Cousifio, alterar la {rase: «s¢ satisfardn éstas»
como sigue: «éstas se satisfardn>.

El N.¢ 1 se aprueba, suprimiendo—-por insinuacién del Sr.
Cousifio — toda la frase que sigue a continuacién de la pa-
labra «dafio».

Los niimeros 2y 4 fueron aprobados sin modificacion alguna
acorddndose agregar al final del 3.¢ la conjuncién «y», supri-
miéndose las palabras «El resarcimicnto de».

Por lo avanzado de'la hora se levantd la sesién.

DECIMA QUINTA SESION PLENARIA

\

En Santiago, a 4 de Diciembre de 1945, s¢ reunié en décima
quinta sesién la Comisién de Reformas al Cédigo Penal, bajo
la presidencia del sefior Ministro de Justicia. Fxcusaron su
inasistencia los sefiores Agiicro, Bianchi ¥y Novoa.

Se ley6 y aprobé el acta dé'la sésién anterior.

A peticién del sefior Cousifio, " sc reabrié el debate relativo
al articulo 1.°. Propuso el sefior Cousifio hacer un solo inciso
de los ya aprobados scgundo y tercero, formando éste la se-
gundy parte de aquél y anfeponiendo a su comienzo la con-
juncion adversativa «pero». La Comision presté su aproba-
ci6n a lo propuesto por el sefior Cousifio, por estimar que ¢l
precepto queda mds claro en esta forma.

Con el objeto de mejorar la redaceién del inciso siguiente,
la Comisidn acordd alterarla cn la siguiente forma:

«El damnificado, que no ha deducido accién ciyil en el jui-
cio, podrd reclamar ante la jurisdiccién competente las modi-
ficaciones o aumentos que estime corresponderle, si conside-
ra que la forma y monto de la reparacién fijados-en confor-
midad al inciso anterior, no le resarcen debidamente los dafios
sufridos, sin que en el nuevo juicio pueda discutirse €l dere-
cho a percibir la indemnizacién ya cstablecida, cuando sélo
demandare su aumento. Percibida en todo o parte’la indem-
nizacién fijada por el Juez en lo criminal, el damnificado no
tendréd otro derecho que el de pedir aumento de ella».

Continuando el estudio pendiente, se entré a considerar
el articulo 4.°.

El sefior Drapkin explica que en el inciso 1.° no se ineluyo
Ia multa, porque si ésta no sc paga por cualquier causa, se
substituye por la de prisién o presidio que corresponda segin
las reglas generales.

L] sefior Schepeler pregunta como sc resuelve la situaciéd
que pudiera producirse si con la suma que dentro del concurso
o la_quicbra pueda corresponder, considerada globalmente,
no alcancen a pagarse totalmente los tres créditos a que se ’
reflerc esta disposicién.

Los miembros de la Subcomisién exponen, frente a esta pre-
gunta, que la situacion se resuelve por el articulo 3.° ya apro-
bado, que establece un orden de prelacién de dichos créditos.

Se acuerda substituir las palabras «tres primcros nimeros»,
por las siguientes: <nimeros 1.9, 2.° y 3.9»; y las palabras «a
que se refieren» por la preposicién: «de», y con estas modifi-
caciones se aprueba el inciso 1.°.

Al tratar del ineciso 2.9, recuerda el scior Cousifio que cn
cl.seno de la Subcomisidén el sefior Agiicro dejé expresa - cons-
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tancia de que a su juicio el contenido de este inciso debia ser
tratado en la parte especial, por configurar dclimitadamente
un tipo especial, y que por su parte, después de un mayor y-
mejor estudio, comparte dicha manera de pensar. Coinciden
con este eriterio los scitores Quezada y Olavarria, y en general,
todos los presentes, por cuyo motivo y por unanimidad, sc
acordd pasar este inciso a la parte especial del Cédigo.

El articulo 3.0 es aprobado con las siguicntes modificacio-
nes: a) se substituye la frase: «<responsabilidades pecuniarias
provenientes del delito», por esta otra: «obligaciones indica-
das en los ntimeros 1.9, 2.° ¥ 3.¢ del articulo (3)», y b) después
de la expresion «gratificaciones» se intercala la frase: «demds
remuneraciones periddicas y las».

Tratado el articulo 6.9, se acuerda substiluir la expresion
«correspondiente» por la palabra «respectivos.

El sefior Olavarria pide que sc introduzea alguna modifi-
cacidén 4 la redaceién de cste precepto para evitar que los Jefes
de los establecimientos penales puedan verse en la necesidad
de pesquisar el paradero de los interesados en percibir la parte.
del producto del trabajo del condenado, ¢omo conseciiencia
de la obligacién de entregarles a ellos directamente dicha pres-
tacidn. . -

La Comisidn acuerds intercalar después de la palabra «in-
teresado>, las siguientes: «a su requerimiento», con lo que se
satisfuce la indicaeién formulada. )

Sin discusién ni modificacién alguna, se aprucban los ar-
ticulos 7.0 y 8,°, con lo que el Titulo queda enteramente des-
pachado. -

Pasa la Comision a ocuparse del Titulo V que trata de la
extincién de la pesponsabilidad penal.

El articulo 93 es aprobado, previo acuerdo de suprimir cl
N.» 8.0, agregado por la Subcomisién, por considerar la Co-
misién que cn esta enumeracién de causales de extincién de
la responsabilidad s6lo dehen tener cabida las que son de apli-
cacién general a todos los delitos ¥ no las que sc refieren a un
caso especial, como ocurre en el N.° 8.° que se suprime.

Al considerarse el primer incizo del articulo 93 bis que pro-
pone la Subcomisién, el scitor Ministro de Justicia hace pre-
sente que con relacién al momento en que puede el Presiden-
te de la Republica cjercitar la facultad privativa que la Cons-
titucién Politica le acuerda de conceder indultos particulares,
e han formulado tres teorias: 1) El Presidente de la Repibli-
ca no puede hacer uso de su facultad, sino después de que en
el proceso respectivo se haya pronunciado sentencia condena-
storia cjecutoriada; 2) El Presidente de la Reptiblica puede
cjercitar sus facultades libremente y en cualquier momento,
aun antes del fallo condenatorio, y 3) El Presidente de la Re-
publica puede diclar el Decreto de indulto en cualquier tiem-
po, pero no produce efecto alguno sino después de dictada la
sentencia condenatoria.

Después de un interesantisimo debate en que intervienen
todos los presentes, se advierte que cl criterio undnime de la
Comisi6n se inclina en favor de la primera de las teorias desa-
rrolladas por ¢l sefior Presidente, por cuanto sila gracia del
indulto sélo remite o conmuta la pena, pero no quila al con-
denado su cardcter de tal para todos los efectos que conside-
.ran las leyes, resulta incuestionable que es imprescindible es-
perar el pronunciamiento de la sentencia condenatoria y que
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ésta pasc en autoridad de cosa juzgada, loda vez que antes
no puede afirmarse juridicamente quc exista una pena im-
puesta que deba tener que cumplirse y que el Decreto de in-
dulto pudiera conmutar y atn remitir. Por otra parte, estimé
la Comisidn que toda interpretacién conduce neccsariamente
a la invasion de las atribuciones del Poder Judicial por el Po-
der Ejecutivo, lo que podria prestarse a graves conllictos de
poderes piiblicos que razones obvias aconsejan cvitar.

Estas razones inducen a la Comisidn a aprobar, pot unani-
midad, el inciso 1.° ¢n examen, suprimiéndose—por indica-
cién del sefior Olavarria—la frase: <o nuevo delinquimicnto»,
por ser ahora innecesaria.

Sin discusion se aprueban los incisos 2.2y 3.9 de este articulo.

Puesto en discusion el articulo 94, se acuerda substituir en
-el inciso final lds palabras «Las reglas precedentes» por estas
otras: <Lo dispuesto en este articulo», con que comienza cl
inciso.

El senor Cousifio hace presente que a su juicio la férmula
adoptada para la prescripeién de la aceién penal, contiene re-
ghas demasiado restrictivas, que cn algunos casos pueden Jle-
gar hasta ser injustas. Manifiesta que en otros Cédigos se
adopta como criterio para fijar los plazos de preseripeidn
de la accién penal estarse a la pena asignada al delito que se
trata de preseribir. Reconoce las dificultades que este siste-
ma trae aparejado, especialmente en los casos de que la pena
asignada al delito sea compuesta, o sea menester considerar las
atenuantes o agravantes que pudicran concurrir, lo que obli-
garfa a hacer un pre-juicio para determinar si el plazo de la pres-
cripeién se  ha cumplido o no, etc., e igualmente, reconoce
también que la mayoria de esos Cddigos establecen plazos
més largos. Se declara enemigo de los plazos largos de pres-
cripeidn y termina manifestando que, a su juicio, los plazos
propuestos por la Subcomision aln estdn muy largos.

Elsefior Quezada es de parecer que el plaza de quince aifios
fijado para todos los erfmenes, sin distineion, estdé muy bien,
¥ advierte que ¢on esto se produce nna especic de correspon-
dencia con el mas largo de los plazos de preseripeion del Co-
digo Civil—el de¢ la extraordinaria—que también es de quince
afios hoy dia.

El sefior Drapkin es de parecer que la fijacion de los plazos
de prescripeidn es asunto de mero criterio del legislador.

Atendida la intima relacién que se anota entre ¢l articulo
94 cn examen, y lo dispuesto en el articulo 97 proyectado, se
acuerda, por indicacion del sefior Presidente, tratarlos con-
juntamente. ,

La Comisién concuerda con el criterio adoptado por la Sub-
comisién en el sentido que para la accién penal, en dtencién
a los diversos fundamentos de una y otra y a que indudable-
mente la ley debe establecer un mayor plazo de preseripeidn
para aquel que después de haber sido juzgado, resulta conde-
-nado a una pena determinada cuyo cumplimiento ha eludido
o quebrantado, y aprucha los articulos 94 ¥ 97, con la sola
modificacién de repajar a 8 afios el plazo de la prescripeidn
de la acecidn penal de los simples delitos. )

El sefior Ministro de Justicia y el sefior Quezada estuvie-
ron porque no se aumentara en un tercio el plazo fijado para
la preseripeion de la accién penal en el proyecto, tratdndose
de la prescripeién de la pena.
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Para opinar de esta mancra, los seflores Arriagada y Que-
zada tuvieron en consideracién que no obstante reconocer
que las razones doetrinarias que han originado la existcncia
de una y otra institucién son distintas, no justifican en la ac-
tualidad que se contemple un término diverso para ambas
prescripeiones y menor para la de la accién penal.

Con ¢l control de hoy dia en’las comunicaciones, la identi-
ficacién personal casi universalmente cstablecida, los inter-
cambios de informaciones policiales, las vigilancias fronteri-
zas, la obligatoriedad del pasaporte, cte., es muy dificil que
un individuo burle el cumplimiento de la pena como antes
ocurria.

Cabe agregar, adn, que dentro del sistema vigente, un plazo
menor sirve pata que prescriba una pena mds grave, como
sucedé con los crfmenes sancionado$ con presidio perpetuo,
sin tomar en cuenta, todavia, que la pena de muerte ticne un
plazo de prescripcidn de 20 afios, o sea, un término superior
dnicamente en cinco afios al propuesto por la minoria para
liberar al reo de la pena capital.

El artieulo 95 es aprobado sin discusion.

Después de una breve explicacién proporcionada por los
miembros de la Subcomisién, se aprueban sin modificacién
los dos primeros incisos del articulo 96, y en cl tercero se in-
troducen las siguientes modificaciones, propuestas por los se-
fiores Olavarria y Schepeler, respectivamenté: en lugar de
«continda» decir: «continuari», y cn vez de <hubicres decir:
<hubiera» ; con las gue sc aprucba también el tercer inciso.

Sin discusién se apruchan los articulos 98 y 99, como igual-
mente la supresion del articulo 100 propuesta por la Subeo-
misién. La Comision ratifieé el acuerdo de la Subcomision,
para introducir en la Ley de Relormas una modificacion al
Cédigo de Procedimicnto Penal, en el pirrafo de la extradi-
cién activa, tendiente 4 hacer posible la extradicion de un de-
lincucnte por delitos que merezoan pena superior a un afio,
en concordancia con lo establecido por el Cédigo de Derecho
Internacional Privado de Bustamante, que es ley de la Re-
publica.

Sin discusién se aprueba el articulo 101.

El articulo 102 es aprobado, con la medificacidn propuesta
por el scior Schepeler de substituir la dltima frase por la si-
guiente: «sicmpre que el proceso se encuentre cn tramitacion» .

El articulo 102 bis es aprobado, acordindose ponerlo en
plural y alterando su redaccién, ponicndo la frase: «de corto
ticmpo> después de las palabras: «Las prescripciones».

Sin discusién se aprueban las supresiones propuestas de
los articulos 103 y 104, y la redaccidén del articulo 105.

Se acuerda agregar al articulo 93 el siguiente inciso final:
«La extincién de lai responsabilidad penal no comprende la
de los cfectos civiles provenientes del hecho, que se rigen por
las disposiciones del Cdodigo Civils.

Se deja constancia de que este inciso tiende a precisar el
aleance de todas las causales de extincién de.la responsabili-
dad penal enumeradas en el articulo 93, el que no llega—ni
atin en el caso de la amnistia y & menos que la ley respecti-
va asflo declare expresamentc—a los efectos civiles prove-
nientes del hecho que fuera origen de la ¥esponsabilidad penal.

Por ultimo, la Comisién aprobé la redaccidn siguiente para
el articulo 105 bis, que pasard a constituir el titulo final:
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Art. 105 bis. Las disposiciones. del presente Libro se
aplicardn también a los cuasidelitos y a las leyes cspe-
ciales que establezcan sanciones penales, en todo aquello
que fuere compatible.

Se levanté la sesidn.

DECIMA SEXTA SESION PLENARIA.

En Santiago a 3 de Enero de 1946, se reunid en décima sexta
sesion .plenaria la Comisién de Reforma del Codigo Penal.
Presidié el sciior Ministro de Justicia y asistieron todos sus
miembros, exceptuados los sefiores Agiiero y Schweitzer, quie-
nes excusaron su inasistencia.

Se ley6 y aprobé cl acta de la sesién anterior.

Habiéndose dado término al estudio del Libro Primero del
C. Penal, se inicié la revigion del trabajo realizado, cifiéndose
para ello al proyecto del Libro primero redactado por la Comi-
sidén.

Al comenzar la revision se acord6 dejar constancia de que
en ella se han tenido presentes las observaciones formuladas
por los siguientes organismos y tribunales que dieron respuesta
a la nota del seitor Ministro de Justicia en la que se les pedia que
insinuaran las reformas que se hicieran convenientes al Cédigo
Penal: Consejo de Defensa Fiscal, Corte de Apelaciones de
Iquique, Juzgado de Letras de Pisagua, Segundo Juzgado de
Letras de Iquique, Juzgado de Letras de Mcnor Cuantia de
Alto de San Antonio, Juzgado de Letras de Iil Loa, Juzgado
de Letras de Tocopilla, Primero y Segundo Juzgado de Letras
de Antofagasta, Juzgado de Letras de Copiapd, Juzgado de
Letras de Elqui, Primer Juzgado de Letras dc Ovalle, Segun-
do Juzgado Legras de Ovalle, Primer Juzgado del Crimen ‘de
Valparaiso, Juzgado de Letras de Quillota, Juzgado de Letras
de San Felipe, Juzgado de Letras de Los Andes, Juzgado dé
Letras de La Ligua, Juzgado de letras de Petorca, Juzgado
de Letras dc Putaendo, Juzgado de Letras de Menor Cuan-
tia de Vifia del Mar, Juzgado de Letras de Menor Cuantia de
La Calera, Fiscalia de la Corte de Apelaciones de Talea, Juz-
gado de Letras de San Carlos, Segundo Juzgado de Letras de
Chillan, Primer Juzgado de Letras de Chillan, Juzgado de Le-
tras de Los Angeles, Juzgado de Letras de Lebu, Juzgado de Le-
tras de Mecnor Cuantia de Curanilahue, Juzgado de Letras de
Nacimiento, Juzgado de Letras de Mulchén, Segundo Juzgado
de Letras de Osorno, Juzgado de Eetras de Rio Bueno, y Juz-
gado de Letras de Tierras del Fuego.

Durante la revisidn del articulo 1.° proyectado por la Comi-
misidn, el seitor Cousifio observé-una vez m4s los inconvenicn-
tes que a su juicto trae consigo la presuncién de dolo y para
orillarlos propuso que se adoptara un criterio transaccional,
reemplazando la frase final del segundo inciso de dicho precep-
to-que diee: <& no ser que conste Io contrario», por la siguiente:
«a menos que el Juez se forme la conviceidn contraria».

El sefior Drapkin manifesté estar de acuerdo con el sefior
Cousifio en cuanto a eliminar del C. Penal la presuncién de
delo, siempre que ella fuera trasladada al C. de Procedimiento
Penal. Expresé su absoluta oposicién a suprimir la presunciéa
de dolo, porque cllo significaria dejar entregada a la sola juris-
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prudencia la tarea de precisar los conceptos de dolo y culpa
que no han sido definidos por la ley y que tiencn tantos mati-
ces que facilmente permiten incurrir en una confusién de ellos.
En caso de acordarse la supresién de dicha presuncién, prosi-
guid el sefior Drapkin, formularfa indicacién inmediata para
entrar al fondo de los conceptos de dolo y culpa en el Codigo y
para dejarlos perfectamente definidos y precisados por la ley.
Agregé que jamds nadie ha sido condenado en Chile por el
solo mérito de la presuncién legal de dolo, lo que le permite
dejar de mano eseridpulos doetrinarios para seguir un criterio
de orden préictico que es necesario, por otra parte, ¢n atencién
a la estructura de nuestro Cédigo, a sus fundamentos filosofi-
cos y a los principios sentados por nuestro procedimiento
penal. Afiadid, por iiltimo, que la amplitud del articulo 456
del C. de Proced. Penal, permite al juez rectificar cualquier
error 8 que pudiera conducirlo la estricta aplicacién de la pre-
suncién legal, desde que la valoracién de la prueba s¢ hace en
Chile en materia penal por el sistema mixto, que exige plena
prueba legal y, ademds, la conviccién moral del Juesz.

Los sefiores Schepeler y Montero expusieron asimismo su
criterio contrario a la supresién de Ja presuneidén de dolo, ex-
poniendo ¢l primero los graves inconvenientes que un cambio
de esta especie ocasionaria en la prictica durante los primeros
afios de su aplicacién.

Intervino en el debate el sefior Presidente para observar
gque no parecia propio de una revisién el entrar nuevamente
en ¢l fondo de las cuestiones ya debatidas, pero habiendo re-
cordado la Comisién que el problema de la presuncién de dolo
habia sido aprobado sin perjuicio de reverlo en esta opor-
tunidad, se prosiguié la discusidn.

El sefior Cousifio insistié en que lamaria la atencién
que en un proyecto elaborado con tanta amplitud de criterio,
en que han tenido cabida coneepciones muy modernas de Dere-
cho Penhl, se mantuviera un precepto anticuado como el inciso
2. del articulo 1.o. Para evitar una critica de csta especie,
expuso que aceptaba la insinuacién del sefor Drapkin de tras-
ladarlo al C. de DProeedimiento Penal.

Replicé el senior Drapkin que aceptaria la primitiva proposi-
cién del seiior Cousiio, de substituir la frase final de la presun-
¢ién, por otra, siempre que se dejara constancia en actas de que
se hacia tal cosa solamente para concordar la disposicién con
el articulo 456 del C. de Proc. Penal y para que nadie pudiera
entender que éste ha quedado derogado para cstos efectos.
Til sefior Schepeler adhirié a esta idea del sefior Drapkin, pero
hizo notar que en tal caso, o sea, al toncluir el ineiso 2.¢ con la
frase «a no ser que el juez se forme una conviceidén contrarxia»,
la conviceién judicial debicra formarse por los medios de
prueba legal.

Observé entonees el sefior Novoa que de seguirse este criterio
no se haria aplicacién de lo dispuesto en el articulo 456 del C.
de Proc. Penal, sino que s¢ contravendria esta dizposicién, ya
que ella exige para condenar no solamente la prueba legal sIno
que, ademés, la conviceién del juez; en cambio la substitucién
que-se debate en el articulo 1.° traeria como consecuencia que
para absolver al reo se necesitard la prueba legal v junto con
ella Ja conviceion personal del juez. Esto produeciria. una situa-
cién de desventaja para el reoral que se presumicra su dolo.
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~

Enalencién a la dificultad de eonciliar Yas opinionas emitidas
se gometié a votacién la substitucién propuesia por el sefor,
Cuousifio para la frase final del inciso 2.° del articulo 1.° ¥ fué
wechazada por cineo votos contra tres y una abstencién, Vota-
mon por la substitucién los sefiores Presidente, Ciousifio y Bian-

«chi; en contra los sefiores Schepeler, Quezadr, Montero, Drap-
kin y Novoa, y s¢ abstuvo de votar el #efor Olavarria.

Junto con mantencr la redaceién ¥y, gcordada del articulo
primero, la Gomisién resolvié dejar constancia en el acta de
que la pre".é"l\nCi_(:lIlde dolo que cop:;iene elinciso segundo no vul-
nera el principio de ponderae’ gy de pruebas establecido en el
articulo 456 del C. Penal, “yy que la presuncién os uno de los
medics de pruchas legales; que puede ser desvirtuado con otros
¥ QUie en caso de no ser' requiere ademés de la conviceién del

4Vez para que pued a dictarse sentencia condenatoria.

Al tratar del 2 rticylo 2.0 del Proyccto, el sefior Drapkin
propuso refundirlo con el articulo siguiente, jero habiéndose
observado gv.e este tltimo tiene su mayor importancia en la
frase final | que es totalmente ajena a lo legislado en el articulo
2.°, 8¢ rechazé la indicacién. v

El sefior Drapkin propuso substituir por iin punto aparte el
punto seguido que separa {as dos frases del articulo 5.°, y2
qur: la primera de ellas se refiere a la aplicacién personal de
¥, lcy penal y la segunda a la aplicacién territorial de la misma.
La Comisidn acogid estd idéa yademds resolvié poner en plural
la palabra «<incluso» y substituir «prescripeiones» gue tiene una
aeepeion  juridica restricta por «disposiciones».
~ Tn el articulo 6.° se acord ¢ poner una coma a continuacién
tde «Repiiblica» y en el artfculo siguiente, inciso segundo, se
substituyé «tal» por «él». ’

Examinado el articulo 8.° se deseché una insinuacidén del
sefior Olavarria para trasladar las palabras <espontéinea y efi-
cazmenter a continuacién de la forma verbal «desistiere», pero
@h cambio se acordé agregar una coma después de «tentativas
en el tercer ineiso y substituir «del mismo» por «de igual»,

En el articulo 9.° se suprimieron las comas existentes antes
de los vocablos «sdélo» y «propone»,

Tratando del articulo 11 el sefior Cousitio planted la cuestiGn
acerca de si deben quedar separadas por punto aparte cada una
de las circunstancias eximentes. o si sélo debe mediar entre ellas
jpunto v coma, hacicndo presente que estimaba preferible lo
witimo  En atencidn a que cada ndmero de este articulo trata
‘de materias muy diversas, & que algunos son muy extensos y
a que también es correcto en estos casos el uso de punto, se
acorddé poner punto apartc entre cada eximente.

En el 3.°, inciso primero, se agregd una coma antes de las
palabras «<que perturben», con el objeto de que la frasc que ellas
Inician, modifique no solamente a alteraciones sino tamhién
a anormalidades.

El Presidente insinud la conveniencia de considerar agravan-
te de responsabilidud la ebriedad dél agente, pero ne hubo
acwterdo para aceptar la idea, '

En el N.o 5 se suprimié la coma que sigue a diligencia.

T frase final de la presuncién del N.° 6 que dice:c dentro
de la casa o sus dependencias» fué reemplazada por las pala-
bras «dentro de ellas» y asimismo se cambid por coma el pun-

0 y coma anterior a <o cmplea>, :
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En el N.° 7 se suprimieron las palabras «de parte», v en él
N.° 8 se colocaron comas antes de «o menoseaba» y «o ineu-
rre»; también se suprimié la expresion «por parte del sujeto»
en el requisito tercero de este N.° 8, terminando éste por un
punto aparte qiie sigue a «necesidad».

Durante el examen del N.© 9 el sefior Drapkin planteé el
caso de las lesiones causadas en la practica de los deportes y
las intervenciones quirdrgicas hechas por cirujanos. Explicé
que ambas cran justificadas por algunos autores a virtud de
causasde justificacidn supralegales, pero que no le parecia
juridico este expediente, por lo que proponia que se ampliara
la aplicacién del N.¢ 9 para darles cabida, La Comisién resolvié
agregar al N.° 9 la palabra «profesién» antes de «oficio» con
lo que se resuelve el caso de las intervenciones quirdrgicas yes-
timé que las lesiones causadas en la practica del deporte que-
dan incluidas en el N, 5.

En el articulo 12 N.° 1 se substituyé «veintidn» por “veinti-
uno’’ y se suprimié la coma del N.° 2. Al tratar del N.° 7 de este
mismo precepto el sefior Novoa hizo ver los inconvenientes que
podlan producirse al exigir solamente confesion de participa-
cién al reo, con lo que se permitiria beneficiarse con atenuante
aln a aque]lO% que falsamente calificaran su confesién, invo-
cando supuestas eximentes o.atenuantes. Sostuvo que la ate-
nuacién debfa concederse golamente al que de plano y sin prue-
ba suficiente confesara su participacidn culpable, allandndose
de este modo a sufrir Ia pena correspondicnte. Iizo también
presente que silos jueces no practicaban las diligencias de in-
vestigacidn completas que son neccsarias, podrian acogerse a
la atenuante un gran numero de delincuentes, ya que una vez
confesada la participacién el tribunal podria entender que no
estd obligado a allegar otras prucbas respecto de ella. Se dejo
pendiente la discusién de cste N? 7.

Quedaron aprobadas sin modificacién las demds disposi-
ciones anteriores no mencionadas en la presente acta.

Se levantéd la sesidn.

DECIMA SEPTIMA SESION PLENARIA

En Santiago, a 8 de Inero de 1946, se celebré la décima
séptima sesi6n plenaru de la Comisién de Reforma al Cddigo
Penal. Presidié el sefior Ministro de Justicia y excusaron su
inasisteneia los sefiores Quezada, Monters v Drapkin.

Se leyé y aprobé el acta de la sesidn anterior..

Prosiguiendo en la consideracién de las observaciones for-
muladas por el seitor Novoa respecto del N.» 7 del articulo
12 del Proyecto, la Comisidén acordd rechazar la indicacidn
cn cuanto a substituir la expresién «participacién» por «culpa-
bilidad», en vista de que halldndose prohado el cuerpo del de-
lito- basta 1a confesién de participacidon para que pueda con-
denarse al reo, sobre todo gn un cddigo que presume el dolo.
Ademids se tuvo presente que la modificacién propuesta po-
dria inhibir al reo para calificar su confesién cuando correspon-
diere y que la culpabilidad es un concepto téenico que no siem-
pre puede ser captado por el inculpado. Consideré también
la Comisién que la obligacidn de los jueces de agotar las dili-
gencias de investigacidn sobre el cuerpo del delito y la parti-



17.% sESION COMISION PLENARIA 83

_cipacidn de los 1'esp0nbableb, ain cuando éstos hayan counfe-
sado su participacidn, evita que por deficiencias culpables en
lix prueba pucda favorccerse con atenuacién a un gran nimero
de rcos.

El sefior Schepeler hizo presente que habia recibido una su-
gestidn del sefior Roberto Peragallo para suprimir en los siete
primeros nimeros del articulo 12 ld,S palabras «<la de» y del
octavo el vocablo «El>, por ser més correcto inteiarlos con el
infinitivo. La Comisién acogi6 esta sugerencia y resolvié ini-
ciar cada uno de los nimeros con el infinitive del verbo co-
rrespondiente, escrito con maytscula.

En el articulo 13 N.° 2 ge resolvié trasladar al final del ng-
mero la frase <cn los delitos contra las personas», escribiendo
entonces con mayusceula «obrars.

El N.¢ 3 se acordd iniciarlo con las palabras «Comeier el
 delito» y el N.° 4 con «Cometerlos. :

TTubo también acuerdo para substituir «su superioridad» en
el N.° 5 del articulo 13 por «la superioridad» y para redactar
el N.° 7 c¢n la siguicnte forma: «Prevalerse el culpable de ca-
rdcter piiblico que tenga».

Durante el éstudio del N.2 11 del articulo 13 se observé que
el hecho de cometer el delito en la morada del ofendido, cual-
quicra que sea su condicién, debe constituir agravantc en cier-
tas circunstancias y dehtos v no en la forma genérica que lo
prescribe la parte final de este nimero. Con este motivo sc
determind agregar al N.° 10, que consigna hechos que consti-
tuyen agravacién soldmentc cn los casos que ¢l juez califique,
la siguiente‘frase: «o-en la morada del ofendido, cuando él no
haya provocado el suceso». En esta forma, si bien se refunden
en una sola circunstancia de agravacién hechos que constitufan
dos agravantes separadas, se obvia la dificultad antes anotada
sin inconveniente grave, porque siempre es facultad del tribunal
la apreciacién de la gravedad que cada circunstancia reviste,
para los cfectos de su compensacidn racional y del aumento
de pena que couesponda,. Por consiguiente, el N.° 11 termlna
en punto aparie que sigue a lg palabra <ofendido».

Discutida extensamente la redaccién del caso primero del
N.¢ 14 del mismo articulo, se resolvi6 dejar pendiente su cxa-
men parada sesidn siguiente. Asimismo s¢ dejé pendiente una
indicacién del sefior Olavarria para agregar los carabineros,
a continuacién de «fucrzas armadas», en el caso tercero del
mismo nimero.. .

Siguiendo el mismo criterio ya adoptado, se cambidé por
coma el punto y coma existente antes de la conjuncién «y»
que hay entre los casos segundo y tercero de esta circunstan-
cla. Se resolvié asimismo, con el fin de aclarar el sentido de
la frase, intercalar la palabra «también»> después de «fuere»
en Ia Gltima frase del caso tercero del aludido N.° 14,

Sc redujo al singular el dltimo inciso del N.° 14 del articulo
13, con lo que quedé redactado en los términos e1gulcntes.

«La scntencia condenatoria pronunciada en pafs ex-
tranjero debers, ser considerada para los efectos consig-
nados en esta disposicién, siempre que el hecho sobre que
verse, constituva delito o cuasidelito en la legislacion
‘chilena».

Resolvié la Comisién suprimir la clasificacién en cuatro
p‘urdfos diferentes de las circunstancias que influyen sobre

la-responsabilidad eriminal, estahbleciendo un solo pérrafo se-



&4 PROYECTO DE REFORMA DEL CADIGO PENAL

gundo, denominado «De las circunstancias que eximen, ate-
ndan o agravan la responsabilidad criminal», que mcluya ‘los
articulos 11, 12, 13 y 14 del Proyecto.

Al tramrse del articulo 16, el sefior Schepeler trajo a la Co-
misién la opinién del sefior Robexto Peragallo relativa a la
redaceién de este precepto; segin ella cada uno de los niime-
ros debe ir iniciado por la preposicién <a». La Comisién acepto
estg idea y acordd también poner en singular los tres prime-
ros ntimeros de cste articulo 16 del Proyecto.

In el articulo 19 se reemplazé el subtitulo «Penas de faltas»
por «Pena de faltas» y en el'articulo 22 sc substituy¢ «y las de-
mas corrcecciones» por «ni las demds correcciones».

Quedaron aprobados sin modificacién los articulos no men-
cionaclos en 1a presente acta, anteriores al 22.
Se levanté la scsién.

DECIMA OCTAVA SESION PLENARIA

En Santiago, a 9 de Enero de 1946, se reunié en décima
octava sesién plenaria la Comisién de Re‘forma al Cédigo Pe-
nal. Presidié el sefior Ministro de Justicia y excusaron su ina-
sistencia los sciiores Bianchi y Drapkin.

Se ley6 v aprobé ¢l acta de la sesidén anterior.

Se reabrié debate sobre la agregacién aprobada en sesién
16 al N.© 9 del articulo 11 del Pwvccto, a peticién del seiior
Novoa, quien hizo ver que no parecia conveniente incluir el
caso del profesional entre los ejercicios de derechos, autoridad,
oficio o cargo, porque todos éstos estan reglamentados expre-
samente por la ley, lo que permite muy facilmente delimitar
cuando estd juslificada la conducta del agente, en cambio,
la mayor parte de las profesiones no estdn reglamentadas y
muchas de ellas ni siguiera reconocidas expresamente por la
ley, lo que produciria inconvenientes en la correcta aplicacion
de Ja exencidn. Expuso también que para ¢l caso de las inter-
venciones quirtrgicas practicadas por médicos basta con la
eximente del N.° § del articulo 11 del Proyecto. El sefior
Schweitzer apoyé la opinién anterior, manifestando que la
inclusién de la actividad profesional en el N.° 9 produciria
inconvenientes tratdndose de profesionales que actuatdn con
negligencia, cosa que no ocurre si se les considera incluidos
en el N.° 5 del articulo 11. En atencién a las razones propor- .
cionadas, la Comisién resolvié reconsiderar su anterior acuerdo
y suprimir del N.° 9 del articulo 11 la palabra «profesién».

Volviendo al estudio del caso primero del N.° 14 del articu-
1o 13, explico el sefior Cousifio que conforme con los acuerdos
oportunamente adoptados por la Comisién, debe entenderse
que opera la agravante en aquellos casos en que el delincuen-
te ‘ha sido anteriormentc castigado por crimen o simple de-
lito y es juzgado nuevamente por cuasidelito o falta. Pero,
agregé, sobre esta base, cstd totalmente demds la frase final
del caso primero que se examina, porque para entender que
en tal caso debe regir la agravante de reincidencia, basta con
la regla gencral que contiene el articulo 14, la que define muy
ampliamente la reincidencia como toda ejecucidn de una accién
punible después de haber sido condenado anteriormente el
teo. La Comisién acogié la observacién del sefior Cousifio y
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acordé suprimir la parte final del caso primero del N.° 14 del
artievlo 13, desde las palabras «o bien que», terminando la
frase con punto y coma posterior a «falta».

TLa Comisidn resolvié asimismo la cuestién formulada por
el sefior Olavarrfa en sesién anterior, para que s¢ incluyera
al Cuerpo de Carabineros exprenamente en ¢l caso tercero dél
referido N.° 14, cn el sentido. de substituir las expresioncs
«fuerzas armadas» por «instituciones armadas». Entendid la
Comisién que con tal modificacién quedan incluidos en el ca-
so tercero los delitos de cardcter puramente militar que pue-
dan ejecutar los miembros del Cuerpo de Carabineros.

A continuacién del parrafo segundo del titulo tercero del
Libro I, se agregé un sub-pirrafo denominado «Limites de
las Penas» en atencion a que dicho pédrrafo cstd dividido més
adelante en otros sub-pérrafos.

En el articulo 23 se inicié cl scgundo inciso con las palabras
«La Pena de inhabilitacién temporal» y el inciso tercero con las
palabrag «La de sujecién a la vlgﬂ‘mma dela autoridad>. Tam-
bién se resolvié comenzar el inciso final del mismo articulo
con las palabras <Respecto a la cuantia». Dichas modifica-
ciones tienen por objeto solamente mejorar la redaccion del
precepto.

En el articulo 26 se suprimié la coma anterior a «llevan»y
se puso entre comas la palabra <ademads, con el mismo pro-
positos.

Hubo acuerdo para alterar la redaccién del articulo 28 con
el objeto de significar que también procede la accesoria cuando
¢l reo hubiere cometido primero crimen y cometiere después
simple delito, o vice-versa. Con este objeto se redacto la dis-
posicién en la siguicnte forma:

«Art. 28. La pena que se aplique por erimen o siniple
delito lleva consigo la de sujecién a la vigilancia de la
autoridad, por el tiempo que el tribunal sefiale, si con an-
terioridad el reo hubiere sido condenado, indistintamen-
te, por crimen o simple delito».

Para mejorar la redaccién del articulo 29 se suprimié la
coma anterior a «lleva» y se recmplazo la frase final que dice
«del crimen o simple dclito» por «del hecho».

El articulo’32 fué aprobado sin modificacién, pero el sefior
Quezada manifesté su desacuerdo, que no hizo presente ante-
riormente por inasistencia a la sesién respectiva, fundado en
que no le parece conveniente restringir en tales términos la
facultad del juez para sefalar lugar de relegacién, porque se
producen casos en que algunos individuos necesitan residir
en ciudades de cierts importancia para poder vivir de su pro-
fesion.

Siguiendo el mismo criterio va adoptado, y por tratarse
de ~enumeracién taxativa, se resolvid separar con punto y
coma los diversos nimeros de los articulos 34 y 35, exceptua-
dos los dltimos que lo deben ser por una coma seguida de la
conjuncidn «Y».

En ol articulo 35 se intercalé también la palabra <hono-
res» antes de «cargos, en el N.° 3 y se substituyd porla con-
juncién «y» la «o» anterior a profesiones en ese mismo nlime-
ro y en la primers frase del articulo.

También en el articula 37 sc resolvié separar con punto y
coma los diversos nimeros, exceptuados los dltimos que deben
serlo con coma seguida de «y». En esta misma disposicion se
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reemplazé «de la localidad» en el N.° 3.° por <que correspon-
da>» y «medidas» en el inciso final, por «<normas».,

El sefior Schepeler formulé indicacién para que se deter-
mine en la ley cudndo se entiende iniciado el cumplimiento
de las penas de sujecién a la vigilancia de la autoridad ¥ de
relegacién. Tras un breve debate y habiendo estudiado la Co-
misién la conveniencia de complementar en este sentido el
articulo 24 del Proyecto, se resolvié no introducir la referida
modificacion, en atencién a que solamente pueden presentar-
se dos casos en lo relativo al cumplimiento de estas conde-
nas: que el reo no sc presente a cumplirlas y sea necesario
despachar orden de aprehensién en su contra, caso resuelto
expresamente por el articulo 24 y que el reo inicie volunta-
riamente el cumplimiento de la pena, situacién en que no
hace falta disposicién expresa para determinar desde cuando
se cuenta ese cumplimiento.

Al tratar del articulo 38 el sefior Schepeler manifesté que
en opinién del sefior Roberto Peragallo procedia suprimir la
palabra «aquél» en-el primer inciso y suprimir la coma que si-
gue a fiador y agregar una después de presidio, en ¢l segundo.
La Comisién acepté este criterio y acordé dichas modifieacio-
nes con ¢l objeto de mejorar la redaccién.

En el articulo 89 se acordé suprimir la coma que en él se
contiene.

En el articulo 46 hubo acuerdo para colocar entre comas la
frase «segin los articulos 40’y 41», con el fin de exprésar quc
esta frase estd rclacionada con todo el resto del articulo.

Durante el examen del articulo 47 se suprimié en el primer
inciso la palabra «respectiva» por ser innccesaria, contra el
voto del sefior Agiicro, y en el segundo inciso, por indicacién
del sefior Olavarria, guien manifestd que ha ocurrido que
creado un establecimiento no pueden obtenerse fondos para
dotarlo de elementos por vacios de la ley respectiva, se resol-
vi6 agregar las palabras «instalacidn» en los ndmeéros L.°y 2.°
después de las palabras «creacién».

Por insinuacién del sefior Cousifio s¢ suprimié del Cddigo
la tabla de aplicacién practica de las reglas sobre determina-~
cién de las penas y se acordé incluirla en el mensaje con el
nombre de «<Ejemplos de aplicacién prdctica de las reglas so-
bre aplicacién de las penas».

En el articulo 50, indiso 2.°, se cambié la frase «sin la con-
currenciz de cllas no puede cometerse» por «sin su concu-
rrencia no puede cometerse».

Habiendo aprobado sin modificacién todos los demés ar-
ticulos anteriores al cincuenta, se levanté la gesién.

DECIMA NOVENA SESION PLENARIA

En Santiago, a 10 de Encro de 1946, se rcunié en décima
novena sesién plenaria la Comisién de’ Reformas al Cédigo
Penal. Presidi6 el sefior Ministro de Justicia y asistieron to-
dos sus miembros, exceptuados los sefiores Drapkin, Monte-
ro ¥y Novoa que excusaron su inasistencia.

Se leyé y aprobé el acta de la sesién anterior.

Proseguida la revisién del articulado, se mantuvo el testo
del articulo 51. En el articulo 52, el scfior Quezada manitests
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su opinién en el sentido de que la regla contenida en esta dis-
posicién cs demasiado rigida, especialmente cuando la pena
asignada al delito sca la de muerte, en cuyo caso aum concu-
rriendo varias atcnuantes y ninguna agravante sélo puede re-
bajarse un grado, con lo que Ia pena aplicable serfa la de pre-
sidio perpetuo. ‘

El sefior Bianchi concuerda con lo expresado por el sefior
Quezada, y propene modificar el articulo en estudio, facul-
tando una rebaja hasta de tres grados, como lo hace el legisla-~
dor cn otras disposiciones. ]

El sefior Agiiero recuerda que la situacién planteada por
los sefiores Quezada y Bianchi ya no podrd producirse, toda
vez que el acuerdo de la Comisidn-—cuando se mantuvo la pe-
na de muerte en la escala general de las penas—fué el de no
establecer en la parte especial ningtn delito con la pena uni-
ca de muerte. Por otra parte, cree que el espiritu del legisla-
dor ha sido el de contemplar Una pena rigida indivisible; y
que las observaciones formuladas dcben tenerse en cuenta en
la parte especial del Codigo.

Después de un corto debate, la Comisién acordé mantener
este articulo sin modificacién.
~ En el articulo 53 inciso 2.° se acuerda suprimir la coma des-
pués de la palabra minimo, agregarla después de la conjun-~
cién «y» que l¢ sigue, y suprimir la coma después de agravante,

En los incisos 2.9, 8.° y 4.° del articulo 54, se acuerda subs-
tituir las expresiones «mfnimum» y «méximum» en ellos cm-
pleadas, por «Minimo» y «mdximo».

En el articulo 57 se acuerda. suprimir la coma que viene
después de la palabra cuantia.

En cl articulo 58 se resuelve suprimir’la coma que viene
después del articulo 11.

En el articulo 59 inciso 2.° se acuerda substituir la palabra
«asignadas» por «que correspondan», con el voto en contra de
los sefiores Olavarria y Schweitzer. Tgualmente, se resolvid
poner entre comas las palabras «o sea».

En el articulo 62 inciso 3.° se agrega una coma después de
«guperiores».

En el articulo 63 se acordd substituir la cxpresién «prefijes
por la palabra «determines, y suprimir, por innecesaria toda
la frase final del articulo, después de articulo 59.

En el inciso 2.° se resuclve suhstituir las palabras «de estes
por las palabras «del presentc», y dejar la frase «en el caso del
presente articulo» entre comas.

In el articulo 64 se acuerda escribir con mayiscula la pa-
labra Titulo. ‘

En cl articulo 66 inciso 2.° s¢ agrega una coma después de
la palabra también, y en el inciso 3.° se suprime la coma que
viene después de la palabra disciplinarios, ¥ se agrega una coma,
después de la palabra penal. '

En el articulo 67 inciso 1.° se acuerda escribir con letras la
expresién inciso tercero, y decir ntimero 3.° en lugar de ni-
mero 3.

En el articulo 71 N.° 3.° se acuerda substituir la palabra
<efectiva» por «efectivos» y anteponer el articulo «los» antes
de gastos.

También se acuerda separar los nimeros 4.° y 5.° sélo con
coma, en lugar de punto y coma.

En el articulo 72 se acuerda agregar la preposicién «de»
después de la palabra evento.
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En el articulo 73 inciso 1.° se resuelve substituir la frase
final por la siguiente: «Elno pago de una sola de las parcia-
lidades hard exigible ol total de la multa adeudada».

En ¢l inciso 2.° de este mismo articulo se acuerda suprimir
la coma que viene después de la palabra apremio, y agregar
la, preposicién «de» antes de presidio.

Por lo avanzado de la hora, se levants la sesién.

VIGESIMA SESION PLENARIA

In Santiago, a 15 de Enerode 1946, se reunié en vigésima
sesidn plenalia Ia Comisién de Reformas al Cédigo Penal.
Presidio el sefior Ministro de Justicia y asistieron todos sus
micembros, con e\cep('mn de los sefiores Bianchi y Drapkin,
(ue excusaron su inasistencia.

No hubo acta de la sesién anterior.

Il sefior" Cousifio pidié volver a considerar el articulo 59,
en atencién a que su redaccidn no ha quedado clara y tam-
bién, porque segiin ha conversado con algunos colegas, entre
ellos don Daniel Schweitzer, la regla general del primer in-
ciso que sc refiere al concurso material de delitos debe necesa-
riamente ser la de la acumulacién material de las penas co-
rrespondientes a los diverses delitos cometidos por un mismo
agente, y como excepcién, fundada en ¢l principio pro-reo,
la acumulacién juridica, cuando este sistema sea méas favo-
rable.

I.a Comisién encontrd muy atinada la observacién del sefior
Cousifio, y acordd redactar el inciso 1.° del articulo 59 en los
siguicntes términos:

«Al culpable de dos o més delitos se impondrin separa-
damentc todas las penas que le correspondan. El senten-
ciado cumplird todas sus condenas simultineamente,
siendo posible; cuando no lo fuere, o si de ello hubicre
de resultar ilusoria alguna de las penas, las sufrird en
orden sucesivo, principiando por las més graves, o sea,
las mds altas en la escala respectiva, excepto las de ex-
trafiamiento y relegacién, las que se ejecutardn después
de haber cumplido cualquiera otra pena de las compren-
didas en la escala gradual ntimero 1».

Después de un debate en que intervienen todos los miem-
bros de la Comisidn, sc dié la siguicnte redaccién al ineciso 2.°
de este articulo:

«No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, ¢l Tri-
bunal podri aplicar aumentada en uno, dos o tres, grados,
la pena” que resulte mayor al considerar aisladimente
cada delito, si este procedimiento fuere méas favorable
para el reo».

In el inciso 3.° se substituye la palabra «<precedente» por
«Primeros .,

Como consecuencia de la modificacién introducida al ar-
ticulo 59, se acucrda cambiar, en la parte final del inciso 1.0
del articulo 63, la referencia al inciso 2.° del articulo 59 por
inciso 1.° del artlculo 59.

En el articulo 74 sc resuelve separar los ntimeros 6 y 7 so-
lamente con una coma en lugar del punto y coma.



20.¢ sESION COMISION PLENARIA 89

En el articulo 75, por indicacién del seiior Olavarria se
acuerda dejar constancia que esta disposiciép se aplica, in-
distintamente, a todo los casos del reincidente, sea que rein-
cida durante la libertad condicional, sea que reincida después
de extinguida la pena por el cumplimiento total de la misma,
libertad condicional.

En el articulo 78 se acuerda separar los nlimeros 3.° y 4.°,
solamente con una coma, en lugar del punto y eoma.

En el articulo 79 se acuerda suprimir la frase «por ebriedad»
del inciso 1.°, y agregar al final del inciso 2.° la siguiente fra-
se: «o fuere condenado por ebriedad>» ; para cuyo efecto se con-
vierte en coma el punto primitivo.

En el articulo 83 se resuelve separar los niimeros 2.° y 3.2
solamente por una coma cn lugar del punto ¥ coma; y en el
N.° 3.9 se.agrega una coma después de la palabra delito.

En el articulo 84 sc acuerda separar los ndmeros 1.0y 2.0
solamente por una coma en lugar del punto y coma.

En el articulo 85 inciso 2.° se acuerda substituir la cita del
inciso 2.” del articulo 59 por inciso 1.° del articulo 59.

En el articulo 86 se acuerda poner én singular la palabrs
«faltas».

Al tratarse el articulo 87 el sefior Aglero pidié que se deja-
ra constancia en las actas que en su opinién debiera substituir-
s¢ la expresién «todo dafio» que sc utiliza en el primer inciso,
por «cl dafio», para que no sc entienda comprendido el dafio
motal, que a su juicio no debe ser indemnizable, ya que la
Exema. Corte Suprema ha entendido que si lo es, precisamen-
te fundamentada por la referencia a «todo dafio» que contiene
‘el articulo 2329 del Cédigo Civil.

El sefior Cousifio discrepa del parceer del sefior Agiiero,

va que la Ynica innovaeién introducida por la Comisién dice
relacién con la solidaridad en la obligacién de indemnizar que
"se imporie a los autores, cémplices y demds personas legal-
mente responsables de un dclito; pero que la reforma no al-
canzd en modo alguno a la legislacién civil, a la que queda
entregado resolver lo concerniente a la indemnizacidn del
dafio moral.

La Comisién comparte el mismo criterio del sefior Cousmo
y acordé no innovar en la redacecién.

En el articulo 88 se acuerda gubstituir la palabra, «previa»
por la expresién: <cons.

En el articulo 89 se acordé separar los nimeros 3 y 4 so-
lamente con una coma, en lugar del punto y coma.

En el articulo 90 se acuerda suprimir la coma antes de la
conjuncién «o», y agregar una comsa después de la misma.

En el articulo 91 se resuelve agregar el adverbio «también»
después de la palabra embargarse.

En el articulo 92 se acucrda substituir la conjuncién «y»
por la conjuncién «o» antes de la’expresién las costas.

En el articulo 95 se resuelve separar los nldmeros 6.2 y 7.°
solamente por una coma, en lugar del punto y coma.

En el articulo 97 se acuerda anteponer a cada caso los nu-
merales 1.9, 2.° y 3.°, separados los dos primeros por un punto.
¥y coma, y los u]t}mos solamentc por una coma y la conjuncién
(y)).

En el a,rtmulo 99 inciso 3.° se acuerda agregar una coma
después de la cxpresién «dos afios».
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Don Luis Agiiero pidi6é que se dejara -constancia de que,
a su juicio, debiera suprimirse la referencia a «persona deter-
minada»> que contiene esta disposicion.

Finalmente, y con respecto al articulo 107, la Comisién
resolvié que formara el articulo dnico del Titulo VI, sin epi-
grafe, con la siguiente redaccién:

«Art. 107. Las disposiciones del presente Libro son
aplicables, también, a los delitos sancionados por leyes
especiales y a los cuaﬁdehtoa, en todo aquello que fuere
compatible».

Con esto quedé terminada la revisién del Libro 1 del Cé-
digo Penal, entendiéndose qué los articulos no mencionados
en forma espe(:ia] en esta revisién, quedan aprobados en los
mismos términog en que aparccen redactados en la versién
entregada por la Sceretaria.

Con el objeto’de sancionar debidamente, mediante la apro-
hacién de las actas corvespondientes a la presente sesién y a
la anterior no leida, la Comisién resolvié reunirse el Miéreoles
16 de Enero en curso, en la Sala de despacho del sefior Minis-
tro de Justicia.

Se levanté la sesidn.

VIGESIMA PRIMERA SESION PLENARIA

Dn Santldgo, a 16 de Enero de 1946, se reunié en vigésima
primera sesién plenaria la Comision de Reformas al Cédigo
Penal. Presidié el sefior Ministro de Justicia y asistieron todos
sus miembros,-con excepcmn de los sefiores Novoua, Bianchi,
Drapkin y Olavarria, que excusaron su inasistencia.

Se leyeron y dprobdron las actas correspondientes a la dé-
cima novena y vigésima sesiones plenarias.

Se levanto la sesidn.



Actas de las Sesiones de la Subcomision

La Subcomisién designada por la Comisiéon plenaria para
proponer las reformas al Libre 1.° del Cédigo Penal, estuvo
compuesta de los signientes miembros:

1.° Sefior Ministro de Justicia, don Enrique Arriagada
Saldias, que la presidid;
. 2.0 Sefior Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
don Luis Agiiero;

3.0 Sefior Presidente del Instituto de Ciencias Penales, don
Luis Cousifio Mac-Iver;

4.° Profesor Extraordinario de Derecho Penal de la Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Chile, don Miguel iSchweitzer;

5.2 Abogado, sefior Abraham Drapkin S., ¥

6. Abogado, sefior Eduardo Novoa Monreal, que actué de
Seerctario’,

PRIMERA SESIO"N DE SUBCOMISION

En Santiago, a 28 de Junio de 1945, se efectud la primera
reunién de la Subcomisién designada para proponer las re-
formas necesarias al Libro 1.° del (Cédigo Penal. Asistieron
todos sus miembros.

Se comenzaron o considerar ordenadamente todos los articu-
los del Inbro 1.°

Se acordé mantener los dos primeros incisos del articulo 1.°
substituyendo soldmente la expresién ‘‘voluntaria’’, por ““de-
losa’’. Se tuvo presente para ello gue la interpretacién uni-
forme que han dado los tribunales al viecablo modificado es
la de la palabra que lo va a reemplazar. El cambio no importa,
pues, ninguna variaeién cen el sistema del Cédigo y evita toda
diseusién referente al aleance del inciso 1.° y de la presuneidn
que le sigue.

Comio tercer inciso de estc precepto figurard la definieidén
de cuasidelito, _

En atencién a que el dolo y la culpa son conceptos juridicos
precisados por da doctrina y a que su definicién requeriria
extensas explicaciones, se acordd no consignar en cl (Cédigo las
definiciones de ellos.

El actual ineciso tercero y final del artieulo 1.° pasari a
ser el articulo 4.° del proygeto de reforma. No se estimé con-
veniente introducir agregaciones a csta disposieidn g fin de
ineluir en ella el error de derecho y la ‘‘aberratio ictus®.
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Los artieulos 3.° v 4.° s¢ mantienen sin modificacion, pero
se altera su orden pues pasan u ser los articulos 2.° y 3.° del
Proyecto.

El articulo 5.°, que consérva su nidmero, s¢ acordd man-
tenerlo sin otra modificacién que afladirle la irase ‘‘y cn el
espacio aéreo’’ después de la palabra “*adyacente™.

. Hubo acuerdo para mantener el articulo 6.° en su forma
actual.

El sefior Novoa planted la cuestion referente a la ley que
rige para los delitos cometidos en los recintos de Embajadas o
Legaciones extranjeras, la. que no se halla resuelta por la ley.
La Subcomisién cstimé que .¢l recinto de las migiones diplo-
méiticas extranjeras constituye en prineipio territoriec nacional,
pues la ficeidn de la extraterritorialidad de €l se aplica v
surte efectos solamente en funeidn del prineipio de la inmuni-
dad e inviolabilidad diploméitica. Por consiguiente, queda suje-
to a la ley penal chilena ¢l delito cometido en una Embajada
o Legaeién por una persona que no goce de inmunidad. Sin
cmbargo hubo acuerdo para no consignar un precepto expre-
so que resuelva el caso, porque asi lo han entendido siempre
los tribunales y porque seria dificil la redaecién de una dispo-
sieién que contemplara todas las excepciones y restricciones
necesarias.

Se tuvo presente también, que en las leves procesales se
resuclven otros casos de aplicaeién del Derecho Internacional.
Bl Codigo de Derecho Internacional Privado (Bustamante)
consigna tambhién preeeptos relativos a estas euestiones.

Al tratarse del articulo 7.° actual, se resolvié suprimir el
delite frustrade eomo forma punible distinta de la tentativa,
de tal mancra gue quede como Tnica figura de delilo imper-
fecto la tentativa.

Bl Secrelario leyd las actas de la Comisién de Reforma de
Cédigo que constituyd el Instituto de Cicncias Penales v se
acogié la redaccidn que di6 esa Comisién al inciso 1.° del pro-
yectado artieulo 7.

Se estimé necesario considerar ifambién en cste articulo el
desistimiento voluntario en la tentativa y el delito imposible.

Para definir la tentativa’ se tuvo, presente la redaceién
acordada como inciso 2.° del articulo 7.° por la Comisién re-
ferida.

‘Kl sefior Agiiero observé que en esta, forma no aparecian
considerados los delitos de omisidn y hallindose razonable esta
observacion se acordd vedactar este 2.° inciso como aparece
en el documentd adjunto, intercalando las palabras ‘‘de aceién
o de omisién’’ después de ‘‘hechos” y reemplazando la ex-
presién, delincuentes por ‘“personas’’.

En lo tocante al desistimiento cn la tentativa se acogié la
redaceién del ineiso 3.° acordada por la Comisién antes aludida.

Tratandose del delitor imposible se resolvié aceptar la re-
daceién propuesta por el seffor Novoa cn dicha Comisién v
desechada por é&sta, pero suprimiendo la referencia a las di-
versas formas en que puede presentarse la imposibilidad
ahsoluta.
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Se acorddé mantener los incisos 1.°, 2.0 y 3.° del urticulo
8.2 actual,

Habiéndose observado que el ineiso +.° exige para el que
desiste de la proposicidn o eonspiracién mayor numero de re-
quisitos que los necesarios para eximir de pena cn la tentativa,
que es forma mds avanzada de delito, se resolvié suprimir
¢l inciso 4.°, no sin antes considerar que tales exigencias sc
justifican perfecltamente en graves delitos que la ley sanciona
afn bhajo forma de proposicién o conspiraciéu, por lo que
deben ser reproducidos en los titulos correspondientes.

Bl articulo 9.2 se conservard en su forme actual,
Se levantd la sesion.
SEGUNDA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 3 de Julio de 1945, se efectud la segunda
reunién de la Subcomisién de Reformas al Cddigo Penal con
asistencia de {odos gus miembros.

Se leyd y aprobd ¢l acta de lo sesion anterior.

Antes de tratarse del articulo 10 del Cédigo el sefior Drap-
kin se refirié a la necesidad de establecer Cajas para indem-
nizar a los ofendidos por delitos ¥ para reparar los errores
judiciales, Tras un camhio de ideas cn el que se sugirié la posi-
hilidad de utilizar para el servicio de estas Cajas la organi-
zacion de los Patronatos de Reog y la Junta de Servicios Ju-
diciales v de finaneciarlas con el aumento que habrd de esta-
blecerse en la reforma para todas las penas pecuniarias, se
resolvid estudiar posteriormente la materia redactando un pro-
veeto de ley espeeial.

Discutida la conveniencia de alterar la estrnetura del. ar-
ticulo -10 actual, eclasificando las diferentes eircunstaniciag
eximentes, se llegd a la conclusiéon de que no era conveniente
un cambio en esta materia, especialmente por la dificultad que
presentaria la clasificacion de algunas circunstancias existen-
tes sin variar sustancialmente su econtenido y porque una mo-
dificacion de esta espeeie cvadirfa el marco que se ha sefialado
a la reforma de acuerdo con el Decreto Supremo que la dispo-
ne ¥ lo resuelto por la Primera Sesién Plenaria. )

Se postergd el estudio del N.° 1.° del artieulo 10 para Ia
préxima sesién plenaria a que eoneurra el sefior Luis Cousiiio,
(uien tiene especial interés en participar en el debate corres-
pondiente.

Los ntimeros 2.° y 3.2 del articulo 10 suscitan animada dis-
cusion, pues el sefior Drapkin impugna el criterio de los demis
Jresentes, quienes se manifiestan partidarios de rebajur a 18
afios la edad de exencién de responsabilidad, haciéndoles ver
que no cs posible someter & un mismo régimen de juzgamien-
to, prisién preventiva y cumplimiento de condena a todos los
individuos mayores de 18 afios.
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Se debate la necesidad d¢ mantener la actual declaracién
del disecrnimiento de los menores. Como medio de evitar la
prolongada prisién preventiva a que suele someterse a los me-
nores mientras se resuelve su situacién legal, se censidera la
posibilidad de entregar todos los menores de 18 afios a los
jueces de menores, facultando a éstos para hacer pasar a la
justieia ordinaria del erimen a aqucllos a quiencs consideren
inapropiados para las medidas de proteccion que aplican. No
s¢ llegd a acuerdo sobre el particular.

Se resolvié postergar la diseusién del problema para la
proxima sesién de subeomisién e invitar a ella al abogado don
Vicente Monti g fin de que participe en el debate e ilustre a
la comisién como téenico.

Se ubordan las disposiciones referentes o Lo legitima defensit.

Leida por el Secretario la redaceion que propuso el sefior
Drapkin en el seno de la Comisién constituida por el Instituto
de Ciencias Penales, se observa que no hasta cxigir defensa
necesaria, sino que cs preeiso que ella, al igual que el medio em-
pleado, sean racionales, porque asi se evita que queden exentos
de responsabilidad los que con medios absolutamente despro-
poreionados ¥ que causan grave dafio, pero e son los inicos
dispoitibles, defienden un derccho e peguefia entidad.

Se restuelve refundir en un solo nlmiero las notmas relativas
a defensa de parientes y otros extrafos, en ateneién a que no
hay razén para adoptar criterio diverso en ambos casos.

Estimindose que la redaceién que dan los sefiores Silva v
Tabatut en su Provecto del afio 1938 a los raquisitos de la de-
fensa legitima, refleja la opinign de todos los miembros de la
Subcomisién, se acuerda adoptarla para la reforma, eon la sola
modificacién de substituir la palabm ‘‘ilegitima’” por ‘‘in-
justa’’) pues a ésta se concede un alcance fmés amplio, '

Se acuerda ampliar la presuncién del ineciso final del N.2
4.2 respeeto del individuo que ya se ha introducido en la casa
o sus dependencias y se enearga al sefior Drapkin que traiga
redactado el precepto referente a esta presuncién para la
sesion proxima.,

Se levant6 la sesion.

TERCERA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 5 de Julio de 1945, se celebrd 1a tereera
sesién de la Subcomisién de Reformas al Cddigo Penal, eon
asistencia de todos sus micmbros v ademés del abogado don
Vieente Monti, invitado especialmente seg@in acuerdo de la
sesién anterior.

Se leyo y aprobé el acta de la sesion anterior.

151 sefior Monti expone ¢n breves palabras el problema sobre
la situacion penal de los menores, recalcando que en él se
destacan tres aspeetos o puntos principales: @) la edad limi-
te que debe fijarse para considerar menor & un sujeto; b) el
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problema del discernimiento; v ¢) el régimen aplicable a los
menores de edad (21 aiflos)' penalmente responsables.

Con respecto al primer punto expresa, que todos los pro-
yeetos de ley que tienden a reformar la actmal Ley N.> 4,447,
aun el primero, que fué presentado el afio 1934, estan acordes
en fijar la edad limite en 18 afios porque en esta edad el nifio
chileno es ya un hombre para el aual no résulta adeemado el
régimen de vida familiar en que deseansan los establecimientos
de proteceién de menores,

Por lo que respecta a la declaracion de discernimiento hay
¢n la doctrina consenso casi unénime en suprimirla; @) porque
no corresponde al eoneepto puramente proteccional en que des-
canwa la legislacion de imenores; b) porgue es desconsiderar
otros factores tanto personales como mesolégicos, v ¢) porque,
con. ser un concepto puramente psicolGgico, su aplicacion se
ha hecho con un criterio soecial, esto es mirando a las posibili-
dades de readaptacion de los menores. Deja constancia que
ain cuando todas las reformas proycdetadas a la Ley N.°
4,447, cstablecen entre los 16 v 18 afios, una deelaracién del
Juez de Menores, para poder declarar peligroso a un menor y
pasarlo a la justicia ordinaria, es partidario de eliminar
incluso esta nnteva fénmula, pues se obviarin tramitaciones y
dilaciones en beneficio de los menores gque han hecho que, en
la prictica judieial éstos se declaren mayores de edad.

Finalmente por lo que respecta al régimen para los menores
de edad aun de 25 afios v mayores de 18 afios, estima que debfa
darse aplicacion al artieulo 87 del Cddigo Penal, y werearse
para ellos lag Cérceles juveniles.

Por 1ltimo ¢l sefior Monti presenté diversas estadisticas
sobre delincuencia. infantil y velatd sus expericneias como
Divector de la Casa de Menores de Santiago.

El sefior Drapkin manifiesta. que a su juicio debe estable-
cerse una tajante distineién entre el régimen juridico dec
mayores y menores, entregando 2 todos cstos dltimos exclusi-
vamente a la justicia especial de caricter tutelar.

El sefior Schweitzer insintia la posibilidad de resolver la
cuestién de la edad abarcando la totalidad del problema juridi-
¢o y no cireunseribiéndolo al aspeeto penal como se estd ha-
ciendo. En esta forma podria sefialarse una edad uniforme
de 21 afos en la que se adguirirfa la plenitud de la responsa-
bilidad ¥ de los derechos, tanto penales, como eiviles, politicos
o de otro orden. La Subcomisién no acepta esta insinuacién
debido a que las legislaciones eriminales; "civiles w otras, re-
suelven cn-esta materia distintos problemas o, cuando menos,
enfpeados desde diferentes dngulos, lo que justifica diver-
sidad de eriterio. .

Concluido el debate se acordd fijar en 18 afios el limite
minimo de la mayor cdad penal, suprimir la declaracién de
disecernimiento y no hacer distinciones enfre los menores de
dicha edad camlesquiera que scan su desarrollo psicolégico, o
sus condiciones personales. Se tiene presente para cllo que
son relativamente eseasos los delitos cometidos por menores
euya edad fluetiie entre 16 y 18 afiés ¥ que los inconvenientes
de la declaracién de disecrnimiento supcran a los beneficios
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que pudieran obfenerse de ella. Este acucrdo tienc cardcter
de provisorio debido a las reservas que hacen algunos miembros
de la; Subcomision.

A peticién del sefior Agliero se resnclve solicitar estadisticas
referentes a la delincucncia de menores de 18 afios.

Se deja constancia que habra de explicarse en la Exposicién
de Motivos de la Reforma la estricta necesidad que hay de
organizar huevos establecimientos especiales de reeducacion
de menores y de ampliar v mejorar los exisientes.

Bl ntmero 2.2 del artieulo 10 quedard redactado on ta si-
guiente forma, propucsta por el sefior Suliweitzer: <‘2.27°. El
menor de 18 afios.

T.os mcenores de esta edad quedarin sometidos a la jurigdie-
cion de los Jumgados de Menores con arreglo a las disposiciones
de la ley respeetiva’’.

Queda suprimido el actual N.° 3.¢ del articulo 10 del Codigo
Penal.

Se acordé visitar sinn previo aviso el Politéenico de Meno-
res Aleibiades Vieeneio.

Se Tevantd la sesion.

CUARTA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago,a 9 de Julio de 1945, se celebrd la cuarta sesion
de la Subcomisién de reformas al Libro 1.° del Cédigo Penal,
con asistencia de los sefiores Arriagada, que presidio, Miguel
Schweitzer, Abraham Drapkin v Tduardo Novoa. Exeusé su
inasisteneia ¢l sefior Aigiiero,

Se leyo y aprobd el acta de la sesion anterior.

Por insitiwacién del sefior Presidente sc acuerda eclebrar
las proximas sesiones de Subcomigién los dias Martes v Jueves
de 17.30 adclante.

Bl sefior Presidente informa que la Direccién €lencral de
Prisiones ha manifestado que actualmente hay 47 menores
cumpliendo condena en los diferentes establecimientos careela-
rios del pals, de los euwales 18 estdn en cireeles v 29 en presi-
dio. Observan los miecmbros de la Subeomisién que ¢l ntimero
senalado es muy reducido frente al total de reos que cumplen
condena, lo que demuestra que la solucidn adoptada respeeto
de la situaciéon juridico-penal de los menorces no significa un
trastorno importante de la aetual situaciéon. Sin embargo, se
tiene presentc que la eifra referida no representa el volumen.
tolal de delinemencia infantil, porque ella indica solamente los
heches punibles cometidos por menores que han obrado con
disecrnimiento v ponque los menores sufren condenas cortas
que, por lo general, tienen cumplidas con su prisién preventiva.

El sefior Drapkin da lectura al preeepto que ha redactado
para la presuneion de legitima defensa contenida en el intiso
final del N.2 4.2 del articulo 10. Se aprueba la redaceién pro-
puesta por ¢l sefior Drapkin, reemplazando la expresion
“defiendo la enttada”, ‘por “impide o repele la cntrada’’,
comp medio de cvitar equivocos; ¥ suprimiendo la palabra
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“préximas’’ que se agrega después del primer voeablo
‘““dopendencias’’. |

A fin dg evitar toda duda en la interpretacién de la expre-
sién ‘‘dependencias’’, se resuelve dejar constancia en la Expo-
siciéon de Motivos' de la reforma del alecance amplio que
se Je d4.

. La disposicién conjunta referenie a la defensa de parientes
y extrafios sc redacta en los mismos términos en que lo hace
el Proyecto Silva-Labatut.

Al tratar del actual N.° 7.2 del artieulo 10, se manifestd
entre miembros de la Subcomisién consenso mndnime para su
modificacién, reemplazindolo por una disposicién que con-
temple en forma amplia el estado de necesidad. Leida Ja
férmula que sobre este -particular adopta el Proyecto Silva-
Labatut, s¢ acuerda aceptarla, pero agregindole una frase que
se toma del Proyecto Argentino de Coll-Gémez, gue impide
la destrueccién o menoseabo de un bien patrimonial si tiene
un valor igual al bien que se trata de proteger.

Hubo acuerdo para mantener el N.2 8.2 del articulo 10, si
bien se le wonsidera totalmente indtil, como medio de evitar
interpretaciones erradas que tomen su supresién como un
cambio de eriterio en materia de caso fortuito. Sc tuvo pre-
sente la necesidad de modificar el articulo 71 del Cédigo Penal
que est4, relacionado con el dicho N.° 8° y que contiene un
error de coneepto.

Conociendo del N.2 9.2 del actual articulo 10, la Subeomision
consideré nceesario distinguir dos casos absolutamente diver-
sos y que deben ser materia de eximentes distintas, que son:
1a fucrza irresistible de carieter fisico, que por exeluir la
-aceidn excluye también la respongabilidad penal, y los estados
pasionales o emocionales agudos o la icoaceién moral.

Respeeto del primer easo .o sea la fucrza fisica irresistible,
por excluir la aceién, o sea, el elemento inicial del delito, debe
figurar como primer niimero de las cxeneiones con la redaceion
siguiente: 1.2 El que obra violentado por una fuerza {isica’
irresistible. A este ntimero podria segnir la eximente relativa
2 la menor edad y como tericera causal de exencidn figuraria la
perturbaecién mental.

Se considers la posibilidad de dar tratamiento de eximentes
a ciertos estados pasionales o emocionales especialmente agudos,
incluyéndolos entre las perturbaciones mentales transitorias,
pero no se llegdé a acuerdo sobre el partiemlar.

Se levanté la sesidn,

QUINTA SESION DE SUBCOMISION

- En Santiago, a 12 do Julio de 1945, se celebrd Ja quinta
sesién 'de la Subcomision, hajo la presidencia del sefior Mi-
nistro de Justicia, ¥ con asistencia de los sefiores Schweitzer,
A. Drapkin v Novoa. El sefior Agiiero pidié excusar su
inasistencia,
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Se leyd y aprobd el acta de la sesién anterior.

El sefior Drapkin eomenzé haciendo una exposicién de las
ideas del autor argentino Peco en materig de inimputabilidad
por causas accidentales no patoldgicas y manifesté que ecste
cstadista considera inmputable tanto al que es vietima de
una amenaza grave como -al gue padeee de trastorno mental
transitoric de carficter no patolédgico.

iObservada por la Subcomision la conveniencia de reservar
el estudio de los trastornos mentales no patolégicos que pucdan.
producir las emociones o pasiones de extremada violené¢ia para
cuando se traten en general los estados de enajenacién mental,
se resolvio suspender hasta cntonces el examen de este
problema,

Respecto de la coaceidn moral, considera la Subeomisién
gue debe consignarse respeclo de ella nna causal de exencitn
de responsabilidad distinta de la relativa a los trastornos men-
tales transitorios, pero, atendwda la relacién que hay entre
ambas cxeneiones v la ventaja que existe de estudiarlas con-
juntamonto, se decide no redactar por el momento la exencion
de epaccién moral y postergar el estudio de ella hasta que se
debatan los estados de enajenacién mental.

Hubo acuerdo para mantener la redaccién del actual N.°
10 del articulo 10; sin perjuicio de ello, en las disposiciones
generales relativas a delitos de empleados ptiblicos, se con-
signarin normas que resuelvan las diversas cuesliones que
presenta la obediencia Tegitima, como son cl dereécho de repre-
sentacion del subordinado, la responsabilidad penal del supe-
rior que imparte la orden que imporia comisidn de un delito
v los limites de la obedicneia al superior. Se tuvo presenie
que ¢l articulo 226 aetual del Cddigo contiene disposieignes
bastante eompletas sobre esta materia, pero’ réstringiendo su
aplicacion a un reducido grupo de delitos.

Por unanimidad se resolvié suprimir el actual N.© 11 del
artieulo 10, precepto que.es un resahio de las mas antignas
legislaciones espafiolas ¥ que no fué contemplado en el Cddigo
cspafiol que sirvié de modelo al nuestro. Se tuvo tamhién en
cuents que aquellos que, con ocasién de los hechos a que se
refiere esta eausal de exencidn, actten en estado grave de exei-
tacion pasional que excluya su imputabilidad, podrin también
quedar exentos de responsabilidad a virtud de las disposicic-
nes que se establezean respeeto del trastorno mental transi-
torio. '

Se acuerda mantener la reduccidn del N2 12 del drticulo 10.

KL N2 13 del miymo preeepto debe ser suprimido por innece-
sario, va que la misma idea se contiene en el articulo 4.° actual
v 3. del proyeelo de reforma.

Clonecluido el cstudio del artfeulo 10 se resuelve alterar ¢l
orden de lag exeneiones disponiéndolas en la siguiente forma:
1.% 1a falta de aceién por fuerza fisica irresistible; 2.° la menor
edad; 3.° la enajenacién mental; 4.° la eoaceién moral; 5.° el

caso forluito; 6. la legitima defensa propia; 7.2 la legitima
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defensa de extrafios; 8.° el estado de necesidad; 9.0 el cum'p]i-
miento del deber o ejercicio de un derccho, ¥ 10 la. exeneién
en la omisién.

Antes de pasar al estudio del articulo 11 actual el sefior
Drapkin planteé la cuestién de si se considera expresamente
en la reforma el crror csencial, sea de hecho o de derecho. La
Subecomisién recordé gue habfa considerade este punto en su
primera sesidn y mantuvo lo alli acordado en orden a no con-
signar disposicioncs cspeciales sobre la maleria.

Comenzado el estudio del actnal artieulo 11 €] sefior Presi-
dente hizo indicacidn para dejar el N.° 1.° de ese articulo como
disposicign final del mismo; asi se acordd.

El nfimero 2.° pasa a ser la primera atenuante, con la misma
redaccidn actual, pero substituyendo ““veinte’” pof “‘veintifin’’
a. fin de coordinar esta disposieién con las actuales normas
civiles.

Se estima conveniente suprimir el actual articulo 72 porque
pierde su razén de ser frente a las modificaciones que se han
introducido respecto de la menor edad ¥ porque basta la
atenuante eom{in para los menores de 21 afios y mayores de 18,

El N.o 3.° del articulo 11 se mantiene 1dentlco pero pasa
a ser N° 2.° '

Lia Subcomisién considera que la atenuante del N.° 4.° actual
estd ineluida en los términos amplios del N.° 5.°; la- aplicacién
de esta wltima o6frece la ventaja dec que permite aceptar la
atenuante, en los casos del N.° 4.° alin tratindose de otros
parientes que los alli sefialados.

El actual N.° 5.° pasa 4 ser N.° 3.° pero se substituye la
conjuncién ““y’’ por U’ eomo medio de evilar que se exija

coneurrencia copulativa de dos estados® psiquicos distintos,
cada mno de los cuales justifica la benignidad con el delin-
cuente.

Al tratar de la atenuante de irreprochable condueta anterior,
los miembros de la Subcomisién manifestaron undinimemente
su reprobacién por la desnaturalizacién que se ha hecho del

6.0 del. articulo 11 del Cédigo Penal, pucs, mediante la
declaracion de dos testigos que nunca faltan y cuva declara:
cion no se somete a formalidad alguna que garantice su scrie
dad, sé llega a considerar revestido de esa atenuante al mavor
nimero, de delincuentes. A fin de no llegar a la supresién de
esa causal de atenudcién para extirpar los abusos gque con clla
se cometen, se considerd la conveniencia de incluir en la misma
ley de reforma, mna disposicién que establezea que la sola
prueba de testigos no &crd sufictentc para probar la irrepro-
chable conduecta anterior.

Para corregir la redaccién viciada del mismo N.° 6.0 del
articulo 11 se acordd redaectarlo en la siguiente forma:

N.° 6.° La de haber tenido el delincuente una conducta
anterior irreprochable;

La atenuante del actual N2 7.° del articulo 11 se mantiene
e su concepto, pero se modifica su redaceién cn log términds
siguientes :

N.2 5.° La de haber procurado con celo reparar ¢l mal causa-
do o impedir sus ulteriores perniciosas consecucncias.
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Igual procedimiento se sigue con el niimero siguiente, que
pasa a ser 6.° y que queda redactado asi:

N 6.° La de baber denunciado el hecho y confesado su
participaecién en él, pudiendo haber eludido la aceién de la
justicia por medio de la fuga u oeultindose.

Durante el examen de la atenuante gue ahora lleva el N.°
9.° hizo presente el sefior \Iovoa la conveniencia de no man-
tener su severidad y 1‘1g1dea actual, puesto que es sufieiente
un antecedente cualqulera,. afin un parte policial, para que se
rechace por los tribunales la atenuacién al reo confeso. Cree
que seria de proveeho recompensar con una atenuante a todo

imputado contra el cual no existierg prucha suficicnte de su
" participacid¥ en el hecho punible y que la confesara, eomo
medio de favorecer las <om"emone§ judiciales. La Subeomisién
acogid esta idea y se dié al nlimero c¢n examen la s1gulente
1-eda,e<‘10n qua propuso el sefior Schweitzer:

N.° 7.° Lia de baber confesado el reo su participaciéon cn el
hecho, cuando en ¢l proceso no exista prueba suficiente de ella.

Resolvié la Subcomision mantener el aetual N.° 10, que
pasard a levar el N.° 8.°

Para ¢l caso de gue no concurran todos los requisitos ne-
cesarios pura eximir totalmente de responsabilidad, se acords
substituir el actual N.¢ 1.° del artieulo 11 por la disposicién

juc sobre el partleular consigna el proyecto Silva-Labatut.

Se resolvié que el sefior Presidente cite a sesién a la Co-
mision Plenaria, para el Jueves 26 de Julio a fin de someterle
el titulo 1.2 del Proyecto de Reforma.

Se levantd Ja sesidn. |

SEXTA SESION DE SUBCOMISION

‘En Santiagoe, a 16 de Julio de 1945, se llevd a cabo la sexta
sosion de Subcomisién, con asistencia de todos sus miembros,
excepto don Fuis Agiiero, gnien pidié excusar su inasistencia.

‘R scfior Presidente dié cuenta de oune la Biblioteca del Con-
greso Naecional le ha remitido la némina de sus obras sobre
Derecho Penal. Se resolvié remitiv a todos los miembros de la
Comisién una copia.de ella.

A indicacién del seflor Novoa sc reabrié debate sobre la
atenuante del N.© 9.2 del actual articulo 11, que sc babia acor-
dado modificar en los términos que indica el acta anterior.
Insinud el sefior Novoa la convenieneia de exigir en el r=0, en
este caso, no solamente reeonocumcnto de su pd1hc1pafc1on en
¢l hecho. sino eonfesién de culpabilidad. No hubo acuerdo para.
acoger esta idea,

‘Bl sefior Drapkin analizé Ja posibilidad de considerar dentro
de las atenuantes, disposicisnes que amingren la .responsahili-
dad criminal en los casos de causas de Justificacidn putativas
v de excesos cn la defensa. Llegd a la conelusion, en la que
coineidicron también los demis presentes, de que la justifican-
ie putativa debe ser resuelta a base del error esencial v eomo
s¢ ha acordado rio considerar especialmente esta figura juri-
dica, no ¢s procedente consignar dispesiciones egpeciales res-

pecto de aquélia. Tampoco eostimd conveniente ¢l sefior
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Drapkin, ¥ tamblen fué compartida su opinidén por los demés
miembros de la Subeomisién, introdueir preceptos que inelu-
van el exceso en la defensa entre lus atenuantes. Tuvo pre-
sente para ello que €l problema del cxeeso en la defensa pueds
‘dar la figura del cuasidelito, forma juridica a la que nues-
tro (Cédigo_asigna un régimen y penalidad muy diversos del
delito. Por otra partc sc estimé que la atenuante incompleta
que va & quedar incluida en el @ltimo nfimero del articulo 11
v la disposicion especial del actual articulo 73 que permiten
disminuir considerablemente la responsabilidad del delincurente
que se halle en caso de execso en la defensa, dejando una la-
titud amplia al juez para la aplicacion de la pena,

Con lo anterior se puso término al estudio del artieulo 11
¥ se comenzo el examen de la disposicion siguiente del Cédigo
Penal.

Hubo acuerdo para refundir en un solo nGmero las agra-
vantes que operan en los delitos contra las personas y que
consignan los N.os 1.° ¥ 5.° del articulo 12, suprimiendo la.de-
finicion de alevosia por inneeesaria, ya que coincide con
el sentido natural y obvie del vocablo. Lia redaccién de ld
atenuante Unica serd la que indica la hoja adjunta.

Ll N.° 2.° se mantendrd en su forma actual, rcservando a
la Comision Plenaria la cuestién relativa a la conveniencia
de alterar su redaceidén, para dejar en claro quc se aplica sola-
menie a los que materialmente ejecutan el hecho reeibiendo
para cllo precio o recompensa o el estimulo de una pramesa,
pues en caso alguno se csthma que proceda agravar la respon-
sabilidad del induetor que se vale de dichos medios.

Tratandoss del N.° 3.° del articulo 12 observd el sefior
Drapkin que todos los medios que &l sefiala constituyen por sf
rismos delitos, como aparece del articulo 317 N.° 2. del Cé-
digo Penal y del parrafo 9.° del titulo 9.° del mismo, por Tlo
que se produce un coneurso de delitos en que debe condenarse
por todos ellos, 1o que obsta a que, ademds, se aplique la agra-
vante. La Subcomision conecordé cen lo manifestado por el
sefior Drapkin y teniendo presente que a virtud de lo dispiles-
to en el articulo 63 esta agravacidon serd de muy remota
aplicacidn, resolvié suprimirla.

El N.° 4.°, que como los que siguen cambiard de numeracién
‘a virtud de las modificaciones acordadas por la Subcomisién,
se substituye por el siguiente: ‘4. Cometer el delito con ersa-
flamiento o causando otros males inneeesarios para su ejecit-
cion”. Con ello se incluyen los dafios innceesarios que se
causen tanto a las personas como a las cosas.

Determing la Subcomision refundir en un solo niimero las
circunstancias de los N.os 6.° y 11 actuales, pues en_ambas el
delineuente abusa de la supetioridad de gque dispone. La parte
correspondiente al N.° 6.% s¢ redacta en la forma que lo hace
el Proyecto Silva-Lahatut y cl precepto completo como lo in-
dica la hoja adjunta. ‘

Se resolvié mantiencr 1a redaccién de log aciuales N.os 7.°
8.2, 9.2, 10, 12, 14 y 19 del articulo 12
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Congiderando los N.os 13, 17 y 18 hubo acuerdo para dis-
tinguir dos casos diferentes que se confunden en dichas dis-
posicidnes: el desprecio del lugar ¥ el despreeio de la calidad
dv la persona. Bn conseenencia se redactan, dos agravantes
concehidas en los términos que scfiala la hoja adjunta.

Se entraron a tratar las agravantes de reincidencia y tras
un cambio de ideas en el que quedd de manifiesto el acuerdo
de los presentes para no distinguir entre agravante genérica o
espeeifica, pues ambas tienen la misma gravedad; para repu-
tar reineidentes a todos los que han sido condenados por sen-
tencia cjeeutoriada, aun cuando no la hayan cumplido por
cualquier causa, y para distinguir la reincidencia en delitos,
cuasidelitos o faltas, se cneomendd al schior Schweitzer que
redactara las disposiciones pertinentes,

Rl articulo 13 suscité también un debate relacionado con la
convenieneia de reunir en una sola disposicién o en un solo
parrafo todas las excnciones o circunsiancias atenuantes o
dgravantes que se fundan en el parenteseo y que se¢ hallan
dispersas en .l Cédigo; pero finalmente'se acordé mantener
la actual redaccién, eliminando la palabra ““reconoceido’’, pues
la ley penal no pucde deseonocer una realidad como es cl
cnorme nimero de hijos ilegitimos yue existen entre las fami-
lias de nuestro pueblo ¥ a los cuales puede convenir la aplica-
c¢ién del articulo.

Se levant6 lu sesion.

SEPTIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 17 de Julio de 1945, celebré su séptima sesién
la Subcomision de reformas al Libro 1.2 del Cédigo Penal, con
asistencia de todos sus miembros.

Se leyd y aprobd el acle de la sesidn anterior.

Iniciado el estudio del titulo 1I del Libro 1.°, rclativo a
“Tas personas responsables de los delitos’, se advirtié con-
senso entre los presentes suprimir el encubrimiento como forma
de participacién en el delito y para erear un tipo delictivo
especial que sancione los actos de encubrimicento, el gque podria
ser incluido entre los delitos contra la administracién de jus-
ticia. Observd, sin embargo el sefior Agiicro que hay uma
forma de encubrimiento, la sefialada en ol N.° 1.° del articulo
17 del actual ‘Codigo, que no puede ser asimilada a los aten-
tados contra la administracion de justicia. Conwvencidos los
demés- miembros de lo razonable de esta aseveracién, con-
vinieron en estableeer una disposicién especial, que se incluira
cn las normas comunes para los delitos contra Ta propiedad,
para sancionar separadamente esa forma de encubrimiento.

A indieacién del sefior Schweitzer se acordd modificar el
articulo 15 para el efecto de substraer de la calificacion de
autor al delincuente que actfia cn calidad de “‘loro”’, en aten-
eion a que la participacion de csta especie carece de la gra-
vedad nceesaria para que vaya a asigndrsele la misma pena
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de los ejecutores direcios. S¢ encomendd. 4l seftor Schweitzer
que redactara ¢l articulo 16 cn forma que ineluya a csta ca-
tegoria de delincuentes eomo.complices.

El gefior Novoa pidid que se consignara en el articulo 15
una disposicién  espeeial que contemple la forma de partici-
pacién que en doctrina se -denomina autoria mediata, pues
¢tla no calza en nineuno de los {res nfimeros del articulo indi-
cado. Jia Subcomisién acogid esta indicacién y encomendd a
su autor la redaccién de la disposicidn cuya necesidad se
observa. _

Hubo acuerdo undnime para mantenerla complicidad como
forma de participacién distinta de la autorfa, si bien dejande
constaneia de que se presentan escasisimos casos de clla,

Debatida la conveniencia de introducir preceptos especiales
referentes a la responsabilidud penal de las personas juridicas,
se llegd a condlustdn negativa. Se tuvo presente para cllo gque
aceptar la responsabilidad de entes juridicos sin existencia
fisica seria contravenir el sistema del actnal Cddigo, que fum-
damenta la responsabilidad en la manifestacion de la voluntad
de un ser humano que goza de libre albedrio; que las medi-
das que la doetrina propone para Jas personas juridicas que
contravengan las disposiciones penales no son propiamente
penas sino medidas de orden civil, y gue los delitos susecpti-
bles de ser cometidos por personas juridicas son delitos cir-
-cunstanciales, cspecialmente de orden ccondmico, que por su
naturaleza figuran con wventaja en leycs especiales. No obstan-
te, la determinaeidn anterior se adopla con cardcter provi-
sorio y sin perjuicio de nucva consideracién del problema,

Se planted- la cuestién de la comunicabilidad a los eoantores
de los clementos ealificativos del tipo delietivo que concurren
solamente en uno de los participantes. El sefior Drapkin ma-
nifesté opinién eontraria a la de los deméas presentes, en orden
@ no accptar la comunicabilidad cuando se trata dc cireuns.
tancias personales de un participante. Se tomé nota de que el
articulo 64 del actual Cédigo consigna un precepto inspirado
en la idea del sefior Drapkin, pero que se refiere exelusiva-
mente a las eircunstancias atenuanies o agravantes ¥ no a.los
elementos del delito. Se dejo pendiente la resolueion del pro-
blema hasta la sesién préxima )

Finalmente se conversé de la conveniencia. de alferar el
orden que fija nuestro Cédigo para las disposiciones de los dos
primeros titulos, substituyéndolo por el siguiente: 1.° reglas
generales sobre delitos, aplicacién de la ley en el tiempo ¥ en
el territorio; 2.° de las personas penalmente responsables, y
3.° de las ecircunstancias que cxinen, atentian o agravan la
responsabilidad penal.

Se levantd la sesion.



104 PROYECTO DE REFORMA DEL ¢ODIGO PENAT

OCTAVA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 19 de Julio de 1945, se reunidé en octava
Sesién la Subcomisién de reformas al Inbro 1.2 del Cédigo Pe-
hal con asistencia de todos sus miembros.

Se leyd 4 aprobs el acta de la sesidn anterior.

Resolvid la Subeomisién reconsiderar su anterior acuerdo,
adoptado en la 6. scsién, de refundir en un solo namero las
dgravantes de les nfimeros 1.° ¥y 9.0 actuales del articulo 12.
Tuvo como fundamento para ello el hecho de que ambos nme-
vos sefialan circunstancias de distinte orden, que pueden con-
currir copulativamente, caso en el que convendria. aplicar dos
agravantes en lugar de la tnica que procederia aceptar con
una disposieion refundida.

El N 1° del articulo 12 quedari redactado entonees en
la siguicnte forma: N.° 1.° Cometer el delito contra las per-
sonas coh alevosia; LBl IN.® 5.° actual eonservard su redaceidn,
pero pasard a ser N.° 2.0 del articulo 12,

En relacién al acuerds de la sesién anterior, de eonsignar
en las disposiciones generales de los delitos contra la propie-
dad un preeepto que sancione la forma de encubrimicnto del
artieulo 17 N.° 1.°, se observd que hay delitos que no constitu-
yen atentados contra la propiedad y en los que también se
pucde “produeir esa actuacién punible, como cs, por ejemplo,
el delito de amenazas sancionado por ¢l articulo 296 N.» 1.°
del Cédigo Penal.

El sefior Schweitzer. dié lectura a la disposicién sobre agra-
vante de reincideneia y- se aprohd cn general su redaceibn,
agregando en el nimero 1.° de las exeepeiones una frase indi-
cada por ¢l sefior Drapkin para hacer regir la agravanie en
easo de eometerse cuasidelito o falta, posterior a la condena
por un erimen o simple delito.

Sc debati6 la no aplicacién de la agravante de reincidencia
en delitos politicos, ¥ sc acordd aceplarla provisoriamente.

A {in de evitar los inconvenientes que pucde presentar
una refereneia a delitos militares, por las dificultades de in-
terpretacién que suscitaria, se resolvié dejar pendiente la re-
dacecién del segundo de los casos de excepeién que contempla
la disposicién redactada por el sehor Schweitzer.

¥l sefior Nowvoa leyd el precepfo relativo a los autores me-
diatos, euya redaccidén se le encomends y la Subeomisién la
aprobé después de introduecirle modificaciones de forma pro-
pucstas por el sefior Schweitzer.

Volviendo a la siluacion penal como participante, del *“loro”,
el- sefior Drapkin expuso que un estudio de la jurisprudencia
ie habia convencido de que era préferible. continuar reputin-
dolo autor. Lia Subcomisién determing reconsiderar su acucrdo
de la sesién anterior y no innovar en cuanto a la califiea-
cién de este parficipante,

La disposicién referente a la comunicabilidad de los elemen-
tes del delito sc estimé preferible dejarla para el parrafo que
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se ocupa de la regulacién de las penas, a fin de considerarla
conguntamente con cl actual articulo 64.,

A proposicién del sefior Drapkin se resolvié trasiadar el
articulo 18 aetual al pirrafo primero del Cédigo, ubicindolo
entre los articulos 6.° y 7.°, cuya numeraciéon no ha variado.

‘En este mismo articulo 18 se suprime la frase ‘‘y antes de
que se pronuncie sentencia de término’’ y se agrega al final
una gue diee ‘o cl ecumplimiento de la sentencia’. Ln esta
forma se hace posible aplicar la ley mas benigna atn a rco re-
matado que cumple condena, teniendo eomo razén para ello
que la ficeién procesal de la eosa juzgada no puede extremarse
‘hasta el punto de no favorecer al rco por el hiecho de haber
quedado firme cl fallo,

Se ¢limina, el articulo 19 porque la misma idea que &l con-
tiene se encuentra expresada también en el articulo 93 N.° 5.2
y, ademds, porque la dietacién del Cédigo de Procedimiento
Penal introdujo los delitos de aceidn mixta, eon lo que resulté
errdnga su preseripeion.

El articoulo 20 deberd seguir al actual articulo 24.

Se cruzaron ideas generales reclativas a las penas y hubo
acuerdo para mantener una sola pena privativa de libertad
para simples delitos y crimencs, en lugar de las dos que
existen actualmente, ya que la préctica y la aphcaclon del Re-
glamento Careelarlo han hecho que se exija trabajo a todo
penado, lo que excluye toda diferencia entre presidio y re-
clusién. Por otra paric se considera inaceptable que un penado
pueda eximirse de trabajar.

El Presidente expuso su eriterio contrario a] mantenimiento
de la pena de presidio perpetuo. Bl sefior Schweitzer le hizo
ver que la Iey de Libertad Condicional ha hecho desaparecer
practicamente la pena referida para todos aquellos que de-
muestran haberse regenerado y que en cuanto a los demis, ella
wventa a constituir en realidad, en relacién ‘con la misma ley
antes citada, una pena indeterminada que seria diffcil de es-
tahlecer expresamente debido al sistema de nuestro Cédigo.
Ante estos argumentos el sefior Presidente retiré su objecién,

Se levanté la sesién.

NOVENA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 24 de Julio de 1945, se celebrd la novena
sesion de la Subeomisién de reformps al Libro 1.2 del Cédigo
Penal, con asistencia de los sefiores Arriagada, que presidid,
Agiiero, Schweitzer v Novoa. Exeusd su inasistencia el sefior
Drapkin.

Se leyé v aprobé el acta de la sesion anterior,

Se prosiguié el estudio del arifeulo 21 del Codigo Penal.

Se resolvié denominar ‘‘presidio’” a la finica pena privativa.
de libertad que subsistird para erfmenes y simples delitos, en
conformidad con lo ya acordado.
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El sefior Schweitzer impuend el manienimiento de la pena
de eonfinamiento por mmposibilidad de hacerla ceumplir ¥,
reproduciendo ideas avanzadas por el sefior Drapkin en sesién
anterior, pidi6 también la supresién del extrafiamiento, pues
las actuales vigilancias fronterizas hacen que los paises veeinos
se niegucn a recibir delineuentes chilengs, afin tratindose de
ciertos delitos politieos.

El seflor Agiliero es de opinién de mantener la pena de extra-
fiamicnto, pero establecierido mma disposicién que sefiale otra
pena que la substituya, en 16s casos en que no sea posible cum-
plirla, debido a los inconvenientes que ha hecho presentes el
sefior Schweitzer. Asi se acordd, conviniendo en gua esa dis-
posicidn se agregaria a continnacion del articulo 49 actual.

El sefior Presidente propuso suprimir las penas de inhabili-
tacién especial perpetua y temporal, por estimar que no puede
aceptarse que el individuo que ha side considerado indigno de
desempefiar un cargo publico determinado o de ejercer cierta
profesion, pueda hallarse on condiciones de desempefiar o
ejercer otros ecargos pilblicos o profesiones. La Subcomisién
acogi6é csta idea y resolvié eliminar esas penas y las palabras
‘‘absoluta’’.

Se obscrvé que no es neccsario aludir a los derechos politicos
al mencionar la inhabilitacién perpefua, porque ésta es pena
de erimen y como tal aflictiva, de acuerdo eon el articulo 37,
aearreando, por consiguiente, segin ¢l articuio 9.° de la Cons-
titucién Politica del Estado, la pérdida de la calidad de cinda-
dano con derecho a sufragio.

‘A peticién del sefior Presidente, se acordé agregar en la
Ley de Reformas una disposicidén que imponga a los jueces la
obligacién de comunicar al Registro Flectoral la dietacién de
toda sentencia €jecutoriada que aplique una pena aflictiva.

En ateneién a la escasfsima aplicacién que tiene la pena
de destierro, hubo acuerdo para suprimirla.

Determiné la Subcomisién substituir, entre las penas de
simples delitos, la suspensién de cargos w oficios publicos o
profesién titular, por la-de inhabilitacion temporal para eargos
y oficios piblicos o profesiones titmlares. Para ello se tuvo
presente que el empleado o funcionario que ha ecomectido un
simple delito no merece conservar ¢l cargo y también que el
anticulo 105 del Hstatuto Administrative dispone que procede
la destitucién del empleado que incurre en actos que acarrcan
responsabilidad penal. v

Se adopté la decision de suprimir la pena de eadena o
grillete en este mismo articulo 21 y de sugerir a la Comisién
Plenaria la stpresion de la pena de azotes establecida por ley
de 1876. _

Para coordinar el articulo 22 eon las reformas introducidas
al artiiculo 21, se resolvié suprimir las palabras ‘‘suspensién e’
y ‘““derechos politicos’’.

El articulo 23 se mantiene en su actual forms.

El sefior Novoa propuso la total modificacién del artfeulo
24, para reemplazarlo por una disposicién que dé caracter de
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norma de orden piblico a la obligacién que pesa sobre los
responsables de delito de indemnizar a los ofendidos. Hizo
presente que la redaceidn actual del articulo 24 es absoluta-
mente ineonveniente por su redaccién equivoeca e inductiva a
error, porque parece indicar que la obligacion de indemnizar
nace de la senteneia, lo que no es efeclivo; ademis, es innece-
sario el precepto con ia forma que hoy tiene, porque los ar-
ticulos 1437, 2284 y 2314 del Cédigo Civil sefialan ¢l delito o el
cuasidelito, sean civiles o penales, como fuentes de obligacio-
nes y porque los artfeulos 178 y 180 del Cédigo de Procedimien-
to Civil indican la fuerza de cosa juzgada de las sentencias
eriminales condenatorias para el juicio civil.

" Se acordd mantener pendiente el estudio de esta disposicién.

Se levanté la sesién.

DECIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 26 de Julio de 1945, se efectud la déeima
sesion de Subcomisién. Aectué como Presidente, en ausencia
del seitor Ministro de Justicia, el sefior Aglierc y asistieron
todos los demids micmbros.

Se leys y aprobd el.acta de la sesion anterior.

Se continué el estudio del articulo 24 del Cédigo Penal y
la consideracion de las ideas planteadas en. la sesién anterior
a este respecto por el sefior Novoa, leyéndose las disposicio-
nes sobre reparacién de perjuicios que consigna el Proyecto
de Coll y Gémez.

Hubo acucrdo para redactar un titulo espeeial relativo a
la reparacién de perjuicios, a base de las ideas de los autores
argeniinos ya eitados, que son: 1. obligacidn de los jueces
del crimen de fijar el monto de log daifios ocasionados al ofen-
dido, eon las pruebas que puedan allegarse o que proporcione
el PIoceso, aun sin previa demanda o reclamacién del ofen-
dido, sin perjuicio del derecho del ofendido para reclamar
una reparacion mayor ante la jurisdiecidén civil; 2.° estable-
cimiento de una prefereneia para el crédito que corresponde
al ofendido contra el delincucnte, respecto de toda otra obli-
gaeidn contrgida por éste con posterioridad al delito; 3.° con-
ceder preferencia a la indemnizacién del dafio causado por
el delito, sobre las penas peeuniarias que sc prenuncien con-
tra el responsable, y 4.° fijar la parte del producto del tra-
béjo de los condenados que debe asigharse a la indemnizacidn, -
de las vietimas del delito.

Se eneargd al seflor Novoa la redaeelon de este titulo, de-
biendo adaptar las disposiciones del Proyecto CothGomcz a
la terminologia de nuestro Cédigo y a las disposiciones aisla-
das que contiene sobre esta matcria, como son los articulos
48, 88 y 105, .

El sefior Novoa propuso que se derogara, hasta, cierto mon-
to, la inembargabilidad de sueldos y salarios, cuando se trate
del cobro de indemnizaciones por ddfios causados por el de-
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lito, y que se dispusiera expresamente que deben indemni-
zarse los dafios materiales y morales.

La Subcomisién acogié la primera insinuacidn, fijando como
maximo del sueldo o sa,lamo susceptible de embargo, €l wveinte
por ciento de éste, en el entendido de que correspondom al
juez competente determinar el poreentaje que en cada caso
particudar podri embargarse dentro de cse limite.

Hubo oposicién del sefior Aglicro para hacer expresa refe-
rencia a la indemnizacién: del dafio moral y habiéndose obser-
vado gue todo lo relativo a la clase de perjuicios que pueden
indemrizarsc es materia de la legislacién civil, se resolvio, para
no innovar sobre lo ya existente en la ultlma. ¥y para mcjor.
concordancia de los preeeptos civiles y penales, referirse en
la disposicién respectiva a la obligacion de indemnizar “‘todo
dafio’”

El sefior Drapkin hizo indicacién para redactar una dis-
posicién que consagre la responsabilidad de las personas ju-
ridiecas por los delitos o cuasidelitos cometidos por sus érga-
nos. No se acepté la indieacién por considerar la Subcomi-
sién que una preseripeidn de esta especie es propia de la le-
gislacién eivil.

Se acordé ineluir en la disposicién del articulo 13, actual
del Cédigo, a peticién del sefior Schweltzer, el caso del adop-
tante y del adoptado, por observarse que se habia omitido
considerarlos cuando se traté del articulo referido.

Iniciado ¢l examen del articulo 25, se aludié a la posibili-
dad de considerar como crimenes a todos los hechos punibles,
que merecen pena aflictiva, con ¢l objeto de unificar la ter-
minologia y efectos, de las diversas sanciones. No se llegd a
ningin acuerdo sobre este punto.

Se resolvié fijar en 181 dias el limite minimo de las pe-
nas temporales privativas o restrictivas de libertad, en alen-
cion a quc se estimé escasa sancién para un simple delito el
de 61 dias que rige actualmente.

El ineciso 2.7 del articulo 256 quedari conecbido en los si-
gulentes términos: ‘‘La de inhabilitacién temporal para ear-
gos y oflclos ptiblicos y profesiones titulares dura de uno a
diez afios”

Se elimina el inciso 3.° a virtud del acuerdo de sesién an-
terior de suprimir la pena de suspension.

Por las mismas razones expresadas antericrmente, al tratar
de las penas privativas y restrictivas de libertad, se resolvié
olevar a 181 dias el limite minimo de la sujecion a la vigilan-
cia de la autoridad.

Il actual inciso 5.° del articulo 25 queda redactado en la
forma signiente: ‘‘La prision dura de uno a ciento ochenta
dias’’.

A proposicién del sefior~ Schweitzer, se acordé elcvar la
cuantia de la pena de multa cn una proporeién que guarde
relacién eon la desvalorizacién que ha experimentado la mo-
neda desde que se dictd el Cidigo hasta la fecha. Para faci-
litar los cileulos, dentro de este criterio, se resolvié multi-
plicar por 50 las cantidades actualmente sefialadas.
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Por cons1gulente, la Subromisién propone substituir el ae-
tual inciso 6.° del articulo 25, por cl siguiente: ““La cuantfa
de la multa, tratandose de- erimenes, no podri exceder de dos-
cienios cincuenta mil pesos; en los simples delitos, de c¢in-
cuenta mil pesos, y. en las faltas, de cinco mil pesos’”

Hubo acuerdo para modificar ¢! ineiso siguients, que pone
limite a la multa cuando su eémputo deba hacersc con rela-
ci6n a eantidades indeterminadas, pues se consideré gue la
ley scfiala esta regla solamente cuando el délincuente ha es-
tado en condiciones de¢ disponer de las sumas indetermina-
das, cuya cuantia ha de serwvir para regular la multd, o cuando
el delito le ha reportado un luero por dichas sumas, casos
ambos c¢n los que no se justifica la fijacién de limite a la
pena.’

A indicacién del sefior Agiiera se acordd dar la siguiente
redaccién al inciso en referencia: ‘‘Estas limitaciones no s
aplicaran cuando la ley imponga multas cuyo eémputo deba
haeerse con reclacién a cantidades indcterminadas’™

Las demas prescripeiones del articulo 25 se mantienen en su
forma actual, eliminando solamente la mencién a la pena de
cadena o grillete en el ineiso final:

Se acordé mantener el actual articulo-26.

Se levant6 la sesion.

UNDECIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 2 de Agosto de 1945, se celebrd la undécima
sesion de la Subeomisidn de Reformas al Libno 1.¢ del Cédigo
Penal, presidida por el seilor Ministro de Justicla v’ con asis-
tencia de todos sus miembros. Se incorpord a la Subeomisién
el sefior Luis Cousifio Mae-Iver, designado para integrarla por
acuerdo de la Segunda Sesion Plenaria.

Se leyo i aprobé cl acta de la sesion anterior,

A pelicitn del seflor Drapkin se acerdd introducir en las
disposiciones relativas a reparacién de perjuicios, una que
cstablezea que €l pago de la indemnizacién que sefiale de ofi-
“elo el juez del erimen, no cxtinguird el derecho del ofendido
~para reelamar fa mayor indemnizacién ante los tribunales ei-
vites.- Aun euando algunos dé log presentes estimaron inne-
cesaria una aclaracién de esta especie, se prefirig hacerla para
evitar torcidas interprelaciones.

Se cambiaron ideas sobre la conveniencia de agregar en el
titulo eorrespondiente una disposicién que -establezea que <l
plazo de preseripeidn de la aceibn civil que corresponderd al
ofendido para reclamar una mayor indemnizacién, se contara
desde gue quede ejeeutoriada la sentencia criminal condena-
toria.

Se tuvo también presente ¢l heecho de que, en general, cs
breve el plazo de preseripeién de la aceién eivil para soliei-
tar indemnizacion de perjuicios per responsabilidad extra-
confractual, porque pucde dietarse en juicio criminal senten-
cia absolutoria o de sobreseimiento por no estimarse ¢! hecho
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‘eonstitutivo de delito o cuasidelito penal y haber transeurrido,
entrctanto, el plazo de cuatro afios que sefiala la ley civil para
que preseriba la accién. En este caso, el ofendido, a quien
recién se le declara por sentencia ejecutoriddd que no puede
reclamar la reparacién a virtud de sentencia criminal conde-
natoria, podria hallarse ya en la imposibilidad de hacer valer
sug derechos.

B sefior Drapkin hizo indicacion, la que fué dcoglda para
reabrir el debate relativo a las penas. Manifesté que salvaba
su opinién en lo ralative al mantenimiento de la. pena de
muerte, pues estima que debe ser suprimida y quc solicitaba
de la Subeomisién la supresion de las penas de encierro en
celda solitaria e incomunicacién con personas extrafias al es-
tableeimienio penal, por inhumanag; en subsidio, que pedia
se limitara la duracién de éstas a guinee dias. Se le objetd
por otros de los presentes que sin cstas penas hay delitos
que quedan sin ecastigo, como es ¢l seflalado en el articulo 93,
inciso 3.°; que_la pena de incomunicacién indicada no puede
confundirse con la medida de.incomunicacién procesal, gue
es mucho méis rigurosa, y que no resulta 16gico mantener las
mismas medidas como sanciones internas del establecimiento
carcelario—cosa que acepta el sefier Drapkin—y eliminarlas
como penas que pueda imponer un tribunal de derecho des-
pués de acreditar legalmente Ta comisién de un delite v de
seguir todo un procedimiento en garantia de los dercchos del

-imputado.

Bl sefior Presidente hizo notar que para sancionar a los eon-
denados a presidio perpetuo que cometan nuevo. delito, podria
modifiearse Ia Ley de Libertad Condicional, disponiendo que
en tal caso plerdc el condenado el tlempo ¢orrido para el
eémputo del beneficio correspondiente o que se le aumenta en
alguna medida al plazo necesario.

iSe acord6 dejar para segunda discusion la resolucién de
estos puntos y mantener provmormmente el criterio ya adop-
tado por la Subeomisién.

Observandose gue quedaba pendiente el cstudio del ar-
ticulo 20, la Subcomisién inicié su examen. Con ¢l fin de
hacer una elara separacién entre las penas aplicadas por tri-
bunales con jurisdiceién en lo eriminal y lag sanciones ad-
ministrativas que a virtud de diversas leyes aplican distintas
reparticiones, como son la Direccién Gencral de Sanidad, la
Direccién de Bibliotceas, la Direccion de Impuestos Internos
¥ otras, se acordd suprimir Ta mencién a las multas que se
hace en el actual artfeulo 20 y agregarle un ineciso, que re-
daeté cl sefior Schweitzer, en el que guede en claro que todas
esas sapciones no constituyven penas.

‘Bl sefior Cousifio hizo, a petieién del schior-Presidente, una
exposicién de las dificultades que presenta la redaceidn de
ia férmula de inimputabilidad por perturbaciofics mentales
v did lectura a un estudio suyo publicado en la “Revista de
Derecho Penal’’ de Buenos Aires.

Explicé que, atn tratindese de fuerza fisica irresistible,
pucden presentarse problemas de ininmputabilidad y que,



12.2 sESION SUBCOMISION 111

ademis, debe considerarse como eximente de responsabilidad
la fuerza moral irresistible.

Para facilitar el estudio de esta cumestién se opté por con-
siderar primeramente la situacién de los perturbados men-
tales.

Lieyé el sefior Cousifio la disposicién que para tales indi-
viduos tenia redactada v tras un debale, se acordd aprobarla,
modificando su redaccién. la férmula aceptada, de confor-
midad con lo manifestado por el seiior ‘Cousifio y aprobado
por la Subcomisién, deseribe los efectos de los distintes fe-
némenos de orden psiguico gue cxeluyen la imputabilidad
del agenle, en lugar de darles una denominaeién y enumerar-
los, porque se considera gque el progreso de la ciencia psiquid-
frica v el desarrollo de los distintos sistemas v cscuelas de
esta diseciplina. hace muy variable la nomenclatura, elasifi-
cacién y denominacién de todos los estados mentales gue van
a configurar la eximente, lo que impide una esnveniente in-
terprelaciéon y aplicacion de la ley.

Ademis, la {érmula adoptada tiene la ventaja de que com-
prende no solamente a los perturbados mentales, sino « todos
los que padecen de perturbaciones psiquieas, de orden per-
manente o transitorio’y de orden patoldgico y no patolégico.

La disposieién correspondicnte quedé redaetada en los tér-
minos signientes :

“Art.... Tstdn exentos de responsabilidad criminal:

El que sin comprender la maturaleza del hecho o sin
poder determinarse segfin su verdadera apreeiacién, por pa-
deecr en ese momento de anormalidades psiquicas que perfur-
ben sus facultades intelectuales, afeetivas ¢ wolitivas, incurre
en una accién n omisién penada por la ley.

“Esta cireunstaneia no chra en favor del chrio o intoxica-
do, salvo que su estado fuere agudo e independiente de su
voluntad’’.

Sc¢ levantd la sesion,

DUODECIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 7 de Agosto de 1945, se celebrs la duodéei-
ma scsién de Subcomisién de reformas al Libre 1.° del Cédigo
Penal, con asistencia de todos sus miembros.

Se leyd y aprobd el actae de la sesion enterior.

Continuando en ¢l estudio de la eximente de responsabili-
dad por perturbaeciones psiquicas, se resolvié referirse en la
disposicién correspondiente no s6lo a anormalidades psiqui-
cas, sino lambién a “alteraciones” de esla especie, pues hay
determinados estados animicos que no pueden considerarse
“‘anormales’ cn las cireunstancias c¢n que se producen, pero
que sin embargo constituyen alteraciones graves de las faenl-
tades del sujeto.

Asimismo, v a fin de evitar que se aplique la excneién a
€asos en que no s¢ haya producido una perturbacién completa
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de las facultades psiqui.cas del agente, se acordd agregar la
palabra ‘‘completamente’” después de¢ ‘‘perturben’’.

Como la redaccién ya acordada en la sesin anterior cs
equivoca en cuanto se refiere a la falta de poder dc deter-
minacién del agente, se optd por aclarar su sentido en orden
a que debe existir imposibilidad de¢ determinarse de acuerdo
con la apreciacion verdadera que objetivamente se haga del
hecho. ’ _

Finalmonte, se acords substituir el precepto aprobado en
sesién anterior por el siguiente, que redactd cl sefior Agiiero
v que considera todas las ideas acepladas: .

‘“‘Bstan exentos de re§ponsabilidad eriminal;

“N.° 3. El que incurre en una aceifn u omisién pena-
da por la ley, sin comprender la verdadera naturaleza
del hecho o, ecomprendiéndola, sin poder determinarse de
acuerdo con ella, por padecer ¢n ese momento de anor-
malidades o alteracioncs psiquicas que perturben comple-
tamente sus facultades intelectuales, afectivas o voliti-
vas’’. (Sc manticne igual la excepecién respecto del ebrio
o intoxicado).

Se debatieron, a continuueién, las medidas aplicables a los
cnajenados mentales que cometan delito y se observé que el
articalo 421 del Cédigo de Procedimiento Penal parece mo-
dificar los incisos 2.° v 3.° del ‘articulo 10 N.° 1.° aetual del
Cédigo Penal. Manifesté el sefior Cousifio que tratdndose de
insanos que hayan delinquido, no es posible regular la medida
aplicable, segtin la gravedad de la infraccién cometida, sino
que debe sometérseles a internacidn, sean que hayan perpe-
trado un cerimen, un simple delito o una falta, pues la sola
circunstancia de violar disposiciones penales redela un peligro
para la sociedad, que es menester impedir.

Hubo acuerdo para substituir los aetuales ineisos 2.7 v 3.2
del eitado N2 1.° del artieulo 10 por la siguiente prescripeidn :

““Si la. exencién se declara en razén de enfermedad
mental, el tribunal ordenard la internaeién del insano
en uno de los establecimientos destinados. a esta clase de
enfermos, del cual no podrd salir sin autorizacién del
mismo tribunal, previo informe de peritos’’.,

También se consider$ el problema que presenta en la pric-
tica la no existencia de un Manicomio Judieial, pues son nu-
merosos los casos de insanos que han delinguido, que deben
permanecer en cdreeles por falta de eapacidad de la Casa
de Orates o porque este establecimicnto los rechagza.

El gefior Cousifio plantes. en seguida la cuestién referente
& 1a aplicacion de la atenuacién por eximente incompleta a
Jog ebrios o intoxicados que, por exccpeién, van a quedar
exentos de responsabilidad. Con el objeto de evitar quec se
harrenc el prineipio gcneral estricto de completa responsa-
bilidad de los ebrios o intoxicados que desea mantener la Sub-
comision, se resolvid introducir un ineiso final al articulo re-
lativo a las atenuantes, que establezea que la atenuante final
1o se apliea al ebrio o intoxicado, en caso alguno,
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In materia de coaceién moral, se llegd, tras pmlouwado
debate, a acuerdo para redactar en la siguiente forma la exi-
mente del N 4.0 del articulo propucsto por la Subcomisién:

“Estin exentos de responsabilidad eriminal :

“N.e 4o BTl que obra comipelido por la amenaza de un
mal insuperable, inminente ¥ grave, que no estd obligado
a soportar”’

Esta redaceién deja de manifiesto que la amenaza debe pro-
veuir de otra persona,

Se tuvo presenté que tanto cn este ¢ago, como en otras exi-
nmentes, es innceesario referirse expresamente a la omisién,
porque la exencién relativa a esta forma de conduceta hwmana
que se contempla en el N.° 10 del artieulo 10 del Proyeeto,
es lo suficientemente amplia como para abarcar la fucrza fi-
sica o la coaceién moral.

A peticién del sefior Drapkin se volvig al debate de la se-
sidn anterior relativo a la supresién de las penas de encicrro
¢n celda solitaria e incomunicacién con pérsonas extrafias al
establecimiento penal.

E1 sefior Schweilzer propuse la supresion del delito de que-
brantamiento de condenas privativas de libertad, como forma
de obviar la dificultad que se presenta, cntregando a lds au-
toridades carcelarias la faeullad de sancionar diseiplinaria-
mente las evasiones.

1 sefior Drapkin propuso incluir el quebrantamiento de
eondenas entre los delitos contra la administracion de’ justi-
cia, indicando para él pénas privativas de libertad que se
cumplirian después de terminada la condena actual.

Se resolvid suprmnr las penas de encierro en celda solita-
ria y de incomunicacién con personas cxirafias al estableci-
micnto penal, con ¢l voto en contra del sefior Nowvoa, quien cs-
1imé que habrd casos, como son los de quebrantadores eonsue-
‘tudinarios de penas, para los que serd absolulamente incficaz
nna prolongacién de la privacién de libertad y para los que
convendria mantener esta pena por ser el Ginico medio de pre-
venir su reincidencia. Awregd, que precisamente, por la gra-
vedad de estas penas, no es partidario de facullar a las au-
toridades administralivas de la prisién para aplicarlas.

‘Para conformar el articulo 25 actual con ¢l acuerdo ante-
tior, se resolvié suprimir su ineciso final.

Se levanté la sesién.

DECIMA TERCERA SESION DE SUBCOMISION

Ln Santiago, a 8 de Agosto de 1945, se eelebr(’) la. décima
tereera -sesion de la Subeomisidéh de Reformas al libro 1.0 del
(U6digo’ Penal, bajo la presidencia del sefior Mmlstro de Jus-
ticia v con asislencia de todos sus miembros.

Se leyo y aprobé el acte de lassesion anterior.
Se comenzd con el estudio del articulo 27 aetual y hubo

acuerdo para eliminar de €l las palabras ‘‘reelusion’’, ‘‘abso-
luta’', y ““y derechos politicos”’, .para dejarlo e¢n concordan-
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¢in eon el eriterio ya adoptado por la Subcomision. Habién-
dose obscrvado que la disposicién es redundante en euanto
agrega *‘por el tiempo de la vida de los penades’, pues antes
ha dichy que la inhabilitacién cs perpetua; que es inneeesaria
la frase final gque somete a la vigilancia de la autoridad por
el maximum que establece el Cddigo, en atencién a la natu-
raleza de las penas a que se refiere, y que, scguramente por
un lapsus del legislador, no se indiea la inhabilitacién para
profesiones titularves, se resolvié suprimir las dos frases pri-
meramente indicadas y agrogar las palabras ‘v profesiones
titulares™ después de  “*piblicos” .

. Se acordd incluir la vigilaneia de la autoridad como medida
aplieable a 1odo condenado a relegacién.

Se resolvié mejor elevar, ademis, la de sujecidn a la vigi-
lancia de la autoridad por el maximum gue sefiala la ley. Se
cumplird después de Ja pena principal.

Bn el articulo 28, de conformidad con lo antes resuelto, se
suprimen las palabras ‘‘reclusidn’’, ‘‘confinamiento’, ‘‘ab-
soluta’” y todas las que siguen‘después de **oficios plblicos®’.
Se agrega al final la frase *“y profesiones titulares’”.

tin el articulo 29 actual se suprimen también las palabras
“reclusion’®’, ‘“‘econfinamiento’’, *‘absoluta’ ¢ ‘v dercchos
politicos”. Huho acuerdo para refundir en una sola dispo-
sieién todas lag penas acceserias de simples delites, eliminan-
do el articule 30 aetual y haciendo. extensivo el artieulo 29
a todas las penas temporales menotes, con Jo que este articulo
queda redactado en la forma giguiente: Art. 29, ‘‘l.as penas
de presidio, extrafiamiento vy relegacién menores, llevin con-
sigo la de inhabilitacion para cargos y oficies pablicos ¥ pro-
festenes titulaves durante ol tiempe de*la condena™ .

Después de un debate que sirvié para preecisar el alcance
del actual artieculo 31, se aecordé mantenerlo sin modificaeion.

En el articulo 32 se agrega la frase “‘y de prisiéon’’ a con-

tinunacion de ““‘presidio’” y se suprime integramente la frase
que se inicia con ¢l punto que sigue a “‘penal’’,

Kl articulo 33 se suprime a virtud de la eliminacién ya
acordada de la pena de confinamiento.

El articulo 34 se mantiene en su forma actual v se resuel-
ve intreducir en el titule relative al ecumplimiento di las pe-
nas una disposicion que sefiale la forma de substituir el extra-
fiamiente cuando no se le pueda Hevar a cfecto.

Al tratar de la relegacidn se produjo consenso cnirve los
miembros de la Subcemisién paia agregarle requisilos que ha-
gan de ella una verdadera sandién, pues sc considerd que la
amplitud de’ facultades aclualmente concedidas a los jueces
para que sefialen los puntos de relegacién, permite que mu-
chas veces se hagan ineficaces o irrissrias las condenas. A
indicacion del sefior Cousifio se resolvid agregar como requi-
¢ito de esta pena el que ella se cumpla en lugares de pobla-
cion no superior a 5,000 habitantes ¥ a indicacion del sefior
Novoa se determing establecer, ademds, que cse lugar no po-
drd estar ubicado a una distaneia menor de 300 kilémetros
del lugar en que habitualmente reside ¢l delincuente. Ambas
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exigeneias se mencionardn en un nuevo inciso que se intro-
ducird en la disposieidn.

También se acordd agregar la frase “‘y sujeto a la vigilan-
cia. de la autoridad’™ al final del dhieo inciso actual.

Se levant6 la sesion.

DECIMA CUARTA SESION DE SUBCOMISION

Iin Santiago, a 14 de Agosto de 1945 y presidida por el se-
flor Ministro de Justicia, celebrd su déeima cuarta sesibn la
Subeomisién de Reformas al Libro 1.° del Cddigo Penal, con
asistencia de todos sus miembros.

Se leyd y aprobo el acta de lu sesion antorior.

Bl Seeretario dié cuenta de un olicio del ‘Consejo de De-
fensa Fisedl, en el que se hacen diversas observaciones res-
pecto de articulos del (6digo Penal que conviene modificar,
de una nota del Decano de la Hseuela de Derecho de la Uni-
versidad de Chile en la que se ofrece hacer sugerencias ttiles
para la reforma y de una comunicaeién de la Corte de Ape-
laciones de La Serena en Ja que se manifiesta que el tribunal
no estd en condiciones de contestar la peticidn. del sefior Mi-
nistro para aportar antecedenies para la reforma, por cstar
en funeciones solamente un Ministro titular.

También dié cuenta de una nota del Conscjo General del
Colegio de Abogados en la que se pide que la Comisién de
JReforma se integre con un miembro de ese Conscjo para que
{ste pueda conocer el alecance de la relorma que se proyeeta,
pues en otra forma, dicho organismo se considera impedido
para formular observaciones.

Se resolvid dar cuenta de estas comunicaciones a la Comi-
s16n Plenaria v despachar a todos los miembros de ésta copias
del oficio del Consejo de Defensa Fiscal.

Prosiguiendo en el estudio de los articulos correspondien-
tes del Cédigo Penal, se adoptd la siguicnte redaceién para cl
nuevo inciso que se introdueird en el articulo 35: ““No podran
sefialarse para la relegacién lugares con poblacién superior
a $,000 habitantes ni situados a menos de 300 kildmetros de
la vesidencia habitual del reo’’.

Se acordé suprimir el articulo 36. En el articulo 37 se su-
primen las menciones a las penas de reclusién vy confina-
miento.

El artieulo 38 quedard redactado en la forma siguiente:

““Art. 38. La pena de inhabilitacién perpetua para
cargos v oficios pliblicos ¥ profesiones titulares produce:

1. La pérdida de todes los honores, cargos, empleos v
oficios plblicos y profesiones titnlares de que estuviere
en posesidn ¢l penado, aun cuando sean de eleeccién po-
pular, :

2.° Ta privacion de todos los derechos politicos activos
v pasivos ¥ la incapacidad perpetua para obtenerlos.

“3.¢ La incapacidad perpelua para obtener los hono-
ves, cargos, empleos, oficios y profesiones mencionados,
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“4.0 T pérdida de todo derecho para obtener jubila-
eibn u olra pensién por los empleos scrvidos con ante-
rioridad’’”

Il articulo 39 quedd redactado en fa siguiente forma:

““Art. 39. La pena de inhabilitacién temporal para
cargos v oficios piiblices o profesiones titulares produce:

“1.2 La pérdida de todes los honores, cargos, empleos
y oficios pliblicos de que estuviese en posesion ¢l penado,

2.0 Tia privacion del ejercicic de protfesiones titulares
durante ¢l tiempo de la condena.

‘3.2 La incapacidad para, obtener dichos cargos, em-
pleos, oficios o profesiones durante ¢l tiempo de la eon-
dena”’ _

Se reselvid dejar entregada a la interpretacién de los or-
gunismos constitucionales correspondientes la cuestién relativa
a los efectos que produce la inhabilitacién respecto de los car-
08 gue se ejercen por eleccién popular.

IIubo acuerde para suprimir ¢l articulo 40 actual. cn aten-
cidn 2 que ¢l punto a que &l se refiere estd resuelto por el
Estatuto Administrativo en vigencia en su articulo 110.

También se suprimié el a rheulu 41, va que la actual scpa-
racidn de la Iglesia ¥ el Estado nc 10 justifica.

En el articulo 42 se resolvié substltulr la frase “a que se
refieren los articulos anleriores™ por “a que se refiere el
articule 387,

No se estudiavon Tos articulos 43 y 44 actuales por cs-
timar la Subecamision que deben ser tratados junto eon el ti-
Lulo de la extineién de.la responsabilidad penal. .

Al tratar det articulo 45 se produjo discusidon sobre .la
autoridad a ta que corresponde vigilar ¢l camplimiento de la
pena de sujecién a la vigilancia de la autoridad y se. concluyé
que era la autoridad administrativa, pero gue habia conve-
niencia en que la Excma. Corte Suprema dictara un auto
acordado en €l que recomendara a log tribunales de su de-
pendeneia encargar la vigilaneia a los Patronatos de Reos 0 a
los (Gobernadores, para impedir que sea la policia la que se
“haga cargo de ella.

Se diseutid igualmente si la pena de sujecién a la VlD‘]]dIl(.l‘l
de la autoridad permite al juez prohibir al condenado el ac-
eeso o pueblos o eludades determinados o si limita su faeultad
a prohibir el acceso a puntos determinades ubleados dentro
de los puebles v ciudades.

Sin haber llegado a acuerdc sobre el particular y atendide
lo avanzade de la hora, se levantd la sesion.

DECIMA QUINTA SESION DE SUBCOMISION

Ln Santiago, a 21 de Agosto de 1945, se eclebrd la décima
quinta sesion de la Subcomisién de Reformas al Libro 1.9 del
Cédigo Penal, presidiendo el sefior Ministro de Justicia y con
asistencia de los sefiores Luis Agiliero, Miguel Schweitzer, Luis
Cousifto y Eduardo Novoa. Exeusé su inasislencia el séiior
Drapkin.
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Se leyd y aprobs el acta de la sesion anterior.

Por indieacién del sefior Cousifio se acordd oficiar a la
Dirceeién General -de Impuestos Internos a {in de que
esta reparticién exprese las dudas, difieultades o vacics que
en sus aelividades haya observado ¢n las disposiciones pgna-
les. También ge acordé enviar una solicitud semejante a los
Tiscales de Corte. .

El sefior Presidente planteé la sitnacién penal de los de-
lincuentes de edad avanzada que jamds hayan delinquido con
anterioridad y manifesté que era eonveniente iueluir una ate-
nuante en su favor. La Subeomisién observé que los Cédigos
Penales de China, Méjico y Brasil contemplan la anetanidad
como cireunstancia atenuante de responsabilidad vy resolvid,
inspirada en el mismo ecriterio que la lievéd a mantener la
atenuacion de responsabilidad para menores de edad, agre-
car una frase en'la primera de las atenuantes que sefiala el
articulo respeectivo, que incluya a los mayores de setenta afios.

Se prosiguié el debate pendiente de la sesién anterior sobre
la pena de sujecién a la vigilaneia de la autoridad, llegédndose
a la eonclusién de que esta pena no permite al tribunal prohi-
bir la presenecia ‘deél condenado en eiertos pueblos ¥ eiudades,
sino solamente en puntos determinados de los mismos. .

En atencion a que la sujecion a la vigilancia de la autoridad
estard sicmpre incluida en la pena de relegacién v en que
hay couveniencia en aplicarla en otros ¢asos como pena prin-
cipal, sc acordé suprimir en el actual arvticulo 45 la frase
“después de haber eumplide su condena’’.

181 senor Cousifio propusce que se diera la faeultad de se-
ialar las normas de conducla a que debe cchiirse ¢l conde-
nado a vigilancia de la autoridad, a la autoridad adminis-
trativa encargada de su eontrol v hubo oposicién para ello
de parte del sefior Novoa, guich manifesté ser contrario a que
las autoridades administrativas adoptaran medidas que puc-
den coartar la libertad personal del condenado. Kinalmente
se resolvid, por insinuacion del’ sefior Agiiero, que seria el
juez quien estableceria las condieiones a gue debe sujetars
¢l penado, pero que este funcionario las determinaria a pro-
posicién de la, antoridad correspondiente.

Debido a la entidad de las reformas que s2 introducen al
articulo 45 actual, se encargd al sefior Schweitzer que redac”
{ara un nuevo precepto sobre las hascs siguientes: 1.° ¢l jucz
determinara las eondiciones de vida y limitaciones a que dehe
sujetarse ¢! penado; 2.° corresponderd al Patrenato de Reos
¢jercer wigilaneia sobre éste; 3.° el mismo Patronato prepon-
dr4 al juez las medidas que cada caso particular aconscje.

Se acordd también ineluir la pena de sujecién a la vigilan-
cia de la autoridad entre las accesorias correspondientes a las
penas de erimen, haelendo 1a correspondicnte agregaclon al
articulo 28 aetual, para prevenir la reincidencia del conde-
nado. Esta pena accesoria deberf cumplirse después de cum-
plida la pena principal.

En el articulo 46 se resolvié substituir la palabra ‘‘recin-
sién’’ por “‘prision o presidio’’ v la palabra ‘““dos’ per ‘‘eien’™.
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No traté la Subcomisiéon los articulos 47 y 48, por consi-
derar que deben ser iratados en el titulo especial que se in-
trodueird sobre reparacién de perjuicios.

Tampoco estudié el "articulo 49, por estimar que habri de
quedar inchiido en el titulo del eumplimiento de las penas.

Iniciado el examen del pdrrafo ““De la aplicacién de las
penas’’, se determindé no, alterar el actual articulo 50, TPara
conformar los articulos siguientes a las resoluciones ya adop-
tadas de suprimir el delito fr-us:trado y el encubrimiento como
forma de partieipacién, se acordd suptimir los articulos 53
y 54 v redactar en la forma siguiente los articulos H1 y H2:

““Art. 51. A los autores de tentativa v a los eémplices
de. delilo consumado se impondrd la pena inmediatamente
inferior en grado a la sefialada por la ley para el crimen
o simple dehto .

“Art. 52. A los cémplices de -tentdtiva se impondri
la pena inferior en dos grados a la guc yefiala la ley
para el erimen o simple delito”

Tl articulo 55 quedard redactado como sigue:

““Art. 55. Las disposiciones contenidas en los des ar-
tieulos’ precedentes no tienen lugar en los cusos en yue
Jla tentativa o la comphcldad se hallan Ls])emalmmte Pe-
nadas por la ley’’

Hubo acuerdo para sometel.' al Secretario la modifieaeién
de la Tabla Demostrativa del articulo 56 para armonizarla
con las resoluciones adoptadas.

Se resolvié mantencr en su Torma actual los articulos 57
y 58,

El articule 59 debe ser armonizado en su primera parie
de conformidad con log prineipios ya estableeidos por la Sub-
comision. Las escalas gue 8l contiene deben ser modificadas
también, siguiendo el mismo eriterio, ¥, ademds, refundiendo
las actuales esealas 2 con 1a 3 y la 4 con la 5.

Se aprobaron los dos primeros ineisos decl actual articulo
(0. El inciso 3.” deberi quedar concebido en los siguienfes
{érminog: ““El produeto de las multas ingresard ¢n arcas fis-
cales v sc mantendrd en una. cuenta especial contra la cual
s6lo podrd -givar el Ministerio de Justicia para algunos de
log fines signientes: 1.° ereacién y mantenimiento de estable-
cimientos penales; 2.° ecreacién y mantenimiento de servicios
de peritos judiciales, ¥ 3.2 mantenimiiento de log senvicios del
Patronato Nacional de Reos.

Se tuvo presente para esta modifieacién que no pesa ac-
tualmente sobre las- Muynicipalidades la bdbligacion de pagar
el honorario de los peritos, que era la razén que habia justi-
ficado el que se les asignara el producto de las multas.

Para conformar esta reforma con las disposicioncs finan-
cieras correspondientes, se acords invitar a la préxima sesion
a algin funcionario de la Ofiema de Presupuesto.

Se levantd la sesidn.
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DECIMA SEXTA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 22 de Agosto de 1945, se celebrd la décima
sexta sesion de la Subcomisién de- Reformas al Libre 1.° del
Codigo Penal. Presidié ¢l sefior Ministro de Justicia v asis-
tieron todos sus miembros, cxeepto don Abraham Drapkin,
quicn exeusd su inasisteneia.

Se leys y aprobé el acte de lo sesion anterir.

A fin de poner en armonia ¢l artieulo 61 con las modifi-
caciones ya aprobadas a las disposiciones anteriores, se ‘acor-
do alterarlo en la forma siguienie:

En la regla primera se substituye todo lo que sigue a “‘co-
rresponde’’ por lo siguiente: “‘eorrespondc a los autores de
tenlativa v 2 los cémplices de delito consumado la inmediata-
mente -inferior en grado. A los edmplices de tentativa corres-

ponde la que sea inferior en dos grados en Ll escala, corres-
‘)ondlontc del articulo 597’

En la regla 2.2 ge substltuw todo lo que sigue a la palabr
“divisible”’ del pmmer ineiso, incluido el.s ecrundo ineiso, por
lo que sigue: “‘a los autores de tenfativa y a los complices
de delito consumado corresponde la inmediatamente inferior
et grado al minimo de les designados por la ley. A los edmn-
plices de tentativa corresponde la inferior en dos grados a
dicho minimo’’. :

Se mantienen Jguales las reglas iercera, cuarta ¥ quinta,
pero se suprlmen las })ahlbrm “erimen o simple delito’ en
1a cnarta, y “‘“suspensién’ en la quinta.

Se somete al Seeretario la tarea de armcnizar !a tabla de
aplicacién prictick de las reglas que sc contiene en el ar-
ticulo 61.

Hubo acuerdo para mantener sin modificacion el actual
urtieulo 62. '

En el artienlo 63 se resolvié suprimir la menecion a las
agravantes que por si mismas constituyen un delifo especial-
mente penado por la ley, en atencifn a que.se eliming de las
agravantes a aquellos casos contenidos en el actual artieulo
12 N 49 que son los finicos a que ella podia referirse. Fn
consecuencia, el inciso 1.° de este articulo queddé redactado
como sigue: ““Art. 63. No producen el efecto de aumentar 1&°
pena las eircunstancias agravantes que la ley haya expresado
al deseribir ¥ penar un delito””. No se altera el inciso 2.°.

Entre los miembres de la Subeomisién se promovié debate
con motivo de Ta aplicacién que las reglas del artieule 63 pue-
dan tener en el homiecidio calificado, en ¢l que se mencionan
cineo ecircunstaneias diferentes, cada una de las cuales califica
per si sola el delito ¥ que puede concurrir con otra u otras
de las calificantes, que son también agravantes ordinarias.
Hubo acuerdo, para interpretar la disposicion del artieule 63
en cl sentide de que aun cuando concurran varias cireuns-
tanecias dg las gue califican el homicidio, no podri.ser consi-
dervada ninguna de ellas como_agravante del delito por estar
todas deseritas por la ley (Art. 391) al sancionar ¢l homi-

43
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cidio calificado. No obstante, sc observé que al tratar del
articulo 391 podrian introdueirscle modificacioncs que se es-
limaren conveniéntes para ese caso particular.

En el articulo 64 se suprime la palabra ‘‘encubridor™.

En cumplimiento de lo. acordado en sesion 8.2, la Subeomi-
sion juzgé oportuno considerar en este momento ia comuni-
cabilidad de las ealidades o condiciones de orden personal
que requiere la ley en algunos delitos. Kn prinecipio, se re-
solvié aceptar la ecomunicabilidad de dichos clementos o con-
diciones a los demas coautores, pcro no existiendo acuerdo
sobre la redaccién que debe darsé al precepto se dejé pen-
diente pard ser tratada en la proxima sesiéon. Fubo tambjén
acuerdo para ubicar este nuevo precepto dentro del titulo de
“*Lios responsables de los delitos’ a conlinuacidn del actual
articulo 17,

Se levantd la sesidn.

DECIMA SEPTIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 28 de Agosto de 1945, se reuni6é en déema
séptima sesién la. Subcomision de Refommas al Libro 1.2 del
Cédigo Penal. Presidié el sefior Ministro de Justicia y asistie-
ron. todos sus miembros,

Se leyd y aprobd el acta de la sesion anterior.

El sefior Presidente di¢ cuenta de una comunicacién reci-
bida del sefior Juez de Letras de Copiapd en la que, en res-
puesta a lo solicitado, se insintan diversas modificaciones a dis-
posiciones penales. '

Kl sefior Cousifio expresé que la Sociedad Odontolégica de
Valparaiso le habia remitido una nota en la que sugiere la
inclusién en el Cédigo Penal de preeeptos especiales destina-
dos a reprimir el eharlatanismo médico v dental.

Se acord eontestar ambas comunicaciones agradceiéndolas
v remitir a todos los miembros de la Comisidn copia de la del
Juez de Copiapd. S

Se reanuds, a eohtinuacién, el debate pendiente de la sesién
anterior relative a la comunicabilidad & otros participantes de
elementos del- lipo que concurren sélo en el autor. Pidié la
palabra el sefior Drapkin para manifestar que, a su juicio,
debian distinguirse dos casos bien diferentes: 1.2 aquellos en
que la condieién personal del autor es elemento del tipo, de
tal manera que sin .ella no puede generarse un delito; 2.2
aguellos en que la ausencia. de la condicién personal no hace
desaparecer el delito sino que transforma el hecho en una
figura punible atenuada o agravada. Entiende que en este
secundo caso no debe sancionarse a los participantes en quicnes
no iconenirre la condicién personal con arregle a la norma apli-
cable al autor direeto, porque no cxiste para éste un tipo es-
pecial sino circunstankias que agravan o atenfian su responsabi-
lidad en- atenecién a su icalidad personal. Puso como cjemplos
de este segundo caso el parrieidio, que tiene como tipo al
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homicidio o el aborto para ocultar la deshonra de la mujer,
que tieme su tipo en ¢l aborto simple.

El sefior Novoa expresé wyue los argwmentos del sefior
Drapkin son ftiles para demostrar que es muy dificil dar una
norma general sobre la comunicabilidad en.un Cédigo como
el nuestro, que no informa sus deseripeiones legales a hase
de la doctrina del tipo. Agregé que las dificultades indicadas
aumentarian todavia debido a que el Cédigo Penal en vigencia
no clasifica a los responsables de los delitos de conformidad
con los principios doctrinarios, sino que se limita a hacer
enumeraciones «que muchas veces evaden el marco de los
principios.

Propuso cl sefior Cousifio, en vista de.lo anterior, que se
mantuviera el acuerdo adoptddo, en orden al reconocimiento de
Ix eomunicabilidad, sin perjuicio de -agregar um ineciso espe-
clal gue hiciera salvedad respecto de dclitos determinados
el que la comunicabilidad presente dificultades de orden
técnico.

El sefior Sechweitzer se demostrd partidario de aceptar en
principio, como tesis doctrinaria de la Comisién de Reformas,
la comunieabilidad, pero erce conveniente establecer disposi-
ciones expresas tespecto de ella solamente en determinados
delitos.

Observé 1a Subeomisién, pava tomar una decisién al respecto,
que no son muchos los delitos en gue pueden presentarse
problemas de comunicabilidad y tuvo presente que los prin-
cipales son: los delitos de emypleadog publicos, ¢l aborto para
salvar la honra, el parricidio, el infanticidio y el incendio
del comereiante.

Después de un breve andlisis de algunos de estos delitos,
especialmente el aborto y el delito que, sanciona el articulo 240,
propuso el sefior Drapkin que sc redactara una disposicién
que ‘adopte como nonma general el prineipio de la comunicahi-
lidad y que en .los casos en que no-se estimara procedente
Ja regla general se hiciera la excepcién correspondiente. La
Subcomisién acogié esta idea y dié al precepto general la si-
guiente redaceién que fué propucsta por el sefior Schweitzer.

En los easos en que la ley deseribe un delito en consideracion
a determinadas calidades, condiciones o relaciones de su autor,
loy demés responsables serdn sancionados por el mismo delito,
atendida su participaeién, siempre que hubieren tenido cono-
cimiento de ellas antes o en el momento de su perpetmeidn.

Se léevants la scsién.

DECIMA OCTAVA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 29 de Agosto de 1945, se reunié en déeima

octava sesién la Subeomisién de reformas al Tibro 1.0 del
Cédigo Pcnal, bajo la presidencia del sefior Ministro de Jus-
ticia y con asistencia de todos sus miembros,

B
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Se leyé v aprebd el octe de lo sesign anterior.

Prosiguié la Subcomisién con ¢l estudio de las disposicicnes
referentes a la aplicacion de las penas y acotdd aprobar en
su actual forma el articulo 65 del Cédigo Penal vigente. Al
adoptar tal acuerdo sc resolvié dejar constancia gque las dis-
posiciones del Libro 1.° en estudio, sott de aplicacién general a -
toda la legislacién penal y no solamente a los delitos sancio-
nados en el Cédigo.

Ll articulo 66 se aprohd {eniendo en vista igual considera-
cibn que la antes seflalada.

En este insiante se planted entre los presentes la cuestién
relativa a si es facultad del juez rebajar la pena asignada por
la ley al delito cuando comeurren varias atenuantes o si el
preeepto le obliga a la rebaja. Bntendid la Subcomision que
debe reputarse facultad del juez el hacer o no la rehaja co-
rrespondiente al procesado y para dejar en claro tal eriterio,
se determiné medificar el articulo 66, substituyendo la [rasc
gue comienza ‘‘podrd imponer’’ en su inecigo tercero, por la
siguiente: ‘“podrda imponer la pena en su grado minimo o la
inferior en uno o dos grados, segfin sea el ntmero ¥ entidad
de dichas cireunstancias’’,

Il articulo 67 se acordd aceplarlo sin otra mediticacién gque
dejar en claro, mediante una modificacién semejante a la
del articulo anterior, cuya redaccidén se cometié al Secretario,
que es faculfad del tribunal la rebaja de grado ¢uando concu-
rre el namero requerido de atenuantes. Con igual modifica-
cidn sc¢ aprobd lamhién el articulo 68. '

En el articulo 69 observé la Subeemision que la ley se re-
Liere solamente a los efeetos del delito para la determinacion
de la duracién de la pena dentro de los limites de eada grado,
cuando seria provechosd utilizar también para esa determi-
naeién las condiciones personales del delincuente. Por esta
razén se acordd interecalar, después de la palabra ‘‘agravan-
tes”, la siguiente frase: ““a la personalidad del delineuente’’.

Bl articulo 70 se mantiene con su actual redaceién.

Se recordd que por resolucién anterior de la Subcomisién
se hablan suprimido los artieulos 71 y 72, por lo que se pasé
divectamente al examen del articulo 73. Fn esta preseripeidn
s¢ resolvié suprimir en el primer ineciso la palabra ¢ asimis-
mo’’ y todo el ineciso final, en atencion a la supresién de los
dos artieulos anteriores.

Estando pendiente el examen del articulo 73 se levants la
sesion.

DECIMA NOVENA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 4 de Septiembre de 1945, se electud la déei-
ma novena sesién de la Subcomisién de Reformas al Libro 1.°
del Codigo Penal. Presidio el sefier Ministro de Justicia v
asistieron todos sus miemhros. Concurridé tumbién el Seeretario
Relator de la Corte Marcialy sefior Renato Astroza, especial-
menie invitado segtn acuerdo de la gquinta Scsion Plenaria.



19.» sEs1ON SUBCOMISION 123

Se leyd y aprobé el acto de la sesién anterior.

Ne di6 cuenta de una comunieacién dirigida al sefior Presi-
dente por la directiva de la Sociedad Protectora de Animales
“Benjamin Vieuiia Mackenna’’, en la que solicita una modi-
{icacién al actual articulo 496 del (Cédigo Penal en lo que se
refiere al maltrato de animales, de acuerdo con las ideas con-
tenidas en un proyecto de ley ya aprobado por el Scnado de
la. Repiiblica. Resolvid la .Subconnsmn respondér a csta nota
manifestande a la institueién aludida que en su oportunidad
se considerard su insinuacion.

El sefior Ceusifio hizo indieacién para que en lus actas sc
suprimiera toda indieaciéon referente al miembro de la Comi-
sioh o Subcomisién que haya redaclado un precepto determi-
nado. Expreso que, por lo 0(*1101":.1] la redaceidn de las dispo-
siciones reformadas v originales que se estdn intraduciendo
en esta labor de reforma al Codigo Penal, no puede atribuirse
a determinada persona, aun cuando una sola les haya dado Ia
forma aceptada por la Comisién o Subeomisién, por cuanto
la redaceion se hace a base de las ideas emitidas en conjunto,
todas las euales son utilizadas en definitiva por el redactor.
Jree ver, ademés un peligro en el sistema empleado, porgue
muechos pensaran que sha habido miembros de la Comision o
Subedmisién que han trabajado mis que los otros v porque
los intérpretes del Codigo reformado podrian invoecar la
opinién particular del redactor como expresion fidedigna del
espiritu del legislador.

El sefior Drapkin fué de Opmmn de sefialar el nombre del
redactor solamente cuando la Comisién o Subcomisién haya
encargado especialmente a uno de sus miembros la redaceion de
un preeepto. .

Estimd el sefior Presidente que para respetar, el esfuerzo
personal del miembro correspondiente, ereia preferible con-
tinuar en la forma hasta ahora seo‘uida en la redaccién de las
actas ¥y lo acompaid en su idea el senior Schweitzer, fundado
en que las actas deben reproducir fielmente las deliberaciones,
trabajos y acuerdos de la Comisién o Subcomisién.

El scfior Novoa manifesté que, a su juieio, debia continuar-
se la redaceién de las actas en la forma aceptada hasta el mo- -
mento, como medio de gque los miembros de la Comision y
Subeomisién conservaran una relacién exacta de lo ocurrido,
pero que como consideraba atendibles las razones cxpuestas
por el sefior Cousifio. en euanto al aleance que los particulares
podrian dar a las versiones de las actas, proponia que para cl
cago de publlear’se éstas, se acogiera el ecriterio del sefior
Cousiflo.

La Subeomisién agorddé proseguir 1a redaccion de tas actas
en la forma fiel que hasta ahora han tenide v considgrar pos-
teriormente si debian practicirscles modificaciones para su
cventual publicaeién.

Se volvié al estudio del artieulo correspondiente a la agra-
vante de reincidencia, en lo que se refiere a log delitos mili-
lares y se explico al sefier Astroza que la Comision Plenaria
estimaba que los delitos puramente militaves podian dav
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origen a agravacién de responsabilidad por reincidencia Sola-
mente por concurrencia de varios de ellos y no frente a delitos
comunes; debiendo entenderse por delitos militares aquellos
gue cstrictamenic se refieren a incumplimiento de deberes
militares.

Bl sefior Astroza hizo una exposicion doctrinaria sobre los
delitos militares y manifesté que los tratadistas distingnen en-
ire delitos puramente o meramente o exclusivamente milita-
res v otros delitos sancionadoes por leyes militares. Los pri-
meros son aquel]os que solamente pueden ser cometidos por
militares en razén del desempefio de sus funeiones de tal ¥
lesionan principalmente el orden juridico militar, afectando
sclamente en forma remota el orden juridico general. Los
demés delitos militares afectan propiamehte al orden juridieco
general, pero tocan también a les infereses de las fuerzas del
Ejéreito y por esta razén se ‘-c.onfigus,ran como delilos en leyes
m]]ltar&s.

Ll sefior Cousifto ohservd que los dehtog que consisten en
infraceién. de las leyes de Reclutamiento, no deben ser consi-
derados para los efectos de la reincideneia en concurrencja con
los delitos comunes y que, sin embargo, no pueden ser clasili-
wdos como puramente militares dentro del concepto enuncia-
do por el sefior Astroza, ponque no son cometidos por militares.

Tl sefior Agliero propuso veferirse a delitos puramente mili-
tares ¥ a los establecidos en las leyes cxclusivamente militares,
denire de la exeepeidn tercera del artieulo 12 N.° 14,

K1 sefior Schweitzer manifesté que va que el sefior Astroza
cxplicaba que en doetrina se distingue a los delilos puramente
militares, no seria necesario entrar a definirles en la ley v
podria dejarse a la jurisprudencia la tarea de ajustar sus
interpretaciones con esa doctrina, dejando constaneia en las
actas de los antecedentes que se tienen para omitir la defini-
¢ién de cllos.

Acordd la Subeomisién pedirle al sefior Astroza que trajera
redactada a la proxima sesién plenaria la excepeién correspon-
diente a los delitcs estrictamente militares, para resolver en
clla definitivamenie sobre la cue'sti()n debatida.

Proseguido el estudio del articulo 73 del actual Cédigo, pro-
puso el sefior Schweitzer que se senale expresamente las
cximentes en que tal precepto tiene cabida, mencionando para
tal caso a las de los N.os 6.°, 7. ¥ 8° del articulo 10 aceptado
por la Comisién Plenaria. Bl sefior Cousifio hizo indicacién
para ineluir también a la eximente del N.© 3.°, referente a
fnajenaciones o alteraciones psiquicas en esta disposieidn, pero
hahiéndosele observado gue el precepto en estudio es de
exeepeion ¥ que no afecta la aplicacién de la Gltima atennante
del articulo 11, relird su indieaeion.

El sefior Novoa pidié que se suprimiera del artieulo 73 Ia
mencién a circunstancias gue hacen excusable el hecho, por
ser impropia vy que sc establecicra expresamente gue en caso
alguno puede faltar el requisito primero de las eximentes in-
dicadas por cl sefior Schweitzer.

Acogidas por la Subcomisién las ideas anteriores, se resolvio
redactar el preceplo en la siguiente forma:
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2

““Art. 73. En los casos de los nfuneros 6.° 7.© ¥ 8. del
articule 10, el tribunal aplicard la pena inferior ¢n uno,
dos o tres grados al minimo de los sefialados por la ley,
siempre que concurra el primero de los requisilos expresa-
dos en dichos nimeros y que falte alguno de los otros
exigidos para eximir de responsahbilidad.

“Para-estos efectos se Tomara en' consideracion la enti-
dad del requisito que falte v la personalidad del delinz
cuente’’,

Hizo notar el sefior Cousiiio, en este mometito, aue la redae-
¢ion aprobdda por la Comisién Plenaria para ¢l requisito 1.°
de la legitima defensa no expresa ¢l verdadero pensamiento de
ella, porque parcee deeir que la agresion requicre solamente de
un requisito mas que puede ser, alternativamente, ¢ que sca
injusta o que sea actual-o que sea inminente. En vista de ello
se acordd dar cuenta en la préxima sesién plenaria de estq
observacién, a fin de dar a ese requisito la conveniente re-
daceidén. .

A continuacién los miembros de la Subceomisién cambiaron
ideas sobre el concurso de delitos, dejando establecide que la
ley penal debe considerar cxpresamente el coneurso real, el
coneurso ideal y el delito continuado. Se discutié también la
disposicién relativa a reiteracién del delito de la thisma espe-
cie, actualmente considerada en el articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Penal. No se Hegd a wcuerdoe sobre ¢l particular.

Sc levantd la sesidn.

VIGESIMA SESION DE SUBCOMISION

Enr Santiago, a 5 de Septiembre de 1945, se cclebrd la vigé-
sima sesion de la Subeomisién de reformas al Tibro 1.° del
Cédige Penal. Presidié el sefior Ministro de Justieia y asistie-
ron todos sus miembros, excepto el sefior Agiiero, quien excusd
su inasistencia.

Se leyd y aprobé el acta de lo sesiom aniterior.

A petieién del sefior Cousifio se acordd dejar constancia en
el acta de que la expresa meucion gue se hace cn el articulo
73, respecto de que siempre debe coneurrir el requisito primero
de los N.os 6.° 7.° ¥ 8.2 del articulo 10 aprobado por la Comi-
sién, no significa de que ese requisito no deba eoncurvir
tamhién nceesariamente cada vez que preeceda, la aplicacién del
N. 9.° del articulo 11 a esas mismas eximentes.

Velviendo al estudio del coneurso real de delitos, manifestd
£l sefior Drapkin que a su juicio proecede mantencr el régimen
de acumulaciéon material de penas establecido por el articulo
74, va que el sistema de la acumulacién juridica presenta cl
grave inconveniente de dejar impunes los delitos nmenos graves.

Rl sefior Schweitzer expresé, entonees, que en la legislacion
chilena actual estan reconocidos ambos sistemas de penalidad
para el eoncurso real de delitos, o sea tanto el de acumulacién
material, en el articulo 74 del Cédigo Penal, como cl de
aeumulacién juridica, en el artienlo 509 del Cédigo de Procedi-
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miento Penal, Adn cuando ld Gltima disposieidn, prosiguid,
esté contenida dentro del Cdédigo de Procedimiento, tiene un
indudable cardceter substantive, es propia del Cddigo Penal y
en él Acbe incorporarse. Ahora bien, incorporado el articulo
309 del Cédigo de Procedimiento Penal al Cédigo Penal re-
sultaria éste con dos principios contradietorios, por lo que
procederia optar por uné u otro en la reforma. .

A indicacién del sefior Cousifio la Subcomisién resolvid
aplicar el sistema de acumulacién juridiea al concurso rveal de
delitos, sin perjuicio de mantener la acumulacién materia de
penas para aguellos cagos en” qie resulte mas favorable al reo.
Listudiada la redaccién del precepto correspondiente, sc le
dcjé concebido en los términos signientes: ) .

“Art, 74. Al culpable de dos o mas delitos se le,
impoxidra la peha mayor asignada al delito mas grave,
aumentada en uno, dos 0 tres grados.

“En el caso de que la suma de las penas asignadas a
los diversos delitos cometidos, separadamente eonsidera-
dos, fucrce inferior a la que vesultare de la aplicacidén de
lo dispuesto en el inciso anterior, se impondrin todas las
penas que la ley sefiala a los diversos delitos cometidos.
El sentenciado cumplivd todas sus eondenas simulté-
neamente, siendo posible; ecuando no lo fuere, o si de
ello hubiere de resultar ilusoria alguna de las penag, las
sufrird en orden sucesivo, principiando por las mas graves
0 sea las mis altas en la escaly respoctiva, exeepto la de
extrailamiento ¥ relegacidn, lus enales se ¢jecutaran des-
pués de haber cumplido coalquiera otra pena de las eom-
prendidas en la escala gradual nGmero 1.

““Si los diversos delitos tuvieren sefialada como finiea
pena la de multa, se estard a lo dispuesto en ¢l inciso pre-
cedente. .

Como consecuencia de la redaceién acordada para ¢l articu-
lo anterior, sc resolvié derogar el artieulo 509 del Cddigo de
I’rocedimiento Penal.

Se levantd la sesion.

VIGESIMA PRIMERA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 11 de Septiembre de 1945, se eelebrd la vi-
vésima primera segidn de la Subeomisién de reformas al Libro
1.t del €ddigo Penal, bajo la presidencia del sefior Ministro
de Justicia v eon asistencia de tados su miembros.

Se leys y uprobd el acta de lg sesién anterior,

Se. inicio el estudio del artieulo 75 del actual Cédigo, rve-
[¢gente al eoncurso ideal de delitos v se generd un debate que
permitié apreciar que hay diserepaneias cntre les micmbros
de la Subcomisién respecto del concepto misme de coneurso
ideal. No obstante ello ¥ en atencién a que las disergpancias
doctrinarias referidas no pugnan cen la redaccion del precepto
en estudio, se acordd aprebarlo sin modificaciones, a proposi-
¢ion del seflor Drapkin. Fué descchada una indicacidén del
sefior Novoa para introducir un ineiso a la disposicién, que re-
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suelva expresamente los casos en ¢ue un sole movimiento cor-
poral del agente, produece varios resultados ilicitos imputables
a éste, por haber sido queridos o suseeptibles de previsién de
su parte todos ellos. Tuvo presente para cllo la Subcomision
que esos casos gnedan resueltos con Ja apheacmn del articulo
74 o del articulo 75.

Resuclto en la forma indieada el coneurso idcal de delitos,
se eonsiderd el delito continuado. Bl sefior Drapkin manifestd
que esta forma de infraceiones penales es un verdadero easo
de laboraforio porgue son muy escasas Jas*veces gue se pre-
senta cn la vida real; sin embargo, cree neeesario contemplarla
cexpresamente a fin de que su definicién exeluya muchos casos
de coneurso real de delitos (ue erréncamente se pretendc
considerar delito continuado.

La Subeomisién acogié la idea del scfior Drapkin ¥ resolvid
mtreducir a continuacién del aclual artieulo 75 otre articulo
relativo al delito continuado. En dicho preceplo habrd de con-
signarse que ¢l delito confinuado se puede presentar en cual-
quicr hecho punible sancipnado por nuestra ley penal v eue
debe ser castigado eon {a pena méixima del auico delifo yue
constitu ye.

11 mismo seffor Drapkin presentd un proyecto de redaccién
(que, con alganas modificaciones, iue aprobado por la Subeco-
wnision e la forma siguiente:

“CAvt, T8 his. ‘Se suncionaran ¢omo un sole delito, con
el miximo sefialado por la lev, todos aquellos héchos pe-
nados por una misma disposicidn, que en su ejecucion res-
pondan a un dolo inicial dnico.’

““Si la Jey atiende para regmlar la pena al monto del
perjuicio, para calificar y penar el delito continuado se
atenders a la smna total de ese perjuicio™

Se acorddé mantener en su forma actual el artieulo 76 del
(C6digo en vigeneia.

En el articulo 77 se aprobdrou sin modificacion los inecisos
1.0, 2 v 3.4, pero al inciso final se le did la stguicnte forma:

“fando sea preciso elevar la inhabilitacién perpetua
a grados superiores, s¢ agravard con presidio menor en’
su grado medio”’,

Observé el sefior Schweitzer que el Cédigo Penal ne con-
“lempla una disposicion que impida aumentar la pena sefialada
por ley a la pena de muerte enando Gnicamente coheurran
cireunstancias agravantes, ya que el articulo 77 se refierc sélo
a los casos en que la ley sefiala una pena superior en uno o
wds grados a otra determinada, Jo que corresponde a una si-
tuacién diferente. Hstimando la Subeomisién que ‘‘a fortiori”’
debia establecorse la regla que reclama el sefior Schweitzer,
rexclvig agregar las palabras “‘exceptuada la pena de muerte’’
después del punto scguido del 4° inciso dol articulo 68,
con lo que queda resuelto el caso.

Por iunecesario s¢ acordd suprimir ¢l articulo 78 actual.

Para cumplir con lo resuelto en la 6.* sesidn plenaria so
encargé al seflor Drapkin la redaccién de la execpeitn 3.2 del
N. 14 del articulo 12 reformado.

Se levanté la sesién,
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VIGESIMA SEGUNDA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 12 de Septicmbre de 1945, se rcunid en vi-
aésima seeunda sesion la Subeomision de reformas al Libhro 1.0
del Codigo Penal, presidida por el sefior Ministro de Justi-
1. Asistieron todos sus micmbros, excepto el sefior Agiliero,
quien exeusd su inasisteneia.

Se leyd y aprobé el-acta de le sesion anterior.

Il sefior Drapkin presenté un proyecto de redaceién para
Ja excepeién tercera que debe contener la agravante de reinci-
dencia del articulo 12. La Subeomision aprohé la formula del
sefior Drapkin con ligeras medificaciones de forma, quedando
concebida la excepeién aludida en los términos siguientes:

“Tercero: Si la condena anterior es por infraeeién a
las Teyes de reclutamicnto o por delitos puramente mili-
taves, entendiéndose por tales los que pueden ser come-
tidos Gnicamente por miembros de las fuerzas armadas
en razén de sus funcicnes especificas ¥ que s6lo im-
portan lesién a intereses exclusivamente militares. Esta
excepeion no serd aplicada si el nuevo juicio {fuere por
inlraceion a las leyes de reclulamiento o por delito mili-
tar de cualgquier naturaleza’

14l sefier Schweitzer leyé un proveeto del articulo 45, en
cumplimiento al acuerdo de la 15.* sesién de Subcomision, por
cl que se le encomendd redactar nuevamente esta dispssi-
¢ion de eonformidad con los principios acepiados por la Sub-
comigién, Se resolvid aceptar la redaceién propuesta por el
scfior Schweltzer sin otra alteracién que ampliar a tres dias
el plazo de 24 horas sefialados para que el condenado se pre-
sente al Patronato de Reos en la localidad adonde vaya a csta-
blecerse ¥ pequefias modificaciones de forma. Por oonmgmentc,
el arti culo 45 dira como sigue:

““La sujecién a la wigilaneia de la autoridad conficre
al Juez de la causa el derecho de seflalar el Iugar o luga-
res a que ¢l condenado no podri concurrir o [recuentar
durante su cumplimiento, y ademas, ¢l de imponerle todas
o algunas de las siguientes medidas:

‘12 Deeclarar el lugar en que }vopone fijar su resi-
dencia.

2+ Seflalar un plazo prudeneial dentro del cunal deba
traladarse, si la residencia declarada po estuviere cn ¢l
departiamento de la jurisdieciéon del juez de la cansa.

3.* Presentarse, dentro de los tres dias siguientes a la
expiracién del plazo referido, ante el Patronalo de Reos
de la loealidad.

4% No poder cambiar de resideneia sin previo aviso
dado eon tres dias de antelacion, a lo menos, al Patronato
de Reos.

5.2 Adoptar en un plazo fijo que determinard el tri-
bunal, oficio, arte, industria, profesién, empleo o comer-
cio, si no tuviere medios conocidos y honestos de subsis-
tencia.
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““Al Patronato de Reos correponderd adoptar las me-
didas de eontrol que estime adecuadas para hacer observar
¢l cumplimiento de las prohibiciones y medidas impues-
tas en la sentencia; proponer al tribunal la modificacion
de ellas que cada easo particular acohseje, y denunciar su
quebrantamiento’). '

Continud la Subecomisién en el ‘estudio del parrafe 5.°- del
titulo 3.° del Libro 1.° del actual Cédigo y aprobé sin modi-
ficacién el artienlo 79. )

El articulo 80 sc aprobé también, pero sc eliming del ineiso
final la meneién a ga cadena o grillete por considerirsela una
pcna excesivamente dura y por eslar suprimida clla como
medida disciplinaria en el Reglamento Careelario.

Al entrar en el estudio del articulo 81, observd la Subco-
misién que é debe ser puesio en relacién eon las modificacio-
nes introducidas al articulo 10 y considerado conjuntamente
con los articulos 348, 349, 409 N.° 3.0 y 421 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal.

Para cumplir eon el propdsito de coordinar debidamente
estos precentos, se acordéd introducir en la Ley de Reforma
una disposicion que substituya en el artmuln 348 del Codlgo
de Procedimiento Penal la palabra ¢ estableclnnmto por
“lugar’’ y la frase ‘o en una casa de dementes™ por ‘o en un -
manicomio u otro establecimiento hospitalaric’’; que substitu-
va en el artieulo 349 del mismoe €édigo los vocablos ‘‘demen-

’ por “enajenacién’’ y ‘‘demente’’ por enajenado y la
frase “‘se observara lo dispuesto en la regla 2. del artieulo
81 del Codigo Penal’’ por “‘se estard a lo dispuesto en ol ar-
ticulo 81 del (6digo Penal’’; que substituya en el articulo 409
N.e 3.2 del Cdédigo” de Procedimiento Penal las palabras “‘de-
mencia o loecura’’ por ‘‘estado de cnajenacién mental’’, y que
reemplace el articulo 421 del mismo Cédigo por el siguiente:

“Art. 421. Si el sobreseimiento deflnltwo o temporal
afecta a un reo cna;jenado mental, se adoptarin las medi-
das sefialadas en el inciso 3.° Hel N.° 3.9 del articulo 10
del Cédigo Penal’’.

Se acordé también reemplazar el articulo 81 por el si-
guiente : . R

““Art. 81. Si después de pronunciarse sentencia con-
denatoria de término, cayere ¢l delincuente en enajena-
cién mental, se observara lo dispuesto cn el ineiso 3. del
N 3.2 del artieulo 10.

““En cualguier tiempo en que cese la cnajenacién men-
tal se hara Gtectlva la sentencia; pero si ella le impusiera
privacidn, o resiriecién temporal de libertad, se imputard
a su duracién el tiempo de la enfermedad’

Iniciado el examen del articulo 82 manifesié el sefior
Cousifio que a su juicip todo lo relativo al cumplimiento de
la pena de muerte dehia quedar entregado a un reglamento
espeeial. Tio rebatié el sefior Novoa expresando que preeisa-
mente, por ser Ta pena de muerte la mas grave de las penas y
por tener gran importancia para el condenado la forma
como ella debe cumplirse, debia quedar sefialada por el Cddigo
su forma de ejecuciéh y las eireunstancias de su eumplimicen-
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to. La Subcomisién acordd indiear dentro.del (Cédigo las
normas fundamentales de cumplimiento de la pena do muerte
y consecuente con cste propdsito resolvig analizar el articulo
en ostudio y los tres gue se siguen.

Consideré la Subcomisién. la posibilidad de substituir el
medio de eausar la muerte del condewado y atn de dejar a la
elcecion del condenado dicho medio, pero considerando las
“ventajas que tiene el fusilamiento, determind mantener sin
modificaeién el inciso 1.° del articulo §2. E!l inciso 2.° del
mismo preeepto se resolvié suprimirlo.

Tras un breve debate relativo al plazo que debe mediar
entre la notificacién del ctmplase de la sentencia condenato-
rig y el fusilamiento y advertido ¢l undnime criterio ¢xistente
para abreviarlo, se acordd substituir el ineiso 3.¢ del artieulo
82 por el siguiente:

‘‘Esta pena se ejecutara veinticuatro horas después de no-
tificado al reo el cimplase de la sentemcia ejecutoriada’’.

A fin de que los demis detalles de la ¢jecucién que contiene
el Cédigo ¥ las normas que se hagan neccesarias queden re-
glamentadas adecuadamente, se resolvié agregar al articulo
82 un ineiso final que dira: )

* ““El Presidente de la Reptblica reglamentard todas las
demds circunstancias inherentes a la ejecucidn de esta pena’’.

Los articulos 83 y 84 sc suprimiersn por ser materia del
reglamento de aplieacién de la pena.

En el articulo 85 se debatié la conveniencia de aumentar el
plazo de cuarenta dias que 8l sefiala, pero finalmente se aceptd-
mantcnerlo. Se substituya en csta disposicién el vocablo
‘‘alumbramiento’” por ‘‘parto’’.

Se levantd la sesién.

VIGESIMA TERCERA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 2 de ‘Octubre de 1945, se reuni$ la Subcomi-
sién de reformas al Libro -1.° del Cédigo Penal en vigésima
tercera sesitn, bajo la presidericia del sefior Ministro de Jus-
ticia. Exens6é su inasistencia el sefior Drapkin.

Se leyd y aprobd el acta de la.sesion antericr,

Kl sefior Presidente di6 ¢uenta de varios oficios recibidos de
Juzgados, Fiscales y Cortes, con los que se di respucsta a la
nota enviada ppr el Ministerio para solicitar ideas ttiles a Ia
reforma. Manifests asimismo el sefior Presidente que la Corte
Suprema ha hecho presente a los tribunales ¥ funeionarios de
su dependencia que deben dar cumplimiento a lo solieitado
por el Ministerio y que ¢l estd practicando un cstudio de las
comunicaciones que anualmente remiten las Cortes en cumpli-
miento al articulo 5.° del Cédigo Civil, para ver si en ellas se
indiean dificultades y dudas referentes al Cdédigo Penal que
conviniera considerar en la reforma.

El sefior Novoa recordé que la Comisién Plenaria habia
resuelto introdueir un nuevo precepto al Cédigo de Procedi-
‘miento Penal para reglamentar la forma de aplicar la sujecion
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a la vigilaneia de la autoridad eomo medida procesal preven-
tiva y llamé la atencién a que una vigilancia de csta especie
deberia quedar entregada a la policia y no a los Patronatos do
Ress. La Subcomisién acordd no modificar el articulo 45
proyeelado, con una referencia a la sujeeién a la vigilancia de
la auteridad como medida ‘preventiva, sin perjuicio de esta-
blecer en la disposicion nueva que se introduzea en el Cédigo
de Procedimiento Penal, que la vigilaneia preventiva estard a
cargo de la policia.

Sc prosiguid con el examen de los articulos del parrafo re-
lativo al eumplimiento de las condenas y se produjo acuerdo
para refundir los articulos &6 y 87 en una sola disposicién que
cstablezea que las penas privativas de libertad se cumpliran
en lugares cspecialmente destinados para ellas, pues se estimé
que la ley penal no debe sefialar las diversas clases de esta-
bleeiniientos apropiados para les diferentes delineuentes, ni
menos elusificarlos a éstos a priori seglin la gravedad del de-
lito cometido.

El articulo tinico quedé redactado asi:

‘““Art. 86. Lwos condenados a penas privativas de li-
bertad las cumplirdn en les establecimientos destinadog a
este objeto.

““Los meénores de veintiGih afios cumpliran dichas penas
en establecimientos especiales deslinados para ellos y
mientras 4stos no.se ercen, lo hurdn en los scfialados en
el inciso anterior, donde deberd manienérseles separados
de los mayores’’.

Al tratar del articulo 88 se resolvié disponer como regla
general que el trabajo de los penados habra de ser remunera-
do, incluir también las- presiaciones alimenticias a que estu-
viere obligado el reo entre los destinos’ que debe darse al pro-
dueto de ese trabajo y alterar el orden de mencién de esos.
destinos, dejando como segundo las prestaciones alimenticias
¥ como peniltimo la proporeién de ventajas o alivios a los
detenidos.

Bl articulo 89 fué suprimido por haberse establecido gue
toda pena privativa de libertad obliga al condenado a trabajar.

Se records gue en sesiones anteriores se habian dejado para
este pérrafo varias disposieciones, como son la forma de subs-
fituir ¢l extrafiamiento y la multa y las facilidades que
podrian otorgarse para ¢l pago de esta Gltima.

Por lo que respecta al primer punto, se acordd agregar a
continuacién del articulo. 88 el siguiente precepto que fué re-
dactado por el sefior Cousifio:

““Art. 88 bis A. En los casos en que se apligue la pena
de cxtrafiamiento, el tribunal impondré, para el evento
que no pudiere cumplirse y por wia de substitueidn, la
pena. de relegacién por igual término”’.

En lo referente a la substitucién de la multa, se estudié el
articulo 49 del Cédigo en vigencia y se resolvié reemplazarlo
por una disposicién que eonsidere en tres ineisos separados:
1.2 la forma de substitucidn y apremio; 2.° el limite que debe
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tencr el apremio, y 3.2 condenados que qguedan cxentos de
apremio,
Atendido lo avanzado de la hora sc levanté la sesion.

VIGESIMA GUARTA_ SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 8 de Octubre de 1945, bajo la presidencia
del sefior Ministro de Justicia, se eelebrd la vigésima cnarta
sesién de la Subceomision de reformas al Tibro 1.° del (‘odwo
Penal, eon asistencia de todos sus miembros.

Se leys y aprcbé el acta de la sesidn anterior.

El sefior Drapkin hizo indicacién para que el articulo 86
menecione anunciativamente los diferentes establecimientos pe-
nales en que pueden e¢umplirse penas privativas de libertad,
indicando, entre otros, las colonias penales. Debatida la nece-
sidad de tal agregacién y obsérvandose por la Subcomisién que
no cxisten normas constitucionales o legales que impidan
crear nucvos establecimientos penales o establecimientos que
se rijan por normas especiales, fué retiruda la indicaeion.

Se prosiguié en el estudio del artieulo 49, que s¢ incluird
en cl parrafo relativo’al cumplimiento de las condenas. Pro-
puso el sefior Drapkin que no se contemple el caso especial que
pensaba consignar la Subeomisidén, que se presenta cuando la
ley sefiala la mmlta como pena. alternativa de la da presidio
superior a dos ailos, caso en ¢l (ite se iha a obligar a substituir
Ja. mulla, de no pederla eumplir ¢l delineuente, por la pena
de presidio alternativa. 1Di6 come fundamento para ello la eir-
cunstancia de que bien puede ocurrir que el reo obtenga dime-
ro para pagar la multa después de haher entrado a cumplir
la pena de presidic alternativa, lo que impediria el cumpli-
mien{o de la primitiva pena de multa. Advertida esta dificul-
tad v teniendo presente que no ¢s aconsegjable tampoeo apli-
car penas alternativas de multa y presidio tan largo, se acepid
la proposicién del seflor Drapkin.

También manifestd el sefior Drapkin que para substituir la
pena de multa debia caleularse la privacién de Iibertad a hase
de una cantidad de dinero que sea inferior al salario medio
del obrero en Chile, para evitar que ¢l condenado sc vea ten-
tado o cumplir Ia pena substitutiva en lugar de la multa.
Indicd la cantlidad de $ 20 pesos como cifra que debia accp-
tarse para cl caleulo de cada dia da privacién de Hibertad, La
Subceomisgion aceptd la idea de! sefior Drapkin.

Insinué el sefior Cousifio la supresién del principio conteni-
do en cl inciso 2.0 del articulo 49, porque cree gue no debe
beneficiarse en esa formd a delincuentes que han cometido de-
litos  graves, desde que han reeibido una condena privativa
de libertad clevada. La Subcomisién resolvié suprimir ese
principio.

Para facilitar a los eondenados a multa ¢l pago correspon-
diente, hubo acuerdo para facultar al juez para aceptar pagos
fraccionados de clla hasta dentro del plazo de un afio, en el
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entendido de que si el delincuente no paga una de lag fraecio-
nes correspondientes, cesa el beneficio de pago parcial.

El nuevo artieulo que se agregard a base de estos acuerdos
al final del parrafo sobre cumplimiento y ejecucién de las
penas, quedé redactado en log siguientes términos:

““Art. 88 bis B. Para el cumplimiento de la pena de
multa, podré el tribunal, atendiendo a las circunstancias
indieadas cn el artieulo 70, acordar al condenado cl hene-
ficio de pagarla por parelahdades. dentro de un limite
que no cxeeda al plazo de un afio. El no pago de una sola
de las parcialidades, obligard al condenado al pago inme-
diato de la mulla que adeudare.

{“Si el sentenciado no pagare la multa o lo que de ella
restare, sufrird por via de wsubstitucién y apremio, la
pena de prision o presidio, reguldndose un dia por cada
veinte pesos pero sin que -ella pueda exceder nuneca de
dos afios”’

Se levantd la sesion.

VIGESIMA QUINTA SESION DE SUBCOMISION

-En Santiago, a 9 de Octubre de 1945, bajo la presidencia
del sefior Ministro de Justicia, se rcunid en vigésima quinta
sesion la Subcomision de reformas al Libro 1.0 del Cddigo
Penal. Asistieron todos sus miembros.

Se leyd y aprobd ol acte de la sesion anterior.

Se dié comicnzo al estudio de la libertad eondictonal, mate-
ria que se ineluird dentro del ILibro 1.0

El seftor Cousifio leyd las actas de una Comision del ITnstitu-
to de Ciencias Penales que cn Diciembre dé T943 estudié la
referma de la actual Ley de Libertad Condicional.

Bl sefior Drapkin dié leetura a las disposiciones que sohre
este punto sc contienen en los C6digos de Uruguay, Periy
Colombhia y México ¥ cn los Proyectos de José Peco v de Silva-
Labatut. Haciende una sintesis de las ideas que th_ se con-
signarm, expresé que en su mayoria exigen para el otorgamicn-
to de la libertad eondicional el cumplimiento de las dos ter-
ceras partes de las penas,Nma muy buena condueta, el haher
m(tlnnu!do la responsabilidad eivil proveniente del delito v
ajustarse a ciertas normas de vida. También entregan al
Poder Judicial la decisién sobre el otorgamicento de la liber-
tad. Agregd el scfior Drapkin que el origen de Ia libertad
condicional es el “‘probation’’, término en el que se ponia a
prueba la conducta del individuo fuera de la prisién, permi-
tiéndole demostrar su regencraeién.

El seflor Cousifio recaled que el fundamento de la libertad
-condicional es la extineidn de la peligrosidad del sujeto, o
sca, es totalmente distinto del fundamento que lleva a la apli-
cacién de la pena al delineuente.

Después de un breve debate relative a las exigencias que
dehe contener la ley. de Libertad Condicional el sefior
Schweilzer recordd que para seguir un orden ldgico debia



134  PROYECTO DE REFORMA DEL €& IGO PENAL

analizarse previamente si la libertad condicional es un benefi-
cio o un derccho. Estima que la ley actual le da el caraecter
de un derccho, de manera que si el reo eumple con los requi-
sitos legales debe serle otorgada la libertad. Este eriterio debe
ser mantenido a su juicio.

El sefior Cousifio expresé que la libertad condicional debia
ser considerada ecomo an beneficio y.no eomo un derecho, sin
perjuicio de sefialar condiciones minimas para otorgarla, rque
evitarian la arbitrarviedad. Agregd, ademis, que si hubicra de
considerarse como un derecho.habria gue mirarlo no sélo como
un derecho del condenado a obtener el beneficio sino como
un derecho de la soeiedad para reincorporar a su seno a un
individuo que presta utilidad y euya anti-socialidad se ha
innocnizado.

Lo econtradijo el sefcer Drapkiu, quien manifestd que un
derecho puede cstar subordinado 4 reguisitos o condiciones sin
perder su calidad de tal. A su juicio debe mantenerse la
institucién eomo derecho.

Intervino en el dcbate el sefior Novoa, expresando que
existia una visible confusién entre la institucién misma, y la
forma como pueden considerarse eumplidas las exigencias le-
gales para optar a la aplicacién de ella. Tedricamente ¢l in-
dividuo quc se ha corregide con el tratamien*¢ penitenciario
3y que s¢ halla adaptado a la vida social tiene derecho a obtener
la libertad condicional; en cambio, puede quedar entregado al
criterio del organismo correspondiente el determinar si en un
caso dado el sujeto se ha regenerado o no.

K1 sefior Agiiero manifestd que el.olorgamicnto de la liber-
tad eondicional no debe quedar entregada al Ejecutivo, sino
‘que debe ser resuelto por quien se halle en eondiciones de
posesionarse personalmente de las condiciones individuales del
condenado. Propone para este‘efceto a los Fiseales de Corte.

Ll sefior Presidente cxpuso que ‘debia hacer un aleanec a la
opinidén expresada por el sefior Agiiero,eporque su Ministerio
resuelve acerca de estos problemas con toda clase de antece-
dentes, que permiten conocer no solo el pasado del rco ¥ su con-
dueta en el penal, sino ademis el juicio -que sobre su persona-
lidad expide el Instituto de Criminologia y la sentencia que lo
condend.

Iniciado el estudio de las disposiciones del D. L. N.© 321,
de 10 de Marzo de 1925, sobre Libertad Condicional, se
acordd suprimir su articulo 1.° por considerarlo inaceptable
como definicién ¥ porque nada agrega a las disposiciones de
la ley.

En el articulo 2. se suscité discusion referente a la con-
veniencia de eontinuar aplicando la libertad condivicral sola-
mente a los condenados a penas privativas de libertad de mas
de un afio. Se tuvo presente por una parte que ese plazo de
un afio eoneuerda con la remisién condicional de la pena v que
s ¢l plazo minimo que se necesita para el estudio y observa-
cién de un individuo. Ademéas un aumento de ese plazo podria
colocar en situacién mas beneficiosa a los eondenados por de-
litos mis graves. Por estas consideraciones se resolvié man-
tenerlo.
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Hubo también acuerdo para intercalar la frase ‘‘que se en-
cuentre corregido y tehabilitado para la vida social”’, quese
incluye en el actual articulo 1.° entre las palabras ‘‘dura-
eién”’ y ““tiene’’, como medio sentar el prineipio bésico que
justifiea la aplicacién de estas normas.

Estudiado el requisito primero del articulo 2.° s¢ deliberd
primeramente acerca de la conveniencia de maniener la frase
final, relativa a las penas rebajadas pop gracia v se resolvié
suprimirla. En cuanto al resto del ntmero, se¢ produjo de-
bate relativo al tiempo de eumplimiento de condena que debe
exigirse. El sciior Drapkin hiza presente que en Chile ¢l pro-
ceso demora varios afios, de medo que el reo llegaria a cum-
plir su condena c¢uando tuviera cumplida por lo menos la mi-
tad de la pena én prisidn preventiva; esto impediria observar
su conducta o0 llevaria a calificar de intachable la conducta del
que simplemente no hubiera recibido castigos diseiplinarios en
los establecimientos preventivos de tramsito. Por estas consi-
deragiones cree preferible exigir, como casi todos los Cédigos,
el cdmplimiento de las dos  terceras partes de la pena. Lo
apoy6 el sefior Novoa, guien manifestdé que la pena no solamen-’
te dcbia eonsiderarse en uno de sus aspeetos, que es el reedu-
eativo, sino también en su finalidad intimidativa para la que
se requiere el cumplimiento de buena parte de ella; ademés
hizo notar que ¢l desarrollo del sistema penitenciavio progre-
sivo, que puede haccrse en los diferentes grados de privacion
de libertad y en las colonias penales, exige cierto tiempo que
no puede estar en proporcién de equivalencia al tiempo de li-
hertad condicional. Dcbatida la cuestién e impugnadas estas
ideas por los demés miembros de la Subeomisidn, quienes in-
sisticron en que estableeida la falla de peligrosidad debia con-
cederse 1a libertad eondicional, se resolvié mantener la exigen-
cia del cumplimiento de ]a mitad de la condena, eon el voto en
contra del sefior Novoa, pucs el sefior Drapkin acepté la
opinién de la mayoria.

También se acordé indiear, en el mismo ntmero primero,
quc para el otorgamicnto de la libertad condicional debera
cumplir el condenado por lo menos seis meses de privacidn
de lbertad en el establecimiento penitenciario correspondien-
te, para permitir a los organismos técnicos que tengan tiempo
para ohservarlo. .

Al tratarse del segundo requisito del articulo 2.° el sefior
Drapkin propuso 'exigir intachable conducta en todos los esta-
blecimientos por los que pase el condenada, sean ellos preven-
tivos o de cumplimiento de condenas, y el sefior Schweitzer
propuso suprimir-la mencién a los libros de conducta por ser
un detalle propio de un reglamento el que tal vez no.convenga
siquicra mantener en wista de las difieultades que presenta en
la praetica. La ‘Subcomisién acepté ambas insinuaciones.

‘En el nimero tercero hubo acuerdo para exigir al conde-
nado solamente que se halle capacitado para ganarse honra-
damente su vida.

Respecto del niimero cuarto se prefirié substituirle por una
exigencia de caricter mids amplio, que eon su latitud permita

-considerar mejor los diferentes casos y se resoclvié cambiarlo
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por el cumplimiento de las medidas eduaeativas gue sc le pres-
criban cn el respectivo cstableeimiento penal.

Terminado el estudio del articulo 2.2 ¢l sefior Drapkin hizo
indicacién para agregar el ecumplimiento, en la medida de lo
posible, de la obligacién de¢ reparar los perjuicios ocasionados
por el delito, pues expresé que no era posible conceder la li-
bertad a quicnes eludicran el pago de la indemnizacién y no
demostraran que han hecho honorablemente lo posible por
pagarla. La Subcomisién aeogié la indieacién y resolvié ineluir
en el precepto csta nueva exigencia.

Hubo también consenso uninime para agregar €omo requi-
sito para la concesién de la libertad condicional la existeneia
de un informe-favorable del Instituto de Criminologia.

Tlanteé ensesuida el scfior Drapkin la situacién de los
reiterantes, delincuentes- habituales y profesionales y reinei-
dentes, ante la libertad condicional.

La Subcomisién acordé exigir a los reiterantes de mis de
dos crimenes o simples delites el cumplimiento de las dos ter-
ceras partes de la pena pava poder obtener la libertad con-
dicional.

Respeclo de los reincidenies el seflor Drapkin manifestd
que a su juicio debia distinguirse el caso del que en la conde-
na dnierior abtuvo libertad condicional, de aquél que no la
ha obtenido jaméas. A su juicio nunea debe concederse la li-
bertad condicional al rcincidente que antes la obtuvo, sea que
haya delinquido durante el término de prucha o que lo haya
hecho después, porque debe entenderse que ese sujeto ha en-
gafiado a los organismos téenicos aparentando una rehabilita-
¢ién que no existe. A los reincidentes que nunca han obtenido
antes libertad condicional es partidario de dirsela siempre
que cumplan las tres cuartas partes de la condena.

Estando pendiente el debate sobre estas ideas y atendido lo
avanzado de Ia hora, so leventd la sesion.

VIGESIMA SEXTA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 10 de Octubre de 1945, se reunid en vigésima
gexta sesion, la Subcomtsién de reformas al Libro 1.2 del Cédi-
go Penal, presidida por el seflor Ministro de Justieia, ¥y eon
agistencia de todos sus miembros.

Se leyo y wprobo d acta de lo sesion antericr.

Continuando cl debdte relativo a la procedencia de conceder
libertad ¢ondicional a los reincidentes, expresé cl sefior
Cousifio que apoyaba la idea del sefior Drapkin de otorgar
esa libertad a los reincidenies que nunea antes hubieren cbteni-
do su liberacién condicional.

Bl sefior Schweitzer manifesté, por su parte, que a'su juicio
la reincidencia no afeeta a la libertad condicional ni interfiere
con ella por euanto aun siendo reincidente, puede o mno ser
peligroso ¢! delincuente, que es lo que intercsa para dicha
libertad.
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1l sefior Novoa express que debia dudarse en tal forma de
ias posibilidades dé regencracién. del reincidente que, como
norma general, debia negarsele la libertad condicional. Re-
caled que esto valia especialmente para Chile en gue la pet-
secueibn de los delincuentes se difieulta por multiples causas
v donde s¢ sanciona a una minima parte de los delitos come-
tidos.

La Subeomisién resolvié aceptar la coneesion de libertad
condicional a los reincidentes que antes no hayan obtenido tal
beneticio, siempre que hayan cumplido las tres cuartas par-
tes de la nueva condena. La Subeomisin estimé que el delin-
cuente que ha obtenido la remision condicional de una con-
dena anterior debe ser cquiparado a agquel a quien antes se
ha coneedido libertad eondicional y que, por consiguiente, no
puede aspirar a la liberacién que se estudia.

Con motive de las observaciones hechas en el debate -ante-
rior, el seflor Cousifio hizo presente que la policia persigue
a los Hbertos y que les hacc imposible su vida. Afladié que
la. rehabilitacién del liberto debia ser defendida legalmente
v que uno de los medios de defensa podria ser la supresién
de los certificados de¢ antecedentes que otorgan los gabinctes
de identificacién a los particulares y que exigen todas las
empresas que ocupan obreros y otras institueiones, para dar
irabajo o para permitirlo. Expresé que estos certificados: ni
siquiera eran documentos veridicos, porque los jucees estin
faeultados para ordenar la eliminacién de las anotaciones pe-
nales que aparvceeu en ellos.

1l gefior Novoa insinué la eonvenieneia de sefialar conio
pena aceesoria de todo reincidente de crimen o simple delito
la. sujecidn a la vigilancia de la autoridad. La Subeomision
acogié la indicacidn y quedd pendiente la redaceién del res-
neetivo precepto. '

Iniciado el estudio del articule 3.° de la Ley de Libertad
Condicional, se acordd disponer en el inciso 1.° que las penas
pérpetuas o que duran mds de veinte aftos deben ser eonsidera-
das como de,duracién de veinte afios para los efectos del
cadlealo de la parte de pena cumplida que debe tener cl pe-
nado para. obtener su lFbertad condicional. Hubo acuerdo
para suprimir lo que se dispone en el actuwal incigo 2.° del
citado articulo, porque se estimé que debe considerarse muy
peligreso el delincuente gue recibe una saneién tun alla, como
la alli indicada, por delitos de hurto o robo.

Sc entré a comlderar la constitucién del organismo que
habré de otorgar la libertad condicional y tras un breve de-
bate rclativo a la materia, se resolvié dejar entregadas las de-
. cisioncs correspondientes al Peder Ejecutivo, quien las adop-

tarda por Decrclos Supremeos del Ministerio de Justicia. Para
la dictacién de los respeetivos decretes deberd contar el ]]](-
cutivo con el informe favorable de un Consejo Penitenciario.
I8l Cédigo Penal se referird solamentc al Conscjo Peniten-
ciario, y serd la ley de relormas la que determinard su com-
posicién. Hn el Consego aludido formaran parte el Ministro
de Justicia, que lo presidird; el Fiseal de la Corte Suprema,
el Dircetor General de Prisiones, un profesor de Derecho Pe-
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nal o de Medicina Legal, el Director del Instituto Nacional
de Criminologia y ‘Clasificacién, un represcniante del Patro-
nato Nacional de Reos y un representante de inslituciones
cientificas penales. El nombramiento del, profesor o repre-
sentante de otros organismos.corresponderi al Presidente de
la. Repiblica.

Se levantd 1a sesion.

VIGESIMA SEPTIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 16 de Octubre de 1945, se reunid la Subco-
misién de Reformas al Iiibro 1.° del Cédigo Penal en vigésima
séptima sesién, presidida por el sefior Ministro de Justicia.
Excusé su inasistencia el sefior Drapkin.

Se leys y aprobs €l acta de la sesion antericr.

Kl scfior Presidente di6 euenta-de un oficio recibido del
Juez de Letras de Tocopilla, en el que este funcionario da
respuesta al requerimiento del Ministerio- para enviar obser-
raciones relativas a la reforma. Se resolvid acusar reeibo de
¢! v remitir eopia a todos los miembros de la Comisién.

Continuando en, ¢l estudio, de la Ley de Libertad Condicio-
nal, se acordd suprimir el articule 4.° de ella, por no consi.
derarse aceptable que solamente en dos fechas del afio deban
resolverse todos los easos de libertad y porque ¢l reglamento
deberd sefialar la forma v oportunidad de solicitarla.

Huho acuerdo para mantener el articulo 5., con las modi-
fieaciones aprobadas en sesién anterior y para substituir el
artfewlo 6.° por una disposicién que sea adaptaeién al easo
en cstudio del articulo 2. de Ia Tey de Remisién Condicional
de 1a Pena,

El artieulo 7.¢ s¢ resolvid reemplazarlo por un precepto que
establezea que podra revoearse la libertad condicional al li-
berte que no cumpliere con las cendiciones que seilale el ar-
tieulo precedentc ¥ que el Patronato de Reos estard facultado
para proponer al Conscjo Peniteneiario 1 correspondiente re-
vocacién, sin perjuicio de que ésta pueda deerctarla de oficio
o a peticién de alguien que lo demande. Al Ejecutivo corres-
ponderd dietar cl Decrcto Supremo de revoeacién previo
acuerdo favorable del Consejo Penitendiarjo. También se re-
solvi6 establecer que la libertad condicional quedarid revoecada
de pleno derecho cuando el liberto fuere econdenado por ebrie-
dad o por crithen o simple delito y que esta forma de revoca-
cién ‘“ipso jure’’ habrd de ser dispuesta por un preeepto an-
terior al gue seflale los casos en que facultativamente puede
privarse de la libertad comdicional.

Asimismo s¢ acordd disponer que por la revocacién de la
libertad condicional” queda obligado el liberto a cumplir la
parte de pena privativa de libertad que le guedaba cuando
salié en libertad y que esa revoeaeién impide que en adeclante
pueda otorgarscle nuevamente ¢l beneficio.
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Se resolvié suprimir el articulo 8.° en atencién a que es eon-
-yeniente que el liberto quede sujeto a la tuicién del I’atronato
de Reos por todo el tiempo que abarca la condena.

La Subecomisién determing también intreducir un nuevo
preecpto que permita dictar un reglamento que comtemple
todas las modalidades de ejecucién de las disposiciones rela-
tivas a libertad condiejonal.

Acto seguido la Subcomisién inicié el estudio de la lLey de
Remision Condicional ‘de la Pena y acordd suprimir en su
articulo 1.° la frasc que dice: ‘‘sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 603 del Cédige de Procedimicnto Penal” y
reemplazar en el ineiso 2.° del artieulo 3.° la mencién al ar-
ticulo 74 del Codigo Penal por la frase: ‘‘en el art... de
este Codigo™’.

Al articulo 4.” se dié la siguiente redaceién propuesta por
el seflor Schweitzer: ““Art. 4° A los Patronates de Reos co-
rrespondera velar por el eumplimicnto de las obligactones im-
puestas a los beneficiados .con la remisién condicional de la
pena’’.

Se resolvié intreducir también un nusve articulo que man-
tenga los mismos principios especiales que respeeto de las
faltas contempla el articulo 564 (603) del Cddigo de Proce-
dimiento Penal. Dicha disposicién queddé redactada en la si-
guiente forma: '

““Art... Si resulta mérite para condenar por faltas a
un reo eontra quien nunea se ha pronunciado condena-
cidn, el tribunal le impondrd la pena que corresponda;
pero, si aparceen antecedentes favorables, podri dejarla
en suspenso hasta por tres afios, declarindolo en la sen-
iencia misma y apercibiendo al reo para que se enmiende.
En tal caso regirin también los incises 2. y 3.° del
art. ...

Se pasé en seguida al examen del titulo 4.° del Libro 1.0
del Cddigo FPenal y hubo consenso uninime para trasladar
al libro 2.¢ el pirrafo 1.° relativo a las penas en gue incurren
los que quebrantan las sentenecias.

Dentro del pirrafo 2.° de ese titulo se resolvié suprimir el
articulo 92 por ser inneeesario a virtud de lo disptiesto en ¢l
articulo 12 modificado.

Hubo acuerdo para mantener el inciso 1.° del articulo 91,
pero intercalando las palabras “‘ineiso segundo del’” entre
las palabras ““el’’ y ‘‘art.”’. Contra el voto del sefior Novoa
se suprimié el inciso 2.° del mismo precepto, en atencidn a
que. el reo quedard privado del derecho de solicitar libertad
condicional y podri ademas sufrir medidas disciplinarias de
parté de la administracion peniteneciaria. Con el mismo fun-
damento anferior se suprimid €l ineiso 3.°. En cuanto al inciso
4° se resolvié mantenerlo, pero habiéndose observado que el
Codigo no resuelve los casos en que eoncurren condenas de
relegacion perpetua con condenas a relegacion temporal, se
acordé introdueir a continuacién de él los siguientes ineisos:

“Si el delincuente estd cumpliendo relegaeién temporal y
¢l nuevo ¢rimen debe penarse con relegacién perpetua, se le
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impondré la pena de presidio mayor en su grado minimo, din-
dose por terminada la rclegacién anterior’”.

““8i el delineuente cstd cumpliendo relegacién perpetua y
el nmevo dclito debe penarse con relegacién temporal, se le
impondra la de presidio por la mitad del tiempo de la vele-
gacién temporal, debiendo cumplir a continuacién la relega-
cién perpelua’’.

Se suprimié cl aetual incise final del artienlo 91.

En ateneién a que el articulo 91, en la forma que queda
redactado, serd el finjco articulo del titulo 4.° actual que sub-
sistird ¥y a que se limila a sefalar la forma de aplicar las
penas cn ciertos casos de reincidencia o a aplicar a ésta una
pena especial, se resolvié trasladarlo a continuvacién del ar-
ticulo-77 del Cddigo, dentro del titulo 3.°.

Por indicacién del sefior Cousifio se resolvié incluir en la
Ley de Reformas un precepto que dé vida legal a los Patrona-
tos de Reos de acuerdo con las modalidades eon que actual-
mente funcionan, '

Se levanté la sesién.

VIGESIMA OCTAVA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 17 de Octubre de 1945, se celebré la vigé-
sima octava sesion. de la Subcomisién de Reformas al Libro
1.° del Cédigo Penal, presidida por el sefior Ministro de Jus-
ticia ¥y con asistencia de todos sus miembros.

Se leys y aprobd ¢l acta de lo sesion anterior.

Tl sefior Novea presentd ¢l proyecto de redaeeidn adjunto
para cl titulo referente a la reparacién del dafio ex-delito,
cumpliendo con el aecucrdo adoptado en la déeima sesién de
la, Subcomision.

Lia Subeomisién resolvid introduelr este nuevo titulo entre
ios que actualmente tratan de ““Tas Penas” y de ““La ex-
tincién de la responsahilidad penal’, o sca los ntmeros IIT ¥
¥ respectivamente, y como ha quedado suprimido el aetual
titulo IV, asignarle estc mismo nimero eon la denominacién
“De la reparacién del dafio”’,

Kl sefior Novoa explicd que €l primer artieulo del titulo
reproduce 1deas contenidas en el Proyecto argentino .de Coll
y (émez, pero que se introducen cn 8l las siguientes modifi-
caciones: @) se establece la solidaridad entre aurtores y eom-
plices y también de los terceros legalmente responsables, sin
gue con ello se altere la sitmacién actualmenie existente, pucs
los preeepios vigentes no pueden entenderse en otra forma;
b) se hace meneidn a la sentencia, en lugar de hablar de Ta
senlencia condenatoria, porque casos habré en que una sen-
tencia que no condene pueda imponer respensubilidades ci-
viles; ¢) se dan facultades al tribunal no solamente para fijar
el monto de la indemnizaeién, sino ltambién para sefialar la
forma de reparacién, a fin de extender sus alribucicnes de
manera que repare el dafio como mejor convenga y no sola-
mente con indemnizaciones pecuniarias.
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A fin de dejar claramente establecido que la condenacién
civil de oficio que disponc el juez en lo criminal se refiere
s6lo a los autores y cémplices del delito, la Subcomisién acor-
dé dividir en dos ineisos el primer ineiso del articulo 1.0 del
titule propuesto por el sefior Novoa, dindoles la siguiente
redaceidi :

““Art... De todo delito nace la obligacién solidaria
para los autores, edmplices y demds personas legalmente
responsables, de reparar todo dafio causado a la victima
0 a un terecro. .

““El tribunal con jurisdiceién en lo eriminal deherd de-
clarar de olicio en la senteneia dicha obligacién respecto
de los autores y e6mplices v seflalard la forma do repa-
racion y el monto de la indemnizacién, prudencialmente,
en defecto de plena prucha’. '

Al ineiso segundo del articulo propuesto por el sefior No-
voa, que pasa a ser tercero, se le mirodujeron variaciones de
redaceién a objeto de perfeccionarla, quedando conechbido en
los siguientes términops:-

““Si ¢l damnificado que no ha deducido aceién civil en
el juicio, estima que la.forma de reparacién o el monto
de la indemnizacién fijados en conformidad al inciso an-
terior, no le resarcen totalmentc los dafios sufridos, po-
drd reclamar ante la jurisdieeidn ecivil las modificaciones
o aumentos que estime corresponderle; sin que en el nue-
vo juicio pueda diseutirse, en el segundo caso, ¢l derecho
a la indemnizacién ya establecida’.

ITallandose pendiente el estudio del ineiso final del mismo
articulo aludido, se levantd la sesién atendiendo lo avanzado
de la hora.

VIGESIMA NOVENA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 30 de Octubre de 1945, presidida por el
sefior Ministro de Justicia y con asistencia de todos sus micm-
bros, se rcunié en vigésima novena scsién la -Subcomisién de
Reformas al Libro 1.°.del Cédigo Penal.

Leida y aprobada cl actd de la sesion amnterior, dié euentd
el sefior Presidente de haber recibido comunicaciones delr 2
Juzgado de Letras de Iquique, 2.° Juzgado de Letras de An-
tofagasta, ler Juzgado de Letras de ‘Ovalle, 2. Juzgado de
Letras de Osorno v Corte de Apclaciones de Valparaiso, ‘en
las que se da respuesta -a lo solicitado por ¢l Ministerio de
todos los tribunales d¢ laRepublica, en -orden a scitalar las
reformas que la prictica judieial haya-demostrado necesarias.
Agregd qué en‘la nota de la Corte referida se incluyen las
respuestas de todos los Juzgados de su jurisdiceién. La Sub-
comisién acordd acusar rceibo' de los oficios eorrespondientes
v archivarlos para tomarlos en consideracion oportufiamente.

El ineciso final del primer articule propuésto por ‘€l scfior
Novoa para €l titulo ‘‘De la reparacion dcl dafio’’ fué apro-
bado substituyendo la palabra ‘“Cobrada’ por ‘‘Percibida en
todo o parte’’ y qued$ redaetado por censiguiente asi:
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““Percibida en todo o parte la indemnizacién fijada
por el juez en lo eriminal, el damnificado podrd deman-
dar solamente aumento de ella anté el juez en lo civil’’,

“Sin modificaciones s¢ aprobaron los dos articulos siguientes
del titulo que dicen:

‘“Art... La sentcneia condenatoria impondra al reo
el pago de lag costas tanto procesales como personales y
ademis los gastos oeasionados por el juicio y que no se
ineluyan én las costas. Kstos gastos se fijaran por el tri-
bunal previa audiencia de las partes’’.

““Art... Si los bienes del culpable rno fueren hastantes
para cubrir las responsabilidades peeuniarias, se satisfa-
ran éstas en el orden siguiente: .

““1° La reparaciéon del dafio causado ¢ indemnizacién
de petjuictos;

‘2.0 Lias costas proccsales y personales;

“3.° El resarcimiento de los gastos ocasionados por el
juicio, ¥

““4.° Lia multa’.

Al tratar del cuarto articulo de este titulo, que se reliere
a la preferencia que corresponde: a las responsabilidades pe-
cuniarias sobre los erédilos valistas contraidos por ¢l veo des-
pués de la comisién del delito, el sefior Cousifio pidié reconsi-
derar el acuerdo adoptado en la déecima sezién de Subeomi-
sién, en atencién a las dificultades que ocasionard la dispo-
sicion para hacer pago prefercnte de las responsabilidades ci-
viles sin otorgar privilegio a log erédites valistas anteriores
al delito sobre los que le suceden. Hizo notar las dificultades
priecticas para calcular la proporeién que a cada crédito quiro-
grafaric corresponderia .y propuso suprimir toda preferen-
cia en favor de los eréditos sefialados en el artienlo precedente.

El sefior Novoa objeté que con tal procedimiento no se cra
consecuente respecto de la idea prineipal que domina en el
titulo de que se trata, de considerar como de orden publico
todo aquello que concierne a la reparacién del dafio. L.a Sub-
eomision, en atencién a lo expuesto, resolvié dar preferencia
a las responsabilidades civiles que pesan sobre el condenado
sobre todos los crédifos valistas y respecto de la pena de mul-
ta que le correspondiere y que no se alecanzare a satisfaccr,
aplicar la pena substitutiva de presidio o prisién.

Con este objeto se redacté el precepto en su ineiso 1.°, como
sigue : .

‘“Art... En caso de concurso o quiebra, los eréditos
a que se refieren los tres primeros nfimeros del articulo
precedente, se pagaran con preferencia a los de quinta
clasc a que hace mencién cl articulo 2489 del Cédigo
Civil”’,

En lo referente al segundo inciso del mismo articulo, sc
acordé modificar Ta redaccién con el objeto de aclarar los
coneeptos, manteniendo los mismos prineipios propugstos y
quedd asi:

“Se presumird autor del delito que sanciona €l articulo
466 al condenado que, eon posterioridad a la perpetracion
del hecho que motiva la eondena, haya gravado, enajena-
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do o dilapidado sus bicnes c¢n forma de no poder satis-
facer integramente ¢l monto de las indemnizaeciones se-
flaladas en los'tres primeros nitmeros del articulo...,
salvo que pruebe que obrd por motives justificados.

“En los casos del inciso anterior s¢ aplicard la pena
aln tratindose de reos dedicados al comercio’

Bl sefior Agiiero salvd su voto cn lo que se refiere a los
dos incigsos transeritos, por estimar que ellos deben quedar
incluidos en la parte especial del Cédigo.

Con ligeras variaciones de redaceidén se aprobd el precepto
siguiente propucsto por el sefior Novoa, el que quedd con-
cebido en los siguientes términos:

“Art... Para asegurar el pago de las responsabili-
dades pecuniarias provenientes del delito, podran em-
bargarse -los sueldos, salarios, gratificaciones y pensio- .
nes de gracia, jubilacién, retiro y montepio que perciba
¢l reo, cn una proporeion que determinard el tribunal
¥ que no podréd ser superior al veinte por ciento de di-
chos emolumentos’”.

Sin modificaciones aprobdé la Subcomisién el articulo si-
guiente que dicc:

“Art... Los dammﬂcadoa podran reclamar dirceta-
mente del jefe del establecimiento careelario correspon-
diente la entrega de aquella parte del producto del tra-
bajo del delincuente condenado a presidio o prision
que estd destinada a hacer efectiva su responsabilidad
civil de acuerdo eon el articulo 88,

““Si los damnificados fueren varios, la parte referida
se distribuird a prorrata entre aquellos que hubieren so-.
licitado ¢l pago’’.

El sefior Novoa hizo ver la necesidad de que la ley deter-
mine la parte del producto del trabajo del condenado que
scrd destinada a los damnificados por el delito, ya que no
puede quedar entregada a los reglamentos la determinacién
de un derecho. La Subcomisidn acogié la idea y resolvig
agregar en ¢l N.° 3.2 del articulo 88, siguiendo a la palabra
‘‘causa’’ la frase siguiente: ‘‘con una parte no inferior al
treinta por ciento de ese producto :

El sefior Drapkin hizo lndlcaclon para introducir, a con-
tinuacién del articulo aprobado, una dlsposmlon que esta-
blezea la no disponibilidad por acto entre vivos del derecho
a la, reparacién del dafio mientras no se haya dictado sem-
tencia que lo regule. La Subcomisién acogié la idea y enco-
mend6 al mismo sefior Drapkin la redaccién del eorrespon-
diente preceptos

Se levanté la sesion.

TRIGESIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 6 de Noviembre de 1945, se reunié cn tri-
gésima sesion la Subcomisién de reformas al Libro 1.° del
Cédigo Penal, presidida por el sefior Ministro de Justicia y
con asistencia de todos sus miembros.
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.

Se leyé y aprobé el acte de la sesién anterior.

Prosiguiendo en el estudio del titulo refercnte a la repa-
racién del dafio, el scfior, Drapkin dié lectura a un proyec-
to de articulo mhle 111dlspon1blhdad de ¢us derechos eiviles
por el damnificado «us dire asi: '

‘“Art.... Los derechos a que se refieren los articu-
los anteriores son inembargables, salvo para asegurar el
pago de pensiones alimenticias, y mo podran ecederse,
transferirse, renunemrse 0 negociarse, ¢n forma alguna
por acto entre vivos’

““Podo pago rela.elon,d.do con estos derechos, antes de
su determinacién por sentencia firme, deberd hacuru,
por intermedio o con autorizacién del juez de la eausa’

La lectura de cste artieulo promovié debate relativo a si
esta indisponibilidad debia quedar referida al total derecho
a la reparacidn, o solament¢ a aquella gue regulari el juez en
lo criminal.

El sefior Novoa hizo entonces presente que el prineipio sen-
tado en su proyceto de titulo, en orden a entender renuncia-
dos los derechos especiales acordados a la reparacién regula-
da por el Juez del Crimen cuando antes del érmino del pro-
ceso penal se entable demanda ante la jurisdiecién eivil, per-
mite burlar muy facilmente el principio de la no disponibili-
dad, porque bastarid que el damnificado entablara la deman-
da a peticién del reo, para que guedara como renunciable o
transferible su aceién de acuerdo con las normas civiles or-
dinarias. . .

Bl scfior Cousifio agregd que la no renunciabilidad impe-
diria a personas indigentes encontrar abogados que asu-
micran la defensa de sus derechos a la reparacién, porque
éstos exigen generalmente igunala para haecrse ecargo de estos
juicios ¥ un paeto de esta especie no quedaria permitido. .

' El sefior Drapkin hizo presente que en la practica los auto-
res v cémplices de los delitos son frecuentemente individuos
de cscasa responsabilidad pecuniaria, que no se hallan por
esta. razon; en condiciones de burlar la regla de no disponi-
bilidad.

Para resolver la dificultad, el sefior Cousiiio p1*opuso que.
se estableciera como norma la prohibicién de entablar aecién
civil separada antes del fallo del juicig criminal, pero-se le‘
objeté que los juicios eriminales duran a veces varios afios y
que 1o es posible obligar al ofendido a que espere tanto
tiempo o a que ‘entable su accién dentro de juicio eriminal
solamente en el plazo brev v fatal que le eoncede ¢l proce-
dimiento penal.

También se considerd, pero sin que encontrara aceptacion,
la idea de aplicar la regla de no dlsponlbﬂldad tanto al de-
recho que se haga valen ante el juez del crimen eomo al que
se solieite del juez civil. Se observé asimismo que no era com-
veniente permitir 1a interposicién de. aceién clv11_ provemq,ntb
del: delito -ante la jurisdiccién ‘eivil, mientras esté en tramita-
citn- la regulacién prudencial” que corresponde cfeetuar el
juez del crimen.
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En ateneién a las disercpancias producidas y a fin de per-
mitir un estudio méds maduro del problema, sc resolvid sus-
pender el estudio del titulo de reparacién de perjuicics hasta
una préxima sesién a la que se invitard al sefior Artaro
Alessandri Rodrigueg.

Se continué con el examen del titulo V del Libro 1.2, sobre
extincién de la responsabilidad penal y se analizé primera-
mente el articulo 93. Sin modificaciones se aprobaron los N.os
10,20, 5. 6.2 y 7.0 de dicho artieulo.

Al tratar del N.2 3.° del precepto en refcrencia sc advirtié
consenso unanime para exeluir la responsabilidad eivil ¥
los demAs efectos civiles del hecho ilicito y culpable de la
eficacia de la amnistia. También se observé uniformidad de
criterio respceto de la conyeniencia de perfeecionar la dis-
tineién entre la amnistia v el indulto dentro de los términos
de la ley.

Finalmente, por indicacién del sefior Cousifio se resolvié
suprimir en los ntimeros 3.2 v 4.2 todo lo que sigue a las
palabras ‘“‘amnistia’’ ¢ ‘‘indulto’’, respeetivamente, dejando las
ideas explicativas de los efectos de ambas instituciones para
un articulo especial que podria agregarse después del 93.
A proposicién del sefior Schweitzer se acordé agregar al ar-
ticulo 93 un octavo ntimero que inelnyd la forma espeeial de
extineidn de responsabilidad penal que eontempla para los
delitos de violacidn, estupro v rapto el articuls 369. Bste
namero aquedd redactado asi:

““8.° Por el mattimonio del ofensor con la ofendida, en
el caso sefialado en €l articulo 369,
Se levantd la sesidn.

TRIGESIMA PRIMERA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 7 de Noviembre de 1945, presidida por ¢
sefior Ministro de Justicia, se reunié en trigésima primera se-
sién la Subcomisién de Reformas al Libro 1.° del Cédige Pe-
nal, con asistencia de todos” sus miembros.

Se leyé y aprobd el acta de la sesidn anterior.

Reanudado el estudio de la extineién de la responsabilidad
penal pidié la palabra el sefior Drapkin para observar que
la amnistia puede opetar tanto antes del fallo de término
como después de & v que en el segundo caso extingue, no
12 responsabilidad penal, sino la pena en que esa responsa-
hilidad sc ha coneretado, y expresa que si no se hace referen-
cia a la extineién de la pena, como estima que es propésito
de la Subcomisién, hasta podria considerarse reincidente al
amnistiado, porque, en verdad, fué eondenado. La Subcomi-
sibn eoncordé con la apreciacion del sefior Drapkin y re-
solvié referirse al tratar de la amnistia, tanto a la responsa-
hilidad penal que ella extingue, como a la pena.

El sefior Cousifio~hizo notar que la expresa meneién que
se haga en la amnistia de la no extineién de los efectos ci-
viles del hecho, podrfa dar margen a que a contrario sensu
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se entendiera que en los demas casos de extineién de res-
ponsabilidad penal esos efectos desaparecen. Por indicacién
del sefior Novoa la Subeomisién acordd, en vista de lo mani-
festado por el sefior Cousifio, dar al final del titulo en estu-
dio una regla general que exprese que las eausas de extineién
de responsabilidad penal no alganzan a los efectos civiles
del hecho ni aun en easo de amnistia. El precepto corres-
pondiente gueds redactado asi:

“Art. 105 bis. La extinciéon de la responsabilidad pe-
nal, en todos los casos enumerados en el articulo 93,
no comprende la de los cfectos civiles provenientes del
hecho, que se rigen por las disposiciones del Cédigo
Civil™”.

Aclaradas en esti forma las dudas que podrian presen-

tarse, se resolvié reeconsiderar el acuerdo de la sesién ante-
vior relalivo a la modifieacién del N.° 3 del articulo 93 ¥
dejar dicho ntimero cn la misma forma en que sc¢ lialla re-
dactado actualmente.
. Se resolvié también infroducir a continuaeién del articulo
93 un nuevo preeepto que contenga las ideas gue se inelu-
yen en el 2.° inciso del N.° 4.¢ del articulo 93 y en los articu-
Jos 42 y 44 con una agregacion en el primer caso, destinada
a dejar claramente estableeido que el indulto solamente pue-
de lUevarse a cabo una vez terminado el juicio criminal por
sentencia condenatoria ejecutoriada, y eliminando la altima
frase del actual artfeulo 44 por innecesaria en vista de lo
cxpresado en el artieulo 39 aprobado.

Dieha disposicion quedd redactada eomo sigue:

“Art. 93 bis. La gracia del indulto slo remite o enn-
muta la pena impuesta por seniencia cjecutoriadaz, pero
no quita al favorceido el cardcter de eondenado mara,
los efectos de la reincidencia o nuevo delinguimiento
v demis que detceminan las leyes™.

““Cunando la inhabhilitacién para cargos y oficios pih-
blicos y vprofesiones titulares es pena acecsoria, mo la
comprende ¢l indulto de la pena principal, a menos que
expresamente se haga extensivo a ella’’.

“ERl indulto de la pena de inhabilitacién perpetua o
temporal para cargos y oficios piblicos y profesiones
titularcs, repone al penado en ¢l ejereicio de estas fil-
iimas, pero no en los honores, cargos, empleos u oficios
de que se le hnbiere privado’.

Al tratar del articulo 94 la Subeomisién acordd fijar un
plazo Gnico de quinee afios para la preseripeién de Li accidn
penal en toda clase de c¢rimencs, mantencr el plazo de diez
afos respecto de los simples delitos y aumentar a un afio ¢l
plazo de las faltas. ¥n ¢l ineciso final sc modificd la redae-
cidén para incluir también los plazos de corto tiempo de pres-
cripeifn scfialados en leyes especiales.

1 articulo 94 quedé redactado en los siguientes términos:

“Arl. 94, La accién penal prescribe:

Respeeto de los erimenecs cn quinge afios.

Respeeto de los simples delitos en diex afios.

Respeeto de las faltas en un afio’”.
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““Ciando la pena sefialada al delito sea compuesta, se
estard a la mayor para la aplieacién de las reglas an-
teriores’’.

“Tuas reglas precedentes se entienden sin perjuieio de
las preseripeiones de eorto tiempo establecidas para de-
litos determinados’’.

‘Durante ¢l estudio del articulo 95 el sefior Schweitzer pro-
pusc establecer expresamente en la ley el momento en que
se entienden cometidos los delitos habituales, permanentes ¥
continnados. T.a Subcomisién resolvid no consignar una re-
gla expresa sobre este punto, dejando constancia en el acta
de que esos delitos se entienden cometidos cuando se realiza
el Ultimo acto ineriminade, para los efeetos del convputo del
plazo de preseripeién,

Se levantd la sesion.

TRIGESIMA SEGUNDA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 8 de Noviembre de 1945, se cclebré la tri-
gésima segunda sesién dc la Subeomisién de reformas al Libro
1.° del Cédigo Penal. Iin auscncia, del sefior Ministro de Jus-
ticia pygesidié don Tais Agliero. Asistieron todos los demaés
miembros, excepiuando al sefior Drapkin y ademéis don Ar-
turo Alessandri Rodriguez, especialmente invitado para eo-
laborar en la redaecién del titulo ‘““De la reparacién del
dafio’’. .

Se leyo y aprobs el acte de la sesion anterior.

Impuesto ¢l sefior Alessandri de la redaccién acordada por
la Subeomisién para el tilulo antes referido, concreté su opi-
nitn en las siguientes observaciones: .

@) Concuerda absolutamente con la idea de la Subeomi-
sibn de estableeer expresamente que la responsabilidad de los
terceros obligados es solidaria con la de los penalmente res-
ponsables. Aun cuando la ley positiva nada ha dicho sobre
el particular, de hecho y a virtud de los principios cstable-
cidos por ella misma, existe dicha solidaridad y es prefe-
rible disponerla explicitamente. ,

b) Estima que ganarfa en eclaridad el ineciso 2.° del primer
articulo, si se le concluye con Ja frase siguicnte, quc suhsti-
tuirfa a la gque lo finaliza en el proveeto aprobado: ‘‘y, en
defecto' de plena prucha, proeederd prudencialmente’’.

¢) Por idéntieco motivo eree converiente reemplazar la l-
tima frase del inciso final del primer articulo, por la. si-
guiente: ‘‘no tendrd otro derecho que el de reclamar ante
el juez eivil aumento de ella’’.

d) Considera asimismo que debe aclararse el inciso recién
aludido para que no se entienda que siempre ticne el dam-
nificado derecho a solicitar awmento del juez eivil.

¢) Para aclarar mejor el sentido que quicre darse al mis-
mo ineiso, piensa que es preferible inieiarlo con la palabra
“pero”’ y agregar la frase inlegra, tras un punto seguido,
al pentltimo ineiso del articulo primero.
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) En cuanto a la preferencia relativa a las obligaciones
civiles provenientes del delito, estima que debe dirseles un
lugar en la cuarta clase, deniro de la cual preferirian segdin
la feeha dc la sentencia criminal ejecutoriada, eomo medio
de evitar que se introduzea una nucva clase de eréditos pri-
vilegiados.

g) Opina que la idca contenida en el segundo ineiso del
penfiltimo articulo, corresponde a la primera disposicién del
titulo v que debe quedar como tltimo ineciso de ésta.

1) Estima que Ia redaecion del inciso antes nombrado debe
modificarse en los siguientes términos: ‘“Si antes de quedar
ciecutoriada la sentencia dictada en el proceso criminal, cl
damnificadd demanda la reparacién de los dafios ante ¢l juez
c¢ivil, el juez en lo eriminal no podrd pronunciarse sobre di-
cha reparacién v si lo hubiere hecho no surtird ningtn cfeeto
la sentencia en esta parte’”.

1) En el seeundo inciso del artfeulo ftinal del .titulo, con-
sidera que dcbe substituirse la parte final por la siguiente
frase: ‘‘hasta que quede ecjecutoriada la sentencia’’, como
medio de evitar diferentes interprelaciones.

7) En cuanto al precepto que dispondrfa la indisponibi-
lidad del derecho a la reparaciéon del dafio por acjo entre
vivos, mientras no ge hava dietado sentencia de término, cree
preferible no introduecirlo debido a los inconvenientes ya ob-
servados por los miembros de la Subeomision ¥ por estimar
que la tutela del Bstado v de la autoridad pablica no pue-
den protejer eon éxito a los particulares si éstos quieren bus-
car la manera de cludir ecsa proteccién por no considerarla
conveniente,

Se levanté la sesion, quedando pendiente para una proxi-
ma sesién la resolucidn de la Subeomisién acerea de las in-
sinuaciones del sefior Alessandrl,

TRIGESIMA TERCERA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 12 de Novicmbre de 1945, se celehrd la tri-
gésima tercera seésién de la Subecomision de Reformas al Li-
bro 1.2 del Cédigo Penal. En ausencia del sefior Minisiro de
Justicia, presidié don Luis Agiiero, hallindosc presentes to-
dos los demés miembros.

Se leyo y aprobo el acta de la sesidn anterior.

La Subcomisién volvié al estudio de la Libertad Condicio-
nal, a fin de -dejar redactado cl parrafo correspondicnte, que
se-incluird en el titulo “‘De las Penas’’, después del parvrafo
referente a la cjeeucion v cuniplimiento de las condenas.

Se acordé veeonsiderar diversos acuerdos adoptados en las
sesiones 25, 26 v 27 acerca de la mrateria, de la manera si-
guiente: i

@) Se suprime la interealacién que iba a hacerse en el pri-
mer articulo del parrafo de la frase ‘‘siempre que se en:
cuentre corregido y rehabilitade para la vida social’”” y se
resuelve consignar la idea conténida en ella en el requisito
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relativo al informe que debera evacuar el Instituto Criminoe-
ldgieo.

b) Se incluyen dentro dcl primer requisito del primer ar-
liculo los plazos gue neeesitan cumplir los reincidentes y rei-
terantes para optar al derecho.

¢) Para la dietacién del deereto supremo que concede o
revoen la libertad econdicional se exige solamente informe pre-
vio del Consejo Penitenciario sin indiear si él debe ser favo-
rable o desfavorable.

Acto seguido y a base de un proyecto de redaccién presen-
1ado por el sefior Cousiflo, la Subcomisién acordé dejar redac-
tados en la siguientc forma los cinco primeros articulos del
parrato sobre Libertad (Condicional:

Art. 1° Todo condenado a una pena privativa de li-
bertad, de mas de un afio de duracién, tiene derecho a que
se le conceda su libertad condicional cuando acredite la
concurrencia de los siguientes requisitos:

1.> Haber cumplido la mitad d¢ la condena que se l¢
impuso por sentcnela ejeeutoritada; los dos iercios si hu-
biere sido eondenado por dos o mas delitos, contorme al
articulo 74; o, los tres cuartos si fuer: reincwente;

2.2 Haber penmancecido seis meses, por lo menos, en el
establecimiento en gque le corresponde cumplir la, ¢on-
dena;

3.2 Haber observado conducta intachable en los luga-
res c¢n ue hubiere permanceido privado de libertad;

4.2 Hallarse capacitado para cjercer una profesion,
ofi¢io, empleo, arte, industria o comercio o para proveer a
su subsistencia honradamente;

5.° Haber dado cumplimiento al régimen cducacional
a que se le haya sometido;

6.° Haher reparado el dafio causado por el delito en
la forma dispuesia por la senlencia, salvo que justifique
haberse encontrado en la imposibilidad absoluta de re-
pararlo en su totalidad, y

7.2 Haber obtenido informe favorable del Instituto de
Criminologia acerca de su enmienda y rehabilitacién para
vida social.

Art. 2.° La libertad condicional no se otorgard en caso
alguno al que, habiéndola. obtenide, reineidicre.

Art. 3.2 Para los efectos de este pirrafo se entenderdn
reducidas a veinte afios de presidio todas las condenas
que excedan de cste plazo.

Art. 4.° La libertad condicional se conceders y revoecard
por Decreto Suprems, previo informe del Consejo Pe-
niteneiario.

Art. 52 Tios reos en libertad condicional debérin so-
meterse a.las sigulentes condiciones:

1.2 Residencia en un lugar detenminado, que podré ser
propuesto por el reo;

2.2 Sujeeién a la vigilaneia del Patronato de Reos
respectivo, debiendo observar las normas de eonducta que
&ste le imparts;
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3.2 Adoptar, dentro del plazo que se determine en el
Deereto respecetivo, profegion, empleo, arte, industria o co-
merecio, salvo que, teniendo medios conocidos y honestos
de subsistencia, se les exima de esta condicién, y

4° Pagar la enota de sus cntradas, rentas, salarios o
emolumentos, que el decreto determine, para satisfacer
la parte que pudiere haber quedado impaga de la repa-
racién de los dafios fijada por la sentencia.

La Subcomisién resolvié dejar constaneia en sus aetas que
el régimen educacional a que se refiere €l requisito 5.° del
primer articulo estd constituido no solamiente por las medidas
para la instruceién del penadoe sino también, y muy especial-
mente, por aquellas que tienden a sn formacidn y perfecciona-
miento moral y psiquico. :

Sc levanié la sesitn.

TRIGESIMA CUARTA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 14 de Noviembre de 1945, s¢ reunié en tri-
gésima cnarta sesién la Subecomision de reformas al Libro I
del Codigo Penal. Por ausencia del sefior Ministro de Justicia
presidié don Liis Agiliero y asisticron todos los demds miem-
bros de ella.

Se leyd y aprobs el acta de lo sesion anterior,

Continuando en Ia redaceidn del parrato sobre Libertad
Condicional, manifesté el scfior Drapkin que creia advertic una
contradiceldn eonceptual enire la cadueidad ‘‘ipso jure’’ del
derecho por la comision de nuevo delito y lu dispuesto en el
articulo 4.2 del parrafo que dispone que la libertad se conce-
derd y revocard por Decreto Supremo. Lia Subcomisién estimé
que no sc presenta tal contradiceién porgue en la revocacién
““ipso jure’’ el deereto no es indigpensable y aun sin él podria
el juez del erimen, por ejemplo, ordenar queé el liberto cumpla
la parte de pena que corresponda, disponiendo su ingreso al
establecimiento penal. .

Finalmente, acordé la Subcomisién no incluir en el parrafo
una disposicién gque faculta al ‘Presidente de la Republica
para reglamentar la libertad condicional, sin perjuicio de ha-
cer presente en la exposicién de motivos de la reforma que di-
cha reglamentacién es indispensable.

Los artleulos restantes del parrafo sobre libertad condicio-
nal quedaren redactades como sigue:

Art. 6.° La libertad condicional se cntenderd revocada,
por el solo ministerio de. la ley, én los casos en que cl.be-
neficiado fuere condenado nor ebriedad o por la comision
de un crimen o simple delito, y podra ser revocada cn los
casos en que el bencficiado no diere cumplimigats a una
o mas de las econdiciones sgﬁaladas en el articulo 5.°

Art. 7.2 La revocacién ‘impone al reo la obligacién de
cumplir la parte de pena que le restaba en el momento
en que se le concedié la libertad condicional y lo priva
del derecho de volver a obtenerla.
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Art. 8.2 Transcurride el plazo que falte para el tér-
nino de la eondena sin que la libertad condicional haya
SJdn revocada, la pena s¢ considerard cumplida,

“Art. 9.2 Para los efeclos de este pirrato no se com-
prenderdn las penas privativas de libertad impuestas por
via de substitucién y apremio, las que se deberdn cumplir
integramente en todo ecaso.

Pasé a ocuparse, en scguida la Subcomision de la Remision
Condicional de la Lena y resolvié introducir las disposiciones
de Iy Ley N.2 7,821, en el Libro I en cstudio, como parrafo del
titalo ‘“De las Penas”’, que siga al de la Libertad Condicional.
Ademés de las modifieacioncs introducidas en la sesién 27
a la Remision Condicional de la Pena, se resolvié alterar las
disposiciones correspondienics en, la siguiente formna:

a) Suprimir los N.os 1.°, 2.° ¥ 8.2 actuales del articulo 2.°
de la Ley N.° 7,821;

b) Introducir en dicho articulo 2.2 un N.2 1.¢ que diga a la
letra: ““Las tres primeras condiciones seiialadas en el articu-
lo...”" (articulo gue corresponda al N.2 5.° del parrafo de la
Libertadd <ondicional) ;

¢) Dejar como N.¢ 2.° del mismo articulo 2.° el actual N.°
4.2, agregando en él la palabra ‘‘totalmente’’ después del vo-
cablo “‘satisfagan’’, por indieacién del sefior Drapkin, para
evitar que se conceda la remision condicional sin que haya a lo
menos Uil prineipio de pago de Ta reparasién civil

A continuacion la Subeomision volvié al estudio del titulo
sobre reparacidn del dafio, cuya discusion estaba pendiente y
considcrando las observ.mcmnes heehas por el sefior Arturo
Alessandri en la sesion 32.* resolvid aceptar variag de ellas en
la forma que se va a expresar:

a) Acepta la sefialada con letra ¢) cn cl acta de la sesién 32.2,
pero fmalizando el ineiso con la frase “‘no tendrd otro dere-
cho que el de pedir ammento de ella’ porguc asi se deja en-
tender que el juez cn lo ¢ivil no estard obligado a concedcr el
awnento si no procede;

. b) Sc aceptan las observaciones sefiuladas con letras e), ¢),
h) et);

¢) Sec acoge la idea sefialada con letra j), es decir, no se intro-
duee en el titulo disposieidn que establezca la indisponibilidad
de la aceién del damnificado;

d) También se acoge la idea f), pero se resuelve que la fecha
por la que preferivdn las responsabilidades civiles provenien-
tes del delito serd la de la comisién del delito % si ésta no
pudiere determinarse, la de la iniciaeidn del proceso criminal,
porgiue éste es el ninico medio de impedir que durante el pro-
ceso el reo haga maquinaciones para dejar impago al damni-
ficado. .

Por indicacién del scfior Agiiero se acordd también modifi-
car Ja parte final del segundo inciso del articulo 1.2 del titulo
en la siguiente forma: “‘y, en defecto de plena prueha, sefia-
lara_prudenclalmente 1a forma de reparacidn y el monto de
la indemnizacién’’

Como consecuencia de lo expuesto, € articulo 1.2 del titulo
qued6 redactado asi:
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““Arl..... De todo delito nace la obligacién solidaria
para los autores, «émplices y deméis personas legalmente
responsables, de reparar todo daflo causado a la vietima
0 a un tercero’’

el tponal eon jurisdiceibn en lo ceriminal deberd
declarar ue ore10 cn la sentencia dicha obligacién res-
peeto de los autores y complcees y, en detecto de plena
prucba, senalary prudencialmente ld torma de roparaelon
Y el monto de la mdemnizacién’’

81 el damyificado que no ha deducido accidn civil en
el juieio, estima que la forma de reparacion o el monto de
la mdempnizacion njados cn conformidad al inciso ante-
or, no le resarcen totalmente los daios sufridos, podra
reclamar ante la Jjurisdiecion civil las modilicaciones o
aumentos que cstime corresponderle, sin que en el nuevo
Juicic pueda diseutirse, en el segundo caso, ¢l derccho a
la indemnizacién ya establecida. Pero percibida en todo
o parte la indemnizacién fijada por el juez en lo criminal,
el damnificado no tendrd otro derecho que el de pedir
aumento de ella”’,

31 antes de quedar ejecutoriada la senteneia dictada en
el proceso eriminal, ¢l damnificado demanda lo reparacién
de los dafics ante el juez ¢ivil, el juez en lo eriminal no
podré pronunciarse scbre dicha reparacién y, si lo hu-
bicre hceho, no surtird ningin efecto la sentencia en esla
parte’’. ‘

Bl articulo correspondiente a la preferencia del crédito eivil,
guedd redaclado como sigue:

**Art.... En caso de concurso o guiebra, los eréditos a -
que se refioren los ires primeros ntmeros del articulo
precedente, sc¢ considerarin ineluidos como uno solo den-
tro de les de enarta clase a que se refiere el Cédigo Civil,
teniéndose por fecha de su causa la de la comision del
delito, o si ésta no pudiere determinarse, la de la inieia-
¢ién del proceso criminal correspondiente’’.

A indicacién del sefior Drapkin ge resolvié introducir en el
titulo en cxamen una disposicidn que permita al juez del eri-
men, de ofieio o a peticién de parte, notificar a los patrones o
empleadores del eondenado para que retengan de sus salarios,
sueldos o emolumentos hasta un veinte por ciento, que habran
de pagar dircetamente al dammificado, debiendo responder
personalmente los notificados en caso de no cumplir lo orde-
nado.

El pendltimo artieulo del titulo quedard concebido en los
términos del primer ineiso propuesto por el sefior Novoa y el
inciso final en la misma forma propue%m pero reemplazando
la {rase final por la: mg‘ulente- “hasta que quede ejecutoriada
Ta sentencia’”.’

Se levanté la sesion,
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TRIGESIMA QUINTA SESION DE SUBCOMISION

Kn Santiago, a 15 de Noviembre de 1945, se eelchré la tri-
gésima quinta sesidn de la Subeomision de reformas al Libro 1
del Cédigo Penal. Kn ausencia del seflor Ministro de Justicia,
presidié don Lwuis Aglicro y asistieron todos los demds miem-,
bros.

Se leyd y aprobo el acta de lo sesion anierior.

Con el objeto de dejar claramente expresado que cuando se
solicita aumento del monio de la indemnizacién ante el juez
en lo civil, no puede volverse a disecutir ante éste ¢l derecho
mismo a la reparacién, se resolvid mtroducn- la palabra “per
cibir’’ entre las palabras **derecho a’” y “‘la indemnizacion’’
en el tercer inciso del primer articulo dei titulo de la repara-
cién del dafio.

A continuacién se diseuti6 largamente acerca de la idea pro-
puesla por ¢l sefior Drapkin en la antertor sesidn, para intro-
ducir un precepto que permita al juez notificar de oficio a los
deudores degl reo para que paguen directamente al ofendido.
EJ sefior Drapkin presenté brimeramente una proposicién de
cardcter amplio, que obligard al jucz del crimen a notlhcar de
oficio a toda persona natural o Jumdma. que debiera hacer pa-
gos al reo por cuenta propia o ajena, de sumas periédicas o de
cualquier clase, para que la entregaran directamente al dam-
nificado 0 a su representante leg wal o a la persona a cuyo cui-
dado_ostuviere, las sumas adeudadas al reo, en abono a los
dercehos que se hubicren declarado en favor del dammificado.
En ¢l eurso de la discusiéon pudieron advertirse los graves in-
convenientes que acarrearia tal sistema de proteccidén al dam-
nificado, entre ellos, que no sc oiria al condenado respecto de
s1 ya habia solucionado en todo o parte su obligacién y no
podria. estar impuesto el juez-del monto del saldo adeudado;
que el sistema de cumplimiento incidental del fallo réciente-
mente introducido en las leyes procesales facilita al méximo
el sistema de cobro de indemnizaciones y costas, consultando
debidamente los intereses del damnificado y del reo; que serfa
peligroso decretar tal notificacién en casos de pagos de sumas
cuantiosas que pudieren adcudarse al reo y temerario dispo-
ner su pereepeién por las personas que no fueran representan-
tes legales del damnificado y al cuidado de las cuales éste se
hallara solamente de heeho, v, por Gltimo, que la facultad ya
contemplada en el titulo proyectado, para embargar cierto
monto de sueldos y salarios, unida a las nuevas disposiciones
procesales sobre cumplimiento incidental del fallo, permiten
ascgurar facilmente la situacién del damnificado ante un con-
denado insolvente. Todas estas razones movieron a la Suleo-
misién a estimar inconveniente y, en parte, inoficioso, el nuevo
artieulo que se estaba considerando.

No obstante, por indicacién del mismo senor Drapkin, se
rosalvig substitufr ol antepentiltimo artieulo del titulo en es-
tudio por el siguiente: ‘“Art.... La sentencia que condene al
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pago de una indemnizacion debers ser notificada al Jefe del
establecimiento penal correspondicnte, el que entregard direc-
tamente al aamnifieado la parte del preduceto del tranajo del
condenado destmada a hacer etectiva $u responsabilidaa ervil
de acuerdo con el articulo 8877,

También se consideré tu posibilidad de faeultar al jucz del
crimen para accrdar el pago pareial de la indemnizacitn,
camo medio de lograr el mejor cumplimiento del fallo, pero se
advirtio que la posibilidad de embargar sueldos y salaries y
cl articulo recién {iranscrito, permiten al ofendido procurarse
cl maximo de abonos a cuenta de su indemnizacién, haciendo
innecesaria la disposicidon considerada. Por otra parte, den-
tro de la amplitud de facultades.dadas al juez en el articulo 1.°
del titulo, para sefialar la forma de reparacién, puede ésle,
si lo juzga conveniente, disponer el pago de indemnizaciones
periddicas, que facilitcn a un reo de ¢scasos recursos un pago
que no podiia hacer de una sola wvez.

Resolvié la Subcomision dejar constancia en exposicion de
motivos de la refornfa; del alcance amplisimo que sc da a la
cxpresion ‘‘reparacion’’, ya que en ella caben todos aquellos
medios que puedan procurar una satisfaceion al ofendido por
el dafio sufrido y que tiendan a dejarlo en la situacién mis
semejante a agquella existente antes del delito, como ser, pu-
blicacion de la sentencia condenatona, pagos de sumas alza-
das, pagos de rentas periédicas por clerto tiempo, obligacidn
de proporcionar aparatos ortopédicos, obligacion de subvenu'
a una operacién quirtrgica, ete,

Se Jevantd la sesion. '

TRIGESIMA SEXTA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 20 de Noviembre de 1945, se celebré la trigé-
sima sexta sesién de la Subcomisién de reformas al Libro I del
Cédigo Penal, eon asistencia de todos sus miembros, exceptuado
el sefior Ministro de Justicia, razén por la cual presidié don
Luis Agiiero.

Se leyd y aprobé el acta de lo sesion amterior.

Por indicacién del sefior Novoa se resolvié modifiear ol ar-
tieulo aprobado y redactado en sesién anterior, relativo a la
notificacién de la sentencia condenatoria al jefe del estable-
cimiento penal, a fin de disponer también la comunieacion al
mismo jefe de las resoluciones que regulan lag costas y gastos,
del juicio y que disponen la forma como debe cumplirse el fa-
llo, sobre todo si hay varios damnificados que puedan reclamar
la entrega decl producto del trabajo del condenado. El sehor
Drapkin propuso también, y la Subcomisién lo aceptd, substituir:
la palabra ¢‘damnificado’’ en dicho precepto por ‘‘intercsado’’
en atencién a que las costas y gastos del juicio pueden ser rez
clamados no solamente por los damnificados, sino también
por el Fisco u otros interesados. Lia referida disposicion quedé
redactada como sigue:
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““Art.... La sentencia gue condena al pago de una in-
demnizacion y las demds resoluciones relativas a su cum-
plimiento y a las costas y gastos del juicio, serdn notifica-
dos al jefe del establecimicnto penal correspondiente, el
que entregara directamente al interesado la parte del pro-
ducto del trabajo del condenado destinada a hacer cfectiva
su responsabilidad civil, de acuerdo con el articulo 887,

r'ué aprobada tambten una indicacién del sefior Aglicro

para simpiificar las expresiones utilizadas en 1os 1neisos z.0 y,
4. deu primer articilo del titulo de reparacion de dano, ha-
ciendo rerereneia solamente a la fijacion de *'la forma y mon-
to de la reparvacion’’, Este acuerdo se adopté después que cl
jseflor Novoa explieé que al reterirse en ellos a la rorma de la
1cpa,1aelon y al monto de la indemmizacion, lo habia hecho ¢on
la finalidad de insinuar cn la misma ley que la reparacién pue-
de hacerse en muy diversas formas, una de las cuales serd la
indempizacion pecuniaria, y en atencién a que la constancia
que quedara, en actas leva a interpretar el preeepto en el sen-
tido que inspird la primitiva redaccion.
" Para coordinar el ineiso 3.° auntes referide con la modifi-
ceacion aludida, se resolvid terminar su prunera, oracion con
la frase ‘‘cuando sdlo se sohutt, su aumento’’, suprimiendo las
palabras ‘‘en el segundo caso’

Con esto se dié por tt,rmmado el estudio del titulo sobre’
reparacién del dafio y se continué el examen del titule final
del libro, relativo a la extineién de la responsabilidad penal.

Il sefior Cousifio fué de opinién de reba;jd.r los pla7os de
preseripeién de la aceion penal y sugirié la conveniencia de
ignalarlo al méximum de la pena sefialada por la ley para
s:ada delito, sin perjuicio de seffalar un plazo miximo no su-
perior a los actunales. Por su parte el sefior Prapkin propuso
awmentar a dos afics el plazo de preseripeion de las faltas, en
alencidn a la mayor gravedad gue adquirirdn en el proyecto de
reforma, debido al ammente de su penalidad. No se produjo
acucrdo para aceptar dichas proposiciones.

El articulo 95 actual se aprobé sin modificacién, de acuerdo
con lo acordado a su respecto en la sesidn 31 y dejando eons-
fancia que en los casos de tentativa tambiénh habri, de seguirse
el criterio acordado en aquella oportunidad, por indicacién
del scfior Sehweitzer,

Acogid la Subcomisién la idea del gefior Drapkln para tra-
tar en cl artieulo 96 solamente de la suspensién dejando la in-
terrupcién para ser considerada conjuntamente con la de la
pena en el articulo 99.

T scfior Schiweitzer hizo una exposicién -de las dificultades
que presentan aclualmenie las normas sobre suspension de la
preseripeién vy preecisé que debian considerarsce especialmente,
aparte de la regla general, los casos siguientes: ) juicios para
los que se rcquierc previamente de alguna declaracién previa
especial para poder proceder a su iniciacién, como son todos
aquellos seguidos contra funcionarios o autoridades que gozan
de fuero constitueional, ¥ b) juicios én leg que se promueven
ciestiones eiviles previas que deben ser resueltas por los tri-
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bunales del orden civil. También rccordé las dificuliades de
interpretacién que se han producido para tener por suspen-
dida la preseripeion, cxigiendo algunos que se haya encargado
reo al delincuenie y otros que haya en su contra cualquier
otra medida de investigacién.
- Debatido cste Gltimo punto, se resolvié redactar en la forma
siguiente el primer inciso del articulo 96
‘“ Kista preseripeién se suspende desde que se inieia pro-
cedimiento cn contra de persona determinada’’.

De esta manera la Subcomisién varia la redacciéon actual
del Codigo para significar que aun sin que se deerete la en-
cargatoria de rco del culpable, se suspenderi la prescripeién
de la accién penal, siempre que la investigacion vaya dirigida
c¢n su eontra.

En cuanto a los demds puntos relativos a la suspension, se
acordd disponer que en los casos en que se necesite una reso-
lucién previa para poder iniciar el juicio criminal, la sus-
pensién operard desde ¢ue sc inicien las gestiones tendientes a
obtener dicha resoluein y que cuando iniciado el proceso
ge formule alguna cuestion que debe resolver previamente un
tribunal de otra jurisdiecion, no cesard la suspensiéon mientras
este pronunciamiento no se evacie.

Se encomendd al sefior Schweitzer la redaceién del articulo
96 sobre la base de los antedichos acuerdos. '

Se levanté la sesién.

TRIGESIMA SEPTIMA SESION DE SUBCOMISION

En Santiago, a 21 de Noviembre de 1945, se celebré la tri-
gésima séptima sesion de la Subeomision de reformas al Li-
bro I. Presidié el sefior Ministro de Justicia y excusé su inasis-
tencia el seflor Agiliero.

Se leys y aprobo el acte de lo sesién anterior..

El sciior Schiwcitzer presenté un propecto de redaecion de
articulo 96, de acuerdo eon lo aprobado en sesién anterior.
Discutida la redaccién y también el plazo de paralizacién del
procedimiento que debe sciialarse para que cesen los efectos
de la suspensién, se aprobd aquella con ligeras moditicaciones
v se resolvié fijar en dos afos el segundo. Junto eon adoptar
este filtimo acuerdo la Subcomisién acorddé introdieir en el
Libro II una disposicién que sancione como prevaricato la
paralizacién de un proceso criminal por término superior a
seis meses,

El articulo 96 quedé redactado entonces asi:

““Art. 96. Esta prescripcién se suspende desde que se
inicie procedimiento en contra de {persona determinada.

““Si para iniciar o proseguir dicho procedimiento fue-
Te necesario esperar la resolucién previa de otro tribunal,
se suspenderd también esta prescripeién desde que eo-
miencen las gestiones tendientes a obtener tal resolucién
v hasta que ésta se produzea.
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““En los casos en que ¢l procedimiento iniciado en contra

de persona determinada se paralice por méis de dos afios

o se dicte auto de sobrescimiento temporal gue no se fun-

damente en la necesidad de esperar el pronunciamiento

de otro tribunal, eontinfia el cémputo de la prescripeién
~como si nanca se hubiere suspendido’.

Se entro a considerar el articnlo 97, y hubo acuerdo unanime
para substituir, en el ineiso 1.°, la palabra ‘‘ejecutoria’’ por
“‘cjecutoriada’.

Discutido el plazo de preseripeién de la pena de erimenes,
el sefior Schiwcitzer sugiere que se tome como base el plazo
fijado para la preseripcién de la aceién penal, ya que aquella
debe ser a su juicio mayor que ¢l de ésta.

El sefior Drapkin propone fijar este plazo en 20 afios para
todo erimen y en dos afios para las faltas, a lo eual se opone
el sefior Cousiflo, que estima que para.estos cfectos debiera
tomarse como base la duracién de la pena impuesta al delin-
cuente.

Por indicacién del sefior Drapkin, sc acucrda por unanimi-
dad fijar los mismos plazos de prescripeion sefialados para la
aceidon penal, aumentados en un tereio, con lo que el artieulo 97
quedarfa redactado como siguc:

““Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada pres-
crihen en los plazos scitalados en el artfculo 94, aumen-
tados en un tercio’’, "

El sefior Cousifio propone rebajar el plazo de la preseripeion
de la accién penal de los simples delitos a 8 afios, por eonsi-
derar excesivo ¢l fijado de 10 afios, v ademas vorgque con esta
modifieacién que propicia, el aumento acordado para la pres-
erincién de la pena la determinarfa en poco mis de 10 afios.

Por ‘no haber unanimidad vy estimarse que era una cuestion
de mera apreciacion, no influfda por criterio téenico alguno,
se acuerda mantener lo acordado, sin perjuicio de lo que pucda
resolver Ja Comisién Plenaria.

Se aprueha el articulo 98, substituyendo la frase ‘“de la
sentencia de término’’ por ‘‘en que la sentencia quede cje-
cutoriada’’,

En ¢l artiecalo 99 ise modifica su encabezamiento, que dird:
“Yia preseripeidn de la aceién penal y Ja de la pena se inte-
rrumpen’’ v sc substituye la palabra ‘‘ella’ por ‘“su curso’’.

Kl artieulo 100 se suprime; pero hubo acuerdo para intro-
ducir en la Ley de la Reforma una disposicién que modifinue
¢l tflulo refevente a la extradicion, en el Cédigo de Procedi-
miento Penal, ann el objeto de coordinarlo con ¢! Codigo de
Rustampnte ¥ hacer posible la extradicion resvecto de toda
delito que merezca pena privativa de mis de un afio.

0y

El articulo 101 se mantiene sin modificacion.

Se discute s1 en el artfeulo 102 debiera suprimirse la frase
final y hubo aeucrdo para manienerla, en atencién a que su-
primida, se obligaria a los jueces a Yevisar juicios ya sobresei-
dos por rebeldia para declarar la preseripeién; lo cual provo-
caria muchas difieullades y ningin heneficio positive.
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Los articulos 103 y 104 se acuerda suprimirlos.

En el articulo 105, sc acuerda suprimir “‘y 100", ¢ ineluir
el inciso 2.2 en el titulo de la reparacién del dafio.

El sefior Novoa pide que se dé una regla sobre la inierrup-
cién y sugpensién de la acaidn penal en las preseripeiones de
corto tiempo, ¥ se acuerda incorporar eomo articulo 102-bis
el siguientc: “La preseripeion de la aeciéon penal de corto
tiempo se intérrumpe y se suspende en los mismos casos y en
la misma forma sciialada en los artiewlos precedentes’’,

Tgualmente se aeuerda incluir como articulo 105-bis, el
va aprobado en la sesién 31 de 1a Subeomisidén, cuya redaceidén
es la siguiente: ‘‘La extincién de la. responsabilidal penal, en
todos los casos enumerados en ¢l articulo 98, no comprende la
de los ofcctos civiles provenientes del hecho, que se rigen por
las disposiciones ‘del Cédigo Civil”’.

Por tltimo, se acuerda agregar un Titulo Final que eon-
temple 1a aplicacidn de las ‘reglas sefialadas en el Libro I a
los cuasidelitos, en lo que a ellos no se econtraponga v a todas
las leyes penales especiales que complementen el Cédigo Pe-
nal, euya redaccién seria la siguiente:

TITULO FINAL

ARTicULO UNICO
Las leyes especiales que establezean sanciones penales, como
asimismo todo lo eoncerniente a log enasidelitos, se sujetaran

a lo dispuesto eén este Tibro, en lo que no fuere incompatible.
S¢ levantd la sesién. i



