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CONTESTACION A LA ACUSACION FISCAL
y’r parte de la defensa de

D. JORJE E. WALKER

Contesta a I acusacion, enlo principal—Se tenga presente, en el otrost
8. J. L. del C.

Jorje Garcia Huidobro, por don Jorje E. Walker, en el proceso sobre
malversacion de fondos en la Oficina de Canjes, evacuando el traslado
de la acusacion fiscal, a U. 8. respetuosamente digo:

Que, en virtud de estar comprometida la palabra nacionalien la apli.
cacion del custigo que debe sufrir mi representado, U. S, se habré de
servir condenarlo a prision, por el mfnimum de un afio i por el miximum
de tres, que s la pena establecida en los articalos 193 i 268 del Cédigo
Oriminal de la Reptblica Arjentina, para el tnico delito por el cual se
pidi6 i ge obtuvo la extradicion. U. 8. se servird declarar tambien que
dicha pena se principiard a contar desde el dia en que el sefior Walker
cay6 en poder de las autoridades del pais de refujio, i, al aplicarla, to-
mard en cuenta la prueba que e rinda para el efecto de fijar el tiempo
preciso de su duracion.

Dificulto, sefior, que los azares de la profesion me pongan en el caso
de volver a interyenir en un asunto tan sensacional como el que motiva
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éste proceso i en que de un modo tan vivo se interesen gobierno i opi-
nion, tribunales de justicia i sociedad.

De la memoria del piblico no ge disipa todavia el recuerdo del estu-
por que en las postrimerias del afio pasado produjo la noticia de haber-
se descubierto un fuerte desfalco en la Oficina de Canjes de la Direc-
cion del Tesoro; !a indignacion que estallé en el pais contra el autor i
808 posibles complices; la viva emocion con que la sociedad entera si-
guio las (rustradas pesquizas i despues la batida que la policia di6 por
campos i cordilleras al préfugo cajero; el sentimiento de alivio en la je-
neralidad, de conmiseracion en nnos pocos, de cruel angastia en un atri-
bulado hogar... que se desperté al saberse que habia caido por fin en
poder de la autoridad arjentina, requerida por nuestra gobierno con un
apremio que guardaba consonancia con la excitdcion social.

No seré yo quien desconozca, sefior, la racionalidad de las alarmas i
del interes inusitados que tuvo el triste privilejio de producir este pro-
ceso desde el primer instante.

Lacircunstancia de haber sido perpetrado el desfalco en unaoficina pt-
blica en quese pudieron sustraer casi todoslos millones de la Nacion; Ia
distinguida situacion social i el vastisimo cfrculo de las relaciones del
culpable; la vida galantei rambosa que hacia piblicamente, sin embara-
20, dntes bien con aplauso, alabanza i esplotacion de aquellas relaciones;
su gallarda juventud, alegee, simpdtica i siempre abierta a las jenerosas
espansiones del sentimiento i la amistad; las apariencias de complicidad
que al principio recafan vehementemente contra algunas personas; has
ta la misma interesante cuestion futernacional que promovid su asilo en
territorio estraujero i los incidentes del juicio de extradicion; tales fue-
rou, sin duda, muchas de las causas que han hecho de éste proceso un
asunto esencialmente piiblico i en que la sociedad ha tomado una inter~
vencion tan viva como desacostumbrada.

Sin embargo, sefior, al recorrer con espiritu tranquilo las pajinas de
este triste proceso, al reconstituir con la mente el desarrollo del drama
emocionante coyas escenas se reproducen desordenadas en sus numero-
sag actuaciones i cuyo desenlace ha sido la tremenda acusacion del se-
fior Promotor Fiscal—yo no he podido ménos de verme perseguido te-
nazmente por la idea de que acaso razones mas hondas que las apunta-
das i sentimientos ocultos, talvez indefinidos e inconscientee, han teni-
do la primacia entre las causas de tanto interes i de tanta ajita-
cion.

Cuadro sombrfo i desconsolador en que aparece reproducida como en
un espejo cierta faz de la vida de nuestra sociedad; llaga palpitante de
noestro organismo desnudada por la mano de la justicia se me antoja
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que encierra este proceso una amarga uuuacmn i un duro reproche que
esa misma sociedad ba sabido en
8u conciencia la sombra de torcedor remordimiento...

El problema de la responsabilidad social i la responsabilidad
individual, ese problema que trata de establecer hasta qué punto es cul-
pable el hombre que delinquiendo no hace sino dar el producto de la
simiente arrojada en su corazon'por el medio ambiente que lo rodea—
ese problema se presenta aqui con especiales caractéres; i su enun-
ciado ha tenido que sujerirhondas meditaciones a esta sociedad que en
apariencias se mostraba tancelosa en la prision i castigo de mi jéven de-
fendido.

Yo pienso, en restimen, sefior, que no todo ha sido sed de justicia;
sino que en mucha parte ha sido anhelo de venganza contra el indiscre -
to que revelaba con su accion la existencia de males i vergiienzas ocul-
tas, lo que ha motivado el estrafio movimiento de opinion que ha segni-
do paso por paso la secuela de esta causa.

Porque en cumplimiento de un imperioso deber de la defensa i en
homensje & esa misma justicia que preside los fallos de U. S,, es preci-
80, sefior, que yo diga bien alto:

En este proceso que acabo de estadiar, infinitamente ménos culpable
aparece mi representado, con ser autor confeso, i tinico, del desfalco en
la Oficina de Canjes, que aquellos que, arrebaténdolo, nifio todavia, de
los maternos brazos, lo precipitarona una vida de juego i disipacion, lo
ligaron & su fatal inflnjo, aplaudieron sus trinnfos en carreras, en jue-
gos i en amores, i lucraron dia a dia con su inesperta prodigalidad i es-
plendidez.

1, todavia, sefior, para toda conciencia recta ¢ imparcial, mas culpa-
bles que mi representado han sido aquellos que, sin formar en I corte
de sus amistades han influido por via indirecta con su ejemplo en la

de su hibiendo ante el adol como
bueno lo inmoral i vergonzozo, rebajando  prestijio, situacion i afios en
la mesa de jaego i recibiendo de las propias manos de aquél esas
monedas mal adquiridas cuyo orijen tenian el deber de averiguar o
sospechar.

La duren iamargura de mis anteriores palabras me imponen, sefior, la

i de esplicarlas i de i a U, 8, sin reticenci: Lodael
fondo de mi pensamiento. Con tanto mag agrado lo haré cuanto que lo que
voi a decir servird para suplir un importantisimo vacfo de que adolece

la interesante pieza juridica en traslado,
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El sefior Promotor Fiscal, 6rgano de los intereses sociales ofendidos
por el delincuente, se ba limitado a narrar la historia del delito, i par-
tiendo de la base de que aquél esti confeso, deduce la consecuencia de
que, en conformidad a ciertas disposiciones legales, se debe dictar la
pena que indica.

1Mal sistema de administrar justicia, i sobre todo justicia criminal,
es, sefior, el que consiste en olvidar que en todo acto humano hai ante-
cedentes que lo esplican, causas que lo motivan, i que el estudio de esas
cansas i untecedentes debe atracrsiempre la atencion del observador, del
filésofo, del majistrado!

El sefior Promotor Fiscal ha creido camplir con sa deber cifiéndose
a considerar el delito despues de consumado. ;Habré temido por ven-
tura que se cubriese de vergilenza ln fuz de csa sociedad u quien repre-
senta si hacfa una corta esploracion por el'campo de los antecedentes?. .

Pues seré yo, entonces, quien haga, sefior, la breve historia cuya omi-
sion se nota en el escrito en traslado. Para ello me serviré de los datos
que arroja el espediente. Sirvase escucharme Su Sefiorfa con su acostum-
brada benevolencia,

Miembro de una respetable familia de la sociedad chilena, mi repre
sentado como tantos otros, salié del colejio nifio todavia para buscar
en el trabajo. los medios honrosos de labrarse un porvenir i tambien
para ayudar al sostenimiento de su familia,

No tuvo don Jorje Walker la fortuna de vivir bajo la sombra pro-
tectora de su sefior padre, i por ausencia obligada, faltéle desde su
primer paso en el mundo el consejero  viril i enérjir que previendo la
lijereza i la inesperiencia del adolescente le sefialara los escollos de la
ruta, lo levantara en las caidas i le infandiese brios i resistencia para
Ia lucha, Quiso sn suerte que en los afios criticosde la primara juventad,
en aquellos i afios de los cnales jeneralmente depende todo el
porvenir del hombre, estuviera solo iaislado contra los peligros, sin mas
amparo que el de su sefiora madre contra las tentaciones de la dspera
jornada,

Débil coraza, siempre, la del tierno carifio destituido de la faerza
para goarnecer el frajil pecho de un adolescente!

Desempedi6 al principio con celo i puntnalidad empleos en dos de
nuestras principiles iustituciones bancarias; pero de -temperamento
emprendedor, tenaz i atrevido, en breve se lanzs a buscar horizontes
mas vastos para sus aspiraciones, mundo mas adecundo para aplicar
sus facnltades.

Como corredor de comereio i negociante por cuenta propia, tuvo
la satisfaccion de alcanzar p hos apreci




Desde este momento data, sefior, el cambio radical que se fué ope-
rando en sus hédbitos i en su modo de vivir.

Por una iosensible gradacion, el jéven educado en virtuosa i severa
economia pasa a adquirir costumbres de dergoche i de disipacion que a
la larga lo precipitan al estremo que US, esté presenciando.

Al favorecido por la buena fortuna no podia faltarle sin un trastorno
de las leyes de Ia vida social vn enjambre de admiradores, de adulado-
res, de esplotadores, de esos que disfrazados con el nombre de amigos,
solo representan serlo en tanto ello les convenga.

L sociedad entera, que tantas caricias tiene para los que saben dar
caza al dinero, representada por el circnlo de sus amistades, tendia
sus lazos de color rosa al favorecido por la fortnna i lo prendia en lag
redes jtan dificiles de romper! del lujo, de la ostentacion i del derroche.

Impulsado por sus amigos i sediento de mayores ganancias, don Jor-
je Walker entrd en la vida dispendiosa del juego i de las apuestas de
caballos.,

Tavo en ella éxitos casi colosales.

El dinero se precipitaba en sus bolsillos, i a su fama de ganancioso
afortunado, afluia un niimero cada vez mayor de personas de todas eda-
des i condici ue jaban el feliz advenimi a la vida rumbo-
8a i alegre de este protejido de la diosa inconstante.

Fad aquél el perfodo bersico de la vida de mi jéven defendido.

Su fama repercutia en los mas elevados circalos de nuestras princi-
pales cindades.

Su persona era centro de jovialidad, esparcimiento i brillo.

De distinguida situacion social, sus relaciones por lo jeneral no des-
cendian de ese circulo.

T ese circulo de vividores cada vez mas 4mplio seguia batiendo pal+
mas en loor del que con tantos i tan alegres ratos les endulzaba lag
horas.

El mundo, sefior, ese mando anénimo que tan duro se ha mostrado
—con cortas piadosas escepciones—para pedir el castigo de mi repre-
sentado, era en aquella fecha quien le 2orrompia lanzindolo poco a po-
co en el camino de la ruina i del deshonor.

1, aunque duela decirlo, es preciso confesar que todos, absolutamente
todos tenemos algana parte de responsabilidad en ello,

Mas grave, los que directamente rodeaban al nifio inesperto i forma
ban en la fila numerosa de sus relaciones,

Un poco menor, los que sin esa precisa circunstancia contribuiau si-
quiera pasi al trionfo i jento de aquél.,

Menor aup, pero siempre real i verdadera, la de todo el resto de la
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sociedad que tolera impasible i llega a veces hasta celebrar las mani-
festaciones esternas i brillantes del vicio, ein reparar en su orijen o fin«
jiendo tambien ignorarlo.

La vida que eunouces hacm mi ]bven represeubado le reportaba pro-
vecho, amistad: i todo aquello que 6l
veia tambien bascar por log mismos medios a hombres madaros que
ocupan en nuestra sociedad situacion espectable i en apariencias respe-
tada,

2Sostenia su rango con el juego?

Si.

Pero es lo cierto que no tenia muchos motivos para apreciar la gra-
vedad del vicio a que se iba habituando.

:Dénde jugaba, en efecto?

El proceso lo indica i el sefior Promotor Fiscal lo ha dicho con gu-
jestiva frase: en establecimientos que gozan del amparo de la lei, en
centros sociales que tienen personalidad juridica.

¢Con quiénes jugaba?..

Seré tan discreto como ha querido gerlo mi representado en su deola-
racion...... Pero todos sabemos, sefior, que no solo perdidos de profe-
sion, sino tambien personas que tienen un nombre i una situacion que
respetar, son concurrentes a las mesas de juego, con escindalo de la ju-
ventud,

Ni por ser en este momento el defensor de don Jorje Walker me pers
mitiria el atrevimiento de escusarle el vicio que contrajo i que lo ha
llevado a la roina i al deshonor.

Pero, sefior, yo quiero preguntar: ante la conciencia de todo hombre
honrado ;quién es mas culpable: el nifio a quien se le presenta el vicio
revestido de todas las galas que atraen su espiritu inconsistente i lijero,
o aquellos que le dan el ejemplo i lo sedacen?

Jéven menor de dieziozho afios en aquella época, don Jorje Walker
10 tuvo motivos para reflexionar mucho sobre la profundidad del abis-
mo a que se lanzaba.

Manicipios del pais que esplotan en grande garitos bautizados con
el nombre de balnearios

Sindicatos destinados al mismo objeto, de que han formado parte co-
mo accionistas jvergiienza para todos! altos funsionatios piblicos;

Centros apellidados sociales, que tienen personalidad juridica, que
son concarridos por caballeros de la mas alta situacion politica, admis
nistrativa i judicial, i que decoran lujosamente sus salones con los de

rechos que dejun ciertos pisos terceros;
Representantes de todos los Poderes Piblicos que juegan en tales
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centros de perdicion, unos por vicio arraigado, otros por mera entre-
tencion, todos con escdndalos

La autoridad judicial impasible ante estos hechos publicos, tan pu-
blicos que hasta los nifios los conocen;

El Cédigo Penal, letra muerta para la jente e levita, como temeroso
de tener que descargar su golpe alguna vez contra los que redactan i
contra los que aplican la lei......;

El jugador de un garito de culle estraviada perseguido cuando no es
tiempo de elecciones; i el jugador de Club rodeado siempre de garan-
tfae, i si es afortunado, lleno de prestijio i colmado de honores.

Tal era el especticulo que se presentaba a la vista de un ifio recien
salido del colejio....

2Quién es mas culpable, vaelvo a preguntar, ese nifio inesperto o el
munds que tal ejomplo le daba?

2No es evidente que en este proceso moral de la ruina de mi defen-
dido existe nna manifiesta complicidad del medio en que vivia, de la
jente que lo rodeaba, del piblico que lo aplandia i del resto e la socies
dad que cerraba impasible sus ojos para el vicio, celebraba sus brillan-
tes exterioridades i solo ha venido a descargar sus iras, mintiendo igno-
rancia, caando de los antecedentes acumulados por ella misma ha flaido
el delito como futal e ineludible consecuencia?

Vale la pena, gefior, fijar bien la atencion sobre esta faz de la vida
de mi representado, porque solo el juego aplaudido, tolerado i ampara-
do por la sociedad entera es lo que ha hecho de ese nifio un delincuen-
te. Ha sido el juego el orfjen tinico de la catdstrofe, Sin esa pasion fu-
nesta, don Jorje Walker, no habria olvidado jumds los prircipios que
aprendi en la nifiez i las piadosas ensefianzas de su respetable hogar.

Cierto es que en esta épcca de sa vida tavo asimismo el sefior Wal-
ker algun desliz de cardcter sentimental, sobre el coal se fij6 mucho la
atencion piblica en los primeros momentos. Pero no es ménos efectivo
que el proceso demuestra que aquello no tiene una atinjencia mai di-
recta con la caida moral i el delito que la siguié,

I aunque asf no fuese gexistirfa dlguien que se atreviese a condenar
al nifio ardiente i apasionado, dntes de condenar tambien a quienes le
daban ejemplo de relaciones ilicitas harto mas vergonzozas i denigrans
tes?

Bajo este respecto no podrfa imputarse 8 mi representado ningun
hecho de aguellos que prodacen escindalo social enlodan a un hom-
bre, i que, sin embargo, dejan a sus autores, como lo bemos visto no ha-
ce macho, en pleno goce de una alta sitaacion.

pii la falta de mi do, de que dan it io estos
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aatos, con la corrupcion celebrada i encomiada que suele tener asiento
en las rejiones mas elevadas; compérese la juventud i la inespe-
riencia el uno con los ufios i la situacion de_otros, cuyos nombres an-
dan en boca de todos, i no se podré ménos de confesar que &i merece
reprobacion don Jorje Walker, eterno oprobio, en cambio, merecen los
que eacrifican dignidades, afios i familia legal a sus seniles caprichos
de la mas rebajada galanleria.

Llego ahora, sefior, a la parte mastriste de Ia historia que me he pro-
puesto referir a US., ya que hasta aqui ningana otra voz qua supiera
colocar las cosas en su lngar se habia alzado en este piiblico, tan valiente
paraarrojar a la hoguera el frato, tan cuidadoso del drbol que lo rinde.

La suerte, cansada de protejer a mi representado, principié a mos-
trarsele esquiva, tanto en el juego como en las apuestas de caballos,

Sufri6 pérdidas enormes que en poco tiempo concluyeron con sus an-
teriores ganancias i lo colocaron en la mas apremiante sitacion.

Don Jorje Walker era un nifio empleado en una oficina en que todos
sran nifios i en que no Labia, por culpa de nuestra pésima administra-
ciou, la mag iusignificante vijilania,

Bajo su sola responsabilidad existian muchos millones en depdsito.

Cierto dia en que la suerte se le mostr6 mas cruel, tuvo necesidad de
dinero para saldar sus pérdidas.

2Qué hizo?

Estrajo, horrorizado de si mismo, 1o necesario para cancelar, i un po-
0 mus para ver modo de reponerse,

iFeo delito] Abuso de confianza injustificable! Soi el primero en
reconocerlo,

Tavo nuevas pérdidas, i sigui6 estrayendo dinero de la caja, dinero
que iba a parar a la mesa de juego para deslizarse por dltimo  al bolsi-
llo de tantos personajes que recorren nuestras calles i a quienes todos
sacamos el sombrero,

Supo, por fin, que cierta operacion que se iba a practicar en eu caja,
dejaria en descubierto las sustracciones, dntes que le hubiera gido posis
ble reponerlas, i sac6 por tltima vez una corta suma que le sirviese pa-
ra emprender la fuga.

Avergonzado de lo hecho, abramado por la montaiia que se desplo-
maba sobre su cabeza, huyo....

Lo demds ya lo sabe Su Sefioria i no necesito consignarlo.
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Todo lo que antecede es, scfior, Ia historia de la delincuencia de don
Jorje Walker.

Como US. vé, es la historia de un nifio que, atraido por el mal ejem-
plo, i por sus relaciones i con la complividad moral de todos,
Bigni6 an camino que siempre es peligroso i que, como en este caso,
suele tener abicmos de perdicion,

Pero seria ciego del espiritu quien no comprendiera que aqoi no so
trata de un delito vulgar inspirado por el vergonzozo apetito de adues
fiarse de lo ajeno,

N6 i mil veces n6, sefior! Fria i racionalmente analizado este caso
juridico, el desfalco de los dineros fiscales no puede considerarse como
el fin tltimo que se perseguis, sino tan solo como un medio empleado
para realizar ganancius por medio de la suerte,

Tanto es asi, que sin las pérdidas del jaego, es evidente que jamas
habria pensado el sefior Walker en poner mano sobre el dinero que te-
nia & sa cargo,

1, todavis, si hubiese alcanzado a rezatcirse en tiempo de las pérdi-
das, su primera accion habria sido reponer hasta el tltimo centavo de
1o sustraido.

Si en el alma de ese joven s> hubiese anidado el verdadero sentimien-
to del lucro que constituye al reo de hurto, nada le habria impedido
emprender la fuga llevandose la totalidad o una parte importante de la
existencia de su caja, en vez de la reducida suma de que eché mano en
v fsperas de su partida.

Colmo de injusticia o de imperdonable olvido seria, pues, juzgar a
mi defendido con el mismo criterio que se juzga a un reo comun de
hurto o de robo.

Aute ningana concienci recta i justiciera se presentan ambos casos
revestidos de la misma gravedad,

No es igual sustraer dinero con 4nimo de apropiérselo, que sustraer
dinero con duimo de reponerlo. Entre uno i otro delito media un mun*
do de diferencia, i esa diferencia se funda en que el primero siempre
hace responsable al que lo comete, miéntras que el segurdo lo hace tan
solo cuando la mala suerte le impide hacer una reposicion oportuna.

Quien distrae dinero o efectos con dnimo de especular, por ejemplo,
i de reponer en cuanto se obtenga la anhelada ganancia, siempre come-
te un acto en su esencia ilicito, pero sobre el cual no siempre recae san-
cion penal.

El sunicidio i la cércel han sido en Chile el término de infidentes ad-
ministradores que ban jugado a la bolsa con mal éxito. Pero aquellos
que han tenido suerte en sus especulaciones i el alcanzado a reinte-
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grar a tiempo, han levantado palacios, han arrastrado coches i han go-
zado de las consideraciones sociales.

Un hecho de tal naturaleza, en que golo del éxito-ha dependido que
su autor cargue grillete o tenga caballos de raza no puede, 1epito,
equipararse en estricta moral al delincuente vulgar que toma lo ajeno
para apropidrselo i no reponerlo jamas.

La accion de don Jorje Walker fué de aquellas que a otros han hes
cho ricos i considerados.

A 41 1a suerte le fué fatal,

No lo juzguemos, enténces, seffor, con hipderita severidad, pidiendo
para él, que era casi un nifio, la pena que tambien merecieron tantos
hombres mayores que han hecho exactamente lo mismo i han quedado
impunes,

Don Jorje Walker, con satisfaccion lo digo, tiene titulos sobrados,
aun en medio de su desgraciada situacion, para pretender un piadoso
respeto que lo diferencie de los delincuentes vulgares.

Por lo dicho habrd podido convencerse Su Sefioria de que existen
antecedentes que modifican por completo la situacion legal de mirepre-
sentado i que debilitan su culpa inmensamente,

Llenado ya el vacfo que se notaba en la acusacion gquiere ahora Su
Sefiorfa permitirme reproducir la fisonomia moral de ese calpable con-
tra quien tanto se enzafi6 el piiblico en los dias que siguieron al de-
lito?

Considero indispensable llamar la atencion de US. sobre este punto,
porque as{ podri ver US, la nobleza que encierra en su pecho mi defen-
dido—a pesar de su falta—i podrd comprender mejor Ia responsabili=
dad de los que lo arrastraron al mal.

Ts sabido, sefior, que sigaiendo los consejos que le dieron en Mendo-
2a alganas personas, don Jorjo Walker contrajo consigo mismo el com-
promiso de negar el delito ante nuestros tribunales, en la confianza de
que por falta de prneba suficiente no se le podria condenar en defini-
tiva,

¢06mo es, sin embargo, que la confesion es lo que mas salta a la
vista en el primer exdmen?

¢Por qué se frastraron los p!anes tan meditados durante sn largo
cantiverio en Mendoza?

Rindo aqui el primer homenaje que es debido al corazon bien puesto
de ese jéven. Don Jorje Walker confesé de plano, cesando en sn nega-
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tiva, tan luego como se le uprené que su tenacidad mantenia envuelta
enla lah idad de sus de oficina i de sus
amigos, a quienes muchos creian complices suyos,

Don Jorje Walker no habia reflexionado jamas en eso. Bast6 una
palabra para trastornar sus planes.

Inundindosele de ligrimas los ojos, dijo, enténces, segun reza la
dilijencia, «que espondria con toda franqueza como llegé a producirse
la situacion en que se hallava, pues no quiere que por su culpa tengan
que sufrir otras personas».

Negando sostenidamente tenia la segaridad de hacer imposible toda
prueba de su delito mecesaria para condenarlo; mas, para ello debia
permitir que sus umigos i compafieros fuesen sospechados de complici-
dad. Leal dutes que todo i pandonoroso por estremo, hizo lo que quizds no
habrian hecho muchos: se sacrificé a si mismo a trueque de que por su
falta nadie sufriese la mas pequefia desazon,

El celo caballeroso por no comprometer a ninguna persona se com-
prueba con numerosos hechos. A. f. 479 vta. dice:

<Como antecedente jeneral para deslindar responsabilidades debo de-
clarar que estoi futi ido de la perfecta honorabilidad i
correccion de todos mis compafieros de oficina, i que, por tanto, no
creo que ninguno de ellos haya usado de los fondos que tenian a su
cargo».

Su delicadeza la ha llevado al estremo de no indicar siquiera con
quienes jugaba. Otro que se hubiese encontrado en la misma situacion
1o habria vacilado en mitigar sa calpa por la vida de disipacion que
llevaba, haciendo desfilar ante el sefior Juez sumariante la larga lista
de graves personajes que le ganaron el dinero en la mesa de bacearat.

He aqui, sin embargo, lo que dice al ser interrogado sobre éste
punto:

«En toda esa época no he jugado sino en el Club de Setiembre de
Santiago i en los de Setiembre i Central de Valparaiso. Como el pereo-

nal de jugadores se renueva en estos
o es posible desir quion me ha ganado ni  quien bo ganado yo oual.
quier suma>.

Jeneroso hasta la prodigalidad, es publico que el capitulo mas im.
portante de los gastos del sefior Walker era el de los obsequios de di-
nero disimulados con el nombre de préstamos que hacia a cuanto ami.
go lo solicitaba, Su refinada delicadeza la llev6 en su declaracion hasta
este punto:

«Imposible me es detallar cuales eran las principales partidas de mis
gastos, pues en ellos estén comprendidos los que orijinan la vida que
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yo llevaba. Ademas, cuento entre esos gastos los numerosfsimos socorros
de dinero con que favorecia a mis amigos i conocidos, aunque daba a
es08 ini el titulo de Estos u obsequios
fluctuaban entre diez a cien pesos cada vez; son tan numerosos que no
conservo recuerdo de su detalle ni de las personas favorecidas con ellos,
todos los cuales son jévenes de mi condicion».

En suma, sefior, las distintas declaraciones rendidas por mi represen.
tado le honran i enaltecen sobre manera, porque aun en sa desgracia ha
sabido mantenerse en el terreno de la nobleza, de la lealtad i de la dis-
crecion (¢l que tan abandonado moralmente de sus antiguas relaciones
se ha visto, i que tantos i tan compromitentes secretos podria revelarl..,

T es bueno tambien que Su Sefioria sepa que en esta defensa, por lo
ménos en lo que llevo dicho, no he hecho sino traicionar la voluntad
del sefior Walker, quien una i mil veces me ha exijido que en sa favor
tan solo invoque razones legales i en absoluto me abstenga de decir una
palabra tendente a mitigar su responsabilidad a costa de otras per-
sonas.

Si este escrito debiera ser firmado por el sefior Walker, tenga Su Se
fioria la evidencia de que por un exceso de pundonor él le habria tatja-
do la totalidad de mis observaciones anteriores.

Cumpleme shora, sefior, hacerme cargo de la parte legal de la acusa-
cion en traslalo,

Como US. ya lo ba visto en el exordio, discrepo del sefior Promotor
Tiscal, asf en la cuantia como en la naturaleza de la pena que debe su-
frir mi representado.

Considera el sefior Promotor Fiscal, ante todo, que la lejislacion
aplicable en este caso es la lejislacion arjentina, por haberse obligado a
ello nuestro Gcbierno; pero establece en seguida que los delitos come-
tidos por mi representado son tres, i que por cada uno de ellos debe su-
frir tres afios de presidio, i por todos, la de ocho afios de inhabilitacion
absoluta para cargos i oficios priblicos.

Nada tengo que observar acerca de lo primero, pues mi disentimien-
to de la opinion del sefior Promotor Fiscal se refiere tan solo a lo se- -
gundo.

Como ese funcionario i como el sefior Fiscal de la Excma. Corte Su-
prema, yo pienso que, habiendo accedido el Gobierno arjentino a la
extradicion del sefior Walker bajo promesa de que en nuestro pais se le
aplicaria la lei mag benigna, nuestros Tribunales tienen el deber de
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juzgarlo i condenarlo segan el Oédigo orjentino, que es el que contiene
ese requisito. La fé de nuestro pais se encuentra ligada al cumplimien-
to del compromiso contraido, i su desconocimiento seria motivo de una
grave cuestion diplomética.

Sin embargo, el caso de que un Tribunal Chileno de represion tenga
que aplicar la lei estranjera es nuevo para nosotros, i, como a pesar de
lo dicho por aquellos funcionarios, podria dudarse acerca de si US. estd
obligado a respetar el acuerdo de nuestra Cancillerfa—no estimo ocioso
decir unas cuantas palabras que corroboren la doctrina juridica tan cla-
ramente formulada en estos autos.

Disponiendo en principio el art. 5.0 del Cédigo Penal que la lei
chilena es aplicable respecto de todos los delitos que se cometan en el
territorio de la Republica ¢puede un Tribunal patrio reconocer como
vilido el compromiso contraido entre nuestro Giobierno i un Gobierno

jero para que a d inado deli se le juzgue de confor-
midad con leyes distintas de las leyes del Estado?

Concretando mas la cuestion gpuede US. aplicar al sefior Walker la
lei que para un delito sefiala el Codigo Criminal arjentino?

Para dar respuesta a estas preguntas necesito desde luego establecer
que aquf se trata de un problema juridico que debe ser resuelto segun
los principios del Derecho Internacional,

En efecto, de consistir la extradicion en el acto por el cual un Estado
hace entrega de un individuo acusado i reconocido como culpable de
un delito cometido fuera del territorio, & otro Estado que lo reclama i
que es competente para jozgarlo i condenarlo, se deduce: que aquélla es
materia de un acuerdo internacional; que es un acto de soberanfa; i por
tltimo que en este concepto estd4 comprendida dentro de la 6rbita de
las facultades del Gobierno.

Si bien ge relaciona tambien con el Derecho Constitucional i el Pensl,
Ia extradicion en su esencia es materia de Derecho Internacional. Dos
soberanfas se hallan frente a frente, la del pais que tiene derecho al
cagtigo del delincuente i la del pais que tiene derecho a que no se le
estraiga sin su aquiescencia, De aqui surje un conflicto que debe ser
resuelto por medio de un acuerdo: la extradicion constituye este
acuerdo.

Siendo entonces la extradicion materia propia del Derecho Interna-
cional, veamos lo que éste dice en drden a las restricciones que por los
convenios de estradicion se suelen imponer a los tribunales del pais re-
clamante,

Si consideramos lo que pasa diariamente entre los paises civilizados,
vemos desde luego que los convenios de extradicion sefialan limites a la
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accion de los majistrados por una parte, i por obra que éstos respetan
su8 prescripeicnes.

Si abrimos en seguida las obras de los principales antores, encontra-
mos siempre la misma declaracion de principio: la autoridad judieial
debe acatar las prescripciones contenidas en el convenio de extradicion,

Coincide, pues, la teorfa i la préctica, i esto porque, como lo espresa
mui bien el sefior Promotor Fiscal, el Estado de refujio, que es libre
para rebusar la entrega del malbechor que se le reclama, puede a fortiori
entregarlo bajo las condiciones que tenga a bien imponer; i i el
Gobierno solicitante acepta esas condiciones, queda obligado a hacerlas
respetar.

«Si ge dijese—espresa un antor—que el Gobierno reclamante no des
beria jamas aceptar las condiciones impuestas por el Gobierno del pais
de refujio, por cnanto podria entenderse que de otra suerte, por medio
de un acto del Poder Ejecutivo se modificaran las leyes de procedimiento
o penales de s pais—sucederfa que jamas seria posible a extradicion,
porque lag restricciones constituyen la regla, i la entrega incondicional,
la excepeion en esta materia,

Para esplicar la razon de la necesaria influencia i condiciones del

convenio de estradicion sobre las facultades de los tri se han
emilido distintas opiuionss. La Corte de Casacion francesa estableota
en fallos mui antignos que toda ion de

una verdadera lei especial llamada a prevalecer sobre la lei jeneral del
pais reclamante. Como a esta doctrina del mas alto tribunal de Francia
observaran los autores que, si bien es cierto que los tratados i conven-
ciones llevadas a cabo por el Poder Ejeontivo tienen, como las leyes,
una fuerza obligatoria que liga a las partes contratantes, sin embargo
por su naturaleza, por su objeto i por la autoridad de que emanan, en
nada se asemejan a un acto lejislativo,—la misma Corte abandoné
luego su primera opinion, i desde 1865 principié a establecer en sus

que las i sobre dicion son aclos de alta
ndministracion que se sustraen a toda apreciacion o revision de los bri-
bunales. Esta es la doctrina que mantiene hasta la feche,

Es cierto que la facultad de celebrar tratados i convenciones interna-
cionales, que privativamente corresponde al Soberano, segun log prin-
clplos del Derecho Constitucional, suele, como sucede en Chlle, estar
por el deber de los & la bacion o

lejislativa,

¢Tendria el Poder Judicial facultad para desconocer el valor de un
Tratado o arreglo internacional cualquiera en que no e hubieza llenado
ese requisito?
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Cedo la palabra en esta parte a un reputado autor que dilucida el
punto con bastante precision:

«¢Los tribunales son jaeces de la validez- de la estradicion?—se pre-
gunta.

«Los tribunales tienen por mision especial la de velar por la ejecu-
cion de las leyes i anular los actos que a ellas sean contrarios. Pero su
intervencion solo es lejitima en cuanto se brata de interpretar o aplicar
una lei; no podrian pronunciarse sobre el mérito de un acto cuyas con-
diciones de validez no hubiesen sido determinadas por una lei. Estag
reglas deben ser aplicadas en la materia que nos ocupa. ¢La extradicion
se encuentra reglamentada por una lei, como en Béljica o Inglaterra?
Toca enténces pronunciarse a los tribunales sobre la legalidad de cada
convencion particular ¢Ha quedado entregada a la discrecion del go-
bierno, como en Francia (i en Chile, agregamos nosotros)? La interven-
cion i rechazo del convenio no seria admisible en ninguncaso.»

Mas adelante agrega:

«Toda extradicion que no viole, pues, una lei espresa sobre la mate-
ria, se impone a los tribunales, i toda controversia que orijine esta ex-
tradicion implica una cuestion de alta administracion, que debe ser re-
suelta por el Poder Ejecutivo. Hai en ella una cuestion prejudicial
administrativa,

«Pueden parecer acaso peligrosas estas consecnencias; pero son rigu-
rosamente verdaderas. El Gobierno podrd cometer abusos, desconocer
los principios mas sélidos del Derechode Jentes; los tribunales serdn
impotentes para detenerlo, Contra actos de esta naturaleza no hai mas
garantias que la responsabilidad mivisterial,

«Tsos peligros demuestran cusn apetecible es que en cada pais se dicte
una lei que determine la competencia del Poder Ejecutivo en materia
de estradicion i cologue sus actos bajo la supervijilancia de la antoridad
judicial.»

Blunstchili dice sobre este punto (P4j. 237, nim, 400):

«La extradicion puede ser condicional:

«L. Ejemplos: El Estado que concede la extradicion exije que la per-
sona extraida no sea castigada sino por un delito comun, peto no por un
delito politico; o bien, tolo acuerda la extradicion si se le garantiza que
1o serd aplicada la pena de muerte. E! Bstado que acopla esas condicio~
nes estd obligado a respetarlas ante el pais que las ha impuesto.»

Obligado, pues, el Gobierno arjentino por el articulo 667 de su C6-
digo de Procedimiento Oriminal a no hacer entrega del sefior Walker,
sitio bajo condicion de que e Chile se le habia de juzgar con arreglo a
Ia lei penal arjentina, por ser la mas benigna para el delito por el cual

2
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ee le perseguia, i habiendo aceptado nuestra Cancilleria esa cundicion,
despues de oir el dictémen del sefior Fiscal de la Exema. Corte Suprema,
tenemos que se ha comprometido la palabra del Estado, i que en virtud
de principios de Derecho de Jentes nuestros Tribunales tienen que re-
conocer i acatar lo hecho, Listima grande es que no exista una lei es-
presa que autorice tal procedimiento de nuestros Tribunalee. Pero no
por faltar una lei, sea esta una lei de Procedimientos o un Tratado es-
pecial de extradicion, podria d se el compromiso contraido por
el Poder Publico que tiene la representacion de nuestra Soberania ante
las demas naciones,

U. S., pues, tiene el deber de sentenciar en esta causa conforme & las
condiciones brascritas a fs. 504, 508, 528, 531 i 534 de los antos,

Establecido este antecedente, paso a ocuparme ahora de los puntos en
que estoi en desacuerdo con el sefior Promotor Fiscal,

El primero de ellos es aquel que ge refiere a la estimacion de tres de-
litos que e dice ha cometido mi representado i a la acumulacion de tres
veces la pena sefialada para cada uno, conforme a lo dispuesto en el
articulo 74 de nuestro Cédigo Penal.

Fitndase el sefior Promotor Fiscal para dictaminar asf, en que, contra
1o que al principio se creyé, i por la propia i esponténea confesion de
mi representado, ha quedado establecido en autos que la primera vez
que éste eché mano e los dineros fiscales fué en Mayo de 1897, que la
tltima vez fué en visperas de su fuga, el 17 de Noviembre de ese mismo
afio, i que durante el tiempo intermedio verific6 diversas sustracciones
cuyo niimero i cuantfa no es posible precisar.

Dice textualmente asf el espresado funcionario:

«Como la cuantfa de las sustracciones es un elemento indispensable
para la calificacion del delito, i solo es posible determinar la cuantfa de
la primera i de la dltima sustraccion, hai necesidad de atribuir, para
los efectos de la penalidad, todas las demas sustracciones a un solo de~
lito,

«BEn ia, deberd i le en obedecimi; al precepto
contenido en el art, 74 del Codigo Penal, pena por esas tres. sustracs
ciones.»

Por mi parte, yo impugno resueltamente esta peticion de la vista fis-
cal, en virtud de las signientes razones:

1.* Porque aun en la hipétesis de que en realidad existiesen tres de-
litos de cargo del sefior Walker, la extradicion solo fué solicitada i con-
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cedida por un delito, el tinico que aparecia verificado hasta que aquél
rindi6 su confesion;

2.+ Porque las sentencias de los tribunales arjentinos indican con
precision el méximum de pena que puede sufrir mi representado, i nues-
tio Gobierno se obligé a no excederse de ¢l; i

3.2 Finalmente, porque no es efectivo que sea éste el cago de aplicar
la disposicion del art. 74 del Cédigo Pensl, pues no se trata aquf de
varios delitos, sino de uno solo cuya consumacion tuvo logar el dia de
la tltima sustraccion.

Me ocuparé separadamente de cada uno de esos tres capitulos de im-
pugnacion del escrito en traslado.

n) Solo se pidi6 i se concedié la extradicion por un delito.

Es un principio de Derecho Tnternacional: que nadie paede ser juz-
gado i condenado sino por el hecho o hechos delictuoscs en cuya virtud
se ha solicitado i concedido la extradicion. Esta regla que ha gido afian-
zada en Francia i en todos los demas paises earopeos por una prictica
larga i jamas interrampida, es admitida tambien por todos los tratadis-
tas. Pueden consaltarse a este respecto, entre mnchos otros, los siguien-
tes: Faustin Hélie; Legraverend; Bertanld; Le Sellyer; Mangin; Tré
butien; Foelix et Demangeat; Ducrog; Billot; Calvo; Darand; Blunts-
chli; ete., etc.

T préctica i la teorfa estin asimismo contestes en que, si con poste-
rioridad a la entrega del delincuente se descubren nuevos hechos delic~
tnosos de cargo del extraido, la antoridad judicial no es competente
para juzgarlo por ellos.

&Cudl es el deber de los Tribunales cuando descubren nuevos hechos
1o comprendidos en el convenio de extradicion?—se pregunta Faustin
Hélie. T contesta:

«Una Corte de Assises, debe, coando se trata de dos acusaciones,
por una sola de las cnales se ha pedido i obtenido la extradicion, dividir
los debates, si esta division es posible, i, en todo caso, no presentar al
jurado sino las cuestiones que se refieren al hecho que ha sido objeto de
la medida.»

En varias sentencias de la Corte de Casacion francesa se ha estable-
cido: que respecto de todoe los delitos respecto de los cuales no se ez~
tiende la extradicion, el éxtraido debe ser considerado como augente
del territorio frances.

Fiore dice:

Ntim. 445, phj. 695. Droit Pénal International.—«Cuestion mas difi-
cil es la de saber si el Gobierno que ha concedido la extradicion puede
solicitar que el juicio se limite al solo caso que ha motivado esta medida.
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«Si en la convencion celebrada entre el Estado requiriente i el Estado
requerido, se hubiese convenido espresamente que, en el caso de estradi-
dicion el juicio se debiera limitar al solo capitulo especificado en la de-
manda, es i que el Estado recl deberd. observa la
cldusula del tratado, i, a ménos de proceder con mala fé, no perseguir
al delincuente en razon de otros delitos de los cuales no se hubiera hecho
mencion en dicha demanda. En caso contrario (tal esel de mi represen-
tado), la defensa del acusado tendrd derecho para alzarse contra el pro-

i del Giobierno recl i solicitar la ion del Gobier-
no estranjero, el cual podria exijir que la instancia penal se cifiera al
delito especificado en la demanda.»

Calvo (§ 1,055. Pajina 598. Libro XIIL. Droit Pénal International)
dic

«Pero la cuestion es mas delicada si nuevos hechos son descubiertos
despues de la concesion de la estradicion. ¢Estos nuevos hechos podrin
considerarse comprendidos en el juicio?

<L opinion jeneral, opinion consagrada por el artfeulo 18 del proecs
to votado por el Senado en 1879, es que seria preciso obtener el consen-

i del pais que ha dido la dicion para retener esos nues
vos hechos i hacerlos objeto de un juicio criminal.»

T teoria que vengo estableciendo ha sido recomendada en Francia a
Iag wutoridades judiciales por la circular de 1841, trascrita por casi todos
los autores, cuya parte pertinente dice asi:

«Del principio de que la extradicion no puede ser concedida por deli-
to, resulta que si un individuo que ha cometido un crimen en Francia es
entregado al Gobierno frances para que se le juzgue sobre ese hecho, i
al mismo tiempo es incriminado por un delito, no debe ger juzgado por
ese delito... Como los actos de dicion son no
8ino que enuncian, ademas, el hecho que da motivo a la estradicion, el
individuo extraido solo puede ser juzgado por ese hecho.>

1 para terminar con estas citas, aduciré como ejemplo de un caso de
extradicion en que se omiti6 juzgar a un estraido por delitos no especi-
ficados en la solicitud de extradicion, el del marques de Rays (Vincent et
Pénaud. Distionnaire de Droit International Privé. Chap. V. Extradi-
tion P. 884), juzgado en Paris en 1883, De tres capitulos de acusacion:
estafa, delito de homicidio i ion a las leyes de emigra-
cion, solo uno, el de estafa, habia sido objeto de extradicion. La
defensa del reo, pidi6 al tribunal que se declarase incompetente en
virtud de la conexidad e indisolubilidad de los hechos, pero el tri-
bunal, i despues Ia Corte, resolvieron que los capitulos de acusacion eran
distintos i que en el intereg de Ia buena administracion de justicia debia
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separarse los diversos delitos, juzgar al reo por Ia estafa, i prescindir de
los demas.

Se desprende de todo lo anterior que, aun en la hipétesis de que don
Jorje Walker hubiese cometido tres delitos—como pretende el sefior Pro
motor Fiscal—i no uno solo, como lo pretendo yo, i lo probaré oportu-
namente, no podria ser condenado sino por uno solo, si la extradicion se
hubiese pedido por uno i no por los tres que le imputa el referido fan-
cionario.

Abora bien ;por cudntos delitos se solicité del Gobierno arjentino la
extradicion de mi representado?

Basta recordar un poco los antecedentes de esta causa i revisar sus
distintas actoaciones para contestar esa pregunta.

La primer noticia de la delincuencia de mi representado se tuvo el dia
19 de Noviembre del afio pasado con motivo de no presentarse aquél a
bacer entrega de sa Caja. Su ausencia, i luego la noticia de su fuga, hi-
cieron recaer vehementes sospechasde que habia un desfalco. El dia 20 el
seflor JueziBenavente ordent se dirijiese oficio al sefior Ministro de Jus-
ticia & fin de que se solicitase de loa representantes de Chile en In Arjen-
tina la prision del préfugo. La solicitad de extradicion s bizo en la
intelijencia de que el delito era solo uno, La impresion jeneral fué que
don Jorje Walker habia cometido un inmenso desfalco en visperas de
pactida, i nadie, ui la misma justicia, pens6 jamas que las sustracciones
pudieran haber sido muchas i que al reves de lo que sucedi6, aquella des-
pues de la cual emprendi6 la fuga pudiese haber sido relativamente ins
significante,

Tanto es esto asl, que en las comunicaciones dirijidas para obtener Ia
extradicion se habla siempre del delito de malversacion, en singular, i
en parte algana, se habla de los delitos, como se habria expresado—a
fin de reforzar la demanda de nuestro Gobierno ante la Cancillerfa ar-
jentina—si otra cosa se hubiera pensado,

El procesado faé juzgado en la Arjentina como reo de un solo delito,
pues jamas el Gobierno de Chile pudo comunicar que don Jorje Walker
fuera responsable de mas de uno.

I la razon era clara: ni el juzgado mismo tenia base alguna para du-
plicar o triplicar la responsabilidad del incriminado. Lo que aparecia a
la vista de todos era que existia un desfalco, cuyo monto se pudo esta-
blecer por el arqueo de la oficina,

La primera luz que ge tuvo para establecer que los actos materiales
de sustraccion (sin que estos distintos actos constituyan otros tantos
delitos, segan ya lo he dicho i loprobaré oportunamente), fué la decla-
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racion indagatoria rendida por el sefior Walker (fojas 470 i siguientes
del proceso).

"anto es cierto lo que digo, que si el sefior Walker no hubiese sido
capturado i extraido, i se le hubiese juzgado como ausente, a nadie se
le habria ocurrido pensar que pudiese ser condenado como autor de mas
de una sustraccion,

Sin perjuicio de rendir oportunamente prueba instrumental que afir-
me mis palabras, puedo establecer desde luego, por consiguiente, que la
extradicion se obtuvo por un solo delito, i que, aunque fuese cierto, co~
mo el sefior Promotor Fiscal asevera que don Jorje Walker cometio
tres delitos distintos, US. no puede aplicarle pena sino por el tiltimo,
que fué el que di6 orijen al procedimiento internacional.

Tal es lo que el Derecho Internacioual resuelve en 6rden a estos
casos,

7). El méximum de pena que puede aplicarse a mi representado estd
fijado por la sentencia de los Tribunales arjentinos.

ia el principio establecido mas arriba sobre la obligacion
que los Tribunales del pais reclamante tienen de acatar las convenciones
de extradicion celebradas por el Poder Piiblico que representa la sobe-
ranfa i puede comprometer al Hstado ante las demas naciones, es este
otro, consignado en forma casi idéntica por los principales antores: log
Tribunales tienen la cbligacion de aplicar el convenio i reconocer lag
condiciones que baya querido imponer el Gobierno reclamado.

«Del principio de que el Tribunal no debe juzgar contradictoriamen-
te al inculpado sino sobre los hechos que han motivado la extradicion
—dicen Vincent i Pénaud, obra citada—no se sigue que la antoridad
judicinl tenga facultad para apreciar o interpretar las convenciones o
actos e extradicion.» (P4j. 386, niim. 171).

(P4j. id.). «Las o actos de dicion ce sustraen,
pues, a toda revision o a toda apreciacion de la autoridad judicial.»

(P4j. 887). «Lios Tribunales no pueden entrar a averiguar los motis
vos que han determinado una extradicion. Solo corresponde a la auto-
ridad judicial el imi de los actos de dicion i aplicarlos a
los hechos que les son sometidos.»

Estos principios se tambien rep en lu circular
citada de 5 de abril de 1841, en la circular de la Corte de Casacion de
4 de julio de 1867, en numerosas sentencias de ese alto Tribunal fran-

i son aceptadas por Fanstin Hélie, Inst. crim., t. 2, p. 712; Billot,
P. 327; Bernard, t. 2, p. 543; Fiore, t. 2, p. 690; Ricci, p. 189; Du-
rocq, Foncart, Bertauld, ete,

L regla en esta materia es, de consiguiente, que el papel de los Tri-
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bunales del pais reclamante se reduce a cumplir estrictamente el conve-
nio de extridicion, en la forma en que fué otorgada, sin que les sea
jamds lcito, ni aun en razon de ertores que crean descnbrir, interpretar-
los, ni mucho ménos excederse en el monto de la pena que se haya es-
tablecido.

Ahora bien, requerida la Repiiblica Arjentina para que entregase al
cefior Walker, sus Tribunales, en sentencias perfectamente claras, fijas
ron un limite de pena, que los Tribuna'es de Chile tienen el deber de
aceptar. Ese limite maximum es el de tres afios de prision,

La parte resolutiva de la seutencia dictada por el Tribunal e pri-
mera instancia de Mendoza dice textualmente aei en su parte condu-
cente:

(Fojas 526 i slgmeutes dzl proceso). «Por estos fundamentos, omi-
tiendo mayores fallo la extras
dicion solicitada por el Gobierno de Chile respecto del procesado Jorje
E. Walker, como autor de un desfalco en la Oficina de Canjes de San-
tiago de Chile, bajo promesa de la nacion requiriente de ajustarse a la
penalidad mas benigna con arreglo a lo establecido en el considerando
1ltimo de esta resolucion.»

El considerando a que se ha hecho referencia dice asi:

(Fojas 527 vuelta del proceso). «12. Que correspondiendo al delito
orijen del presente pedido de extradicion, la pena de 5 a 15 efios de
presidio, con inbabilitacion perpetu para cargos i oficios piiblicos, se-
gun el Codigo chileno, i la pena de 3 a 10 afios de presidio, e inbabili-
tacion perpetua pura cargos piiblices, scgan el Cédigo Penal arjentino,
corresponde que la extradicion se acuerde a condicion de que la penali-
dad se graduard con arreglo a la lei mes benigna, de conformidad al ar«
ticulo 167 del Cédigo de Procedimientos Criminales, que es de aplica-
cion por consignar un principio de 6rden publico cuyo respeto es de
caricter obligatorio, como precepto de sana doctrina en cuanto a la
efectivided de las penas i en cuanto sanciona un beneficio humanitario,
en presencia de dos lejislaciones que se avxilian para un propésito co-
mun: la represion del delito.»

La Suprema Corte Federal arjentina modificando en ésta parte la
calificacion del delito i la cita del articulo del Cédigo Penal, dice en &u
sentencia transcrita de fojas 528 a 53 de estos autos:

...eQue en el presente caso la pena aplicable al delito de que se trata
es I sefialada por los articalos 193 i 268 del Cédigo Penal arjentino,
inferior a la sefialada por la lei chilena.

<Por estos fundamentog, i de acuerdo con lo pedido por el procurador
eenjral, se confirma la sentencia apelada de fojas 93, en cuanto hace
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lugar a la’ extradicion, declarindose que ella procede, con la conticion
de aplicarse, en caso de resultar la criminalidad atribuida al requerido,
por lostribunales dela Nacion requiriente, la pena fijada en los articulos
193 i 268 del Cédigo Penal arjentino que se transcribirin al efecto»

En la nota pasada por la Cancillerfa arjentina a nuestro Ministro Ple-
nipotenciario en Buenos Aires (agregada en copia a fojas 531 i siguien-
tes) se transcriben esos artfculos, i por ellos se vé que la pena que en
conformidad a la sentencia del Tribunal Federal ee la que resulta dela
siguiente concordancia:

«Articnlo 268.—EI empleado que sustrae o consiente que otro sus
traiga los bienes, caudales u otros valores piiblicos confiados a su adminis-
tracion o custodia, serd castigado con las penas eefialadas para los fa~
drones e inhabilitacion perpetua para cargos piblicoss.

Articulo 193.—EI que comete hurto sustrayendo clandestinamente
una cosa de otro, sin concurrir ninguna de las circunstancias e los ar-
ticulos anteriores, serd. castigado:

«1.0 Con arresto de un mes a un afio, si el valor de la cosa excede de
500 pesos;

2.° Con prision de uno a tres afios, si el valor de la cosa excede de
500 pesos».

1, como nuestro gobierno empefié Ia palabra del Estado, comprome-
tiéndose a cumplir la condicion impuesta, yo no sé de qué modo, aun en
el supuesto de que don Jorje Walker hubiese cometido tres delitos en
vez de uno solo, podria un Tribunal de Chile aplicatle pena que exceda
en un segundo siquiera del miximum de tres afios sefialada por la sen-
tencia de la Corte Federal arjentina.,

Bsto s tan evidente que no requiere mayor esplicacion.

¢) Don Jorje Walker solo ha cometido un delito de malversacion de
caudales piiblicos, i en consecuencia no es aplicable a éste caso la dispo-
sicion del articalo 74 del Cédigo Penal,

Sostengo, sefior, que, aun cnando mi patrocinado hubiese sido entre-
gado incondicionalmente a la antoridad chilena, solo se le podria casti-
gar como reo de un delito, porque uno solo, i no tres, es el que ha co-
metido.

Confeso estd el sefior Walker de haber sustraido dinero en tres oca-
siones; pero tambien el sefior Promotor Fiscal no ha podido ménos de
reconocer que todas las sustracciones anteriores a la iltima fueron he-
chas sin el 4nimo de apropiarse definitivamente el valor de lo sustraido,
sin6, por el contrario, con la intencion de reponerlo tan pronto como
obtuviese gananciasen el juego. Precisamente el monto del desfalco fué
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creciendo porque lns repetidas pérdidas reclamaban mayor sumd para
tentm fortuna.

Se pide para mi defendido la sancion el artfoulo 233 del Coigo
Pensl, i en ese artfoalo va implicito el requisito de hncerse la sustracs
cion—lo mismo que en el robo—con el knimo de apropidrselo. T tanto
es asf que si se verifica con intencion de reponer no seriu ese artfcu-
lo, siné el 285 el que podria aplicarse & este caso.

EL delito dedon Jorje Walker es solo uno, que se perfecciond en
¢ puso en la impo-

¢l momento en que se verificé [a dltima sustraccion i
sibilidad de reponer las cantidades sastraidas,

Lo que se llama en nuestro Codigo mmlversacion de candales piblicos
i estd castigado por el articulo 233 se diferencia del 10bo o del hurto en
Ia circunatancia apuntada, de que el robo se consuma desde el momento
en que se apropia un individno con dnimo de lucrar una cosa mueble,
en tanto que el primero ge consuma desde que la eastraccion ge verifica
con dnimo de no reponer.

Bl sefior Promotor Fiscal ba olvidadg en esta parte lo que todos los
autores recuerdan: para saber si un delito estd 0 u6 perfeccionado, es
preciso conocer cudl es el derechio quebrantado, el cual no es posible de-
terminar si no se conoce tambien cudl ba sido la intencion del delin-
coente.

Si no debiera resolverse este caso como lo dejo indicado, no tendria
objeto Ia distincion que hace la lei entre los delitos de los articulos 233
i 235 del Codigo.

Tienen mis palabras en su abono, aparte de la redaccion tan clara de
esos articulos, o que los aatores expresan sobre los delitos instantds
neos i los delitos continuos o sucesivos.

Delito instantdneo es aquél que consiste en el cumplimiento o no
complimiento de un hecho en un instante dado; el delite continno
es aquél que consiste en un estado mas o ménos prolongado de accion
o de omision, De estos iltimos se ba dicho por alguien, que se comete
uno nuevo & cada instante o cada cierto tiempo, sin que por ésto deje
de haber un golo delito para los efectos de la pena.

Siendo uno el delito continuo, se deluce que solo puede ser persegui-
do una vez.

El delito de mi patrocinado, segun lo dicho, es un delito continuo
que principi6 el dia de la primera sastraccion i que se consumé el de la
witima. T la praeba de ello es que si despues de Ia primera habiese re-
puesto el dinero i no hubiese seguido sustrayendo, el delito del articnlo
233 1o estaria caracterizado, i por consiguiente, no se le habria podido
castigar con su sancion,
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La regla del artionlo 74 invocada por el sefior Promotor Fiscal no
es, de consiguiente, aplicable a este caso.

De todo lo dicho en este pérrafo se dednce, como US. ve, que en
ningun caso la pena de privacion de libertad. que debe US. dictar con
tra mi representado puede exceder de tres afios.

Pero no tan solo en lo que se Tefiere a la cnantia de Ia pena, sino
tambien en lo que se refiere a la naturaleza de ésta, diccrepo de la
acusazion del sefior Promotor Fiscal. Pide este funcionario la pera de
presidio, en tanto que lu indicada poc el Oédigo arjentino i aceptudu
por naestro Gobierno es la de prision.

Si el sefior Promotor Fiscal acepta que nuestros Tiibunales deben
reconocer la validez del convenio de extradicion, debi6 haber sido con
secuente i no pedir contra el exm:do una pena completamente distinta
de la prision, como es la de presidio.

Variar la naturaleza i el modo de complir una pena, es hacerla deje-
nerar en otra completamente distinta.

Tos condenados a prision (art. 87 del Codigo chileno) cumplen su
condena en las cérceles i no estdn obligados a trabajar.

Los condenados & presidio menor lo cumplen en los presidios (mis-
mo artfculo) i el trabajo les es obligatorio.

A mi do no puede serle indil entonces, svfrir nna u e
otra pens. No es lo mismo para  estar en el presidio que en la cdroel,

Se dird talvez que la pena de prision sefialada por el Codigo arjenti-
1o corresponde a la de presidio impuesta por el art. 263 de nuestro 06-
digo,

Pero ello no seria exacto.

Las penas que se aplican por la lejislacion arjentina para los delitos
que castiga su Oodigo son (art. 54):

Muerte;

Presidio por tiempo indeterminado;

Presidio desde 3 a 15 afios;

Penitenciarfa por tiempo indeterminado;

Penitenciarfa desde 3 a 15 afios;

Prision de 1 a 8 afios;

Arresto de 1 mes a 1 nfio, ete.

Segun el articulo 61 del mismo (‘6digo, la pena de presidio se cums
ple en establecimientos especiales de la misma denominacion, i los con




