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LA CONDUCTA

5 GN(v:

Eduardo Letelier L., por don
Manuel Fernandez U., en el ref
curso de queja contra el Juez Le-
trado de Cauquenes, a US. I df

go:

US. Iltma. dio lugar a la quejal
de mi parte y ordeni despachar]
oficio al sefior Jues querellado,
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FUNCIONARIA

Vel Juez de Cauquenes

Juzgada por la litra. Corte de Talca

H—

Cree mi mandante tener dere.
cho para pedir dicha copia, fun-
dado en las siguientes razones.

1°.  Porque los actos de los Tri.
bunales son piblicos, salvo las

peiones ezps
das por la Ley. Estas excepciones
son bien redusidas y se limitan
en las causas civiles de mas de
mil pesos—que no versen sobre

corrigiendo lcs abusos de este fun minas—a la prueba, hasta que se

cionario eon la medida que

|decrete su publicaeion; y en las

contempla e! ntim. 2. del articucriminales, al sumario mientras se

1o 70 de la Ley Orgénica, o sea,
con censura por escrito.

Necesito tener una eopia auto
rizada del Oficio de US. Iltma. y
pido que se me dé al pié de estal
solicitud para los fines a que haya
lugar.

esta instruyendo. Tambien deben

leb: secr te los acuer-
dos de las Cortes Apelaciones y
de la Corto Suprema; pero una
vez tomados son pidlicos. Y, por
\ltimo, debexn ser socretos los pro-
cedimientos de la demanda de fi-
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li.cion y alimentos que un hijo ile-
gitimo emblare contra su padre 6
madre.

2. Porque fuera de los casos
mencionados no existe otra dispo-
sicion legul que la del art. 158 del
Reglamento de Administracion de
Justicia que manda reservar del
conocfmiento piblico las causas
de cardeter indeeoroso, que la de.
cepcia publica exige que no se dén
a luz.

3°. Porque la censura de US,
Tltma. al sefior Jnez de Cauque-
nes no se encuentra en ninguno de
los easos en que, segun la ley, de-
ba mantenerse en secreto.

4°. porque la censura escrita no
es la amonestacion privada de que
habla el N°, 1°. del art. 70 de la
Ley Orginica. La amonestacion
privada es personal y verbal yla
censura se hace por medio de o-
fiei . |

5°. Porque manteniéndose en|
secreto la censura mo produciria |
los saludables efectos que ha gne
rido darle la ley; y

6% Porque tanto el querellante
como el Juez quercliado pueden

apelar del fallo de la Corte de /-

pelaciones si, en su concepto, nv

esti arreglado a la Ley; y pan
ejercitar este derecho es menestor
que dmbos conozean los térmi
de la censura.

Por tanto

Sfrvase, US. Iltma., ordemar ge

me dé la referida copia para los
fines & que haya lugar.
Eduwrdo Lelelier.
A. Letelier

m,

Talca, 31 de Agosto de 1895-

Cowo se pide. Acordado contra
el voto de los ministres Herrera

y Roman Blanco que estuvieron

por mo dac lugar a lo solicitado,
estimando el oficio acordado como
una amonestacion privada—NMon-
tero—Hrrera— Gaete— Letelier—
Tloman  Blanco.

Proveido por la Iltma. Corte.

Astorquiza.

La copia a que se refiere la soli-
citul y decreto de la vuelta, es co-
=Talca, 13 de
to de 1593, —Fn el recurso
¢ quejr deducido encontia de U8
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por don Manuel Fernandez U, se
provey6 lo que sigue: Talca: 2 de
Agosto de 1898—Vistos: Ha lu-
gar al reourso y dirfjase al Juez el
Oficio acordado —Montero —He
rrera—Gaete—Roman  Blanco—
Proveido por la Iltma. Corte—As-
torquiza L. Secretirio. En cum-
plimiento del acuerdo anterior he
recibido érden del Tribunal Iltmo,
para hacer en su nombre a TUS.
las observaciones que paso a ex-
poner: en cuanto a los cargos con-
tenidos en el pérrafo II de la pre-
gentacion de fs. 9 relativo a difi-
cultades sus:itadas por el Juagado
en lu ejecucion del ocurrente con-
tra don Fidel S. Merino, ne obs-
tante la impresion desagradable
que deja el exdimen de aquellos
antecedentes, el Tribunal Iltmo.
‘acepta las explicaciones de US.,y
quiere creer que ha sido en reali-
dad, mas desafortunado gque cul-
puble. Ei Juzgado se nego tam-
bien a conceder habilitacion de
dia hora y lugar para que se noti.
ficase al sefior Merino el manda-
miento de embargo espedido en su

. contra; y US. dica en la providen-

¢ia de f5. 12 vta.del Cuaderno Eici

cutivo: «apareciendo de la Gltimal

diligencia que el jecutado se ha-
lla faera del Departamento, pida-
se conforme s derecho;» Por esto
se le hacen cargos en el parrafo I
de la aludida presentacion y el
Tribunal Iltmo, los encuentra jus-
tificados. De ese expediente cons-
ta, en efecto, que la solicitud res-
pectiva fué presentada despues de
haber buscado diez y ocho veces
al sefior Merino en lugares dife-
rentes; y cuando aparece de ma-
nifiesto su deliberado  propésito
da rehuir toda - notificacion.—Lo
unfeo iégico era, entonces, fran-
quear las facilidades que acuerda
la ley para que no se burlasen la -
accion de la justicia ni los dere-
chos del ejecutante, no importan-
do para el caso que Merino se ha.
llase fuera del Departamento; ya
que su ausencia,en el supuesto de
existir en realidad, no podia qéx‘-
sino momenténea, desde que tiena
radicados allf ‘sus intereses y =u
hogar. De mayor gravedad son
aun los caigos de que se hace mé--
rito en el pérrafo IV del recurso
de fs. 9. El secretario Olave di-
ciéndose acreedor de Fernandez,
po diez pesos cincuenta centavos,
P e notificara bajo aperei’




AN
bimiento de embargo, para que)opinaroa por condenarlo al pago

cubriese, dicha sumaen el acto de
la notificacion y a fin de poner vn
correctivo, agrega, a las resisten-
eias del sefior Fernandez para pa-
garme lo que adeuda, solicito de
US. se sirva disponer que debe
tambien pagarme el honorario que
corresporide por esta peticion, y
que US. se serviré al efecto deter-
minar. Bin oir a la parte y sin mas
que la palabra del Becretario, pnes,
el certificado de que efectivamente
se le-ddeudaron las costas solo se
-pidi6 - 4} siguiente dia,—US. tuvo
a bien el acceder a todo lo solici-
“tado 7y fij6 en vernte pesos el ho
norario +aludido, Mas para que en
este incidente desgraciado no que-
dakis ‘falta por cometer, el Juzga-
do deneg( todavia la apelacion
interpuesta por Fernandez, fundan
dose en el art. 243 de la Ley de
‘16 de Octubre de 1875 como sino
fuese ‘manifiesto que solo se trata
ba de una incidencia en el juicio
principal—Bastando la simple es-
posicion de los hechos para mani-
festar Ia irregularidad con que se
procedié en todo lo contrario, me
limito a significar a US. que en
el seno del Tribunal hubo quienes

de las costas de dicho incidente;
y que de ¢l aparece corroborado
asf mismo el denuncio hecho a va-
rios de los sefiores Ministros vi-
sitadores acerca de que se dejarfa
supeditar, en @bsolufo, por su in-
mediato subalterno el secretario
Olave.—Kstey encargado, por l-
timo, de llamar la atencion a US.
con reapecto al lengnage emplea-
do én la conclusion de su informe
de fa. Estima el Tribuual iltmo.,
ese lenguage com¢ profundamen-
te incorrecto y igeno, en absolu-
to, a los buenos prinecipios en ma-
teria de comuuicaciones especia-
les.—Reprensible siompre en un
particular, se hace verdaderamen-
te inaceptable en US.—Me per-
mito prevenirle en consecuencin,
que para en adelante debe abste-
nerse de semejante flenguage, no
solo por violento contra una de
las partes a quien US. es llamado,
sin embargo, & administrar justi-
ticia, sique tambien por irrespe-
tuoso para el mismo Tribunal Tlimo.
Dios guarde a U8,

J. AsTORQUIZA
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