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Sel Juez de Gauqueñes
JUZGADA POR EL FISCAL DE LA CORTE DE TALCA,

[. o,

Dando cumplímiento al decreto bu

preroo nüoo. 2,248, de 23 de Octubre

de 1896, que ordenaba una 'visita ea<

,
traordinaria ni Juzgado de Letras de

Cauquenes, US. I. comisionó al señor

Ministro don Manuel Montero, quien
ha elevado al Tribunal, como informe

de hu cometido, el seta que levantó

en aquella ciudad el 3 de Diciembre

de ese tfio después de minuciosa la

bor.

Hace saber el seQOr Visitador que
la conduela funcionena del señor

juez don Ricardo Pase! García ba ida

a peor, de mala que aparecía en la

anterior visita estraordinaria que prac
tícó el Ministro don Teodosio Letelier

en Junio de 1894.

En esta se censuró al señor Passi

García por desidia y por haber asu

mido actitud militante en cuestione!

políticas; pero quedó a salvo de la im

putación de embriaguez que se le ha1

bia hecho.

Aparece boi que su negligencia ha
ido en aumento y que se le nota par
cial en algunas cansas.

La información rendida desde fs

43 a fs, 74, hace ver ijne el señor

Passi García ha sido visto varias ve

ces ebrio en la calle, y en dos ocaeio'

nes, durante el ejercicio de ene foncio*
ues (fa. 50, 61 v , 63, 65 v. y 72 v.)
Guando se practicó la visita ordina

ria quinquenal en Oauquenes, el dia

7 de Diciembre de 1892, había veinte

y seis cansas demoradas en estado de
fallarse.

El atraso babia aumentados noven'

ta y una causas cuando el señor Lete*

lier hizo la visita estraordinaria en

Junio de 1894, y a ciento treinta y
siete en la del señor Montero el 3 de

Diciembre último.

De estas causas, cincuenta y nueve

tenían mas de un año de atraso. A fe.

24 se detallan algunas en que el atra

so llegó a cerca de cuatro años,

En el libro anotador de fallos de

procesos verbales se nota el siguiente
decrecimiento.

Sentencias dadas en 1894.—44.

Id. id. id 1895.—39.

Id. id. id 1896.—18.

Esta asombrosa merma no es debí.

da a falta de criminalidad en Cauque
nes sino, a incuria o benignidad de]



señor Juez—En efecto, el primer al

calde paso al señor Visitador un ofi

cio en el cual le dice que, en el curso

de ocho meses de en mandato, la po
licia ha puesto a disposición del señor

juez mas de doscientos individuos co

mo reos de faltas o de delitos (33 fs v).
Hace notar también el señor Visita

dor, que el señor juez ha manifestado

parcialidad en el proceso contra el sar

jento de policía Juan Antonio Rodri

guez y soldado José Santos Qniroz,

por homicidio de dpa Nephtali Umr
tía y en el juicio civil entre don Ma

nuel Jesús Montero y don Horacio

Espinosa, por alimentos.
Entre las prescripciones que el se

ñor Visitador impartió llaman la aten

cion las siguienteet 1." que el juez de

berá tener falladas el 7 de abril de

1397 (cuatro meses a contar deBde la

visita) las treinta y nueve causas que
se detallan desde fs. 3 a 7, con mae

de un f-flo de atraso en calado de sen

tencia y las que se indican en los nú'

meros 2 o

y 3.° a fs. 35; 2.° que debe

rá tener el juzgado al día, el 8 de

agosto próximo; y 3.° que se le aper
cibe con doscientos peros de multa si

no obedeciere alguna de estaB preven

cionee; como también sino diere cucu

ta en dichas fechas del resultado de

su trabajo, o de los motivos que hu

bieren retardado el cumplimiento de

lo ordenado.

Concluye el señor Montero eu acta

de visita con el siguiente párrafo:
XII.

«Oomo resultado de esta visita y
en mérito de los -antecedentes espues

tos, el infrascrito se ve en el duro ca

so de hacer constar que, en su con

cepto, la conducta fanciouaria del se

ñor juez deja bastante que desear co

mo celo, y basta como imparcialidad.
Debe tenerse presente que, desde

que el señor Passi García desempeña
el juzgado en Oanquenes, es ésta la

tercera visita estraordinaria que se le
,

hace, habiéndose encontrado siempre ¡

en ellas motivo para, censurarlo; y que
el Tribuna] Iluetrlsimo, a su vez, le lia

ma de continuo la atención por la len

titud en el fallo de las causas.

El señor Ministro Letelier dice en

una parte de su informe ya citado:

«En los juicios civiles era aun mas

excesivo el número de procesos que

aguardaban sentencia, llegando a cua

renta y cinco de mayor cuantía y a

diez y seis Iob de menor cuantía ,

Tan extraordinario recargo no pu 1

do menos de fijar la ateucion de la ]
visita, e interrogado el juez espuso en

.abono de eu conducta que las ta

reas del juzgado eran sumamente la

boriosas y que continuados quebran
tos de salud le habían impedido si J
trabajo mental y obíigadolo en los %

últimos ti r nipos a limitarse al despa- I
cbo diario presentando como compro- 1

baute de bu aserción un certificado I
del médico de ciudad que se acompa- 1
Oa a este informe como anexo uúm.

5. Las escusas precedentes no fueron

aceptadas ni las del inconveniente de

Bu)ud; porque nada autoriza Al fun

cionario para cansar daño al servicio

público, máxime cuando se puede ha
cer uso del derecho que la leí de li

cencias acuerda durante la imnoeibili

dad, y ia de las labores que el cargo

demanda, por haber observado el iu

trascrito durante los -dtas de la visita

que el despacho diario está mui lejos
de ser considerable y jamas podrá



igualar a alguno de los juzgados de
Guillan y Talca, y porque los libros

en que se insertan eu copia todos los

fallos civiles y criminales y de las fe

chas en que las causas han ingresado
al estado de sentencia; aparece de

manifiesto la desidia del juez. Oon ta

les antecedentes se creyó por la visita

que era llegado por segunda vez el

caso de ejercitar las atril, uc ones dis

üiplinarias y censura del juez por s«

niglijencia en el cumplimiento de los

deberes queje incumben, apercibiéndole
para que en los plazos que se indica

roa procediere a dictar resolución en

las siguientes causas» etc.

Y mas abajo agreg : i Déjase tam
bien aquí constancia de que el Juez

de Letras se apresuró a despachar du
rante la visita varios de lus fallos a

que ee refiere la censura precedente,
e hizo formal protesta de consagrarse,
sin descanso, al estudio de todos los

asuntos que se hallan para resolver;
a ña de dejarlos termina los con ante

rioridad a los plazos establecidos. Es

de, esperar que reaccionando sobre bus

hábitos pueda al fin, si continúa con

igual actividad, quedara) díaenel dea

pacho de eu juzgado, y si ello ocurre

en los plazos que se le fijaron habrá

que adoptar otras medidas disciplina
rías mas eficaces o comisionar a un

miembro del Tribunal para que tras

ladándose a dicho departamento, falle
los procesos retardado- y haga deaa

parecer la anómala situación actual >

El actual Visitador, haciendo suyos
tsmbien los conceptos emitidos en el

primero de los párrafos trascritos so

bre la conducta funcionaría del señor

juez, debe coueignar en cambio,
con verdadero sentimiento que dicho

majiBtrado no ha correspondido, cual
debiera, a las fundadas esperanzas
que se espreaan en el otro, sobre una
favorable reacción en cuanto a su ma

yor actividad. Después de mas de dos
años, desde aquellas promesas, había
ciertamente derecho para esperar otra
cosa.

Con mediano celo y cierto orden
en los procedimientos el Juzgado pue
de y debe estar al dia en poco tiempo
mas, y vara este efecto se señala al
señor Juee el término de ocho meses ten

tados desde el lunes siete del presente,
Begun se ha dicho yá en las prescrip
ciones jenerales »

El Fiscal opina por la aprobación
del acta de visita y prescripciones en
ella consignadas para el Juez y Secre
tario.

En su informe hace presente el se

ñor Montero que la información en-

contra de la conducta del señor Passi

García, fué rendida en los últimos

días de U visita cuando no tuvo tiem

po para tomar otras declaraciones

que las de aquellas personas que se

presentaron al efecto.

No es posible, con todo, prescindir
del cargo de embriaguez frecuente

que se ha atestiguado en dicha infor

mación; y el Ilustrisimo Tribunal no

podría dejarlo inadvertido en resguar

do del decoro de la Majistratura den

tro de su circuito jurisdiccional.
Es menester, sin embargo, oir al

señor juez; y si sus esplicaciones no

son satisfactorias, el Fiscal pide a

US. I. que, cou arreglo a los art. 69

y 70 de la lei de Organización y Atri

buciones de los Tribunales, se sirva

imponerle una multa de cien petos.

Si el señor juez no ha terminada



.1 tmbaio 008 debió hacer eo el pía-

tto coaío meses vencidos e\ «ele

i™5iimo pasado, o si no ha

d.o™£en£%sta. el infrascrito I"8
nal podra servirse declararlo ¡n-
52» en la» molla, de doscientos

^cooTleSaperoibii el seno,

*o££f-F» qoeüS. I. poed.

proveerlo priocipel digoese
d,epooe.

,e el Secretario certlflojie si «1

Jeflor iues ha Jado compliiniento a

las prescripciones 1.. 2- 3
•

y 4- del

párrafo XI del acia do visite-

US. I. coo todo, resolverá lo que

creyese mas jus'o.

Talca, mayo 3 de 1897.

Osvaldo Rodbioukz Cerda.



f



1


