i e 0] v .
.’-L .
e AN
i v R 17 _
G ;

i* MEMORANDUM %%ﬁ

POR LA COMPANIA

lllll

| FERHUI}ARBILE% SALITREROS

SUPREMO GORIERNO

|
!
1
I

SANTIAGO DE CHILE. I l

IMPRENTA DE LA REPUBLICA DE J. NUNEZ.

%

S W







B A 33949Y

4’ MEMORANDUM.






4* MEMORANDUM

PRESENTADO

POR LA COMPANIA

DE LOS

FERROGARRILES SALITRERDN

SUPREMO GOBIERNO

SANTIAGO DE CHILE.

IMPRENTA DE LA REPUBLICA DE J. NUXNEZ.

Thciembre e 1834,



w =l
rﬂm

o
- .‘Iﬂl
Ffﬂ:ﬁ-;‘

rseres

llrlt. J'

AT ohe
-}.LI”‘

g ml'l.ﬂ

=+




A A bbb b b A A AR b A AAA S A MR DS DA ADADNY
s o et p——— =T- ~-

INDICE,

8§ T Puntos on debaie, coueeeeeceecunsese cneers soressssrsssssnssans sonsnnssans 1
§ 1l Las obligaciones estipuladas en el contrato de 1871 son divisi-
bles, i fueron divididas con acuerdo de las partes contratantes. 5
III La Compaiiia cumplio sus obligaciones ...cessessinesisinniae. 19
IV ;Punede el Presidentc de la Repiblica declarar cudueado cl con-
PPN TS g & SRR R SO
I T L A S A i O A g eSS

ANEXOS.

N.# 1 —<Lista d2 las ofizinas salibreras que han comenzado a esplotarse
von miquina despues de noviembre de 1870, .ovicerininnnnnnee 23
N.* 2—Cuadro demostrativo de la produccion i costo del salitre i del
beneficio que obtiene cada oficina segun ol convenio de 10 de
g b e P T LT O LT









.n;l
il

'|'h[

: |3.l.)I




Ixmo. Senor:

Nieolas Linnich, por la Compania de los Ferrocarri-
les Salitreros de Tarapacd, ea la jestion promovida por
los sefiores Campbell Jones i (. solwe cadocidad de
los privilejios de que ha estado en qnieta posesion mi
representada, respetnosamente dizo: qne en jnsticia
V. E. se ha de servir tener presonte este eserito al
tiempo de dictar resolucion,

Puntos en debate.

La peticion de cadncidad, que es Ia materia de este
juicio, fué¢ deducida ante V. Ii en 23 de mayo del pre-
sente afio, i ha sido reforzada en dos estensos folletos,
presentados a fines de agosto el uno i a mediados de
noviembre el otro. Por mi parte en el juicio actual golo
se ha presentado, el 10 de octubie, un escrito impreso
bajo el titnlo de Zepeer Memorandim. Corren ademas
en autos un informe del senor Jele Politico de Tarapacd
i el dictimen del senior Fiseal de la Exma. Corte Su-
prema,

Para consultar la brevedad compatible con la impor-
tancia del asunto i la gravedad de las cuestiones con-
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trovertidas, no volveré sobre los puntos que he tratado
en mi folleto anterior, 1 me contraeré al informe fiseal,
que resume todos los argumentos rérios alegados con-
tra la Compania.

El senior Fiscal opina:

«1.” Que no han caducado de ningun modo los con-
tratos de 11 de julio de 1868 i de 18 de mayo de 186%;

«2.” Que ha caducado ¢l eontrato de 26 de octubre
de 1871;

23." Que S. L. el Presidente de la Repiblica puede
declarar esn caducidad de propia autoridad i sin mas
tramite,»

Guardaré silencio sobre los privilejios de 1868 1 1869,
ya que su vijencia estd fuera de duda e implicitamente
reconocida por los mismos contendores en su iltimo
folleto; 1 me conbracré esclnsivamente a la segunda i
tercera conclusiones, esto es, a ln cadncidad del eontra-
to de 1871 1 a la competencia del Gobierno para hacer
tal declaracion.

Los [undamentos del dictimen fiscal son: 1.° que el
contrato o concesion de 1871 no era divisible ni se di-
vidié validamente; 2 que la Compania cesionaria no
cumplié con las obligaciones inherentes a los derechos
que se le trasfivieron; 5.° que ninguna egeepeion ampa-
va a la Compaiia; i 4° que V., I, como sucesor del GGo-
bierno del Perd tiene las mismas facultades que aquel
Gobierno.

La Compaiia funda la subsistencia del contrato de
1871, en La parte que le fué cedida: 1." en que ella solo
es cesionarin de uno de los privilejios de 1871, i en que
esos privilejios eran divisibles; 2.° en que ella ha cum-
plido todas las obligaciones que le afectaban como ce-
sionaria de dicho privilejio, i en que, aun suponiendo
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retardo, no habria mora; 3. en que no se ha justificado
ninguna de las dos causas de caducidad que el contrato
de 1871 sometid a la jurisdiceion facultativa del Gobier-
no; 4." en que ella ha estado en quieta posesion de sus
dercchos, posesion reconocida i acatada por diversos
actos del Giobierno; 5.° en que hai cosa juzgada, ien
que la declaracion de eaducidad no consultaria ni los
intereses fiscales ni los intereses jencrales de la in-
dustria.
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Las obligaciones estipuladas en el contrato de 1871 son
divisibles, i fueron divididas con acuerdo de las par-
tes contratantes.

Reconoce el dictimen fiscal que las obras estipuladas
en el contrato de 1871 pudieron separarse o dividirse;
pero sostiene que los privilejios correlativos no pueden
separarse o dividivse, porque en ese contrato se estipula
wn privilejio pare diversas obras, @ wd un privilejio para
cada wna de esas obras.

La opinion fiseal no concuerda con el testo del con-
trato, ni con el interes que movid a los contratantes, ni
con la intelijencia que ellos dieron al contrato, ni eon
la doctrina legal.

El contrato impuso la obligacion de construir las ra
mificaciones de la Noria, 1 la de construir una linea a
Bolivia, concediendo privilejio para impedir la cons-
trneeion de otras lineas entre las vamificaciones i la cos-
ta, 1 entre la costa 1 Bolivia, (Cliusulas 1.* 1 3.%)

Una misma clansula estipula la construccion de ra-
males 1 de linea a Bolivia; i, en Ia misma forma grama-
tical, otra clausula otorza el derecho de impedir lineas
entre las salitreras ramificadas 1 la costa, 1 entre la cos-
ta 1 Bolivia.
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Salta a la vista que se estipularon dos obras, ramales
i linea a Bolivia; i dos derechos, prohibicion de otras
lineas a las salitreras, 1 prohibicion de otras lineas a Bo-
livia.

No se diju: ase hardn dos obrag;» pero se espresaron
dos obras distintas. Tampoco se dijo: ese conceden dos
privilejios;» pero se espresaron dos, distintes uno de
ofro.

Confrontando lus obras con los privilejios, se destaca
una relacion intima 1 elara entre cada obra 1 cada pri-
vilejio, la misma relacion que existe entre todo ferro-
carril i su privilejio: a la construccion de ramales co-
rresponde la prohibicion de otras lineas entre las sali-
treras ramificadas i la costa; a la construccion de linea
a Bolivia corresponde la prohibicion de otra linea a esa
republica.

Los ramales tenian por objeto esclusivo el porteo de
salitre a la costa; pava que esa obra fuera privilejiada
era necesaria la prohibicion de otros ferrocarriles entre
los ramales i la costa. Igual observacion cabe respecto
dz la linea a Bolivia.

No hai ninguna relacion entre la construccion de ra-
males 1 la prohibicion de linea a Bolivia.

Por otra parte, por ramales de un ferrocarril no pue-
do entenderse sino una construceion accesoria i depen-
diente de otra, i ellos tienen naturalmente que correr la
cnerte de los tronces o lineas principales, Estando au-
torizada la cesion aislada de los ferroearriles de Iquiqne
i de Pisagua, hai que aceptar que en la cesion de ellos
r_:.u._u)mpremleriu natnralmente la de sus ramales.

Corrobura esa consideracion lu elfusula 8.* del decre-
to de 1871, lacual permite organizar una sociedad para
esplotar separadamente la linea a Bolivia, i la cldusula
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15.* que autoriza la cesion de esé camino. El silencio que
euardan esas clinsulas sobre los ramales manifiesta que
los contratantes entendieron que aquellos formarian
parte de los ferrocarriles de Iquique i de Pisagua, res-
pectivamente,

La distincion natural entee las obras i los privilejios
so encuentra indicada en el confrato de 1871. Alli se
ostablece marcada sepavacion entre los ramales 1 la
linea a Bolivia, ya por la diversidad de los plazos fija-
dos para su gjecucion, ya por las formalidades o requi-
sitos previos para su realizacion, ya por otras circuns-
tancias. He hecho mérito de ellas en las pijs. 46 a 48 de
mi Zereer Memorandum, i me refiero a lo que alli espu-
se, llamando especialmente la atencion al decreto de 25
de abril de 1872, que amplié la obra de los ramales i su
plazo, sin hacer mérito alguno de la linea a Bolivia.
(Doswmentos, pdj. 70.)

En los actos que precedieron a la celebracion del
contrato, hai tambien indicaciones claras de que las
partes contemplaron como separados i distintos las
obras i los privilejios. El dictdmen fiscal relativo a
esa -concesion estindié separadamente los ramales i la
linea a Bolivia, e hizo notar los fundamentos i1 objetos
diversos de cada una de esas obras i de las respectivas

concesiones (1)

(1) Visra.—Exme. Sefior.—La Soeiedad Montero Hermanos,
en su eolidad de concesionntia en los ferroearriles de Tqni-
gue a la Novin, de Tisagna o Zopiga i Sal de Obispo i otros, con
derecho de preferencia o los demus que se establezean en la pro-
vinein, solicitn de V. E. le conceda el derecho esclusivo de cons-
trair las ramilicaciones necesirias para poner en comunicicion Ja
Noria con lus demas salitreras, 1 de prolongar la linea principal
hasta €l punto de la frontern de Bolivia que mas ¢onvenga; todo
a su costa i sin pedir al Gobierno cantidad alguna por garantia,
adelanto, préstanio u otro titulo.

Los seiiores Montero Hermuanos manifiestan en 8u recurso, todas
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De los antecedentes reeordados aparece que las obras
i los privilejios eran distintos i divisibles. Ahora bien,
por espresa estipulicion de las partes, esos privilejios
i esas obras pudieron separarse icederse separada-
nmente. '

lus ventajus que el estublecimiento de estas lineas feérrens produci-
rian al pais en juneral, ia la provineia de Tarapaed particularmente.

Iin cuante a las ramificaciones a las demas salitreras, es en efuc-
to admisible que ellus vendrian a aumentar las p‘:.‘[llllmciunﬂs in
colocar en igualdud de circunstancias a todos los esplotadores del
salitre para poderlo vender a precios idénticos, una vez que lus
fucilidades del trasporte fuesen ignales para todos.

A este respecto debie taimbien tenerse on uu|15i1|erucion, fque os-
{ando la Seciedad Montero Hermanos en actual posesion del derecho
esclusivo de hacer ramificaciones desde Zapiga i Sal de Obispo a
luas otras salitreras, podian por ese camino llegar a lus que aliora
tratan de unir a la estacion de In Noriu; por manera que su solici-
tnd de ahora pureca no tiene ofro ohieto (que faeilitur la obra de
nuir por redes de fierro todas las salitreras, haciendo unas ramifi-
gaciones de la Noriw i otrag de Zapiga i Sal de Obispo,

Por lo mizimo, no existe inconveniente :llgmiu para uturgurlu la
presente concesion, qie serd un positive bien para la provineia,
sin imponer al fisco gravimen alguno ni dafiar derechos de ter-
cero.

La ]'.ro]ung:lc'iull el ferrocarril de la Noria a la frontera de
Bolivia, tiene por objeto poner en comunicacion con la provineia
de Tarapacai i lu costa los departamentos del sor de aquella Re-
publica, 3 ) )

Establecida esa via, la provineia de Tarapued tendria abundan-
cia de hrazos purn esplotar sus veneros de riqueza, i baratura en
los articalos de consumoe, ademas de Ing ventajus jenerales que re-
portaria como lugar de tvinsito para ln importacion i esportacion
con Bolivia. Por su parte, el sur de Bolivia, puesto en comunics-
cion econ el Pacifico, entraria desde lnego en la via del progreso.

Las ventajas para el Peril i Bolivia serian, pues, reeiprocas con
el establecimiento de la linea proyeetada.

Iiste ferpocarrvil, como lo manifiestun los sefiores DBlenlero
Hermanos, no tiene relucion con el que V. . I decretado entra
Taena i lu fronters, i que estd Iamado & unir dicha eiudad de
Tucna con los :_[Fp:lrtz::uuntua del norte de Bolivia.

Como ambns vias deben llenar necesidodes diferentes, no lai,
pues, inconveniente alzuno para que lus dos se establezcan.

Examinadas lag condiciones bajo las cuales solicitan lus conce-
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En las tres concesiones hechas a Montero Hermanos
se consigno la fueultad de los concesionarios para ceder
el todo o parte de sus derechos. El decreto de 1871 dice
que Montero Hermanos podrin organizar una com-
pania para esplotar el fervocarril de la Noria a Bolivia,
1 que los proponentes, o la compaiiia que organicen, po-
drdn trasmitir en todo o en parte su derecho a esa linea

con los derechos que son aceesorios de la propiedad del
=) "l

i

camino (2

siones los sefiores Monbero, aparecs que ellis son las jenerales
aceptadas en los contratos de este Jénero, mo ofreciendo por lo
mismo incouveniente =1|4runu suinsercion en lu egeritura que habra
do otorgarse.— lLima, 25 de octubre de 187 1.— Uvete. ( Docwmens
tos, paj. 74 )

(2) En la coneesion relativa al ferroearril de Tquigue, de julio
de 1868, se encuentran lus siguientes elinsulis:

20 _Don Ramon Montero fendeid el derecho de formar, en el
pitis o en el estranjero, nua socirdad que se denominara Companta
del Ferrocarril e IJHUJ”H o Norine 1 laenal gozura e todos los
derechos i privilejios que tienen abora i se acnerde en adelante a
estn cluse de asociaciones. (Documentos, paj. 41.)

16.—Don Rumen Montero i Hermanos i li compniifa que [na-
dan ¢stos oroanizar, tendean el derechio da trasmitic en el tedo o
en parte sus derechos al camino por ewalquicr contrato. Este de-
recho se estiende o los demas que son accesorios a la libre [.ll(}plF-
dad, Lia trasmision se liard con aprobacion del ljuhiclnr:, 1 81 %8
verificise en fuvor de estranjeros, so sujetarin éstos a las leyes
del pais, sin poder haeer uso de ningun recurso diplomitico.
( Documentos, pij. 46.)

En la concesion velativie al fervocarril de Pisagas, had lus cliu-
su!:u-; signicntes:

+—Til proponente tendrd el derecho de organizar ana com-
'|1|'||1 anonin que se denominariy O r}uqhmrrt rr’rf Ferrocarril de
Pisegua, (,11.|| aozara de todes los privilejios 1 derechos que tie-
nen ahori i Jos gue en adelante se wcuerden a estu cluse de usocia-
ciones, (Locumentos, paj. 54.)

12.* —El proponente o la compaiiia que organice, tendri el de-

recho de trasmitir, en el todo o en parte, sus dmechos al eamino
por cualquier contrato. Iista facultad se estiende a los demas de-

2
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Fué, pues, espresamente estipulada la facultad de ce-
der separadamente el privilejio relativo a esa linea.

La facultad de hacer cesiones totales o pareiales con-
signada en los contratos primitivos, fué reiterada espre-
samente. El Gobierno deelaré en 1872 que los conce-
sionarios podian asequrar, hipotecar o trasferir fodvs
o algunos de sus derechos ¢ ferrocarriles, sin ninguna

formalidad previa, i sin ofro requsito que el de dar

cuenta al Gobierno una vez consumado el contrato (3).

rechos que zon accesorios a la libre propiedad. Si la trasmision se
hiciese en favor de estranjeros, se snjetarin céstos a las leves del
pais, sin poder hacer uso de ningun recurse diplomatico. ( Docu-
wientos, pij. 553.)

En la concesion tercera, de 1871, se les lo signiente:

8.*—Los proponentes tendran el derecho de organizar una
compaiifa anonima que  se denominard Compeiiia del Kerrocoril
de le Noria « Bolivia, la cual gozard de todos los derechos que
tienen abora i que en adelante se acuerden a esta cluse de asocia-
ciones. (Documentos, paj. 65.)

15.%—Los proponentes, o la compaiifa que oroanicen, tendrin
el derecho de trasmitiv en todo o en parte sus derechos al camino
de la Noria a la frontera de Bolivia, con el respectivo permiso del
Gobierno, espresado en eseritura pibiica. sta facultad se estiende
a los demas derechos que son accesorios da la propiedad del ca-
mine. Sila trasmision se hiciese en fivor de estranjeros, se suje-
taran éstos a las leyes del pais, sin poder emplear ningun recurso
diplomatico. (Documentos, paj. 66.)

(3) Lime, marzo 11 e 1872.—Lstando antorizados los recur-
rentes Montero Hermanos por la clinsula 16 del contrato cele-
brado con ellos en julio de 1868, sobre el ferrocarril de Iquique
ala Norin, para celebrar cualquier contrato relative a esa li-
nea, se declara: que pueden hipotecar el referido eamino para
seuridad del empréstito que par LOOOOO0O de likras esterli-
nas han negoeiado con el «Baneo de la Union» de Londres. Se
declara asimizmo que los mismos Montero Hermanas pueden
celebrar cualguiera negociacion sobre los caminos de fierro de
que son empresarios en ln provinein de Tarapaed, siendo solo ne-
cesario que den cuenta al Gobierno de Ja operacion que practi-
quen.— Publiquese i rejistrese.—~Riibrica de 8, B.—Sante Mearia.
(Docwmentos, paj. 97.)
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En virtud de esas deelavaciones, Montero Hermanos
hicieron eesion parcial de sus dervechos a ln Compafiia
Nacional de los Fervoearviles Salitreros del Perid, eli-
minando de la cesion la linea de Bolivia; el Gobierno
del Perii aprobd espresamente esos contratos.

Estos hechos, cuyos comprobantes he detallado en las
pajs. 26 a 37 de mi Torcer Memorandum, importan una
aplicacion practica hecha por los contratantes; i-esa
aplicacion fija el sentido del contrato por espreso pre-
cepto del art, 1,277 del Cddigo Civil del Perd, concor-
dante con el art. 1,564 del chileno.

Resumidos los antecedentes espuestos, no puede sos-
tenerse la indivisibilidad de Jos privilejios. Iisa tésis es
econtraria a la naturaleza de lag cosas, al testo de los
contratos 1 a lus declaraciones repefidas de las partes
contratantes.

Mirada la cuestion bajo sns faces legales, se confiv-
man las conclusiones que sostengo.

Es easi escusado recordar que en las cuestiones pen-
dientezs deben aplicarse las leyes dal Perd, por haberse
celebrado lus contratos en esa vepiblica 1 para ser cum-
plidos en ella. Tal es el principio que fluye del art. 16
del Codigo Civil de Chile 1 del art. 22 de la lei de 7 de
octubre de 1861, Sslo a falta de fel peruana, podra aphi-

Lima, agasto 1.7 de 1872.—Da conformidad con el espivitn ia
la ST resolucion de 11 de murzo del |rresen e al'm, ae deela-
ra: que L antorizacion aoque se refiere es estensivia n enalesquive
cisis, bancos o compaiias mereantiios en Inglaterra n ofea nacion,
prudiendo los seiiores Montero Hevmanos asegqurar, hipotecar o fras-
Seriv todos o algenos de ellos pare Lo sepeeidad o2l cmpirdstito o
para ejesut o cnalguierg negociazion o contrato, con veferencia o
dichos fervocarreiles; de todo lp euel, una vez conswinado, s2 dard
enente al Supremo (Febierno.—Rejitrese 1 comuniquese.—Ribrica
de 8. E.—Morales. (Documentos, pdj. 97.}
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carse la lejislacion chilena, pero no como lei, sino como
doctrina. (Aubry et Ran, tomo 1.°, pdj. 106.)

Hecha esta observacion, que el dictdmen fiscal parece
haber olvidado, entro en materia.

Cree el sefior Fiscal que la division o separacion de
las obras no pudo producir la division de los privilejios,
porque ¢éstos eran indivisibles. En apoyo de esa tésis
recuerda el art, 1545 del Cédigo Civil i el aforismo roma-
no adonde la lei no distingne no es licito distinguir.»

El aforismo romano no tiene aplicacion alguna al
caso actual. Las lejislaciones modernas, inspirdndose en
el respeto que se debe a la libertad de contratar, Lan
establecido como base de interpretacion la voluntad de
los contratantes, i ordenan indagar esa voluntad, ué en
sentencias o aforismos, sino en las palabras, en los actos
ien la intencion de los contratantes. Ilso dicen varios
articulos del tit. IV lib. I1I del Codigo Civil del Per, el
pitrrafo 4 del titulo preliminar i ol tit. XTII del lib. TV
del Cédigo Civil elileno. "

Mas aun, el aforismo romuno, que contempla un caso
en que la lei no ha hecho distincion, solo puede apli-
carse a contrario sensu al caso actual, en que la separa-
cion existe de hiecho i ha sido espresamente estipulada.

Dejando a un lado el aforismo, apliquemcs las leyes
vijentes, en su espiritu elevado 1 equitativo,

El art. 1545 del Codigo Civil chileno es aplicable
porque es conforme al 1266 del Codigo Civil del Perti.

Dice ese articulo que el eontrato es lei para los con-
tratantes. Respetemos, pues, los contratos. En ellos se
estipulé espresamente que los eoncesionarios podrian
ceder el todo o parte de sus derechos; Inego Montero
Hermanos pudieron lejitimamente ceder uno o mas de
sus privilejios, ireservarse los otros.
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Los contratos consignan la facultad de hacer cesio-
nes parciales, 1 esa facultad ha sido ejercida por los
concesionarios con espresa aprobacion del Gobierno.
Tenemos, pues, una estipulacion clara i una aplicacion
préactica de esa estipulacion. En consecuencia, tanto se-
gun ¢l art. 1545 como segun el 1554 del Cédigo Ci-
vil chileno (arts. 1256 1 1277 del peruano}, debe recono-
cerse que Montero Hermanos tavieron derecho para
ceder todos o algunos de sus privilejios.

La tésis de la indivisibilidad no podria sustentarse
sino en cago que el objeto de la obligacion fuera indivi-
sible por su naturaleza, o en caso que los contratantes
hubieran querido hacerla indivisible; esto es, que hubie-
ra indivisibilidad abseluta o indivisibilidad convencional,
como dicen los jurisconsultos; indivisibilidad natura, aut
obligatione, como decian los romanos.

Lia teoria de la indivisibilidad o divisibilidad de las
obligaciones, calificada alguna vez de laberinto, presen-
ta faces tan oscuras que algunos jurisconsultos la con-
sideran inestricable; pero cualesquiera que sean sus di-
ficultades en jeneral, cllas no existen en el caso presente.
No habiendo tratado esta materia el Cédigo Civil del
Perq, aplicaré como doctrina las disposiciones del (-
digo Civil chileno.

Segun el art. 1524, la obligacion es divisible cuando
tiene por objeto una cosa susceptible de division, sea
fisica, sea intelectual o de cuota. Apliquemos ese pre-
cepto.

Los privilejios otorgados en 1871 son dos, distintos
e independientes uno de otro por su naturaleza. El pri-
vilejio de construir lineas entre las salitreras 1 la costa
nada tiene en si de comun con el privilejio de construir
lineas entre la costa i la frontera boliviana; el uno pue-
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de existir sin el otro. Pueden construirse lineas evtre
las salitreras i la costa, i puede prohibirse a la vez la
construceicn de lineas a Bolivia, sin dificultad material.
Luego los privilejios son fisicamente divisibles.

Siendo materialmente divisibles, solo podrian con-
siderarse indivisibles por espresa estipulacion de los
contratantes, porque asilo dispone el niimero 4.° del
art, 1526,

En los contratos, 1éjos de haberse estipulado indi-
vision, se estipul6 literalmente el derecho de hacer
cesiones parciales, i el concesionario dividié las conce-
siones, cediendo unas i reservindose otras, con acep-
tacion del Gobierno. Luego la materia del contrato de
1871 no es indivisible por estipulacion de las partes.

No siendo indivisible la obligacion ni por su natura-
leza ni por estipulacion; no habiendo indivisibilidad
natural o absoluta, ni convencional, la obligacion tienc
que congiderarse divisible, 1 la tésis contrarvia carvece de
fundamento legal 1 racional.

La cesion total o parcial, autorizada en los contratos,
solo tiene una restriecion, a saber, que en caso de veri-
ficarse en favor de estranjeros, ¢stos quedarin sujetos a
las leyes del pais i no pedrin hacer uso de reclamacio-
nes diplomiticas. En los decretos que aprobaron los
contratos de cesion parcial, el Gobierno reprodujo aque-
llas cantelas; pero ellas, 1¢jos de ser un argumento con-
tra la divisibilidad, son una prueba de haberse respetado.
¢l derecho de ceder.

Las disposiciones legales que he recordado esiablecen
la division por ministerio de la lei, Con mayor razon se
operard la division, en casos andlogos, por estipulacion
de los contratantes.
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Establecida la divisibilidad natural i convencional de
la obligacion, 1 su division real 1 efectiva, llega el caso
de contemplar log efectos lezales de la division. Esos
efectos estin reglados claramente en nuestro Codigo
Civil.

El art. 1526 dice: «Si la oblizacion no es solidaria ni
indivisible, cada uno de los acreedores puede solo exijir
su cuota, 1 cada uno de los codendores es solamente
obligado al pago de la suya; i la cuota del deudor insol-
vente no gravard a sus codeudores.»

El art. 1533 declara: «Es divisible la aceion de per-
juicios que resulta de no haberse cumplido o de haber-
se retardado la obligacion indivisible: ninguno de los
acreedores puede 1utentarla i ninguno de los deudores
estd sujeto a ella, sino en la parte que le quepa.y

El art. 1540 es mas preciso para el caso actual, por
tratarse de una obligacion con cliusula penal. Dice ese
articulo: «Cuando la obligacion contraida con clausula
penal es de cosa divisible, la pena, del mismo modo que
la obligacion principal, se divide entre los herederos del
deudor a prorrata de sus cuotas hereditarias. El here-
dero que contraviene a la obligacion, incurre pues en
aquella parte de la pena que corresponde a su cuota he-
reditaria; 1 el acreedor no tendrd accion alguna contra
los coherederos que mno han contravenido a la obliga-
clon.»

A la doetrina basada en la lejislacion chilena, debo
agregar disposiciones del Cédigo Civil peruano, que re-
suelven directamente el caso actual.

Dice el art. 2268: «En las novaciones en que se sus-
tituya otro deundor, todos los que estaban coobligados,
aunque fuese como dendores solidarios, fiadores 1 co-
deudores de cosa indivisible, quedan libres de toda res-
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de existir sin el otro. Pueden construirse lineas extre
las salitreras i la costa, i puede prohibirse a la vez la
construccicn de lineas a Bolivia, sin dificultad material.
Luego los privilejios son fisicamente divisibles.

Siendo materialmente divisibles, solo podrian con-
siderarse indivisibles por espresa estipulacion de los
contratantes, porque asilo dispone el niimero 4.° del
art. 1526.

En los contratos, 1éjos de haberse estipulado indi-
vision, se estipulé literalmente el derecho de hacer
cesiones parciales, i el concesionario dividié las conce-

siones, cediendo unas i reservindose otras, con acep-
tacion del Gobierno. Luego la materia del contrato de
1871 no es indivigible por estipulacion de las partes.

No siendo indivisible It obligacion ni por su natura-
Jeza ni por estipulacion; no habiendo indivisibilidad
natural o absoluta, ni convencional, la obligacion tienc
que considerarse divisible, i la tésis contraria carece de
fundamento legal i racional,

La cesion total o parcial, autorizada en los contratos,
solo tiene una restriccion, a saber, que én caso de veri-
ficarse en favor de estranjercs, éstos quedarin sujetos a
las leyes del pais i no podrdn hacer uso de reclamacio-
nes diplométicas. En los decretos que aprobaron los
contratos de cesion parcial, el Gobierno reprodujo aque-
Jlas cantelas; pero ellas, 1¢jos de ser un argumento con-
tra la divisibilidad, son una prueba de haberse respetado
¢l derecho de ceder.

Las disposiciones legales que hie recordado establecen
la division por ministerio de la lei. Con mayor razon se
operard la division, en casos andlogos, por estipulacion
de los contratantes.
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jnicios que resulta de no haberse cumplido o de haber-
se retardado la obligacion indivisible: ninguno de los
acreedores puede intentarla i ninguno de los deudores
estda snjeto a ella, sino en la parte que le quepa.n

El art. 1540 es mas preciso para ¢l caso actual, por
fratarse de una obligacion con ¢liusula penal. Dice ese
articulo: «Cunando la obligacion contraida con clausula
penal es de cosa divisible, la pena, del mismo modo que
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deudor a prorrata de sus cuotas hereditarias. El here-
dero que contraviene a la obligacion, incurre pues en
aguella parte de la pena que corresponde a su enota he-
reditaria; 1 el acreedor no tendrd accion alguna contra
los coherederos que no han contravenido a la obliga-
cion.»

A la doetrina basada en la lejislacion chilena, debo
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suelven directamente el caso actual.

Dice el art. 2268: «En las novaciones en que se sus-
tituya otro dendor, todos los que estaban coobligados,
aunque fuese como deudores solidarios, fiadores i co-
deudores de cosa indivisible, quedan libres de toda res-
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ponsabilidad; a no ser que se obliguen en el nuevo con-
frato.»

El'art. 2269 del mismo Cddigo agrega: «En el caso
del articulo anterior, el acreedor no tiene derecho con-
tra el deudor primitivo, ni contra los fiadores de éste,
aun cuando el sustituto llegue a ser insolvente; sino ex
que la sustitucion se hubiese hecho cuando ya estala
fullido el nuevo deudor, ignorindolo el acreedor.»

Esas disposiciones son de estricta aplicacion, porque
la Compaiiia se sustituyé a Montero Hermanos en las
obligaciones que les imponian sius contratos con el Gao-
bierno del Perd, esceptudndose espresamente la de cons-
truir la linea a Bolivia. Esa sustitucion de un deundor a

otro produjo novacion segun la lei pernana, i esa nova-

1
cien dejo desligadas e independientes las obligaciones
de In Compaiiia de las obligaciones de Montero Her-
nanos.

Esos son los electos juridicos de Ia verdadera nova-

cion, (Laurent, tomo XVIII, pij. 550.)

La division de los privilejios es, ademas, la {inica solu-
cion compatible con la seriedad propia de los actos de
la antoridad. Los concesionarios tuvieron necesidad de
ocurrir a los eapitales estranjeros, i celebraron los con-
tratos de cesion i de empréstito que he enumerado en el
parrafo TIT de mi primer Memorandum i enel V. del
Tercer Memorandum. Por esos contratos trasfivieron e
hipotecaron a estranjeros las concesiones de 1868 1 69,
i tambien uno de los privilejios otorgudos en 1871. El
Gobierno del Perty, interesado en la prosperidad de la
indnstria salitrera, di6 espresas i reiteradas aprobaciones
a aquellos contratos, i procedié asi para facilitar la eje-
cucion de las obras.
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¢Podria hoi dia aquel Gobicrno declarar caducados
los mismos derechos cuya trasferencia autorizé, 1 ha-
cer tal declaracion funddndose en causas anteriores a
la trasferencia? Semejante procedimiento jno seria in-
conciliable con la buena fe que debe observar todo con-
tratante? Los jurisconsultos, eontemplando casos ani-
logos i méunos graves que el presente, ereen que puede,
segun las eircunstancias, perder su derecho o incurrir
en indemnizaciones de dafios 1 perjuicios, la persona
que guarda un sileneio inconciliable con la buena fe.
( Laurent, tomo XXXI, ntum. 377.)

Estas consideraciones permiten creer que no esel
Gobierno, que aprobé i autorizé los contratos, quien po-
dria hoi anularlos por cansas anteriores a su aproba-
cion; pues no hai Lechos posteriores que puedan adu-
cirse como motivos de cadueidad coutra los eesionarios
1 poscedores actuales.

En restimen, la divisibilidad de los privilejios sa im-
pone de heeio 1 de derecho: ya por ser materialmente
distintos los privilejios i estar naturalmente vineulados
a obrag distintas e independientes, ya por no haber lei
que obste a la division de lag oblizaciones que son di-
visibles por su uaturaleza, ya por haberse estipulado
la facultad de dividirlos, ya por haberse verificado Ia
division con el asentimiento de los contratantes i haber
sido ella materia de cuantiosas inversiones hechas por
terceros de buena fo.
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La Gompaﬁia cumplié sus obligaciones.

La Compaiiia, por sus contratos con Montfero Herma-
nos, solo adquirié los ferrocarriles de Iquique i de Pi-
sagna i el derecho de constrnir los ramales de esas
lineas. La construecion i privilejio de la linea a Bolivia
se los reservaron para si Montero Hermanos. Estos he-
chos estin ya fuera de discusion, Tambien lo estd que las
lineas de Iquigue i de Pisagna se eonstruyeron oportu-
namente,

¢Cumplié la Compaiiia sus obligaciones relativamente
a los ramales?

Para resolver esa cuestion, es preciso entrar en de-
talles.

La Compaiia solo estaba obligada: 1.° a comenzar
la construccion de ramales dentro del plazo senalado;
2.° a no suspender los trabajos durante un aifio; 3.° a
concluir la obra dentro del término senalado (4).

(4) Decreto de 26 de octubire de 1871.

Cliinsula 20.—El Gobierno podra declarar eadneada esta con-
cesion de propia autoridad i sin mas tramite, siempre qne no se
comiencen las obras en los plazos estipulades o se suspendan los
trabajos durante un afio.

Clausule 4.°,—Montero Hermanos quedan ollizados a comen-
zar la obra de las ramificaciones, un mes despues de otorgada la
escritura correspondiente, i a concluirla en un afio, sulvo eusos

fortuitos, de guerra civil o esterior, o de fuerza mayor, (Hocu-
mentos, pijs, 64 a 67,) :
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Al discurrir sobre estos puntos, solo tomaré en
cuenta el tiempo trascurrido hasta principios de 1879,
¢poca en que comenzd la guerra entre Chile i el Peri,
Desde aquella época los fervocarriles quedaron someti-
dos a la autoridad, i hasta hoi rije el decreto de 14 de
diciembre de 1882, que prohibe construir obras nuevas,
(Tercer Memorandum, pijs. 54 a 56.)

¢Hai prueba o confesion de que no se iniciaran las
obras dentro del plazo? No hai prueba ni confesion, ni
siquiera se ha afirmado el hecho por los demandantes.
Lo contrario aparece justificado. En enero de 1873, el
prefecto de Tarapaci informa que todas las obras a
cargo de Montero Hermanos marchaban bien, i enume-
ra especialmente los ramales que enténces estaban cons-
truyéndose. Agrega que los concesionarios tenian ma-
teriales para cerca de 100 millas. (Documentos, paj. 91.)

Ese inlorme se refiere esclusivamente a las obras
comprendidas en la tercera coneesion, porque las lineas
de Iquique i de Pisagua estaban concluidas en esa fe-
cha, segun se demuestra en el pirrafo III del informe del
sefior Jefe Politico de ‘Tarapach. (Tercer Memorandum,
pii, 106.)

¢Hai prueba de que la Compania suspendiera la vbra
de los ramales durante un ano? No la hai, mi se ha in-
tentado rendirla,

:Se ha confesado esa suspension? El informe fiseal
repite varias veces que no se hun construido todos los
ramales, i en el primer aparte del pirrafo V dice:

«La Compaiiia sostiene que el privilejio no ha fene-
cido en lo relativo a los ramales del ferrocarril de la
Noria a las demas salitreras de Tavapacd, a pesar de
haberse suspendido por mas de un afo la construccion de

esos ramales....n
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En el parrafo VI agrega:

«Fué iniciada la construceion de las ramificaciones, pe-
ro se suspendieron los trabajos desde el ano de 1873...»

La nltima frase trascrita es desantorizada. No consta
de doeumento alguno semejante suspension.

Hai, pues, un error en esa afirmacion. La Compafiia,
léj0s de deciv que hubiera suspendido los trabajos du-
rante mas de un ato, ha afirmado i repefido siempre
que, a pesar de las perturbasiones creadas por leyes i
decretos, ella construyé todos los ramales necesarios; 1
ha agregado que st algunos ramales no se construyeron
dentro del término, ello se debid a que tales obras se
liicieron innecesarias por rescluciones supremas. (3)

Luego el antecedente de hecho, esto es, la suspension
de trabajos, de que parte el dictimen, no ha existido, ni
estd probada ni confesada. Luego la conclusion de ci-
ducidad deducida de ese antecedente carece de finda-
mento.

Demostrado que no ha ocurrido ninguno de los dos
casos contemplados en la eliusnla 20, la cuestion actual
queda resuelta; porgue el Gobierno, a quien se ha pe-
dido la declaracion de caducidad, no pudo ni puede La-
cerla sino por las dos causas consignadas en aguellu
clausula, 1 ninguna de ellag ha ocurrido.

¢Habrd mérito para sostener que la Compania faltd a
la obligacion de concluir las obras en junio de 1875?
Espero demostrar que no lo hai, porque la Compaiiia

(5) Primer Memorandum.—Apartes 4.° de pij. 59, 6.” de paj. 62,
291 3.2 de paj. 63, 4.7 de paj. 68, 2.° de paj. 71,

Seqicido Memoranedwn.—Apartes 2.1 8.0 de pdj. 37.

Tercer Memargpdwa.—Apartes nltimo de paj. 49, dlbmoe de
paj. 51, 8.2 de pdj. 54, 3." 1 4.° de paj. 86, 2.1 signientes de paj.
57. 2.° isignientes de paj. 58, 2.0 1 siguientes de paj. ot 2.0
de paj. 67, :
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concluyd todas las obras comprendidas en el contrato
segun la intelijencia dada por las partes; i porque segun
las leyes del Perii, bajo cuyo imperio se celebré ol
contrato, la Compania no estd, ni puede ser considerada
hasta hoi, en mora, aun en el caso supuesto de que no
hubiera cumplido dentro del plazo.

Para demostrar que la Compania construyé oportu-
namente las obras, es necesario deferminar qué obras
se estipularon, :

Los contratas deben ejecutarse de buena fe, 1 para
interpretarlos debe indagarse endl es el interes de las
partes, en qué forma han podido obligarse 1 eundles son
las circunstancias (6).

Interpretada a la Iuz de esos principios la obligacion
de construir las ramificaciones, se arriba n la eonclusion
de que solo debieron construirse los ramales que nece-
sitaran las salitreras en esplotacion.

El contrato no determind esas obras ni por su esten-
sion, ni por su nimero, ni por designacion de lugares.
Lia frase «ramales nocesarios para las salitreras» no de-
termina ni precisa, por si misma, obra alguna; se limita
a referirse a las salitreras que tavieran necesidad de ra-
males. En consecuencia el testo literal no basta puara
declarar que la falta de tal o cual ramal, importa viola-
cion del contrato. Para establecer la violacion seria pre-
cigo probar que en el momeuto de celebrarse el con-
trato liubin salibreras que nacesitaban ramales 1 que esds
ramales no fueron construidos a tiempo.

Esa intelijencia fundada en el testo literal del con-
trato se corrobora contemplando el interes de los con-

(6) Arts. 1257 i 1277 del Codigo Civil &IEFU-‘II]D_: art, 1545 del
Codigo Civil chileno, i arts. 1134 1 1135 del Cédigo Civil frances.
Laurent, tomo XVI, niim. 216,
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tratantes. El Gobierno pernano al hacer las concesiones
no tenia otro objeto que fucilitar el porteo de los sali-
tres a la costa, i por consiguiente su interes quedaba
satisfecho con la construccion de ramales para las sali-
treras que entonees se esplotaban. El interes de los con-
cesionarios concordaba con el del Gobierno, porque la
imiea compensacion de las lineas era el flete de los -sali-
tres.

La construceion de otvos ramales habria sido estéril
para el Gobierno 1 ruinosa en lo absoluto para log cons-
tructores. En una palabra, todo el intercs del Gobierno
1 de los empresarios estaba vinculado a la construe-
cion de los ramales que necesitaban las salitretas.

Confirma esa intelijencia el plazo de un aiio fijado
primitivamente para conecluir la obra. Ese plazo no se
esplica sino con relacion a obras de poca estension;
habria sido nugatorio si se hubieran tenido en mira
todas las lineas posibles para unir salitrales esplotados
o inesplotados.

Lo espuesto bastavia para fijar la intelijencia del con-
trato, pero hai algo mas claro i decisivo.

El plazo de un ano, fijado en 1871 para la construe-
cion de ramales, fue prorrogado en 1872, espresindose
que se otorgaba la prorroga porque los concesionarioy
ofrecian prolongar las ramificaciones hasta los lugares
de nuerva esplotacion de salitre» (7).

{7) Lima, abril 26 de 1872.—Fn consideracion a las razones es-
puestas por Montero Hermanos, empresarios de los ferroearriles de
la provincin de Tarapacd i a que el tiempo que se les prefijo para.
terminar la obra de que son concesionarios no es suficiente parn
llevarla a cabo; i ofreciendo por el presente recurso prolengar las
ramiticaciones de lus lineas ]}rincip:lh_’s de Zupign 1 8al de Ul_nispu i
de la Noria hasta los lugares de nveva esplotucion de salitre, pror-

r('rgm:-a a 30 meses mas el plazo que se les coneedid a fin de que
se pueda eoncluir definitivamente las indicadas obras,
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Ese decreto contiene una manifestacion clara i pre-
cisa de que al celebrarse el contrato de 1871, las par-
tes no entendieron que se construirian sino los ra-
males de las salitreras que enténces se esplotaban. Es
prueba evidente de ello la concesion de prérroga fun-
dada en la oferta hecha por los concesionarios de pro-
longar las ramificaciones «a los lugares de nueva esplo-
tacion de salitre.»

La interpretacion del contrato de 1871, fundada en el
testo del decreto de 1872 es conforme al precepto del
art. 1277 del Cédigo Civil peruano, concordante con el
art. 1564 del chileno (8).

En resimen, el testo literal del contrato de 1871 1 del
deereto de 26 de abril de 1872, el interes de los contra-
tantes, el plazo designado 1 la intelijencia dada por las
partes, concurren para establecer que solo se estipuld
la construcecion de los ramales necesarios para las sali-
treras que se esplotaban en 26 de octubre de 1871 i
para aquellas que comenzaron a esplotarse en 26 de
abril de 1872,

Concédescles asimismo permiso para proveerse del agua nece-
sarin que de propiedad piblica se encuentre en el trayecto que
recorren lns lineas a sus inmediaciones para el consumo de los
trabajadores i maquinas.

Pase al Ministerio de Hacienda para que mande adicionar con
la presente resolucion las eserituras otorgadas a esto respecto.

Comuniquese i publiquese,—Rubrica de 8. B.—Sanfa Marfo.
(Docwmentos, paj. T0.)

(8) Cidigo Civil del Perd.—Art. 1277.—DPara la mejor inte-
lijencia o interpretacion de las cliusulas dndosas de un contrato,
debe investigarse enal fué la intencion de las partes al celebrarlo.

Coneurren al conocimiento de esta intencion el sentido de las
dems cliusulas del eontrato, o de otros contratos semejantes cele-
brados por la misma persona; las costuibres del logar, i todus
las demas circunstancias que contribuyan al mismo fin.
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Definida 1 deslindada la obligacion de construir ra-
males, llega el momento de indagar si se complié o nd
esa obligacion.

La Compaiiia ha alirmado constantemente que se
construyeron dentro del plazo prefijado los ramales que
necesitaron las salitreras de Tarapaed, 1 no hai en autos
un solo documento, ni siguiera una aficmacion concreta
que establezea lo contravio. Los contendores no han di-
cho que la Compaiia haya dejado de construir los ra-
miles necesarios para alguuy de las salitreras que estu-
vieran en esplotacion en 1871, en 1872, i ni siquiera en
1875. En vano se buscard en autos la designacion de
una sola salitrera que, necesitando ramal en aquella épo-
city, hubiera quedado sin él. Los contendores 1 el senor
Fiscal se han limitado a airmar que despues de 1875 la
Compania eonstruyd algunos ramales. Esa atirmacion,
que es efectiva 1 que la Compatita Lia consignado en fo-
dos sus escritos, nada prueba contra ella; porque, como
ella lo ha dicho, todas las construcciones posteriores a
ese ano se han hecho para salitreras que se han descu-
bierto o se han puesto en esplotacion despues de 1873.
Asi sucedié con la salitrera Agua Santa, que Campbell
Jones i C.* adquirieron en 1877, i para la cual se cons-
truyd el respectivo ramal en ese mismo ano. Asi ha sa-
cedido con muchas otras, i dltimamente, de 1882 a 1884,
con las salitreras Ramirez, Tres Marias, Puntunchara,
Progreso 1 otras, que solo han podido esplotarse merced a
lalibertad de industria establecida por el Gobierno de
Chile. El cuadro que agregaré como anexo, confirma
estos asertos.

Repito aqui lo que he dicho en todos wmis escritos au-
teriores: la Compania no solo construyé dentro del pla-
zo los ramales a que estaba obligada, sino que con pos-
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terioridad al plazo ha construido todos aquellos que la
elaboracion de nuevas salitreras ha ide haciendo nece-
sarios. (Tercer Memorandum, pajs. 58 1 50.)

Los hechos espuestos habrdn de reconoeerse i acep-
tarse porque estin a la vista, porque no han sido propia-
mente negados, 1 porque nada hai en autos que pruebe
lo contrario. En toda enestion de hecho, los litigantes
estan obligados a acreditar sus respectivas pretensio-
nes (9).

El senor Fiscal ba ereido ver una prueba de que la
Compaiiia no ejecuts dentro del plazo, ni ha ejecutado
hasta hot, la totulidad de los ramales, en la eirennstancia
de no estar unidas las lineas de Iquique i de Pisagua.
Revela esa observacion que el senor Fiseal ha ereido que
la Compaiia contrajo la obligacion de unir esas lineas.

Nada es mas infundado ni mas erréneo que tal creen-
cia. No hai en los contratos una palabra que pueda es-
plicarla. Léjos de hablar los contratos de la union de
las lineas, tratan de los ramales de una i de otra linea;
siendo digno de notarse que el decreto de 26 de octubre
solo habla de los ramales de la Noria, 1 que el decretn
de 26 de abril de 1872 hablé de ramales de la Noria 1
tambien de los de Zapiga i Sal de. Obigpo. En esas esti-
pulaciones, que se refieren solo a aceesorios de dos li-
neas, no hai mérito para considerar comprendida una
obra enteramente distinta i que no podria considerarse
como accesoria. Es senzible que el laudable propdsito
de consultar Ia celeridad haya perjudicado el acierto de
las apreciaciones: que cito judicat ad peenitenduwm prope-

(9) Cidigo de Ewjuiciamicntos del Peni.—Ark 636.—En toda
cuestion sobre hechos, estin obligidos los litizantes a aereditar su
respectiva pretension, dentro del término de prueba por alguno
de los medios designados en este cadigo. J
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rat. Cuando la Compafiia adueia el hecho de no mediar
sino unas pocas millas entre los estremos de sus lineas,
no se proponia manifestar que le faltaba poco para llenar
sus obligaciones, sino que todos los distritos salitreros
tenian linea {érrea.

No hai, pues, mérito para establecer que la obra de
las ramificaciones no se comenzara dentro del plazo
o se suspendiera durante un afio. Tampoeo lo hai para
afirmar que los ramales estipulados no se concluyeran
dentro del plazo, ni que esa obra no esté hoi conecluida
en los (¢rminos que las partes entendieron que lo fuera.

No repito aqui las consideraciones que dntes Le hecho
subre el efecto producido por las leyes de estanco i de
espropiacion 1 monopolio, porque basta a mi proposito
lo que he dicho u ese respecto en el pirrafo IV del pri-
mer Memovandum 1 en el V del Tercer Monorandum.
V. E. apreciard, a la luz de la jurisprudencia, las conse-
cuencias produeidas por esas leyes i el cardcter do fuer-
za mayor que ellas fuvieron, siendo como fueron obra
de una de las partes contratautes. [Lawrent, tomo X VI,
nams. 131, 20531 272))

El cumplimiento dado por la Compaiiia a sus obliga-
ciones se desprende, no solo de los contratos 1 hechos
recordados, sino tambien del respeto (ue el Gobierno
peruano guardd constantemente 1 durante largos afios
los derechos de la Compania. La afirmacion de caduci-
dad no podria conciliarse con ¢l deereto de 10 de febre-
ro de 1879, en que aquel Goblerno aprueba todos los
coutratos, declarando que Montero Hermanos, al cele-
brarlos, procedian en uso de derechos lejitimos,
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IV.

:Puede el Presidentz de la Repiblica declarar
caducado el contrato de 1871°

Sostiene el parrafo VIII del dietimen fiscal que el
Presidente de la Repibliea puede deelarar la eaduneidad
del contrato de 1871: 1.° por haberse dispuesto en la
clausula 20 que el Gobierno podria declarar caducada
la concesion; 2.° por ser un hecho que la linea a Boli-
vin no se ha comenzado, i por haber confesado la Com-
paitia que los frabajos de las ramificaciones fueron sus-
pendidos desde 1873 1 que todavia no estin nnidos los
ferrocarriles de Iquique 1 de I'isagua; 1 3.° porque es-
tando el territorio de Tarapaci sometido ya al dominio
de Chile por un tratado de paz, corresponden al Gobier-
no de esta Repiblica las facultades que el Gobierno
del Perti, su predecesor, ejercid sin inconveniente de
ningun jénero.

Me apresuro a rectificar Ja doctrina de derecho pii-
hlico que consigna el dictimen fiscal.

Toda conquista o anexion de territorio produce un
cambio o sustitucion total de soberania, pero né una
trasmision directa de las facultades de cada uno de los
poderes entre si.
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Chile tiene hoi la soberania de Tarapacd, como suce-
sor del Perti en el dominio de ese territorio; pero esa
soberania habra de ser ejercida con estricta sujecion a
la constitucion 1 leyes de Chile, i sin consideracion al-
guna a las facultades que cada poder piblico tuviera
en el Peri.

El Presidente de la Repiablica no ejercerd, en conge-
cuencia, en Tarapacd las facultades que tenia o podia
tener el Presidente del Perd, sino aquellas que la Cons-
titucion chilena le conliere. Hai, pties, error en afirmar
que el Presidente de Chile puede tener alguna facul-
tad como sncesor del Presidente del Peri 1 por el he-
cho de haberla tenido ese majistrado.

No pudiendo el Presidente de la Repiiblica de Chile
administrar justicia en los contratos en que es parte ni
en ofros, estindole espresamente prohibide hucerlo, no
podria, en tésis jeneral, resolver una cuestion conten-
ciosa, aunque se demostrara que tal resolncion habria
podido ser dictada por el Presidente del Per.

Suponiendo que la cldusula 20 importara la constitu-
cion de un arbitraje ante ¢l Presidente del Perti, el de
Chile no podria sustituirse o subrogarse a aquél, por
que la jurisdiccion arbitral es personalisima, i no puede
considerarse vinculada a un puesto piblico sino por
disposicion de lei o por espresa declaracion de los con-
tratantes.

Il contrato de 1871 instituyd drbitro al Gobierno del
Pert, n6 al soberano de Tarapaed ni al Gobierno de
(‘hile; subsistiendo el Gobierno peruano, gpor qué habria
espirado en ¢l aquella facultad? ;por qué se habria tras-
mitido al Gobierno de Chile? Las fucultades de drbitro
no son propias del Gobierno chileno, ni pueden supo-
uerse trasmitidas por la conquista, porque ¢sta no con-
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fiere a los poderes piblicos de Chile sino las faculta-
des que les asignan la Constitucion i las leyes chilenas.

Es, pues, inadmisible la tésis jeneral sobre trasmision
de facultades, que establece el sefior fiseal, como conse-
cuencia del cambio de soberania. Esa trasmision podid’
tener otro. fundamento pero no me detendré en ello,
porque razones de otro érden, claras i definidas, bastan
para sustentar los derechos que defiende la Compaiiia.

Esta ha sostenido dntes, 1 sostiene hoi, que el Go-
bierno de Chile no punede declarar la caducidad del con-
trato de 1871, aunque se le suponga revestido de las
mismas facultades que tenia el Gobierno del Pert, por-
que la cuestion actualmente pendiente no eae bajo la
Jurisdiceion escepeional que establecié la clinsula 20
de ese contrato. En otros términos, por que no hai prue-
ba de que los frabajos no se comenzaran o se suspen-
dieran, 1 porque tal aceion es improcedente despues de
terminacdos los trabajos. Entro en detalles.

Sobre la Compaiiia, como cesionavia de una parte del
conirato de 1871, solo pesd la obligacion de construir
ciertos ramales de las lineas de Iquique 1 de Pisagua.

En esa virtud contrajo la Compaiiia tres obligaciones
especialmente estipuladas:

1.2 Comenzar los ramales dentro de cierto plaze;

2.* No suspender los trabajos durante un afio;

3.* Concluir las obras en junio de 1875.

Si el contrato de 1871 se hubiera limitado a enumerar
esas obligaciones, la falta de cumplimiento de cualquie-
ra de ellas habria dado Ingar a juicio sobre resolucion
del contrato; pero ese juicio no habria podidoe ser re-
suelto por ninguno de los contratantes, porque es prin-
cipio de jurisprudencia universal que nadie puede ser
juez i parte a la vez, i porque. la resolucion de los con-
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tratos no se opera por mero derecho, sino que debe pe-
dirse a los tribunales i ser decretada por ellos. (Art. 1489
del Cédiga Civil.— Lawrent, tomo X VIL ntim. 142))

Pero el eoutrato, haciendo escepeion a los principios
Jenerales, estipulé en la cldnsula 20, que en caso de no
comenzarse los trabajos dentro del plazo o de suspen-
derse durante un afio, el Gobierno podrin declarar ca-
duecada la concesion. '

Aceptando la validez de esa ostipulacion, observo que
ella solo comprende dos casos especiales, i que por cons-
tituir escepcion a las reglas jenerales, no es licito es-
tenderla a casos distintos, ni aun 2 casos andlogos.
( Lawrent, tomo XXV, ntims. 500, 501 i 503.)

He demostrado en el parrafo 111, gue no hai cons-
tancia alguna de que los ramales no se comenzaran en
tiempo, o de que esa obra se suspendiera durante nn
afno. Esto basta para sostener que no Lai mdérito para
que el Gobierno haga decliucion de eadueidad.

El hecho de que las obras no se hubieran terminado
dentro del plazo, no dwria lugar a eaducidad, por no ha-
berse estipulado especialmente ese elieto, 1 poryue la
falta de cumplimiento de las obligaciones no produece
legalmente la caducidad, ni da derecho awna de las
partes para declararia por si i ante si.

Aunque en el pirrafo 11T he manifestado que los ra-
males ge terminaron dentro del plazo i que no hai prue-
ba contraria, voi a discurrir en el supuesto de que esu
obra no se lLubiera concluido. Espero demostrar que
bajo tal supuesto tampoco podria declararse gubernati-
yvamente la caducidad.

El art. 1286 del Cédigo Civil del Perd (art. 1489 del
chileno), que establece cliusula ticita de resolucion en
los contratos bilaterales, suponiéndolo aplicable a obli-
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gaciones de hacer, no lo seria en el caso actual, porque
ese articulo se refiere a casos en que la obligacion no
estd cumplida, i es un hecho que las obras estin ya
terminadas.

Aplicando el art. 1276 del Clédigo Civil pernano (art.
15563 del chileno), que contempla directamente el caso
de retardo en la construccion de una obra, tampoco
podria pedirse la resolucion del contrato, sino solamente
autorizacion para que a costa de la persona obligada se
haga lo convenido.

Lia resolucion no puede sustentarse ni en el art. 1276
ni en el 1286, aun suponiendo retardo en la terminacion
de las obras, porque, segun la lejislacion peruana, ese
retardo no importa mora.

Creo necesario detenerme en este punto.

Segun el art. 1551 del Cédigo Civil chileno, hai mora
cuando la obligacion no se cumple dentro del término
estipulado; pero, segun el arf. 1264 del Cédigo Civil
peruano, solo incurre en mora el que no cumple la obli-
gacion ya vencida, despues que se le exije, i el que no
la cumple el dia sefialado en el pacto, si se espresé que
Io hiciese sin necesidad de pedirselo. (10)

Basta, pues, segun la lei chilena, por regla jeneral,
que el deuder no cumpla dentro del plazo estipulado
para constituirlo en mora; pero esa circunstancia por si
sola no produce mora segun Jas leyes peruanas, sino
cuando en el contrato se estipula o espresa que el cum-
plimiento deberda verificarse sin necesidad de que el
acreedor lo pida.

(10) Art. 1264.—Incurre en mora el que no cumple con en-
tregar la cosa ya debida despues que se le exije: i tambien el que
no fa entrega el dia sefialado en el pacto, si se espresé que lo
hiciese sin necesidad de pedirsela,

5
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No conteniendo esa estipulacion el contrato de 1871
con relacion al término fijado en la cléusula 4.* para la
conclusion de las obras, los empresarios no han podido
ser constituidos en mora sino en virtud de requerimien-
to; 1 como tal requerimiento no se ha hecho, la mora no
ha existido, ni aun en el supuesto en que discurro, esto
es, que la Compaiifa no hubicra terminado dentro del
plu_zn las obras estipuladas.

La lejislacion francesa difiere de la chilena en mate-
ria de mora, i es conforme eon la peruana (11). Tiene, en
consecuencia, recta aplicacion la doctrina de los juris-
consultos franceses al caso actual, i voi a permitirme
traseribir algunos conceptos.

«La palaliva mora, dice Laurent, es un término téeni-
co que significa que el deudor esti en retardo de eje-
cutar su obligacion i que estd obligado a los danos i
perjuicios que el retardo causa al acreedor. No debe
confundirse la mora con el retardo. Toda mora implica
un retardo, pero todo retardo no es una mora; la lei
determina las condiciones bajo las cuales el retardo se
convierte en mora: el dendor no estd, pues, en mora sino
en los casos prescritos por la lei. ;Por qué el dendor no
estd en mora por el solo hecho de estar en retardo? La
mora implica que ¢l acreedor esperimenta un perjuicio
i que el dendor estd obligado a repararlo. Ahora bien, el
retardo solo no prueba que el acreedor sufra una pérdi-
da; puede no tener ningun interes pecuniario en la eje-
cucion inmediata de la obligacion; no esperimentando
ningun perjuicio, no puede reclamar daiios i perjuicios;

(11) Cédigo Nupaleon, art. 1130. El deudor incarre en mora,
sen por un requerimiento o por otro acto HE]IEI\'.’I!E:]{H: sea por el
efecto del contrato, cuando éste estipula que sin necesidad de acto
i por el solo vencimiento del término, el deudor incurrird en mora,
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esto equivale a decir que el deudor no estd en mora;
no lo estd sino cuando se prueba legalmente que el re-
tardo que él pone en cumplir su obligacion causa un
dafio al acreedor. La mora no es otra cosa que esa com-
probacion legal.

«Segun los términos del art. 1139, el deundor incurre
en mora por un requerimiento o por otro acto equiva-
lente... El requerimiento no es de rigor; puede ser
reemplazado por un acto equivalente. Siguese de esto
que una interpelacion verbal seria insuficiente...

«;Tstdh en mora el deudor por el solo vencimiento del
plazo?... Los autores del Cadigo han seguido en esta ma-
teria la tradicion francesa: la estipulacion de wm término
no basta para que el deudor incurra en mora, si dentro
del término no cumple su obligacion. s cierto que, en
la teoria del Codigo, la voluntad de las partes contra-
tantes basta para constituir al deudor en mora, pero es
preciso que csa voluntad sea elaramente manifestada.
Ahora bien, la simple estipulacion de plazo no prueba
que el acreedor esté interesado en que la obligacion sea
cumplida dentro del término fijado por el contrato. Eso
puede ser i puede no ser: en la mayor parte de los
casos, ¢l acreedor no sufre ningun perjuicio por la fal-
ta de cumplimiento de la obligacion dentro del térmi-
no estipulado. En el fondo no hai ninguna diferencia
entre las obligaciones a plazo 1 las obligaciones sin
plazo. St no hai plazo, la obligacion debe cumplirse in-
mediatamente; si el deudor no lo hace ;estaria en mo-
ra? N6, estd solamente en retardo. Hai un plazo estipu-
lado; ;debe el dendor ejecutar la obligacion al venci-
miento del plazo? si no lo hace gincurre en mora? No,
estd en retardo; no estd en mora porque ordinariamen-
te el término no se estipula para establecer que el
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acreedor tiene interes en el cumplimiento de la obli-
gacion fintes del veneimiento del plazo; éste es estipu-
lado en el interes del dendor; el plazo no prueba, pues,
sino una cosa, esto es, que el deudor estd interesado en
que el acreedor no le persiga sino despues de vencido
el término. Sin duda alguna puede suceder que el
acreedor tenga interes en que la cosa prometida sea
dada o hecha a mas tardar al vencimiento del plazo.
Pero si el acreedor tiene algun interes, es preciso que
lo diga, es decir, que es necesario que las partes contra-
tantes se espliquen para saber si el retardo importa
mora. Tal es la teoria del Cédigo; creemos que es la
buena.» ( Priacipios de Derecho Civil Frances, 1878, to-
mo X VI, pijs. 296 a 300.)

No citaré otros autores, porque en esta materia no
hai controversia. Segun el derecho frances, que en
esta parte es literalmente conforme con el pernano, ¢!
deudor no ineurre en mora sino por el requerimiento
del acreedor, o por el trascurso del plazo cuando se
ha estipulado espresamente que ese trascurso importe
mora.

No conteniendo esa estipulacion el contrato de 1871
en la cliusula 4. que fijé un término para la conelusion
de los ramales, i no habiendo habido requerimiento, que-
da establecido que la Compaiiia no ha estado ni estd
hoi en mora. :

No hai en autos, ni podrd presentarse, ningun docu-
mento que contenga requerimiento dirijido a la Com.
pafifa para que concluyese las obras o cumpliese sus
obligaciones.

En consecuencia, considerada la cliusula 4.* del con-
trato de 1871 bajo sus faces legales, i partiendo del su-
puesto de que las obras no se hubieran concluido den—



PARRAFO 1V : 37

tro de los plazos, no se puede sostener, en conformidad
con la lejislacion peruana, que la Compaiiia hubiera
incurrido en mora i por lo tanto hubiera dado mérito
para la resolucion del contrato.

En consecuencia, ya sea por no habevse probado que
los ramales no se comenzaran dentro del plazo, o que su
consiruccion se suspendiera durante un aiio, ya porque
la clausula 20 no establece la intervencion gubernativa
sino en esos dos cagos, ya por estar concluidos todos los
ramales, ya por no estar legalmente constitnida en mo-
ra la Compafiia, es cierto que la declaracion de eaduci-
dad que hoi hieiera el Gobierno careceria de fundamento
e importaria el ejercicio de atribuciones que son pecu-
liares del poder judicial.

Imponen la abstencion del Gobierno consideraciones
de otro jénero.

El Gobierno del Pertl en repetidas ocasiones, 1 despues
de vencido el plazo para la construccion de ramales, Ii-
bré declaraciones en que implicitamente reconociéd la
vijencia de los privilejios de la Compania.

En 1877 denegd una solicitud sobre reduccion de
fletes en un ramal de la Noria, fundindose en el privi-
lejio que habia otergado para construir ramales. (De-
creto de 7 de agosto de 1877.—Tercer Memorandim,
pdj. 14.)

Por el mismo tiempo la Compania pidié amparo a los
tribunales de justicia, fundindose en sus privilejios i
resistiendo un decreto gubernative sobre fletes. Il
Gohierno sostuvo su decreto, pero sin poner en duda la
vijencia de los privilejios. Los tribunales ampararon a la
Compaiia. (Lercer Memorandum, paj. 139.)

£En 1879, el mismo Gobierno aprobd espresamente los
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contratos celebrados entre Montero Hermanos i la Com-
pania, i entre ambos ilos acreedores estranjeros. (Deere-
to de 10 de febrero de 1879.— Tercer Aemorandum,
pij. 82.)

¢Seria propio de la seriedad i buena fe de un Gobierno
autorizar transacciones de nacionales con estranjeros,
induciendo a éstos a hacer préstamos con garantias apa-
rentes? El hecho de aprobar el Gobierno las cesiones
hechas i las garantias coustituidas, ;no importaria un
reconocimiento de la subsistencia de los derechos que
eran materia de cesion o de garantia?

Mas aun: el silencio guardado por el Gobierno del
Perd despues de vencidos los térninos, ;no importa el
reconoeimiento de haberse cumplide las obligaciones,
o una tieita ampliacion de los plazos? {Laurent, tomo
XVII, ntims. 137 1 138.)

El setior Fiseal ha creido que la lei de 20 de agosto
de 1872 habia abrogado todas las facultader del Gobier-
no peruano relativamente a las concesiones de ferrocar-
riles, 1 fundédndose en esa lei, niega la validez 1 los

efectos de los decretos posteriores a su promulgacion i
que acabo de recordar. Padece error el seiior Fiscal,
porque la citada lei solo derogd la antorizacion conferi-
da al Gobierno para otorgar nuevas concesiones, dejan-
do en pié sin modificacion alguna las ya hechas (primer
Memorandum, pij. 126); i porque los decretos por mi
recordados no importan nuevas concesiones, sino el
cumplimiento de las estipulaciones contenidas en conee-
siones anteriores a la lei derogatoria.

Si Ja observacion fiscal tuviera algun asidero, ella se-
ria contraproducentem; perque sila lei de 20 de agosto
hubiera abrogado todas las facultades del Gobierno, ha-
bria quedado abrogada tambien la de declarar la cadu-



FAREAFD IV ad

cidad, que era la mas importante de las contenidas en
los decretos de concesion.

Las declaraciones del Gobierno de Chile imponen
tambien el deber de denegar la cadueidad. Durante la
admimistracion del sefior don Anibal Pinto se suseitd
esta 1misma cuestion, 1 se dictd la resolucion de 13 de
agosto de 1881, declarando que, una vez hecha la pag,
los demandantes ocurrieran a la justicia ordinaria,

Reprodueida la enestion ante V. F. fué nueva 1 espe-
clalmente estudiada por el seiior Ministro de Justicia,
don José Eunjenio Vergara, Este hibil jurisconsulto llegé
i la conclusion de que la contienda era de caricter ju-
dicial, 1 V. E. acepté ese dictimen. {Zercer Memoran-
dum, pajs. 17 a 20.)

Esas declaraciones tienen grande importancia en la
contienda actual. Para probarlo, voi a citar una resolu-
cion del Consejo de Estado de Francia en un caso and-
logo al presente.

La Compaiiia de Orleans a Ruan, habia obtenido con-
cesion. en 1871, para construir un fevrocarril de interes
local entre Chartres i San Calais, espresindose en las
bases de la concesion, que, caso de no cumplir el con-
cesionario las obligaciones que le afectaban, el prefecto
podria declarar la caducidad. La Compaiia concesiona-
ria incurrid en caducidad desde 18741 1875; pero el pre-
fecto no hizo la declaracion correspondiente. En 1878,
el espresado camino perdié su cardcter local 1 fué in-
corporado a la red de caminos de interes jeneral, apro-
b4ndose por lei un convenio entre el Ministro de Obras
Piiblicas 1 la Compaiiia de Orleans a Ruan que com-
prendia el espresado camino. Despues de dictada esa
lei, el Consejo de prefectura del Loira i Cher declaro,
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en mayo de 1879, la cadueidad i ordend enterar en caja
fiscal la multa de 100,000 francos estipulada en la con-
cesion.

El representante de la Compaiia concesionaria recla-
md contra la resolucion de caducidad, i el Consejo de
Estado la anuld 1 ordené devolver la multa. Entre los
considerandos de la sentencia del Consejo, figuran es-
tos: que espresando la concesion que la eaducidad podria
ser declarada por el prefecto, i no habiendo creido opor-
tuno ese funcionario recurrir a esa medida de rigor por
consideraciones de que €l solo era juez, el Consejo de
prefectura no habia podido hacer la declaracion de cadu-
cidad. (Dalloz, Recueil Périodique, 1882, 3. parte, pé].
117).

Dados estos precedentes, ;seria correcto contrariar
resoluciones gubernativas que afectan derechos e in-
tereses de cardcter privado?

Sostiene el sefior Fiscal que un decreto gnbernativo
no produce efectos de cosajuzgada, i que puede revo-
carse siempre que asi lo aconseje el interes piiblico.
Esa doctrina, aplicable a los decretos que consultan inte-
reses jenerales, no puede serlo a las resoluciones guber-
nativas que definen contiendas entre particulares. Esas
contiendas son de indole judicial; i si por alguna civ-
cunstancia especial, se someten a jurisdiccion adminis-
trativa, las resoluciones que en tal caso dicte el Gobierno
habrin de sujetarse a las reglas comunes de las senten-
cias.

Las consideraciones de érden ptiblico que sirven de
fundamento a la cosa juzgada, tienen igual razon de ser
en las sentencias judiciales que en las resoluciones ad-
ministrativas sobre contenciones gue afectan derechos
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privades. En tales casos, el Gobierno no procede como
administrador de los intereses jenerales, sino con el ca-
ricter de juez; i seria perturbador de todo érden social
aceptar que tales resoluciones pudieran contrariarse
eternamente, dejando en suspenso los intereses particu-
lares sobre que recayeran.

La doetrina i Ia jurisprudencia han consagrado por
esas razones la aplicacion de la escepcion de cosa juz-
gada en materias administrativas,

En el Repertorio de Dallog, palabra juzgamiento (ju-
gement), se lee:

«Kfecto de los juzgamientos administrativos.—927.—
Los juzgamientos una vez pronuneciados producen, en
conformidad al derecho comun, varios efectos cuyos ca-
racteres, en materia civil, han sido espuestos dntes en
los nfims. 311 i siguientes. 1. Pronunciada la resolu-
cion, el poder del juez cesa, no siéndole permitido cono-
cer de nuevo en el asunto. 2.° Si la resolucion ha sido
dada en contencion, el juez no puede retractarla, no
tiene sino la facultad de interpretarla.»

El nim. 928 agrega: '

«Sobre el primer punto ya indicado se ha decidido en
conformidad a la regla del derecho comun: 1.° Que los
Consejos de prefectura no pueden revoear sus decretos
aunque hayan sido dictados sin competencia....; 2.° Que
no pueden reformar, ni por requisicion civil, los decre-
tos que han dado en juicio contencioso.....; 3.° Que los
Minigtros no pueden rever sus decisiones contenciosas
cuando son contradictorias entre dos particulares, han
sido notificadas 1 ejecutadas, han fundado derechos ad-
quiridos o servido de base a resoluciones pasadas en

autoridad de cosa juzgada...»
6
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En la misma obra, bajo la palabra eosa juzgada, nim,
64, se dice:

«Juzgamiento administrativo.— Estos juzgamientos
producen la cosa juzgada; esto es indudable. ;Pero cui-
les son los actos emanados de las diversas jurisdiceio-
nes administrativas que producen tal efocto? Desde lue-
go es indudable que aquello que ha sido resuelto por un
juez administrativo en materia de su jurisdiceion, no
puede ser puesto en via de juicio ante otras jurisdic-
ciones administrativas.y

Bajo el num. 294, agrega:

«Asi enalquier nombre que se dé a esta decision, que
“se la llame juzgamiento, ordenanza, decreto, sentencia
arbitral, basta que ella haya producido derechos, o que
procure una utilidad cualquiera a una de las partes, para
que, desde que ha pasado en autoridad de cosa juzgada,
no pueda ser ohjeto de un recurso procedente ante los
tribunales,»

El mismo antor en su. Diccionario Jeneral, palabra
cosa fuzgada, niim. 46, dice:

aLaa maxima non bis in edem, es aplicable a las deci-
siones administrativas como a las de los tribunales; asi
cnando una demanda ha sido rechazada por una resolu-
cion de un Consejo de prefectura confirmada por un
decreto, la demanda no puede reproducirse wi ante el
Consejo de Estado ni ante otra antorvidad alguna.y

En una resolucion dietada por el Consejo de Estado
de Francia, en 3 de enero de 1881, se lec lo siguiente:

«Considerando que por decision de 17 de noviembre
de 1877, el Ministro del Interior, resolviendo sobre la
solicitud presentada en ejecncion de la decision espre-
sada del Consejo de Estado por la sefiora Soubry i el
genor Thuillier; ha reconocide la regularidad del acto
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administrativo deferido a su apreciacion; que de esta
manera ha agotado su competencia, i no ha podido sin
esceder sus poderes dictar, el 14 de marzo de 1879, una
resolucion contraria con el objeto de anular la resolucion
del Prefecto de 11 de mayo de 1875... se resuelve...
...2.% la decision del Ministro del Iuterior de 14 de mar-
zo de 1879, queda anulada por esceso de poder.» (Da-
lloz, Becueil Périodigue, 1832, parte 3.2, pij. 46.)

Ningun interes jeneral consultaria la declaracion de
caductdad, segun creo haberlo manifestado en el parrafo
VII del Tercer Memorandum.

La industria salitrera de Tarapacd ha progresado i al-
canzado un desarrollo estraordinario al amparo de los
ferrocarriles 1 de sus tarifas niveladoras. La caducidad
del privilejio legalmente constituido alteraria esas bases
1 favoreceria un monopolio de hecho de unos cuantos
industriales.

Ello produciria considerables ganancias para los fa-
vorecidos, pero seria causa cierta de rmina para la gran
mayoria de los industriales, principalmente para los de
Antofagasta 1 Taltal.

La concentracion de hecho de la produccion afectaria
tambien la renta fiscal. El interes de los monopolizado-
res estaria vinculado a mantener un eclevado precio del
articulo; para consultarlo redueirian la produccion sin
otra mira o norma que su propio luero; i en la misma
proporeion quedarian reducidas lus rentas fiscales.

Hoi dia esas consecuencias no se producen, porque el
privilejio de los ferrocarriles, tendiendo a igualar la con-
dicion de los salitreros, mantiene la competencia entre
un gran numero de productores e impide, o dificulta por
lo ménos, acuerdos que, determinados esclusivamente
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por un interes particular, olviden o diflen el interes fiscal,

El Gobierno por otra parte estd directamente intere-
sado en la subsistencia de los privilejios: 1.° porque la
caducidad, arruinando a la Compaiiia, gravaria al fisco
con el lasto de la garantia que otorgd ¢l Gobierno del
Pert ala linea de Iquique; 2.° porque haria litijioso o
estéril el derecho de propiedad que, despues de algunos
afios, le aseguran los contratos en todas las lineas de
Tarapaci. Ese derecho, a pesar del plaze, es mui impor-
tante, puesto que importa una adquisicion de propieda-
des que valen mas de veinte millones de pesos.

Las faces de interes jeneral, tan importantes en este
asunto, han sido olvidadas u omitidus en el dictimen
fiscal 1 en algunos informes; pero han sido consideradas
en el de- los sefiores Recabdrren, Garcia de la Huerla
i Marcoleta, i tambien en el del senor Jefe Politico de
Tarapacd. Invoeo esos documentos.

Queda demosirado: 1.° que la jurisdiccion adminis-
trativa, que es una escepcion al derecho comun, fué es-
tipulada por los contratantes solo en vista de dos casos
particulares: no comenzar o suspender los trabajos;
2.° que ninguno de esos dos cagos ha ocurrido niccurre
actualmente; 3.° que no hai prueba de que la Companin
no construyera oportunamente todas las obras a que
ella se obligd; 4.° que la cuestion que puede suscitarse
sobre resolucion del contrato fundada, ora en luindivisi-
bilidad de las concesiones, ora en Ja fulta de eumplimien-
to, es de la compentecia de los tribunales de justicia, en
virtud de las disposiciones legales, que en esa parte no
fueron modificadas por el contrato; 5.° que hai cosa
'im_""':“d“; 16.% que los intereses jerierales no serian servi-
dos por una declaracion de cdducidad, 1 que por el con-
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fravio todos ellos serian amagados 1 podrian ser real i
considerablemente perjudicados por tal declaracion.

En fuerza de esas consideraciones, confia Ia Compa-
iiia en qne el Supremo Gobierno de Chile denegara la
peticion de caducidad 1 ordenard que rija el decreto de
13 de agosto de 1881.

Tal resolucion serd conforme con la doetrina consig-
nada en la circular dirijida al enerpo diplomético espli-
cando la declaracion de guerra a Bolivia. El Gobierno
de Chile dijo en ella:

«V. E. ha de sorprenderse otra vez reflexionando que
el Gobierno de Bolivia ha resuelto politiea i administra-
tivamente una contencion, que en el negado caso de
haber sido meramente privada, era 1 debia ser de la es-
clusiva competencia de los tribunales de justicia, i cum-
plia que su resolucion se sujetase a las garantias tutela-
res del procedimiento judicial. Nada de cso parece res-
petar el Gabinete de la Paz; i vielando las nociones mas
primordiales de la jurisprudencia universal, se erije en
juez o tribunal de término, i pronuncia un veredicto en
un contrato bilateral en que figura como parte contra-
tante, i en que hai de por medio una grave cuestion in-
ternacional...» ( Memoria de Relaciones steriores e

1879, péj. 113),






1’.“

Restmen.

Resumiendo los puntos ecapitales considerados en
este escrito, puedo concluir afirmando que no hat mérito
para que el Gobierno de Chile declare caducados los
privilejios de que goza la Compaiiia de los Ferrocarriles
Salitreros de Tarapacd. Fundo esta asercion en las si-
culentes consideraciones:

1. Ni las leyes del Perq, ni las de Chile, confieren al
Presidente de la Repdblica ni al Poder Ejecutivo la fa-
cultad de declarar caducados o resueltos los contratos
en que el Gobierno figura como parte contratante;

2° Lamodificacicn de los preceptos legales, estipu-
lada cn la cldusula 20 del contrato de 1871, i que auto-
riza la declaracion de caducidad por acto gubernativo,
fué limitada 1 circunscrita a dos casos particularesi
bien definidos, a saber: al caso en que no ge iniciaran
las obras en tiempo oportuno 1 al caso en que los tra-
hajos se suspendieran durante un afio;

3.° La jurisdiccion escepcional conterida al Gobierno
en la espresada clausula 20, aunque debe respetarse
como lei del contrato, no puede ejercitarse correctamen-
te en el caso actual, porque no hai prueba en autos, m
presuncion siquiera, de que los trabajos no se comenza-
ran a tiempo o se suspendieran durante un afio;
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4.° No puede alegarse contra la Compania la suspen-
sion de trabajos durante la ocupacion de los ferrocarri-
les por el Gobierno de Chile, ni la que ha impuesto el
decreto de diciembre de 1882 que prohibié la ejecu-
cion de toda obra relativa a los ferrocarriles de Tara-
pacd;

5. Tampoeo hai mérito para establecer que la Com-
paiiia no construyd dentro de los plazos todas las obras
estipuladas en el contrato de 1871. Ll tenor literal de
ese contrato, el interes que las partes tenian al ccle-
brarlo, las circunstancias en que lo celebraron i la apli-
cacion prdctica que las mismas partes hicieron de sus
estipulaciones, concurren uniformes i autorizan para sos-
tener que la Compaiita cumplid, dentro de los términos
estipulados, la obligacion de construir ramales. Confir-
man ese hecho varias declaraciones del Gobierno del
Perd;

6.° Discurriendo en el supuesto de que log ramales
no se hubieran concluido oporfunamente, la Compafia
no podria ser considerada en mora por esa sola eircuns-
tancia; porque segun la lei pernana, conforme en esa
parte con la francesa, en las obligaciones a plazo el
deudor, salvo estipulacion espresa en contrario, no in-
curre en mora sino por el requerimiento del acreedor, i
es un hecho que tul requerimiento no ha tenido lugar
hasta ¢l dia de hoi;

7. Diseurriendo todavin en el falso supuesto de que
la Compania hubiera incwrrido en mora, esa circuns-
tancia, dando lugar a la accion resolutoria envuelta td-
citamente en los contratos bilaterales, abriria la puerta
de los tribunales de justicia; pero no lejitimaria la in-
tervencion del Gobierno con el eardcter de juez, porque
las leyes le impiden ser juez, i porque el confrato, si
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pudo modificar las leyes, no las alterd sino para el caso
de no comenzarge o de suspenderse las obras;

8. La indivisibilidad de las concesiones, que se ale-
ga para sostener que la inejecucion de'la linea a Bolivia
ha producido la caducidad total del contrato de 1871,
no tiene fundamento en las leyes, porque los derechos
1 las obligaciones comprendidos en la cesion eran va-
riog, diversos 1 susceptibles de separacion. Tampoco
puede alegarse la indivisibilidad, porque los eontratan-
tes estipularon espresamente la facultad de ceder el
todo o parte de las concesiones, i porque uno de ellos
hizo cesiones pareiales con espresa aprobacion del otro;

9.” Buponiendo que hubiera fundamento para soste-
ner la indivisibilidad de las concesiones, la cuestion
que de alli surja cae bajo los preceptos del derecho
comun i corresponde a los*%tribunales de justicia, por-
que el contrato no confiere al Gobierno la facultad de
resolverla;

10.° Ningun interes industrial o fiscal aconseja la
declaracion de caducidad; i tanto las resoluciones dic-
tadas por el Gobierno del Perti i por el de Chile, como
la observancia de los preceptos legules en materia de
jurisdiceion 1 de procedimientos, i la buena fe con que
deben cumplirse los contratos, llevan a mantener el de-
creto de 13 de agosto de 1881, que declaré que la
cuestion era de la competencia de log tribunales de
justicia.

JULI0O ZEGERS NICOLAS LINNICH

(ahozado.) (apoderado.)
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ANEXO Nv¢ 1.

Oficinas salitreras de Tarapacsd
que han comenzado a esplotarse con mdquina despues
de noviembre de 1879.

Oficinas.

Fechas.

Fuerza productiva,

San Donato. ... veiveimeiiosss
Buen Betivo. suessisssasorsnnnse

RAmIPOE. iivssinarsncnsnvesiinion

Constancia, oeveee

EEE T T T T

sama

Anjela uiisinninainr
Marcedes . cosssisssssasnsansoisonsns
Tren BIATIAN. / iioiisiienrinsisrnsn
PrOQUeB0.is sxsssanrnsnssitersinnee
Puntuncharn. v,

I

g P Ty L e G e T T
UL LR ) e e R P
Cordillera (antes Gonecepeion)
Sunts BItR..aersssmsanssnassisives
Camifif - s iaaaiinansanss
Santa Beatriz... ooreensesnnss
JAZPAMPE . cvonnnrenasaranasnasanss

San Fernando,....ceseees T

Tegethol.....ciiveinersnmnsiivurins

ATl , o ceeersnnsnsnnssens

1881

1882

1884 (julio)

1883

1881

1883 (julio)

1882 (mayo)

1881

1883 (abril)

1881

1881

1883 (setiembre)
1882

1882

1882

1884 (setiembre)
1881

1RE2

1884

1884 {w:tiemhre}‘

9.

espaioles

—
—

27,500
75,000
140,000
60,000
£0,000
50,000
15,000
25,000
75,000
60,000
65,000
26,000
40,000
28,000
16,000
100,000
45,000
30,000
20,000
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