
XVI. 

S E C U L A R I Z A C I O N D E L E S T A D O . 

En sesión 28.» (le 5 de agosto, el señor Puelma Tupper (don Francisco), 
diputado por Coquimbo, hace indicación para que se nombre una co-
mision que sostenga ante el Senado el proyecto sobre cementerios, 
aprobado por la Cámara de Diputados en 1877. En el debate que sus-
cita esa proposicion, el señor MAC-IVER habla sobre los derechos mutuos 
de las dos ramas del Congreso i sobre la conveniencia de discutirse sin 
retardo en el Senado aquel proyecto, aludiendo en su discurso a los se-
ñores Baliuaceda (don José Manuel), Ministro de lo Interior, i Hurtado 
(don José Nicolás), diputado por Santiago.—En sesión 30.* de 8 de 
agosto, se continúa discutiendo la indicación del señor l'uelnui Tupper, 
conjuntamente con otra formulada en 5 de agosto por el señor Errá-
zuriz (don Isidoro), diputado por Valparaíso, en la que propone dirijir 
al Senado una nota en que la Cámara de Diputados manifieste que 
vería con satisfacion se considere el proyecto sobre cementerios en 
aquella rama lejislativa. El señor MAC-IVER discurre entonces sobre 
las indicaciones hechas i sobre la necesidad de secularizar el Estado, 
haciendo referencias a los señores Vergara (don José Eujenio), Ministro 
de Justicia, Balmaceda (don José Manuel), Ministro de lo Interior, i 
Puelma Tupper (don Guillermo), diputado por Parral. 

DISCURSOS. 

Daré mi v o t o a l a iadicacion del honorable d i p u t a d o p o r 
Coquimbo; pue3 no veo en ella los inconvenientes que señala 
el Ministro del Interior i sí v e n t a j a s p o s i t i v a s p a r a el 
é x i t o de l a re forma de nuestras instituciones. 

N o est imo t a m p o c o que el discurso del honorable dipu-
t a d o que deja l a p a l a b r a , deba mover el án imo de l a C á m a r a 
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en el sent ido de no p r e s t a r a c o j i d a favorable a e s a indi-
cación. 

Y o no l a j u z g o p o r lo que ella dice en sí misma, s ino 
p o r lo que significa c o m o espresion del deseo de es ta r a m a 
del Congreso de que se d iscuta el p r o y e c t o sobre cemen-
ter ios i, sobre t o d o , de que se persevere en l a obra, refor-
m i s t a emprendida hace t iempo. 

El n o m b r a m i e n t o de u n a comision de d i p u t a d o s p a r a 
sostenerlo, es un medio cortes i estr ic tamente par lamenta-
rio de manifestar al S e n a d o que e s t a C á m a r a veria con a g r a -
d o que ese proyecto , que le remitió hace c u a t r o o cinco 
a ñ o s , se pusiera en t a b l a i se discutiese i resolviera en l a 
f o r m a reg lamentar ia . 

X o es razonable a t a c a r p o r descortes i ant iparlamen-
t a r i a u n a indicación c u y a f o r m a es inatacable por esos 
a s p e c t o s , i c u y o fondo se a p o y a en el c laro derecho de 
u n a de las C á m a r a s p a r a exij ir de la o t r a u n a resolución 
sobre los p r o y e c t o s que le remite , i eu el ineludible deber 
de l a o t r a de pronunciarse sobre eiios c o m o C á m a r a revi-
sora . 

E l S e n a d o no h a podido const i tucionalmente encarpe-
t a r el p r o y e c t o sobre cementerios, prescindir de él, apla-
zar lo de hecho, como si hubiera tenido oríjen en su seno i 
n o le hubiera sido env iado con la aprobac ión de es ta Cá-
m a r a . 

En nuestro mecanismo const i tucional p a r a l a formacion 
de las leyes, no puede l a C á m a r a revisora dejar de pronun-
ciarse sobre un proyecto que se t r a m i t a , y a a p r o b á n d o l o , 
y a rechazándolo, y a modif icándolo, sin herir las atribucio-
nes de l a C á m a r a de oríjen i sin romper r e g l a s en que v a n 
comprendidas facul tades de c a d a u n a de las r a m a s del poder 
le j is lat ivo. 

P a r a l a aprobac ión de las leyes, no se necesita de l a 
m a y o r í a de las d o s C á m a r a s del Congreso; los d o s tercios 
de l a C á m a r a de oríjen, pueden hacer u n a lei c o n t r a l a 
v o l u h t a d de l a m a y o r í a de l a revisora . E n el c a s o pre-
sente, bien puede el S e n a d o rechazar por m a y o r í a el pro-
y e c t o sobre cementerios; pero si aquí se insistiera en él 
por los dos tercios de los v o t o s i no hubiera en el Sena-
do d o s tercios también p a r a volver a rechazar lo , ese pro-
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yecto, con la sanción del jefe del Estado, seria lei de la 
República. 

Pues bien; todo esto desaparece con no pronunciarse 
la Cámara revisora sobre el proyecto de que se tramite. 
Po r simple mayoría, acuerda no discutirlo i aplazarlo: i con 
aplazarlo i no discutirlo, impide que vuelva a la Cámara de 
oríjen i que ésta, usando de sus atribuciones constituciona-
les, convierta el proyecto en lei con el vo to conforme de los 
dos tercios de sus miembros. 

Hé aquí por qué decia que el Senado no lia podido 
encarpetar el proyecto sobre cementerios que se le remi-
tió, sino que lia debido pronunciarse sobre él como mejor 
le pareciere; pero de todas maneras pronunciarse, para de-
volverlo a esta Cámara i no entorpecer los trámites cons-
titucionales. 

No es ésta la primera vez que se suscita una cuestión 
semejante. Si la memoria no me engaña, en 1852, a pro-
pósito de un proyecto remitido por la Cámara de Dipu-
tados a la de Senadores i sobre el cual ésta no 83 pro-
nunciaba, exijió aquélla su despacho, apoyándose en con-
sideraciones semejantes a las que espongo; i el Senado lo 
despachó. 

Naturalmente 110 hubo entonces quien hablara de exi-
jencia descortes i antiparlamentaria , a pesar de que no se 
empleaban medios indirectos, sino mui espresivos i termi-
nantes para hacer valer los derechos de la Cámara de 
oríjen. 

No comprendo cómo puede haber descortesía en el uso 
de un derecho, cuando la forma que para ello se emplea 110 
solamente es correcta i regular, sino por estremo delicada, 
como sucede en el caso que tratamos; ni ménos compren-
do cómo puede ser antiparlamentario un procedimiento exce-
sivamente cortes i fundado en nuestras prescripciones regla-
mentarias, en las constitucionales i en precedentes no discu-
tidos i aceptados. 

De otro carácter son las observaciones del honorable 
diputado por Santiago. Su señoría estima que el proyec-
to sobre cementerios que aprobó esta Cámara i remitió 
al Senado, es injusto e inconveniente para el pais. Cree 
mas su señoría: pues también cree que con ese proyectóse 
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hieren l a s ideas y los sentimientos reli j iosos de l a m a y o r í a 
de nuestros conciudadanos. 

Si as í j u z g a el h o n o r a b l e d i p u t a d o , r a z ó n tiene i so-
b r a d a p a r a npgar su v o t o o p a r a c o m b a t i r lo que pro-
pone mi h o n o r a b l e co lega p o r C o q u i m b o ; i t a n t a r a z ó n 
t iene, que a sus a r g u m e n t o s no puedo oponer m a s argu-
m e n t o que o t r o a n á l o g o , f u n d a d o en que y o , a mi vez. 
est imo que el p r o y e c t o sobre cementerios es jus to i conve-
niente, que no hiere ni puede herir las ideas i los sentimien-
t o s verdaderamente reli j iosos de nadie i q u e , p o r el con-
t r a r i o , tiene p o r oríjen i o b j e t o l a l ibertad y i el respeto de 
l a s creencias relijiosas. 

P e n s a m o s de m a n e r a diametra lmente opuesta; i en este 
choque de opiniones i de principios, quien resuelve es l a Cá-
m a r a ; lo que h a de prevalecer, son los principios i l as opinio-
nes de l a m a y o r í a de mis honorables colegas. ¿Piensa c o m o 
el honorable d i p u t a d o p o r S a n t i a g o ? Rechazará l a indica-
ción f o r m u l a d a . ¿ P i e n s a c o m o el que h a b l a ? A p r o b a r á 
esa indicación; i a p r o b á n d o l a manifestará su v o l u n t a d de 
que el p r o y e c t o se discuta i de que se apruebe i se c o n v i e r t a 
en lei de l a República. 

L a C á m a r a me j u z g a r á sincero si d i g o que, al sostener la 
proposieion en debate, no me g u i a p r o p ó s i t o a l g u n o de ofen-
der a nadie en sus creencias, ni de a t a c a r instituciones re-
lijiosas; respeto, como el que mas, t a n t o las ideas pol í t icas 
c u a n t o l a fe de creyente de mis c o n c i u d a d a n o s i de t o d o s ; 
i n o seria y o quien, f a l t a n d o a sus priucipios, a b u s a r a del 
m a n d a t o conferido p o r el pueblo, p a r a a t e n t a r a q u í c o n t r a 
los fueros de l a conciencia h u m a n a . 

Pero no me permiten mis convicciones a d m i t i r que en 
el p r o y e c t o de lei sobre cementerios v a y a envuel to un a t a -
que a las creencias, ni siquiera a los sentimientos relijio-
sos; i p o r esto, l a m e n t a n d o c o m o l a m e n t o el d e s a g r a d o que 
c a u s o a a l g u n o s de mis colegas i a l o s catól icos que confun-
den el derecho con el privilejio, i la l ibertad con l a intoleran-
cia, m a r c h o adelante i a c o j o i sustento en l a medida de mis 
escasas fuerzas t o d o aquel lo que, en mi entender, importe un 
progreso p a r a mi pais. 

Considero que l a discusión de ese p r o y e c t o , que proscribe 
el a n a t e m a de los cementerios públicos i ofrece en ellos t r a n 
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quilo descanso p a r a los res tes de t o d o s , sin atender a lo 
que pensaron i creyeron en l a v i d a , es o p o r t u n a ; i n ó in-
o p o r t u n a , c o m o parece a l señor .Ministro del Interior . 
O p o r t u n a m e n t e l lega t o d a re forma que mejore nuestras ins-
t i tuciones, sobre t o d o c u a n d o ella t rae la paz, restablece 
l a jus t ic ia i a f i r m a el derecho. 

Si el buen deseo de n o mort i f icar preocupaciones i de 
no a l a r m a r i lej ít imos intereses hubiera de detenernos a h o r a , 
h a b r i a de detenernos siempre; pues hoi i m a ñ a n a i despues, 
en m a y o r o en menor g r a d o , encontraremos esos intereses 
i preocupaciones f o r m a n d o u n a b a r r e r a en el camino de l a 
re forma. L a i n o p o r t u n i d a d del presente, h a b r i a de ser p o r 
es to i n o p o r t u n i d a d t a m b i é n del porvenir . 

E s conveniente i es o p o r t u n o el despacho del p r o y e c t o 
sobre cementerios; i espero que as í lo estime l a C á m a r a 
i que apruebe l a indicación del honorable d i p u t a d o p o r Co-
quimbo. 

II . 

A l pedir l a p a l a b r a al fin de l a sesión p a s a d a , no tenia 
el p r o p ó s i t o de volver a l d e b a t e p a r a sostener l a proposi-
cion del h o n o r a b l e d i p u t a d o p o r Coquimbo, s ino el de es-
poner u n a s breves observaciones sobre la del honorable di-
p u t a d o p o r V a l p a r a í s o . 

L o que me p r o p o n í a decir entonces, v o i a decirlo a h o r a 
sin q u i t a r m u c h o t iempo a l a C á m a r a . 

Me complació sobre m a n e r a que el señor Ministro de 
Just ic ia , i probablemente también sus colegas de gabinete , 
a c e p t a r a l a indicación del honorable d i p u t a d o por V a l p a -
ra íso , señor Errázuriz; i que pensase a l fin que en l a 
proposic ion del honorable d i p u t a d o p o r Coquimbo p a r a 
est imular a l S e n a d o a discutir el p r o y e c t o de lei sobre ce-
menterios, no l iabia n a d a de descortes y de inconveniente 
que pudiera ofender a aquel a l t o cuerpo lejislador. 

I d igo que pensaba as í a h o r a el señor Ministro de Jus-
ticia, porque, al a c e p t a r l a indicación del honorable diputa-
d o p o r V a l p a r a í s o , a c e p t a b a en el fondo también l a o t r a 
que ántes no h a b i a sido de su a g r a d o ; pues una i o t r a 
tienden al m i s m o objeto i obedecen a los mismos móviles. 
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Al pedirse que se nombre una comision p a r a sostener 
en el S e n a d o el proyecto sobre cementerios, 110 se busca un 
elemento i l u s t r a t i v o i de é x i t o en un debate que aun no 
existe, s ino que, c o m o c laramente se manifestó, se acude a 
un medio a d e c u a d o de espresar a esa C á m a r a el deseo de 
é s t a de que se pronuncie sobre ese proyecto . 

Así entendió l a proposiciou el Ministro del Interior; así 
l a entendieron los que hablaron despues de él; i así l a han 
entendido, me parece, t o d o s mis honorables colegas. 

F o r m u l ó en seguida su indicación el honorable diputa-
do p o r Va lpara íso , p a r a que se pase u n a n o t a al Senado, 
manifestándole que esta C á m a r a mirar ía con g u s t o el pron-
t o despacho del p r o y e c t o de lei sobre cementerios. 

No se f a l t a p o r cierto a las reglas de la m a s esquis i ta 
cortes ía con u n a n o t a semejante; pero ha de reconocerse que 
ménos se p o d í a f a l t a r con l a proposicion del honorable dipu-
t a d o por Coquimbo, que no logró, sin e m b a r g o , l a aco j ida 
f a v o r a b l e del Ministro de Justicia. 

Me complazco también, señor presidente, en que la ino-
p o r t u n i d a d que n o t a b a el Ministro del Interior en l a propo-
sicion del honorable d i p u t a d o por Coquimbo, no afee la del 
honorable d i p u t a d o por V a l p a r a í s o . Parece que penetra 
en el espíritu de los señores ministros l a idea de que si 
ayer era inoportuno, hoi es o p o r t u n o el despacho del pro-
y e c t o sobre cementerios. I n a d a prueba mejor su oportuni-
dad que el hecho mismo de este debate, que e s t á d a n d o por 
r e s u l t a d o el acuerdo en pedir u n a resolución de l a o t r a Cá-
m a r a sobre ese proyecto , aunque en los medios p a r a hacerlo 
h a y a diverjencias. 

H e dicho que las d o s indicaciones que se discuten, l a del 
honorable d i p u t a d o por Coquimbo i la del honorable dipu-
t a d o p o r V a l p a r a í s o , son idénticas. Ora se resuelva dirijir 
una n o t a , sol ic i tando del S e n a d o o pidiéndole directamente 
que se ocupe en el proyecto sobre cementerios, o r a se resuel-
v a n o m b r a r u n a comision p a r a que lo sostenga, siempre se 
espresarán los deseos i l a v o l u n t a d de e s t a C á m a r a en órden 
al p r o n t o despacho del asunto . 

I c o m o idénticas son las indicaciones i al mismo fin v a n 
enderezadas, y o que acepté i sos tuve l a pr imera, he de acep-
t a r i sostener l a segunda. X o hemos de detenernos en las 
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fórmulas , c u a n d o con u n a i o t r a se obtiene lo que se busca. 
Parece que el señor Ministro de J u s t i c i a v incula l a opor-

t u n i d a d del despacho del p r o y e c t o que m o t i v a e6te debate, a 
l a diferencia pendiente entre nuestro g o b i e r n o i la S a n t a Sede 
sobre p r o v i s i ó n del A r z o b i s p a d o de S a n t i a g o en l a persona 
p r e s e n t a d a p o r el Presidente de l a República. 

Me p e r m i t o disentir en a b s o l u t o de es ta m a n e r a de ver 
que, en mi concepto, se a p a r t a de la real idad de las c o s a s 
i convierte en a r m a de c o m b a t e u n a noble aspiración del 
pais . 

E l pensamiento de secularizar, n o hal lo p a l a b r a m a s 
propia , las inst i tuciones nacionales, n o e s t á s u j e t o al é x i t o o 
al f r a c a s o de ese negocio accidental i t r a n s i t o r i o de nuestra 
v i d a pol í t ica o a d m i n i s t r a t i v a , ni a n i n g u n a o t r a circuns-
t a n c i a semejante; es un pensamiento que tiene su oríjen i su 
c a u s a en el concepto de las funciones del e s t a d o , en l a liber-
t a d de conciencia, en l a p a z reli j iosa i en l a ut i l idad social. 

E s a idea ex is t ia ántes de que surj ieran l a s actuales difi-
cultades entre el E s t a d o i l a Iglesia; i su real ización consti-
t u y e , c o m o ins inuaba, un deseo jeneral, independiente en 
un t o d o de l a solucion que se dé a esas dif icultades. 

L o s que o c u p a m o s e s t o s b a n c o s sostenemos, c o m o p a r t e 
de nuestro p r o g r a m a polít ico, la idea secular izadora; nó 
p o r a n t i p a t í a a l a relijion oficial ni c o m o m a t e r i a reli j iosa, 
s ino c o m o consecuencia de los principios que profesamos 
sobre organizac ión públ ica b a s a d a en l a l ibertad indivi-
dual . 

No concebimos el E s t a d o con relijion; ni concebimos l a 
relijion de E s t a d o , sin detr imento del derecho i de l a l ibertad 
del E s t a d o , de las relijione3 i del individuo. Queremos para 
Chile lo que, con fe ardiente i verdad incontestable, predicó i 
p r o p a g ó en el siglo pasado, en l a libre t ierra de América, un 
g r a n cr is t iano i un g r a n d e apósto l , hoi casi desconocido, 
i que se e s t a m p ó en el p a c t o o r g á n i c o de los E s t a d o s Unidos; 
principio que se espresa en las naciones l a t i n a s con l a cono-
cida f ó r m u l a de " L a Iglesia libre en el E s t a d o l ibre." 

L a lei sobre cementerios es el primer p a s o i, p o r lo 
t a n t o , p a s o decisivo l íácia l a consecución de ese ideal políti-
co, que así puede ser del que en n a d a s o b r e n a t u r a l cree 
c o m o del creyente sincero i del buen catól ico. 
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^ e l a C á m a r a que aspiraciones de e s a naturaleza , con 
t a n e levado oríjen i de t a n trascendentales consecuencias, no 
depeuden ni pueden depender de dif icultades o controvers ias 
accidentales i p a s a j e r a s , que nadie recordará en el d i a de 
m a ñ a n a . 

H a i , sí, un vínculo entre l a idea secular izadora i el ne-
g o c i o a que se alude: i él es el que existe entre un principio, 
u n a tésis, i l a demostrac ión práct ica de l a verdad del prin-
cipio i de l a tésis. 

En efecto,el presente confl icto evidencia a los p a r t i d a r i o s 
del s i s tema jurisdiccional o de unión entre el E s t a d o i l a 
Iglesia, que ni el E s t a d o con sus regal ías puede hacerse respe-
t a r de l a Iglesia, ni é s t a con sus privilejios puede defenderse 
de aquél. 

¿Qué alcance e i m p o r t a n c i a tienen los derechos del E s t a -
do? L a C á m a r a lo ve; hace c u a t r o a ñ o s el gobierno de Chile 
hizo uso de su facul tad const i tucional de presentación de 
obispos; i h a s t a el dia de hoi no se lia preconizado la perso-
n a presentada. 

T ese derecho es u n a de las a r m a s , en el s istema jurisdic-
cional , de defensa del E s t a d o c o n t r a l a tendencia i n v a s o r a 
de l a Iglesia, que él proteje i privilejia, i c u y o poder sostiene 
i a f ianza. E l a r m a es ineficaz, c o m o ineficaz es el pase o 
son t o d a s las t r a b a s ideadas p o r la potes tad civil p a r a refre-
n a r l a p o t e s t a d eclesiástica. 

P e r o si l as l l a m a d a s regal ías de n a d a útil sirven al Esta-
do, el ejercicio de ellas pesa rudamente a veces sobre l a 
Iglesia i l a perturban i desprestij ian. 

Ser ia esplicable el s i s tema jurisdiccional i probablemente 
no producir ía consecuencias g r a v e s en un pueblo, si puede 
haberlo, con a b s o l u t a unidad relijiosa, es decir, en un pueblo 
donde t o d o s los c i u d a d a n o s tuviesen las mismas creencias; 
no lo es en sociedades como l a nuestra, en que l a unidad de 
creencias ha desaparecido i en que las funciones del poder 
público se ejercen o pueden ejercerse por personas de relijion 
diversa de l a oficial o sin relijion a l g u n a . 

No comprendo c ó m o n o hiere i s u b l e v a a los cató l icos i 
les mueve a c o r t a r t o d o lazo jurídico de su Iglesia con el Es-
t a d o , el ver en m a n o s de funcionarios e s t r a ñ o s a sus creen-
c ias i a su cul to i sin ínteres a l g u n o p o r sus instituciones, 
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facultades que afectan al gobierno eclesiástico i a la relijion 
misma. 

L a presentación para las sillas episcopales i para las 
dignidades i prebendas, i el pase de las bulas, breves i res-
criptos pontificios, han de dar influencia considerable en el 
réjimen i disciplina de la iglesia nacional; i esta influencia la 
entrega el pueblo a quien mejor represente sus ideas políticas 
i nó a quien mejor pueda servir a su relijion. 

Pero, se me observará, ¿no son ineficaces esas regalías? 
En el hecho, sí; mas para hacerlas ineficaces hai que desen-
tenderse de las leyes, o violarlas i crear conflictos como el 
actual; i me imajino que nadie, ni católicos ni no católicos, 
piense que es buen réjimen el que conduce a ilegalidades i a 
conflictos. 

Po r eso decia que, 6i en algo se relacionaba la idea secu-
larizadora con la cuestión existente entre el gobierno de 
Chile i la Santa Sede, era en cuanto ponia en evidencia los 
peligros i los males del sistema unionista entre la Iglesia i el 
Estado. Uniones que tales efectos producen, reclaman el in-
mediato divorcio. 

Nos dijo el señor Ministro de Justicia, en la sesión pasa-
da, que al tratar del patronato por lo jeneral se incurría en el 
error de confundir el eclesiástico con el civil; i llamó muí es-
pecialmente la atención de la Cámara sobre este punto que 
consideraba de importancia. 

Me atrevo a pensar que el error mas grave es el de su 
señoría, que hace una distinción o división del patronato 
muí buena tal vez teolójica o canónicamente, pero inacepta-
ble en el derecho. 

El patronato eclesiástico consiste en el derecho de pre-
sentación, en el pase o exequátur i en otras regalías; i el pa-
tronato civil, en las atribuciones de vijilancia i de policía del 
Estado sobre las instituciones relijiosas para su propia de-
fensa i el buen órden público. 

Pero esto último no es patronato; esto no deriva de con-
cesiones o delegaciones pontificias; esto no depende de la 
unión del Estado con la Iglesia: esas facultades son inhe-
rentes a la soberanía nacional, corresponden al poder civil 
en todo pais i en todo tiempo, cualesquiera que sean los la-
zos jurídicos de la entidad política i de la entidad eclesiástica . 
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Ese patronato civil de que nos hablaba el Ministro de 
Justicia, que no es otra cosa que el ejercicio de la soberanía 
para el mantenimiento del órden, es la mejor contestación 
que puede darse a las observaciones del honorable diputado 
por Parral, relativas a los peligros que entraña para el 
Estado la libertad de la Iglesia. Puede ver su señoría que 
tieue medios aquél para defenderse contra el predominio de 
ésta. 

Se nota desde hace algún tiempo una especie de reacción 
contra la idea de cortar en absoluto las relaciones legales que 
unen a la Iglesia i el Estado. Se teme la preponderancia de 
una Iglesia invasora en un pueblo de civilización tan inci-
piente como el de Chile i tan dominado todavía por preocu-
paciones relijiosas. 

Aunque no sea éste el momento de ocuparse en tan deli-
cada materia, he de decir que tales temores son infundados, 
en mi concepto. 

Tiene entre nosotros el Estado medios mui poderosos de 
defensa contra toda institución privada, cualquiera que sea, 
cuya existencia llegara a constituir un peligro público. De 
él depende la personalidad jurídica, la facultad de conservar 
bienes raices, hasta cierto punto la organización misma de 
las corporaciones. 

Las tendencias jenerales de la sociedad, no favorecen la 
preponderancia eclesiástica sobre el poder civil; i no veo 
razón para pensar que esas tendencias varíen en el sentido 
de inclinarse a las pretensiones indebidas de la Iglesia; i sí la 
veo para que se afirmen i acentúen. 

Somos un pueblo nuevo, de espíritu fácilmente dispuesto 
a la verdad i al bien, inclinado al progreso i libre de exalta-
ciones místicas i políticas. Entre nosotros, las buenas ideas 
se abren camino con la rapidez de la electricidad; i no me pa-
rece posible yá dominar la opinion pública con el fanatismo 
i la intolerancia. 

¿Qué era hace diez años la separación del Estado i la 
Iglesia? La utopía de unos pocos. ¿Qué es en el dia de hoi? 
Me atrevo a decir que es el pensamiento i la aspiración de la 
mayoría de los hombres que se interesan por la cosa pública, 
que cuenta se dan de las funciones del Estado, que aman la 
libertad i quieren el derecho, i que presencian las dificultades 



¡•SECULARIZACION de l estado. 312 

los conflictos, dañosos para todos, que produce el réjimen 
unionista. 

Apartar del poder público todo injerencia en los asuntos 
relijiosos i dejar éstos esclusivamente bajo la dirección i cui-
dado de los individuos o corporaciones a quienes conciernen 
e interesan, es una idea que atrae i que no menoscaba relijio-
nes, sectas ni creencias; es garantía para todos, sin ser peli-
gro para nadie. 

¿Por qué hemos de temer que las jeneraciones que nos su-
cedan piensen de distinta manera que la presente, sean re-
fractarias a la buena doctrina i reaccionen hasta el punto de 
desorganizar la sociedad civil i ponerla bajo el predominio 
eclesiástico? Los pueblos no se suicidan; ni voluntariamente 
encadenan su libertad ni su espíritu. 

El temor es quimérico; i quien lo siente, contradice a los 
principios i a la fe liberal: pues ellos son para aplicarse el 
organismo público, i ella para inspirar confianza en los be-
néficos efectos de la aplicación. 

Permítaseme agregar dos palabras sobre lo propuesto 
por el honorable diputado por Parral, que pide el aplaza-
miento de la indicación del honorable diputado por Coquim-
bo, hasta que el Senado ponga en debate el proyecto sobre 
cementerios. 

Esto significa sencillamente el rechazo de la indicación, 
que no tiende en el fondo a otra cosa que a hacer que el pro-
yecto se discuta. Valia mas combatirla de frente. 

No es correcta, no es reglamentaria esa idea. El apla-
zamiento tiene su natural cabida en la discusión de las 
leyes; por medio de él, se salva el vo to sobre el proyecto mis-
mo; lo que, en el evento de un rechazo, inhabilitaría consti-
tucionalmente para volver a tratar el mismo asunto en la 
sesión del mismo año. Por esto en muchas ocasiones, cuando 
no se considera oportuno el debate sobre un proyecto en 
ciertos casos, se le aplaza, quedando siempre la Cámara 
en estado de discutirlo despues, si así lo estimare conve-
niente. 

Pero ahora tratamos de una indicación de órden, que 
puede ser desechada hoi i ser propuesta nuevamente ma-
ñana, i con respecto a la cual el aplazamiento 110 se esplica 
ni comprende. 
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El señor PUELMA TUPPER (don Guillermo, interrum-
piendo)—Mi indicación es para que se aplace indefinidamen-
te el nombramiento de la comision, i nó para que se retarde 
el debate sobre la indicación del diputado por Coquimbo. 

El señor MAC-IVER (continuando).—Es lo mismo, señor. 
El honorable diputado por Parral juzga inoportuno por 
ahora lo que propone el honorable diputado por Coquimbo; 
i que puede ser oportuno cuando el Senado acuerde discutir 
el proyecto sobre cementerios. ¿Qué debe hacerse entóuces? 
¿Aplazar? Nó; votar sencillamente la indicación i rechazar-
la, pues esto no obsta a que se formule de nuevo en el mo-
mento llamado oportuno. 

Pero el aplazamiento nada tiene que ver en este asunto 
de órden, en este proyecto de acuerdo, cualquiera que sea su 
importancia i alcance políticos. 

L a Cámara debe pronunciarse directamente sobre las in-
dicaciones de los honorables diputados por Coquimbo i por 
Valparaíso; i la aceptación de una u otra, satisfará los 
deseos de los que anhelan la reforma de nuestros estatutos 
defectuosos. 


