XV,

BECULARIZACION DEL ESTADO.

En pesion 288 de 5 e agusto, o sefior Muelma Tupper tdon Francieo),
diptado por Coquisubo, Lo inbisaeion por qus s nambiee i oo
mdsion quie Kosteuga anto o] S proyeotn solee eomem terios,
nprobado por a Clhmuen de Dipatados oo 1877, En o debato que sns
it v proponteion, el saior Masdvin bl sobive 168 dereching tintuos
de lis dow eaniie del Congrmo § sobre I conveniongis de dincatine siu
motardo en of Senndo aquel proyecto, dhidiendo on s diseuna n fos m-
fores Balumaveds (dow José Mazuel), Ministro de o Intarior, § Hartado
(don Joxt Nioolox), dipatado por Sunfingo.—Hn ssion 30+ deS do
Wgasto, s continfin disentiendo L lndicacion del sefior Paelinn Tupper,
coujustimente con oten formuladiv en 5 do ngosto por ol sior B
zrariz (don Tsidors), digutado por Valparaiso, en a que feopate dirijic
ol Smado nna nota en quo s Chmnra de Dipotados manifieste que
verin con satisacion s cousideny ¢ proyecto subre crmumterks e
aguelln i jiskative. Bl sfior MAcTvin diseutio sntdnee sl
las indicarionos Techns i sobro In necesidad de wermlarizar ol Estado,
Lnctrndo mferwicins a los sefiotes Vorgard (don José Eqjenia), Mialstro
de Justiclo, Balmaceds (don Josd Manoel), Ministro dulo Tuterior, |
Postms Tupper (don Guilirmo), dipatado por Parml.

DISCURSOS.
1.

Daré mi voto a la indicacion del honorable diputado por
Cognimbo; pues no veo en ella los inconvenientes que seialn
¢l Ministro del laterior i sf ventajas positivas para ol
fxito de In reforma de nuestras instituciones.

No estimo tampoco que €l discurso del honorable dipu-
tado que deja ln palabra, deba mover el dnimo dela Clmara
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en el sentido de no prestar scojida favorable a esa indi-
cicion.

Yo no la juzgo por lo que ella dice en 8f misma, sino
por lo que significa como espresion del deseo de esta rama
del Congresn dee que se discuta el proyecto sobre cemen-
terios i, sobre todo, de gue se persevere on In obrs refor-
ista wupr(-lldudn haee tiempo,

i i de una de diputados para.
sostenerlo, s un medio cortes i estrictamente parlamenta-
tio de manifestar al Senado que estr Cdmara verin con agra-
do (uo eze proyecto, que & remitio NECe CUBITO O GO
ailos, so pusiera en tabla i so disoutiese i resolviera en ln
forma reglamentaria.

No o8 razonable atacar por descortes i antiparlamen-
tarin una indicacion cuya forma es inatacable por esos
axpectos, 1 cuyo fondo se apoya en el caro derecho de
una de las Cimaras para exijir de la otra una resolucion
solire los proyectos que le remite, i en el ineludible deber
de In ofra de pronunmiarse sobre ¢llos como Uamara revi-
sora,

Ll Senado o ba podido constitucionalmente encarpe-
tur el proyecto sobre indic de &, apla-
xarlo de hecho, como si hubiera temido orfjen en &u seno i
no le linbiers sido enviado con la sprobacion de esta Cd.
mara.

Su tuestro mecanismo constitucional para ln formacion
de lag leyes, no poede la CAimara revisora dejar do pronun-
ciarse uobrﬂ un prmocw que se¢ tramita, ya aprobiindolo,
va lo, yo dindolo, sin herir las atribucio-
nes de la Camara de orfjen i sin romper reglas en que van
comprendidas facultades de cada una de los rnmas del poder
lejislativo.

Para la wprobacion de las leyes, no so necesita de In
mayorin de las dos Cmaras del Congreso; los dos tercios
de la Camara de orfien, pueden hacer una lei contra la
voluntad de la mayorin de lu revisora. En el easo pre-
cente, bien puede el Senado rechazar por msyorfa el pro-
yecto sobre cementerios; pero si aqui se insistiera en ¢l
por los dos tercios de los votos i no hubiera en el Sena-
o dos tercios tambien para volver a rechazarlo, ese pro-
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yeoto, con la saneion del jefe del Estado, seria lei de In
Repiblics.

Pues bien; todo esto P con 1o pi iarse
In Camara revisora sobre ¢l proyecto de que se tramite.
Por situple mayorin, acuerda no diseotivlo i apluzarlo: i con
aplazarlo i no digeativlo, impide que vuelva a la Cdmara do
orfien i que ésta, usando de sus atribuciones constitucioni-
les, convierta el proyecto en lei con el vato conforme de los
dos tercios de sus miembros.

HéE aqui por qué decia que ¢l Sensdo no hs podido
encarpetar 6l proyesto sobre cementerios que ke 1o remi.
tiG, sino que ha debido pronunciarse sobre &1 cowo mejor
Ii pareciors: pero de todas maneras pronunciarse, para e
volverlo s este CAmarg i no entorpecer los tramites cons-
titucionales,

No es Gsta la primera vez que se suscita una cuestion
semejante. Si la memoria no we engnin, en 1852, a pro-
posito de un proyecto remitido por In Cimara de Dipu-
tados a lo de Senndores i sobre el cusl ésta no «: pro-
luummlm, exiji m||wlln su despacho, spoyfindose en con-

il a las que i el Senndo lo

despachd.

Naturalmente no hubo enténees quien hablarn de exi.
jencin descortes i antipnrlamentaria, & pesar de que no se
emplenban medios indirectos, sino mui espresivos i termi-
nantes para hacer yaler los derochos de ls Cimura de
orfien.

No comprendo como pusde haber descortesin en ol uso
de un derechio, cuando la forma que parsa ello se emplea no
solamente es correcta i regular, sing por estremo delicada,
como sucede en el ciaso que tratamos; ni ménos compren-

do cfmo puede ser antip 0 un | limiento exce-
cortes i fundado en tras | ipei regla-
en las constitucionales i en | dentes no discu-

tidos i aceptados.

De otra caricter son lns observaciones del honorable
diputado por Santiago. Sn sefioria estima que el proyec-
to sobre cementerios que aprobd esta Cimara i remitic
al Senado, es injusto e inconveniente para el pais. Cree
mas su seiiorfa; pues tambien cree que con ese proyecto se
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hieren lns ideas y los sentimientos relijiosos de la moyoria
de nuestros concindadanos,

Si asi jnzga el honorable diputado, razon tieme i so-
brada para negar su voto o para combatir lo que pro-
pone mi honorable colega por Coquimbo; i tunts razon
tiee, que a sus argnmentos no puedo oponer mas nrgu-
mento que otro andlogo, fundado en que yo, a mivez
estimo que el proyecto sobre cementerios es justo i conve.
niente, que no biere ni puedo herie las ideasilos sentimien-
tos verdaderamente relijiosos de nadie i que, por el con-
trario, tiene por orfjen i objeto lnlibertad ¥ i el respeto de
Ins eveencing relijiosas.

Pensamos de manera dinmetralmente opuesta; ien este
choque de opiniones i de principios, quien resuelve esla Cd-
mara;lo que ha de prevalecer, son los prineipios i las opinio-
nes de lu moyorfn de mis honorables colegas. ;Piensa como
ol honorable diputado por Santinge? Rechazard lu indiea-
cion lormnlndn ¢ Piensa como el _que habla? Aprobard
esa iudi i apr 4 su voluntad de
que el proyecto se discuta § de que se apruebe ise convierta
en lel de la Repiblica.

La Cimara e juzgard sincero si digo que, al sostener la
proposicion en debate, no me guin propdsito alguno de ofen-
der a nadie en sus creencifis, nide atacar instituciones re-
lijiosas; respeto, como el que mas, tanto las ideas polfticas
cunnto ln fe de creyente de mis concindadanos i de todos;
i no seria yo quien, faltando a sus principios, abusara del
mandato conferido por el pueblo, para atentar aqui contra
los fueros de In conciencia humana.

Pero w0 me permiten mis convieciones admitic que en
el proyecto de lei sobre comenterios vaya envuelto no ati-
que a las creencins, nisiquiera & los sentimientos refijio-
s08; 1 por esto, lamentando como lamento el desagrado que
causo a algunos de mis colegas i alos catdlicos que confun-
den el derechio con el privilejio, ilalibertad conla intoleran-
cia, marcho adelante i acojo i sustento en la medida de mis
escasns lnerzas todo aguello que, en mi entender, importe un
progreso para mi pais.

Considero que la diseusion de ese proyecto, (ue proseribe
ol smn e Jos terios piiblicos i ofrece en ellos tran
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quilo descanso para los restcs de todos, sin atender a lo
que pensaron i creveron en la vida, es oportuny; i né in-
oportuna, como parece al sefior Ministro del Interior.
Oportunamente lega toda reforua (ue mejore nuestras ins-
tituciones, sobre todo cuando ella trae lu paz, restablece
la justicia i afirma el derecho.

Si el buen deseo de no mortificar preocupaciones i de
uo alarmar ilejitimos intereses lubiera de detenernos aliora,
linbiria de detenernos siempre; pues hoi i mafiana i despues,
£n mMUyor o en menor grado, encontroremos esos intoreses
i preocopaciones formando una barrery en el camino de la
reforma. La juoportunidad del presente, hinbria de ser por
eato inoportunidad tambien del porvenir,

s conveniente i es oportuno el despucho el proyecto
sobre cementerios: i espero que asi o estime In Cimara
i que apruebe la indicacion del honorable diputado por Co-
quimbio.

Al pedir la palabra al fin de la sesion pasada, no tenia
¢l proposito de volver al debate para sostener la proposi-
vion del honorable diputado por Coquimbo, sino el de es.
poner unas breves observaciones sobre la del honorable di-
putado por Valparaiso.

Lo que me proponia decir entdnees, voi a decirlo ahora
sin quitnr mucho tiempo o la Cdmara.

Mg mmplnein') sobre manera que el sefior Ministro de
Justicia, i probublumeutc tambien ams cologns de gabinete,

it licacion del | putado por Valpa-
raiso, u:ﬁor Errfizuriz: i que pensase al fin que en la
proposicion del honorable diputado por Coquimbo para
estimular al Senado a discutir ¢l proyecto de lei sobre ve.
menterios, no habiw nada de descortes y de inconveniente
que pudiera ofender a aquel alto cuerpo lejislador.

[ digo que pensaba asi ahora el sefior Mivistro de Jus.
ticia, porque, al aceptar la indicacion del honorable diputa-
do por Valparaiso, aceptaba en el fondo tambien la otra
que (ntes no habia sido de su agrado; pues una i otra
tienden al mismo objeto i obedecen a los mismos maviles.
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Al pedirse que &8 nomhre una comision para sostener
en el Senado ¢l proyecto sobre cementerios, no e buses un
elemento ilustrativo i de éxito en un debate que sun no
existe, sino que, como claramente se munifestd, se acude a
e medio adecundo de espresar a esa Chmara ol deseo de
exta de que se pronuncie solire exe proyecto,

Asientendid la proposicion el Ministro del Iuterior; asi
Ia entendieron los que hablaron despues de ;1 asi la han
entendido, me parece, todos mis honorables colewas.

Formuld en seguida su indicacion ¢l honorable diputa-
do por Valparaiso, parn que se puse uns nota al Sensdo,
mauifestindolo que esta Cdmara miraria con asto el proo-
to despacho del proyecto de lef sobre cementerios.

No ge falta por cierto a las reglas de la mas esquisita
cortesfa con una nota ji pero ha de que
ménus se podia faltar con la projmdou del honorable dipu-
tado por Coquimbo, gue no logrd, sin embargo, Ia acojida
favorable del Ministro de Justicin.

Me complazeo tambien, sefior presidente, en que Ia ino-
portunidad que sotaba ¢l Ministro del Interior en la propo-
sivion del honorable diputado por Coguimbo, no afee la del
lionorable diputado por Valparaiso. Parece que penetra
en el espiritu de los sefiores ministros In idea de que si
ayer era inoportuno, hoi es oportuno el despacho del pro-
yocto sobre cementerios. | nada prueba mejor su oportuni-
dad que el hecho mismo de este debate, que estd dando por
resultudo el acuerdo en pedir una resolucion de la otra 4.
mara sobre ese proyecto, aunqgue en los medios para hacerlo
haya diverjencias.

He dicho que las dos indicaviones que se discuten, la del
honorable diputado por Coquimbo ila del honorable dipu-
tado por Valparaiso, son idénticas. Ora se resuelva dirijir
una nota, solicitando del Senado o pidiéndole directamente
que se ocupe en ¢l proyecto sobra camenterios, ora se reauel-
va nombrar una comision para que lo sostenga, siempre se
esprosarin los deseos i la voluntad de esta CAmara en Grden
al pronto despachio del asunto.

1 como idénticas son las indicaciones i nl mismo fin vou
enderezadas, yo que acept’ i sostuve la primera, he de acop-
tar i sostener la sezunda. No hemos de detenernos en las
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férmulas, cuando con una i otra se obtiene lo que se husen,

Parece que el sefior Ministro de Justicia vinculn la opor.
tunidad del despacho del proyeeto que motiva este debate, a
la diferencia pendianm entre nuestro gobierno i laRantaSede
sobre provigion del Arzobispado de Sunlm;m en la persona

d rel Presi de la Rep

Me permito disentir en absoluto de esto manera de ver
que, en wi convepto, g8 aparta de la realidnd de las cosas
i convierte en arma de combate unn noble sspiracion dul
pais.

El pensamiento de secularizar, no hallo palabra mos
propia, las instituciones nacionales, no estd sujeto al éxito o
al fracaso de ese negocio accidental i transitorio de nuestra
vida politica o administrativa, ni 4 ninguna otra circuns-
tancia semejante; es un pensamiento que tiene su orfien i su
causn en ¢l concepto de las funciones del estado, en la liber-
tad de conviencia, en la paz relijiosa i en la utilidad social.

Esa idea existin dntes do que surjieran lns actuales difi-
coltades entre el Estado i la Irlesia; i #u realizacion consti-
tuye, como insinuaba, un deseo jeneral, independiente en
un todo de la solucion que se 46 a esas dificaliades,

Los que ocupamos estos LANCOS SORLENEm o8, Como parte
de nuestro programa politico, la idea secularizadora: nd
por antipatia a la relijion oficial ni como materia relijiosa,
8ino. como ia de los princiy que
sobre organizacion plibliva basada en la libertad indivi-
dual.

No coneebimos el Estado con relijion: ni concebimos la
relijion de Estado, sin detrimento del derecho i de la libertad
del Estado, de las velijiones i del individuo., Quercmos para
Chile lo que, con fo ardi i verdad i able, prodied i
propagd en el siglo pasado, en la libre tierra de América, un
gran cristiano i un grande apostol, hoi casi desconocido,
i quese estampd en el pacto orgdnico de los Estados Unidos;
principio que se espresa en las naciones latinas con la cono-
cidn {ormula de *‘La Iglesia libre en ¢l Estado libre.”

La lei sobre cementerios es el primer paso i, por lo
tanto, paso decisivo hificia la consecucion de ese ideal politi-
€0, que asi puede ser del que en nada sobrenatural cree
como del creyente sincera i del huen catélico.
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Vela Cimara que aspiraci de esa natural con
tan elevado orfjen i de tan trascendentales consecuencias, no
dependen ni pueden dependor de dificultades o controversing
accidentales | passjeras, que nadie recordari en ol din do
mafann.

Hui, &1, un vinculo entre la idea secularizadora i el ne.
gocio a que s alude; i ¢l es el que existo entre un prmmmu.
una tésis, i la demostracion pricticn de ln. verdad del prin-
cipio i de la tésis,

Fin efecto, el presente conflicto evidencin o lox partidarios

del sistema jurisdiccionnl o de union entre o Estado ila
Jgglesin, que ni el Hstado con sus regalias puede hacerse respe-
tar de Ia Iglesia, nj ésta con sus privilojios puade defonderse
de aquél.
JQué aleance v importancia tienen los derechos del Fsta-
do? La Cimara lo ve: hinee euitro afios el gobierno de Chile
hizo uso desn facultad constitucional de presentacion de
obispos; i hasta el dia do hoi no se ha preconizadn la perso-
na presentada.

T ese derecho es una do las armas, en ol sistema jurisdie-
cional, de defensa (ol Estado contra la tendencia invasora
de la Iglesia, que &l proteje i privilejia, i cuyo poder sostiene
i afianza. Bl arma es inefieaz, como ineficaz es cl pase o
son todas las trabas ideadas por In potestad civil para refre-
nar la potestad eclesidistica.

Pero si lns llamadas regalfas de nada iitil sirven al Esta-
do, el ejercicio de ellas pesa rudamente a veces sobre la
Iglesia i la perturban i desprestijinn.

Seria esplicable el sistema jurisdiccional i probablemente
uo produciria consecuencins graves en un pueblo, si puede
haberlo, con absoluta unidad relijiosa, es decir, en un pueblo
donde todos los ciudadanos tuviessn las mismas creencias;
no lo es en sociedades como la. nuestra, en que la unidad de
creencias ha desaparecido i en que las funciones del poder
piiblico se ejercen 0 pueden ejercerse por personas de relijion
diversa de la oficial o sin relijion alguna.

No comprendo eGmo 1o hierei subleva a los catdlicos i
les mueve a cortar todo lazo juridico de su Iglesia con el Es-
tado, el ver en manos de fancionarios estrafios a sus creen-
clas i s cnlto isin interes alguno por sus instituciones,
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facultades que afectan al gobierno eclesifisticoia la ¢
mistma.

Ln presentacion para las sillas episcopales i parn las
dignidades i prebendas, iel pase de las bulas, breves i res.
«riptos pontificios, han de dar intl considerable en el
rijimen i diseipling de la iglesia nacionsal; i esta influencia la
entrega el pueblo a quien mejor represente susideas politicas
ind a quien mejor pueda servir a su rolijion.

Pero, se mo observari, ;no son ineficaces vsas regalins?
En ¢l hecho, «i; mas para hacerlus inefioaces hai que desen-
tenderse de las leyes, o violarlas i crear couflictos como el
actual: i me imajino que nadie, ui catélicos ni no eatdlicos,
piense que es buen réjimen ol gue conduee a ilegalidades i a
condlictos.

Por eso decia gue, si en nlgo se relacionaba In idea gecu-
larizadora con la cuestion existente entre el gobierno de
(hile i la Santa Sede, era en coanto ponia en evidencin los
peligros i los males del gistema unionista entre la Tplesin i el
Estado. Uniones que tales efoctos producen, reclaman el in-
mediato divorcio.

Nos dijo el sefior Ministro de Justicia, en la sesion pasa-
da, que al tratar del patronato porlo jeneral seincurria en el
error de confundir el eelesidgtico con el civil; illamé mui es-
pecialmente la atencion de ly Cimara sobre éste punto que
consideraba de importancia.

Me atrevo a pensar que el error mas grave esel desu
sefiorfa, que bace una distincion o division del patronato
mui buena tal vez teolGjica o candnicaments, pero inacepta-
ble en el derécho.

El Tesidisti iste en el derecho de pre-
sentacion, en el pise o exequaturien otras regalias; i el pa-
tronato civil, en las atribuciones de vijiluncia i de policia del
Estado sobre las instituciones relijiosas para su propin de-
fensa i el buen Grden phiblico.

l‘ero esm {xlﬂmn no es pquonMo esto no deriva de con-

esto no depende de ln
union del Estado con ln Iglau& R0 fm-ulmdm son inl
rentes o ln I, corres] al poder civil
en todo pais ien todo tiempo, cunlesquicra que sean los la-
zos juridicos de ln entidad politica i delnentidad eclesifistica.

on
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se patronato civil de que nos hablaba el Ministro de
Justicia, que no es otra cosa que el ejercicio de la soberania
para el mantenimiento del drden, es o mejor contestacion
que puede darse 2 las observaciones del honorable diputado
por Parval, relativos a los peligros que entrafia paro el
Lstado la libertad de la lglesin,  Pusde ver =u seforin (ue
tiene medios aquél parn defenderse contra el predominio de
sta.

Se notn desde hace algun tiempo una m;mcio de ronmon
contralnidea de corter en absoluto las rol
unen o la lglesia i el Estado. Se teme ln pu-]wud:-rum'm de
una lglesia invasoraen un pueblo de eivilizacion tan inel-
piente como el de Chile § tan dominndo todavis por preoci.
paciones relijiosas.

Aungue no sen éste el momento de ocuparse en tan deli-
cada materia, he de decir que tales temores son infundados,
en mi coneepto,

Tiene entre nosotros el Estado medios mui poderosos de
defenss contra toda institucion privads, cualquiera que ses,
cuyd existencia llogara 4 constituir un peligro piblico. De

61 depende la. p lidad juridies, I facultad de conservar
bienes raices, hmam cierto punto la organizacion misma de
las corporm:ionm

Las i les de | iedad, no Is,

preponderancia eclesifisticn eobm el poder civil; i no veo
TRZOD para pemsar que esas tendoncias varien en el sentido
de ineli A las p debidas de la Iglesing i si la
VEO para que se aﬂman i acentiion.

Somos un pueblo nuevo, de espiritu facilmente dispuesto
a la verdad i al bien, inclinado al progreso i libre de exalta-
ciones mistieas i politicas. Iintre nosotros, las huenas ideas
se abiren cawino con la rapidez de ln electricidad; i no me pa-
rece posible y@ dominar In opinion piblica con el fanatismo
i ln intolerancia,

$Qué ern hace (liez anos la separacion del Estado i In
Iglesin?  Ta utopfa de unos pocos. (Qné es en el dia de hoi?
Me atrevo a decir que es el pensamiento i la aspiracion de la
mayoria de los hombres que se interesan por la cosa piiblica,
que cuenta #e dan de las funciones del Estado, que aman la
libertad i quicren el derecho, i que presencian las difienltades
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los contlictos, dafiosos para todos, que produce el réjimen
unionista,

Apartar del poder piblico todo injerencia en los asuntos
relijiosos i dejar (stos esclusivamente bajo la direccion i eni-
dado (e los individuos o corporaciones a (uienes conciernen
@ interesan, es una idea (ue atrae i que no menoseaba refijios
nes, seotas ni creencias; es garantis para todos, sin ser peli-
gro para nadie.

i Por qué hemos de temer que las joneraciones (uenos su-
eadan piensen de distinta manern que la presenty, sean re-
fractarias o ln buens doctrina i reaccionen husta el punto de
desorganizar la sociedad civil i ponerla bajo el predominio
eclesifistica? Los pueblos no se suicidan; ni voluntariamente
eneadenan su libertad ni su espivito.

Bl temor os quimérico; i quien 1o siente, contradice o los
prineipios i a la fo liberal; pues ellos son para aplicarse ol
organismo pablico, i ella para inspirar confianza (n los be-
néfleos efertos de la aplicacion.

Permitaseme agregar dos palabras sobre lo propuesto
por ¢l honorable diputado por 'areal, que pide ¢l aplaza-
mieuto de la indieacion del honorable diputado por Coquim-
bo, hasta que el Senado povga en debate el proyecto sobre
cementerios,

Esto significa sencillamente el rechazo de la indicacion,
que no tiende en el fondo a otra cosa (ue a hacer que ¢l pro-
vecto e discuta. Valia mos combatirla de frente.

No es correcta, no es reglamentarin esn idea. El apla-
zamiento tiene su natural cabida en la discusion de las
leyes; por medio de &, se salva el yoto sobre el proyecto mis-
mo; lo que, en el evento de un rechazo, inhabilitaria consti-
tucionalmente para volver a tratar ¢l mismo asunto en la
sesion del mismo afno. Por esto en muchas ocasiones, cuando
no s considera oportuno el debate sobre un proyecto en
ciertos casos, se le aplaza, quedando siempre la Cdmara
en estado de diseutirlo despues, si asi lo estimare conye-
niente.

Pero ahora tratamos deuna indicacion de Grden, que
puede ser desechada hoi | ser propuesta nuevamente nia-
fiana, i con respecto a la eunl ol aplazamiento no se esplica
ni comprende,
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Ll sefior Pruusva Toeeew (don Guillermo, interrum-
prendo).—Ni indicacion es para que se nplace indefinidamen-
teel nombramiento de lu comision, i n6 parn quv se retarde
el debato sobre la indieacion del di por C

El sefior Mac-Ivenr (vunl:nunm]o) —Fslo mhmlo, sefior.
El honorable diputado por Parral Ju:aa inoportuno pnr
aliora lo que proy el honorable d do por Coqui
i que puede ger oportuno cunndo el Senado acuerde discutir
el proyecto sobre cementerios. ;Quét debe hacerse entdnees?
(Aplazar?  NG; votar sencillumente 1a indicacion i rechazar-
lu, pues esto no obsta o (que se formule de nuevo en ¢l mo-
mento Hamado oportuno.

Pero el aplazamiento nadu tiene que ver en este asunto
de Grden, on este proyecto de acuerdo, cualquiera que sea su
importancia i aleance politicos,

La CAmara debe pronunciarse direetamente sobre las in-
dicaciones de log honorables diputados por Coquimbo i par
Valparaiso: i la aceptacion de una u otra, safisiard los
deseos de los que anhelan la reforma de nuestros estatutos
defectunsos.




