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EL MATRIMONIO CIVIL.

En sesiom 368 do 23 de agosto, se coutintia Ia segundn discusion del nrtieu.
I 1.2 de un proyieto de ld solive matrimonio civil i de las diversan oo
misndas propvstss puen modiiarto. Bl artfedlo 12 del progecto e
ol wiguiento: “#Artlonle 1°—El matrimonio que uo s eelebre eon
“ arreglo a lay dispogicionss de esta lel, vo produce eieotos eivils.—
“Bs liben prien Lo confeagiles sojetarse o i a los roquisitos | for-
= malidades quo prescriba. 1. velijion i qun pertenceivren —Pero. 1o so
“ tomarin en cuentn estos tequisitos § formolidades parn decidir so-
bt walivdes del atrimanio, nl parn seglie sus oeotos olvilos,—
4 Sobre exto articlo propuesto por iy coniision repectiva, s formula.
rou einco indicaciones, cuatro de lus cuules tendian p concvder efeotos
wiviles tauto ul g vomn ol ivil. En
In wonclonada sesion do 23 dn agosto, nsan sucssivamonte di fs pa-
Iahra los sefiores Vergara (don Josd Ignacio), Minfstro del Culto, i ¢l
wefior Mae-Iven, miemibro de I comision elaboradorn del proyecto |
aedastor de dste, Bl sefior Mac-Iven refuta las opiniones contrarias al
artienlo 1.° do In cominion, sostiene In autoridad dol Estado para
Iejinlae sobre todis In relaciones socinles § domueston I necesidad do
1 absolute ot Lo los o gue hnee
referencin en s disenrso son los sefiores Hurtado (don José Nicolas),
diputado por Santingo, Eclivarria (don Tomas), diputado por Petor-
«n, | Amundtegni (don Miguel Luis), diputado por Canquénes,

DISCURRO.

A la hora de nonas tomo parte en este debate, que ha
ocupado por varias sesiones a ln honorable (fimars; i ha-
blo sobre un asunto ya ampliamente tratado por distingui-
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dos oradores.  No he de treer, pues, elomentos fundamenta-
las nuevos al debate, vino que he de limitarme a contestar
a8 conkideraciones mas o ménos importantes formuladas en
contra del proyecto de ln comision, i poner en relieve, si ello
me es posible, los inconvenientes i vicios de las eomiendas
que tienden a modificarlo.

Parecia qne, despues de aprobado en jeneral i casi por
unanimidad ese proyecto, i sfivmada de tan solemne mi
nera la fncoltad de la Cimara para lejislar sobre ol matri-
monio, Bo era oportunn ui propio que se pusiora en tela de
nicio la atribucion ejercida s'n protestas ni reservas de na-
die. No sncede asi, sin embargo; pues no falta quien alee 1a
voz en este revinto en defensa de un principio novisimo i au-
daz, que niega al Estado o, mejor dicho, u la sociedad civil
i polftica, la facultad de dictar reglas sobre el matrimonio.

Fs éste, se dice, un acto relifioso i de la vida privada,
constituido por la Iglesia i sujeto a su potestad; el poder po-
Iitico invade los dominios de la velijion i de la conciencia,
lejislando sobre ¢l

Algunos de mis honorables colegas manifestaron ya lo
infundndo i errGueo de semejante manera de ver, estable-
ciendo que es facultad indisputable del Cuerpo lejislativo la
de dictar Ins reglas que estimeconvenicntes para el matrimo-
nio. Permitaseme insistiv por un momento en esta fuz de ln
caestion.

El Estado no casn; no crea ui lejitima un acto que ha
existido siempre, que existe i que existirf.

Cunlyuiera comprende que la union del hombre con la
mujer con € objeto de vivie juntos, de procrear hijos i de
nusiliarse mutoamente, tiene su oriien en la naturaleza hu-
mana i nd en la lei, ui en los dogmas i doctrinas de Ins
relijiones.

Lo que lisee ol lejislador, tomando por base el liecho na-
tural existonte, e reglamentarlo i rodearlo de solemnidades
«que impidan que sea faente de perturbaciones i desGrdencs
en logar de servir altfsimos fines sovinles.

Acontere con el matrimonio 1o que con la filiacion i la or-
ganizacion de 14 familia en joneral. Ta lei no crea las calida-
des de padre, de hijo, de hermano: Ins cren la naturaleza.
Perola lei las precisa o califica, i fija los deberes i derechos
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que de ellas se orijinan, i los garantiza i sanciona en una
forma eonveniente para ol Grden social i doméstica.

En las relijiones, asi como lai reglas i preceptos para la
union del hombre i de la mujer, los liai para la organizacion
dela familia; i a nadie ha venido por esto en mientes negar
al soberano que tenga facoltad para organizarla €1, a sn ver,
por medio de leyes civiles.

De la misma maners, la circunstancin de considerar la
Iglesia cattlica, por ejemplo, como sacramento el matrimo-
nio i de reglamentarlo en ese cardictor, no inhabilita al Es-
tado i ala sociedad parn reglamentarlo tambien, nd ya en
su calidad de sacramento, sino de acto natural i de capita-
les consecuencias civiles i morales,

La pretension que contesto, sobre que no entra en las
atribuciones del lefislador el motrimonio, es tan ingseeptable
como la que negabu facultad al Estado para lejislar sobre
sus cementerios, porgque ellos habian sido bendecidos por la
Ilesin.

El que una relijion cuulquiern haga entrar eén la 6rbita
de su jurisdiccion un acto humeno que produce consecuen-
ciag civiles, no quita a la sociedad ol derecho de lejislar sobre
#1 para efectos meramente temporales,

Contemplar de ofra manera las cosas, es hacer dcpendnr
log limites de la sol o de la vol d de las
relijiosas; seria el sometimiento liso i llano del lmﬂonln
Telesia.

Mui justas i fundadas fuerau las opini que me ocu-
po, si, en el proyecto en debate, se p iera fijar bases i
requisitos pnrn el matrimonio en ¢l cardeter de sucramento,
que Je ha dado la Iglesin catdlica. Pero, no hai necesidad de
decirlo, tal aberracion no ha pasado por la mente de nadie,

Il sacramento queda donde estd; la lei candnica sobre
matrimonio continuard aplicindose como se aplica ahors,
salvo que los actos ejecutados en virtud de elln i en confor-
midad a ella, no causan efectos dnleﬂ

El proyecto no hace ref al
tal sino para garantirlo, para establecer que pnmlecelel)rnrse
dntes o despues del matrimonio civil. Ni siquiera va hasta
donde llegan las leyes de otros paises, especialmente las fran-
ceeas i helgas, que proliben toda ceremonia relifiosa que im-
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porte matrimonio, miéntras no se haya solemnizado dste
ante la autoridad civil. Es el proyecto respetucso del dere-
<ho de todos hasta la exajeracion.

8i no corresponde al lejislador la facultad de dictar leyes
«con respecto al matrimonio, ;a quién correspondo?

Absurdo seria sostener que los individuos puedan ensar-
se, ﬂ)dndos« ellos nmmma las mglun para hacerlo.  Serd

a las idndes relijiosas en jene-
ral? | Serd Ginicamente & la lglemn catdliea?

8i lo primero, tendriamos que podria haber en un pais
tantas reglas pura ol mutrimonio, cusntas fueran las comu-
niones relijiosas que en @l existiosen,

S lo segundo, la Ixlesin catdlion tendrin jurisdiccion ma-
trimonial sobre todos los pueblos i serian sus cinones abli-
eatorios para todas las sociedades. & aqui un poder i una
supremacin incomprensibles.

I si el lejislador puede dictar leyes mutrimoniales para
los no catdlicos, i Gnicamente la Iglesia para los eatélicos,
llegariamos a la de que las facultades de aguél
dependian, né ya de la naturaleza de sus funciones, sino de
las creencias relijiosas de los asociados.

El lejislador chileno podria fijar reglas para el matrimo.
nio, nd de todos los chilenos, sino esclusivamente de los chi-
lenos herejes o incrédulos; sobre ¢l matrimonio de los chile-
nos catdlicos no podria lejislar sino el Papa o el Coneilio.

Hénos aqui en uny situacion curiosa.

. Lo acepta ¢l honorable diputado que ha venido a de-
«irnos que, convirtiendo en lei este proyecto, invadiamos los
dominios de la relijion i de la conciencia? [Acepta su sefiorin,
que es tnn chllcno ique estd tan sujeto a las leves i a ln sobe-
ranin 1 como Tejui de sus bles colegas
que aqui tienen asiento, que su matrimonio no esti sujeto
o la lei dictada por el sobernno Congreso chileno, i lo esti el
de cualquiera de los diputados que no sea catdlico? ; Dénde
i enfindo adquirié su sefiorfa ese privileiio, o donde i cudindo
faeron sometidos los demas a esta escepeion?

La soberania no tiene otros limites (hablo en tésis ab-
soluta i nd sujetindome a nuestra lei orginica) (ue los que
le marcan la moral, el derecho individual, i otra soberania.
La sociedad, el pueblo, puede todo aquello que no es contra-
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rio a los principi les, que no ba los derech
del individuo o que 10 hiere In soberania de otra naciona-
lidn

bl

20 que de mis | rolegnu ha de
pensar quela lglesm catdliea, ni ninguna otra comunion reli-
Jiosa, son naciones cuya soberania én materia de matrimo-
nio limita la del paeblo chileno.

Si esto es asf, pregunto: ;donde estd la moral descono-
vida o el derecho individual menoscabado? Necesario ora
que lo hubiesen dicho los adversarios del proyecto en debate.
Dificilmente podria el was escrupuloso moralista descubrir
acto censurable en el hecho de que In lei, atendiendo a los
electos civiles, dicte reglas i crve solemnidudes respecto de Tu
union del hombre i de In mujer, para Ja debida constitucion
e In familia.

Sostener tal tésis equival dria a sostener que los lejislado.
res de todos los tiempos i de todos los pueblos, desde las
edades mas remotas hasta . presente, habian estado inen-
rriendo en actos de inmoralidad.

o1 qué derecho individual se menoscuba con este proyec-
to? El de adorar libremente a Diog? ; El de ereer lo que
cada uno juzga la verdad segun la fo, la intelijencia o ol sen-
timiento? [ El de practicar un enlto relijioso conforme con
LG ins? Colto, i don, quedan fuera de
la (:rhim de la lei.

it st Proy sobire las bases ca-
plla]os it porla i rase v y)ento i obli-
gatorio para todos los habitautes de Chiile (ue quieran con-
traer matrimonio que produzea efectos civiles, el requisito de
comparecer ante ol oficin] piblico encargado de solemnizarlo.
I bien: ;en quése impide con esto que los habitantes de Cli-
lo tengan las creencias relijosas que ahora tienen i que ado-
ren o Dios en la forma en que ahora lo adoran? Estoi seguro
de que nadie podrd decirlo.

Sin emb ol 1 ble diputado por Santiago ve en
el g de I camision dstoshon d oaTvicladons
herida la libertad de ia | las ins; i s dol

en este terreno, el honorable diputado por l'etorm nos ha-
bla de que se limita el derecho, de que se contraria la libertad
i de ataque a los cat6licos.
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En el fondo, tanto el honorable diputado por Santisgo,
bajo el influjo de un criterio francamente relijioso, cuanto el
honorable diputado por Petorea, con un criterio aparente-
mente liberal encuentran que el proyectode la comision hiere
la libertad de conciencia i, por consiguiente, el derecho de los
cindadanos.

Pero vicio tan grave del proyecto en debate no ha mere-
cido los honores de la prueba, Sus sefiorfas creen que bastan
las afirmaciones, los ealificativos, la simple opinion de los
que hablan. Sus sefiorfas no se detienen ni por un momento
a manifestar a la CAmara cudl es el derecho violado, en qué
manera los catolicos se verdn oprimidos por creer lo que
abiora creen i practicar el culto que ahora practicun, o en
qué manera se estublece un conflicto entre sus creencins i su
culto, i los mandatos de la lei.

1 sus sefiorias proceden asi en fuerza dela naturaleza de
las cosas; porque verdad, les es impogible, dentro de
una I6jica correcta i de un criterio sano, aducir la prueba de
sns graves afirmaciones.

La lilmnud de pensar i de ereer, la libertad de cultos, se

b cuando se bl penas de
cuulqmem dnao que sean para el que ciertas ideas tenga o
profese. i cuando se impide o pena la préctica voluntaria de
algun culto.

Por esto, la libertad de creencias i la libertad de cultos, no
existian cuando era delito no ereer i practicar lo que la Igle-
sia ensefiaba: por esto puede decirse que no existe hoi en Chile
en toda su amplitud, porque, para ciertos cargos plblicos de
altisima importancia, se exije ser catélico, lo que indirecta-
mente es una pena contra los que no lo son; no existiria i e

P las indi ladas, porque ellas, como lo
VEremos, uonden a mantener un pn\'de]lo en fa\ or de una
iglesia, lo que imp: colocar en di dei idad a
1os cindadanos que a ella no perteneacan.

Pero es absurdo hablar de d i de los dere-
chos individuales, de limitacion de la libertad, cuando absolu-
tamente libres quedan las creencias i los cultos, i sélose trata
de poner a todos bijo el imperio del derecho comun delante
del Estado, en lo que respecta al matrimonio.

No es ésta la caestion, sefior presidente; es otra. Se
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habla de invasiones de la lei en el dominio relijioso, i de la
conciencin herida i de 1a libertad violada, nd porque se im-
pida a dlguien ereer i pepsar lo que quiera i rendir a Dios el
enlto que mejor le pareciere, sino porque no se acepta la opi-
nion del Pontifice romano, que condena i rechaza el matri-
monio eivil.  Para @, esto equivale a autorizar legalmente ¢l
concubinato.

En la tarea reivindicadorn de sus derechos que ha em-

dido la sociedad civil 1 pura izar el poder
pﬂlvllco sobre las bases de o igoaldad de lox derechos de to-
dos Jos vindadanos ante la lei i de la consiguiente libertad
pura todos, =e ha encontrado de frento con el predominio i
los privilejios de s Tglesia catdlios.

De aqui la Tuchn i de agoi el anatemn de la Iglesia a to-
dos los principios i doctrinas contrarios a su predominio i
privilejios.  Allado de la condenacion del matrimonio vivil,
pueden encontrar mis h bles colegas la d ion de
lis soberanfa popular, de lo libertad del pensawiento, de la
libertaul de cultos, del divoreio de la Iglesia i el Estado, de la
libertad de imprenta, de la libertad de ensefianza.

La Iglesia afirma que son falsos i errineos estos prinei-
pios: la soherania viene de Ilms los pueblos no tienen el dere-
cho Juto de darse la or ion (ue mejor les conven-
ga: no se debe pensar sino en conformidad a lo que I Iglesia
ensefini cree; no tienen derecho o la existencia los cultos
eontrariog al eatdlico; no es licito que se escriba en contra de
las doctrinas i preseripeiones de la Iglesin; la facultad de en-
sefiar corresponde a la Iglesia; la lei no debe permitir que se
ensefie lo gue ella condena.

La libertad de ensehnnm, segun el eriterio ultramonta-
no, iste en la del y T de instruoecion
piiblica, en que el Estado no tenga escuelos,

1 bien; unuestro derecho piblico constitucional, quoe tivne
por base el reconocimiento del principio de la roberanfa del
pueblo, jinvade el terreno relijioso, violenta la conciencia,
menoseaba la libertad i el derecho? Al dictarse la lei intor-
pretativa del articnlo 5.2 de la Constitucion, que consagra
en ahsoluto easi de la libertad de cultos, ;se invadit ol te-
rreno relijioso i de la conciencia, se n'.ropell6 el derecho indi-
vidaal?
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La libertad del y i laJibertad de imy , la
de enseiianza, que de hecho o de derecho existen entre nos-
otros, jimportan invasion del terreno relijioso, opresion de
I conciencia, atropello del derecto?  Quisiora que dlgoien lo
afirmara en este recinto.

I todo esto ha sido declarado pernicioso i erréueo por el
Pontffice de Roma, de la misma manera que lo ha sido ¢l ma-
trimonio civil.

Es necesario no confundirse, Lns honorables nlipnuulmc
que atacan el proyecto de la If por i
relijiosas, estiin en su derecho, sosteniendo gque es inaceptable,
porque la Iglesin o considern pernicioso; porque ellos, qie
profesan las doctrinas politicas de ln Iglesia, no pueden vo-
tarlo; pero no estdn en la verdad ni en el deracho ul sostener
que invade ol terreno relijloso, que violeuta la conciencia, que
menoseaba alguna libertad, grande o pequeiin.

Vua cosn es dictur leyes que ponen ol cladadano ea con-
flicto entre sus dogmas i su culto, i lnlei; { oten mui distinta,
dictarlas sin respetar lus opiniones pontificins i dejando li-
bre al cindad: para creer su8 dog i practicar su culto,

Se violaria la libertad relijiosa verdaderaments, si, ul es-
tablecer el tatrimonio civil, se prohibiera el matrimonio ca-
nénico: no e le viola, cusndo awplio queda el derecho de
contraer este matrimonio.

Laos que voten ¢l proyecto de la comision podrin ser, si
s6 quiere, poco sumisos a las doctrinas pontificias: log que
cumplan la lei, no incurren en pena alguna.  Les podrd pare-
cer pernicioss, infitil, afin inmoral; pero en nada loy lastima,
ni en su fe ni en su calto.

Sucede en esto cumo on tndum las leyes U6 no rouncn,
para ser y- In idad de las oy Su-
7 i unn lei sobre imprentn, Al-
Lunos senor(-a diputados dirian: no se permita que so pu-
blique nada contra los. dogmns de lu Iglesia; otros divian:
déjese libertad alisoluta: el derecho de publicar las opiniones
velijiosas por In prensa i de propagarias, no tiene limites.
Lo primeros son vencidos; Jhiabri por eso presion de la con-
ciencia, invasion de atribuciones, atropello de derechos? No;
el derecho queda incélume: lo que hai es una lei dictada en
conformidad a los prineipios i opiniones de 1a mayoria,
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1 por esto, porque el matrimonio civil asf como la liber-
tad de ensefianza, Ja de cultos i tantas otras no ponen en
conflicto el deber del creyente con el deber del ciudadano,
por mas que sean ellos condenados por la Iglesia, permite
ésta a sus fleles que se casen civilmente i afin les aconsejn, en
interes de los hijos i de la familia, que asf lo hagan.

A este respecto, mi honorable amigo el sefior diputado
por Cauquénes ha podido citar ante la Cdmara autoridades
tan respetables que nadie s atreverd a desconocer. Sabios,
prelados, papas i santos axi lo enseian.

s carioso lo que pasa. Los partidos liberales de Chile
quieren organizar la Iephibliea sobre la base de la igualdad
mag nbsoluta de los cindadanos ante la léi; quieren coneluir
con los pretendidos principios relijiosos que hieven esa igual-
dad i perjudican la libertad i ¢l derecho,

Cuando han sido minorfa, no han podido implantar esas
reformas; hol que son ln. mayoria, son el derecho i son In fuer-
24 de la opinion piblics, | tempoceo han de podedo? [ Por
qué? Porque los que de unn mauera distinta piensan, por
convieeion o por obedicucia a una autoridad estranjera, se
sienten oprimidos, perseguidos, violeutndos en su voncien-
via. Los principios politicos de la Iglesin catdlica hun de pre-
valerer, sean ellos 1os de la mayoria o los de la minorfa.

Hé aqui, pues, que con la clase de observaciones en que
me ocupo, s¢ lega nd solamente a pretender el absoluto pre-
dominio del poder eclesidistico en el gobierno eivil de la so-
ciedad, sino tambien o negar su bandera i s razon de exis-
tencin o los partidos liberales,

Permitunme mis honorables colegas avanzar un paso en
esta materin, aungoe salga un poco del terreno en que
discurro.

Se habla de que la inmenss mayorin del pais es eato-
fiea, de que condena por lo mismo el watrimonio civil, i de
que estableciéndolo se la contrarin, si no en sus derechos,
por lo ménos en sus opiniones.

Considero inexactn esta afirmacion.  No tengo para qué
averiguar si e« verdad o n6 que la inmensa mayoria es caté-
fica: lo que sf desde Tuego sostengo es que, catGlicn o nd 1a
inmensa mayoria del pais, no condena ¢l matrimonio civil,
#ino que lo acepta.
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Esta honorable Cimura que spraeba el matrimonio civil
i quiere implantarlo en nuestras instituciones, ¢s la eepresion
verdadera de la volnutad de esa mayorin del pais de que 8¢
hubla.

Nadie que conozen 8 Chile puede decir que las ideas de ln
mayoria de los cindadanos, no sean las que forman el credo
ilndoctrina del liberalismo moderno, Hecdrrnse la Repd-
blica, provineia por provincin, departamento por departa-
mento, i se comprobard la exactitud de lo que afirmo.

1'bien; en el credo del libernlismo moderno, que tan enor-
TES Progresos Im realizado én el ,.,uln--run de los pueblos, se
encuentra, esy | o las li Ia idea de
la secularizacion de las instituciones i, cnh‘@ ellas, 1a del ma.
trimonio,

Desde hace afios, be visto en los prugmruns de los parti-
dos que tan con mas adh lovidad en Chile,
el matrimonio civil: i los hombres qlw u\lu programas han
firmado, son los que componon la mayoris de los miembros
del poder lejislativo. .

Por cierto, el pais no ha creido que ese matrimonio fuera
ol del articnlo 118 del Codigo sino la institucion del
matrimonio civil sobre una base de igualdad para todos.

8i esta inmensa mayoria cat6lica de que se habla no
aceptaba la lei que discutimos, asi como las demas que tien-
den a secularizar el Estado, t.anguu 1o wgnrn]mi mis lmuorm
bles colegas. de que ss on
contra de la obra que estamos muhmudo.

1 estono ha sucedidoni sucederfi, pormas que se haya tra-
tado de mover la opinion empleando recursos detodo jénero.
Desde el pilpito hasta las columuas de la prenss, desde la
tribuna del mesting hasta las pijions del panfleto, so grita
que se oprime ise persigue a la relijion, que se tiranizan las
conciencios, que se violan los derechos individuales. Todo
es en vano; tanto roido de unos pocos, se pierde en ol vacio,
sin sucontrar eco en ninguna parte,

Nuestro pueblo, tiene profundo buen sentido i In ilus-
tracion no es escass; i la ilustracion i el buen sentido le di-
oen que no hai tal perseeucion, ni tal tivanfa, ni desconoci-
miento de ningun derecho, sino obra de reforma i de progre.
50. | por exo, esa iumenea mayoria catdlica a que se alude,
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I¢jos de sentirse herida en sus creencias, se encuentra halagn-
da en su patriotismo i en sus aspiraciones da libwrtud

Es necesario que se d 08
o involuntariamente: esta obra de secularizacion, esta re-
forma que tiende a reivindicar los derechos del soberano i a
coloear u todos bajo un réjimen de fibertad i de igual-
dad, este matrimonio civil, tal como lo propone la co-
mision, cuenta con ¢l apoyo de la inmensa muyorfa del
paig, de esa inmensa mayorfa que, siendo catélica, no cree
«que las doctrinas polfticas de la Ixlesin son lus del verdadero
derecho,

Dejémonos, sefior, de argumentos i de palabras; i con-
véngase en que no es en el arsenal relijioso donde se han de
oncontrar armas para combatir este proyecto. Apartemos
del campo de la discusion las negativas del dereeho del sube-
rano para lejislar sobre el matrimonio, en cunnto a sus efee-
tos civiles, i las aseveraciones sobre derechos violudos, con-
ciencin oprimida i creencin i opiniones del pais.  Estudiemos
la cuestion en sus aspectos verdnderos.

Los honorables diputados que impugunn el proyecio
an debate, le eucuentran el defecto de que, al prescindirse
del matrimonio relijioso, se quita a tan importantisimo acto
el respeto, prestijio i realee que le da la relijion.

Pero esto no es exacto, o, mejor dicho, esta observacion,
si es exacta, tan aplicable es ul proyecto de la comision co-
mo a fodas las enmiendas presentadas.

El proyecto entrega las ceremonias relijiosas a la volun-
tad de los contrayentes. Si ellos quieren, solemnizarin su
matrimonio segun los candnes: si no, ni.

+Qué otra cosa dicen las enmiendas? Léanse; i se vord que
en todas ellas es voluntario para los contrayentes casarse o
nd ante la iglesin.

Luego, tauto las enmiendas como el proyecto, hacen de-
pender el cardcter relijioso que se déaln union del hombre
con la mujer, de In voluntad de los que se easgan i n6 del man-
dato de ln lei. En consecuencia, el respeto, prestijio i realce
que se busea, existe tanto en un caso como en otro.

Esta observacion me haece recordar algo que mis honora-
bles colegas habrin sabido o leido. Segun las idens de
1os escritores de la curin de Santiago, el cementerio sin ben-




EL MATRIMONIO CIVIL, 533

diciones, el cementario laico, es un potrero amurallado, uw
depdsito de inmundicias, un pudridero, un estercolero.

Lo que levanta ¢l respeto i la veneracion hiicia el comen-
terio, no es ser el logar que gnarda caddveres humanos, ca-
ddveres de nuestros semejantes, cenizas de los que nos prece-
dieronen las luchas e la vida, que pensaron i sintieron como
nosotros, restos de los (ue fueron objeto de afectos que van
mas alld de la tumby ; no es el ser lugar de paz i descanso,

templo de la muerte i de los sino las bendici
de la Iglesin. No existiendo fstas, la moerte | los muertos no
Tmerecen respeto.

No ecalumniemos a la razon ial sentimiento; dejemos a
otros tan triste mision.

Bl matrimonio, con o sin bendiciones, tendrd siempre ol
respeto de mdon i serid venerado por todos. Es el acto
mas 1 de la exi ia del hombre, es ol medio
por el cuul complementa su sér, es la coneagracion de los
afectos mas intensos i jenerosos del alma, es la cuna de oro
el j'nero humano, es la base de la familia, es la vida o la
muerte del espiritu. I5sto basta para su prestijio i<n gran-
deza.

Con ¢l propdsito de autorizar, con el ejemplo de las
namonm que hon eleanzado una alta eivilizacion, las en-

ide d izar la base del proy

en llebale. se nos ha dicho: en los paises en que mas se
respeta el derecho individual i en que ménos pess el Es-
tado sobre el individuo, como loglaterra i los Lstados
Unidos, se reconocen efectos: civiles al matrimonio relijioso.
in lns naciones en que el Estado absorbe los dereclios indivi-
duales, en que la libertad no es completa, como la Francin,
I Béljiea, la Alemanin, la Italia, estd vijente la base pro-
puesta por la comision,

Quien hacia estas observaciones era el honorable dipn-
tado por Petorea, que pudo sgregar 8 su nomenclatura el
Austria i otros paises.

Pero el eiemplo de su seiorfa estdi mal aplicado, La ra-
zon de que en los dos primeros pueblod que se nombran se
den efectos civiles al matrimonio relijioso i né en los otros,
no estd en la liberalidad de #us ideas e instituciones, sino en
otra parte. Su sefiorin, hablando con mas verdad, pudo ha-
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ber dicho: en los pnises protestantes la lei da efoctos civiles
al mutrimonio velijioso, i en lus paises catdlicos, né.

Ol es In causa de esta diversidad de lejislaciones”
Una mui sencilla. Bl pastor protestante no aplica en Ingli-
torra, por ejemplo, para lu celebracion dal matrimonio, oten
1oi que ln Jei civil, Bl Parlamento lefisla para este acto como
lejisla para nosotros la Iglesin eatdlics. Lalei que rije of
matrimonio en Inglaterra, es siempre una lei nocional, dicts-
da por los poderes nacionales. El ministro que la aplics,
liimese pastor u oficinl del vejistro civil, o= tambien un fun.
cionario civil, dependiente de la avtoridad civil en Gltimo
Término, i sumiro i obediente aella i a la loi.

No sneede lo mismo con los paises eatilicos. L Jei que
« oplica al matrimonio relijioso, es una lei dictads por ung
antoridad estranjera; el funcionario que la uplicn, depende
ante todo de esa misma autoridad; i su tendencia es la de
oponerse & toda preseripeion nacional que contrarie la lei o
autoridad de sn Tilesia.

Dadas tales cirennstancias, todos los paises catolicos
han debido prescindir del matrimonio refijioso, en los efec.
108 civiles, so pena de poner esto eapitalisimo acto social
bajo la jurisdiecion de una autoridad i de vna lei estran-

Este eardicter de las doctrinas 1 del sacerdocio de nna i
otra relijion, explica tambien por qué es tan viva la Jucha en
los paises eatdlicos entre el poder civil i el ecleridistico, i por
qué no existe casi en los paises protestantes. De aqui la
necesidad en los primeros de secularizar las instituciones pii-
blicas, de separar la Iglesia del Estado; i de aqui que esta
necesidad no sea tan vivamente sentida en los segundos.

Se habla de que nuestro estado social no permite una
lei como In propuesta por la comision; en otros términos, se

que sobrepasa lo que las sociales i cos.
mml;m de nuestro peis permiten.

Para no perturbarse con simples palabras, conviene
precisar mas los términos de esta objecion. Ella vale tanto
como decir que no hai en el pais ajentes bastante pre-
parados para aplicarla i que el pueblo no la aceptard, no le
dard cumplimiento.

Pienzo de una manera contratia a esto. La lei (s sendi-
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Nlisima en su aplicacion, presentari ménes dificultades que
administrar justicia. Si hai ajentes para esto, ;por qué no los
habria parn aquello? ;Por qué el mismo funcionario que
hace las dilijencins preliminares de Ins que puede depender
In vida i el honor de nu hombre i la vindicta piblica, no po-
it servir de ajente del acto del matrimonio® I si ajentes no
hai para esto, no los halird tampoco para las demas funcio-
nes del rejistro civil.

Creo que no hai razon para juzgarnos tan desiavorable-
mente nosotros mismos.  Nuestro pais tiene elementos sufi-
cientes para hacer apliear correctamente una lei como la que
discutimos.

Ll pueblo la aceptard. La acoptacion va en la sancior
wisma de la lei. Las clnses elovadas de la sociedad no que-
rrfin constituir familias ilejitimus; no lo hardn. Las clases
inferiores tendriin wénos dificultades parn easarse civil que
cundoivawente.  Enellus poco puede In moral relijiosa; i po-
et mucho ¢ que el ministro de sy matrinonio esté veren,
que se les ahorre pasos i dilijencias, i, sobre todo, que uo s
les imponga graviimen pecuniario alguno.

Por lo demas, ol interes que las autoridndes se tomen
contribuirf en mucho a que surta todos sus efectos esta lel.

Por esto no doi importancia a la observacion formulada
por el honorable diputado por Petorea, relativa a que el con-
cabinuto duplicard. Al contrario, ereo que el concabinato
disminuird.

Con el principal propésito de corrdjir en el proyecto de 1a
comision el defeeto de contrariar los ereencins del pais, de
violentar la conciencia relifiosa, se lian presentado lns en-
miendas de los honorables diputados por Rere, por Castro,
por Petorea i por Santingo,

Los tres primeras son cosi idénticas; sus diferencing son
de detulle, Lostres dos mubri ion: el
te civili i el contraido ante el pirroco, siemprs que e insori-
ba en el rejistro civil. Bl matrimonio relijioso en si mismo
no produce efectos civiles segun los honorables diputados a
quicnes me veflero; ante la fei no es matrimonio,

Luego las enmiendas en que me ocupo, crean un matei-
monio ¢ivil compuesto del que ha establecido la Iglesia i de
unn solemnidad mas, agregada por sus autores. Fn conse-
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cuencia, no el i
un matrimonio eivil.

HE aqui, pues, que si el proyecto de la comision hiere o ln
conciencia catdlica, porque no se sutisface con ¢l matrimonio
can6uico, de la misma manera han de herirla lus enmiendas,
que tampoco se satisfucen con &1

+Quét importan en ¢l caso de que trato estus enndendes?
Simple i Hannmente el ahorrar a Jos catdlicos las dilijencing
previas del matrimonio ante el oficial civil i su declaracion
sobre que cantraen nupeins. ;1 esto, sefior, da olor relijioso
aesas enmiendas?  Les quitn el erear ¢l matrimonio eivil
condenndo por Jn Iglesia ?

(aen, pues, las enmiendas bajo lo misma censura qoe se
Janza contra el proyecto de la comision. Siéste violenta las
concienciag, aquéllas las violentan tambien: si lus unas nin.
gun derecho ni creencia liieren, ningona creencin i derecho
hiere el otro.

Pero estas enmiendas adolecen del gravikimo defecto de
establecer una profunda designaldad ante la lei, de crear dos
lejislaciones distintas para individnos snjetos a Ja misma so-
heranfa. Loz matrimonios de los unos serin rejidos por la
lei eanduica; los di los olros, por la lei eivil,

Tn gjemplo manifestard lo chocante de tal sistemn.
Un hombre i una mujer cardlicos que se hallen ligados
por parentesco afin en la linea recta, podrin casarse i su
matrimonio producivi efectos civiles. ['n hombre i voa mu-
jer no catblicos, ligados por el mismo parentesco, no podrin
casarse; & union no producird efect ox civiles.

Los eatdlicos afines en la linea rects, tendrian derecho
para casarse en Chile i formar familia legal; los no cotélicos
con el mismo parentesco, no se podviau ensar, no podrinn
formar familia legal.

s esto aceptable? ; Fs conforme con la ignaldad? ;Se
establece, si o nd, un privilejio en eonsideracion a lns creen-
cias relijiosas de los individuos” Por mi parte, declaro que no
acepto semejante injusticia,

I'uede ver ahora el honorable diputado por Petorea, que
nos hablaba de que las desigualdades creadas por la lei nada
siguifican, que su opinion no es tan fundada i verdadera
como sevin de desear. Puede ver tambien que su ejemplo
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relativo a que el comer¢innte tiene obligacion de llevar libros
ino la tiene el agricultor, no es aplicable en este negocio.

L lei, al resgunrdar los infereses piiblicos i particulares
en las distinths esforas en que se sjercita la indostria, pnede
fijar reglos distintas i las fija en realidad; porque con ellas
no desconocs derechos naturales, politicos o civiles, ni psta-
blece desigualdades on razon de lus creenvias relijiosas.

Aplicable serin el ejemplo de su sefioria, si nuestra lejisia-
cion obligara o levar libros a los comercinntes no catGlicos
ino obligara a los: catdlicos; o siquiernsi impusiese I ohli-
gavion n los estranjeros i no la impusicse a los nacionales,

Estode los derechos civiles es algo mus que la teneduria
de libros: establecor desigualdades en ol goce de ellos en
razon do las creencias relijiosas; sf que v& violentar la con-
etencia i desconocer In ignaldad i ln libertad.

Pero podrd objetdrseme que la lei que ha de apliear el
piirroco e ol matrimonio, debe ser la civili n6 la candnics;
i que asf quedan los dududanos, como en Inglaterra, bajo ¢
imperio de I mismay lejislacion i jurisdiccion.

Pear, digo yo. Esto significaria que hacemos ministro
de la lei & un funcionurio que ¢l Estado no nowbra, que no
depende de ¢l; sobre todo, que no quiere ni querrd aplicar la
lei. Para el pirroco, la nioa lei es ln eclesidistion al adminis-
trar el sacramento del matrimonio.

Vemos que s revelan contra estus reformns los funcio-
nariosdeln Iglesia ; se nos dice por los autores de lns enmien-
das, que con eﬂm«, en To que se refieren al matrimonio, heri-
mos lns vi las feneins, i en seguida
H8 ROS PrOpone (e enearguemos a esos mismos funcionnrios
In aplicacion de la lei sobre matrimonio civil!

El seior Lurkvign (don Ricardo) —Ego sf que gerig vio-
lentar conciencias.

El seiior \lm “lvER. —l'nn-mmm'ule. »i el lejislador orde.
nara que los p se a las pi ipei dela
Jei civil, entnces i que habria desconocimiento de los dere.
chos individuales, violacion de la conciencia, opresion relijio-
80, pues coustituiris en ministro i ejecutor de sus mandatos

a quienes los ]uxm\hau mnlraﬁm a sus doectrinas i dogmas.

Esto las enmiendas tienden

n mutenrr las relacioues entre la Iglesia i el Estado;i, on
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A i

el #e dedes-
lindar en absoluto la esfora de aceion de esns dos entidades.

Es indudable que, si se entregaa la jurisdiceion eclesidsti-
ca un acto de tan trascendentales efectos como el matrimo-
nio, o si se encarga la aplicacion de la lei civil sobre la mate-
ria a las autoridades eclesifisticas, In liga de Jos dos poderes,
civil i eclesifistico, permanace.

Hai, ademas. un motfivo politico que no puedo minos
de influir en el inimo de mis honorables colegas para rocha-
zar las enmiendas propuestas,

Hemos visto que el proyectode In comision no hiere dere.
chos ni violentn Ins conviencias, i rjue en este punto el mismo
eardicter tienen on todo caso proyectos i enmiendas. ;Cadl
e3 entonees In signifiencion de éstas? o mi concepto, no
otrn que el de una mmmﬂon al espfritu bamllmlor e intole-
rante del clero, el ocimiento del | ico
en la polities.

For mi parte, no estoi dispuesto a hacer esta concesion
ni & aceptar este reconocimionto.

Ayor no mas s¢ dicté una lei que nada innovaba, que
dejaba log comenterios piiblicos bajo el mismo réjimen de he-
cho en que so encuentran desdo hace algunos anos.

La autoridad oclesidistica contestd a esa lei, maldiciendo
los lugares donde roposaban los restos de sus mismos fie.
les, Esto medida tenia por objeto, no defender dogmas o
libertades, sino levantar las preocupaciones en contra de ln
lei, abrogarla de hecho,

8¢ ha procedido despues a organizar fuerzas que alcen
una bandera reaccionaria contra ln reforma que estamos
llevando a cabo i contra todos los principios de libertad
que forman la base de nuestro derecho piiblien.

Se lucha de frente i sin escojitar medios contra In se-
cularizacion de las institueiones, contra el espiritu i la ten-
dencia del fiberalismo chileno,

Yo tenemos echadas lns bases de un partido politico
catélico, que perturbari profundamente la marchs regular
de las instituciones i el 16jico desenvolvimionto del sistemn
de gobierno liberal i parlamentario.

1 bien; u los que en actitod subversiva se presentan
contra las leyes i las reformas, 8 los que quieren i prepa-
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ran una reaceion contra ellas, no es posible i es politico
hacerles concesiones, ni reconocer en sus ideas una preemi-
nencin que no deben tener,

En el estado actual de las cosas, esto seria una. debili-
dad que alentaria ln resi ia i que no rok por
vierto, el espiritu reformista i liberal.

El proyeeto que s discute no desconoce of dereclio ni
utaca a las creencias. Por esto, 1o espero, mis honorables
colegas le prestardn su aprobacion, en la confianza de que
hiacemnos acto de progreso i de libertad, de patriotismo i de
conveniencia piblica, i de que, cunudo ol tiempo haya des-
pejado la atmésiera enturbinda por ln resistencio, ol pais
mirard con satisfaceion i lejitimo orgullo 1o obrn del poder
Injislativo de 1883,

et S SR



