1884,

XXIIL.

SEPARACION
DE LA IGLESIA I EL ESTADO.

Eu sewion 238 de 24 do julio, we continta lo discusion particulny de un
proyeeto de rforma de ln Constitucion Polfticn i de un contra-proyecto
sobea ln mismn materin, Bl proyveto, prosentado oo & du agosto do
1882 por ol sefior Mackenna (don Juan £, diputado por Valparaiso,
suprime todo aquidlo que v In Constitasion se reflere ul catolivismo
| thende o una separacion completa de a Tglesin i ol Estado, caya umion
i sido fuente de todo Jénero de pertnrhaciones, relijloss, politicas { so-
cinles. El ounten-proyects, propuesta por o seior Vergara (don José
Fgmacio), Ministro de Justicla, suprime of nrticulo 5.2 de In Coustitucion,
que reonoce o L mlifion eatdliea ramo mdijion del Extado; 1o que o
e rolifion s reflore i ol jurninento que of Prosidente de la Rep@blion
presta al asamir of mando i las frses en que s mencionn o o
sntunte eclosidatioo st ol Consefo dw Eatado; pern deteeming que ol
goblnrmo rullh‘ﬂmll’ﬂ al sostenimiento del culto catdlico i dejo sb-
wistontes wohry i exeyl 2 El debate so.
birw tan lnn-ndmtnl ofornn, que comened en 15 de Jolio § torming

4 B0 G ogosto, v uno de Jox mue intersautes | luminosos que re

jistenn low amnles del Congreso chileno.—El sefior Mactves us de o

palabea pars sostener la abwolits separacion de Ja Telosin § ol Estado,

Relutn cspecinluente low concvptos de lox sefiors Baluacoda (don

Sowé Mannel), Minintro dn to Interior, i Paetms Topper (dov Guiller-

mo), dipatado por Parral, hacimdo refenaicin s 1os seflores Vergara

1don José Ignacio), Ministro de Justicio, | Matte (don Angasto), i

potade por Valparaiso,

DISCURSO,

No bai para qué encareeer ln importancia de la cuestion
en debate, Reforma social i politica, afecta ella al réjimen
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orgdinico de la Repiblica, a la libertad de coucirncia, a la
tranquilidad i paz de los ciodadanos, i a las aspiraciones i
tendengias de Jos partidos,

Fn ¢l estndio de un problema semejante, ln serenidod, la
calma i la prescindencia de toda consideracion ajena i ls jus:
ticia ial interes piiblico, seimponen como un deber inelu-
dible.

Animado de tul espiritu, entro en el debate; i ello me
avtoriza para reclamar la benevolencia de mis honorables
colegas.

Me apresuro o decir desde luego que voi o sostener ln
absoluta separacion de la Iglesin i ¢l Estado; la completa
libertad relijiosa, tal cusl existe en los Estados Unidos de
Norte Amérien, sin cultos oficinles, sin regaifus i sio presu-
puestos,

Obedozoo en esto a antiguas convieciones, que el estudio
i In espuriencia oo robustecido, i a los principios e ideas del
partido en cuyns flas tengo ¢l honor de militar, Creo tam-
bien servir asi el qoerer de la fumensn muyorin de wis con-
cindadanos i el verdadero progreso de wi puis,

Bl secular sistema de ln union de la Iglesin i ol Estado,
#obre todo en Jos paises catdlicos, estil yu juzgado i conde-
nado en Chile i fuera de Chile.

Rolu la umdnd velijiosa de los tiempos medios, abatido
el g i do por ¢l popular, i llama-
dos al mangjo de los luwocim piiblicos hombres de todas las
creencias i velijfiones, ol mantenimiento de esn union se ha
heclio de todo punto imposible.

El protejor un culto especial, viola la igualdad i liere la
libertad, hace intervenir en el gobierno de In relijion a quie-
nes en ellnno creen o la combaten ; i es causa de conflictos
que menoscaban la fuerza de lus loyes i orijinan I disecordin
en la sociedad.

Esto vemos en nuestro pais i fuera de nuestro pais.

Desde hace afios, el eopflicto entre ol Estado i la Iglesia
&8 ln situncion ordinaria de las nacionsa catdlicas rejidas por
el sistema jurisdiccional. En Francia, hija primojéuita del ea.
tolicismo, como en Italia, sede del Papa, en Chile como en ln
Arjentina, en Europa i en América, Ju paz relijiosa no existe.

Lox resultados del sistemn, mas que el estudio de &, han
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nbierto los cjos n los paeblos; i por esto hoi no cabe ya
controversia sobra la verdad de la doctrinn separatista, sino
gobre la oportunidad de nplicarlai s manera de levarls o
cabo.

Desgeaciadamente, ou este punto de ln oportunidad de o
aplicacion de ln docteinn en Chile i en lu mavora de implan-
turly, es donde han venido a diverfie los hombres i los parti-
dos, que de acuerdo habian marchado st hoi on la eleva:
da labor de reformar Ias institueiones del pais en un sentido
conforme con los prinvipios de libertad i con las exijencins
de ln civilizacion modernn.

Quivren unos que se derogoen clertos articulos consti-
tucionules, creyenuo realizar con eso la idea separstista.
Creon otros, i entre ellos ol gobierno, que no es ésn ln mane
ra de consexuir ol proplsito que se puruig,na, i que delw apla-
zarse por ahora el proyvecto de sepuracion, iulruducu-ndo
miéntras tanto en la Carta ciertos i
nes que permitirfin aprobarlo despues,

Tal es el terreno en que se ha situado el debate; i, por mi
parte, deutro de ese terreno desarrollaré mis ideas.

Para no divagar, importa que fije con presision i cla-
ridad el sentido i aleance que tiene, en mi coneepto, la doe-
trina sobre ln separacion de ln Iglesia i el Estado; que asi
fficil serfi medie ln importancia fle las observaciones capi-
tules que se han dirijido contea la causn que sostengo.

Segran el gefior Ministro de lo Interior, la separacion del
Estado i de la Tglesia es un vasto i complicado problema que
abraza todo ol caerpo del derecho, desde Ia lei orgdnica de
Ia | ficn husta 1o ord de ad ilos regl
tos qua eximen del gervicio de In guardia nacional.

Me purece que esta manera de ver las cosas no es exaota,
La cuestion estid toda, absolutamente toda, comprendida en
el artienlo 5.9 de la Carta i en los que de @l derivan. Noes
dificil demostrarlo.

Para saber en quét consiste i qui comprende lu idew se.
paratista, necesario se hnce, para moyor claridad, averi-
guar en (né consiste la union de I Iglesia i ol Estado. Co-
nociendo los lazos que ligan a estas entidades, sabremos qué
debe cortarse para que Ambas instituciones queden separa-
dus juridicamente.
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Las costumbres i las leyes i los acontecimientos, crearon
en los pasados tiempos un sistemn especisl Je relaciones
entre la Iglesia i el Estado. Aquélla tomé para sf materins
que eran de la competencia del Estado i adquiriG de él una
serie de prerrogativasi privilejios. Este, a su vez, obtuvo o
ke atribayé ciertas facultades de cardetor relijioso.

De esta manera, lu Iglesia foé reconocida i tratada como
un poder soberano; tuvo jurisdiceion sobre el clero en mate-
ria criminal i atn civil; la tuvo sobre los bienes eclesidsticos;
li tuvo sobre ¢l matrimonio I sobre los cementerios: sobre la

; sobre la iencia, en casos de herejin, aposta-
sfa, blasfemia, brujerfa i otras. Gozaba del privilejio de asi-
1o, de la exencion de impuesto a sus bienes, del uso de la fuer-
za para ¢l cumplimiento de sus decisiones i de muchos otros,
i era mantenido en mucha parte el culto con fondos phiblicos.

En eambio, el Estado, por medio del exequatur o pise,
intervenia en la promulgacion de las leves i decrotos de ln
Iglesia; i, por medio del patronato, en el nombramiento de
los pastores i provision de los beneficios i en otros actos del
wobierno i disciplina de la Iglesin,  Se atribuia tambien el
Estado el derecho de inmiscuirse vn o justicia eclesidistion,
merced a los recursos de foerza,

Ta union del Estudo i ln lglesia cousiste, pues, en existir
en la Tglesia atribuciouesqueson del Estadoienla proteccion
(que éste le presta, colocindola sobre el derecho comun: 1 en
existir en el Fstado atribuciones que son de la Iglesia: en
otras palabras, en tener lo Iglesin facultades politicas i go-
zar de i idudes i privilejios iales, 1 en ejercer el s
tado facultades de vardeter relijioso.

20 nuestro derecho, no son ya tan considerables los lazos
que unen al Estado con In Iglesin.  En la tarea reivindicado-
ra emprendida por nqml ln jurisdiccion de ésta se hn res-

trinjldo id: Inyeron casi las atribucio-
nes politicas, Iag exem‘mnm, lmnnnldwlesl privilejios que I
Iglesin gozaba.

Actualmente no queda atribucion alguna del Estado en
poder de la Iglesia. Lus dltimas, relativas al juzgamiento
de los elé ngon. a los cementerios, matrimonios i rejistros,

0 ¥ con la vijencia de las leves
l‘ObN estas materias.
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La base de la uuion consiste hoi, por parte de la Lglesia,
finicamente en estas dos circunstancias: primera, la de ser
considerada comn una institucion de derecho pfiblico ; segan-
da, la de ser subvencionada i sostenida por el Estado

Por parte del Estado, la union cousiste: primero, en ol
vjercicio del patronato; segando, en el pise; tervero, en algu.
nus facultades que las feyes le reconocen en lo que respecta
# discipling eclesifistica,

Claro es que, devolviendo al Estado lus atribuciones poli-
ticas (que la lglesm (‘j('l‘(,‘f‘. que sometidndola al derechio eo.
i, es decir, bl lo los mismos derochos pura todas
las relijiones, i devolviendo a la Iglesin lns menltades scle.
sidisticas que tespecto & ella tiene ol Estado, In separacion
juridica de dmbas entidades queda completamente  efoc
toada.

La lglesia sin prerrogativas que al lstado eorrespon-
den, sin exenciones, inmunidades i privilejios, sin proteceion
pecuniarin o especial de otre jénero, sometida a las reglas
que rijen todas las asociaciones, es el Fstado libre,

El Estado sin prerrogativas elesidsticas, sin derechos es
pecinles sobre la Iglesia, es ln Iglesia libre.

Asi, una i otra enfidad jiran en In Grbita de su jurisdie-
cion plena i completa, sin mas lnzos entre ellas que los que
el derecho eomun establees. Kl Estado gueds en la ple-
nitud de su soberania; ta Iglesia, en la plenitud de sus facul-
tades i derechos, para nsar de ellos bujo el amparo de las
leyes.

Hé aqui edmo, en mi conespto, suprimisndo ¢l artieato
constitncional que eves nna relijion del Estado i, en con-
secuencia. que hace de elly una institucion plbliea; supri-
miendo el presupuesto del culto, que Ie da tambien ese caric-
tor i que la sostiene con los fondos nacionales; i suprimiendo
Ias regalias del I-Atado. que no son otra cosa que el ejer-
cicio de atril icar, quedn juridi (S
tablecida la separacion complota i absoluta del Estado i la
lglesin.

No consiste en otra eosa el sistema separatista, tal coa]
existe en el réjimen organico de los Estados ['nidos de Norte
América.

Allf ol Estado no tiene relijion oficial, no proteir especial-
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mente ni mantiene ningun culto, no interviene en el gobierno
i disciplioa de ninguoa iglesia; todas las relijiones gozan de
los mismos derechos, todas las sociedades relijinsas estfin
bajo el amparo de uns lei igual.

Bl Estado proteje, si, el sentimiento relijioso, cuida deque
serespeten por todos las creencius, i aiin exime de ciertas
cargas a las personss dedicadas al servicio de los cultos.
Asf, hai en aquel pais leyes que ordenan proces i obeervancia
de ciertos dias del aiio, decretos que mondan rendir gracins
a Dios, penas para los que lueen mofa o esearnio de un
culto, prohibicion de situnr cerea de un templo tabernss u
otros blocimis i1 dde i legales de
cardicter especinl para 1os gacerdotes o ministros.

Pero esto no constituye, por cierto, un quebranto del
principio separatista, porque nada de ello signifies atribuire
se facultades eclesifisticns, entrometerse en las creencins i
diseiplinn | gobierno de las relijiones, ni proteccion especinl
para ningunn de éstus,

Por 1o mismo, sin faltar a ese principio, gurantido en
el nfimero primero de las enmiendas n ln Constitucion Fede-
ral, se i podido exijir en varios Estados que los funciona-
rios phiblicos tengan alguon relijion o sean deistas. Esto
no importnba mezclurse en Ins relijiones, violar ol prinei.
pio que ha sido Ja salvaganrdia de o poz i de In Tibertad re-
Hijiora.

Es, pues, esta cnsstion (que debiutimos unu cuestion esen-
cialmonte de arreglo politico, de drden constitucionnl, enyos
términos no pasan ni pusden pasar de la abrogacion de las
disposiciones que dan # Ia Tglesia el cavdicter de institucion
de derecho piiblico i que dan al Estado foenltades eclesifisti-
eas, 0, 1o quo tanto da, did artfenlo 5.0 de o lei orgloica i
de los que de &1 derivan,

El sefior Mivistro de lo Ioterior no ha podido eximirse de
plantesr el problemn separatista, en su fondo, Jde ‘ln misma
mauera que lo hace el diputado que habla. Con perfecta ra-
zon decia su seforfn ante ln honorable Camara: * La lei que
* reduzes o la Iglesia a institucion privada, que regle la per-
“ sonerin jurfdica de la sociedad relijiosa, es toda la cues-
*' tion, s ln separacion misma."

En vista de lo dicho, comprenderiin mis houorables cole-
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£08 con cufinta estrafiezn oin al mismo seiior Ministro, des-
pues de haber tan claraments espresado aguello en que I
separacion consiste, hablar dela vasta i complicada labor
que efla exije, del intrincado problema yue envuelve i de
tantas otras cosas que eran nna valla insalvable parn la re-
forma.

Sefior, jde ddnde arranca el carficter e institucion de
derecho piblico que tiene In fglesia catGlicn on Chile? 0, en
otros términow, ipor qué es institucion de derecho piblico 14
Iglesin catdlicn en Chile? Francamente, creo que proponer ln
cuestion es resolverln,  La Iglesin catdlicn es institucion de
derecho piiblico, porgue el artfenlo 5.¢ de la Constitucion de
la Repiibilica hace relifion del Estado ol eatolice, porgue ln
haee institucion de devecho pitblico.

Mis honorables colegas pengarfin que, si ¢n lugar de re.
conoeer los constituyentes de 1833 la relijion catblien co-
mo relijion del Estado i de sostener en segnida ¢l culto con
fondos nucionsles, hubieran declarado que no habin relijion
oficial, que todos los cultos eran igualmente libres, la [glesia
no serin institucion de devecho piblico, por mas que todos
los cidigos espafioles i nacionales, i las reales cédulas i los
decrotos contuviesen miles de disposiciones relativas a obis
pos i clérigos, o conventos i materias relijiosas.

I'ues bien, lo que los constituyontes de 1834 no hicieron,
eslo que tratamos de hacer aliora los que queremos ln sepe-
racion de In Iglesia i el Estado: borrar esos articulos consti.
tacionales, aboliv Ja relijion oficinl, s decir, quitarle sues-
riieter de institoeion de derecho piiblico.

Me pareco esto, sefior presidente, de non evidencin gue =
impone,

(Dande esth entonees ese vasto i compliendo problema,
de que se nos habla, para reducie In Iglesia a uns gimple
institucion de derecho privado? Solamente en ol mui erré-
neo coneepto que de nuestras leyes tione ol sefior Ministro do
lo Interior.

Su sefioria ha becho una confusion lamentable entre lo
que es institucion i lo que es persona; i otrn mas estrana to.
davia entre lo que es institucion de derecho piiblico e institn-
cion de derecho privado, i lo quees persona juridiea de de-
recho pfiblico i persona. juridiea de derecho privado.
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Para deniostear el error del sefior Ministro, es nocesario
quehablede una materiaelemental en el derecho I, por lo mis-
mo, impropia de la atencion de mis honorables volegas. Pero
este Cebate tiene eco en ol paix; | e de proceder de éste modo
para que fuera de este recinto no halle atmdsfera la idea
de que es una obra difiil, sino imposible, ¢l separar la Igle.
sia del Estado. Hablo desde este banco, en este momento,
para los de afuera; nd parn la honorable Cmara.

Tn nuestro derecho, la palalirs persona estd tomuads en
el sentido de un ser natural ojurfdico, capuz dederechosiobli-
gaciones civiles. Siestn eapacidad no existe, no hal persons.
Asf, un esclayo 10 era Una Personi, sino Uni cosn; una socie-
dud comercial ¢s una persona.

Se da el nombre de institucion a cualquier establecimiento
dé 1 loi 0 del hombre, destinado a ciertos fines piiblicos o
particulures. Kl Congeeso, por ejemplo, esta Cimarn, los
Tribunules de Justicia, la Masoneria, son una institucion i
nd una persons.

No son persong. porque no son eapaces de derechos i
obligaciones civiles. Son institnciones, porque son estableci-
miento de ln lei i de la voluntad humina para clertos fines.

Hai entidades que participan de uno i otro cardeter, (ue
son instituciones i son , como la icipalidad, In
Iglesia catdlica, los conventos, los casas de lnmn.-ﬂcem-m i
muchas sociedades cientfficas, literarias o filantrépicas, que
tienen personerfa juridiea, es decir, que se lus ha dado Ia lei
o 1a ban obtenido con arreglo o las leyes,

En consecuencin, unn institucion cunlquiera, piiblica o
privada, puede existir sin ser persona. Existe, coando es uni
corporacion, en virtud del derecho de asociarse que nuestro
C6digo consfitucional garantiza o todos lox habitantes de
Chile.

Cuando se hiubla, pues, de persona, no se trata de la ins.
titucion, sino de la facaltad de ésta para. adquirie derechos i
contraer obligneiones viviles,

Considerando a la lglmiiu‘ catdlica en su curiicter de ins-
titucion, elaro es entooees qup In ecalidad de ser de derecho
pﬁhl\co o privado, depende fimicn i esclusivamente de la Cor-

tal; i que, ida en ésta ln institucion,
nbohdu In relifion de Extado, pasa la Iglesia a convertirse
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en una simple lutllnmou de derecho mmun, como cualquie-
ra otra de las relijiosas di 8 (ue existen
en el pais.

Las leyes gecundarias que consideran a la Iglesin como
institucion de derechio piiblico, derogadas quedan desde el

que ot ve la lei fund. I, n ménos
que se pretenda sostener que rijen preseripciones de derecho
en contra de lo dispuesto por fsn.

Hai, pues; que convenir en que mui ociosaments so i
hablado aquf de reformn previa do todos los eodigos, de
todas las leyes i de resolver muchas cuestiones, para llegar a
couvertiv a la Iglesia en institucion de derecho comun. No
es exacto ante la lei que, suprimido el articulo 5.° de la Cons-
titueion i los demas correlativos, queden la Iglesia i lus cor-
poraciones relijiosas como instituciones de derecho piblico
en virtud de leyes vijentes i estrafias a ln Constitocion. Igle-
«ia i corporaciones pierden tal carficter desde el mismo mo-
mentao en que el Codigo fandamental se los quita; i se los
quita por el simple hecho de hacer perder a la relijion eatd-
liea el carficter de relijion del Estado.

Poresto, todas, todas las i cuyn
resolucion proponia el selior Ministro como previas, para
reducir ln Iglesia a institucion de derecho comun, nada, al.-
solutamente nada tienen que ver con el punto en debate.

Decin su sefioria: para reduvir la Iglesia i sus corporacio-
nes al derecho privado o comun, jqué haremos?

Suprimimos los conventos de frailes?

Suprimimos los conventos de monjas?

(Qué hiacemoscon los bienes de los frailes i de las monjas?

iDejamos que al amparo del derecho comun se establez-
ran los jesuitas en Chile, con amplias facultades para poscer
i en igualdad con todas las demas corporaciones?

Dejamos que los jesuitas i demas corporaciones relijio.
sas puedan adqairir bienes raices como las demas do dere.
¢ho privado?

(Ponemos limitaciones a sus facultades de adquirir, §
cniles serian ellas?

WReconoremos a la Iglesia como institucion universai?

iReconocemos la institucion o corporacion eclesifistica
en In diGeesis, en la parroquia, en la simple iglesia. o capilla?
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Supervijila el Fstado a estes corporaciones, i con qué
atribuciones?

&D-jamos que el confesor hereds u los confesados?

(Sometemos a los obispos, rondnigas, elérigos, ouras i
Trailes, o la jurisdiccion comun, i los obligamos prealur los
servicios viviles i militares que se prescriben i so exijen n los
demns cindadanos?

40t niwero de individuos i qué condiciones personnles
#8 req ieren para constitair [y eorporneion relijiosn?

6mo perecen o cadnonn lns corporaciones rolijiosas?

iBospiineia ol Estado relijion ca las escavlns i licoos?

L coutestacion es clara.

$Qué haremos? Borrar el arficnlo 5.2 de In Constitucion |
sus derivados, i suprimir el presupuesto del culto.

Esto bastu i esto es todo.

Quiero aclarar mi raciocinio con un«jemplo.

Supongan mis honorables colegas que el din de maiiana
&0 quiora suprimir en nuestro orgnnismo piblico Ias monici-
p‘ulldudu, porque Lubieran llegado a ser corporaciones in-

p con la buena admi acion
(Qué harfamos para quitarles ol caviicter do iostituvio-
nes plblicas?

La cosa es clara: suprimir los artfeulos constitocionnles
que las instituyen.

iSeria permitido, para deteuer la realizacion de ese pro-
péan.o, hablar de qoe en nuestras leyes secundarins i en los
d &2 hacin ref ia n las icipalidades, i que en
aquéllas i en ¢s08 eran considerndas como insﬂlumon&c pii-
blicas?

SQuitn podria desir: no suprimamos los artienlos consti-
tucionales que crean el poder muonicipal, porque dntes deben
ger reformadas una muoltitud de leyes secundarias? ;Quidn
pudrla pm-mntur, como obstdenlo. para in supmuun do las

des, las cuestiones reales o imsjinariag n que
pudiera dar orfien esta medida?

Lo mismo sucede en el caso presente.

(Desea convenverse mas ain su sefioria de que basta ln
aprobacion del proyecto en debate para llegar a la separa-
cion? 'ues wire 1o que pasa en Bstados Unidos.

AlIf hiai conventos, hai jesuitas, hai frailes | monjas; tie
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nen bienes rnim i hai proy incias colesidstions. did-

|uins, capillas, p , servicio en la goar-
dia nnclonul i cuanto 8¢ quiern; i no )m hubido necesidad
do resolver nndo provio ni no previo para que existo In
separacion de lo Iglesin i el Estudo,

Ni gqué tienen qoe var con la separacion joridica de la
Tglesia i el Eatado, es decir, con quitar o o lglesin lus fo
cultades del Batado, i a éste tas de nquélla, i con someter o
T misma Iglesin ol derecho comun, todas esuk cuextiones que
propone el sefior Ministro?

Bl que el confesor ke o ud inenpaz da heredar, jnfocta
al rijimen ]urlmlm:lnnnl o sl rifimen libre?
o8 In Iglesia? ; Los parientes dol que se mnﬂ\m son ol Bs-
tado?

El que hayo conventos i el que no haya, jafectn u las
relaviones del Estado i la lglesia? jEn el réjimen libre no
puede haberlos, i puede haberlos en el jurisdiccionn]? o vies.
veran, juo puede haberlos en el jurisdiccional i puede haber-
los en el libre?

Bl que s¢ permita o ud tener bienes u los frailes i mon-
jas, seonvierte el réjimen libre en jurisdiecional o el jorisdie-
cionai en lihre?

Como el seiior Ministra, prefisre no continnar; tales
ouestiones no pueden surjir, tratindoss de lu separacion de
i Iglesia i el Bstado, sino bajo el influjo, como he dicho,
de un concopto mui erréoeo do lo que juridicumente importa
el réjimen de libertad rolijiosa, ilas no tienen otro aleance
nue el de dunrfuar la ldaa separsmm. la\nnmndo on sy
vnncm 3 i

de haberse la sep ton juri.
dn:n de la Iglesin i el Estado con esas cuestiones, os de lo
que provino el fracaso del sistoma de libertad en Méjico i en
Colombia: i fntes, en la Gpoca revolucionaria, en Francia.

I es0s paises e creyG tambien, como el sefior Ministro
piensa, que todo 1o que olia a incienso, que todo lo que tenin
algun carfeter relijioso era negocio de la separacion; i se
suprimicron conventos, i se confisearon sus bienes.i se obligd
al servicio militar a los eclesifisticos, i se proscribid el trajo
talur i se llegd a una verdadern persecucion relijiosa.

Como ara natural, In reaccion vino, la idea se despres.
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ji6; i hoi, como b dicho el honorable diputado por Pa-
rral, Colombia pide i recibe un nuncio apmlélim

Yo no quiero tales errores para mi pais; soi politico i né
sectario; tomo en cuenta las creencias para nmpararlas, nd
para perseguirlas; quiero una veformu politica i nd un con-
flicto relijioso; i, por lo mismo, mantengo la cuestion en su
verdadero terreno, cual es quitar ¢l cardeter de relijion de
Estado a la vatdlica, reduciéndola al derecho comun, i qui-
tar al Estado sus atribuciones eclesifisticas.  Ni mas ni
ménos,

1 es dificil que dlguien que estudie con dnimo tranquilo @
recto criterio esta materia, pueda ver otra cosa en ella que
um\ simple sopresion de los articolos constitucionales ya

dos, o su pl por uno bido, poco mas o
ménos, en los términos del proyecto de la Comision del Se.
nado.

Alora se esplieard su sefioria por qué la opinion no ha
considerado la faz del problema que presents su seforfi;
por qué la prensa, I prensa sabis, como e dijo, no lo ha
diseutido 0 no To ha visto: por qué en el seno de la Camara
no se ha insinuado siquiera; por qué los partidos o gripos
politicos no tienen ideas sobre 41,

Tal problema no existe. La separacion no tiene la fax
de luberinto que disena su sefiorfa,

JQué queda, despues de esto, del vasto e intrincado pros
blema que mingun hombre de gobierno, que ningun partido
podria resolver? Ta pequeiin nube blanes i tenne que se
cierne en el gire, cnando 1a toss mano del labrador ha
puesto fuego a la paju del rastrojo.

Pero se preguntard: perdido por la Iglesin su eardcter
de institucion pfiblica i, en consscuencia, su personeria ju-
ridica de derecho pfiblico, jc6mo queda en 1o que respects
a sus derechos civiles! Es persona? ;No es persona?

s dsta una cuestion que siectn a Ia lglesia i n6 al Bs
tado.  Ella sabril eGmo queda i -|u<- hun de hacer Ins di6-
cesis, parroquiag, conv i corp
para mantener el dominio dn sus bienes. *n CTECH qUe o
tienvn personerin vivil, Ia obtendrin en conformidad a las
leyes comunes; si creen qne la tienen, so quedarin como
ahora.
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+ Lsi dificultades surjen a. propdsito de esto, hai tribuna-
les de justicia llamados a juzgarlas 1 leyes para resolverlas.

Ln mi concepto, la situacion es por demus clara, lin
virtud de leyes o idecisiones supremas, existen los dideesis,
las parroquias i los conventos. Al perder su carficter do
personas juridicas de devecho piblico. pierden la calidad.
pero nd 1o cosa; son siempre personas, sunque de derecho
privado. Nuestro (6digo civil veconoce I persons Juridicn
privada que emans do la lei

De modo que, estublecida la reformn en el sentido de la
separacion absoluta, la personerfa civil de la Iglesia o, o
Jor dicho, de las instituciones que Liai en su seno, pormanecs:
en la calidad de privada; i no podrin poseer Dienes raices
sin permiso de la lejislaturn por mas e cioco afos, con
arreglo o lo preserito por el derecho comun

Antes de dar fin o mis observaciones gobre ol punto en
que me ocnpo, he de ife que creo i que
se dicte una lei sobre la personeria de las asociaciones reli-
Jiogas, con el objeto de no hacer depender su existeucia del
Presidente de la Repblica. Quisiera mas: quisiera que esa
personeria tuviese su base en la lei misma, es decir, que ln
Constitucion asegurase o las corporaciones refijiosas ln fa-
cultad de poseer los bicoes necesarios parn ¢l culto i para su
natural desarrollo.

Pero esto, comn lo comprendersin mis Lonorables cole.
as, no ¢s en maners algunn un obsticulo para ir desde lue
wo a la sepuracion de ln Izlesia i el Estodo,

Podra talvez decirsinos que, i lns coestiones snunciadas
por el sefior Ministro i en las que ha ingistido el honorable
diputado por Parral, con el apoyo de un autor que mirarf
mucho, peroque via poco, no afectan al problema juridico se .
paratista, tienen, sf, ung importancia manifiesta, por coanto
sin resolverlas en cierta formu, se crea una situscion pri-
vilejiada, sobre el derecho comun, 4 1a lxglesia catélica.  Asi
llegamos al argumento que & primera hora hizo valer el ho.
norable Ministro del Culto i que han sostenido otros seiiores
diputados,

Para contestar, me basta uni simple preguntu: | Jué
cousiste la situacion privilejinda i sobre el derecho comun
e se erea o la fglesia?  Nadie podrd decirlo.
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Suprimidas la« di i de la lei fond, 1 (e has
con e la Yglmla una. institucion pfiblica, evidente os que
pasard a vejirse, en lo que respecta a sus derechos, por la lei
comun. L sociedad relijiosa existird al amparo do las le-
¥es que en Chile permiten a los individuos asoviarse: practi
card xu culto al amparo de lns garantiss sobire manifesta-
ciones de la conciencin comunes a todos; i en rejirdin sus de.
rechos civiles por las reglas comunes o todas las personas
Juridicas. ; Dénde estil entGnees la sitnacion privilejinda?

No es posible que seriamente e lwme privilejio el que
tengan o puedan tener personerin i bienes, ln dideesis, la pa-
rrognia, el convento. ¢ Aenso, segan nuestro derecho, no
pueden tener personerin i bisnes todas Iax asovinciones rali-
jtosiss. sean catdlicas o de cunlesquiern otrox ias? g 1e
tener un privilejio ol vejirse por lax leyes comnnes & todos?

& s un privilejio el que haya unn Facoltad de Teolojfa?
& Serdl tnmbien, e este caso, un privilejio de los abogados e
que haya non Facultad de Leyes? T supongo gue nadie cree-
v que, por el hecho de existir aquelly Facnltad, Ja separa-
cion del Estado i la Tglesia no puede llevarse a efecto.

+Bs un privileiio el que no se determine qué nimero do
individuos deben componer una corporncion relijfiosa? Exi-
jen acaso nuestras leyes niimero determinado pura lu exis-
tencin de las corpordciones, o vamos o poner foera de la
rogla jenoral a los conventos i eofradias catblicas?  ; No raji-
it pura ellos el dereeho que rije para todos? .

& s un privilgiio, en el sentido propio de lu palabra, el
que los eclosidisticos no estén obligados al servicio militar?
JSerf tambien privilejio la exencion de tal servicio de que go-
zan los bomberos, lox eajisths, los sivvientes domisticos, Ins
mujeres i tantos otros?

¢ Es un privilejio la muerte civil del fraile, la incapacidad
del confesor purn hevedar, 1o inhabilidad del curn par eior-
108 cargos politicos? | Corioso privitejio!

LEs un privilejio ¢l fuero de los arzobispos, obispos I viea-
rios en sus causns civiles? Tambien serfn entOuces ciodadanos

privilejindos el Presid de la Repiblics, los miui del
despacho, los intendentes, los guhenxmlnmsnnntns utrm)
individoos sujetos a ln jurisdiccion de tril

nd en beneficio de ellos, sino en garantin de los demas:
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oA qué continuar? La verdad dw lan cosas es que los
privilejios de que se habla, la situacion privilejiads en que se
supone ha de quedar ln Iglesin, una vez suprimido el articulo
5. de Ia Constitucion i sus corrlativos, son upa pura fanta-
&in, Las prescripeiones de nuestras eyes que establecen cier-
tas reglas especiales, connlo ge trata né de la lglesia sino de
elérigos, no son privilejios. Casi siempre tienen por funda.
mento miras de interes jeneral, que habrin de ser atendidas,
ora dentro del réjimen nnionista, ora dentro del réjimen de
libertad.

1 #i slgona de esus preseripeiones importa un favor ala
Iglesia i al sacerdote, ella no legn jamns & constituir un
privilejio, i mucho ménos un privilejio que sen un obstieulo
serio para la realizacion de Ia reforma,

Vero, afin supouiendo qne el privilejio existiera i quo &
fuese de tal natoraleza que colocars n la lglesia en unn
situacion tan favorecidn, que ln convirtiern en un peligro
para ¢l Bstado, jhnbrinmos, por eso, de rechinzar la reforma
o de postergarin indefinidamenta? Creo que nd,

Teformemos esas leyes de privilejio desde luego.  Tiempo
hai para ello; pues uno, o dos, o tres o enatro afios han de
pusar, dntes que sea prineipio constitucional la separacion de
la Tglesin i ol Estado.

4Se quiere mas tiempo? Tomesele.  Decldrese que ln su-
presion de los articnlos constitucionales indieades en ol pro-
yecto que discutimos, no rejird sino dentro de coutro, de cin.
coafios, Pero no entorpezenmos o reforma de tan tros-
cendental conserucncia para el bien plblico.

Ni es obra vasta, de inconmensurables dimensiones o
irresoluble en ¢l momento, ¢l someter ln Iglesia catolica al
derechio comun; ui aprobondo el proyecto que a eso fin tien-
de, le ereamos unn situscion privilejiade ; ni atin suponiend
cierto esto dltimo, es lejitlmu o resistencin que conbato.
2Qué hai entGnees en esta cueation que haga tan diffeil In
marcha de ln reforma?  El honorable diputado por Pareal,
con plausible franquezs, lo ha dicho. La libertad de la Igle
sin, segun su sefiorfa, ex un peligro gravisimo para el pais

Esto mismo, en conceptos ménos esplicitos, constituye
el fondo de In argumentacion de los Ministros del Culto i de
lo Interior contra la idea separatista
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. De tal manera se pintan estos peligrog, que es do dudar
i quieaes asi contemplan los resultados que da el rijimen de
fibertad i que ha producido en otros paises, puednn nunca ser
partidarios de la separacion.

Quienes, a consecuencin de la libertad relijioss, ven la
Béljica presn de males sin cuento i a los Estados Unidos ame-
uszados en sus instituciones orgdnicas, no poeden 15jica-
mente querer para Chile un réjimen de tan perjudicialisimos
wfectos.  La esperiencin debe ser una enseiianza.

Pero, jes verdaderamente un peligro para Chile ln Iplesin
libre? (), en términos mas coneretos, ;hei verdaderamente
un peligro nacional o de cunlquier otro jénero en que quedo
el pais sin relijion de estado i ol gobierno sin patronato i
exequatnr? Lo digo con injenua fravquezn: el proponer
8010 1a cuestion easi me avergiienza.

| Bis decir que si no impera en Chile, en la politica como
en lus almas, la Iglesia catdlien; que si no son los princi-
pios del Nvllabns preseripeiones de nuestras leves; que si no
gobierna el mas desenfrenado clericalismo, ello se debe a que
ha existido el articulo 5.¢ de la Constitneion i los incisos que
establecen el pdse i el patronato!

11 merced a ese artieulo 5.7 i a este patronatoiecxequatar,
tienen vida i preponderancia en el pais las ideas liberales: i
merced a esos jenios tutelares del derecho i de la libertad,
existe el liberalismo chileno!

L cosaeselara. 8i la Iglesiu porsus doetrinas i conducta
ox peligrosn para el Bstado i para el libernlismoen el réjimen
de libertad, ol peligro no & pronuncia dnicamente porgue
no vivimos bujo ese réjimen sino baio el jurisdiccionnl.  En
Gate, nuestrns defensas son el pise el patronato. Luego,
merced al piise i al patroonto, existe ol Estado i el liberalis-
1Mo en su sitvacion presente.

o+ No encuentran algo de triste i mortificante en esto mis
honorables colegas? [ No ven cufinto de falso debe haber
en nrgumentaciones que a tales téominos lGjicamente nox
llevan?

NG ; los peligros que = temen 1 que se pintan con resal.
tantes i rebnseados colores, | que se pretenden autorizar con
el ejemplo de otros paises, son tan imajinarios como imaji
nario ex [0 vasto e irresoluble del problemn separatista.
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No niego que la Iglesia catdlica condenn casi todas las
doctrinas del derecho piblico moderno; no es posible des-
conocer que, desde la revolucion francesa i desde dntes, la
Iglesin se ha puesto frente a frente del progreso humano,
para condenar toda libertad i todo derecho que no sea su
libertad i su derecho.

Pero, jquifn podrd desconocer tampoco que la accion de
lu Iglesia ha sido completnmente ineficaz i que, o pesar de
ella, contra ella i por xobre ella, ¢l carro del progreso ha
marchado con vertijinoss rapidez i sin graves tropiezos ni
dificultndes?

La lilesia ha condenado la litertad de cultos; i la liber-
tad de caltos existe en Chile de hecho i de derecho desde hace
muchos afios; i no habria obispo ni concilio chileno que so
atreviese a encadenarla ; i no hai partido, reliiioso o nd, que
s¢ atreva u combatirla,

La libertad de la prensa i la libertad de ensefanza, han
sido condenadus. ;Quifn entre nosotros serin ¢l osado (que
las negara’ ;Donde estin los hombres i los grupos, eclesigs-
ticos o nd, que contra ellas se levanten?

La Iglesia auntematiza ol matrimonio civil | esta noeva
idea de separacion de la Iglesia i el Fstado, ;Cudntos son
los adversarios que tales principios tienen en Chile?

Sobre el ereyents estd el hombre: i no hai ni habr& nunea
nubes bastante espesas para impedir que los pueblos vean
#l ¢laro sol de la libertad. La dpoca de la intolerancia i del
predominio relijioso, fuera de la conciencia, pass pars no
volver. En su esfera de necion, en lo meramente teoldjico,
Ia Iglesia serd una fuerza, tendrd adeptos i ereyentes: en lo
politico, en lo social, su influjo amengua de diaen dia, i hai
entre lo que faé i 1o que es, 1 diferencia que va de Ja ampli-
tud de dos continentes a In estrechez del Vaticano,

Hemos palpado de cerca esos peligros. Las doctrinas
politicas de la Iglesia se ensefian en Chile; el rayo de sus
anatemas ha sido lanzado contra los hombres i los partidos
de libertad. Recudrdese la época de la aprobacion del Cadigo
Penal; i recuérdese Jo que sucedid hace apénas un aio con
Ins leyes sobre comenterios i sobre matrimonio.

+Qué efpeto produee aquella ensefianza i cail fué el resul.
tado de esos anatemns? La reforma siguié su marcha; los
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partidos liberales mantavieron | acresentaron su prestijio i
su influencia; i la autoridad civil conservi inetlunis sus fa-
cultades i atribnciones; mas atin, recobrd las que duraate si-
glos le habian sido srrebatados.

1Elpoder do la Iiglesia en lo politico! [Sus ensedonzas i
condvnaciones! Estivndan su vista los honorables diputa-
dos sobre todos los paeblas de la tires; | dignseme si hai
uno, siquizraonno, doude imperen tales ensenanzns en la or-
gunizaclon phiblics, donde semejoutas condena fones sean
un obstiicalo al progreso, donde sean un poder i un peligro,
el peligro i el poder que con tan acentusdos colores se nos
pintan

Contémplese lo que pasa en nuestro puis. § Doode estd el
partido, el grupo, el hombre que 8¢ atreva o levautar como
band iitiea la condenavion de ln saberanin del Estado,
de la libertad de enltos, de la libertad de la prenss i de todas
las garantins i libertades que In Izlesia condenn?

Cuando oigo hablar de peligros para el Estado i pura el
liberalismo como consecnencin de la separacion, me imajino
ver un nifio (que se asusta de las dnimas; me parece que nl.
canznmos la edad injgntil i con ella el miedo a los apares-
dos, Temer a la Iglesin entdlien, deatro del eampo politico,
en ¢l dltimo tercio del siglo XIX. es un verdadero ansero-
nismo.

T i peligro hai, la defensn del Estado, es nocesario que

de ello, hall i e
dos por las edades i rotos por lus ideas modernas, que se la-
man patronato i exequatur, sino en la libertad, en In may
completa i absoluta libertad. Déjese n lu Tiglesin libre su
campo de accion, garanticesels su existoacin, apirtese el Bs-
tado de intervenir en nombramientos de obispos i curas,
quitess a los catGlicos todo interes relifioso en el zobierno; i
el conflicto habri desaparecido i ¢l clero ultramontano de
Chile serd clero chileno, obediente o las leyes de su pais.

1 i hai peligros para el liberalismo, ;por qué liemos de
temerlos? ;No tenemos los que los intereses i los fueros de
la libertad sustentamoy, derecho de ensefiar, i de enscfiar
que tal derecho tenemos? ;No tenemos prensa, libro, pula-
bra, e ideas en la mente i fuego en el nlmao, para hacer brillar
ante nuestro pais la verdad o lo que covemos verdad?  Ahi,
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en Iu libertad, es donde viven, cvecen | s¢ fortiflesn los par-
tidos que a la libertad sieven,

Counfiemos en nosotros mismos, confiemos en nuestras
doctrinas; i no entrarf el misdo en el pecho i haremos la
reforma que el pueblo pide i anheln.

Canndo, pava encarecor los peligros du la reforma, se
hacia desfilar anto la honorable Camarn la serie de desas-
trosas consecuencias que élla habin producido en otras na-
ciones, tentado estuve muchas veces o interrumpir a los
que tal argumento hnrmulnhnn. dk-u(udolm hé ubf los ma-

lex del sistema jurisdicc en nuestro
pum l'urnlvw on lo qm' de \'erllndom i aplicablo teninn esos
oeran preci de este sistema de

rell;mn -ln estado con exequatur i patronato.

La Alemanin, In Francia, Ja Ttatia, In Espaiia, el Bra-
#il, el Eeundor, la Arjenting, Chile, bajo el men jurisdie-
cional viven; i si tantos dafios huy hecho ln velijion de estado
en ellog, (oo es verdad que condennble debe ser el réjimen
que los produee?

Solaments en dos naciones impera shors el principio
sepiratista o de lbertad, i en una do ellas de una manera in-
completn: los Estados Cuidos i s, Béljica.

Rije tambien el prineipio en Australin i en Irlanda; pero
Bai circunstancias que no permiten calenlar ahf con exae-
titud la bondad de sus resultados.

En la gean repfiblica americana, hai ocho o diez millo-
nes do eatdlicos, en 8n mayor parte irlandeses, inquietos i
fandticos. Existe una Iglesia vice, segun nos ha dicho el
honorable Ministro de lo Ioterior. Tiens templos quo son
verdaderos monumentos, como la catedral deo Nueva York,
i fandaciones colosales.

bien, ,ha sabido flgnien que esa Iglesin, bajo el riji-
men de libertad, constituya un peligro para el Estado o
para las ideas progresistos? Ni siquiera ha prendido alli
1o que se Nlama ol elericalismo.

Verdad es que el sefior Ministro nos hablé de temores
por el poderio de la Iglesia catOlica en Estados Unidos i
de medidas tomadas en contra de ella.

Declaro que no los conozeo ni lagconozeo ique me strevo
adudardequeaquéllosexistan i sean verdaderos, Hace pocos
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diasse reunid la convencion del partido preponderunte por
ahora en la gran repnhlu‘n Hun KU programa, en el coal

Ita todas las i fiblicas: i no hai ni una
sola palubra sobre este poderio eatdln.o Iue se SUpone unA
Amennza para ese pais,

& Qui* pasa en Béljica? Hasta hol se creia que, presein-
diendo de la Inglaterra, era la Péljica el pueblo mejor gober-
nado de la tierra, politica i administrativamente; aquél en
que se gozubu de la libertad mas amplio i mejor garantida.

El honorable Ministro i ¢l honorable represeutante del
Parral, nos han venido a sacar del error.  La Béljica vive
#obre un volean i marcha a un abismo.

Tened presente, nos decia ol jefe del gabinete, que los libe-
tales establecieron en lu constitucion belza la separacion de
Ja Iglesia i el Estado, i (espues fueron proscritos por muchos
afios del gobierno.

Permitaseme que rectifique un detalle. No fué #l partido
liberal belga quien hizo la constitucion; fué el partido con-
servador i un grupo, el minos avauzado, del liberal. Se lla-
maban los unionistas; asi como si dijéramos en Chile la fo-
sion liberal-conservndora.

Ese mismo partido permanecit en el poder hasta 1848

desde entGuces se alterna en el gobierno con el partido li-
beral,

Lerp, nitelo la Cimars, por mas que se llame catdlico
¢l purtido couservador de Déljica, jamas por jamas ha aten-
tado ui atentard ahora, que acaba de triunfar, o una sulu
e las gorantias constitucionales, a uno solo de los prinei.
pios de libertnd condenados por la llesin i reconocidos en
In Cnrta belga.

No j por los bres i mi lus cosas. Bl
liecho es que ln Béljica, bajo el incompleto sistema de libe
tad relijiosa que la rijs, no hi temido i tiews por qué te-
mer ese fantasma pavoroso que nos pintan el honorable
Ministro de lo Tnterior i el honorable diputado por Parral.

Ni los hechos ni los ejemplos justifican b verdad del peli.
groquecomo obsticnlo insalvable se ponecontra la reforma,
Sucedn én esto lo qoe sucede siempre que se trata en cual-
quier pais de hacer una jnnovacion, de fundar una libertad.
El miedo es en todos los pueblos i de todus Jas latitudes In
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principal barrera contra el progreso, sobre todo contra el
progreso politico. ;El miedo al peligro! tal sentimiento
sirve de base de union a los timidos elementos conservado-
res de la sociedad,
éstos no las doctrinas o teorias
#ino In oporfunidad, i forma de aplicarlas,
La libertad politica, econGmica, ~ocml no encuentra enemi-
2os de ella misma; todos le rinden culm Lo que encuen-
tra s resi ia a la impl i diata; con lo que
tropieza es con el eterno nrgumnuto de la oportunidad i de
In falta de preparacion del pueblo, con el misdo al peligro,
en una palabra.

$Quién ha combatido doctrinalmente (hablo de los
tiempos modernos) el derécho de los cindadanos parva
reunirse con ol fin de ventilar sus intereses” Me parece
que nadie. Pero el reconocimiento de esa libertad era peli-
groso, porque de ella podian nacer trastornos del drden pii-
blico.

Se la sujetd a trabas: i log trastornos vinieron, Se re-
conoeid su existencia; i se vio que log peligrox anunciados
eran quiméricos.

La libertad de ln prensa ern jfrmen de muchos miles,
Hasta hoi hai soviedades en que esti duramente eneade.
undn. Se atrevieron alganos a ¢ tuhlex'vrln. iesos mmluml
males que habin do 1o prensi encnd desay
ron cou la prensy libra,

ia Jibertad de enseninnza era abric lis pusrtas al enror
ia la corrupeion de las costumbres. Se ln reconocia; i esa
libertad es ln palanca mus poderosa de la ciencin moderna
i ln mejor reguladora de lns costumbres,

oA qué segnir? si no hai libertad, no hai derecho, no hai
garantia coyo establecimiento no fuern combntido con
PstOs mMismos racioei de ahiorn, fundados en lo oporta-
uidad, en ol modo o proceder, on los peligros de los innova-
ciones prematurns.

¥ El honorahle dip por Parral ples esta altfsi-
ma cuestinon que debatimos por su aspecto politieo; | en &l
ha visto su sefiorfa que, dados 1o ensenanzn i la conducta
del clero de la Iglesia catéliea, en Ia situacion actual deChile,

del réfimen separatistn resultarin el afinnzamiento en ol pais
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de un poderoso partido relijioso-polftico, que seria ung
amennza pars el Estado i para ¢l partido liberal.

iCosu curiosal Del mismo aspecto politico de esta cues-
tion, deduzeo yo conseruencins totalmente diversas o lns
del onorable diputado.

Por eierto que siempre habrin de ser inaceptable el que,
pori de partido, una libertad i la prinei-
pal de lus libertades, la relijiosa. La libertad no puede dafinr
alos partidos liberalis,

Veo yo, en ln union de la Iglesia i ¢l Estado i en ol man.
tenimionto de sus relaciones juridicss, ol jérmen de gravisi.
mas dificultades para el desarrollo de nuestra polftics en
un sentido verdaderamente liberal,

En esn union i en estaz relaciones, estsd I cuna il causa
del clericalismo moderno o de 1o que se Hama ol partido
cat6lico, Midntrag intervenga ol poder politico en el gobierno
de In Izlesia, micntras se entrometa en ln designacion de sus
pustores, en la publicacion de sus leyes i Grdenes, i en ¢l sos-
tenimiento de su colto, evidento es que habrd un interes
inmediato i apremiante en In Tglesia para intervenir a sn ves
en el gobierno eivil, Las autoridades politicas son tambien
wsutoridades relijiosus; i 16jico, natural, inevitable es que
los eatdlicos quieran que I eleccion de los mandatarios
pliblicos se haga teniendo mui en cuenta los intereses reli
jiokos.

De nqui I cuestion politico-relijioss: de aqui elqnnm
todo pris donde el Bstado interviene en la melijion ent6li
partido catilico aparezea; de agni el que exirta enCl
un elemento perturbador v s politica; de nqui, finalmente,
el que ss convierta en obieto de Tos purtidos militontes, n6
el progreso verdadero del gobierno i ln admijuistracion, sino
In defensn | ntaque del Extanio o de ln Tilesin,

En tules condiciones, 1os purtidos se desnnturalizan has-
ta trasformarse en bandos de acion i de reaction mas o
ménos asn; ln ides polivien cede ante ol esplrity » ectario
i gute lus pasiones (que ol intaes relijioso desarrolla; i asi to-
da lucha partiderista dejenern en ensordvosdors, cusndo no
en savgrienta, disputa,

JQudt pren en nuestro pais? 19 liberalismo teme Lo Hegn.
da al poder de sus adversarios como una ealumidad peblics;
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el clericalismo ve en los liberales, perssgaidores de la relijion

¥ deln iencia; ne baten con toda clase de
armas; i el fantasma del elericalismo sirve para poner en
contradiccion s los liberales con sos doctrings; i el fantusma
del tiberali para aniquilar los verdaderos elementos po-
Ifticos conservadores que hai en Chile.

De esta manera, ol gobierno parlamentario, para el conl
#8 requieren partidos bien organizados i sin tendenciss renc.
cionurias, #e hace imposible; el fancionamiento regular i
alternativo de las dos faerzas sociales de impolsion i mode-
Tacion, se perturba; i en vez de gobernarse ol puoblo a sf
mismo, es un simple gobernado

Tengau por cierto mis honorables cologns que, mién-
tras existan en ln Constitugion del Lstado patronato i
exequatur, i miéntras existan en las leyes presupuesto del
eulto i fncultades relijiosas del poder politico, # cleriealismo
vivird en daiio del buen gobierno i en daiio de ln verdaders
libertad.

Por eso, 103 que queremos en Chile ¢l réjimen parlamen-
tario, el gobierno regolar por medio de los partidos. el go-
bierno del pueblo por el pueblo, en una palabra, vemos en
este asunto, unido a la libertad relijiosn. un gravisimo pro-
blema do buena orgunizacion politica i do buena administra.
cion,

Autes de coneluir, permitasemo agregar dos palabras
sobreel contra-proyecto del ministerio. Este contra-proyecto
ni es unn verdodern reforma. ni o8 un media para llegar
despues a lu separasion do la Iglesin i ¢l Estado,

En & se garantizan la libertad de conciencia i la libertad
decultos.  Pero In libertad de conciencin i In libertad de col-
tos existou en Chile, constitucionalmente desde 1865, 1 prde-
ticamente desde muchox ufios fates. Tomplox protestuntes
hai i b habido en todus nuestras geandes cladades: i predi.
cacion i enseianza disidentes. hbres i garantidas teqemos.

Desde (que se promulgd Inlei interpretativa del articulo
3.7, esta dispe n_econstitucionnl dejd do ser prohi
de los cultos no eatGlicos, i pusé u ser nun mera declaracion
cuyo aleance no vamas alli que a impedir que se suhvengio-
nen por el Estado otras relijiones que la catdlica.

No hai por esto innovacion alguna en la materia ; ol con-
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tra-proyecto del gobi i nueva digna
de ser tomada en cuenm muenin & lns creencias. Hai nn
simplo cambio I de una mgls dnica por otra. La

lei interpretativa del artfenlo 5.0 pana a ser un inciso del
articulo 12,

Se altera tambien la iGrmula del juramento que presta
#l Presidente de la Repiiblica sl hacerse cargo de sus funcio-
nes.  Ya no jurard observar i protejer la relijion eatlica,
apost6lica, romana.

olaqué valoeso? Para la mayoria, nquella f6rmuls nada
significa; ni preseribe que el primer majistrado del pais hays
de ser eatdlico, ni le obliga a protejer en manera especinl o
la relijion catSlica.

Recientemente Lo bujndo I tumba, lnmentado por el
pueblo, un cindadano ique sirviG el alto puesto de Presidente
de la Repiiblica, Sus idens rolijiosus eran conocidas de todo
el mundo, i testimonio did de ellas on los momentos mas so-
lemunes de su vida,

Pues bien, ol honraido sefior Pinto jurd con la setoal (e
mula: i al haeerlo, &1, libre prusador que no crevente, no fué
perjuro.

Si las palabras del juramento eseritos en la Constitu-
cion sigoifican algo mas que uns meen fGrnula, o el ser pro-
hibido que pertenczes a relifiones disidentes del entolieis
mo el primer majistrado del pais, ellng son perfectamente
absurdas, Tl Presidente violarin lo Constitucion i seris en-
uicinble, si no se confesase, 1o oyesd misn, 1o pogase diex-
mos i primiciag, no cumplivse, en uns pulabies, con lox
preceptos relijiosos.

L jqné proteceion espetinl han dado nuestros Presidentss
o las creenvias catGlivas? Si alguno de mis honorableg colegns
1o sabe, haria bien en decirlo. Por mi parte, 1o ignoro,

Ya v la Camara edmo ¢l cambio do una formuls para
jurar, no puede sor estimado como unn reformn. Quedare.
mos despuss como Antes de Lo pretendida reformn: mns pa-
labras dutes, ménos ahora, HEalf toda

Pero no solamente nada se inmova con el proyecto del
wobierno en bisn do la voforma liberal, sino que se retrocede.

No exists en noestra Constitucion Politica precepto al-
guno que mande contribuir al sostenimionto del eulto catdli-
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€0, Dantra del n:]unnn m.zunl se han podido proponer, diseu-

tiri votar i tes mabolir el presuy del
culto. Bl Congreso ha negado sueldos de obispos i viearios, -
de candnigos i caras, i fomlos para constraccion de templos
i para ceremonias relijiosas.

Con la reforma del gobiorno, el presupuesto del culto de-
jaria de ser un ncto voluntario del cuerpo lejislativo para
convertirse en uua obligacion coustitucional,

Ya no podri el lejislad ese | | 0. Creo
mas afin: que en su fnmlo no podrm varin rlu. pues si variar-
lo pudiera. disminuyéndolo w voluntad, la disposicion gque
&0 propone carece de aleance serio.

En lugar, pues. de desatar las ligaduras de la Iglesia con
el Estado, se agrega una nueva. Permanece la relijion oficial:
permanecen el patronato i el pise; i se ampara con un pre-
cepto de ln Carta politica el presupuesto del culto. |1 a eso se
llama preparar la reforma, ir u ella con tino i con firmeza!

Francamente, no comprendo de qué munern semejante
proyecto conduce a nna reforma mas rm]xwl Lo que veo en
1, #x una resi; iaalareformai su

Para separar Ia Tglesia del Estado, ise necesitn estable-
cer en la Constitucion que son libres los cultos i que el Pre-
sidente de la Repriblica no jure obsarvar i protejer la relifion
cat6liea? Siesto no se have, zno podrian romperse los vineu-
los que unen a la Iglesia i el Estado?

Estas preguntas no pueden tener muu una respuesta

4 . Lsi 10, io, el con-

vertir en disposiciones constitucionales ¢l proyecto del go-

bierno para llegar ala completa libertad relijiosn. Existan

0 1o existan esas nuevas disposiciones, la separacion podri

veniv; i vendrd siewmpre que haya lejisladores gque nlienten
¢l propésito serio de llevarla a efecto.

Sin necesidad se pone mano en nuesteas leyes fundumon-
talps para introdacie una enmienda de carfieter transitorio,
que nwdi innova convenientemente, que noda mejora i que
a nadie sati-face,

Pero hal algo mas todavin. El proyecto del gobierno
pone nuestra Carta en contemdicgion con ella misma,

Yu mi bonoruble awigo, el sefior Matte, ha contemplado
esta faz curiosa del negocio que discutimos.
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Bl eoatra-proyecto dice: **Ln munifestacion de todaslas
creenciag relijiosas i el ejercivio lilm de todos los cultos que
1o #e opougan & la morul i al Grden plblico. Bt Estudo
coutribuye ul sostenimicnto del culto eatd.ico.”

En el articalo 82 de la Constitacion, estén establecidos
ol patronato i ol exeqoatur,

Si todos los cultos son libires, segun el nuevo ulimero pri-
mero que se propone para el artfeulo 12, je6mo existen pa-
tronato i exequatur? Beplique dlguien esto,

1l protestante, el jadio, ¢l mahometano, podrin nom-
brar lib en Ubile sug g ;€l eatGlico no lo podri.
Luego, lus libectades que reconoce puestra Constitucion, no
son izuales pura todos; las Libertades deben entenderse de
una manern pacs el cuito eatdlico i de otra manera para los
demns cultos,

Cploear semejunte principio en el articulo 12 de la Cons-
titucion, i coloearlo entre las garnutiug que se reeongeen &
los cindadanos, es gedficumente ubsurdo.

No ex, pues, ung reforms uies unn solucion ¢l proyecto en
que me oeupo;si alzo siguificy, esel ser contrarioa los propo-
gitos de secnlavizar el Extudo; st ulgo imports, es la resisten-
ciaa la verdadera reforma i su apiszamiento isdefinido, co.
mo tuve el honor de decirl

Sefior, el pais especn i quiere lu reforma en el sentido de
la separacion absoluta de lu Iglesia i del Estado, No es éste
un aserto antojadizo i pasionista de wi parte, sino un hecho
que se impone con los caractéves de la evidencia,

It den los misml del gobi el visje yue, por
lus provincias del sur i del ceotro de Chile, hizo en el 6l
timo verano S. E. el Presidente de la Repiblica; i piensen
i hui 0 n6 una opinion clara i definida acerca de este gravi
simo negovio; i si esa opinion pide, mas afin, exije que s
corten 1os lazos que unen el Estado i la Iglesin,

Lus manifestaciones populares de que fué objeto el jefe
de lu nacion, mas que recompensu por lo hecho, estimulo
fueron por lo que quedabn por hacer :

Pero, ;para qué busear pruebus, s este miswo contra.
proyecto del gobierno nos proporciona una incontestahle?

He monifestado yu que 6 nade inuova eonveniente-
mente, que en nada hace avanzar ln secularizacion de Ing
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instituciones. | Por qué se presenta entonees? Se presenta.
porque es necesario sntisfacer @ la opinion phblica, pargue
no se erce posible contrariarla sin peligro i herir el espiritu
reformistn que vivifiew al pais,  Esta es la vordad de lag
cosas,

1 porque asi piensa ¢l pueblo, hai en este debate un ns-
pecto que interesa i afectn al liberalismo chileno,

Viven los partidos, sobre todo los partidos de gobierno,
de la atmGsfors de la opinion piblica, oertes i poderosos
som giempre los (ue representan jenuina i lealmente la volun-
tad de los ciudadanos o de una parte de ellps. Los progra-
mas i las banderas no son papeles i trapos arrojados al vien-
1o, sino compromisos solemues que dictan las convieriones
i que quedan bajo In salvagaardia del honor.

Bl liberalismo es el reg de lu iden seculariza.
dora. No le quita este cardoter el que en su seno vaguen
algunos elementos (ue en on todo no la acepten. Tmporta
por eso no desmentirse i, mucho minos, defraudar esperan-
zas populares de reformas i contradecic promesas piblicas.
No olvidemos que, por caminos o veces no sospechados,
llega lu sancion de tales faltas.

Confio en que esta honorable Cdmara, esta (Gmara libe-
ral i reformadora. que aprobé las leyes sobre rejistro, ce-
menterio i matrimonio civiles, consecuente con olla misma
i fiel reflejo del querer del pais, hard ahora, como fintes,
obra de libertad, de patriotismo, de tranquilidad i de con-
veniencin plbliess, votando la verdadera reforma, la sepa-
racion nbsolutn de la Iglesia i el Estado.

FIN DEL TOMO PRIMERO



