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ESPADA SUSPENDIDA SOBRE
EL PLANETA

;Paz o guerra?

LEl compas en las manos del escolar o la
implacable guadaiia en las garras de la tétrica
figura de la muerte?

,El pico neumatico del minero o el lanzalla-
mas del soldado?

(Fertilizantes para acrecentar las cosechas
de los campos, o téxicos que envenenen cada fru-
to, espiga y verde hierbecilla?

,El atomo al servicio del trabajo y portador
de la luz, la alegria y el bienestar para el hom-
bre, o el Atomo incinerador de todo lo vivo?

Dirfase que nada mas sencillo que tal elec-
cién: votar por la vida y proscribir resueltamen-
te la muerte. Esa opcion hiciéronla siempre los
pueblos. Sus mas preclaros hijos exhortaron en
todo momento a poner fin a las guerras e ins-
taurar una paz eterna en la Tierra.

“;Oh guerra, tu eres hija de los infiernos
—exclamé Shakespeare.

“Paz, comercio y leal amistad con todas las
naciones”: asi concebia el porvenir Tomas Jef-
ferson.
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“La paz es la virtud de la civilizacion; 1a
guerra, su crimen”, dijo el gran humanista Vic.
tor Hugo. Estas hermosas palabras pronuncig
cien afios airas, en septiembre de 1869, en ¢
Congreso de la Paz de Lausana: “Nosotros de.
seamos la paz, la queremos con pasion. Paz en.
tre todos los hombres, entre todos los pueblos,
entre todas las razas”.

Deplorablemente, no siempre ni muchisimg
menos tuviercn los pueblos acceso a la deter.
minaciéon de sus propios destinos. Y es por eso
que a menudo se empapaban de sangre humang
los campos de batalla, y las ciudades y pueblos
transformabanse en ruinas calcinadas.

La escalada del dolor humano

Los hombres de ciencia han calculado que
en el transcurso de los ultimos cinco mil qui-
nientos aiios se libraron en nuestro planeta ma4s
de 14.500 guerras, durante las cuales perecieron
en los combates y victimas del hambre 1y las
epidemias 3.600 millones de almas. De traducir
a oro los dafios materiales inferidos por los con-
flictos bélicos, obtendriamos un cinturén del pre-
ciado metal de 156 metros de ancho y 10 metros
de grueso cifiendo el globo terraqueo.

Es verdad que en la antigiiedad las guerras
no eran mundiales. En ellas contendian partes
relativamente pequeiias de la humanidad. Pero
ya en el siglo XX Ia evolucién de la técnica y
de los pertrechos bélicos escala tales cimas, que
las conflagraciones se tornan en calamidades de
dimensién universal arrastrando su voragine a
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un numerc cada vez mas crecido de naciones.
En la primera guerra mundial (1914-1918) cru-
zaron las armas 36 Estados, cuyos ejércitos en-
cuadraron a 70 millones de hombres. La segun-
da contienda mundial envolvié a 61 paises, que
alinearon a 110 millones de soldados.

Son inmensamente mayores también las ba-
jas humanas y las devastaciones materiales. Si
en los tres siglos precedentes (XVII, XVIII y
XIX) todas las guerras libradas en Europa sega-
ron 10 millones de vidas, en los diez afios de
las dos conflagraciones mundiales del siglo XX
perecieron casi 60 millones de seres humanos.

Fueron en particular ingentes las pérdidas
sufridas en la segunda contienda mundial por
la Unién Soviética, que asumid el esfuerzo prin-
cipal de la lucha contra la Alemania hitieriana.
En los campos de batalla y a mano de los ocu-
pantes sucuinbieron mas de 20 millones de so-
viéticos, sacrificio imposible de ser medido con
precio alguno.

Los invasores fascistas arrasaron e incendia-
ron en la URSS:

1.710 ciudades y poblados,

mas de 70.000 pueblos y aldeas,

6 millones y pico de edificios, que alojaban
a 25 millones de personas,

31.850 empresas industriales,

65.000 kildometros de lineas férreas,

4.100 estaciones ferroviarias;
destruyeron y saquearon:

08.000 koljoses y 1.876 sovjoses,

2.890 estaciones de maquinas y tractores,

40.000 hospitales y otros establecimientos
médico-sanitarios,

84.000 escuelas, centros docentes superiores
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e institutos de investigacién cientifica,

43.000 bibliotecas puiblicas.

Expresado en valor, este detrimento de la
Unién Soviética totaliza 128.000 millones de dé-
lares. Digamos, a titulo de comparacién, que,
segiin cdlculos del economista francés A. Clau-
de, el valor de las destrucciones acarreadas poi
la segunda guerra mundial a Inglaterra se cifra
en 6.800 millones de dodlares; a Polonia, en
20.000 millones; a Francia, en 21.500; a Alema-
nia, en 48.00 millones de doélares.

El fin de la segunda guerra mundial —jubi-
loso acontecimiento para todos los pueblos— se
vio ensombrecido por el estruendo de dos explo-
siones atomicas sobre las ciudades japonesas de
Hiroshima y Nagasaki. Muchos miles de sus pa-
cificos moradores quedaron instantdneamente
carbonizados, siendo las primeras victimas del
arma nuclear, la mas inhumana de cuantas em-
pleara jaméas el hombre.

Dos decenios largos han transcurrido desde
que la Alemania hitleriana y el Japdén militaris-
ta fueran derrotados. Y durantie todo este tiem-
po no ha cesado ni por un momento en el mun-
do la carrera de los armamentos, comprendidos
los cohético-nucleares. Hoy las potencias posee-
doras de estos temibles pertrechos concentran
una fuerza de choque tal, que puesta en funcién
depararia indecibles calamidades al linaje hu-
mano.

El perfeccionamiento de la técnica coheteril
permite ya hoy arrojar en contados instantes los
artefactos nucleares sobre cualquier punto del
globo terrestre. Y si la primera y la segunda
guerras mundiales devastaron mayormente
Europa y parte de Asia, una tercera, caso de
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estallar, envolveria en sus lamas al mundo en-
tero, sin hacer distingo entre los frentes y las
retaguardias ni entre los soldados y la pobla-
cion civil, Segiin computos de los especialistas,
va el primer intercambio de ataques atomicos
aniquilaria de 700 a 800 millones de vidas.

He aqui como se imagina los efectos de una
hecatombe coheto-nuclear el eminente cientifi-
co inglés profesor John Bernald:

“Los que perecieran en el acto —escribe en
su libro Un mundo sin guerra—, serian los mas
dichosos; un nimero incomparablemente mayor
moriria en la agonia lenta de las quemaduras y
de la radiotoxemia. Quedarian pocas esperanzas
de auxilio, y cuando éste llegase, apenas si re-
portaria algun provecho. Por doquier campearia
el espanto, muy superior a toda representacion
del medievo sobre el infierno: bombas que esta-
llan e incendian, cuerpos despedazados y calci-
pados v el mas duradero horror de la convale-
cencia de los pocos supervivientes...

Una guerra nuclear seria una fragedia que
desbordaria todo lo conocido por la humanidad
acerca de la muerte y de los tormentos... Su-
pondria una paralisis del decurso de la civili-
zacion por siglos, o quizas por milenios. Sin em-
bargo, no creo que eso implicara el exterminio
completo de la civilizacién...”

Cabe discutir con el profesor Bernald tales
o cuales pormenores de su descripcion de una
eventual guerra. Hay quien opina que un con-
flicto nuclear no seria tan asolador. Otros ase-
guran que comportaria el exterminio reciproco
de los bandos beligerantes. Ese es también el
criterio del ministro norteamericano de Defensa,
McNamara.
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Pero en este caso lo menos substancial son
los detalles. Lo que importa es la esencia, y ésta
es incontrovertible: que una guerra coheto-nu-
clear aparejaria la completa desaparicién de na-
ciones enteras y retrotraeria a la humanidad a
estadios ancenstrales de evolucién.

De esta verdad inconcusa deriva que el de-
senvolvimiento de las relaciones internacionales
en nuestros dias no tiene mas alternativa racio-
nal que la coexistencia pacifica de los Estados
con sistema socio-econémico diferente. El pro-
blema estd planteado asi: o coexistencia pacifi-
ca, o una guerra desoladora. No hay un tercer
camino.

Tal es el punto de vista de la Unién Sovié-
tica.

Socialismo significa paz

En Occidente hay quien dice que el esfuerzo
de la URSS por la paz no es ni mas ni menos
que una jugada tactica, propagandistica en la
guerra ideoldgica por las mentes entablada en-
tre los paises socialistas y capitalistas. Prego-
nan esa version gentes mal informadas o que
deliberadamente calumnian a la Unién Soviéti-
ca. La teoria del socialismo y la préctica del
Estado soviético echan por tierra tal aserto,
avalando que el socialismo y la paz son insepa-
rables.

Ya en 1870, durante la guerra franco-pru-
siana, Carlos Marx, fundador del socialismo
cientifico, escribié que “la unién de los obreros
de todos los paises extirparia, al fin y la postre,
todas las guerras”, previendo el nacimiento de
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una nueva sociedad, “cuyo principio internacio-
nal sera la paz”.

Vladimir Lenin, fundador del primer Estado
socialista del mundo, recalc6 asimismo que la
demanda de paz representa el contenido de la
politica exterior del socialismo, dimanante de
la naturaleza misma de la sociedad socialista y
comunista. Poco antes de la Revolucion de Octu-
bre en Rusia, escribié que “la terminacién de la
guerra, la paz entre los pueblos, el cese del des-
pojo y de la violencia es precisamente nuestro
ideal...” Este ideal halla plasmacién en la so-
ciedad socialista, donde no hay clases explota-
doras tendientes a !a anexidon y al saqueo de te-
rritorios ajenos: fuentes de mano de obra bara-
ta, riquezas naturales y esferas de colocacion de
capital.

En el socialismo pertenecen al Estado todos
los medios de produccion; ninguna rama de la
industria o empresa es propiedad privada. Por
eso no hay sector alguno de la poblacién que
se lucre con la produccién bélica, que extraiga
ganancias de los gastos militares v esté intere-
sado en la carrera de los armamentos y en el
desencadenamiento de la guerra.

. Es concebible un empresario occidental que
fabrique articulos que no le reportan beneficio
alguno? Claro que no. Pues el Estado socialista
es precisamente ese ‘“empresario” a quien la in-
dustria bélica no depara mas que egresos econd-
micos. Y si se ve impelido a destinar cuantio-
sos fondos a las atenciones militares, eso lo hace
impulsado por Ia necesidad de fortalecer su po-
tencial defeunsivo. El mantenimiento de las fuer-
zas armadas modernas requiere ingentes desem-
bolsos. El Estado socialista invertiria muy gus-
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toso esos recursos en las ramas civiles de la
economia. Mas por cuanto subsiste el peligro de
guerra exterior. debe preocuparse de su seguri-
dad y mantener a la debida altura la capacidad
combativa de sus fuerzas armadas.

De lo dicho se desprende que el Estado so-
cialista estd vivamente interesado en el desarme
general y completo, en que se afirme en la
Tierra una paz duradera. Entonces todos los
fondos publicos se destinarian a impulsar las
ramas civiles rentables de la economia. a elevar
el bienestar del pueblo, lo cual nos aproximaria
més aprisa al comunismo, nuestra anhelada
meta.

Como es notorio, la politica exterior de cual-
quier Estado esta intimamente vinculada con su
politica interna. En el socialismo, la politica in-
terna se distingue por las relaciones de amistad
vy ayuda mutua entre todos los pueblos del pais,
por el comun afin de éstos de edificar el comu-
nismo, sociedad de justicia social. Erigir la base
material y técnica de Ia nueva sociedad y elevar
continuamente el bienestar de los trabajadores
son cosas hacederas solamente en un clima de
paz.

(Y la guerra? ;Qué acarrea a los trabajado-
res, sino sufrimientos y calamidades, sacrificios
y penurias?

En la paz es donde el socialismo puede reve-
lar con la mayor plenitud sus posibilidades
creadoras y ventajas. La sociedad socialista esta
vitalmente interesada en la paz para dar cumpli-
miento a sus quehaceres cotidianos y alcanzar
sus metas finales.

Remitamonos ahora a la practica de la Union
Soviética, el primer Estado socialista del mundo.
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LA POLITICA EXTERIOR
LENINISTA

El primer decreto de la Revolucion

El triunfo de la revolucion socialista en Ru-
sia marco la aparicion de un nuevo factor en el
ambito internacional: la politica exterior del so-
cialismo, acorde con las mas candentes aspira-
ciones de los puebios. El socialismo brindo a la
humanidad el Unico principio racional de rela-
ciones entre los Estados en las condiciones de
divisién del mundo en dos sistemas: el princi-
pio, sugerido por Lenin, de la coexistencia paci-
fica de las naciones con diferente régimen so-
cial.

La substitucion de un régimen social por
otro es un fenémeno que se opera a base de las
leyes econémicas objetivas de la evolucion so-
cial. Cualquier pais capitalista puede pasar al
socialismo Uinicamente después de que dentro de
ese pais maduren determinados factores objeti-
vos y siempre que su pueblo esté dispuesto a
ello. Lenin comprendia eso mejor que nadie. Y
yva antes de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre llega a la deduccion de que el socialis-
mo no puede vencer simultineamente en todos
los paises. de que triunfara primero en uno o
en varios, mientras que en los demis seguiran
subsistiendo todavia por cierto tiempo las rela-
ciones capitalistas u otras. De ahi concluyé que
durante un periodo largo la coexistencia pacifi-
ca entre el socialismo y el capitalismo era posi-
ble ¥ necesaria.
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Diez lustros atras, cuando en Rusia triunfé
la Revolucién de Octubre, el primer documento
de politica exterior promulgado por el Poder so-
viético fue el Decreto de la Paz. Lenin mismo
redacto el proyecto. El decreto proclamaba ofi-
cialmente y refrendaba en orden legislativo los
enunciados basicos de la politica exterior sovié-
fica, comprendida la coexistencia pacifica del
Estado socialista con los paises capitalistas.

En este historico documento se calificaba la
continuacion de la guerra mundial como gravi-
simo crimen de lesa humanidad. El Gobierno
soviético declaré que el cimiento de su politica
exterior seria la batalla por la paz y la amistad
enire las naciones, proclamé la igualdad de de-
rechos de los pueblos, el respeto de su soberania
¢ independencia, la rigurosa no ingerencia en
sus asuntos internos y exhortaba a todos los
paises a la pacifica colaboracién econdmica y
cultural. Con la publicacién del Decreto de la
Paz da comienzo el medio siglo de brega del
pais soviético por una paz democratica general,
por la instauraciéon de relaciones pacificas con
todas las naciones.

Los medios gobernantes de las potencias oc-
cidentales, lejos de respaldar las iniciativas del
Decreto de 1a Paz, impusieron una nueva guerra
a la Rusia revolucionaria. Y aun en los afios
de la intervencioén. cuando 14 Estados se propo-
nian aniquilar a la Republica Soviética, Lenin
reiterd la presteza del pais soviético a concertar
la paz y 18 colaboracion con todas las naciones.
En una intervit dada al corresponsal del Chica-
go Daily News el 5 de octubre de 1919, mani-
festd6 que el Gobierno soviético observaba el
principie de la no intromisién en los asuntos
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privativos de otros Estados v postulaba la inte-
ligencia econdémica tanto con Norteamérica
como con lus demas paises.

En el VII Congreso de los Soviets, Lenin co-
munico que el Gobierno soviético en 16 meses
—desde el 5 de agosto de 1918 hasta el 5 de di-
ciembre de 1919— habia propuesto once veces
a las potencias de la Entente firmar la paz, y
las respuestas fueron siempre negativas. Y poco
después. en junio de 1920, el Comisario del Pue-
blo de Relaciones Exteriores, Gueorgui Chiche-
rin declaré: “Nuestra consigna ha sido y sigue
siendo una: la coexistencia pacifica con los de-
mas gobiernos. sean lo que fueren”.

Después de la victoria de la Repuiblica Sovié-
tica sobre sus numeiosos enemigos internos y
exteriores, el pueblo soviélico acomete, en 1921.
la recuperaciéon de la economia devastada por
la guerra, empieza a sentar los cimientos econd-
micos de la futura sociedad socialista. Para edi-
ficar el socialismo era indispensable la paz. La
politica exterior soviética debid encarar este inex-
cusable menester: sacar al pais de su aisla-
miento politico ¥y econdémico del concierto inter-
nacional, establecer relaciones pacificas mas s6-
lidas con todos los Estados. Y esta tarea fue
cumplida con buen éxito. Los nexos entre el
sistema socialista consolidado en Rusia y el ré-
gimen capitalista. dominante en los demads pai-
ses, iban cobrando una nueva cualidad, torna-
banse en coexistencia pacifica.

El Gobierno soviético otorgaba gran alcance
a la cooperaci6on pacifica entre las tres mayores
potencias europeas: la Repuiblica Soviética, In-
glaterra y TFrancia. “Todo acercamiento con
Francia es para nosotros deseable en extremo
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—dijo Lepin—, sobre todo teniendo en cuenta
que los intereses comerciales de Rusia exigen
imperiosamente la aproximacion con esta forti-
sima potencia continental”. Y consigné que ese
acercamiepto con Francia no iba en modo enfi-
lado contra Inglaterra, sino, al contrario, con-
trubuia al mejoramiento de las relaciones entre
el Pais de los Soviets y la Gran. Bretafia. Al pro-
mover la idea de una estrecha alianza y coope-
racién entre estas tres grandes potencias, Lenin
sefialo la via certera para la estructuracion de
un sistema de seguridad colectiva en Europa.

El primer acte concertado entre la Republi-
ca Soviética y una potencia occidental a tenor
de la coexistencia pacifica fue el Acuerdo so-
viético-inglés sobre la rcanudacion de los vincu-
los comerciales, firmado en marzo de 1921. Este
instrumento no soélo revestia caracter comercial,
sino también politico, toda vez que las partes
se comprometian a inhibirse de toda accién
hostil y a no hacer “fuera de sus propios confi-
nes” propaganda contra la otra parte, no esta-
blecer bloqueos una contra otra, etc. Pronto si-
guieron analogos convenios con Alemania, No-
ruega. Austria, Italia, Dinamarca y Checoslova-
quia.

Desde la tribuna de las conferencias
internacionales

En la primavera de 1922 tuvo lugar en Gé-
nova la primera cenferencia internacional con
participacion de la Rusia Soviética. Y ya en la
primera sesior plenaria la delegacion soviética,
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cumpliendo instrucciones de Lenin, dio lectura
a una declaracién programatica en la que se de-
cia:

“Permaneciendo en el punto de vista de los
principios del comunismo, la delegacion rusa re-
conoce que en la presente época historica —que
hace posible la coexistencia paralela del viejo
y del naciente régimen social—, la colaboracién
economica entre los Estados representantes de
estos dos sistemas de propiedad es imperativa-
mente necesaria para la recuperaciéon economica
general”.

Asi, desde la tribuna de una conferencia in-
ternacional proclamaron los representantes de
Rusia el postulado de la coexistencia pacifica y
de la colaboracion de las naciones con distinto
sistema social.

A la par, la delegacion soviética anuncié en
la Conferencia de Génova que abrigaba la in-
tencion de proponer la reduccién general de los
armamentos y respaldar las sugefencias tendien-
tes a mitigar el fardo del militarismo. Esta ini-
ciativa fue rechazada sin discusi6én por los pai-
ses capitalistas, no obstante, causé profunda im-
presion en todo el mundo. Ni siquiera los adver-
sarios del desarme pudieron negar que éste era
la mejor garantia para mantener la paz en la
Tierra.

La negativa de las naciones occidentales a
estudiar el problema del desarme no impidié al
Gobierno soviético proseguir las busquedas de
caminos para limitar los armamentos. Testimo-
niando su adhesion a la paz y dando palmario
ejemplo a los Estados occidentales, la Repftiblica
Soviética llevo a efecto unilateralmente una re-
duccién de sus fuerzas armadas. Si en 1920 te-
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nia bajo las armas a 5.300.000 hombres, a me-
diados de 1922 quedaban en el ejército solo
800.000.

A finales de 1922 se celebr6o en Mocsu, a ini-
ciativa del Gobierno soviético, la primera confe-
rencia internacional de desarme que registra la
historia. Tomaron parte en ella representantes
de Polonia, Finlandia, Letonia, Estonia y Li-
tuania. La Rusia Soviética propuso a sus vecinos
un plan para la reduccion proporcional de los
armamentos. En particular, sugeriase restringir
al 75% los efectivos del ejército. El Gobierno
soviético consideraba que el éxito de la Confe-
rencia de Moscti podia imprimir un fuerte im-
pulso al movimiento pro desarme general en
otros paises. Pero, presionados por las poten-
cias occidentales, las delegaciones extranjeras no
aceptaron la disminucion real de sus fuerzas
armadas.

Pese a que no se llegé a un acuerdo, la Con-
ferencia de Mosci desempeiio un papel no des-
defiable en el mejoramiento de las relaciones
entre el Pais de los Soviets y sus vecinos occi-
dentales y en la consolidacion del prestigio in-
ternacional del Estado soviético.

Periodo de reconocimientos

En eneio de 1924 fallecié Vladimir Lenin.
La muerte de ilustres estadistas comporta casi
siempre mudanzas substanciales en la politica
de las naciones. ;Repercutié este tragico suceso
-—la pérdida del jefe del pueblo soviético— en
la politica exterior de la URSS? De ninguna
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manera. El Partido Comunista y el Gobierno de
la URSS siguieron invariablemente la politica
exterior elaborada por Lenin.

El fundador del Estado soviético previé que
las esferas gobernantes de los paises occidenta-
les deberian al fin y a la postre aceptar la poli-
tica de relaciones practicas con la Rusia Sovié-
tica, la coexistencia pacifica con ella. “Existe
una fuerza mayor —escribié Lenin— que el de-
seo, la voluntad y la decision de cualquiera de
los gobiernos o de las clases hostiles a nosotros;
esa fuerza estda representada por las relaciones
economicas generales del mundo, que les obligan
a emprender el camino de los vinculos con no-
sotros”.

La historia refrendd la justedad de la previ-
sién leniniana. lLas naciones occidentales empe-
zaron una tras otra, a partir de febrero de 1924,
a establecer las relaciones diplomaticas con el
Estado soviético, encauzando también los nexos
econdmicos y comerciales con él. El primero fue
el gobierno laborista de la Gran Bretafia. A In-
glaterra le siguieron ya ese mismo afio Italia,
Noruega, Austria, Suecia, Grecia, Dinamareca,
Francia y otros paises. Asi se inaugurdé un nue-
vo periodo en los vinculos entre la Unién So-
viética y las naciones capitalistas, periodo que
se distingue por el afianzamiento del precepto
leninista de la coexistencia pacifica en las rela-
ciones internacionales.

El XIV Congreso del Partido Comunista,
reunido a finales de 1925, consignando la inci-
piente “convivencia pacifica” de la URSS con
los paises capitalistas, encargé al Comité Cen-
tral aei Partido ‘“seguir una lirea de paz que
centre toda la politica exterior del Gobierno ¥
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defina todas sus acciones fundamentales”,

El pais mas reacio a establecer normales re-
laciones diplomaéticas con el primer Estado so-
cialista fueron los Estados Unidos de Norteamé-
rica. Ya en septiembre de 1920 se procuraba en
una nota soviética esclarecer a Washington lo
irreal de su curso antisoviético. Acentuabase, en
particular, que los EE.UU. se equivocaban de
medio a medio suponiendo que sdlo a condicidon
de dominar en Rusia el régimen capitalista se-
rian posibles las relaciones normales entre am-
bos paises. “El Gobierno soviético ruso —decia
la nota— entiende, por el contrario, que es preci-
so tanto en interés de Rusia como de América del
Norte establecer entre ellas ya ahora, pese a la
oposicién de su régimen social y politico, rela-
ciones de amistad plenamente correctas y lea-
les”. Resta lamentar que la obtusa politica de
los medivs gobernantes de los EE.UU. no per-
mitiéo encauzar las relaciones diplomaticas con
la Unién Soviética hasta el afio 1933.

La URSS y la seguridad internacional

La primera organizacion internacional en
que ingreso la Unién Soviética fue la Comisién
preparatoria para la Conferencia por el desar-
me convocada por la Sociedad de las Naciones.
Haciendo uso de la palabra en la comisién el
30 de noviembre de 1927, Maxim Litvinov, jefe
de la delegacion de la URSS, leyé por encargo
del Gobiernc soviético una declaracién que fue
un valioso aporte al batallar de los pueblos por
la paz universal. En la declaracion proponiase
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la disolucion de todas las fuerzas armadas, des-
truir todos los tipos de armamento y municion,
desmantelar las bases militares, prohibir la ins-
truccion militar y la propaganda belicista, asi
como poner en practica otras medidas tendien-
tes a garantizar ¢l desarme general y absoluto.

Las propuestas soviéticas impresionaron so-
bremanera a la opinion publica mundial. El pe-
riddico norteamericano Baltimore Sund dijo por
aquellos dias que “las sugerencias soviéticas son
compartidas por el pueblo sencillo en todas par-
tes”, y el prominente lider laborista inglés Lans-
bury manifesté: “Estoy seguro de que si las
propuestas soviéticas se llevasen a una asamblea
de hombres y mujeres del pueblo, votarian por
ellas undnimemente. Opino que la declaracién
soviética es el suceso mas descollante en la his-
toria de la lucha por la paz”. Pero ahi esta el
quid precisamente: es que el aprobar o desechar
las humanas propuestas soviéticas no era cosa
que decidian las gentes sencillas, sino los circu-
los gobernantes de los paises capitalistas, nada
interesados en el desarme. La declaracion so-
viética fue declinada. Y la misma suerte corrie-
ron otras sugerencias soviéticas similares, pre-
sentadas anos posteriores a la deliberacion de
los foros internacionales competentes.

Quien con mas franqueza revelo las razones
que movian a las potencias occidentales a recha-
zar la idea del desarme general fue Lloyd Geor-
ge. “Para las grandes potencias —dijo— hay un
obstaculo que facilmente pueden reputar infran-
queable. Francia se pregunta si podrd retener
sin ejército a Marruecos y Argelia. Inglaterra se
hace el mismo interrogante con relacion a la In-
dia; Italia deberd pensar en las consecuencias
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del desarme para sus posesiones en Tripoli, y los
Estados Unides sopesaran las derivaciones del
desarme para su dominio en las Filipinas”.

La negativa de Occidente a dar el mas mini-
o paso en direccion a restringir los armamen-
tos puso en la picota a los culpables de la abru-
madora losa de los gastos bélicos echada sobre
los hombros de los pueblos y del brote de nue-
vos focos de guerra en distintos puntos del orbe.

El Gobierno soviético no desaprovechaba la
mas minima oportunidad para lograr ya sélo
fuesen resultados parciales en la consolidacion
de la paz. En 1928, representantes de varios
paises suscribieron en Paris el Pacto Briand-
Kellogg sobre la renuncia a la guerra como ins-
trumento de politica nacional. No obstante te-
ner plena conciencia del caracter declarativo de
tal pacto, el Gobierno soviético se adhirié a él,
considerando que en cierta medida podia con-
tribuir a vigorizar la paz y la seguridad. Expli-
cando la postura del Gobierno de la URSS, el
Comisario del Pueblo de Relaciones Exteriores
manifesto:

“Excluir las guerras es uno de los propésitos
fundamentales de la politica de la Union Sovié-
tica. Nuestro Gobierno tiende en su politica a
eliminar la eventualidad de toda suerte de gue-
rras. Cualesquiera que sean en el futuro los re-
sultados objetivos de las guerras, la finalidad
basica de nuestro Gobierno consiste en prevenir-
las todas”.

Con esas miras, la Union Soviética presento
a la Conferencia del desarme (febrero de 1933)
un proyecto de declaracion sobre la definicion
del agresor. El documento proclamaba la invio-
labilidad de las fronteras, tantc de los paises
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grandes como pequefios, y negaba el derecho de
todo Estado a inmiscuirse bajo ningin pretexto
en los asuntos privativos de otro. Decia, en par-
ticular:

“Ninguna consideracion de orden politico,
estratégico o econdmico, ni el afan de explotar
en el territorio del pais objeto de ataque rique-
zas nalurales u obtener cualesquiera otras ven-
tajas o privilegios, como tampoco el invocar las
notables dimensiones del capital colocado u
otros intereses especiales que pudieran tenerse
en tal territorio, ni el negarle los rasgos distin-
tivos de Estado pueden ser justificante para la
agresion. ..”

El proyecto soviético fue acogido con apro-
bacion por la mayoria de los miembros de la
Sociedad de las Naciones. Asi, el politico fran-
cés Edouard Daladier dijo en la Camara de los di-
putados que la declaraciéon era “una clara y pre-
cisa definicion del agresor que Rusia, para
honor suyo, habia presentado a examen y que
nosotros aprobamos integramente”. Por desgra-
cia, la postura de algunas otras potencias occi-
dentales, Inglaterra en primer lugar, no permitio
al proyecto soviético adquirir fuerza legal. No
obstante, la Unién Soviética puso en practica los
principios contenidos en su proyecto, concer-
tando un convenio sobre la definicion del agre-
sor con algunos paises, vecinos suyos en primer
término.

Al llegar al poder los nazis en Alemania y
surgir focos de guerra en Europa y el Extremo
Oriente, el problema de garantizar la paz y la
seguridad de las naciones devino mas imperioso
y acuciante. El Gobierno soviético avanzd la
idea de suscribir un pacto de seguridad colecti-
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va, cuyos signatarios —Polonia, Checoslovaquia,
Alemania, Paises Balticos, Finlandia y la Union
Soviética— se comprometerian reciprocamente
a garantizar la intangibilidad de las fronteras y
prestarse ayuda para refrenar al agresor. Pero
nuevamente la posicion de los paises capitalistas
(en el caso dado, Alemania y Polonia) impidié
que tomara cuerpo la idea de la seguridad co-
lectiva.

En 1934, los gobiernos de treinta naciones se
dirigieron a la Unién Soviética, invitindola a
ingresar en la Sociedad de las Naciones. No obs-
tante comprender bien todos los flacos de la
Sociedad, la URSS acepté la invitacién, ya que
ese foro internacional podia ser convertido
hasta cierto punto en un escollo para el agresor.
En la Sociedad de las Naciones, la Unién So-
viética hizo tesoneros esfuerzos para rechazar la
amenaza personificada en los Estados fascistas,
prevenir la guerra, salvaguardar la paz. “Desde
el 18 de septiembre de 1934 hasta pocos meses
antes del estallido de la segunda guerra mun-
dial —observo el historiador inglés F. Walters,
ex vicesecretario general de la SN—, Rusia si-
gui6 siendo paladin convencido de las Sociedad
de las Naciones. Su posicién en el Consejo y en
la Asamblea y su actitud ante las potencias agre-
soras ajustabanse mucho mas a las prescrip-
ciones del Estatuto de la Sociedad que la postu-
ra de cualquier otra gran potencia. Precisamen-
te a Rusia le pertenecié el papel preeminente en
los problemas de la seguridad”.
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En visperas del gran incendio

Con vistas a preservar la paz en Europa. la
Unidén Soviética se esforz6é por estructurar un
sistema de seguridad colectiva. A tal fin suscri-
bié en mayo de 1935 tratados de ayuda mutua
con Checoslovaquia y Francia, posibles merced
a la coincidencia de los intereses nacionales de
estos paises, a quienes amenazaba la creciente
agresividad de la Alemania hitleriana. Y cuando
en 1938 se cernié sobre la aliada Checoslova-
quia el peligro de incursion de las tropas nazis,
la URSS patentiz6 estar dispuesta a cumplir sus
compromisos, concentrando en la frontera occi-
dental treinta divisiones de infanteria y una res-
petable cantidad de armamento.

Pero las potencias occidentales —Inglaterra
y Francia— desistieron de las medidas colecti-
vas contra la agresion fascista, prefiriendo una
bochornosa componenda de Munich con Hitler
que, ademéas de sentenciar al vasallaje a Checo-
slovaquia, desemboc6é en la segunda conflagra-
cion mundial. He aqui lo que a este respecto
dijo en 1958 Eisenhower, a la saz6n presidente
de los EE.UU.: “;Acaso no recordamos que la
palabra “Munich” significa la vana esperanza
de apaciguar a los agresores?... En Europa se
vio el apaciguamiento como senda a la paz. Las
naciones democraticas entendian que el intentar
detener los acontecimientos en desarrollo lleva-
ria a la guerra. Pero fue precisamente a causa
de esos repliegues continuados que estallé la
contienda” .

1 U.S. News and World Report, September 19, 1958, pp.
108-109,
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Hubiera sido mas exacto decir que si las po-
tencias occidentales retrocedian no era porque
no pudiesen dar una réplica a la Alemania hitle-
riana, sino porque confiaban canalizar la agre-
sion hacia el Este, contra la Union Soviética.
No so6lo la URSS ve asi el problema, en la pro-
pia historiografia occidental se sostiene esa mis-
ma opinion. Asi, en el manual norteamericano
para los colegios del profesor T. Bailey se dice:
“En las democracias occidentales se peroraba
sin principios que era menester lanzar a Hitler
contra Stalin, para que se desangraran en los
espacios de Rusia, mientras las naciones demo-
craticas quedarian a cubierto de peligro” 2

En marzo de 1939 surgié una nueva posibi-
lidad de impedir la propagacion de la peste par-
da en Europa. Consultado por el Gobierno in-
glés acerca de cudl seria la actitud de la URSS
en caso de nueves actos agresivos de la Alema-
nia fascista, el Gobierno soviético sugirié la
idea de convocar una conferencia de la Union
Soviética, Inglaterra, Francia, Polonia, Ruma-
nia y Turquia para deliberar las medidas colec-
tivas enderezadas a garantizar la seguridad de
los paises adictos a la libertad. Pero tampoco
esia propuesta fue aceptada por las potencias
occidentales.

Gracias a la perseverancia de la diplomacia
soviética se iniciaron pronto conversaciones en-
tre la URSS, Inglaterra y Francia cuyo objeto
era la conclusion de un pacto de ayuda mutua.
El dialogo duré varios meses y no dio fruto al-
guno. Los colocutores occidentales pretendian

2 T. Bailey, A Diplomatic History of the American Peo-
ple, N. Y., 1958, p. 709.



imponer compromisos unilaterales a la URSS,
sin desear darla por su parte garantias simila-
res. Mas aun, los jefes de las misiones militares
de Inglaterra y Francia llegados a Moscll no
traian ni siquiera poderes para concertar acuer-
do alguno con la Unidon Soviética. Su tactica de
prolongar las conversaciones y eludir los com-
promisos concretos persuadié al Gobierno so-
viético de que Inglaterra y Francia no querian
concluir el pacto de ayuda mutua ni convenio
militar alguno. El Gobierno de la URSS tenia
razones sobradas para considerar que el desig-
nio de las potencias occidentales no era recha-
zar colectivamente la agresion fascista, sino ca-
nalizar esta agresion contra la Union Soviética,
desviar de sus paises la amenaza hitleriana.

Cumpliendo su deber para con el pueblo so-
viético, el Gobierno de la URSS dio el unico
paso cuerdo en aquellas circunstancias, paso
que demord casi dos afios el ataque nazi a la
Union Soviética: acepté la propuesta de Alema-
nia y suscribié con ella un tratado de no agre-
sion, en funcién del cual las partes debian “abs-
tenerse de todo acto agresivo y ataque de una
a la otra” y dirimir “los litigios y conflictos por
via pacifica exclusivamente”.

;Como se habrian desarrollado los aconteci-
mientos de rechazar el Gobierno soviético la
propuesta alemana? El pais del socialismo
hubiera sido. seguramente, atacado por las tro-
pas nazis, viéndose en el trance de tener que
librar una durisima guerra contra Alemania (y
guizds conftra otros paises también) sin aliados.

Algunos historiadores occidentales siguen atn
reprochando a la Unién Soviética el “pacto con
Hitler”. Evidentemente, hubieran querido que
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la segunda guerra mundial empezase con el cho-
que entre Alemania y la URSS, quedando In-
glaterra y Francia al margen, pertrechadas en
el mejor de los casos con prismaticos. Pero la
URSS evit6 tal desenlace, ganando un tiempo
precioso que la permitio tomar ciertas medidas
defensivas, las cuales habrian de jugar su pa-
pel al hacer frente a la agresién hitleriana. De
ser objetivos esos historiadores occidentales, por
fuerza habrian de constatar que el plazo “in-
completo” de la participacion de la URSS en la
segunda guerra mundial no impidié que hiciese.
indiscutiblemente, el mayor aporte a la causa
comun de la victoria sobre las potencias del
“eje”.

No, no fue por culpa de la URSS que la lu-
cha por la paz en aquel periodo no coroné con
el éxito. La correlacion de las fuerzas en la pa-
lestra internacional no era entonces favorable
al socialismo: dos paises socialistas —la URSS
y la Repiiblica Popular Mongola— no podian
aln ejercer una influencia determinante en la
politica mundial. Mientras que en Occidente
prevalecian los partidarios del ‘“apaciguamien-
to” de la Alemania hitleriana y el desvio de su
agresion hacia el Este. Merced a ello pudieron
Ios agresores fascistas desencadenar la segunda
conflagracién mundial.

Aliados en la contienda contra el fascismo

En el transcurso de la guerra contra la Ale-
mania nazi afloraron nuevas oportunidades y
formas de coexistencia de las naciones con dis-
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tinto régimen social. La oposiciéon de los siste-
mas sociales de la URSS y los aliados occidenta-
les no impidié la estrecha colaboracién entre
elios para el logro del objetivo comin. A favor
de tal cooperacién se pronunciaron también
reiteradaniente estadistas de las potencias occi-
dentales. Winston Churchill escribié en noviem-
bre de 1941: “El hecho de que Rusia sea una
nacién comunista y que Bretaiia y los EE.UU.
no sean tales naciones ni piensen serlo, no es
obstaculo alguno para que nos tracemos un buen
plan a fin de asegurar nuestra seguridad mutua
y nuestros legitimos intereses”.

Analogas manifestaciones hizo - Franklin
D. Roosevelt, Presidente de los EE.UU., com-
prendiendo el transcendental significado de las
acciones conjuntas contra la Alemania hitleria-
na. Por fortuna, Harry Truman no era entonces
mas que senador y no podia ejercer una influen-
cia decisiva en la politica norteamericana. De
otro modo, ;qué podia esperarse de un hombre
que declar6 a raiz de la agresion de Hitler a la
URSS: “Si vemos que gana Alemania, debemos
ayudar a Rusia, y, si ganase Rusia, deberiamos
ayudar a Alemania y, asi, que se desangren lo
mas posible una a otra”. La filosofia canibales-
ca de este siniestro personaje, aduefiado de las
riendas de la politica estadounidense al final de
la guerra, cost6 a la humanidad incontables vic-
timas inocentes en IHiroshima y Nagasaki, y
luego en Corea.

Empefiados en cruentisimos combates contra
las hordas nazis, los soviéticos pensaban en el
dia en que el agresor seria aniquilado y sobre
el planeta, limpio de la peste parda, resplande-
ceria el sol de la paz. Ya en el primer periodo
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de la guerra, c¢i 8 de noviembre de 1941, el Go-
bierno soviético expresé el deseo de conseguir
una inteligencia entre los aliados para el arreglo
de posguerra. Ese entendimiento fue conseguido
y plasmado mas tarde en una serie de documen-
tos conjuntos. Asi, en el Tratado soviético-in-
glés de alianza (26 de mayo de 1942), las partes
se comprometian a cooperar en la posguerra con
miras a mantener la paz y contrarrestar la agre-
sién. En la Conferencia de los aliados celebrada
¢l mes de octubre de 1943 en Moscu fue redac
tada una declaracién sobre la seguridad colec-
tiva, donde se decia que. luego de finalizada la
guerra, los aliados canalizarian sus esfuerzos al
restablecimiento de la paz y la seguridad, co-
municindose que préximamente seria constitui-
da la correspondiente organizacién internacional
fundada en el principio de la igualdad soberana
de todas las naciones adictas a la paz.

Dicha organizacion fue constituida, como es
sabido, la primavera de 1945 en la Conferencia
de San Francisco. La mision principal asignada
a la Organizaciéon de las Naciones Unidas por
los cincuenta paises fundadores fue garantizar
la paz y la seguridad internacionales. La expe-
riencia de los afios franscurridos testimonia que
la ONU pudo cumplir con buen éxito su come-
tido sélo cuando las grandes potencias. que con-
centran la mayor fuerza militar y autoridad in-
ternacional. actuaban concordadamente. en co-
mun, cooperando al mantenimiento de la paz
universal.

Las conferencias celebradas por los aliados
en Teherdn, Yalta y Potsdam hicieron un valio-
so aporte en la empresa de sentar los cimientos
de una duradera paz posbélica y prevenir la
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eventualidad del desencadenamiento de una nue-
va guerra mundial por Alemania.

Refiriéndose al saldo de Ia Conferencia de
Teheran, el entonces Presidente de los EE.UU.,
Roosevelt, consigné la unanimidad de las tres
grandes potencias en ‘“que Alemania fuese pri-
vada de su potencial bélico y de la posibilidad,
durante un periodo que podemos prever, de re-
cuperar ese poderio”. °

En Yalta fueron concordados los tres elemen-
tos de la politica Unica de los aliados: desmilita-
rizacion, denazificacién y democratizacion de
Alemania. “Nuestra inalterable finalidad —pro-
clamaron los aliados— es la demolicion del mili-
tarismo y nazismo germanos y el crear garan-
tias para que Alemania no pueda jamas pertur-
bar la paz del mundo”. Las tres grandes poten-
cias convinieron los planes para establecer en
comiin con sus aliados los sélidos sillares de una
paz duradera.

En la Conferencia de Potsdam, las potencias
vencedoras declararon solemnemente que adop-
tarian medidas enérgicas “al objeto de impedir
para siempre el resurgimiento o reorganizacion
del militarismo y el nazismo germanos”. Los alia-
dos patentizaron asimismo su disposicion a cola-
borar entre si tanto durante Ia guerra como des-
pués.

Los acuerdos de Teheran, Yalta y Potsdam
trazaron las vias seguras para el desenvolvimien-
to de los pueblos en un ambiente de paz y pro-
greso, para prevenir nuevas guerras. Pero los
Estados occidentales no quisieron seguir esa
trayectoria, negandose a cumplir las decisiones
de que ellos mismos habian side autores. Trai-
cionaron sus compromisos, inclinandose a la
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confabulacién con las fuerzas agresivas de la
RFA, hasta el punto de respaldar sus apetencias
revanchistas y ambiciones nucleares. Un fruto
de esa politica fue el resurgimiento de la Bun-
deswehr, que hoy prende al papel de principal
fuerza de choque de la OTAN en Europa.

Tal actitud ante los tratados y compromisos
internacionales es inadmisible. Vulnerar Ia regla
de inconmovibilidad de los mismos lleva al caos
en las relaciones internacionales. Vale recordar
a este respecto las sabias palabras de Hugo Gro-
tius: “El cumplimiento honrado de la palabra
dada constituye la base de la gran colaboracion
de las naciones. . .”

La guerra fria

En la posguerra quebré la union de los alia-
dos de la coalicién antihitleriana. cediendo el
sitio a la guerra fria. El impulso de la carrera
de los armamentos, los coheto-nucleares en pri-
mer término, sitia al género humano en una
raya peligrosa, tras la cual acechan fatales con-
secuencias para los pueblos.

Algunos historiadores de Occidente pretenden
a posteriori endosar la responsibilidad de la agra-
vacion internacional en esos afios a la Unién
Soviética. Pero sus “hallazgos” historicos se
dan de cachetes con los hechos. Pues no fueron
los dirigentes soviéticos, sino Truman quien
declar6 después de la guerra que sentia “una
constante y abrasadora necesidad de diri-
gir el mundo”. Otro mentor occidental, Chur-
chill, pronuncié en Fulton su malhadado discur-
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so antisoviético, haciendo asi un deplorable
aporte a la tirantez internacional.

Ahora ya no es secreto para nadie que los ii-
deres de Occidente querian chantajear a la
URSS, amenazando a su ex aliado con la bom-
ba A. Después del bombardeo atémico de Hiro-
shima y Nagasaki, Churchill dijo: “Ahora posee-
mos eso que modificara la correlacién de fuer-
zas con los rusos. El secreto de esta materia ex-
plosiva y nuestra capacidad de emplearla alte-
rard por completo el equilibrio diplomatico™.

Esas palabras explican los pasos de Occiden-
te que aparejaron la aparicion de la guerra fria.
El fortalecimiento de la URSS en la grandiosa
prueba del duelo con la Alemania hitleriana, asi
como la instauraciéon en varios paises europeos
de un régimen auténticamente popular supuso
una tragedia para los medios imperialistas de
Occidente, que no deseaban abandonar su suefio
de dominio indiviso del mundo. Churchill, Tru-
man y sus congéneres no podian avenirse con la
idea de que muchos paises de Europa y Asia
habian salido de las esferas de influencia impe-
rialistas. Los politicos occidentales querian re-
trotraer la rueda de la historia, volver al poder
a Jos banqueros, capitalistas y terratenientes en
los paises cuyos pueblos habian emprendido la
construccién del socialismo. Con tal de lograr
sus designios, estaban dispuestos a embarcarse
en las mas arriesgadas aventuras. J. C. Grow, ex
vicesecretario norteamericano de Estado, certifi-
ca en su libro Era turbulenta que los EE.UU.
preparaban a marchas forzadas la guerra contra

1 A.Bryant, Triumph in the West, 1943-1946 L., 1959,
p. 417.
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Rusia como “la cosa mas segura del mundo” ! en
los préximos afios posbélicos.

Por entonces aparecié toda una serie de obras
destinadas a demostrar la inevitabilidad del cho-
que militar entre los paises capitalistas y socia-
listas.

El finado John F. Dulles, a la sazén secreta-
rio de Estado, publicé en 1950 el libro Guerra o
Paz, en el que negaba paladinamente la posibili-
dad de la coexistencia pacifica y la colaboracion
entre las naciones de los dos sistemas y aseguraba
la ineluctabilidad de la guerra entre ellas. “De
guiarse por la historia, la presente situacién debe
desembocar en la guerra” ——escribié, emitiendo
el siguiente pronostico sobre el porvenir de la
humanidad—: .. la estructura de la vida de la
nacién americana puede ser el modelo estructural
para el mundo entero” 2. Este trovero de la gue-
rra aseverd que la Organizacion de las Naciones
Unidas “seria sin los comunistas soviéticos una
organizacion mucho mas grata” 3.

El libelo de otro anticomunista, I. Faller, edi-
tado en 1948, proscribe la politica de colabora-
cién de las potencias occidentales con la URSS
en los afios de la guerra. Faller dice sin circum-
loquios que los EE.UU. e Inglaterra deberian ha-
berse aliado no con la Unién Soviética, sino con
la Alemania fascista contra la URSS.

Hatchins, Borgues, Adler y otros profesores de
la Universidad de Chicago idearon un “Proyecto
de Constituciéon mundial” y propusieron se pre-

1 1.C.Grow, Turbulent Era. A Diplomatic Record of
Forty Years 1904-1945, vol. 1I, Boston, 1952, p. 1446.

2 War or Peace, Macmillan Company, New York, 1950,
p- 3.

3 Ibid, p. 188.
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sentara 4 la URSS un ultimatum, exigiéndola su
conformidad para la formacion de un “Estado
universal”, ya que el no querer la Unién Soviéti-
ca abdicar de su soberania era, a juicio de ellos,
el principal obstaculo con que tropezaba ese qui-
mérico plan.

Tales elucubraciones eran sobre todo caracte-
risticas para el primer decenio posbélico, cuando
las potencias occidentales intentaban dialogar
con la Unién Soviética “desde la posicion de fuer-
za” y la prensa de estos paises proferia estriden-
tes llamamientos a una ‘“‘guerra preventiva” con-
tra la URSS.

La ley de la defensa de la paz

En la compleja coyuntura de los afios posbéli-
cos hizo la Unién Soviética todo lo posible para
conjurar una tercera guerra mundial y afianzar
la coexistencia pacifica como cédigo de los Esta-
dos en las relaciones internacionales.

La II Asamblea General de la ONU aprob6 en
noviembre de 1947, a propuesta de la delegacién
soviética, una resolucién estigmatizando cual-
quier forma de propaganda susceptible de produ-
cir 0 agravar la amenaza de guerra e invitando
a todos los gobiernos de los paises miembros de
la ONU a cooperar con todos sus medios de in-
formacién y propaganda al robustecimiento de la
amistad entre las naciones.

La llamada de la joven organizacion interna-
cional fue desoida por aquellos a quienes mas
concernia. Continuaban caldeando la atmésfera
internacional y pronto se salieron con la suya en
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un punto del planeta: en Corea broté en sangrien-
tas llamaradas la guerra caliente.

Precisamente en aquellos dias, cuando hacia
estragos el incendio coreano, la Unién Soviética
adopto la Ley de la defensa de la paz. El 12 de
marzo de 1951, el Soviet Supremo de la URSS,
inspirado en los sublimes principios de la paci-
fica politica soviética, decreto:

1. Considerar que la propaganda bélica, en
cualquier forma que se haga, socava la paz, crea
una amenaza para la paz y es, por ello, un gra-
visimo crimen de lesa humanidad.

2. Las personas culpables de hacer propagan-
da de la guerra seran entregadas a los tribunales
y juzgadas como peligrosisimos criminales.

La Ley de la defensa de la paz era la natural
continuacién del leniniano Decreto de la Paz e
iba enfilada contra la histeria bélica, que enton-
ces emponzofiaba la atmoésfera internacional.

Es notorio que en la prensa soviética no tenia
sitio esa propaganda, que en la URSS no habia
ni hay gente que exhorte al desencadenamiento
de la guerra.

Es significativo que, segun la Constitucion
soviética, ni siquiera el organo legislativo supe-
rior del pais —el Soviet Supremo de la URSS—
esta facultado para declarar la guerra a su arbi-
trio. Puede unicamente constatar el estado de
guerra en caso de ataque a la Unidén Soviética o
en funcion de los compromisos dimanantes de
los tratados de ayuda mutua, bien entendido que
la asistencia derivada de tales convenios se pres-
ta solo en caso de ataque a los aliados de la
URSS.

Al adoptar la Ley de la defensa de la paz, el
Soviet Supremo partié de que si las leyes de to-
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dos los paises castigan la incitacidon al asesinato
de un individuo, con mayor motivo deben escar-
mentar por exhortacion a la guerra, que es ase-
sinato masivo de seres humanos. El Parlameuto
soviético propendia al mismo tiempo a robuste-
cer la paz y las relaciones entre los paises socia-
listas y capitalistas.

Desgraciadamente, los Estados en que se des-
plegaba una desenfrenada propaganda belicista
desoyeron la voz de la Unién Soviética y no qui-
sieron atajar las instigaciones a la guerra. Tam-
poco aceptaron sensatas propuestas cuya ejecu-
cion hubiera saneado el clima internacional: las
sugerencias soviéticas sobre la conclusion de un
Pacto de vigorizaciéon de la paz entre las cinco
grandes potencias, interdiccion de las armas nu-
cleares, reduccioén de los armamentos, etc.

Avances en la correlacion de fuerzas

Pese a que las potencias occidentales deses-
timaron la pacifica iniciativa soviética, la URSS
siguié haciendo todo lo posible para mejorar el
ambiente internacional. El Gobierno soviético dio
patente ejemplo a otras naciones, efectuando de
modo unilateral varias reducciones cuantiosas de
sus fuerzas armadas. Mas de una vez hizo la
URSS valiosos aportes a la vigorizacién de la paz
en distintas zonas del mundo, evitando la guerra.
Baste recordar su papel en el arreglo de Indo-
china (1954), en Egipto (1956), en la cancelacion
de la crisis del Caribe (1962) y la solucion del
conflicto militar entre la India y el Pakistan
(1966).
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Las acciones decididas, rapidas y conjuntas
de la Union Soviética y de otros Estados socia-
listas, desarrolladas en el verano de 1967, han
jugado un importante papel en el cese de las
operaciones bélicas en el Cercano Oriente, desta-
cadas por Israel. La Uni6on Soviética hizo todo
lo necesario para apagar el incendio de la guerra
y restablecer la paz en esta region.

Su esfuerzo por atajar la guerra fue facilitado
por el hecho de que en la posguerra el frente de
la lucha por la paz se ensanché y fortalecié. Nu-
merosos paises de Europa y Asia emprendieron la
via del socialismo, cristalizo el sistema socialista
mundial, interesado en la prosperidad economica
pacifica. La gallarda contienda nacional libera-
dora de los pueblos de las colonias alumbr6 en
Asia y Africa a decenas de nuevos Estados inde-
pendientes que siguen una politica de neutralidad
positiva, de no alineacién en los bloques militares
y contribucion a la paz.

El aporte de 1a opinién mundial y de las ex-
tensas masas populares al arreglo de los litigios
acrecié notablemente en la posguerra. Un bhotdén
de muestra son los Partidarios de la Paz: el mas
vasto movimiento de la contemporaneidad, que
agrupa a sectores de las mas dispares conviccio-
nes politicas y religiosas, clases y estratos de la
sociedad, los cuales reclaman el cese del arma-
mentismo, la solucién negociada de los litigios y
el impulso de los contactos entre las naciones con
sistema social diferente.

Los Partidarios de la Paz soviéticos hacen una
sensible aportacion a la brega contra el peligro
de guerra mundial. Participan diligentemente en
todos los actos internacionales que emprende el
Movimiento Mundial, entendiendo que sélo con
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los esfuerzos mancomunados y las resueltas ac-
ciones masivas de todas las fuerzas pacificas es
posible conjurar la guerra.

El magno progreso operado en la correlacion
de las fuerzas mundiales a favor de la paz, la de-
mocracia y el socialismo permitié a los comu-
nistas soviéticos deducir que, en el presente con-
texto, con los esfuerzos mancomunados de los
paises socialistas, de los Estados pacificos no so-
cialistas, de la clase obrera internacional y demas
sectores adictos a la paz, es posible evitar la gue-
rra mundial. Mas para ello es preciso replicar a
toda manifestaciéon de la politica agresiva de los
Estados imperialistas, defender resueltamente los
principios de la coexistencia pacifica de los pai-
ses con distinto régimen social.
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PRINCIPIOS PLASMADOS
EN LA REALIDAD

El programa de la paz y sus adversarios

Diriase que el progreso de la técnica y de los
medios de comunicacion en la posguerra han
disminuido la geografia de nuestro planeta, apro-
xXimando unos a otros los paises y continentes.
Se han multiplicado los nexos econdémicos y cul-
turales entre las naciones. La aparicion de las
armas de exterminio masivo y de vehiculos ca-
paces de conducirlas a cualquier punto del globo
terraqueo hacen esa cercania, a la par que grata
y 1util, también peligrosa. Hoy ya ningun pais,
dondequiera (ue se encuentre, puede fiar en que
el conflicto estallado, digamos, en Europa, no
acarreara la muerte a millones de seres en Amé-
rica o Australia. Es por eso que el imperativo de
prevenir la guerra y fomentar las relaciones paci-
ficas y amistosas entre las naciones es ahora mas
acuciante que nunca.

Con miras a preservar al mundo del peligro
de una nueva hecatombe, el Partido Comunista
de 1a Unidén Soviética ha elaborado, referidos a la
nueva coyuntura histdrica, los enunciados de la
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politica de coexistencia de los Estados con dife-
rente régimen socio-econdomico. Estas bases, ex-
puestas en el Programa del PCUS adoptado en el
XXII Congreso, son las siguientes:

renuncia a la guerra como medio de resolver
los litigios entre los Estados y su solucién me-
diante negociaciones;

igualdad, comprension y confianza entre las
naciones, consideracién de los intereses mutuos;

no ingerencia en los asuntos internos, recono-
cimiento a cada cual del derecho a resolver inde-
pendientemente todos los problemas de su pais;

riguroso respeto a la soberania y la integridad
territorial de todos los paises;

desarrollo de la colaboracién econémica y cul-
tural en pie de plena igualdad y provecho mutuo.

Los idedlogos del capitalismo desfiguran estos
postulados, motejandolos de instrumento tactico
soviético para el logro del triunfo definitivo del
comunismo sobre el capitalismo e invocan la opi-
nién de los comunistas de que el capitalismo ha
caducado y viene a reemplazarle el régimen so-
cialista.

Los comunistas soviéticos no ocultan sus
ideas. Entienden que en los paises capitalistas se
despliega y desplegara la lucha de clases hasta
que triunfe alli el régimen socialista. Ahora bien,
la revolucion y las batallas de clases son asunto
interno de los pueblos, y el principio de la coexis-
tencia pacifica entre los Estados no es aplicable
a las relaciones entre las clases en el interior de
cada pais, como tampoco a las relaciones entre
opresores y oprimidos, entre los colonizadores y
las victimas de la esclavitud colonial. E1 movi-
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miento de liberacién nacional contra los sojuz-
gadores extranjeros es un derecho sagrado de
cada pueblo aherrojado: su derecho a ventilar los
asuntos del propio pais.

Quienes peroran que la Unidén Soviética pro-
clama de palabra la politica de coexistencia paci-
fica y de hecho exporta la revolucién a otros pai-
ses, falsean la realidad. Los comunistas son ad-
versarios convencidos de la implantacion artifi-
cial de cualesquiera regimenes socio-politicos
desde fuera.

La “exportacion de la revolucion” esta re-
nida con la teorfa marxista. Para la revolucién
socialista en cualquier pais son indispensables
procesos internos, es necesario que maduren las
contradiciones interiores.

Jamas el Estado soviético se impuso “expor-
tar la revolucion”. Ya en 1918 decia Lenin que
sélo “‘un demente” puede plantearse la tarea de
“exportar la revolucién”, recalcando que “las re-
voluciones no se hacen por encargo”, sino “se
producen cuando decenas de millones de seres
llegan a la conclusién de que no se puede seguir
viviendo asi”’. En una entrevista concedida a un
corresponsal del Chicago Daily News (1919},
Lenin declaré que el Gobierno soviético estaba
dispuesto a garantizar la absoluta no ingerencia
en los asuntos internos de otros Estados.

Los comunistas estan persuadidos de que el
socialismo reemplazara al capitalismo en el mun-
do entero, pero no por efecto de la “exportacion
de la revolucién”, sino después que por el sistema
socialista se pronuncien, convencidos de sus ven-
tajas, los propios pueblos de los paises capitalis-
tas.
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Sosteniendo la coexistencia pacifica, Ia Union
Soviética no se propone, desde luego, abjurar de
su ideologia, de su inconmovible certeza en el
triunfo de las ideas del comunismo, como no pide
a ningun pais de Occidente que renuncie a la fe
en la eternidad del capitalismo. El tiempo de-
mostrara de parte de quién estd la razdén, qué
ideologia responde mejor a los intereses de los
pueblos y de la humanidad entera. Pero esa ra-
zon hay que probarla por via pacifica, y no por
la fuerza de las armas, capaz Unicamente de re-
trotraer la civilizacion. Mientras que en nuestro
planeta existan los sistemas capitalista y socia-
lista, sus relaciones, a juicio de los soviéticos,
deben revestir el caracter no de respiro ante el
combate, sino de vasta colaboraciéon econdémica
y cultural entre ambos.

Las peroratas sobre la “exportacion de la re-
volucién” que aun se oyen en Occidente tienen
por objeto justificar la desgana de ciertos circu-
los en los paises capitalistas de colaborar con la
Unién Soviética y otros Estados socialistas en el
espiritu de la coexistencia pacifica. ;Cémo expli-
carse esa actitud? Es que la coexistencia difiere
radicalmente de esa linea que siguen desde hace
mucho numerosos paises occidentales y de la que
no desean apearse. Cualquiera podra contar fa-
cilmente decenas de ejemplos demostrativos de
que las naciones occidentales apelaron a la gue-
rra para dirimir los asuntos litigiosos, desdefia-
ron los intereses de otros paises, procuraron lu-
crarse de la cooperacién econémica en detrimen-
to de sus pariners y atropellaron a los paises
mas débiles, colocandoles en situacién de in-
ferioridad, avasallandolos.
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La teoria y la practica de la agresion

Pero quizas suscite la mayor objecion de Oc-
cidente el principio de la coexistencia pacifica
que proclama la no ingerencia en los asuntos del
otro y, de ahi, el riguroso respeto de la soberania
v la integridad territorial de todos los paises. Al-
gunos lideres occidentales, sin razén alguna para
ello, se arrogan el derecho de resolver por los
pueblos qué régimen politico debe haber en uno
u otro pais. Se inmiscuyen en los asuntos priva-
tivos de otras naciones, envian sus tropas al terri-
torio de éstas para evitar la caida de regimenes
descompuestos y repudiados por los puebios. En
una palabra, acusando a la URSS de “exportar
la revoluciéon”, se dedican ellos mismos a expor-
tar la contrarrevolucion.

No hace falta ir muy lejos por ejemplos. Los
regimenes antipopulares. entronizados en dife-
rentes paises de América Latina con el concurso
de los diplomaéticos y de los délares norteameri-
canos, gozan de la confianza y del favor de Wa-
shington. En cambio, la revolucion cubana, vehe-
mentemente apoyada por todo el pueblo de la isla
de la Libertad, saca de sus casillas a los circulos
gobernantes de los EE.UU., quienes mas de una
vez han tentado de hundir alli el régimen popu-
lar. Mas atm, en la Conferencia de Punta del Este
(1962) se tomdé una resolucién donde se decia
que por cuanto el Gobierno de Cuba comulga con
las ideas de la doctrina marxista-leninista, es in-
compatible con los principios del sistema latino-
americano. Pero jacaso esa resolucion es compa-
tible con el Derecho Internacional, y concreta-
mente con la Carta de la ONU? ;No contradice
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las inntimeras declaraciones de los propios go-
bernantes estadounidenses pregonando que no
quieren imponer su sistema a los pueblos con-
trarios a aceptarlo? La “doctrina de la incompa-
tibilidad” es el fundamento teérico de la agresion
contra cualquier pais latinoamericano, contra
cualquier movimiento independizador en esta re-
gion del mundo.

Traslademonos mentalmente ahora a otro he-
misferio, donde los EE.UU. sostienen una guerra
mas no declarada. ;A quién defienden los norte-
americanos en el Vietnam Sur? A un régimen que
odia todo el pueblo y que no se sostendria ni una
semana sin el apoyo de las bayonetas yanquis. Los
EE.UU. se han ingerido brutalmente en los asun-
tos internos de este pais, aspirando a sofocar por
la fuerza de las armas la ira del pueblo alzado a
la lucha contra la aborrecida camarilla gober-
nante de Saigon.

En Occidente hay no pocos autores de abulta-
dos trabajos ‘“‘cientificos” cuyo objeto no es otro
que justificar la intromisiéon de los EE.UU. en los
asuntos privativos de otros pueblos. Asi, D. Gra-
ber, en su libro de Crisis Diplomacy. Histo-
ria de la politica y prdctica intervencionistas de
EE.UU., reconoce ‘“las notables magnitudes y
multiples manifestaciones de la politica interven-
cionista de América en todas las partes del mua-
do”, pero las justifica “por consideraciones de
orden politico y juridico” L. El sociélogo estadou-
nidense C. Eagleton promueve a primer plano
razones de indole estratégica y el interés en los
recursos naturales que, segiin él, “explican” la
I D. Graber, Crisis Diplomacy. A History of US Inter-

vention Policies and Practicies, Wash, Public Af-
fairs, Press, 1959, p.x.
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intervencién yanqui. El profesor G. Burnham va
mas lejos atn, exhortando a los EE.UU. a “pres-
cindir por completo del principio de la no inge-
rencia en los asuntos internos de otros pueblos,
que en la actualidad es una férmula carente de
sentido” L.

Claro, la Union Soviética no puede avenirse
ni con las teorias que justifican el saqueo impe-
rialista ni atin menos con el saqueo mismo. Tales
teorias y actos estdn en contradiccién flagrante
con las normas elementales del Derecho Interna-
cional. en particular con la Carta de la ONU, que
prohibe la ingerencia en los asuntos internos de
otros Estados cualquiera que sea el pretexto de
que se valga. Nadie puede privar a ningtin pueblo
del derecho a elegir, conforme a su voluntad so-
berana, tanto la forma de gobierno y régimen po-
litico como el sistema de economia. Y si estima
que tal o cual administracién o sistema econé-
mico no corresponden ya a sus intereses, es muy
duefio de efectuar los cambios que crea pertinen-
tes.

Digamos, de pasada, que el ilustre demdcrata
norteamericano Tomés Jefferson opinaba cabal-
mente asi: “Cuando cualquier forma de adminis-
tracion deviene nociva y daifiina para los intere-
ses del pueblo —manifesté—, el pueblo tiene de-
recho a modificarla o eliminarla y establecer un
nuevo gobierno, fundandole en los principios y
organizando el poder en la forma que juzgue
mas convenientes para el logro de su dicha y
seguridad”. No, Jefferson no aprobaria las fun-
ciones policiales que los EE.UU. se arrogan con-
tra numerosos pueblos.

1 G. Burnham. The Struggle for the World, N, Y., 1947,
p- 177.
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Las relaciones URSS—EE. UU.

El empeoramiento de las relaciones soviético-
norteamericanas en los ultimos afios obedece al
rumbo agresivo emprendido por la mas fuerte
de las potencias occidentales, al desdén de cier-
tas esferas estadounidenses por la soberania e
inviolabilidad territorial de otros paises y pue-
blos.

Prosiguiendo la escalada de la guerra en el
Vietnam, los lideres norteamericanos consideran
—cosa extrafia por demas— que pueden a la vez
mejorar las relaciones con la URSS y otros paises
socialistas. Dan a entender que estin dispuestos
a aceptar los enunciados de la coexistencia paci-
fica en las relaciones URSS-EE.UU., al tiempo
que los pisotean en su trato con paises mas débi-
les, reemplazando esas normas por la interven-
cion militar en los asuntos domésticos de los pue-
blos. En tal sentido se ha manifestado, en parti-
cular, el Presidente Johnson.

Que no se caigan en engafio los mentores de
la politica exterior norteamericana: no se puede
con una mano arrojar bombas a un pais socialis-
ta vy tender farisaicamente la otra a la Uni6n
Soviética. La URSS rechaza categdricamente el
absurdo punto de vista de que las grandes poten-
cias pueden erigir sus relaciones a expensas de
otros paises y pueblos. El principio de la coexis-
tencia pacifica tiene validez universal: las nacio-
nes que le reconocen deben realizar la politica
correspondiente tanto en lo que respecta a las
grandes potencias como a los paises pequefios.

Los soviéticos esperan de los dirigentes de los
EE.UU. no bellas palabras sobre lo deseable que
seria el alivio de la tirantez internacional, sino
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hechos. Y el mas impostergable es el cese de la
agresion norteamericana en el Vietnam, la eva-
cuacion de las fuerzas armadas estadounidenses
de ese pais y el otorgar al pueblo vietnamita el
legitimo derecho a solventar por si mismo sus
problemas, como estipulan los Acuerdos ginebri-
nos de 1954. Tales son las condiciones inexcusa-
bles, cuyo cumplimiento permitird sanear el cli-
ma en el mundo y auspiciar el fomento de las re-
laciones mutuamente provechosas entre los
EE.UU. y la URSS. Esta postura inalterable de
la Unién Soviética deriva de los requisitos bési-
cos de la politica de coexistencia pacifica.

A tenor de la comprension mutua y la
amistad

La Union Soviética ha refrendado en maulti-
ples ocasiones con hechos que en sus vinculos
con los paises capitalistas se guia por los postu-
lados de la coexistencia pacifica. Un ejemplo elo-
cuente de aplicacidon de los mismos son las rela-
ciones soviético-finlandesas.

Ya en 1905, cuando Finlandia era todavia par-
te del Imperio ruso, Lenin vindicé el derecho del
pueblo finés a la autodeterminacién. A raiz de la
Revolucién de Octubre, en diciembre de 1917, el
fundador del Estado soviético firmé la disposi-
ciéon del Consejo de Comisarios del Pueblo reco-
nociendo la soberania de la Republica Finlan-
desa.

La evolucion de los dos paises siguié rumbos
diferentes: Rusia emprendié la construceién del
socialismo, Finlandia sigui6 el derrotero del ca-
pitalismo. En la cincuentenaria historia de las
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relaciones enfre ambos paises hubo no pocas pa-
ginas sombrias. Tanto mas grato es consignar que
los dos vecinos supieron cancelar las taras del pa-
sado y patentizar en la practica que las diferen-
cias de régimen social no son impedimento para
la buena vecindad.

So6lido cimiento para ésta fue el Tratado de
amistad, colaboracion y ayuda mutua concertado
entre ambos paises en 1948. A partir de enton-
ces, los pueblos soviético y finlandés desarrollan
con buen éxito la cooperaciéon en los mas diver-
sos dominios: politico, econdémico, cultural, elc
Sobre la firme base de los acuerdos a largo plazo
se ha multiplicado el intercambio comercial. Cada
afio es mayor el canje de delegaciones de especia-
listas y hombres de la cultura, asi como turistas.
En la esfera de la politica exterior, a los dos pai-
ses les une el afan de ver consolidada la paz, eli-
minado el peligro de guerra nuclear y convertido
en realidad el desarme general y absoluto. Los
soviéticos valoran altamente y respaldan las paci-
ficas propuestas de Urho Kekkonen, en especial
su iniciativa referente al establecimiento en el
Norte europeo de una zona desatomizada.

Las relaciones soviético-finlandesas de buena
vecindad han resistido la prueba del tiempo y de-
mostrado que la politica de coexistencia pacifica
depara optimos frutos a los pueblos: reporta tan-
gibles ventajas econémicas y —lo que es mas im-
portante— elimina las causas de conflictos béli-
cos y de guerra general. “En nuestro inquieto
mundo, expuesto a multiples peligros —manifes-
t6 Rafael Paasio, Primer Ministro finlandés—,
las buenas relaciones entre Finlandia y la Union
Soviética constituyen un hermoso ejemplo de ¢6-
mo los peligros pueden ser desterrados para siem-
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pre, y las fronteras de las naciones convertidas
en fronteras de paz”.

Los lazos entre Finlandia y la URSS no son
ni mucho menos la inica muestra de plasmacién
de los principios de la coexistencia pacifica. Estos
postulados basan también los vinculos de la
Unién Soviética con sus vecinos y con la inmensa
mayoria de los paises capitalistas.

El mejoramiento ultimamente de las relacio-
nes soviético-francesas ha merecido un gran in-
terés y el aplauso de la opinién mundial. Las vi-
sitas reciprocas de estadistas de las dos grandes
potencias a Moscu y Paris han significado un va-
lioso aporte al fomento de la compenetracion en-
tre los dos paises y contribuido al establecimien-
to de una vasta inteligencia en todos los ambitos
de las relaciones soviético-francesas. La firma de
un convenio de colaboracién en el estudio y asi-
milacién pacifica del cosmos y de cooperacidn
economica y cientifico-técnica han impulsado los
nexos entre los hombres de ciencia soviéticos y
franceses en interés de ambas naciones.

La Unién Soviética y Francia tienen muchos
intereses comunes en el area de la politica inter-
nacional, ante todo, el mantenimiento de la paz
y la vigorizacion de la seguridad en Europa. Sus
esfuerzos mancomunados pueden aportar una
contribucién decisiva al arreglo de los asuntos
europeos. Ambas partes testimoniaron su presteza
para seguir por ese camino e interesar en tan
plausible menester a todos los paises del conti-
nente. Han sugerido la convocatoria de una con-
ferencia europea para estudiar los problemas de
la seguridad en esta parte del mundo y la colabo-
racion entre las naciones pertenecientes a ella.
¢ Y qué puede haber mas importante que la crea-
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cién de auténlicas garantias de seguridad en Eu
ropa, el conjurar un nuevo conflicto bélico que
depararia el exterminio de pueblos enteros y el
aniquilamiento de los frutos de nuestra secular
civilizacion? Como ha remarcado con acierto la
renombrada periodista francesa Genevieve Ta-
bouis, los documentos suscritos en Mosci y Pa-
ris “‘constituyen juntos ese soporte en que se fun-
da la escalada de la paz, opuesta a la escalada
estratégica que se aplica en otros lugares™.

Los soviéticos opinan que las relaciones so-
viético-francesas no revisten un caracter tempo-
rario y coyuntural, sino responden a las tradicio-
nales simpatias que desde hace mucho alientan
uno respecto del otro los pueblos soviético y fran-
cés. Al mismo tiempo, el acercamiento de los dos
paises no va enderezado contra terceras naciones.
Mas bien al contrario, brinda una experiencia
palmaria y digna de ser imitada: la encarnaciéon
de los enunciados de la coexistencia pacifica.

De ello dan fe asimismo las relaciones entre
la Union Soviética e Italia. Aunque estos dos pai-
ses pertenecen a diferentes coaliciones militares,
han sabido encauzar la colaboracion politica, eco-
nomica y cultural y ahondarla de afio en afio. Los
puntos de vista de la URSS e Italia en muchos
problemas internacionales importantes son afines
o proximos. En particular, eso concierne a la no
difusion del arma nuclear, el cese de todas las
explosiones y prohibicién de fabricar este arma-
mento; convocatoria de una conferencia mundial
para el desarme y celebracion de una asamblea
europea para concordar los esfuerzos de los Esta-
dos con vistas a montar un sélido sistema de se-
guridad en Europa.

La iniciativa de la Unién Soviética. para ins-
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taurar relaciones amistosas en interés de una
paz so6lida hallé eco también en Londres, Viena,
Ankara, Copenhague y otras capitales de los pai-
ses capitalistas.

En la Declaracion conjunta sobre los resul-
tados de la visita del Presidente del Consejo de
Ministros de la URSS, Alexéi Kosigunin, a la
Gran Bretaiia, se dice entre otras cosas:

“Las partes han reconocido que el arreglo pa-
cifico de los problemas internacionales pendientes
responde a los intereses comunes. Estan persua-
didas de que las naciones con distinto régimen
social pueden y deben practicar una colaboracion
pacifica observando las normas de independencia,
soberania nacional, igualdad y no ingerencia en
los asuntos internos de los demas, renuncia al
empleo o amenaza de la feurza al dirimir los
litigios entre los Estados”.

Asi, al benéfico influjo de la politica exterior
de la URSS, los postulados de la coexistencia pa-
cifica pasan cada vez més a presidir importantisi
mos documentos inlernacionales y se reconocen y
aprueban por vastas esferas sociales. Hoy es ya
mas bien una regla que una excepcién el que la
prensa de los paises capitalistas, al analizar el al-
cance de las visitas de los dirigentes soviéticos a
otros paises y demis actos de la URSS en politica
exterior enderezados al robustecimiento de la paz,
llegue a la tnica conclusién justa: que la coe-
xistencia pacifica es la finica forma racional de
relaciones entre los Estados con diferente ré-
gimen social. El periédico inglés Daily Mirror,
por ejemplo, dijo en los dias de la visita de A. Ko-
siguin a Inglaterra que el mundo se halla ante
una alternativa: o la guerra fria, o la coexistencia
pacifica, que puesto que todos vivimos en un
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mismo planeta, el porvenir depende de hasta qué
punto nuestras relaciones mutuas sean de buena
vecindad.

(Quién niega hoy que la pacifica politica de
la Union Soviética concuerda con los intereses vi-
tales de todos los pueblos, de la humanidad en-
tera?

La entrevista de Tashkent

La Union Soviética esta siempre dispuesta a
prestar su ayuda a otros paises en la obra de lle-
var a la practica los nobles enunciados de la
coexistencia pacifica, especialmente el primero y,
quizas, el mas importante de ellos: la renuncia a
la guerra como instrumento para solventar los
litigios entre las naciones y la solucién negociada
de los mismos. Vivo ejemplo de ello es su media-
cién en el conflicto indo-pakistani.

Los colonizadores, arrojados en 1947 del In-
dostan, dejaron en las regiones manumitidas no
pocos cepos, fiando, por lo visto, en atrapar en
ellos faciles presas. Sus calculos no iban desca-
minados. Las discordias sembradas entre los pue-
blos hindii y pakistani tenianlos a éstos en pe-
renne tension, de lo que sacaban tajada quienes
asumieron la funcion de tutores. Las rencillas
territoriales y religiosas acabaron por degenerar
en un conflicto armado.

Rotas las hostilidades, la guerra podia aca-
rrear indecibles calamidades a millones de seres
humanos. Pero la India y el Pakistan tenian en
la persona de la URSS a un amigo verdadero, dis-
puesto a contribuir desinteresadamente al resta-
blecimiento de la concordia entre ellos. El Go-
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bierno soviético, ademas de facilitar eji cese de
las operaciones militares, brindd sus buenos ser-
vicios para el arreglo pacifico del litigio.

El saldo de la entrevista en Tashkent de los
dirigentes de dos grandes paises asiaticos fue va-
lorado en el mundo entero como un triunfo de
los principios de buena voluntad alcanzado gra-
cias a la iniciativa de la Unién Soviética. Como
observo el periddico Indian Express, la diploma-
cia soviética presté una inapreciable ayuda en
persuadir a las dos partes de que era menester
olvidar las disensiones y llegar a un entendimien-
to en los puntos que abrian mayores oportunida-
des para la colaboracion. “Este es un nuevo tipo
de diplomacia —manifest6 el citado cotidiano—,
que, posiblemente, sera un modelo a imitarse en
la solucion de los problemas litigiosos™.

Una alta estimativa de las decisiones tomadas
en Tashkent dio también la opinién pakistani.
“Los siete dias de conversaciones en Tashkent
entre el Presidente del Pakistan, Ayiub Han, y el
Primer Ministro de la India, Shastry —dijo el pe-
riodico Doon—, han dado los mejores resultados
que cabia esperar”.

La opinién occidental también sefialé que el
Primer Ministro soviético consiguié lo que no pu-
dieron hacer ni Wilson ni Johnson. La gran pren-
sa de esa zona hubo de reconocerlo asimismo con
amargura. Asi, el Sundey Times britanico deplo-
rd, por boca de su columnista Franc Jails, que
Inglaterra, que “habia ayudado a crear este pro-
blema”, no supo, pese a sus reiteradas tentativas,
hacer un aporte real para su solucion. Y el Ti-
mes, recordando los no tan lejanos, pero si pasa-
dos para no volver tiempos del poderio colonial
britanico, lament6 consternado: “Qué extrafio e
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intolerabie ie pareceria a Gurzon el hecho de que
los asuntos de la peninsula del Indostan, que él
regento, son ahora debatidos en Tashkent...”

. Qué hacer, sefiores, si el clima de Tashkent
ha resultado ser mas saludable para dos paises
asiaticos de la Comunidad de naciones que el aire
hiimedo de las islas Britanicas? En nuestros dias
no tiene sentido alguno resucitar las visiones de
los antepasados coloniales o fingirse daltoniano y
no querer advertir la mudanza de colores en el
mapa politico del mundo. ;No es mejor mirarlo
con los ojos de los pueblos y reconocer el derecho
de los jovenes Estados a solventar por si mismos
sus asuntos internos y exteriores? ;No es mejor
rendir el merecido tributo al desinterés y la que-
rencia a la paz de la politica exterior soviética?
Asi han procedido muchos publicistas occiden-
tales, en particular, Walter Lippman. “El mundo
se siente mejor —escribiéo— gracias a lo que se
ha hecho en Tashkent, pues para la humanidad
era muy importante demostrar que todavia se
puede prevalecer sobre la violencia”. Si, el triun-
fo del didlogo de Tashkent ha corroborado la vi-
talidad del modo de dirimir los pleitos entre las
naciones en torno a la mesa redonda, lo humano
y justo de tal norma.

El encuentro de Tashkent ha evidenciado una
vez mas que en todos los casos cuando en la ba-
lanza de la politica mundial aparece una inicia-
tiva de la URSS, el fiel se inclina al lado de las
fuerzas que postulan la paz y la amistad entre
los pueblos.

Se dice que el tiempo es el mejor juez. Arroja
despiadadamente al Leteo todo lo que no es dig-
no de ser asentado en el activo de la humanidad
y enaltece las hazafias que son como faros para
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los pueblos. Ha pasado poco tiempo desde la en-
trevista de Tashkent, pero ya puede asegurarse
sin titubeos que ese encuentro pervivira en el co-
razon de los pueblos.

En una rueda de prensa convocada con moti-
vo del primer aniversario de la firma de la Decla-
raciéon de Tashkent, el embajador de la India en
la URSS, Keval Singh, seflalé que en la historia
de los dos Estados —India y Pakistan— hubo
muchos momentos en que las fuerzas exteriores
intentaron complicar las relaciones entre ellos.
Respecto a la cita de Tashkent, dijo el embaja-
dor, ha sido el primer caso en que una tercera
nacidon presté su concurso sincero para el esta-
blecimiento de relaciones pacificas entre los dos
Estados.



EL DESARME: SENDA HACIA
UNA PAZ SOLIDA

El proyecto soviético de desarme

Desde la tribuna de las Naciones Unidas, la
delegacion soviética sugiere proposiciones concre-
tas cuya ejecucion libraria a las generaciones ve-
nideras del cataclismo de la guerra. Con ello, la
URSS contribuye a elevar el papel de esta orga-
nizacién en la brega por la paz general y la pros-
peridad de los pueblos. Es desde esa alta tribu-
na que la Unién Soviética exhorto en 1959 a los
gobiernos y pueblos a emprender la via méas bre-
ve y certera para implantar una paz duradera en
la Tierra: llevar a la practica el desarme general
y completo, que sera la garantia material para la
coexistencia pacifica de los Estados con sistema
social diferente.

La actitud de los comunistas rusos ante el
desarme quedd definida ya antes de la Revolu-
cion de Octubre. “El desarme —dijo Lenin en
1916— es el ideal del socialismo”. Como hemos
sefialado mas arriba, ya en la Conferencia de
Génova (1922) present6 la Union Soviética la pri-
mera propuesta de desarme general que registra
la historia. “Desde los tiempos de Génova —ob-
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serva el cientifico norteamericano W. Maham—.
la URSS ha venido defendiendo consecuentemen-
te la tesis de que la paz general puede ser esta-
blecida s6lo mediante la puesta en practica de las
medidas mas aceptables de desarme. En las di-
ferentes conferencias internacionales, los progra-
mas més radicales de desarme fueron propuestos
por los delegados soviéticos.”

Si en el intervalo entre las dos guerras mun-
diales las potencias de Occidente no examinaron
en serio el programa soviético de desarme, des-
pués de formado el sistema socialista mundial,
cuando la correlacion de fuerzas se alteré radi-
calmente a favor de los Estados pacificos, era ya
mucho mas complejo rechazar tales propuestas.
El programa soviético es respaldado hoy por los
gobiernos de los paises socialistas y de la mayo-
ria de los Estados de joven soberania, simpati-
zando con €l los pueblos de los cinco continentes.

La Unién Soviética ha declarado al mundo en-
tero que la humanidad debe ser exonerada de los
improductivos gastos militares, que el desarme
general y completo es una perspectiva plenamen-
te real, pudiendo ser realizado en el transcurso de
cinco afios. Segln el proyecto soviético, en ese
lapso deben desaparecer en todos los paises
las fuerzas armadas en su totalidad, no quedando
ni ejéreito terrestre, ni marina de guerra ni avia-
cién militar. Los soldados seran desmovilizados,
reintegrandose al estudio y a las profesiones ci-
viles. Los oficiales, generales y deméis especia-
listas militares se dedicaran a menesteres pacifi-
cos y beneficiosos para la sociedad. Cesard por
completo la instruccién militar.

Las existencias de armamento, en primer lu-
gar atémico, bioldgico y quimico, seran destrui-
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das. y paralizada la fabricacién de armas. Tam-
bién los cohetes militares deberian ser demolidos
o entregados para su utilizacion civil bajo rigu-
roso control. A chatarra se reduciran los aviones
y barcos de guerra, los tanques y la artilleria, las
ametralladoras y demas tipos de armamento. Se
desmantelaran las bases militares en territorios
ajenos y propios. La poblacién dejara de pagar
impuestos y demads tributos para atenciones béli-
cas.

Los Estados se reservaran sé6lo reducidos con-
tingentes de policia pertrechados con armas de
fuego ligeras, destinados a garantizar el orden in-
terior y, en caso de necesidad, también a cumplir
las obligaciones que requiera el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales a tenor
de la Carta de la ONU,

Segtin el proyecto soviético, todas las estipula-
ciones iran acompafiadas de severas medidas de
control internacional.

El proyecto de desarme general y completo su-
gerido por la Union Soviética hace mucho que se
discute en el correspondiente Comité de la ONU.
Los colocutores occidentales de la URSS en el
Comité promueven objeciones en cuanto a los pla-
zos del desarme, el sistema de control, etc. Los
soviéticos confian en que antes o después el
Comité de 1a ONU para el desarme podri su-
perar las divergencias y cumplir airosamente el
menester encomendado para bien de todos los
pueblos.

Las proposiciones de la URSS encaminadas a
la supresién de los armamentos y el peligro de
guerra han encontrado vehemente eco en todos
los pueblos de la Tierra. Ni siquiera los enemigos
declarados de la distension internacional y del
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desarme pueden ahora pronunciarse de una ma-
nera abierta contra las propuestas soviéticas
Porque ;,como convencer a los pueblos de que
han de gastarse sumas fabulosas en armamentos,
cuando en decenas de paises estdn aun por resol-
ver los problemas de la lucha contra la miseria y
el desempleo, el analfabetismo y las enfermeda-
des?

Interpretando los afanes mas sentidos de los
pueblos, la ONU aprobé en diciembre de 1962, a
iniciativa de la URSS, una declaracién refren-
dando que “la ejecucion del desarme general y
completo en condiciones de control internacional
serd un bien absoluto para la humanidad en-
tera”.

El desarme general y completo liberara para
el desarrollo de la economia pacifica, para el me-
joramiento de la vida de los pueblos recursos in-
mensos. En todo el mundo, los gastos directos de
los Estados para el mantenimiento de las fuerzas
armadas totalizan hoy 130.000 millones de ddla-
res anuales.

Y con 100.000 millones de délares podrian
construirse: casas para 9 6 10 millones de fa-
millas, o 25.000 hospitales con 4 millones de pla-
zas, o 50.000 escuelas, o millares de empresas in-
dustriales. Solo con las economias reportadas por
el desarme se podria en 25 aftios doblar la suma
de riquezas disponibles fruto del trabajo humano.
Es evidente que el idoneo aprovechamiento de
estos recursos aparejaria una mejora a fondo
de la situacién de todos los pueblos, tanto gran-
des como pequefios, altamente industrializados
como subindustrializados.

Con el desarme ganaria todo el mundo. Por
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eso los soviéticos consideran que, al propugnar
el desarme general y completo, la URSS inter-
preta los intereses de todos los pueblos, de la
humanidad entera.

Medidas parciales

A juicio de la Unidn Soviética, el desembara-
zar plenamente a los pueblos del pesado fardo de
los armamentos debe constituir la principal fina-
lidad de los gobiernos de todos los paises, y en
primer términe de las grandes potencias. Pero
eso no supone que la URSS recuse las medidas
parciales: reducir las fuerzas armadas y los ar-
mamentos, cesar las pruebas nucleares, etc. La
Unidén Soviética aplaude cualquier paso encami-
nado al desarme e incluso a la restriccién de los
armamentos, y mas de una vez ha dado ejemplo
a otras naciones, presentando a la deliberacién
de la ONU las correspondientes propuestas, ami-
norando las asignaciones militares en su presu-
puesto publico, etc.

El pueblo soviético saludé con todos los hom-
bres de la Tierra adictos a la paz la conclusion en
Moscu el afio 1963 del Tratado de prohibicién de
las explosiones nucleares en la atmosfera, el cos-
mos y las profundidades marinas. Gracias a ello
es hoy mas puro el aire que respiramos y mejor
la salud y el 4&nimo de la gente. La firma de este
tratado patentizé que entre los paises socialistas
y capitalistas es factible la inteligencia para con-
tener el armamentismo.

Después hiciéronse algunos otros progresos en
el mismo sentido. La URSS y los EE.UU. llega-
ron a un acuerdo, refrendado por una resoluciéon
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de la Asamblea General de la ONU, para no sate-
lizar artefactos pertrechados con armas nuclea-
res. La Uni6én Soviética, Estados Unidos e Ingla-
terra anunciaron que reducirian la produccién de
materiales fisibles para fines militares.

El marcado proceso de restricciéon de los ar-
mamentos fue interrumpido por las acciones
agresivas de los EE.UU. en el Sudeste de Asia.
Claro, la tensa situacion presente, cuando la
guerra hace estragos en el Vietnam, no auspicia
la adopcion de medidas radicales de desarme. No
obstante, ya ahora podrian practicarse algunas
decisiones parciales, para, cuanto menos, dete-
ner el impulso de los armamentos y de la pro-
duccion bélica.

De que tales acuerdos son factibles da fe la
conclusion del Tratado sobre las reglas de activi-
dad de las naciones en la investigacion y aprove-
chamiento del espacio cdsmico, incluida la Luna
y otros cuerpos celestes, al que se sumaron nume-
rosos Estados, deseosos de que el cosmos no sea
palestra de rivalidad militar, sino esfera de fecun-
da colaboracion de las naciones con diferente ré-
gimen social. El periddico italiano Stampa, salu-
dando el tratado, sefial6 que su objeto es “impe-
dir que en el futuro se abra un nuevo capitulo en
la carrera de los armamentos™. Y el chileno Siglo
manifesté: “el hecho de que a este tratado se
adhiera la mayoria de las naciones constituye una
nueva victoria de la Unidén Soviética y de sus es-
fuerzos para reducir al minimo la eventualidad
de una guerra termonuclear. ..”

Los soviéticos confian en que ese acuerdo. en-
derezado a contener el armamentismo en el cos-
mos, sera un buen ejemplo para el logro de un
entendimiento sobre el desarme en tierra.
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La solucion de los problemas nucleares;
quehacer impostergable

i Por qué. digamos, no complementar el Tra-
tado de Moscu de 1963 con un convenio sobre la
prohibicion de los estallidos nucleares bajo tierra
y asi paralizar las pruebas, que, como se sabe,
sirven para perfeccionar el arma mas mortifera
(ue jamas conocié la humanidad? Los EE.UU.
no quieren ese acuerdo, interponiendo artificio-
sas exigencias de inspeccion internacional, aun-
que, dado el presente nivel de la técnica, el re-
gistro de las explosiones subterraneas es plena-
mente practicable con los medios nacionales de
deteccion. Los norteamericanos rechazaron tam-
bién la sugerencia conciliatoria de la Republica
Arabe Unida: prohibir los estallidos subterraneos
por encima de una determinada potencia, y para
los demas establecer una moratoria voluntaria
hasta el logro de un entendimiento definitivo.

No se trata de que los norteamericanos teman
que los rusos “les engafien”, presentando las ex-
plosiones subterraneas como terremotos en Kam-
chatka. Los cientificos estadounidenses saben per-
fectamente distinguir una cosa de la otra. El
asunto es que los EE.UU. no quieren dejar de se-
guir perfeccionando las armas nucleares. Asi lo
corroboran los datos oficiales: en tres afios, desde
la firma del Tratado de Mosci, han practicado
casi cien explosiones nucleares subterrianeas,
habiendo gastado 570 millones de dolares en la
creacion, mediante tales experimentos, de una
“nueva generacion de ojivas nucleares”. Es por
eso que el Comité de los 18 no puede concordar
el cese de las pruebas subterraneas. Otro proble-
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ma importante cuya solucién responde a los
anhelos de los pueblos y que, a juicio de la
URSS, podria ser lograda sin tardanza, es la no
difusion de las armas nucleares. Cuanto mas se
extiendan por el mundo estos armamentos, mayor
sera el peligro de que estalle una hecatombe aso-
ladora. De lo impostergable que es solventar este
asunto da idea el hecho de que los EE.UU. han
suministrado ya, por lo menos a 26 paises, reac-
tores nucleares: la base para la produccién de
bombas atémicas.

Un peligro especial representan los preparati-
vos nucleares en la Repiiblica Federal de Alema-
nia. En los ultimos afios, los gastos para investi-
gaciones en la esfera de los cohetes se han mul-
tiplicado ahi por diez. Constriiyense a marchas
forzadas reactores atémicos, y en los proximos
afios la produccién de plutonio crecera a tal pun-
to, que la RFA podra fabricar anualmente cen-
tenares de bombas atémicas.

Para tranquilizar a la opinién mundial, los
gobernantes bonnianos declaran que no aspiran
a la produccién de sus propias armas nucleares,
ni a la tenencia o disposicion nacional de las mis-
mas. Dudosamente creeran los pueblos de Euro-
pa las palabras de los lideres oestealemanes. Hay
que padecer de amnesia aguda para no recordar
el sino de anteriores promesas trompeteadas en
las orillas del Rin, Mencionemos uno de esos ju-
ramentos: a finales de los afios cuarenta, el pre-
sidente y el canciller de 1a RFA anunciaron so-
Jemnemente que Alemania Occidental renunciaba
para siempre a formar su ejército. Hoy la Bun-
deswehr es el ejército mas fuerte de Europa Oc-
cidental.

A la par que crea su propio potencia nuclear,
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la RFA no cesa sus tentativas de apoderarse de
la bomba atémica a través de la OTAN. Los pro-
yectos de incorporar a la RIFA en el “sistema co-
lectivo de armamento nuclear” de esa coalicién
tienen por objeto facilitar a Alemania Oeste en
forma disfrazada el acceso a las armas nuclea-
res. De que Washington ve con buenos ojos tales
planes lo prueban, enire otras cosas, las explica-
ciones de la prensa norteamericana al decir que
los acuerdos de 1954 entre la RFA y sus aliados
de la OTAN prohiben a Bonn producir armas nu-
cleares, pero no comprarlas en otros paises. Por
lo visto, los autores de tales ““aclaraciones” pien-
san en serio que, digamos, los franceses o los po-
lacos se felicitaran si las bombas atémicas arro-
jadas contra ellos desde las orillas del Rin llevan
la marca ‘“Made in US”, y no la de la RFA.

El Gobierno de Alemania Oeste busca tam-
bién otras vias hacia las armas nucleares. Ha
sefialado la necesidad de constituir las “fuerzas
nucleares europeas”, confiando en la participa-
cion directa en ellas de la RFA. Y de ahi no hay
mas que un paso a la hegemonia de Bonn en
Europa Occidental.

Los vecinos de Alemania Oeste se dan clara
cuenta de lo que sucederia si los revanchistas,
que presentan sin rebozo reclamaciones territo-
riales a varios paises europeos, consiguen el acce-
so a unas armas de tan temible poder ofensivo.
Probablemente que, en tal caso, muchos paises
europeos se verian obligados a tomar medidas de
respuesta para incrementar su potencial militar.
Es 16gico suponer que todo ello aparejaria la ul-
terior proliferacién de los armamentos de exter-
minio masivo y que se verian arrastrados a la ca-
rrera nuclear no ya sélo los grandes paises, sino
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también los pequefios.

De prestar oido a ciertos politicos norteameri-
canos de relive, podria pensarse que los EE.UU.
estan dispuestos ahora mismo a concertar un
acuerdo sobre la no diseminacion de las armas
nucleares. Asi, el vicepresidente G. Hamphrey
aseverd: “Nosotros no debemos en ningiin caso
cejar en el intento de prevenir la catastrofe a que
abocaria la ulterior difusién del arma nuclear”.
Es una idea sensata. ;Pero se ve respaldada por
los hechos? {Qué va! A despecho de las buenas
palabras del vicepresidente, los circulos influen-
tes de los EE.UU. siguen las veredas de la cola-
boracién nuclear con la RFA, viendo en esa co-
operacion el instrumento para fortalecer sus po-
siciones militares en Europa Occidental. Eso ex-
plica la falta de ganas de los EE.UU. para conve-
nir la no extension de las armas nucleares. El
proyecto norteamericano de acuerdo sobre el par-
ticular apunta a un objetivo totalmente distinto:
conseguir ]a llamada “regulacion” del uso por los
Estados no nucleares de estas armas, recibidas
de las potencias que las poseen.

La Union Soviética postula una solucién car-
dinal del problema, proponiendo a sus colocuto-
res en las negociaciones concertar un tratado
prohibitivo de toda diseminacion de las armas
nucleares tanto en forma directa como oblicua,
o sea, por intermedio de alianzas y bloques mili-
tares. Para ello es necesario prohibir la entrega
de las armas nucleares o del control de las mis-
mas a las fuerzas armadas, unidades o militares
de los Estados no poseedores de tales pertrechos.
La URSS insiste en que el tratado no debe tener
escapatoria alguna que posibilite eludir el cum-
plimiento de esta clausula.
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Resoluciones ttiles para la paz

L.a XXI Asamblea General de la ONU aprobo,
a propuesta de la delegacion soviética, la resolu-
cion “Sobre la renuncia de los Estados a actos
que dificulten el logro de un entendimiento en
punto a la no difusién de las armas nucleares™.
Asi, pues, el foro internacional mas representati-
vo se ha pronunciado inequivocamente contra
cualquier tentativa de extender los armamentos
de exterminio masivo, comprendido el afan de
los militaristas bonnianos de acceder a ellos.
Resta so6lo que los Estados que votaron por esa
resolucion la cumplan y entonces el esperado
acuerdo sera concluido sin dilaciones.

Tanto la URSS como otros paises socialistas
que apoyan el proyecto de tratado soviético ven
en tal acuerdo un importante paso hacia el de-
sarme completo y la destruccion de las armas
nucleares.

La actividad de la diplomacia soviética, orien-
tada a conseguir un mundo sin armas, no se re-
duce a lo expuesto mas arriba. En la posguerra,
la Union Soviética ha hecho numerosas propues-
tas: prohibicion del empleo de las armas nuclea-
res, que las potencias se comprometan a no hacer
uso de ese armamento las primeras, desmantelar
las bases militares en territorios ajenos y eva-
cuar de ellos sus tropas, establecimiento de zonas
desatomizadas en distintas regiones del mundo. ..

Esa misma XXI Asamblea General de 1la ONU
debati6, a iniciativa de la Unién Soviética, una
serie de cuestiones de capital importancia para
el mantenimiento de la paz en el mundo.

La discusiéon en torno a la primera de ellas
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—“El cumplimiento de la declaracién sobre la
inadmisibilidad de la ingerencia en los asuntos
internos de las naciones y sobre la salvaguardia
de su independencia y soberania”— corond con
una resolucién que expresaba la honda inquietud
motivada por los repetidos hechos de intromision
armada de unos Estados en los asuntos privati-
vos de otras naciones registrados en distintas
zonas del mundo. Este documento traducia, en
primer lugar, la zozobra de la opiniéon mundial a
causa de la contumaz agresion de los EE.UU. en
el Vietnam.

Otra proposicion soviética —el desmantela-
miento de las bases militares en los paises de
Asia, Africa y América Latina— suscité también
una borrascosa discusion, sacando de sus casillas
a varios diplomaticos occidentales. Su irritacion
era comprensible, pues tratibase de desmontar
las bases de las potencias de Occidente, conver-
tidas en focos de subversion contra Estados so-
beranos, en cabezas de puente para sofocar los
movimientos de liberacion nacional. La Asam-
blea General adopto una resolucion en la que se
acentuaba que el problema de las bases “‘requie-
re un serio examen en vista de sus-consecuencias
para la paz y la seguridad internacional”. EI des-
mantelamiento de las bases estratégicas en terri-
torios ajenos sigue debatiéndose en el Comité de
los 18.

La Delegacion soviética ha dado siempre gus-
tosa sus votos a favor de la resoluciones tutiles
para la paz sugeridas por las delegaciones de
otros paises. Y tales mociones no han sido pocas.
Asf, Checoslovaquia propuso se observara riguro-
samente la interdiccién del uso o amenaza de
uso de la fuerza en las relaciones internacionales
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y el derecho de los pueblios a la autodetermina-
cion. La delegacion de 1a Republica Popular Han-
gara sugirié también un proyecto de resolucion
muy importante, exhortando a prohibir el empleo
de las armas quimica y bacteriolégica y a que to-
dos los paises se sumaran al Protocolo ginebrino
de 1925. Y esta resolucion, que condena de hecho
a los EE.UU. por el uso del arma quimica en el
Vietnam, fue aprobada por la Asamblea General.

La delegacion de la URSS respalda siempre
todo acto sincero de no importa qué nacién en-
caminado a vigorizar la paz. La Union Soviética
propende a cohesionar en la ONU a los Estados
que abominan la agresion y, por tanto, a elevar
el papel de esta organizacion en la brega por la
paz y la independencia de los pueblos.

La opinion soviética alienta la certeza de que,
no obstante las barreras que levantan algunas po-
tencias occidentales, seran hallados los caminos
para contener y cesar la carrera de los armamen-
tos, los nucleares en primer término, y las gran-
des potencias, cumpliendo la voluntad de los
pueblos, dardn pasos précticos en este sentido.
Mas para ello es preciso que todos los Estados
que votan por resoluciones pacificas de la ONU
tiendan a ponerlas en practica.



GARANTIA DE SEGURIDAD
A EUROPA

Dos veces en la primera milad del siglo XX
fue Europa envuelta en las llamas de la gue-
rra. Y las dos veces el incendio se extendié a
otros continentes, transformando el drama
europeo en masacre mundial. En uno y otro
caso actué el militarismo germano como pro-
motor del desastre.

Después de derrotados los ejércitos hitleria-
nos en 1945, Europa asemejaba a una casa
carbonizada. Los pueblos que habitan este con-
tinente y que padecieron los mayores sacrifi-
cios en las dos conflagraciones desearian saber
que con el militarismo teutéon se ha terminado
para siempre. Animé esa esperanza el acuerdo
de Potsdam, que proclamé la inadmisibilidad
del resurgimiento del militarismo y el nazismo
en Alemania y esbozé un programa del mundo
futuro, fundado en la idea de la seguridad co-
lectiva.

Pasaron contados afios, y las sabias decisio-
nes tomadas en Potsdam fueron dadas al olvi-
do en Occidente. En el Rin empezdé a resuci-
tarse a marchas forzadas el militarismo. Todas
las pustulas de la politica bonniana supuraban
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revanchistas, quienes se impusieron la revision
de los balances de la segunda guerra mundial,
el restablecimiento del Reich en las fronteras
de 1937 y la reunificacién de los dos Estados
alemanes existentes mediante la absorcion de la
Reptblica Democratica Alemana.

En el bloque militar noratlantico, obra prin-
cipalmente de los esfuerzos de los EE.UU.. de-
sempefié un lugar visible la Reptiblica Federai
de Alemania. Luego se transformé en la pri-
mera fuerza europea de la OTAN y alargé las
manos hacia las armas nucleares. Los EE.UU.
auspician por todos los medios a los revanchis-
tas bonnianos, apostando en FEuropa a las
fuerzas militaristas de Alemania Oeste princi-
palmente. La presencia de las tropas norteame-
ricanas, de sus bases militares y armas nuclea-
res en el continente europeo tampoco coopera
al alivio de la tirantez en esta parte del mundo.

Es 1légico que la Unién Soviética, calibrando
la situacidon real cristalizada en el continente,
la conceptiie como preiada de graves conse-
cuencias para la paz. ;Es posible sanear el cli-
ma europeo, crear condiciones que hagan im-
posible el estallido por tercera vez de un con-
flicto bélico mundial? Si, indudablemente. Esa
es la respuesta que dio a este interrogante la
reunion del Comité Politico Consultivo de los
Estados signatarios del Tratado de Varsovia ce-
lebrada el verano de 1966 en Bucarest. Los
paises socialistas europeos representados en esa
asamblea confeccionaron un programa concre-
to y plenamente real para instituir un sistema
de seguridad colectiva en el continente. ;Qué
propuestas contiene la Declaracion sobre el ro-
bustecimiento de la paz y la seguridad en Euro-
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pa, suscrita por todos los paises del Tratado de
Varsovia, la URSS entre ellos, en la capital ru-
mana? ;Qué es preciso hacer para que en Euro-
pa no vuelva a encenderse la tea de la guerra?
PRIMERO. Fomentar las relaciones de bue-
na vecindad conforme a los principios de la in-
dependencia y la soberania nacional, la igual-
dad de derecho, la no ingerencia en los asun-
tos internos de los demas y la ayuda mutua,
es decir, a base de los postulados de la coexis-
tencia pacifica entre los Estados con distinto
régimen social. El camino recto para el encau-
zamiento de tales relaciones es la vigorizacién
de los vinculos econdémicos y comerciales y de
la colaboracién practica en el terreno de la
ciencia, la técnica, la cultura y el arte, asi como
los contactos en todos los dominios suscepti-
bles de abrir nuevas oportunidades para la co-
operacién de las naciones europeas. La segu-
ridad en Europa sera mas firme y estable cuan-
to mas vasto y sélido sea su cimiento material:
los plurales nexos econémicos, productivos,
comerciales, cientificos y técnicos entre los pai-
ses, tanto bilaterales como multilaterales.
Los pueblos de Europa conocen no pocos
ejemplos de auténticos lazos de buena vecindad
entre paises socialistas y capitalistas. Y si, di-
gamos, han sabido establecer buenas relaciones
entre si la URSS y Francia, ;por qué no pue-
den todos los paises ecuropeos sin excepcion
vivir en paz y amistad? Hoy en el continente
han cuajado condiciones muy favorables para
ello. Los contactos mutuos entre estadistas han
permitido encaminar bien las relaciones de la
Francia capitalista con numerosos paises so-
cialistas del Este de Europa: Polonia, Rumania,
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Checoslovaquia. Bulgaria, Hungria. “Hoy —ob-
servo el general De Gaulle—, entre estos pue-
blos y el nuestro la guerra fria parece una cosa
ridicula, en tanto que se canaliza una colabo-
racion amistosa cada vez mas vasta” .

Prosperan y se fortalecen los lazos de la
Unidén Soviética y otros paises socialistas con
naciones europeas como Finlandia, Italia, Gran
Bretafia, Austria, Grecia, Dinamarca, etc. Ha
mejorado sensiblemente la situacién en los Bal-
canes, en tiempos polvorin de Europa.

En una palabra, los principios de la coexis-
tencia pacifica promovidos por la Unién So-
viética, devienen mas y mas la norma en las
relaciones entre los Estados europeos, dilatando
el drea de su accidon a extensas zonas del con-
tinente, mientras que esa relativamente peque-
fia region feudo de los revanchistas, que no
aceptan la coexistencia pacifica, se sume cada
vez mas en el aislamiento politico.

SEGUNDO. Apremia la necesidad de adop-
tar medidas tendientes a mitigar la tirantez mi-
litar en Europa. El medio mas radical para
ello seria la simultinea disolucién de las coali-
ciones militares existentes: el Pacto Noratlan-
tico y el Tratado de Varsovia. Los paises socia-
listas han recusado siempre los bloques bélicos,
entendiendo que la division del mundo en alian-
zas militares hostiles representa un peligro di-
recto para la paz y la seguridad general. Pero el
Tratado de Varsovia fue concertado en respues-
ta exclusivamente a la formacién de la OTAN
y la inclusién en ella de Alemania Oeste.

Por entonces en la prensa occidental proli-
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feraban las elucubraciones a propdsito de una
pretendida e inminente ‘“‘amenaza del Este”.
Ahora apenas hay quien crea en tales patrafias.
Aun los estrategas de la OTAN han debido re-
conocer no existe amenaza alguna por parte
de la URSS, que la Unién Soviética no abriga
la menor intencion de “ocupar Europa Occi-
dental”. En ese espiritu de cordura se mani-
festaron los generales Eisenhower y Heusinger
y muchos otros estadistas y politicos de los pai-
ses de Occidente. Si es asi, cabe preguntar,
(para qué hace falta en nuestros dias la Alianza
Noratldntica, que proclama fines defensivos?
Pues resulta que no hay de quién defenderse. ..

Los paises pertenecientes al Tratado de Var-
sovia consideran hoy, como ayer, que la pre-
sencia de bloques militares y bases estratégicas
en territorios de otros Estados impide el en-
cauce de la colaboracién entre las naciones del
Oeste y el Este. Los bloques bélicos, disocia-
dos de las tendencias de la vida internacional
contemporinea, deben ceder la plaza a un efi-
caz sistema de seguridad basado en relaciones
de igualdad y respeto mutuo entre todos los
paises del continente. La Unién Soviética y otras
naciones socialistas han reiterado que, caso
de ser disuelta la Alianza Noratlantica, queda-
ria anulado igualmente el Tratado de Varsovia.

Tal es el programa maximo avanzado por
los paises socialistas de Europa. Por supuesto,
toman en consideracion que los miembros de
la OTAN pueden no estar por el momento pre-
parados para ello, vy por eso sugieren un pro-
grama minimo: la disolucién de las organiza-
ciones militares de ambas alianzas contrapues-
tas. Simultaneamente, las naciones del Tiratado
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de Varsovia han declarado sincera y categoéri-
camente que mientras subsista el Bloque Nor-
atlantico, de signo agresivo, se proponen man-
tener la debida vigilancia y fortalecer su poten-
cial defensivo.

TERCERO. Los autores de la Declaracion
de Bucarest proponen medidas parciales ende-
rezadas al alivio del clima politico europeo:

desmantelamiento de las bases militares ex-
tranjeras;

salida de todas las tropas de los territorios

extranjeros y su reintegracion al suelo patrio;

reduccion de las fuerzas armadas de ambos
Estados alemanes;

creacion de zonas desnuclearizadas y otras
medidas tendientes a eliminar el peligro de con-
flicto nuclear;

cese de los vuelos de aviones extranjeros con
bombas nucleares sobre Europa y de entrada
en puertos europeos de barcos extranjeros per-
trechados con armas nucleares.

Entre las medidas parciales sugeridas en
Bucarest figura en primer término la supresion
de las bases militares extranjeras. Y eso no es
casual. En cualquier continente, en numerosas
islas del océano mundial, en los inhdspitos de-
siertos y zonas de congelacion perpetua menu-
dean las bases estratégicas de los paises occi-
dentales y, ante todo, de los EE.UU. Aerodro-
mos, rampas lanzacohetes, ddrsenas para los
buques de guerra... Todos estos engendros del
militarismo y de las apetencias agresivas son
viveros de tirantez internacional y amenazan
la independencia de los pueblos. Es indudable
que las bases militares cle Occidente no sélo
apuntan contra los paises gocialistas, sino per-

-
iJ



siguen también sofocar el movimiento de libe-
racién nacional y fertalecer las posiciones de
los colonialistas. La presencia de las bases es
incompatible con la soberania y la seguridad
de los paises donde se hallan instaladas.

En la posguerra, los dirigentes norteameri-
canos declararon “zona de seguridad” de los
EE.UU. practicamente todo el mundo no socia-
lista. En esa ‘“zona” entraban Groenlandia,
Islandia, Inglaterra, Italia, Turquia, Pakistan,
Libia, Corea del Sur y numerosos otros paises
situados mucho mias cerca de la Unién Sovié-
tica que de los EE.UU. Al socaire de una pala-
breria huera sobre la ‘“‘amenaza soviética”, los
medios gobernantes yanquis crearon mas de
una vez una amenaza real para la paz, encen-
diendo guerras locales, tratando por la fuerza
de imponer a los pueblos el “modo de vida ame-
ricano”. Mencionemos como botones de mues-
tra las bases en Corea del Sur y Japdn, utili-
zadas en la guerra coreana, las de Guantana-
mo y Ameérica Central, convertidas en semille-
ros de provocaciones contra la Cuba libre, las
de Taiwan, Thailandia y otras del Sudeste de
Asia, desde las que los piratas aéreos yanqguis
atacan a la Repiblica Democratica de Vietnam.

Solo en Europa hay hasta ahora decenas de
bases norteamericanas atendidas por centenares
de miles de soldados, millares de ojivas nucleu-
res, etc. Es natural que, en caso de guerra, su-
fran en primer lugar los pueblos de esos paises
en cuyos territorios se instalaron estos reductos
de la muerte. Y también en tiempo de paz las
bases norteamericanas y los aviones pertrecha-
dos con armamento nuclear pertenecientes a
ellas representan un grave peligro para los
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pueblos. ;(No lo testimonia asi la catastrofe de
un bombardero norteamericano con bombas nu-
cleares sobre el pueblecillo espaiiol de Paloma-
res? (Quién garantiza que tales casualidades
no sean mafiana la chispa que provoque el ca-
taclismo irreparable?

El gesto de Francia, al despedir de su te-
rritorio las bases extranjeras, ha producido
fuerte impresién en los miembros de 1la OTAN,
quienes ven que las bases yanquis estan desti-
nadas ante todo a garantizar posiciones de man-
do a los EE.UU. en sus paises. Tenia razon el
semanario de Ankara Enh al manifestar que
las bases norteamericanas en Turquia no tienen
“nada que ver con la defensa nacional del pais
v solo responden a los intereses del Pentdgono”.
Lo mismo cabe decir de las demas bases extran-
jeras yanquis en dondequiera que estén.

CUARTO. Excluir la eventualidad del acceso
de la RFA a las armas nucleares en cualquier
manera: directa o indirectamente, a través de
las agrupaciones de Estados; en forma de tenen-
cia exclusiva o en no importa qué otro modo de
participacion en la disposicion de esas armas.

Ya nos hemos referido a este punto en el
capitulo anterior v demostramos que de como
sea solventado depende en mucho el futuro de
los pueblos europeos y no sélo de ellos. Los con-
ferenciantes de Bucarest estimaron oportuno
advertir que el acceso de la RFA a las armas
nucleares en cualquier forma que fuere com-
portaria graves consecuencias para la paz y la
seguridad de Europa, obligando a los paises so-
cialistas a tomar las necesarias medidas para
garantizar su seguridad.

QUINTO. Todos los Estados, tanto euro-
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peos como no europeos, en sus actos de politi-
ca exterior deben partir del reconocimiento de
las fronteras que en realidad existen entre las
naciones europeas, comprendidas la polaca en
la linea Oder-Neisse y las vigentes entre los dos
Estados alemanes.

Las fronteras existentes son una especie de
armazén del edificio de la seguridad europea.
Para que este edificio sea firme y estable es
indispensable asegurar la solidez de ese arma-
zon. La historia de las relaciones internacionales
registra multitud de ejemplos en que el empe-
fio del Estado agresor en “rectificar” las fron-
teras provocé el conflicto armado. También en
nuestros dias hay aficionados a recortar el
mapa de Europa. Los circulos revanchistas de
la RFA no reputan necesario ni siquiera dis-
frazar su ambicién de revisar las fronteras eu-
ropeas. Demandan el restablecimiento de Ale-
mania en los limites de 1937.

No puede caber duda de que las apetencias
de los revanchistas no se reducen a los terri-
torios del Este europeo, sino que llevan otras di-
recciones también. Y si ahora callan sus preten-
siones a los vecinos del Oeste y el Sur, eso obe-
dece a consideraciones tacticas: la realidad les
ha ensefiado a evitar la lucha en dos frentes.

Los paises socialistas consideran con razén
que mientras Bonn no abdique de sus preten-
siones territoriales persistira la tirantez en
Europa.

SEXTO. La Declaracién de Bucarest invita
a proseguir las basquedas para un arreglo ale-
man pacifico ajustado a los intereses de la paz
y la seguridad de todos los paises de Europa.
Al solucionar este problema, hay que partir del
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hecho real de que existen dos Estados alemanes.
Y ambos —la RDA y la RFA— deben participar
en los esfuerzos encaminados al desarrollo de
la colaboracién intereuropea. En lo que atafie
a su unificacion, la via para ello no es otra
que la distensién, el gradual acercamiento y
acuerdo entre ellos, la solucién de los proble-
mas del desarme en Alemania y en FEuropa.
Inexcusable requisito para la unificacion de
Alemania debe ser la certeza de que este Esta-
do sera auténticamente pacifico y democratico
y que jamas amenazard a sus vecinos ni la paz
en el continente.

La Reptblica Democratica Alemana ha em-
prendido en repetidas ocasiones pasos construc-
tivos para el acercamiento con la Republica
Federal, le ha propuesto sentarse a la mesa de
las negociaciones para ventilar los asuntos na-
cionales pendientes. En visperas de 1967, el Pre-
sidente del Consejo de Estado de la RDA, Wal-
ter Ulbricht, avanzé un programa de medidas
concretas cuyo cumplimiento habria aproxima-
do a los dos Estados alemanes con miras a la
constitucion de una Confederacién. Recorde-
mos las mas esenciales de estas proposiciones:

conclusiéon de un acuerdo entre los gobiernos
de ambos Estados alemanes para el estableci-
miento de relaciones normales entre ellos:

reconocimiento de las fronteras vigentes en
Europa y reduccidon de los gastos militares a la
mitad;

renuncia por los dos Estados alemanes a las
pretensiones de poseer las armas atémicas o al
derecho de disponer de ellas en cualquier for-
ma, presteza de ambos para participar en el
establecimiento de una zona desatomizada;
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firma de un tratado entre 1a RDA y la RFA
en funcion del cual se comprometen a adoptar
cl status de neutralidad;

conclusion de un tratado entre la RDA y la
RIA sobre el reconocimiento de Berlin Occiden-
tal como territorio independiente y soberano.

En Alemania Oeste no falté gente sensata
que acegiera con interés las propuestas de la
RDA. El comentarista de Siiddeutsche Zeilung
escribio que era preciso meditar seriamente las
sugerencias de Walter Ulbricht. Y el Frankfur-
ter Rundschau las denominé “Programa para
la regulacion de la coexistencia de los dos Esta-
dos alemanes”. Pero los medios gobernantes de
la RFA son de otra opinién. Un representante
de Bonn declaro que el Gobierno de la RFA no
se proponia ni siquiera examinar las propues-
tas de Ulbricht. Bonn sigue queriendo dar a
entender que ignora la existencia de la RDA,
que sdélo el Gobierno de la RFA tiene derecho
a representar al pueblo aleman.

La politica de no reconocimiento de la RDA
no puede contribuir al acercamiento de los dos
Estados alemanes, por el contrario, aleja la
perspectiva de la unificaciéon de Alemania por
via pacifica. En cuanto a la via militar, los re-
vanchistas oestealemanes no deben cifrar en
ella sus esperanzas. La organizacion del Trata-
do de Varsovia, pertrechada de todo lo necesa-
rio para derrotar al agresor, salvaguarda el tra-
bajo pacifico de los pueblos de los paises so-
cialistas de Europa. El Gobierno soviético ha
declarado mas de una vez que la inmutabilidad
de las fronteras e inviolabilidad de la Republi-
ca Democratica Alemana constituyen uno de los
pilares mas importantes para una paz duradera
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y la seguridad de los pueblos de Europa. Toda
tentativa de presion o chantaje con respecto a
la RDA es absurda y estéril. “Sélo aventureros
incorregibles -—se dice en la Declaraciéon del
Gobierno soviético del 30 de enero de 1967—
pueden erigir sus calculos en la alteracion de
las fronteras europeas de posguerra. Al que de-
seara probar la solidez de los confines de la
RDA y otros Estados socialistas le aguardaria
un escarmiento demoledor ineluctable”.

SEPTIMO. Un gran papel en el estudio y
solucion de los problemas candentes desempe-
fiaria una conferencia europea, que podria
adoptar una declaracion sobre la colaboracion
en interés del mantenimiento y vigorizacién de
la seguridad en Europa. Los signatarios de tal
declaracion se comprometerian a guiarse en las
relaciones con los demas por los intereses de
la paz, a zanjar los litigios por via pacifica Gni-
camente, a efectuar consultas e intercambio de
informacion en orden a los problemas de in-
terés mutuo, contribuir al fomento omnimodo
de los vinculos econdmicos, cientifico-técnicos
y culturales. La conferencia europea coadyuva-
ria a la creacién de un sistema de seguridad
colectiva en el continente.

Tales son los caminos para la paz y la se-
guridad en Europa propuestos por los paises
socialistas participes en la Conferencia de Bu-
carest. Huelga decir que estan dispuestos a exa-
minar cualesquiera otras sugerencias endereza-
das a este fin. Uno de los problemas politicos
m4as acuciantes del momento presente -—la lu-
cha por la seguridad de Europa— fue exami-
nado en la Conferencia de los Partidos Comu-
nistas y Obreros de Europa, celebrada en la
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primavera de 1967 en Karlovy-Vary (Checoes-
lovaquia). Los delegados a la Conferencia pre-
sentaron al examen de la opinién publica y de
las fuerzas politicas y sociales interesadas un
programa de acci6n con vistas a crear un sis-
tema de seguridad comun, basado en los prin-
cipios de la coexistencia pacifica entre Estados
con distintos regimenes sociales. El programa
de accién aprobado en Karlovy-Vary abre a los
pueblos una real perspectiva de paz. He aqui
algunas de las propuestas presentadas en la Con-
ferencia y refrendadas en la Declaracion.

— concertar entre los Estados de Europa
un tratado para renunciar al empleo de la fuer-
za y a las amenazas en las relaciones mutuas,
a la ingerencia reciproca en los asuntos inter-
nos; un tratado que garantice, a tenor con los
principios de la Carta de la ONU, la solucién
de todos los problemas litigiosos exclusivamen-
te por medios pacificos;

— la normalizacién de las relaciones entre
todos los Estados y la RDA, asi como entre am-
bos Estados germanos, entre la RDA y el Ber-
lin Occidental como particular unidad politica;

— la defensa consecuente y el desarrollo de
la democracia en la RFA: la experiencia hist6-
rica y los acuerdos internacionales de posguerra
dan a los pueblos el derecho a exigirlo;

— concertar un tratado sobre la no proli-
feracion del arma nuclear, como un paso im-
portante en el cese de la carrera armamentista.

Los representantes de los Partidos Comu-
nistas y Obreros de Europa apoyaron las pro-
puestas de los Estados miembros del Tratado
de Varsovia, referentes a la inmediata conclu-
sién de un acuerdo para anular las organizacio-

82



nes militares del Pacto del Atlantico y el Tra
tado de Varsovia; aprobaron la idea de convo
car una conferencia de todos los Estados euro-
peos para estudiar los problemas de la seguri-
dad y el desarrollo de la colaboracién europea,
asi como otras iniciativas de esta indole.
“Estamos por las formas mas diversas de
lucha contra la amenaza militar —dijo en su
discurso en la Conferencia el Secretario General
del PCUS Leonid Brézhnev. — Todos los cami-
nos deben conducir y conducirin a una paz
solida en Europa, si los comunistas y todas las
fuerzas progresivas movilizan a las masas a la
lucha definitiva por la seguridad europea”.
Con un alto sentimiento de responsabilidad
la Conferencia de Karlovy-Vary se dirigi6 a la
clase obrera, a los partidos socialistas y social-
demdcratas, a las organizaciones sindicales, a
los creyentes de todas las religiones, a los in-
telectuales, a las jovenes generaciones, a las
mujeres y a todas las fuerzas amantes de la paz
en Europa, invitandoles a unirse y a desplegar
en cada pais y en todo el continente, amplias
campaflas, acciones masivas, encaminadas a ga-
rantizar la seguridad colectiva en KEuropa, a
cesar la arruinadora carrera armamentista y
asestar un duro golpe a las fuerzas de la guerra.
“Los pueblos de Europa son capaces de re-
solver los problemas de la paz y la seguridad
de su continente —se dice en la Declaracién. —
iQué tomen en sus manos los destinos de Eu-
ropa!” Estas palabras encontraran sin duda eco
en los corazones de todas aquellas personas
para quienes son recdnditos los ideales de la
paz general, para todos los que se pronuncian
por una politica de buena vecindad y de amis-

tad entre los pueblos,
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Lo principa! hoy es aunar los esfuerzos de
todas las naciones europeas para que uno de
los emporios de la civilizacién universal —Euro-
pa— sea un continente donde prospere la fe-
cunda colaboracién entre naciones iguales en
derechos, un factor de paz estable y compren-
siéon mutua en todo el mundo. Eso lo compren-
den cada vez mejor los estadistas de Europa
Occidental. Asi, Dinamarca ha entablado nego-
ciaciones con los paises socialistas sobre la se-
guridad europea. Noruega se ha solidarizado
con la opinion de Francia acerca del recono-
cimiento de la linea del Oder-Neisse como fron-
tera occidental de Polonia. Bélgica ha exhorta-
do a la revisiébn de la encallada politica atldn-
tica. La idea de la seguridad colectiva adquiere
un peso cada vez mayor en la politica de Fin-
landia y Suecia. Alemania Oeste es quien man-
tiene a este respecto la postura menos realista.

Entre los factores que entorpecen el esta-
blecimiento de una paz sélida en Europa hemos
mencionado reiteradamente al militarismo ale-
man. Ahora bien, el sistema de seguridad colec-
tiva propuesto por los paises socialistas no ex-
cluye, sino, al contrario, presupone la partici-
pacién en él de la Reptiblica Federal de Alema-
nia. ;En qué condiciones? En ello hizo hinca-
pié el Presidente del Consejo de Ministros de la
URSS, Alexéi Kosiguin, en una conferencia de
prensa dada en Paris.

“El principal aporte que puede hacer Ia
RFA a la solucion del problema de la seguridad
europea —dijo— consiste en que debe clara y
netamente concebir la situacién en Europa,
donde existen dos Estados alemanes: la RDA
y la RFA, bien entendido que no hay fuerzas

exteriores capaces de modificar esta situacién.
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Cualesquiera otros juicios a este respecto son
irreales. Esa es la primera circunstancia. La sec-
gunda circunstancia es que las fronteras plas-
madas en Europa después de la segunda guerra
mundial son inviolables. Ademas, Alemania Oc-
cidental debe renunciar para siempre a toda
pretension a las armas nucleares. Si la RFA re-
conoce estas circunstancias, hara una gran con-
tribucion al alivio de la tirantez en Europa, a
la empresa de garantizar la seguridad europea”.

Asi, pues, de la propia RFA depende el ali-
nearse con los Estados pacificos, que tienden
sinceramente a mejorar el clima internacional
en el continente, o permanecer en la poco en-
vidiable situacién de “enfermo” de Europa.

El camino de erigir un sistema de seguridad
colectiva en Europa no es liso ni rectilineo.
Habra que vencer mas de un escollo serio. Pero
no hay obsticulos insalvables. El Presidente de
Francia, Charles de Gaulle, tenia sin duda to-
das las razones para decir en visperas de 1967:
“En Europa continua la guerra fria ya por es-
pacio de 20 afios; cesara pronto, porque tanto
el Este como el Oeste comienzan a comprender
cuan estéril ha sido el perenne y amenazante
estado de tirantez, y empiezan a tomar con-
ciencia asimismo de que el relajamiento de la
tension y luego el acuerdo y, por dltimo, la co-
laboraciéon entre todos los pueblos de nuestro
afioso continente brindarian a éste la oportuni-
dad de arreglar sus problemas, en particular, el
aleman, en aras de restablecer el equilibrio pa-
cifico necesario a todo el mundo y para que
ella, Europa, encabece nuevamente el progreso
de la humanidad”.

Que se cumpla esta prediccién acorde con
los intereses de todos los pueblos europeos.



CONCLUSION

El Estado soviético ha sido desde el mismo
dia de su nacimiento un paladin de la paz y la
amistad entre todos los pueblos. Ya por espacio
de medio siglo la URSS aplica consecuentemen-
te la politica de coexistencia pacifica de las
naciones con distinto sistema socio-econdmico.

Gracias al infatigable batallar de la Unién
Soviética y demas fuerzas pacificas por el triun-
fo de los enunciados de la coexistencia pacifica
en las relaciones entre los Estados, estos prin-
cipios han merecido el reconocimiento y la
aprobacion de numerosos foros internacionales,
comprendido el mas representativo de ellos: la
Organizacion de las Naciones Unidas. El 14 de
diciembre de 1957, la Asamblea General de la
ONU adopt6 por unanimidad la resolucién sobre
la coexistencia pacifica.

Pasaron los tiempos en que los enemigos
ideolégicos del Estado soviético podian desde-
fiar los actos de la URSS en politica exterior,
motejandolos de “propaganda”. Hoy, son mu-
chos los estadistas y hombres piblicos, perio-
distas, cientificos, etc. de los paises capitalistas
—gente de ideas politicas dispares que ven en la
URSS un verdadero baluarte de la paz. Incluso
adversarios convencidos del régimen socialista,
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al calibrar la correlacién de fuerzas en el mun-
do, reconocen el gran significado de la coexis-
tencia pacifica como base de las relaciones en-
tre los Estados de ambos sistemas.

“Nosotros no tenemos en el sentido literal
de la palabra otra alternativa —ha escrito el
profesor norteamericano D. Fleming que la de
vivir en un planeta, que, por cierto, se encoge
continuamente, con la Unién Soviética y apren-
der a cancelar nuestras dificultades con ella
sin guerra” !.

El prominente politico norteamericano Ave-
rell Harriman manifest6, haciendo uso de la
palabra en Washington, que ni el pueblo so-
viético ni sus dirigentes quieren la guerra nu-
clear. ;Por qué? Porque —explic6 Harriman—-
los rusos “han logrado éxitos fantasticos en el
desarrollo de su industria, ciencia y ensefian-
za... Los pueblos de la Unidén Soviética no
quieren la guerra porque ellos, mas que cual-
quier otro pueblo, han experimentado en si lo
que la guerra es”.

El pueblo soviético estd dedicado a un fe-
cundo trabajo pacifico. Cumpliendo las pres-
cripciones del plan quinquenal de fomento de
la economia de la URSS (1966-1970), los iraba-
jadores del primer pais socialista hacen un va-
liosisimo aporte al robustecimiento de la paz y
la seguridad general, cooperan a vigorizar en
la practica de las relaciones internacionales el
principio leninista de la coexistencia pacifica de
los Estados con diferente régimen social.

En las Directrices del XXIII Congreso del

1 D.F. Fleming, The Cold War and its Origins, 1917-
1960, v. I, L. 1961, p. 3.
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Partido Comunista de la Union Soviética para
el plan quinquenal se dice: “La tarea maéas pal-
pitante consiste en no permitir el estallido de
una nueva guerra mundial”’. El pueblo soviéti-
co no escatima fuerzas para el cumplimiento
de este cometido. En su politica exterior, la
URSS tiende a garantizar una paz duradera,
la seguridad y la libertad de los pueblos, el fo-
mento entre ellos de una cooperacion econo-
mica, técnico-cientifica y cultural reciprocamen-
te provechosa.

La Unién Soviética brinda su colaboracion
a todos los paises que propugnan la distension
internacional y el afianzamiento de la seguridad
de los pueblos. Cualquier iniciativa realmente
encaminada a mantener y vigorizar la paz
hallara siempre aplauso y respaldo en la URSS.
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