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Principio 1 de las Recomendaciones sobre Inversion Publica Efectiva en todos los
niveles del Gobierno: Invertir usando una estrategia integral adaptada a diferentes
lugares. Vincular las inversiones a las necesidades especificas de cada region o
localidad: “Las opciones de inversion publica deben estar ligadas a una estrategia
de desarrollo basada en una evaluacion de las potenciales oportunidades para
dicha inversion, y obstdculos al mismo, asi como del crecimiento en cada region (o
localidad)”. OCDE, 2016.

“El desafio es pasar de una estructura de fomento productivo altamente
centralizada pero al mismo tiempo altamente fragmentada, a una
institucionalidad regional, donde logramos un desarrollo productivo en el
territorio, mds dindmico, inclusivo y sustentable, en que se le entrega a las regiones
la responsabilidad y las capacidades necesarias para la toma de decisiones”.
Bitran, 2016.

“Hay, finalmente, una clara interseccion entre desarrollo enddgeno y
descentralizado, puesto que es el poder transferido y también creado a partir de la
descentralizacion el que permite tomar decisiones en relacion a opciones de
desarrollo y el que permite la apropiacion parcial del excedente a fin de realimentar
el proceso de crecimiento in situ”. Boisier, 2001.
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1. Conclusiones y recomendaciones

El Gobierno de Chile, por expresa iniciativa presidencial, decidié en 2014 iniciar un proceso de
descentralizacion administrativa en materias de fomento productivo, en base a tres experiencias
piloto en las regiones de Antofagasta, Biobio y Los Rios. Ello pudo hacerse gracias a las
atribuciones legales que posee la Corporacion de Fomento de la Produccion para crear Comités
CORFO y de la Misidn de esta institucién que consulta como finalidad “alcanzar el desarrollo
sostenible y territorialmente equilibrado” del pais.

De tal forma se inicié un proceso de descentralizacidn por la via administrativa, dado que la ley
de traspaso de competencias ingresada en octubre de 2011 al Parlamento poseia un futuro
incierto. De esta forma se esperaba contribuir a mejorar las politicas publicas y la legislacién en
descentralizacion con los resultados de una experiencia concreta. A un afio de creados los
Comités de Desarrollo Productivo Regional (CDPR) en las tres regiones mencionadas, este Informe
independiente solicitado por CORFO sistematiza dichos aprendizajes.

“"

La Consultoria de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado estuvo destinada “a
caracterizar y analizar las funciones, estructura y organizacion de los Comités (CDPR) como
dispositivo de apoyo para el logro de los objetivos de las estrategias y politicas regionales de

desarrollo productivo y promocion de la innovacion”.




1.1. Contexto de una nueva politica publica de desarrollo productivo territorial.

Algunos elementos de entorno son claves para entender el cambio institucional que representan
los Comités de Desarrollo Productivo regional. A este respecto las ideas fuerza son las siguientes:

a) Los chilenos poseen una actitud crecientemente favorable hacia la descentralizaciéon y
perciben que la conflictividad entre el poder central y las regiones se ha incrementado
sustancialmente en los ultimos afios (UC-ADIMARK GfK, 2016).

b) Las politicas publicas en Chile enfrentan desde hace al menos dos décadas fuertes
cuestionamientos sobre su efectividad en el territorio (Boisier, 2001; Correa, 2001;
Raczynski y Serrano, 2001).

c) La ineficacia de las politicas publicas y la critica ciudadana nacional, junto a las
recomendaciones internacionales de OCDE, BID, CEPAL, PNUD e importantes especialistas
mundiales, han sido argumentos importantes para impulsar procesos de
descentralizacién politica, administrativa y fiscal (Bachelet, 2013; CAPDDR, 2014).

d) Mads recientemente, OCDE (2016) han sostenido que los cruciales esfuerzos por mejorar

la productividad del pais deben considerar en forma muy relevante los elementos de
entorno regional®.

e) La diversidad de Chile en términos geograficos, culturales, econdmicos y sociales se ha
instalado como una idea diferenciadora, como una riqueza que busca proyectarse no sélo
hacia la atraccidon de turistas sino como una marca pais, contribuyendo a su identidad
nacional®.

f) La existencia de diversidad territorial impone grados mayores de descentralizacidén para
mantener su cohesién social y crecimiento econdmico, como sostuvo el Premio Nobel de
Economia 2016, Oliver Hart (E/ Economista, 09/12/2016).

g) El potencial de desarrollo de las regiones de Chile esta también condicionado por su
diferente grado de desigualdad social individual (ver Tabla 9, en Anexos), el que se refleja
en grados también muy distintos de influencia de poder (Gasparini y Molina, 2006).

h) Las elites de regiones con menor desigualdad social individual tienden a poseer visiones
del desarrollo territorial mds endégenas (y por tanto registran una mayor tendencia a la
cooperacion territorial) especialmente cuando los grados de descentralizacion son
mayores (Vergara, 2015).

i) Finalmente, es relevante consignar que la experiencia piloto de descentralizacién en
fomento productivo que llevan adelante CORFO y SERCOTEC posee importantes
antecedentes en la década pasada, que alertan sobre los obstaculos a enfrentar.

2 El Informe de OCDE (2016:2) agrega a este respecto: “Las malas decisiones de inversion desperdician los recursos,
reducen la confianza de los ciudadanos y pueden obstaculizar las oportunidades de crecimiento”
3 Ver Fundacion Imagen de Chile en: https://marcachile.cl



1.2. Aprendizajes de las experiencias piloto de descentralizacion®

CORFO nacional ha puesto en marcha, con la creacién y funcionamiento de los CDPR, cuatro
cambios fundamentales en la asignacidn de recursos en fomento productivo en el territorio:

a) Las decisiones de inversidn son adoptadas regionalmente;

b) Por parte de agentes representativos del sistema de grupos de interés regionales y no por
funcionarios de un servicio publico; y

c) Los criterios de inversidn responden plenamente a las directrices estratégicas del gobierno
regional y no a los servicios publicos nacionales, aunque se establece como deseable una
coherencia con las politicas nacionales de fomento productivo.

d) CORFO y SERCOTEC colaboran en forma coordinada, mediante un Convenio, a la ejecucién
de estas decisiones del CDPR.

Durante el afio 2016, el primer afio de puesta en marcha de la experiencia, las direcciones
ejecutivas de las tres regiones piloto han buscado “mantener funcionando el sistema” de
asignacion de recursos, dado la clara orientacién de la Direccidon de Presupuestos que en marzo
de 2016 reiterd que el criterio de éxito basico de la nueva institucionalidad regional continuaba
siendo el grado de ejecucidn presupuestaria de la inversién publica. Los clientes de CORFO y
SERCOTEC en las tres regiones piloto, por su parte, poseian a inicios de 2016 expectativas de un
mejor y mas cercano servicio, fruto del cambio institucional (Fundacion Chile D+D, 2016b). Ambas
tareas (gasto oportuno y atencién a clientes) se constituyeron en prioritarias en la nueva
institucionalidad descentralizada del fomento productivo.

De tal forma que durante este afio la innovacién institucional ha sido escasa y las tareas se han
concentrado en la creacidn y puesta en marcha de los Comités de Desarrollo Productivo Regional,
con su correspondiente estructura y protocolos de funcionamiento y toma de decisiones, ademas
de algunos pequenos cambios en las normas de los concursos. En los tres casos ha significado
abordar algunas tareas basicas:

a) La definicion de los integrantes de los Comités de Desarrollo Productivo Regional.

b) La capacitacién de funcionarios y directores ejecutivos e integrantes del Directorio del
CDPR en los nuevos procesos de toma de decisiones

c) La socializacidn de la nueva institucionalidad entre los grupos de interés, especialmente
clientes.

4 Las ideas contenidas en esta seccidn se exponen y analizan en detalle en los respectivos capitulos de este Informe Final.

5 Declaraciones de Rodrigo Cuadra, sectorialista de DIPRES en Primer Encuentro interministerial y regional de seguimiento

y evaluacidn del proceso de pilotaje en fomento productivo, SUBDERE/CORFO/SERCOTEC, Santiago, 22/03/2016.
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En forma paralela, SUBDERE ha impulsado, en trabajo conjunto con los respectivos gobiernos
regionales, la conformacion de las coordinaciones (futuras divisiones) de fomento e industrias en
Antofagasta, Biobio y Los Rios, las que se encuentran funcionando, con grados diferentes de
cumplimiento. El tercer y superior nivel del modelo, el estratégico (Consejo Regional de
Innovacidén para la Competitividad), aun no se ha creado en las regiones mencionadas, siendo
suplida en forma deficitaria por instituciones creadas con otros propdsitos similares. La
inexistencia del nivel estratégico y las carencias del nivel politico en relacién a lo programado
(CORFO, 2015) representan un déficit y repercute en el nivel operacional de asignacion de
recursos, los Comités.

En cambio, los Comités de Desarrollo Productivo Regional se encuentran funcionando, aunque
han alcanzado grados diferenciados de institucionalizacidn en funcion del tipo de liderazgo de sus
principales lideres (el Director Ejecutivo y el Presidente del CDPR) y los escenarios politicos que
han enfrentado. Asi se puede observar lo siguiente:

a) En Antofagasta: un Intendente con escasa dedicacién al tema del fomento productivo,
baja coordinacion politica y un relacién deteriorada con el Consejo Regional no empoderd
a su Coordinador de Fomento e Industria, dejando al CDPR sin una orientacién estratégica
y politica consistente. El representante del CORE no participa activamente en el Comité y
el Presidente del CORE ha formulado criticas al modelo, indicando que no se trataria de
un verdadero proceso de descentralizacién y si de desconcentracidén. La Directora
Ejecutiva, centrada inicialmente en el funcionamiento operacional del CDPR ha pasado a
abordar varios temas de politica y realizar algunas funciones que, en el disefio inicial, eran
responsabilidad del Coordinador de Fomento e Industrias y Presidente del Comité (ver
CORFO, 2015). El sistema de asignacion de recursos a través del Comité ha cumplido a
plenitud con sus funciones.

b) En Biobio: un Intendente con experiencia politica en una regidn politicamente compleja
ha asignado a su Jefe de Gabinete la tarea de liderar el CDPR desde la Divisién de Fomento
e Industria, anunciando su apoyo financiero desde el GORE. El designado Director
Ejecutivo del Comité es cuestionado en sus competencias desde varios sectores y debid
enfrentar conflictos con el Director de INNOVA Biobio (Subdirector de Innovacién del
CDPR) lo que concluye con la renuncia de este ultimo. La imagen del Comité en la opinion
publica y en los stakeholders se ha visto afectada, aunque la asignacion de recursos ha
sido aceptable.

c) En Los Rios: un Intendente con importantes conocimientos en materia de desarrollo
regional y universitario pero con poca experiencia politica incorpora la experiencia de
descentralizacién del fomento productivo dentro de su iniciativa de “regién modelo”.
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Un Director Ejecutivo con “habilidades blandas” y apoyo politico continta con el sello
participativo del gobierno regional y logra una buena articulaciéon con SERCOTEC, con el
Comité y la direccion nacional de CORFO, sin descuidar la asignacidon presupuestaria.

Por consiguiente, la institucionalidad relacional es quien hace la diferencia de resultados mas que
un modelo institucional formal (“el éxito del Comité depende ain mucho de las personas” como
declara un directivo de CDPR).

A un afo de constituidos los Comités como instancias descentralizadas de fomento productivo,
las ensefianzas no son pocas. Porque en 2016, hacer lo mismo que antes pero hecho desde la
propia region ha significado cambios significativos entre quienes han vivido el proceso desde los
Comités.

1.2.1. Conciencia de la necesidad de un enfoque territorial del desarrollo productivo:

La primera transformacién entre los directivos de los CDPR ha sido pasar desde un enfoque
sectorializado caracterizado por “colocar instrumentos” y gastar en forma “neutra® a buscar
colocar los recursos en forma estratégica con un enfoque territorial que privilegia la integralidad
de las intervenciones productivas. Este cambio de paradigma del fomento productivo ha
permitido una cooperacion mas fluida, frecuente y sinergética con SERCOTEC y otras instituciones
publicas, académicas y empresariales y ha llevado a entender lo clave que resulta disponer de
una vision estratégica comun para focalizar mejor el fomento productivo, asi como para articular
la colaboracidn institucional y no superponer esfuerzos, desarrollando una mayor “lealtad con la
region”. Este es un aprendizaje de la mayor importancia para los directores ejecutivos de Los Rios
y Antofagasta’.

Con la creacién de los Comités (que poseen un directorio integrado mayoritariamente por
agentes regionales empresariales, académicos y representantes ciudadanos), se trata de
introducir una racionalidad territorial a la asignacién de recursos publicos, los que hasta hace
poco no solo eran de escasa decisidon regional sino que estaban orientados por criterios de
efectividad presupuestaria mas que de impacto productivo en el territorio. El afio 2017 se espera
qgue este cambio de “modelo mental” se traduzca en nuevas practicas de fomento productivo,
como veremos mas adelante.

6 La constatacion es que dicha supuesta “neutralidad” (segun varios entrevistados regionales) entregaba resultados que
consistentemente apoyaban a “los clientes de siempre”, de las capitales regionales y con redes de influencia.
7 No fue posible contactar al Director Ejecutivo del CDPR del Biobio durante noviembre de 2016 para tratar este tema.
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Se estaria cumpliendo, entonces, el objetivo de estas experiencias piloto: trasladar las decisiones
de desarrollo productivo a los agentes locales permitiria no sélo reducir las fallas de coordinacion
en el territorio sino, por sobre todo, otorgarles una orientacidn estratégica, propia de cada region,
a lainversidén publica en estas materias, no sélo como una orientacion desde el gobierno regional
sino como una nueva mirada desde el propio Comité y sus profesionales.

Ello resulta especialmente valioso ya que incorpora una nueva racionalidad territorial, “micro”,
desde la misma evaluacion de proyectos productivos y en su seguimiento. De esta forma la
organizacién y su personal incorporan las nuevas orientaciones de politica productiva como
propias y no impuestas desde el Gobierno Regional, lo que podria hacer mas eficiente su
operacionalizacién.

1.2.2. Empoderamiento desde una libertad responsable:

La experiencia de no depender de “Santiago”, de conocer mds de cerca a sus clientes y de vivir
sus expectativas de mejor y mds pertinente servicio con la creacidon de una institucionalidad
regional, unido a “creerse el cuento” de que en las regiones “sabemos cdmo hacer mejor las cosas
gue conciernen a nuestro entorno” ha contribuido a generar entre los directivos y los ejecutivos
técnicos una responsabilidad propia para obtener buenos resultados del funcionamiento de los
CDPR. En suma, los Comités de Desarrollo Productivo (especialmente los de Antofagasta y Los
Rios), por sobre sus diferencias institucionales y los desafios propios que enfrentan en cada
entorno, han vivido una experiencia en comun: la de ser responsables de sus decisiones. Esta es
una experiencia institucional clave que enfrenta a la cultura centralista, desechando la cdmoda
dependencia de las decisiones tomadas por otros.

Ello ha obligado a “cambiar la postura” frente a la comunidad, autoridades regionales y grupos
de interés. Es decir, en ausencia de un logo, marca o institucidn nacional que representar (y “en
el cual descansar”, segun un directivo regional) se entiende que se debe construir uno nuevo
desde ellos mismos, desde el CDPR.

Ello ha permitido a los directivos de los CDPR de Los Rios y Antofagasta “pararse frente a las
autoridades” de una nueva forma, con mayor independencia, buscando el apoyo y la coordinacion
con el nivel nacional pero reduciendo las relaciones de subordinacién propias de un sistema
centralizado.

En el caso del Biobio, la Direccién Ejecutiva del CDPR no posee un liderazgo validado, como si lo
posee el Presidente del CDPR (y Coordinador de la Division de Fomento e Industria del GORE).
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1.2.3. El sello de la nueva politica de fomento productivo territorial: la coordinacion:

Los Comités de Desarrollo Productivo Regional fueron creados con el explicito objetivo de
articular el accionar de dos instituciones publicas (CORFO y SERCOTEC) que hasta ese momento
muchas veces competian por clientes similares en los territorios y poseian instrumentos similares.

Si bien la forma de cooperacidn entre ambas instituciones se estructuré sobre una base legal mas
débil, la practica de colaboracion ha sido en general exitosa en los tres CDPR. Mds aun, dicha
practica junto con la consolidacién comun de un enfoque territorial del desarrollo, caracterizado
por su caracter sistémico e integral, ha fundamentado nuevas practicas de cooperacion hacia
otras instituciones publicas y otros agentes regionales.

Entender que los impactos del fomento productivo dependen no sélo de la calidad de un proyecto
determinado y sus ejecutores y/o patrocinadores sino de entornos territoriales que son
simultdneamente objeto de intervenciones del mercado y la accidon publica ha llevado no sélo a
evaluaciones mas estratégicas sino a la necesidad de cooperar con otros para alcanzar resultados
econdmicos. Esta misma légica de intervencion esta detras de otros programas de CORFO tales
como el PTI.

1.2.4. Resiliencia y espiritu de cuerpo:

Si bien existen opiniones criticas desde los CDPR respecto de la necesidad en la etapa inicial de
un mayor respaldo desde el Gobierno Nacional (CORFO/SERCOTEC/Direccion de Presupuestos),
en general, ellos valoran mucho los avances y su cumplimiento de objetivos. Eso resulta mas
evidente en Antofagasta y en menor medida en Los Rios. Ello ha permitido desarrollar un cierto
espiritu de cuerpo, esencial en cualquier nueva organizacién que ha enfrentado adversidades y
cree salir fortalecido de ellas. En cambio, en Biobio la alta conflictividad al interior del personal
del CDPR y el escaso liderazgo del director ejecutivo han impedido pasar de la etapa de culpar al
centralismo a una actitud mas pro-activa.

1.2.5. La importancia del clima laboral:

Un entorno de presion por el cumplimiento de metas de asignacion presupuestaria con los
mismos recursos a través de una nueva institucionalidad, llevé en algunas regiones a descuidar la
convivencia al interior de los equipos regionales, los que ademas vivieron el cuestionamiento de
los sindicatos nacionales al nuevo modelo (y, en el caso de Biobio, disputas politicas por la
conduccion del Comité). ANECOR inici6 una campafia nacional para denunciar maltratos
atribuibles a la implementacién del nuevo modelo de los CRDP.
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Hoy, se realizan importantes esfuerzos por recuperar un buen clima de trabajo (especialmente
en Antofagasta), el que se rescata como un componente esencial de los resultados esperados.

1.2.6. Nuevos perfiles de direccion ejecutiva del CDPR:

La direccion ejecutiva del CDPR exige un tipo de liderazgo que debe conjugar capacidades técnicas
con habilidades “blandas”, no sélo para efectos de un buen trato del personal y adecuada
distribucién del trabajo sino para articular la accion del Comité y alcanzar acuerdos de trabajo con
actores e instituciones claves del sistema publico y privado regional.

Ese perfil es especialmente importante para llevar a cabo la orientacion de CORFO de co-
construcciéon de un nuevo modelo de fomento del desarrollo productivo, aprendizaje colectivo
con activa participacion del personal, cuestién demandada por los dirigentes de ANECOR.

Otro tanto debe decirse del Presidente del Comité (que por definicién del modelo es el Jefe de la
nueva Divisién de Fomento e Industria del Gobierno Regional), quién no tiene por funcidn sélo
dirigir las reuniones del CDPR sino hacer presente las orientaciones de politicas regionales en
estas materias y colaborar en la articulacidn con el resto del sistema publico (ver CORFO, 2015),
el que, en algunas regiones, dispone de muchos mayores recursos para fomento productivo que
el CDPR y/o ocupa un lugar clave en la generacién de condiciones para que éste germine.

1.2.7. Consolidacion del modelo y nuevos desafios:

Existe, especialmente en los casos de Comités de Los Rios y Antofagasta, la percepcién de haber
superado los escollos de la instalacion de la nueva institucionalidad y estar ingresando a un estado
de régimen. Ello es coherente con lo esperado en la Fase 3 por la Mesa de Trabajo del sector
publico MINECON/DIPRES/SUBDERE/CORFO/ SERCOTEC seguin cronograma (CORFO, 2015).

Esta nueva situacion permitiria a partir de 2017 a los CDPR abordar las carencias observadas en
la puesta en marcha y enfrentar los nuevos desafios externos, especialmente el cumplimiento de
las elevadas expectativas de impacto territorial de un programa piloto de descentralizacidon
administrativa, inédito en un pais de elevada centralizacion. Para ello los Comités ya han definido
la necesidad de revisar los instrumentos (o programas) de fomento productivo para realizar las
adecuaciones mas pertinentes a la experiencia en cada regién e incrementar la focalizacién de
recursos sobre la base de las directrices de politica regional y los estudios solicitados para
fundamentar dichas directrices.
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De tal forma que los Comités buscaran a partir de 2017 marcar una diferenciacion respecto del
modelo centralizado anterior, de manera de mostrar los resultados efectivos de la
descentralizaciéon del fomento productivo.

1.2.8. Didlogo y nuevo lenguaje:

Uno de los mayores cambios que se advierte es la ruptura de una cierta “endogamia” de CORFO
en términos de procesos de decision y control mediante el lenguaje técnico, derivado del hecho
gue las decisiones de asignacién de recursos no se adoptan por parte de funcionarios de la
institucién sino por un Comité integrado por empresarios, académicos y politicos (ademas de
representantes nacionales de los incumbentes, técnicos).

Si bien la fase de evaluacidon de las propuestas de financiamiento les otorga un rol fundamental a
los funcionarios de CORFO, ahora existe una instancia decisoria que posee mirada “regional”, lo
gue obliga a que los proyectos respondan a esas orientaciones y sensibilidades.

Como parte de este proceso interactivo, se observa en las sesiones de los Comités un lenguaje
mas amplio que el que predomina en la comunicacién interna entre los funcionarios de CORFO,
donde se incorpora un enfoque territorial del desarrollo ademas del funcional, antes
predominante.

1.2.9. Reconocimiento regional de la experiencia de descentralizacion productiva:

La presencia en los Comités de importantes personeros de los ambitos empresarial, académico y
politico regional, conocidos y con amplias redes regionales, ha contribuido a otorgar cierta
confianza a la nueva institucionalidad del fomento productivo. La difusion publica de los Comités
ha sido relativamente reducida, limitandose a ciertas noticias generales sobre sus concursos.

En el caso de Antofagasta la contratacién de dos insertos de buen nivel y detalle en el principal
periddico regional® (El Mercurio de Antofagasta) han contribuido a dar a conocer el Comité y su
labor diferenciada. En el caso de Biobio las noticias las han construido quienes critican al CDPR
por no cumplir sus promesas de mayor financiamiento. En Los Rios, la difusidon ha tenido lugar
preferentemente en las redes de contactos del sector publico, CORE y clientes, la que, dado la
mayor densidad social de Los Rios, parece mas efectiva.

8 El mds reciente inserto es de 8 pdaginas el domingo 13 de noviembre, celebrando el primer aniversario del Comité.



16

1.2.10. Desconocimiento del “modelo” entre los legisladores:

Sin embargo, el modelo mismo y sus principales aportes no han alcanzado a importantes agentes:
los parlamentarios regionales y quienes participan mas activamente de la ley de transferencia de
competencias. De hecho sélo se registra la visita de una diputada a sesiones del Comité de
Antofagasta (Marcela Hernando) y del senador Alfonso de Urresti (a una actividad social del CDPR
de Los Rios).

Sin el conocimiento directo del funcionamiento del Comité es dificil para estos legisladores
fundamentar sus posiciones respecto a que dicho modelo quede consagrado (o no) en la
legislacidn sobre transferencia de competencias. No es suficiente que el Presidente o el Director
Ejecutivo del CRDP tengan buenas relaciones y conversaciones informales con los legisladores, es
necesario que vivan la experiencia de saber cdmo funciona la nueva institucionalidad.

Ello resulta critico, porque, como se vera mas adelante, el estado actual del debate legislativo
ignora las experiencias de los Comités.

1.2.11. Lanueva institucionalidad presenta mayor potencial de aprovechamiento para las
regiones pequenas.

Hasta ahora, y como ha sido tradicional en las politicas publicas en Chile, éstas recogen los
intereses y formas institucionales que mas se adecuan a las regiones prioritarias y de mayor
tamafio, como Antofagasta y Biobio, de tal forma de maximizar el aporte pais.

Es opinidn de esta Fundacidn que, liberados parcialmente de esas restricciones, Comités como el
de Los Rios, podrian no sélo focalizar mejor sus recursos sino adoptar nuevas formas
institucionales, mecanismos de financiamiento y normativas mas pertinentes a su entorno social
y productivo.

Es asi como el Director Ejecutivo del CRDP de Los Rios ha puesto en debate del Comité
(08.09.2016) la posibilidad de realizar pre-inversidon en potenciales clientes a través de nuevos
instrumentos, capacitacion y mayor asesoria personalizada, dado que los concursos tienden a
entregar resultados que concentran los recursos de fomento productivo en la capital regional y
en usuarios con experiencia y conocimientos previos del sistema CORFO.

El CRDP de Antofagasta también ha iniciado acciones destinadas a llegar a usuarios fuera de las
capitales regionales, lo que se complementa con la ampliacién de los Centros de Desarrollo de
Negocios de SERCOTEC a esas areas (Tocopilla, Calama y centros satélites en Mejillones y Taltal).
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1.3. La evolucién de las relaciones internas: sindicatos y personal.

Durante el segundo semestre de 2015 y el primero de 2016 la Asociacién de funcionarios de
CORFO (ANECOR) inicié una ofensiva contraria al funcionamiento de los CDPR basadas en los
siguientes riesgos percibidos’:

a) de pérdida de identidad de la organizacion y de la marca CORFO frente al proceso de
integracién de CORFO-SERCOTEC en las tres regiones piloto y su posible expansidn a otras

regiones;

b) de discontinuidad de la nueva institucionalidad de los CDPR ya que el proceso legislativo
sobre transferencia de competencias podria ser contradictorio con el modelo disefiado
por CORFO;

c) de debilitamiento de CORFO nacional y posible despidos y traslados de funcionarios de
CORFO central;

d) de posible captura de parte de las universidades y otros agentes que se incorporan como

consejeros a los CDPR.

Con posterioridad, ANECOR centra sus criticas en el funcionamiento mismo de los CDPR

destacando:
a) Exceso de trabajo y stress laboral e incluso maltratos a funcionarios de los CDPR™;
b) Falta de mayores recursos operacionales (prometidos) para la puesta en marcha vy

funcionamiento de los CDPR, lo que habria redundado en ineficiencias;
c) Incumplimiento de mayores recursos de inversion prometidos por los Gobiernos
Regionales, lo que frustra las expectativas de los clientes.

Todo ello los habria llevado a iniciar gestiones frente a las autoridades nacionales para evitar que
el modelo de los CDPR quede consagrado en la LOC sobre traspaso de competenciasy a solicitar
a la VPE de CORFO el cierre de la experiencia de los pilotos*.

La aprobacion por el Senado y la Camara de Diputados de la Reforma Constitucional de eleccién
de los gobernadores regionales ha generado un escenario que ANECOR reconoce no tenian
presupuestado, a pesar de declararse partidarios de la descentralizacién del pais.

9 Durante 2015 el Sindicato de SERCOTEC inicid, antes que ANECOR, una fuerte ofensiva comunicacional y realizé
manifestaciones contrarias a la integracion con CORFO, argumentando que significaria la desaparicidn del servicio.
10 ANECOR sostiene que debid concurrir hasta la Contraloria para conseguir que la Direccidn de CORFO acogiera la

instauracién de un Sumario contra la Directora Ejecutiva del CDPR de Antofagasta por maltrato al personal (actualmente
en curso).
11 Segun informa la directiva de ANECOR en entrevista del 17.11.2016.
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Con la eleccidon popular del Gobernador Regional el poder de los gobiernos regionales se
incrementaria, estimandose que seria perjudicial para la integridad de CORFO ya que la tendencia
de los Gobernadores seria a transformar a las CORFO regionales en servicios publicos regionales
bajo su conduccion.

Otros grupos sindicales como el Sindicato de SERCOTEC y la Federacion Nacional de Funcionarios
de los gobiernos regionales (FENATGORE) no tienen hoy una presencia activa ni incidencia
parlamentaria por diferentes razones. El Sindicato de SERCOTEC tuvo una importante
movilizacion durante 2015 pero redujo su oposicidn a los CDPR cuando recibié garantias efectivas
de que no se produciria una “fusiéon” con CORFO, lo que se vio reflejado en el Convenio firmado
a fines de 2015 entre ambas instituciones para efectos de ejecucién de los proyectos del CDPR.

En cambio FENATGORE, firme partidaria de la descentralizacion y del traspaso de competencias,
posee otras preocupaciones mayores asociados a dicho proceso y que dicen relacién con la
estabilidad laboral y proteccidon de sus funcionarios en un escenario de Gobernadores electos,
gue pudieran poseer compromisos con sus colaboradores de campafia o partidos. Dado que los
funcionarios de planta de los GORE representan menos del 19% del personal (379 frente a un
total de 2.063 funcionarios) se teme que los nuevos gobernadores electos pudieran querer
incorporar muchos “operadores” que no poseen la calificacidon y conocimiento operacional de los
funcionarios actuales. Para FENATGORE la llegada de funcionarios de CORFO o SERCOTEC seria
bienvenida a los Gobiernos Regionales, ya que ellos poseen un estandar de seguridad laboral y de
ingresos muy superiores.

La auscultacién a diversos entrevistados (incluyendo la directiva de ANECOR) a los actuales climas
laborales de los CDPR muestran que:

a) Los Rios parece disponer del mejor clima laboral de los tres pilotos, existiendo buena
relacion de trabajo al interior del Comité directivo, entre el personal y entre las
instituciones CORFO y SERCOTEC;

b) Antofagasta se encuentra recomponiendo las relaciones laborales, existiendo buenas
relaciones al interior del Directorio del Comité y entre los directivos de CORFO y
SERCOTEC;

c) mientras Biobio vive aun las secuelas de las disputas por la direccion ejecutiva y reclama

una mayor conduccién interna para integrar adecuadamente a INNOVA Biobio y a
SERCOTEC. En esta region se registraria la mayor conflictividad laboral, al interior del
equipo directivo y con grupos de interés.
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1.4. La experiencia de los CRDP vy la legislacién sobre transferencia de
competencias.

El consenso logrado en torno a la Reforma Constitucional de eleccién de gobernadores regionales
ha puesto como condicidon para su entrada en vigencia que la legislaciéon referente a la
descentralizacién administrativa esté aprobada, lo que tiene plazo de fines de marzo de 2017. En
la actualidad, a mediados de diciembre de 2016, esta LOC debe pasar a Comision Mixta, donde
tendra lugar el gran debate de detalle. Ver Capitulo 4 para un andlisis detallado del estado actual
del proceso legislativo.

Si bien el 20 de septiembre de 2016 el Ejecutivo presentd a los parlamentarios un protocolo que
consagra el modelo de agenciamiento en fomento productivo, ello no esta en las indicaciones de
ley, en las que si se encuentra la creacién de servicios publicos regionales. Recientes
informaciones de SUBDERE indican que estos servicios publicos saldrian de las indicaciones,
estimandose que la ley dejard abierta a los propios procesos de transferencia de competencias
de cada region la eleccion de la respectiva institucionalidad, no consagrandola por ley.

El Ministerio de Hacienda, que debe entregar en diciembre de 2016 la propuesta de reforma fiscal
regional, segln el Subsecretario de Desarrollo Regional, se encuentra analizando esta materia y
sus repercusiones presupuestarias.

De tal forma que :

a) La nueva legislacién no ha sido influida hasta ahora por la experiencia de descentralizacién
administrativa que llevan a cabo CORFO y SERCOTEC.

b) Parte importante de los temas que han sido debatidos en esta ley de traspaso de
competencias han estado impactados por la Reforma Constitucional de eleccion de
Gobernadores Regionales * y los célculos electorales, predominando los argumentos de
corte ideoldgico e intereses politico-partidarios y no existiendo hasta ahora aportes de
experiencias concretas nacionales o internacionales de descentralizacién administrativa.

c) La LOC se encuentra en el momento en que es posible y necesario enriquecerla con
experiencias nacionales (como la de los CDPR) e internacionales.

12 Ya aprobada en Comision Mixta el 13 de diciembre y para votacién en la sala del Senado el miércoles 14 de diciembre y
en el pleno de la Cdmara de diputados el martes 20 de diciembre de 2016.
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1.5. Algunas recomendaciones a partir de la experiencia de los CDPR.

A partir del anterior analisis de resultados, la Fundacion Chile D+D estima que algunas actividades
serian importantes de ser abordadas en este momento desde la direccion de CORFO y otras desde
los propios Comités de Desarrollo Productivo Regional:

1.5.1. Reactivar la Mesa de Trabajo del sector publico sobre descentralizacién del
fomento productivo.

El desigual nivel de funcionamiento de los tres niveles de la nueva institucionalidad del fomento
productivo (definida en la Mesa de trabajo MINECON, DIPRES, SUBDERE, CORFO, SERCOTEC, de
abril de 2015; ver CORFO, 2015) y sus efectos sobre el funcionamiento de los CDPR amerita un
mayor nivel de coordinacidén de estas instituciones nacionales. De otra forma resulta dificil que
esta experiencia de descentralizacion permee hacia la legislacion actual y se genera
incertidumbre acerca de su continuidad.

Siendo un objetivo del pilotaje la elaboracién de “una propuesta de despliegue del proceso de
descentralizacion para la totalidad de las regiones del pais” a partir de dicha experiencia de
fomento productivo (CORFO, 2015: 2) resulta aun mas imprescindible que dicha instancia
nacional opere efectivamente y cumpla sus funciones. Diversos actores regionales entrevistados
demandan una mayor coordinacion nacional a este respecto: “mds comando central”.

1.5.2. Renovar el “relato” a partir de la experiencia de los CDPR.

En forma complementaria a lo anterior los protagonistas de la experiencia de los Comités,
especialmente sus directores ejecutivos y presidentes del directorio de los CDPR, destacan la
importancia de compartir los aprendizajes de 2016 entre los respectivos CDPR, con CORFO y
SERCOTEC Nacional y con la Mesa de Trabajo del sector publico.

Por tanto se sugiere que CORFO realice a la brevedad un taller de aprendizaje de la experiencia
con los directores y subdirectores ejecutivos ademads de los presidentes de los tres CDPR. Este
intercambio de experiencias permitira a los directivos de los Comités no sélo proveer de mejores
ideas para enfrentar los desafios de los CDPR de 2017 sino también permitira disponer de
importantes insumos a ser transmitidos a los legisladores (un nuevo y mas real “relato” para
enriquecer la legislacién nacional sobre transferencia de competencias), otras autoridades
regionales (para poner en marcha nuevas practicas de cooperacién y articulacion en sus
territorios) y nacionales (para disponer de un mejor entorno de politicas nacionales y nuevas
formas de cooperacidn vertical).
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La participacion de nuevos “voceros” de la experiencia puede ser importante para apoyar desde
las regiones la difusidon de los resultados hasta ahora obtenidos, los que hasta ahora se han
concentrado en la Vice Presidencia Ejecutivo de CORFO y, en menor medida, en la Gerencia
General de SERCOTEC.

1.5.3. Fortalecer la incidencia parlamentaria.

La continuidad de los pilotos y su despliegue a otras regiones y otros ambitos requiere de un
entorno legal favorable que en este momento se encuentra en formulacidn y que desconoce la
experiencia de los pilotos de descentralizacién del fomento productivo.

Para la Fundacién Chile D+D la mejor manera de iniciar este proceso es mediante la presencia de
los parlamentarios de cada region piloto en alguna sesion de sus respectivos Comités, donde
tendran la oportunidad de aclarar sus dudas y “vivir la experiencia” del funcionamiento de una
agencia descentralizada de fomento productivo, inédita en el pais. En forma complementaria o
sustitutiva es posible programas reuniones del comité directivo (Presidente y Director Ejecutivo
del CDPR) con dichos senadores y diputados, en forma bilateral o global.

También es necesario estar preparados y disponibles para participar de las sesiones del
parlamento donde CORFO sea requerida, de manera de contribuir a enriquecer la legislacion
sobre traspaso de competencias. Para ello es imprescindible disponer de un “relato” con base en
las experiencias concretas y en lo posible hacer participes de este proceso en el parlamento a los
directores ejecutivos de los CDPR.

1.5.4. Legitimar la nueva Misidon de CORFO.

Es importante consignar acd que CORFO (y SERCOTEC) asi como muchos servicios publicos
nacionales deben legitimar su accionar y renovar su marca en un nuevo contexto cultural
nacional. El proceso de descentralizacion, ampliamente legitimado en la ultima década, junto a
la busqueda de una democracia de calidad, que ayuden a reducir las desigualdades sociales y
territoriales, estdn generando un cambio cultural que obliga a cambios sustanciales en las formas
en que las instituciones y organizaciones se presentan ante el pais.

CORFO, en particular, ha adaptado su misidn a esta tendencia societal estableciendo como
finalidad “alcanzar el desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado”, por lo que lleva a cabo
importantes programas en las regiones de Chile que no soélo buscan impulsar procesos de
desarrollo territorial “desde el centro” sino que consideran los entornos regionales, como los
Programas Territoriales Integrados (PTI).
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En este contexto se estima que la experiencia de los CDPR pueden contribuir a consolidar y
proyectar dicha imagen entre los grupos de interés y la opinidn publica nacional y regional.

La difusion de CORFO descentralizada (a través de los CDPR) puede fortalecer la imagen de una
institucion que se enfoca ahora a los grandes temas productivos del pais, dejando las operaciones
rutinarias a quienes pueden dirigirlas en mejor forma y con mayor cercania y pertinencia, de
manera de hacer un mayor aprovechamiento de los recursos publicos. Se respeta asi el principio
de doble subsidiariedad de las politicas publicas, impulsado por OCDE (2009 y 2016).

1.5.5. Pensar una nueva institucionalidad del fomento productivo territorialmente mas
integrada.

La experiencia de abordar la descentralizacion del fomento productivo a partir de la
institucionalidad de Comités CORFO ha mostrado importantes potenciales (ya referidos) pero
posee limites en su despliegue territorial en los nuevos escenarios de la descentralizacién.

En parte importante ello se debe a que esta modalidad de Comité CORFO obliga a las instituciones
con las que coopera en forma mds permanente y cercana (como SERCOTEC) a adaptarse a la légica
y requerimientos de CORFO. Como se detalla mas adelante, los convenios entre SERCOTEC vy los
respectivos CDPR significan traspaso a éstos de los presupuestos de dicha institucién, adecuacién
a los instrumentos de CORFO y delegacion de la responsabilidad administrativa a la direccion
ejecutiva del CDPR. Por supuesto es posible para el Comité mantener lazos de cooperacién y una
coordinacidon con otros servicios publicos regionales (ademas de universidades), via Convenios de
Programacion o a través de otros mecanismos similares, que permitan un mayor grado de eficacia
e impacto en el desarrollo productivo.

Sin embargo, resulta evidente que en un escenario de eleccion del gobernador regional, quién
tendra por mandato constitucional y compromiso con sus ciudadanos alcanzar un mayor
desarrollo econdmico y productivo en su territorio, dicha autoridad buscard crear una
institucionalidad ad hoc a sus requerimientos segun el perfil productivo regional y sus desafios de
desarrollo. Para ello la actual legislacion en tramite le otorga la facultad de crear nuevos servicios
publicos regionales, regulando el traspaso de recursos y personal, desde servicios ya existentes
en el territorio.

Es posible entonces pensar, por ejemplo, que el Gobernador Regional electo de Los Rios desee
crear un servicio publico regional de fomento productivo que integre a CORFO, SERCOTEC, INDAP
y SERNATUR (entre otros) bajo un solo comando, reduciendo con ello la dispersion de
instituciones, instrumentos y recursos.
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De tal forma que es importante tener en horizonte esta tendencia a la integracion institucional,
para la cual la experiencia de la cooperacion de los CDPR con los servicios publicos regionales
puede ser muy relevante.

1.5.6. Un discurso concentrado en las facultades y no en los recursos.

La experiencia del primer afio de funcionamiento de los CDPR muestra que con los mismos o
similares recursos este nuevo modelo puede conseguir mejores resultados, segln los ejecutivos
que han dirigido los pilotos®®. Ello debe ser respaldado con una evaluacién de los impactos
diferenciados de la asignacion de recursos de inversion del modelo centralizado versus el modelo
de los CDPR.

Si esa hipotesis fuera comprobada estariamos demostrando que, como sostienen los especialistas
regionales (Correa, 2001; Raczynski y Serrano, 2001, entre otros) la intervencion del Estado en el
territorio en Chile por ser descoordinada y compartimentalizada ha sido ineficiente y produce
despilfarro. Esta ha sido un argumento importante para justificar desde el Ejecutivo Nacional el
actual proceso de descentralizacién del fomento productivo que llevan a cabo CORFO y SERCOTEC
(Bitran, 2015; CORFO, 2015).

A diferencia de ello, una institucionalidad como los CDPR deberia generar no sélo economias
(reduciendo la superposicién de instrumentos e instituciones) y mayor impacto productivo
(abordando las brechas y potenciando los sectores de menor productividad) sino que también, y
quizas lo mas significativo, produciendo sinergias mediante la coordinacién y cooperacion
institucional en el territorio.

Por ello, si bien es importante disponer de mayores recursos en los CDPR resulta
comunicacionalmente mds relevante en momentos en que se discute las modalidades de
descentralizacion productiva en las regiones, incorporar evidencias sobre las eficiencias que
introduce el modelo de agenciamiento (CDPR).

1.5.7. Un discurso sobre la eficacia de la diversidad institucional.

La referida minuta de la Mesa de Trabajo MINECON/ DIPRES / SUBDERE / CORFO/ SERCOTEC parte
justificando la necesidad de la descentralizacién como una forma “de dar respuestas mds
adecuadas y oportunas a las necesidades de los distintos territorios” (CORFO, 2015: 1).

13 Si bien existe una critica publica de algunos empresarios a la falta de recursos para fomento productivo en Biobio ello
no se debe a que existan menores recursos que en 2015 sino que estd asociado a una expectativa no satisfecha por un
aumento radical en los recursos prometida por el Intendente Regional y que no pudo concretarse debido a restricciones
del Presupuesto Nacional.
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El mismo documento reconoce “como uno de sus ejes principales la necesidad de expresar la
identidad y diversidad de nuestras regiones en materia productiva”. Si bien se establece que se
debe “asegurar una coherencia y coordinacidn con las politicas de fomento productivo a nivel

III

nacional” y se entrega un disefio de la estructura institucional del fomento productivo regional,

la practica de implementacion de los CDPR muestra resultados diferenciados de este modelo.

Este hallazgo es ubica en linea con la literatura internacional de la nueva economia institucional
gue sostiene que la eficiencia de las instituciones para el desarrollo econdmico en una
determinada region depende de la interaccion entre “las reglas de la sociedad” y las “reglas de la
comunidad” (Storper, 2004). Es decir, entre la institucionalidad formal (el disefio de los CDPR) y
la institucionalidad relacional (costumbres locales, capital social, liderazgos, entre otros).

En este sentido, la existencia de una tercera institucion como INNOVA Biobio, ademas de CORFO
y de SERCOTEC, en la VIII Regidn, presentd dificultades a la integracion, potenciada por un menor
liderazgo del Director Ejecutivo del CDPR. Aspectos como la heterogeneidad y elevada
desigualdad entre las provincias del Biobio, asociados a la gran conflictividad politica y falta de
una identidad propiamente regional, hacen dificil la articulacion de intereses y generan
tendencias a posiciones corporativas y de captura de las instituciones, las que poseen “clientelas”
gue las defienden, segin expresan algunos entrevistados de la zona.

En el otro extremo, Los Rios ha poseido histéricamente un elevado capital social que ha sido
movilizado hace una década para conseguir constituirse como regién y que hoy con un Gobierno
Regional con el sello de la participacion de la “region modelo” (de innovacidn en materia de
gestidén publica), posee diversos mecanismos de rendicion de cuentas e incentiva a diversas
organizaciones de la sociedad civil regional a auditar y hacer sugerencias a la gestion publica
regional. Este es un escenario de reglas del juego (instituciones) “de la comunidad regional”
mucho mas propicio para desarrollar un modelo de gobernanza como el de los CDPR.

Antofagasta, por su parte, si bien posee un regionalismo reivindicativo (basado en la idea de la
injusticia del balance entre aporte de la region al pais versus aporte del pais a la regidn), no posee
un capital social comunitario, una masa critica estable con identidad regional y un liderazgo de su
maxima autoridad regional, aunque algunas de sus organizaciones (AlA, Universidades) se
esfuerzan por articular un proyecto comun en el desfavorable escenario actual. Durante décadas
el fuerte crecimiento exdgeno de Antofagasta desincentivd construir cualquier nuevo proyecto
de futuro regional (Fundacién Chile D+D, 2015) y desmovilizo la accién colectiva. De tal forma que
disponer de una institucionalidad estratégica y politicas publicas pertinentes al nuevo escenario
se ha constituido en un desafio para el funcionamiento del CDPR.
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1.5.8. Un discurso sobre la necesidad el blindaje institucional para el buen gobierno.

La literatura de la nueva economia institucional, sobre la base de experiencias internacionales,
muestra que las instituciones mas eficientes para el desarrollo se gestan en aquellas sociedades
con mayor participacién politica de las comunidades (Acemoglu y Robinson, 2013) y donde la
reglas informales de la comunidad son capaces de fijar restricciones a los agentes politicos (North,
2007).

De alli la importancia de que en el nuevo escenario de eleccidn de los gobernadores regionales
exista no sélo una legislacién que les otorgue recursos y facultades para fomentar el desarrollo
econdmico regional sino que a la vez existan mecanismos de rendicién de cuentas y control
ciudadano que reduzcan el patrimonialismo, prebendalismo y clientelismo, tan propio de los
gobiernos latinoamericanos, especialmente de aquellos donde las desigualdades sociales son
elevadas.

A este respecto el modelo de servicios publicos regionales, tal como se encuentra en la Ley en
tramite, no garantiza dicho “blindaje”.

Por eso, y en base a la experiencia de los CDPR, es importante instalar la idea de que se debe
disponer de mecanismos de asignacién de recursos, como los CDPR, que reduzcan la captura de
recursos por algun grupo en el poder. Un cuerpo colegiado publico-privado-académico como el
directorio del Comité si bien no asegura un perfecto blindaje reduce las probabilidades de captura
por parte de determinadas instituciones o personas con influencia regional. La experiencia
internacional muestra que un “ buen gobierno” se constituye sobre la base de una tecnocracia de
alta calificacién al mismo tiempo que sensible e impregnada de una vision del bien comun de la
region (Tendler, 1997).

En la evaluacién de la Fundacién Chile D+D los Comités de Antofagasta y Los Rios estdn en buenas
condiciones para responder este reto. El desafio es para el Comité del Biobio (y especialmente
para su Direccién Ejecutiva) que debe avanzar a la brevedad en esta direccidn, seglin revelan las
entrevistas realizadas con representantes de grupos de interés de la regién.
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2. Presentacion del Informe Final

El presente Informe Final resume los resultados de la Consultoria de la Fundacion Chile
Descentralizado...Desarrollado a CORFO, los que ya habian sido adelantados por los Informes de
avances 2 y 3 (septiembre de 2016). Todo ello ha sido complementado y actualizado en funcién
de la nueva informacion recibida a inicios de diciembre de 2016 y corregido a partir de los
comentarios de la Gerencia Corporativa de CORFO a la versién 1.0 de este Informe Final.
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Para concretar los objetivos de la Consultoria se elabord, durante julio de 2016, un Plan de Trabajo
que fue consensuado con los directivos nacionales de CORFO y que considerd, ademas del analisis
de fuentes secundarias y de resultados de las anteriores consultorias a CORFO y SERCOTEC, las
siguientes actividades:

a) Entrevistas individuales con incumbentes (especialmente Presidentes y Directores
Ejecutivos de los Comités y los representantes de gobierno nacional en ellos: CORFO,
SERCOTEC y MINECON) y con grupos de interés de los CDPR, con foco en la experiencia de
los Comités.

b) Reuniones con autoridades nacionales donde se traté el tema de la descentralizacién
administrativa y la experiencia de los CDPR, al interior de la problematica del programa
descentralizador del Gobierno.

c) Participaciéon en talleres de trabajo de los Comités, especialmente en sus sesiones
evaluativas (Antofagasta: 22 de junio y Los Rios: 8 de septiembre de 2016).

d) Participacién en sesiones del parlamento y seminarios de gobierno sobre la tematica de
la descentralizacion administrativa.

La presente Consultoria utiliza insumos de actividades previas de la Fundacidn, tanto de las
referidas Consultorias a CORFO™ v SERCOTECIS, oportunamente referidas, asi como de los
Talleres realizados en el parlamento en los dos ultimos afios en convenio con la Academia
Parlamentaria de la Cadmara de Diputados y el Centro de Extensidon del Senado.

Pero también los aprendizajes de la Consultoria han tenido instancias de difusién generales en
los Talleres referidos y han dado lugar a la publicacién de un libro sobre el proceso de
descentralizacion®®, en el cual un capitulo lo ocupa la experiencia de los Comités.

El Informe de Avances 1 describié la dinamica de los Comités y realizé un analisis de las funciones
y organizacién de los CDPR, asi como de sus mecanismos de toma de decisiones. Adicionalmente
entregd un andlisis del proceso legislativo referido a la transferencia de competencias.

14 La Consultoria CORFO 2015 tuvo su énfasis en detectar el sistema de grupos de interés de cada regidn y en la detecciéon
de los riesgos y oportunidades que enfrenta el proceso de descentralizacidon del fomento productivo en las tres regiones
seleccionadas (Fundacién Chile D+D, 2015).

15 La Consultoria a SERCOTEC se concentrd en el estudio de los factores criticos de éxito del proceso (Fundacion Chile D+D,
2016b).
16 Fundacién Chile Descentralizado...Desarrollado (2016c): “El Arranque de la Descentralizacion: Soltando las amarras del

centralismo chileno”, Ediciones Universidad de La Frontera.
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El Informe de Avances 2 entregd, en primer lugar, un analisis de contexto de los Comités de
Desarrollo Productivo Regional, tanto en lo referente al entorno politico y legislativo nacional
como la situacion econdmica que enfrentan las tres regiones piloto.

El Informe de Avances 3, finalmente, se concentrd en el analisis de capacidades y requerimientos
(Capitulo 1) y cooperacioén inter-institucional de los CDPR (Capitulo 2) y la legislacién en curso en
materia de traspaso de competencias (Capitulo 3).

Es importante recordar aca que, respecto de la incidencia parlamentaria y de stakeholders, la
Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado ha desarrollado un importante trabajo entre 2015
y 2016 destinado a contribuir a los procesos de descentralizacion politica, administrativa y fiscal
comprometidas por el Gobierno Nacional (ver Anexo 3).

Como se detalla en la seccion de Metodologia, la Fundacion Chile D+D ha asistido a cada una de
las reuniones sobre el tema en el Senado (especialmente su Comisidn de Gobierno) y la Cdmara
de Diputados, incluyendo la sesion donde esta instancia legislativa despacho el proyecto “Relativo
al fortalecimiento de la regionalizacion del pais” que contiene las principales materias sobre
traspaso de competencias”. Ultimamente se ha asistido a la Comisién Mixta que discute la
Reforma Constitucional de Gobiernos Regionales.

Los hallazgos de estos cuatro meses de trabajo, son expuestos en detalle en los siguientes
capitulos de este Informe Final.

17 Los principales articulos referidos a traspaso de competencias en su tercer tramite constitucional se encuentran en el
Anexo 2.
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3. Contexto nacional actual de la
descentralizacion administrativa

El proceso legislativo de transferencia de competencias (incluidas las de fomento productivo,
marco de esta consultoria) se ha acelerado durante 2016 fruto de la decision del Gobierno
Nacional, acogida por el Senado y la Camara de Diputados, de realizar una Reforma Constitucional
para posibilitar la eleccién de Gobernadores Regionales en noviembre de 2017. Durante el debate
de la reforma politica se ha gestado el consenso de que la nueva autoridad regional electa debera
contar con las competencias y recursos necesarios para gobernar la regién a partir de marzo de
2018. Este Capitulo describe dicho proceso global de descentralizacidn, en el cual la Fundacion
Chile Descentralizado...Desarrollado ha tenido un rol muy relevante.
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A la fecha de redaccion de este Informe, a inicios de diciembre de 2016, el proceso de
descentralizacion en Chile ha entrado en una encrucijada decisiva, después que el martes 22 de
noviembre la Sala del Senado despachd a la Comisidn Mixta el proyecto de Reforma
Constitucional de manera de alcanzar un acuerdo de detalle con la Cdmara de Diputadosls. Existe
aun incertidumbre acerca de si el Ejecutivo lograra llegar a tiempo con la aprobacién de las leyes
organicas constitucionales que permiten dicha eleccion en 2017.

La primera de las leyes indispensable constitucionalmente es la Ley Organica Constitucional (LOC)
referida al sistema de eleccién de los gobernadores regionales. La segunda es la LOC de
transferencia de competencias, ya que por acuerdo parlamentario con el gobierno, sélo cuando
ella esté aprobada podra entrar en vigencia la eleccién de estos gobernadores regionales. El
Ministerio de Hacienda, segin SUBDERE', cumpliria en diciembre de 2016 con el anuncio
presidencial del 21 de mayo para disponer de una reforma fiscal regional que apoye los procesos
de descentralizacion politica y administrativa antes referidos.

Es importante recordar el proceso legislativo en curso en estas dos materias:

a) Después de la aprobacién casi unanime del Senado el 12 de marzo de 2016 del inicio del
proceso de reforma constitucional destinado a consagrar la eleccion directa y democratica
del Gobernador Regional como primera figura del Ejecutivo Regional, la tramitacion entré
en un complejo proceso en la Comisién de Gobierno del Senado donde la principal
controversia dice relacion con la férmula electoral a ser utilizada. Un lugar secundario,
pero no menos importante, dice relacidn con las competencias que ostentaria la maxima
autoridad regional electa.

b) El proceso comienza a destrabarse vy agilizarse a partir del 12 de junio de 2016, con la
aprobacion por parte de la Camara de Diputados del proyecto de Ley relativo al
fortalecimiento de la regionalizacidn del pais, correspondiente al boletin N°7963-06. Ello
significd su traspaso a la Comision del Gobierno del Senado y su integracién con la Reforma
Constitucional sobre eleccién del Gobernador Regional.

c) Coincidentemente con ello, el 8 de junio de 2016, asume Mario Ferndndez como Ministro
del Interior, quién tres semanas después se relne con la Fundacion Chile Descentralizado...
Desarrollado (Heinrich von Baer) y los directivos de las bancadas regionalistas de
Senadores (Alejandro Guillier) y Diputados (Rodrigo Gonzalez), acompafiado de Ricardo
Cifuentes, Subsecretario de Desarrollo Regional (28 de junio de 2016).

18 El Ejecutivo ha renovado el miércoles 16 de noviembre la discusién inmediata a esta iniciativa.
19 En entrevista sostenida con el Subsecretario Ricardo Cifuentes el 20 de octubre de 2016.
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En dicha ocasidn se hace entrega al Ministro del Interior del documento "Sistema Electoral
de Gobernadores Regionales: Fundamentos para instituir una modalidad intermedia entre

mayoria absoluta y mayoria simple"*.

En la oportunidad se plantea al Sr. Ministro la necesidad de acercar posiciones para lograr
un pronto acuerdo transversal en torno a un sistema electoral apropiado para las regiones
(como nivel territorial intermedio), entre el sistema electoral nacional (mayoria absoluta
con segunda vuelta), y el nivel local (mayoria simple), haciendo presente la conveniencia
y urgencia para alcanzar dicho acuerdo primero a nivel de la Comisién de Gobierno, y luego
en la Sala del Senado, facilitando con ello el siguiente tramite en la Cdmara de Diputados.

En dicha ocasidn el nuevo Ministro del Interior ratificd expresamente el compromiso del
Gobierno de realizar la eleccion de los Intendentes (Gobernadores Regionales) en
noviembre de 2017 y confirmd su participacidén en el Acto de Cierre del 2° Seminario
Descentralizacion 2016, organizado21 por la Fundacion Chile Descentralizado (Sala del
Senado, jueves 14 de julio).

Dicho Segundo Seminario tuvo por titulo: “Redistribuyendo poder politico, competencias
y recursos” y reunid a parlamentarios, expertos de descentralizacion, autoridades de
gobierno y sociedad civil con el objetivo de continuar con el debate de ideas, propuestas
y busqueda de acuerdo con miras de velar por el buen avance del proceso de
descentralizacién. Las tematicas abordadas fueron la descentralizacidon en sus variables
fiscal-econdmica, administrativa, y politica. Asi, los paneles tuvieron los siguientes
nombres:

Panel 1: “Descentralizacion: la dimensidn ignorada del crecimiento econdmico. Hacia una
politica de Estado de desarrollo territorial, con responsabilidad y transparencia” sobre la
ponencia del especialista Mario Marcel* y con comentarios de los senadores Carlos
Montes y Juan Antonio Coloma.

20

21
22

Dicho documento fue elaborado por especialistas de la Fundacién y expuesto en el primer Seminario “Descentralizacién
2016” realizado en el Congreso Nacional sede Santiago el 9 de mayo de 2016. Ver el siguiente enlace:
http://chiledescentralizado.cl/boletin-mayo-2016/

Realizado con el apoyo del Centro de Extension del Senado y la Academia Parlamentaria.

La conferencia tuvo por titulo “Economia y territorio: la descentralizacion en una agenda para el crecimiento y la
inclusion”. Marcel ha sido recientemente nombrado Presidente del Banco Central de Chile, habiendo sido anteriormente
Director de Presupuestos del Ministerio de Hacienda y especialista del BID, Banco Mundial y de la OCDE.
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Foto 1: Marcel, von Baer, Montes y Coloma en Segundo Seminario (14.07.2016)

El segundo Panel comenzd con la conferencia “Descentralizacion fiscal responsable: dimensiones,
instrumentos y estrategias de implementacion” del economista mexicano Emilio Pineda, del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la que fue comentada por los senadores Manuel José
Ossandoén y Andrés Zaldivar.

El Tercer Panel “Desafios del traspaso de competencias: aprendizaje de la descentralizacion del
fomento productivo” tuvo como conferencista a Eduardo Bitran, Vicepresidente Ejecutivo de
CORFO, quien con su conferencia “La Creacion de Capacidades y Transferencia de competencias
en desarrollo productivo: propuestas, experiencias y nuevas tareas" expuso la experiencia que
CORFO estd teniendo actualmente en el proceso de traspaso de competencias en tres regiones
pilotos: Antofagasta, Biobio y Los Rios. Participaron como panelistas los Senadores Alejandro
Guillier y José Garcia Ruminot.

Foto 2: José Garcia, Alejandro Guillier, Fernando Silva y Eduardo Bitrdn en Segundo Seminario (14.07.2016)
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El siguiente panel “La Reforma reactivadora de la descentralizacion: Eleccion de
Gobernadores Regionales en 2017” tuvo como conferencista a Viviana Betancourt, Jefa de
Division de Politica y Estudios de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
(SUBDERE) y participaron los diputados de la Comisién de Gobierno de la Cdmara de
Diputados, entre ellos su Presidenta, Daniella Cicardini y los diputados miembros Vlado
Mirosevic, German Becker, David Sandoval y Rodrigo Gonzalez.

El Acto de Cierre denominado “Agenda de Descentralizacion de Chile: etapas, urgencias y
convergencias”, tuvo como participantes al Subsecretario de SUBDERE, Ricardo Cifuentes
y al Vicepresidente de la Cdmara de Diputados Marcos Espinosa. En el Acto de Cierre el
Subsecretario Cifuentes lanzo la siguiente advertencia: “Debemos aprobar la Reforma
Constitucional antes del 18 de septiembre, si no, no tendremos elecciones de Gobernador
Regional en 2017”, con lo cual se perderian 4 afios de una promesa que se la ha hecho a
las regiones por décadas.

Consecuente con lo anterior, la renovacion de la suma urgencia por parte del Gobierno ha
contribuido a avances en la Comisién de Gobierno del Senado, sumado a la iniciativa de
acercamiento de las formulas electorales que se ha registrado a partir de la primera
semana de agosto de 2016 por parte de los senadores independientes e importantes
partidos politicos y que permitid a la postre su aprobacidn en el Senado el 6 de octubre y
en la Cdmara de Diputados el 8 de noviembre de 2016.

Aparte de la férmula electoral, el segundo tema de esta reforma que ha generado
diferencias de opinidn entre los distintos sectores, se refiere a las facultades que detentara
el futuro Gobernador Regional, las cuales estan estrictamente relacionadas con el
proyecto de ley sobre traspaso de competencias. A estas alturas de la tramitacién de esta
reforma constitucional, no existirian definiciones consensuadas dentro del propio
Gobierno sobre el modelo para transferir competencias y las facultades basicas que
ostentarfa el futuro Gobernador Regional®.

Segun expresa en su Informe de comienzos de agosto de 2016, el abogado José Pablo
Nufiez (2016), de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado, quién realiza un
seguimiento de la tramitacién de la Reforma de la Constitucion y la Ley de fortalecimiento
de los gobiernos regionales:
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De acuerdo a lo manifestado por el senador Alberto Espina en la sesién de 19 de julio de 2016 de la Comisidn de Gobierno
del Senado, haciendo referencia a las diferencias entre las posturas del Subsecretario de Desarrollo Regional y del
Ministro Secretario General de la Presidencia en la sesidn reservada de 13 de agosto.
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“Con el objeto de superar estas diferencias y proponer una alternativa consensuada dentro
del propio Gobierno y que recoja las inquietudes planteadas por los senadores, el Ejecutivo
comprometio enviar una indicacion que consagre en la Constitucion Politica las facultades
bdsicas del futuro Gobernador Regional. Segun lo planteado en la comision, esta indicacion
podria establecer a nivel constitucional la competencia del Gobernador Regional en
materias de fomento productivo, desarrollo social y cultural, y posiblemente algunas
competencias bdsicas en materia de ordenamiento territorial, estableciendo Ila
supervigilancia sobre los servicios publicos que ejecuten estas competencias.
Adicionalmente, la indicacion contemplaria un mecanismo de solucion de controversias
que se susciten con ocasion del traspaso de competencias desde el nivel central al nivel
regional, entregando el conocimiento de estos asuntos a un érgano externo como pudiera
ser el Tribunal Constitucional”.

La existencia de ciertas diferencias entre el proyecto aprobado por la Camara de
Diputados en materia de competencias (Oficio 12.588 del 12 de junio de 2016) y lo que la
Comisién de Gobierno del Senado ha aprobado a la fecha, llevara a una Comision Mixta
de Gobierno encargada de zanjar dichas diferencias y proponerlas al Parlamento.

De tal forma que la LOC sobre transferencia de competencias se encuentra en el momento
en que es posible y necesario enriquecerla con experiencias nacionales como la de los
CDPR vy otras internacionales. Los meses de noviembre 2016 a enero de 2017 serdn
decisivos para este efecto, ya que el gobierno nacional y los partidos de la Nueva Mayoria
han acordado una agenda legislativa que prioriza la descentralizacién, lo que se ha visto
reflejado en la suma urgencia y discusién inmediata que ha puesto a la reforma
constitucional y de transferencia de competencias.
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4. Analisis del proceso legislativo referente
al traspaso de competencias

A continuacion se realiza una revisidn del proceso legislativo sobre traspaso de competencias al
30 de noviembre de 2016, el que se encuentra actualmente en tercer trdmite en el Senado y
pronto a ingresar a Comision Mixta. Es importante aclarar que la aprobacion de esta Ley
constituye un requisito indispensable para la entrada en vigencia de la Reforma Constitucional
gue establece la eleccién directa de los Gobernadores Regionales. Un detalle de su estado se
encuentra en Anexo 2 y un analisis de complementariedades y diferencias respecto del modelo
implementado por CORFO se encuentra al final de este capitulo.
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4.1. Elorigen: Reforma constitucional de 2009.

La modificacion del articulo 114 de la Constitucién Politica de Chile, en su Capitulo XIV “Gobierno
y Administracion Interior del Estado”, realizada por el Congreso Pleno el 28 de octubre de 2009,
se encuentra en la base del proceso legislativo en curso sobre el traspaso de competencias a los
gobiernos regionales.

“La ley orgdnica constitucional respectiva determinard la forma 'y el modo en que el Presidente de
la Republica podrad transferir a uno o mds gobiernos regionales, en cardcter temporal o definitivo,
una o mds competencias de los ministerios y servicios publicos creados para el cumplimiento de
la funcion administrativa, en materias de ordenamiento territorial, fomento de las actividades
productivas y desarrollo social y cultural”.

Esta reforma institucional correspondié a una iniciativa de la Presidenta Michelle Bachelet (2005),
inscrita en su Programa de Gobierno 2006-2010 (paginas 83-84) en la cual se expresa:

“La descentralizacion es un pilar fundamental de un proyecto de pais para todos... Promoveremos
el fortalecimiento de los gobiernos regionales, definiendo de mejor forma las facultades de
intendentes, gobernadores y consejos regionales. Con la expansion de funciones hacia la
administracion del territorio, su infraestructura y el fomento productivo, los gobiernos regionales
resolverdn sobre la asignacion de recursos a inversiones, proyectos y programas con la mayor
incidencia directa sobre la vida cotidiana de sus habitantes. Las comunidades deben ser capaces
de expresar sus opiniones y preferencias sobre estas asignaciones”.

4.2. Laley Organica: Relativa “al fortalecimiento de la regionalizacién en el pais”.

El 11 de septiembre de 2011, hace mas de 5 afios, el entonces Presidente de la Republica
Sebastidn Pifiera Echenique anuncia en una ceremonia realizada en el Palacio de La Moneda, el
envio al parlamento del proyecto de Ley Organica Constitucional que consagra la transferencia
de mayores competencias desde el nivel central y los servicios publicos a los Gobiernos
Regionales, y la eleccion directa, y de manera universal, de los Consejeros Regionales.

Los principales fundamentos para esta iniciativa, inscrita en el Programa de Gobierno 2010-2014,
son las siguientes, entregadas por sus principales protagonistas gubernamentales:

. Presidente Sebastian Pifiera: La reforma “apunta en la direccion de terminar con lo que

muchos consideran un centralismo asfixiante, que le quita el oxigeno a las regiones vy,
simultdneamente, tiene asfixiada a la Region Metropolitana, de forma tal de permitir, de
una vez por todas, que la vida econémica, que la vida cultural, la vida politica, pueda no
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centralizarse en forma excesiva en Santiago, sino que encontrar sus raices y su vitalidad
en todas y cada una de las regiones y en todos y cada uno de los rincones de nuestro pais”.

° Ministro SEGPRES, Cristian Larroulet: “Con la transferencia de competencias del gobierno

central al regional, estamos ddndole mds poder y autonomia a las regiones. Actualmente
la ciudadania no se siente representada por la autoridades, por ello es esencial buscar
mayor participacion ciudadana en las decisiones politicas”.

° Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, Miguel Flores:” éstas son

iniciativas que buscan entregar a los ciudadanos mayores beneficios, ya que con la
transferencia de competencias a los Gobiernos Regionales van a poder tomar decisiones
en pro de quienes viven en sus regiones, conociendo cudles son las necesidades especificas
de cada comunidad al reconocer la diversidad territorial”... “Fortalecer la democracia es
una de las matrices por las que se guian los proyectos”... “estas dos reformas tienen como
objetivo principal empoderar y democratizar a los Gobiernos Regionales, consiguiendo asi
la tan anhelada descentralizacion de nuestro pais”.

El proyecto de traspaso de competencias a los Gobiernos Regionales estd orientado a:

a) fortalecer su gestion y autonomia: mediante distintos mecanismos de transferencias de
competencias, funciones, atribuciones y programas desde el nivel central (Ministerios y/o
servicios publicos).

b) Flexibilizar la administracion: permitiendo la creacion de tres nuevas divisiones en la
estructura organizacional del GORE, segun el nivel de actividad y ejercicio de nuevas
funciones que les sean transferidas. Ademas, crea el cargo de Administrador Regional y
establece que los cargos directivos de importancia seran seleccionados mediante el
Sistema de Alta Direccidn Publica.

c) Otorgar mayor autonomia financiera: ya que el Gobierno Regional sera el responsable de
aprobar el proyecto de presupuesto regional y el anteproyecto regional de inversiones.
También se establece la obligatoriedad del cumplimiento de los convenios de
programacion tanto con los ministerios como con las municipalidades de la region.

d) Otorgar un rol mas protagoénico al nuevo Consejo Regional electo: permitiendo que sea un
integrante del CORE quién lo presida (eleccién por mayoria absoluta) y no el Intendente.

En materia de descentralizacidn politica el proyecto consagra la eleccion directa de los Consejeros
Regionales lo que otorgaria mayor legitimidad a las autoridades regionales.
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La ley 20.678 (modificatoria de la LOC de Gobierno y Administracién Regional), fue promulgada
el 7 de junio de 2013 y publicada el 19 de junio de 2013, permitiendo la eleccion de los Consejeros
Regionales el 17 de noviembre de 2013.

4.3. Inicio del proceso legislativo sobre traspaso de competencias.

El proyecto ingreso al Senado el 5 de octubre de 2011 (Boletin N2 7963-06) y concluyé su primer
tramite recién en enero de 2014, pasando a segundo tramite en la Cdmara de Diputados. Es
importante para propdsitos de esta Consultoria recordar que, en el intertanto, SUBDERE vy el
Gobierno Regional de Tarapaca (2011), llevaron a cabo un proyecto piloto de transferencias de
competencias a esa region, el que durante 2012 entregd una detallada propuesta de
transferencias en las dreas de desarrollo productivo y recursos humanos para la firma
presidencial, sin llegar a concretarse.

En enero de 2015 la Presidenta Bachelet ingresa una indicacidn sustitutiva que modifica el texto
original. Entre abril y mayo de 2016 la Comisién de Gobierno de la Camara, presidida por la
diputada Daniella Cicardini, debate los siguientes componentes de la Ley:

a) Plan regional de ordenamiento territorial.

b) Funciones del gobierno regional.

c) Inversiones regionales en base a items o marcos presupuestarios.
d) Administrador regional.

e) Administracion de dreas metropolitanas.

f) Gestidon de residuos domiciliarios.

El proyecto es aprobado en general en el plenario de la Cdmara de Diputados el 12 de junio de
2016, después de tres largas sesiones (10 y 17 de mayo y 12 de junio de 2016). Si bien existieron
99 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones, varias normas provenientes de las indicaciones del
Ejecutivo no reunieron el quorum de 4/7 dispuesta por la LOC.

Tal como detalla Nufez (2016) los articulos rechazados por la Camara de Diputados son
indicaciones del Ejecutivo que tienen como constante reducir la autonomia de los Gobiernos
regionales en materia de ordenamiento territorial y traspaso de competencias y de los CORES en
la asignacion de proyectos.
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4.4. Estado actual de la Ley de transferencia de competencias®”.

La aprobacion por la Cdmara de Diputados de la nueva legislacion sobre traspaso de competencias
significd hacer confluir en la Comisién de Gobierno del Senado (presidida por Ena von Baer) dos
proyectos complementarios y, a partir de alli, indisolublemente vinculados: la reforma
constitucional sobre eleccidon democratica de los gobernadores regionales y la ley que define sus
atribuciones y competencias.

En el Informe 2 a CORFO se entregd un Capitulo adicional (N2 5), como adelanto, en esta materia
(“Contexto Nacional de la transferencia de competencias”) el que se incorpora aca en forma
actualizada en sus aspectos mas relevantes. Alli se sostiene que:

Después de la aprobacion casi undnime del Senado el 12 de marzo de 2016 del inicio del proceso
de reforma constitucional destinado a consagrar la eleccion directa y democrdtica del Gobernador
Regional como primera figura del Ejecutivo Regional, la tramitacion entrd en un complejo proceso
en la Comision de Gobierno del Senado donde la principal controversia dice relacion con la formula
electoral a ser utilizada.... Un lugar secundario, pero no menos importante, dice relacion con las
competencias que ostentaria la mdxima autoridad regional electa. El proceso comienza a
destrabarse y agilizarse a partir del 12 de junio de 2016, con la aprobacion por parte de la Cdmara
de Diputados del proyecto de Ley relativo al fortalecimiento de la regionalizacion del paris,
correspondiente al boletin N°7963-06. Ello significo su traspaso a la Comision del Gobierno del
Senado y su integracion con la Reforma Constitucional sobre eleccion del Gobernador Regional.

El proyecto de reforma constitucional estuvo en tabla de las sesiones de la Comisién de Gobierno
del Senado los dias 6 de julio, 13 de julio, 19 de julio, 2 de agosto y 9 de agosto. Sin embargo, en
estas sesiones no se experimentaron importantes avances en cuanto a la votacidn se refiere,
debido a que paralelamente a las sesiones de comisién, se desarrolld una importante discusion
entre los distintos sectores politicos y dentro del propio Gobierno, en torno a explorar propuestas
gue permitan destrabar los nudos criticos de la iniciativa, como son el sistema electoral y la
determinacidén de las facultades que tendra el futuro Gobernador Regional.

El capitulo 5 del Informe 2 detalla las diferentes gestiones, documentos y estudios presentados
al Ejecutivo y a los parlamentarios para alcanzar un acuerdo sobre la formula electoral, la que
obtiene éxito parcial a partir del acuerdo entre gobierno y Nueva Mayoria por fijar el 40% de la
votacién como requisito minimo para la eleccién de Gobernador Regional.

24 Un detalle del proceso legislativo sobre esta materia se encuentra en el Observatorio de la Descentralizacion y
particularmente en los Boletines mensuales de nuestra Fundacién. También alli se encuentran los textos de los distintos
instrumentos de ley que conforman el proceso. Disponible en: http://chiledescentralizado.cl/
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Segun destaca el Observatorio de la Descentralizacion en su Boletin de julio de 2016:

“..de acuerdo a lo que manifesto el senador Espina en la sesion de 19 de julio, a estas alturas de
la tramitacion de esta reforma constitucional, no existirian definiciones consensuadas dentro del
propio Gobierno sobre el modelo para trasferir competencias y las facultades bdsicas que
ostentaria el futuro Gobernador Regional. Segun el senador, lo anterior habria quedado en
evidencia en la sesion reservada de 13 de agosto, en razdn de los propios dichos del Ministro
Secretario General de la Presidencia, en contraposicion a lo planteado por el Subsecretario de
Desarrollo Regional.

En consideracion a lo anterior, y con el objeto de superar estas diferencias y proponer una
alternativa consensuada dentro del propio Gobierno y que recoja las inquietudes planteadas por
los senadores, el Ejecutivo comprometioé enviar una indicacion que consagre en la Constitucion
Politica las facultades bdsicas del futuro Gobernador Regional. Segun lo planteado en la comision,
esta indicacion podria establecer a nivel constitucional la competencia del Gobernador Regional
en materias de fomento productivo, desarrollo social y cultural, y posiblemente algunas
competencias bdsicas en materia de ordenamiento territorial, estableciendo la supervigilancia
sobre los servicios publicos que ejecuten estas competencias. Adicionalmente, la indicacion
contemplaria un mecanismo de solucion de controversias que se susciten con ocasion del traspaso
de competencias desde el nivel central al nivel regional, entregando el conocimiento de estos
asuntos a un organo externo como pudiera ser el Tribunal Constitucional”.

Durante el mes de agosto de 2016 la tramitacién de ambos proyectos no experimenta cambios
en sus aspectos sustanciales dado que la SEGPRES no presentd la indicacidn constitucional
prometida. El Ministerio del Interior y SUBDERE, por su parte, realizaron un esfuerzo por
identificar las competencias y facultades que podrian ser transferidas a los gobiernos regionales
desde los diferentes Ministerios y servicios publicos nacionales.

Durante la segunda semana de septiembre de 2016 el Ejecutivo presenta a los senadores el
Protocolo de Acuerdo “Por una Reforma de Descentralizacion para un Chile mdas democratico”.
Dicho documento, que se encuentra en proceso de negociacidn, consagra un conjunto de
disposiciones en materia de transferencia de competencias que seran detalladas mas adelante en
una seccién separada dada su relevancia para esta Consultoria y para CORFO. La sesidn del 14 de
septiembre de la Comisién de Gobierno del Senado (compuesta de 5 miembros®) no alcanzé a
votar la reforma constitucional y la ley de transferencia de competencias.

25 Presidida por la senadora Ena von Baer (UDI) e integrada por los senadores Andrés Zaldivar (DC), Carlos Bianchi
(Independiente), Rabindranath Quinteros (PS) y Alberto Espina (RN).
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Ello se debié al arduo y prolongado debate protagonizado por el Senador Espina (ver
http://www.senado.cl/gobernador-regional-traspaso-efectivo-de-competencias-sigue-siendo-la-

piedra-de-tope-para-despachar-articulado-a-sala/prontus _senado/2016-09-14/191640.html).

El Ejecutivo le otorga suma urgencia por lo que es votada en Comision de Gobierno el miércoles
28 de septiembre, siendo aprobada con 2 votos favorables de los senadores de Gobierno Andrés
Zaldivar (DC) y Rabindranath Quinteros (PS) y el senador independiente Carlos Bianchi, a pesar de
la oposicion de la senadora Ena von Baer (UDI) y el senador Alberto Espina (RN). Con ello la
Reforma pasa a la Sala del Senado, hacia la primera quincena de octubre, donde seran necesarios
al menos 22 votos para aprobarla.

Coincidentemente con ello durante los dias siguientes se inicia una serie de declaraciones,
articulos y editoriales de E/ Mercurio contrarios a la reforma constitucional y el traspaso de
competencias que sostienen que ella es “peligrosa para la gobernabilidad” del pais, esta “mal
disefiada” y es “apresurada”.

En esta misma direccién apuntan los argumentos esgrimidos por algunos parlamentarios y por
académicos de dos centros de estudios politico-académicos de Santiago, para quienes “no es el
momento” de descentralizar, ya sea porque:

. es necesario perfeccionar el proyecto de reforma politica (Senadores Ricardo Lagos Weber y
Carlos Montes);

. es necesario, previamente, definir las competencias administrativas y disponer los recursos para
la nueva autoridad (Senador Alberto Espina, parte de la oposicion y Marcelo Carrasco presidente

de ANCORE);
. antes, es necesario “des-regionalizar el pais” y crear macro-regiones (abogado Gabriel Bocksang);
. la descentralizacion debe definirse al interior de la nueva Constitucién (CEP);
. la eleccion de gobernadores regionales no responderia a las inquietudes ciudadanas regionales

(Senador Harboe)
. pondria en riesgo la gobernabilidad del pais (abogado Gabriel Bocksang, destacado ampliamente

por El Mercurio);

En este contexto el Centro de Politicas Publicas de la UC organizé un Seminario el jueves 22 de
septiembre de 2016, el que fue difundido en su pagina web como: “Eleccion de los intendentes:
Una reforma de efectos imprevisibles”, donde Gabriel Bocksang presenté el tema, teniendo como
comentaristas a Esteban Valenzuela y Maria Ignacia Fernandez, Presidente e integrante,
respectivamente de la ex Comision Asesora Presidencial en Descentralizacion y Desarrollo
Regional. El nombre oficial de este encuentro fue “Eleccién de intendentes: Implicancias politicas
y efectos imprevistos”.
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Es la opinién de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado que a partir de septiembre de
2016, la decisidn de elegir o no a los gobernadores regionales se contaminé fuertemente con las
expectativas de los dirigentes politicos de ganar o perder la préxima eleccidn presidencial. Asi,
quienes creen que ganaran el gobierno nacional no estan dispuestos a dejar de nominar a sus
Intendentes regionales, para seguir concentrando el poder, como si ello, por si mismo, asegurara
mas eficacia a sus gobiernos. En cambio, quienes se ven en desventaja para la eleccidn
presidencial comienzan a calcular que, a pesar de perder a nivel nacional, podrian ganar algunas
gobernaciones regionales y comienzan a ver con buenos ojos la descentralizaciéon. Todo ello
basado en encuestas precarias, distantes del momento de la votacidon, con elevada volatilidad
politica y con mucha incertidumbre sobre la real participacidn electoral de los chilenos.

Al aprobarse ambos proyectos (Reforma de eleccion del Gobernador regionales y Transferencia
de competencias) en la Comisiéon de Gobierno del Senado, el siguiente paso es la aprobacion de
ambas iniciativas constitucionales por el Pleno del Senado. La existencia de ciertas diferencias
entre el proyecto aprobado por la Camara de Diputados en materia de competencias (Oficio
12.588 del 12 de junio de 2016) y lo que la Comisién de Gobierno del Senado ha aprobado a la
fecha, llevaria a una Comision Mixta de Gobierno encargada de zanjar dichas diferencias y
proponerlas al Parlamento.

4.5. La propuesta de Ley de traspaso de competencias.

Tal como se ha indicado anteriormente en este documento el objetivo declarado de la Ley es
otorgar mayor autonomia a las regiones, estableciendo para ello un procedimiento para transferir
competencias desde el gobierno central a los gobiernos regionales, en materias de ordenamiento
territorial, fomento productivo y desarrollo social y cultural. Adicionalmente, establece nuevas
atribuciones a los gobiernos regionales y reestructura algunas dreas de su organizacion
administrativa (SUBDERE, 2016). El investigador de la  Fundacion  Chile
Descentralizado...Desarrollado, Nicolds Bravo (2016) resume las principales modificaciones a las
competencias de los Gobiernos regionales:

° Nuevas competencias administrativas:

Especialmente las relativas a “disefiar y aplicar las politicas, planes y programas de
desarrollo de la regién, y administrar fondos y programas de aplicacion regional. Mientras
que en ambito de planificacion esta elaborar y aprobar el Plan Regional de Ordenamiento
Territorial (con cardcter vinculante), y financiar Estudios proponiendo las condiciones de
localizacion para la disposicion de los distintos tipos de residuos y los sistemas de
tratamiento”.
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Las competencias de Planificacion permitiran al GORE “formular Politicas Regionales de
fomento de las Actividades Productivas: Politicas de apoyo al Emprendimiento; Politicas
de Innovacion; Politicas de Capacitacion; Politicas de Ciencia y Tecnologia Aplicada;
Politica de Gestidon y Competitividad Empresarial”. También se le asigna al GORE la
competencia de aprobar el Plan Regional de Desarrollo Turistico para el fomento del
turismo regional y provincial.

Nuevo Procedimiento para la transferencia de competencias:

Las competencias y programas seran transferidos mediante un Convenio entre el
Ministerio y/o Servicio Publico y el Gobierno Regional, el que deberd ser ratificado por un
Decreto Supremo firmado por el Presidente de la Republica. El financiamiento debera ser
incorporado al presupuesto del GORE respectivo. De acuerdo con la Ley, las competencias
podran ser solicitada por el Gobierno Regional o definidas por el Presidente de la
Republica.  Para ello, se conformard una comision integrada por Ministros y
representantes del Gobierno Regional (Presidente del Consejo e Intendente); asimismo, si
corresponde, se incorporardn los Servicios Publicos pertinentes. Esta Comision
recomendard a la Presidenta de la Republica las condiciones de traspaso de la competencia
solicitada. Las transferencias de competencias y sus condiciones deberdn contar con la
aprobacion del Consejo Regional.

Cambios en la estructura administrativa del Gobierno Regional.

Se configura una nueva estructura con los siguientes cargos:

-Administrador Regional: Cargo de exclusiva confianza del Intendente y que deberd contar
con un titulo de a lo menos 8 semestres y 5 afios de experiencia laboral; su funcidn principal
serd la de coordinar la accion administrativa del Servicio Administrativo.

-Unidad de Control: Es la encargada de revisar los actos de la administracion del Gobierno
Regional y eventualmente representar la ilegalidad de los mismos. Su jefe serd nombrado
por concurso publico, cuyas bases deberdn ser aprobadas por el Consejo Regional, asi como
su nombramiento.

-Jefes de Division: Cargo de confianza del intendente, sometidos a un sistema andlogo al
de concursabilidad del Servicio Civil.

Aca se establece 6 divisiones: Administracion y Finanzas, Planificacion y Desarrollo
Regional, Inversiones y Presupuesto, Infraestructura y Transporte, Fomento e Industria,
Desarrollo Social y Humano. Las tres primeras ya existentes y las tres ultimas creadas por
la presente Ley y acordes con las competencias a transferir.
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Adicionalmente se establece dos estructuras asesoras y consultivas del GORE:

o Comité Regional de Innovacidn y Desarrollo: es un comité publico privado que asesora
al Gobierno Regional en materias relativas a politicas de innovacion, ciencia y capital
humano.

o Consejo de la Sociedad Civil: este Consejo estd al amparo de la ley 20.500 de
participacion ciudadana y promueve la participacion de la sociedad civil como drgano
consultivo de politicas y programas del Gobierno Regional.

e Modificaciones al sistema de gestién de inversiones.

El sistema de gestion de inversiones del Gobierno Regional se constituye por un conjunto de
instrumentos de planificacion presupuestaria, asi como una distribucion de atribuciones de
decision al interior del Gobierno Regional. Entre los nuevos instrumentos con que contarda el
Gobierno Regional se destacan los siguientes:

-Ante Proyecto Regional de Inversiones: este instrumento deberd ser aprobado por el
Consejo Regional (hoy no lo aprueba) e ird en consulta a los municipios de la region.

-Atribuciones Presupuestarias (Numeral 13,14, 20, 39 y 40): El Consejo Regional aprobarad
marcos e items presupuestarios a propuesta del intendente en su calidad de ejecutivo del
Gobierno Regional. Mediante decreto supremo, se reglamentard las necesidades de
informacion para la elaboracion del presupuesto.

e Incorpora la gobernanza de las areas metropolitanas.

Donde se constituyan areas metropolitanas se propone que el Gobierno Regional asuma
las competencias de coordinacion y planificacion del area, apoyado por el conjunto de
alcaldes de ésta.

e Mecanismo de traspaso de competencias.

El articulo 21 ter del Proyecto indica que el Presidente de la Republica podra transferir a
uno o mas gobiernos regionales una o mds competencias en materias de ordenamiento
territorial, fomento productivo y desarrollo social y cultural, lo que sera por un plazo fijo
o indefinido.

Tal como consigna el articulo de Pérez (2016), el traspaso de competencias podra ser:
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a) mediante oficio presidencial;
b) a solicitud del Gobierno Regional con aprobacion de 2/3 de los COREs en ejercicio; o
c) por iniciativa del CORE por 2/3 de ellos en ejercicio.

Una Comisién compuesta por 4 representantes del gobierno nacional (Ministerio del
Interior, Hacienda, Ministerio sectorial y direccién nacional del respectivo servicio publico)
y 2 del gobierno regional (Intendente y Presidente del CORE), revisara las peticiones de
traspaso y en un plazo de 90 dias (prorrogables a 6 meses) evacuara un Informe con sus
recomendaciones (transferir, no transferir o modificar). El Informe en caso de ser
favorable indicara las condiciones para transferir la o las competencias, el que debera ser
aceptado por la mayoria del CORE.

De ser favorable esta gestidn, un Decreto Supremo emitido por el Presidente de la
Republica, dispondra como hacerla efectiva, los recursos fisicos y financieros, la
modalidad, el plazo (fijo o indefinido) y las condiciones para materializarla y ejercer las
atribuciones transferidas.

Se consigna también normas respecto de la renovacion de las competencias (para el caso
de transferencias a plazo fijo) y la revocacion de ellas.

A este ultimo respecto se consigna que se podra revocar las competencias otorgadas,
fundadamente en:

“entre otros motivos en la deficiente prestacion de servicios, ineficacias e ineficiencias en
la asignacion 'y utilizacion de recursos publicos, falta de coherencia con las politicas
nacionales en la materia transferida o la no aplicacion de éstas en el ejercicio de las
competencias y la duplicacion o interferencia de funciones y atribuciones con otros
organos de la administracion del Estado.”

No existe un cronograma sobre traspaso de competencias pero se observa consenso
parlamentario y del ejecutivo respecto de que las competencias en fomento productivo e
Innovacidn serian las primeras en ser transferidas, ya sea porque la CAP-DDR (2014) asi lo propuso
y/o porque CORFO y SERCOTEC ya han puesto en marcha un plan piloto en las regiones de
Antofagasta, Biobio y Los Rios, que permitiria importantes aprendizajes para una adecuada
implementacion en otras regiones y otros ambitos.
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4.6. Algunas criticas a la Ley de traspaso de competencias.

Como ya se anuncio, el Ejecutivo introdujo una serie de indicaciones al proyecto de Ley de
traspaso de competencias los que han tenido resistencias y criticas en ambitos bastante diversos.

a) La Cdmara de Diputados, por ejemplo, cuestiond las indicaciones del 6 de abril de 2016
del Ejecutivo que exigian que los planes de ordenamiento territorial y las politicas
regionales de fomento productivo, desarrollo social y cultural debian ser “concordantes
con la legislacion sectorial y coherentes con las politicas nacionales” (Nufez, 2016).

b) También fue objeto de aguda polémica y fuerte lobbying de la Asociacién de Consejeros
Regionales (ANCORE) la disposicién que establecia que las inversiones regionales debian
realizarse en base a marcos presupuestarios y no como actualmente (“proyecto a
proyecto”), ya que consideraban que les quitaba facultades. Entre quienes defienden la
disposicion se destaca que ella permitiria una mirada mas holistica y de largo plazo a las
inversiones regionales y reduciria los episodios de corrupcion y clientelismo (Nufiez,
2016).

c) Respecto de la Comision de traspaso de competencias, integrada mayoritariamente por el
Gobierno central, la Fundacidn Chile descentralizado...desarrollado y la Fundacion Piensa
han propuesto ampliarla a 7 integrantes: 3 del nivel central (Ministerio del Interior,
Hacienda y Ministerio sectorial), 3 regional (Gobernador Regional o Intendente, un CORE
electo por mayoria del Consejo, y un representante de la sociedad civil regional elegido
por el CORE), ademds de un especialista en derecho constitucional y administrativo
(designado por la Corte Suprema o el Senado).

d) Pérez (2016), por su parte, resalta la necesidad de reducir la discrecional de la Comisién
de Traspaso de Competencias, ya que ella podria imponer condiciones o readecuaciones
imposibles de cumplir o de aceptar por el CORE. Para ello propone enumerar un marco
taxativo de condiciones o en su defecto principios que rijan las transferencias.

e) El proyecto de Ley no considera la existencia de un organismo independiente que dirima
los conflictos o desacuerdos que pudieran haber entre el gobierno nacional y el regional,
especialmente si con la eventual eleccidn de gobernadores regionales, éste pudiera ser de
una coalicion o partido distinto del gobernante a nivel nacional. Las propuestas sobre el
organo dirimente han sido varias: desde el Tribunal Constitucional (Nogueira, 2015) hasta
el Senado, siendo esta ultima instancia la que finalmente parece haber ganado mas
adeptos entre los parlamentarios.
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f) La revocacion de las competencias otorgadas ha sido otro tema emergente entre los
parlamentarios y especialistas, objetandose el uso del vocablo “entre otros motivos” que
dejaria abierto el espacio para la discrecionalidad y el abuso del poder central, mds adn
en aquellos casos en que no coincidan la tendencia politica del Presidente de la Republica
y el Gobernador Regional.

g) Mas recientemente han ganado fuerza posiciones que indican que las nuevas
competencias no estan acompafiadas con los respectivos recursos y capacidades de
ejecucidon y que la existencia de un Secretario Regional Presidencial al mando de los
servicios y las Seremias serd conflictuante con el Gobernador electo, el que tendra escaso
poder (Senadora Ena von Baer?®). Una interesante discusién y propuesta al respecto se
encuentra en Nogueira (2015).

4.7. Un Protocolo de acuerdo y sus contenidos referentes a fomento productivo

El 9 de septiembre nuestra Fundacidon tuvo acceso a un documento del Ejecutivo que busca
alcanzar un acuerdo legislativo mediante el abordaje de varias de las materias que han sido
criticadas en la seccidn anterior. Una versidn actualizada de este Protocolo posee fecha del 20 de
septiembre de 2016.

Dado que no se trata de un documento oficial o sujeto directamente a tramite legislativo formal,
desconociéndose si sera efectivamente llevado a Indicaciones al proyecto de Ley, sélo se abordan
aca las materias referidas a las competencias en materia de fomento productivo.

El documento consagra la gradualidad del proceso de descentralizacién como condicién para su
adecuada implementacion por lo que establece un régimen transitorio que regira hasta el 10 de
marzo del afio 2022, siempre que a esa fecha exista Gobernador Regional electo. Si ello no
aconteciera, sigue vigente el régimen transitorio. Durante este periodo se transferirdn
competencias en materia de desarrollo productivo actualmente radicadas en CORFO y SERCOTEC.

El Gobierno regional prioriza y focaliza las politicas y utiliza los instrumentos de CORFO a través
de los Comités de Desarrollo Productivo. También el GORE aprueba la distribucidn general del
presupuesto para que se haga efectiva la priorizacién/focalizacion regional, definiendo ambitos
de accién.

26 “Eleccién de Intendentes: una buena idea mal implementada”, 15 de septiembre de 2016, disponible en la web del
Senado: http://www.senado.cl/eleccion-de-intendentes-una-buena-idea-mal-implementada/prontus_senado/2016-
09-15/115606.html
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En cambio, la definicion proyecto a proyecto la decide el Comité de Desarrollo Productivo de
CORFO (con participacién publico-privada), con alta presencia regional, y presidido por el Jefe de
la Divisién de Fomento e Industria del Gobierno Regional. La mayoria de los integrantes de este
comité (7 de los 10 integrantes) serdn designados por el Gobierno Regional.

4.8. Traspaso de la LOC administrativa a Comision Mixta.

Tal como se adelanté en el Capitulo anterior las diferencias entre ambas camaras legislativas
sobre los contenidos de la Ley de Transferencia de competencias ha llevado a inicios de
noviembre a que la Comisién de Gobierno del Senado, rechace la propuesta de la Camara de
Diputados, por expresa iniciativa del gobierno, para no dilatar mas el proyecto.

Con ello se espera que el proyecto pasé a Sala el martes 22 de noviembre, donde deberia ser
nuevamente rechazado por el Plenario del Senado, lo que obliga a resolver las diferencias en una
Comisién Mixta.

También se advierte que el Ejecutivo ha decidido resolver a la brevedad la discusion de esta LOC
otorgandose plazo fatal a marzo de 2017, lo que dado el receso parlamentario concentrara el
trabajo legislativo entre la segunda quincena de noviembre y la primera de diciembre de 2016 y
el mes de enero de 2017.

La Fundacidon Chile Descentralizado...Desarrollado, junto a las bancadas regionalistas de
diputados y senadores, ha solicitado reunion con la Presidenta de la Republica y el Ministro del
Interior para coordinar las gestiones legislativas de aprobaciéon de ambas reformas, lo que en
principio esta fijado para el lunes 12 de diciembre de 2016.
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4.9. Analisis de diferencias y complementariedades.

Es importante consignar que el presente analisis tiene por base el documento que actualmente
analiza la Comisidon de Hacienda del Senado en su tercer tramite legislativo (ver Anexo 2),
pudiendo experimentar cambios en su paso por las siguientes instancias, descritas anteriormente.
Como se observara mas adelante, la mayor parte de los cambios estan asociados a indicaciones
realizadas por la Cdmara de Diputados y que deberan ser resueltas en la Comisién Mixta durante
enero de 2017, segun esperan los directivos de SUBDERE entrevistados en diciembre de 2016.

El segundo documento para efectos de la comparacién es la Minuta de abril de 2015 (CORFO,

2015) con los acuerdos de la Mesa de Trabajo MINECON, DIPRES, SUBDERE, CORFO y SERCOTEC,
ademas de los articulos y documentos del VPE de CORFO (Bitran 2015 y 2016).

4.9.1. Proceso administrativo versus Ley en tramite.

Cualquier comparacién entre el modelo de los Comités de Desarrollo Productivo Regional y lo
consignado en la actual Ley en trdmite debe considerar que la creacién de los Comités se ha
realizado mediante el uso de las facultades de que dispone CORFO para crear Comités CORFO.

Ello corresponde a una resolucion administrativa de la Vicepresidencia Ejecutiva que ejecuta un
acuerdo de su Consejo Directivo, integrado por los Ministros de Economia (Presidente), Hacienda,
Agricultura, Desarrollo Social y Relaciones Exteriores, ademas del Vice Presidente Ejecutivo de
CORFO. En efecto, en su sesidn del 23 de marzo de 2015 dicho Consejo Directivo aprobé las
normas generales que regiran los Comités de Desarrollo Productivo Regionales (CORFO, 2015), lo
gue considera tanto su estructura organizacional (incluyendo las funciones del Consejo Directivo
del CDPR y su composicion, ademas de la direccion ejecutiva) como la definicién de los
instrumentos y recursos a ser traspasados en los ambitos de fomento MIPYME, emprendimiento
e Innovacion. También se indican las fases de implementacién para 2015 y 2016 y el organigrama
institucional en el entorno del Gobierno Regional.

Es importante indicar que dicho acuerdo del Consejo Directivo de CORFO se articula con la
creacién de una Mesa de trabajo compuesta por representantes del Ministerio de Economia,
Direccién de Presupuestos, SUBDERE, CORFO y SERCOTEC la que prepara una Minuta de fecha 15
de abril de 2015 donde define el modelo integral de descentralizacidn del fomento productivo a
ser implementado, incorporando en forma coordinada las tareas que a cada una de estas
instituciones le compete.
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En cambio, la actual ley en tramitacién en su articulo 4 Transitorio, aprobado por la Cdmara de
Diputados, deja la facultad de “crear, suprimir y,0 modificar servicios publicos para efectos de la
ejecucion de competencias descentralizadas” al Presidente de la Republica, quién operara
mediante Decretos con Fuerza de Ley.

Alli se establece que “Los servicios publicos que se creen en virtud de esta facultad dependerdn de
los gobiernos regionales.”, Dicho articulo 4 agrega que: “En el ejercicio de esta facultad, el
Presidente de la Republica podrd, exclusivamente, modificar las disposiciones orgdnicas de los
servicios publicos con el objeto de traspasar a los servicios sefialados en el inciso anterior,
funciones actuales de los organismos publicos, regulando las condiciones de su ejercicio y su
relacion o vinculo con los ministerios o servicios de origen. Ademds, podrd modificar, las normas
legales que se estimen necesarias para concordar las competencias descentralizadas.”

De tal forma que de aprobarse la Ley en esos términos, la facultad en relacidn a los servicios

publicos regionales de fomento productivo queda en manos del Presidente de la Republica y no
del Consejo Directivo de CORFO.

4.9.2. Proceso de creacion de servicios publicos regionales.

Tal como ya se expuso de acuerdo a la legislacion en tramite®’, la transferencia de competencias
de servicios publicos que hoy dependen de ministerios y funcionan en las regiones, se realiza
mediante decreto presidencial. Sin embargo, ella requiere de los siguientes procedimientos:

a) “un informe favorable referido al ejercicio de las atribuciones que trata este articulo,
realizado por una comision integrada por un representante del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, un representante del Ministerio de Hacienda, un representante del
respectivo ministerio y del director nacional del servicio, en su caso, cuyas competencias y
recursos se pretendan transferir; el presidente del consejo regional y el intendente de la
respectiva region”.

b) “Cada decreto con fuerza de ley serd expedido por el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y serd suscrito también por el Ministro de Hacienda y por el ministro sectorial del
que dependa o con el que se relacione el servicio publico cuyas competencias y recursos
son traspasados”.

De tal forma que, al igual que en procedimiento de creacién de los Comités CORFO en regiones
(CDPR), la facultad de traspasar dichas facultades y servicios queda bajo la conduccién del
gobierno nacional, con la sola participacion del Presidente del respectivo CORE.

27 Indicaciones de la CAmara de Diputados en el segundo trdmite constitucional.
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Y, en el caso de aprobarse la Reforma Constitucional de Gobernadores regionales y entrar ésta

en vigencia, con la presencia del Gobernador Regional electo. En el caso de los CDPR no existe

esta minoritaria participacidon regional en un mecanismo para extender los CDPR a nuevas

regiones.

4.9.3. Cobertura de la transferencia de competencias.

a)

b)

Ambitos sectoriales: Evidentemente la legislaciéon en tramite regula el traspaso de
competencias a los gobiernos regionales en forma genérica, es decir, no se limita a las
relativas al fomento productivo28 (como es el caso de los CDPR). También permite la
transferencia en otros ambitos tales como desarrollo social y Humano e infraestructura y
transporte, para lo cual la Ley en tramite (articulo 68, indicacion de la Cdmara de
Diputados) crea las respectivas instancias regionales de coordinacidn de politicas (nuevas
divisiones del GORE).

Cobertura territorial: La legislacion en tramite permitiria que estas nuevas competencias
sean transferidas a cualquiera de los gobiernos regionales del pais, a diferencia del plan
piloto de CORFO-SERCOTEC que actualmente se concentra en tres regiones, el que puede,
por cierto, mediante acuerdo del Comité Directivo de CORFO, extenderse a otras.

4.9.4. Politica de personal y derechos de funcionarios transferidos.

La legislacidn en su segundo tramite constitucional consagra en su articulo transitorio diversas

formas de resguardo de los derechos del personal que seria traspasado a los gobiernos regionales.

Los mas significativos serian los siguientes:

Ill

Estabilidad laboral: el traspaso de personal no podra originar el “término de los servicios,

la supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral del personal

Residencia: se requiere el consentimiento expreso de la persona para laborar fuera de la

Ingresos y previsidn social: el traspaso de personal no podra significar “disminucion de
remuneraciones ni modificacion de derechos previsionales del personal traspasado”.

a)
traspasado”.
b)
region habitual de residencia.
c)
28

Competencias en fomento productivo que si estaban especificadas en el Protocolo de acuerdo del 20 de septiembre de
2016 y que no se ha concretado en indicaciones del Ejecutivo.
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d) Antigliedades: Segun expresa la indicacién aprobada por la Cdmara de Diputados: “Los
funcionarios traspasados conservardn la asignacion de antigiiedad que tengan
reconocida, como también el tiempo computable para dicho reconocimiento”.

e) Nuevos requisitos de cargos: No seran exigibles para el encasillamiento de funcionarios
de planta y a contrata en servicio a la entrada en vigencia del DFL respectivo.

f) Servicio de Bienestar: Podran continuar en el antiguo, mientras no se cree el Servicio de
Bienestar del nuevo servicio regional.

g) Afiliacidn sindical: Este es quizas la indicacion que producira mayor polémica y rechazo de
los actuales sindicatos de CORFO y SERCOTEC (y de los demds servicios sectoriales, incluida
la ANEF) ya que consagra que la afiliacion del personal de planta y a contrata se mantiene
mientras no se cree la nueva organizacion sindical del servicio publico regional. Mas aun,
extingue automaticamente la afiliacién al sindicato de origen después de dos afos de
entrada en vigencia del DFL que crea el nuevo servicio regional.

Como se advierte, la ley en tramite no presenta variaciones respecto de las actuales politicas de
CORFO y SERCOTEC respecto de los funcionarios de los CDPR de Antofagasta, Biobio y Los Rios.

Sin embargo, en sus puntos f y g (bienestar y afiliacidon sindical) introduce cambios que
probablemente serdn rechazados por las directivas sindicales de ANECOR vy el Sindicato de
SERCOTEC, los que verian mermada su influencia y capacidad de accién al entrar en vigencia los
respectivos DFL de transferencia de competencias a los gobiernos regionales..

4.9.5. Mecanismos de coordinacion del fomento productivo.

El acuerdo de la Mesa de Trabajo del sector publico sobre fomento productivo otorga amplias
facultades de planificacion y coordinacién regional a la Division de Fomento e Industrias del GORE,
destacando “promover la coordinacion entre las distintas agencias ejecutoras en materia de
fomento productivo a nivel regional” (CORFO, 2015: 4). Como se vera en la sub-siguiente seccion,
la Ley en trdmite reconoce también esas funciones a la nueva Divisidén y la apoya con la creacién
del CRID.

Sin perjuicio de lo anterior, la diferencia sustantiva entre la actual legislacidn, que afecta a los
CDPR tanto como a las demds estructuras de CORFO y SERCOTEC, y la que se encuentra en tramite
en el Congreso Nacional, es que esta ultima entrega la facultad de firmar Convenios de
Programacion con el Gobierno Regional a los directores regionales de los servicios y no a los
respectivos Ministros o directores nacionales de servicios, que ademas de acuerdo a la actual
legislacién deben contar con la firma del Ministerio del Interior.
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De aprobarse y entrar en vigencia esta indicacién de la Cdmara de Diputados, significaria que los
Directores Ejecutivos de los CDPR, con aprobacién de su Directorio, podrian firmar acuerdos de
trabajo vinculantes en su financiamiento con el Gobierno Regional, sin necesidad de contar con
la aprobacién de la Vice Presidencia Ejecutiva de CORFO ni del Ministro del Interior (ver articulo
81 bis en Anexo 2).

4.9.6. Patrimonio regional.

La legislacién en tramite establece que los bienes y propiedades de los servicios publicos
traspasados podran pasar a formar parte del patrimonio del Gobierno Regional respectivo
mediante decreto presidencial (ver Anexo 2).

4.9.7. Instancias estratégicas y politicas de fomento productivo regional.

La legislacion aprobada por la Cdmara de Diputados establece en su articulo 68 (ver Anexo 2) la
creacion de un Comité Regional de Innovacidn y Desarrollo (CRID) integrado por destacadas
figuras del ambito publico y privado. El texto indica también que: “Un reglamento del Ministerio
de Interior y Seguridad Publica, suscrito ademds por el Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
establecerd las normas relativas a su integracion y las modalidades de funcionamiento, asi como
las demds necesarias para su ordenado funcionamiento.”

Sus funciones son similares a las consideradas en el modelo CORFO-SERCOTEC (CORFO, 2015;
Bitran, 2015) aunque se le otorgan funciones de formulacidn de politicas para asesorar al GORE
en materias de innovacion, ciencia y capital humano, “asi como la transferencia y difusion de
tecnologias vinculadas a la innovacion regionales”. De hecho se le asigna la tarea de elaborar la
Estrategia Regional de Innovacidén la que debera “tener en cuenta el componente regional de la
Estrategia Nacional de Innovacion fijada por el Consejo Nacional de Innovacion para el Desarrollo”

De tal forma que en ausencia de una instancia estratégica multi-sectorial regional el CRID sera la
principal instancia de orientacidn estratégica de los servicios publicos regionales del ambito del
desarrollo productivo.

La Division de Fomento e Industrias tendra una funcidon mas ejecutiva ya que sera, segln la ley en
tramite, la “encargada de proponer y promover planes y programas de alcance regional,
destinados a estimular el desarrollo de la innovacion y de nuevas capacidades empresariales,
facilitando la incorporacion de las nuevas tecnologias que propendan a favorecer el crecimiento
sostenido, integrado y sustentable de la region respectiva, proponiendo y promoviendo
instrumentos de fomento productivo”.
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De esta forma, la nueva Divisidon cooperaria con los servicios publicos regionales de fomento
productivo en la adecuacion de sus instrumentos a la realidad territorial respectiva, tal como
contempla el modelo CORFO-SERCOTEC (CORFO, 2015).

4.9.8. Agenciamiento y servicios publicos regionales.

En el estado actual de la legislacidon sobre transferencia de competencias que pasara a Comision
Mixta del Senado y la Cdmara de Diputados, no existe referencia alguna a una modalidad de
agenciamiento del fomento productivo, como si estaba incorporado en el Protocolo de acuerdo
del 20 de septiembre de 2016 propuesto por el Gobierno y que no fue acordado con la oposicion.
Por el contrario, se observa una orientaciéon a concentrar las facultades y atribuciones mas
significativas en el Gobierno Regional y especialmente en la figura de quién seria el Gobernador
Regional electo.

El articulo 71 aprobado por el Senado y la Cdmara de Diputados establece que el Ante Proyecto
Regional de Inversiones debera ser aprobado por Consejo Regional, lo cual le otorga un
mecanismo de control de la inversién publica en la regidon y consecuentemente de los servicios
publicos regionales, el que hasta ahora no existe.

Ya se ha advertido de las aprensiones de los directivos de FENATGORE y de ANECOR respecto del
riesgo de politizacidn, que podria llevar a un prebendalismo regional, caracterizado por la
posibilidad de que un gobernador electo tenga fuerte tendencia a colocar en cargos relevantes
del Gobierno Regional a funcionarios de su confianza que participaron de su campafia,
desplazando a los funcionarios de carrera. La nueva legislacion en su articulo 68 (aprobado por
ambas camaras con ligeras modificaciones) contempla a este respecto la concursabilidad de los
Jefes de Divisién del GORE (segundo nivel jerdrquico), mediante el sistema de Alta Direccidn
Publica. No existe indicacion que se refiera a la forma de designacién de los cargos de los
directores de servicios regionales, por lo que de acuerdo de continuar la legislacién actual serian
nombrados por el nuevo Gobernador Regional a propuesta del respectivo servicio nacional. Este
es el mismo mecanismo que hasta ahora para nominar al Director Ejecutivo del CDPR.

No existe en la Ley mecanismos concretos para reducir la eventual captura o discrecionalidad de
la asignacidn de recursos de inversidon publica. En particular no se ha alcanzado segun lo
conversado con SUBDERE (Subsecretario Ricardo Cifuentes) un acuerdo con ANCORE respecto de
la creacién de marcos presupuestarios para la toma de decisiones del Consejo Regional,
existiendo diferencias respecto de los montos de corte bajo los cuales continuaria la asignacion
“proyecto a proyecto” .
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De tal forma que la institucionalidad operacional de asignacidon de recursos descansaria en
sistemas publicos regionales que, a diferencia de los CDPR, no posee mecanismos colegiados
publico-privados-académico que ayuden a reducir o evitar la captura. Servicios que estarian bajo
la direccidn del nuevo Gobernador Regional electo.
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5. Entorno, funciones, estructuray
organizacion de los Comités (CDPR)

Una hipétesis inicial de la Consultoria de la Fundacién a CORFO de 2015 fue que, dado que nuestro
pais posee una elevada heterogeneidad geografica, econdmica y social, ello se expresaria en
diversas formas institucionales del fomento productivo, lo que se constata en el Informe Final de
la Fundacién Chile D+D (2015), especialmente en su capitulo 2. Dicho documento destaca que a
octubre de 2015 las visiones del desarrollo de cada region son diferenciadas y enfrentan desafios
diferentes.
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5.1. Analisis de entorno de las tres regiones piloto

Después de un afio de puesta en marcha de una nueva institucionalidad para el fomento
productivo en las tres regiones piloto y con la constatacién de diferencias significativas de los
CDPR en algunos elementos claves, se hace necesario, para propdsitos de la sistematizacion de la
experiencia y su posible réplica a otras regiones, profundizar en algunas caracteristicas que
pudieran ser mas relevantes en dicha diferenciacidn institucional.

Es importante consignar que el Estado Chileno no se ha caracterizado por este tipo de
preocupaciones, dado su tendencia centralista a homogeneizar para simplificar, bajo el supuesto
que ello mejora la eficiencia del conjunto del pais. Cuestionado desde muchos puntos de vistas y
con innumerables evidencias nacionales e internacionales que lo contradicen (Modrego vy
Berdegué, 2015), se hace necesario un ejercicio permanente (que aca sélo se inicia) desde el
sistema nacional para efectos de conocer mejor las especificidades de las diferentes regiones,
especialmente a la hora de transferir competencias administrativas y afinar el disefio de un
proyecto de desarrollo nacional que no puede estar basado en una entelequia abstracta y
estandarizada a la que se llama Chile.

De acuerdo a la literatura internacional, el andlisis de entorno de los territorios es un
componente clave de una politica publica exitosa hacia ellos (Chang, 2006; Hodgson, 2006; OCDE,
2009; Rodrik, 2013), destacando el rol de las visiones del desarrollo territorial de los principales
agentes regionales (“sistema de creencias” o “modelos mentales”, para North, 2007) como
componente clave de las soluciones institucionales. Estas visiones del desarrollo de los tomadores
de decisiones regionales, que conforman las instituciones, son moldeadas por las experiencias y
las ideologias, en una continua dialéctica de interacciones (North, 2007).

Desde la experiencia empirica ello ya habia sido constatado por Ila misidon
CEPAL/PNUD/MIDEPLAN, la primera experiencia piloto de planificacién regional, que en 1990
elabord la Estrategia Regional de Desarrollo en el Biobio, cuando Boisier (1992: 53) sostiene:

“No habrd lugar para una transformacion profunda de los procesos de desarrollo sin una
transformacion individual y colectiva de las mentalidades. Los esquemas de desarrollo que han
dominado el crecimiento industrial durante gran parte de este siglo no estdn adaptados para lo
que resta del siglo XX y menos aun, para el cercano siglo XXI. ... Este necesario
reacondicionamiento cultural cuestiona a la vez el papel y el funcionamiento de las instituciones,
la organizacion y la estructura empresarial y la relacion individual de los asalariados con respecto
a su propio empleo y a su proyecto de vida personal”.
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De tal forma que, para este economista chileno la conclusion es clara: “las posibilidades del
desarrollo regional dependen mas de actitudes colectivas y de la conduccién social que de los
recursos” (Boisier, 1992: 52). En esta linea de reflexién la OCDE ha reiterado la importancia de la
institucionalidad politica en el desarrollo de un pais, con especial referencia a la calidad de la
democracia (Gurria, El Mercurio, 02/12/2016). Mas recientemente Stimson, Stough y Salazar
(2009) han formalizado el siguiente modelo de desarrollo territorial, coherente con las anteriores
ideas y que ayuda a focalizar el analisis:

Figura 1: Modelo de desarrollo regional
Stimson, Stough y Salazar (2009)
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Por ello se hace indispensable en este estudio conocer:

a) Las caracteristicas materiales (Resource endowments) del entorno de cada regién piloto

de descentralizacidn y condiciones de mercado que configuran un marco de posibilidades
al desarrollo econémico (especialmente de tipo geografico, econdmico y social).

b) Los procesos politicos y liderazgos que se experimentan en cada region, ya que
estructuran espacios de poder y toma de decisiones.
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c) Las experiencias de innovacion social institucional mas significativas para la region en las
ultimas décadas, ya que ellas constituyen la base de suefios o mitos colectivos que estdn
presentes a la hora de definir las estrategias y politicas de desarrollo territorial®®.

5.1.1. Regidn de Antofagasta™’.

Cualquier analisis de la regién de Antofagasta debe partir desde sus condiciones geograficas
singulares, las que la caracterizan como una gran region desértica (desierto de Atacama), de baja
densidad poblacional y con escasa ruralidad (ver Tabla 8). Antofagasta es una regién integrada al
territorio nacional, desde Bolivia, hace 130 afios atrds con posterioridad al triunfo chileno en la
Guerra del Pacifico®'.

Se trata de una zona que tradicionalmente ha registrado una gran presencia de inmigrantes,
asociados a la explotacion minera (en el Censo de 1907, en plena época del salitre casi el 16% de
sus habitantes era boliviano, peruano o britanico, ademas de croatas y griegos, y por cierto una
gran cantidad de chilenos provenientes de la zona centro-sur del pais). Hoy la corriente migratoria
es latinoamericana (especialmente colombianos, peruanos y bolivianos), ademas de un
importante cantidad de “conmutadores”, trabajadores y empleados provenientes del centro sur,
cuyas familias no residen en la region, lo que se constata en los censos de 2002 y 2012 (Aroca y
Atienza, 2008; Pino y Concha, 2015). A pesar de ello, la ciudad de Antofagasta es un importante
centro urbano (378 mil habitantes en 2015) y, en menor medida, Calama con 176 mil habitantes).
De tal forma que el poblamiento de los principales nucleos urbanos de la regién de Antofagasta
esta asociado preferentemente a la explotacidon de recursos minerales (especialmente cobre)
destinados a la exportacion, siendo la region con mayor cociente de localizacién regional en
mineria (4,36 segun la Tabla 2). La Construccién, indexada a la mineria, es también significativa,
(Cociente de 2,17), esperandose que pronto se sume la generacion de energia (ERNC).

Parte importante de esta actividad econdmica emerge a partir de la inversion extranjera directa
facilitada por la legislacidon nacional (especialmente Capitulo XIV y, en menor medida, el Decreto
Ley 600). Asi Antofagasta es la regidn con mayor volumen de inversion privada (nacional o
extranjera) a inicios de 2016 (26,4% del pais, con 45.725 millones de délares, lo que representa
la mayor inversion por persona del pais, después de Atacama). Ver Tabla 3.

29 Quizas el mejor ejemplo en Chile sobre los mitos que orientan las decisiones estratégicas de un territorio es el de Arica
y suJunta de Adelanto, ya que después de mdas de medio siglo su éxito temporal sigue estando presente en la conciencia
colectiva de sus habitantes y orientando las propuestas de sus lideres (SUBDERE, 2008). Otros casos se encuentran en
Biobio en referencia a su desarrollo industrial (Boisier, 1992).

30 El siguiente analisis se fundamenta en las Tablas estadisticas referenciadas en el texto y presentadas en Anexos.

31 Hasta 1878 Chile tenia por limite la localidad de Paposo, en la actual comuna de Taltal.
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Como ya se adelantd, la inversidn en Antofagasta se concentra en dos areas productivas: energia
y mineria (21.969 y 18.438 millones de ddlares, respectivamente), tal como sucede en Atacama.
Sin embargo, en esta Ultima zona, segin Aroca y Rivera (2012), a diferencia de Antofagasta, el
menor predominio de la Gran Mineria (56% en Atacama versus 97% en Antofagasta), presenta
condiciones mas propicias para el desarrollo local.

Antofagasta genera en 2015 el 11% del PIB regionalizado de Chile, la mayor participacién nacional
después de Santiago (49%), aunque con una tasa de crecimiento menor al promedio del pais en
los Gltimos afios, especialmente en el periodo 2014-2015, cuando decrece la produccién minera®?,
seglin muestra la Tabla 1. El Indice de actividad econédmica regional, INACER, en el trimestre abril-
junio 2016 tampoco muestra signos econdmicos alentadores (Tabla 6), al igual que el indice de
ventas de supermercados de septiembre de 2016 que muestra una caida real de 1,4% durante el
afio (Tabla 7). Ello se corresponde con elevadas tasas de desocupacién en la regién de Antofagasta
(especialmente en Calama) durante 2016, siempre superiores al promedio nacional (8,4% en el
trimestre julio-septiembre versus 6,8% nacional y 10,2% en Calama). Ver Tabla 9. Es importante
consignar que estamos en una zona esencialmente “laboral”, con elevadas tasas de masculinidad
(la mayor del pais: 108,6 en 2016) y baja dependencia demografica (51,1, la menor del pais,
también). Ver Tabla 8.

Antofagasta, que por tres décadas ha sido considerada “ganadora”, dinamica y de alto PIB por
persona (Boisier y Lira, 1996; CEPAL, 2009) merced a su elevada inversion y producciéon minera,
enfrenta un escenario de menor precio del cobre®®, reduccién de la ley de corte de sus principales
yacimientos y mayores costos operacionales(Consejo Minero, 2016), los que ha llevado a medidas
de ajuste de las grandes empresas mineras. Estas se han traducido en menor inversién, reduccion
de personal y subcontratistas, menor demanda de insumos y servicios y reducciones salariales.

Dada esta situaciéon econédmica de entorno, es importante consignar que los indices de morosidad
se han incrementado en Antofagasta entre septiembre 2015 y septiembre 2016, desde 38% a
42%, pasando la deuda promedio de los antofagastinos desde 1,6 a 2,1 millones de pesos, la mas
alta del pais (promedio 1,3 millones de pesos), segin USS-Equifax(2016). Después de 3 décadas
de auge econdmico, el ciclo minero se ubica a la baja, lo que ha llevado a recuperar las ideas
regionales de integracion y diversificacion productiva (ya esbozadas en Cortez, 1993) en diversos
estudios de IPP-UCN, 2014a y 2014b), que alertan sobre su baja sustentabilidad econdmica y
ambiental (baja retencion del excedente y del capital humano avanzado).

32 Fendmeno que se observa también en las otras regiones mineras de Tarapacd, Atacama y Coquimbo.
33 Aliviado recientemente por el efecto de la eleccién presidencial de Donald Trump que ha traido una subida en el precio
del cobre, el que los expertos indican no sera sostenible por mucho tiempo.
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Sin embargo, el sistema de gestidn del conocimiento regional no parece estar preparado para tal
desafio, a juzgar por la escasa inversion en investigacion y desarrollo que se registra en
Antofagasta en 2014 (0,2 % del PIB regional versus 0,4 a nivel nacional, segiin Tabla 5).

Es interesante destacar que el gasto en I+D del sistema de educacién superior regional es muy
inferior al promedio nacional (20% del total en Antofagasta, versus 44% en el pais), a diferencia
de las empresas que asumen parte importante de esa inversién (77% del total en Antofagasta,
versus 38% a nivel nacional). En las empresas que operan en Antofagasta laboran 453 jornadas
completas equivalentes dedicadas a investigacidon y desarrollo mientras que en las universidades
regionales laboran menos de la mitad en 2014(205 JCE). Ver Tabla 5, en Anexos.

Los indices de competitividad regional han tendido a colocar a Antofagasta en los primeros
lugares del pais desde mas de una década atras, disputando los tres primeros lugares con Santiago
y Magallanes (SUBDERE, 2005 y SUBDERE, 2009). En 2014 Antofagasta ocupa el tercer lugar,
destacando en las siguiente dimensiones del ICORE: a) entorno econémico y financiero; b) gestion
empresarial y calidad del empleo; y c) infraestructura y capacidad (CEEN-UDD, 2015).

Un analisis social nos muestra que, si bien el PIB por persona en Antofagasta corresponde al de
un pais desarrollado (34 mil délares, aproximadamente en 2015; 2,5 veces el promedio nacional),
estas diferencias se reducen bastante cuando se considera el ingreso monetario de los hogares o
los ingresos del trabajo (1,2 veces el promedio de Chile), mds aun si se considera que Antofagasta
es la ciudad con mayor costo de la vida del pais para los grupos de altos ingresos o ejecutivos,
después de Santiago, segin CEEN- UDD (2016), con un indice de 94,3 respecto de la capital (100).
Similar constatacion acerca del alto costo de la vida en Antofagasta es la que aporta el estudio del
INE (medicidon de septiembre-noviembre de 2015) para el promedio de los grupos sociales.
Destacan especialmente el alto costo de la vivienda y de las frutas y verduras en Antofagasta,
fruto de la escasez relativa de suelo urbano y de la lejania a centros agricolas, respectivamente.

Producto de ello, Antofagasta es una region con los mas altos ingresos promedio por hogar del
pais (Tabla 10) y con niveles de pobreza multidimensional (que incluye redes y entorno) inferiores
al promedio (17,2 versus 20,9 %). Es importante consignar, que al igual que en otras regiones del
pais, la pobreza multidimensional es mas intensa en las comunas mas apartadas de la capital,
como es el caso de Tocopilla (18,9%) y Calama ( 21,9%), versus el 14% de la comuna de
Antofagasta. Ver Ministerio de Desarrollo Social (2016).

Los niveles de desigualdad social también mejores a los del pais (47,3 versus 54, 0 de Gini), lo que
esta directamente asociado a las buenas remuneraciones del personal que labora en la mineria.
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El indice de Desarrollo Regional, IDERE 2016, nuevamente coloca a Antofagasta inmediatamente
después de la RM de Santiago en el ranking nacional (0,587 versus 0,602 de Santiago). Alli destaca
sus buenos indicadores de educacion y salud ademas del bienestar econdmico de su poblacion,
siendo deficitarias la escasa diversificacidon y sustentabilidad de su actividad econdmica, la
conectividad y seguridad ciudadana (ver Tabla 11). En este ultimo aspecto destacan
negativamente la victimizacion de delitos consumados entre 2010 y 2012, lo que parece haberse
reducido al nivel del promedio nacional en 2013-2015 segun muestra la Tabla 13.

Llama la atencidn las grandes diferencias del perfil de estilo de desarrollo de Antofagasta en
relacién a las otras dos regiones piloto de Biobio y Los Rios (ver Grafico 1), destacando sus
mayores niveles de bienestar socio-econémico, salud y conectividad.

En términos de bienestar ello se explica por sus mejores indicadores de pobreza e indigencia,
ingresos auténomos del hogar, siendo deficitario en niveles de hacinamiento de la vivienda (ver
Gréfico 2). En relaciéon a la actividad econdmica, Antofagasta posee rentas por contribuyentes
muy superiores a las de Biobio y Los Rios, pero muy escasa especializacién en la industria
manufacturera y de servicios, segun muestra el Grafico 3, en Anexos.

Diversos son los andlisis criticos de los lideres regionales sobre la falta de una Estrategia Regional
de Desarrollo que enfrente los actuales desafios de un “estilo de desarrollo” (Pinto, 2008) de
enclave minero (Cademartori, 2007), el que presentaria la gran paradoja de generar elevados
excedentes para el Estado Nacional pero carecer de su presencia efectiva y vigorosa en dichos
lugares. Por ello, para Clerc (2013: 134), es ilusorio que las grandes empresas mineras, en
ausencia de una legislacion nacional exigente y distributiva con los territorios, “apadrinaran” a
las comunidades de sus entornos, abordando sus necesidades locales.

La ciudad capital de la region, Antofagasta, ha ido decayendo en su atractivo segun muestra el
indice de Calidad de Vida Urbana (ICVU, 2016) llegando a ocupar el 282 lugar entre 93 comunas
del pais. Sus principales déficit serian las condiciones socio-culturales y la Vivienda y entorno.
Esto, junto al elevado costo de la vida para los ejecutivos, es un factor muy negativo para la
radicacion de capital humano calificado (“talentos”), imprescindibles para mejorias importantes
en la productividad y la innovacion econdmica y social.

Asi, segun el Barometro Imagen Ciudad de 2015, Antofagasta es una ciudad poco visitada (18% la
visitd en los ultimos tres afios), considerada como lugar de trabajo (44% la califica con notas de 6
a 7) pero no para estudiar (29%), visitar o vivir (Vision Humana, 2016).
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En términos politicos Antofagasta ha sido una regién que ha votado tradicionalmente por la
centro-izquierda. De hecho, en la ultima eleccidén presidencial de 2013, Bachelet obtuvo en
segunda vuelta, una mayor proporcion de votos en Antofagasta que a nivel nacional (63,3% vy
62,2, respectivamente), obteniendo en la eleccién parlamentaria los dos cupos senatoriales en
disputa por parte de Alejandro Guillier (61.911 votos, 35,1%, Independiente pro- PR) y Pedro
Araya (29.201 votos, 16,5%, DC); ademas de la eleccion de 2 de los 4 diputados, con claras
mayorias electorales, a cargo de Marcela Hernando (27.226 votos, 24,5%, PR) y Marcos Espinosa
(16.877 votos, 25,8%, PR). Datos disponible en SERVEL (2016).

Sin embargo, en la ultima eleccién municipal se advierte un importante cambio en Antofagasta:

a) una bajisima participacién electoral, lo que origina una baja representatividad ciudadana
para sus alcaldes y concejales:

La abstencidn regional en las elecciones municipales de 2016 alcanzé al 71,4%, la mas alta
del pais, siendo incluso superior en la comuna de Antofagasta (74,8%) donde la re-electa
Alcaldesa Karen Tojo alcanza sélo el 27,4% de los votos validamente emitidos pero sélo el
6,9% de los votos potenciales, presentando un fuerte desafio de representatividad. En
menor medida, ello sucede también en Calama, donde Daniel Agusto (RN) terminé con el
predominio de un cuarto de siglo de alcaldes de centro-izquierda gracias a una division de
ella en la eleccion. El nuevo alcalde obtuvo el 34% de los votos validamente emitidos pero
dado que la abstencion fue del 72% solo alcanza una representatividad del 9,5%.

b) Quiebre de liderazgos comunales histdricos:

Sorpresiva resultd la no re-eleccidn de varios alcaldes que llevaban décadas en el cargo
como es el caso de Mejillones (Marcelino Carvajal, PPD, 24 afios como alcalde); San Pedro
de Atacama (Sandra Berna, DC, 24 afios en el cargo), Calama (Esteban Veldsquez,
Independiente ex PPD, 8 afios como alcalde ) y Maria Elena (Jorge Godoy, PS, 8 afios en
el cargo).

c) Importante derrota gubernamental:

Los datos de SERVEL (2016) muestran un claro giro hacia la derecha en la eleccion
municipal ya que los candidatos del gobierno sélo obtuvieron 2 alcaldias menores (Taltal
y Sierra Gorda) mientras que Renovacidon Nacional suma 4 alcaldias. Con ello la oposicion
controla 5 de los 9 municipios de la regidn.
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Este resultado seria el detonante de la renuncia solicitada desde el Gobierno nacional®* al
Intendente Valentin Volta (DC) el 11 de noviembre de 2016. Las criticas a su gestion se observan
desde hace mas de un afio entre parlamentarios y diversos tomadores de decisién consultados
en los estudios para CORFO y SERCOTEC ya resefados en los correspondientes estudios de la
Fundacién Chile D+D (2015 y 2016b).

Las objeciones al desempenfio del ex Intendente Volta dicen relacidon con tres elementos claves:

° falta de liderazgo;
. poca coordinacion politica y con los parlamentarios regionales; y
. excesiva preocupacion por el dia-a-dia y poca dedicacidn y apoyo a los temas estratégicos

que enfrenta la regidn.

La baja ejecucidn presupuestaria del Gobierno Regional a septiembre de 2016 pudo ser un factor
adicional (66,8% en Antofagasta versus 71,6% nacional en Tabla 14).

El jueves 8 de diciembre de 2016 asume como nuevo Intendente Regional el ingeniero Arturo
Molina, ex Alcalde Calama, DC, hasta ese momento SEREMI de Energia de Antofagasta e
integrante del CDPR de Antofagasta, quien en sus primeras declaraciones coloca el acento de su
gestidn en la coordinacidn politica y didlogo regional (El Mercurio de Antofagasta, 09/12/2016).

5.1.2. Region del Biobio

a) Experiencias historicas que moldean ideas e instituciones regionales actuales:

Hace medio siglo, seglin Boisier (1992), Biobio fue considerada regidn prioritaria en la Politica
Nacional de Desarrollo por parte de ODEPLAN (1968:110), ya que:

“la regidn cuenta con todos los elementos necesarios para sustentar un desarrollo acelerado que
le permita cumplir el rol que debe jugar en el desarrollo nacional: convertirse en el segundo polo
de desarrollo del pais (el primero en cuanto a su dindmica) , capaz de modificar en forma
sustancial el flujo de recursos que tradicionalmente se ha orientado hacia Santiago” .

A pesar del cambio de orientacidn politica, en 1976, el gobierno de Pinochet a través de CONARA,
reitera esta prioridad nacional de Biobio otorgandole un rol clave para frenar las migraciones
hacia Santiago y abastecer al pais (y para exportacion) de productos agropecuarios, pesqueros,
forestales, energéticos e industriales de alta especializacion.

34 Ver El Mercurio de Antofagasta, edicion del 12 de noviembre de 2016, pagina 4.
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Es a partir de 1978 , con la llegada de los equipos neo-liberales a la Oficina de Planificacion
Nacional, que se establece un desarrollo regional selectivo destinado a crear polos de crecimiento
en funcion de las ventajas comparativas de las regiones para insertarse en los mercados
internacionales.

La region del Biobio experimenta profundas transformaciones en la propiedad y administracion
de sus empresas y consigue en funcion de sus recursos forestales y pesqueros importantes tasas
de crecimiento econdmico en el periodo.

Hacia 1990, ocasion en que el nuevo gobierno democratico decide generar una experiencia piloto
de Estrategia de desarrollo regional, se observa la siguiente situacion, segin Boisier (1992):

° No existe una identidad ni cultura del Biobio pero si de sus provincias (especialmente de
Chillan), las instituciones sociales y gremiales son también provinciales y mantienen cierta
conflictividad con la capital regional, Concepcidn. Los medios de comunicacién regionales
no tienen cobertura en la totalidad del Biobio, salvo los canales de televisidon nacionales,
lo que no ayuda a crear una idea de regidn de todos.

° Existen severos problemas de articulacién fisica regional, ya que la infraestructura
caminera y de telecomunicaciones no consigue reducir adecuadamente la friccién del
espacio.

° La modernizacidon de su industria y la expansion de las actividades forestales y pesqueras
en Biobio han conseguido crecimiento econdmico pero no inclusion social, ya que la
proporcién de pobres es una de las mas altas del pais.

Una década después, utilizando datos hasta 2002, CEPAL (2009) ha caracterizado a Biobio como

una region “estancada” del tipo secundario, con bajo PIB por persona y baja tasa de crecimiento,

que se ha desindustrializado en un contexto de apertura comercial al exterior. La region seria
bastante diversificada pero su productividad no habria crecido acorde con el pais, al igual que su
inversion privada y publica. En suma, una intensa actividad exportadora que no logra un
crecimiento sostenido del PIB regional ni una inclusién social importante, ya que la pobreza

todavia se situa sobre el promedio nacional (23% en 2003). Segun CEPAL (2009), Biobio pasa a

integrar un cluster de territorios rezagados que incluye a sus vecinos de La Araucania, Los Rios y

Los Lagos.

b) La Regidn del Biobio en la actualidad.
A continuacidn se realiza una breve descripcion del desarrollo de Biobio con foco en su actividad

econdmica, para compararla con su evolucién desde hace un cuarto de siglo. Lo mismo se hard
mas adelante con las politicas publicas adoptadas mas recientemente.
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Biobio (y especialmente su capital, Concepcidn) es una region con fuerte presencia histdrica en el
desarrollo nacional pero que hacia 2015 es la cuarta economia nacional (7,6% de participacion en
el PIB regionalizado), después de Santiago, Antofagasta y Valparaiso. Ello se corrobora por el bajo
desempefio econdmico en el periodo 2008-2015 (2,3% versus el pais con 3% anual). Ver Tabla 1.
La Actividad econdmica medida por el INACER muestra escaso dinamismo en los meses de abril-
junio de 2016 (Tabla 6), al igual que el indice de ventas de supermercados hacia septiembre de
2016, muy inferior al promedio nacional en lo corrido del afio (Tabla 7).

Su cldsica diversificacion productiva se hace mas relativa ya que las actividades econdmicas se
tienden a agrupar en torno a la energia (cociente de localizacion regional de 4,2), la industria
manufacturera (2,1) y la actividad silvo-agropecuaria (2,0), esta ultima con fuerte presencia
forestal. Ver Tabla 2. Los proyectos de inversidn a inicios de 2016 son inferiores al promedio del
pais y tienden a orientarse a la generacién de energia y construccion de infraestructura.

Por su parte, los indices de competitividad regional desde 2003 a la fecha colocan a Biobio en
torno al 52 lugar nacional, después de Santiago, Antofagasta, Magallanes (SUBDERE, 2005;
SUBDERE, 2009; y CEEN-UDD, 2015). En la actualidad ocuparia el 52 lugar, destacando por tres
dimensiones: a) Personas, con 22 lugar nacional; Innovacién en Ciencia y Tecnologia, 32 lugar; y
c) inserciéon comercial (32). Sus carencias serian de “entorno econémico y financiero” (132 entre
15 regiones) y de inversidn publica y seguridad (102 lugar nacional).

La capital regional, Concepcion, ha sido tradicionalmente un foco universitario de generacion de
capital humano calificado y avanzado, ademas de realizar investigacion y desarrollo®. Ello se
evidencia en el gasto regional en |+D de 2014, el que desgraciadamente no es acompafiado por
el sector empresarial, en igual proporcion que en el pais (Ver Tabla 5). Es importante consignar
que la Universidad de Concepcidn posee una larga tradicion de aporte al desarrollo tecnolégico y
formacidn de especialistas y directivos de la mineria del norte del Pais, especialmente a la Divisidn
CODELCO de Chuquicamata®®.

Biobio es la segunda region mas poblada del pais, con 2,1 millones habitantes, aunque con una
de las menores tasas de crecimiento poblacional (0,55% anual versus 0,97% nacional en 2002-
2012) y de natalidad (1,72% en 2014 versus 1,85% nacional). Se trata de una regién con baja
ruralidad en el entorno del centro sur del pais y con mayor proporcion de mujeres (tasa de
masculinidad de 94,4 versus 98 del pais) y mayor dependencia demografica que el pais.

35 Segun SIES (2014), la regidn del Biobio registra la presencia de 16 universidades, 15 Institutos Profesionales (IP), 11
Centros de Formacion Técnica (CFT) y 39 Centros Tecnoldgicos, con mas de 155 mil estudiantes en 2013.
36 En esta linea se inserta el reciente programa de Mineria de Alta Ley, financiado por CODELCO y CORFO, en temas de

instrumentacion y procesos pirometaltrgicos (El Sur, pagina 12, edicion del 16 de noviembre de 2016).
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La conmutacion regional muestra que la region del Biobio es oferente de mano de obra, la mayor
parte de la cual va a laborar a Santiago, a las regiones mineras de Antofagasta y Atacamay, en
menor medida, a las regiones vecinas de Maule y La Araucania. Por su parte, y en menor cantidad,
en Biobio trabajan residentes en las regiones vecinas (La Araucania y Maule), ademds de la Region
Metropolitana de Santiago. Ver Pino y Concha (2013).

El indice de Desarrollo Regional, IDERE 2016, muestra a Biobio en la mediania nacional, 82 lugar
entre 15 regiones, con buenos indicadores educacionales, de salud y de seguridad®’ pero
carencias de actividad econémica, bienestar socio-econdmico y conectividad. Ver Tabla 11.

Efectivamente, Biobio figura desde hace décadas como una de las tres regiones con mayor
proporcién de pobres del pais en términos de ingresos. Asi, en 2015 el 17,6% de sus habitantes
obtienen ingresos que los califican como pobres (versus el 11,7% a nivel nacional), sélo superando
a sus vecinas de la Araucania (23,6%) y Maule (18,7% de la poblacién). EIl menor ingreso de los
habitantes de la region se hace evidente en materia de ingreso monetario promedio del hogar,
ingresos del trabajo y PIB por persona, tal como muestra la Tabla 9. Ello es consistente ademas
con la persistencia de tasas de desocupacion superiores al promedio nacional (7,7% en julio —
septiembre de 2016 versus 6,8% nacional), especialmente en la provincia de Arauco. Es asi como
en el ultimo afo (septiembre 2015-septiembre de 2016) se incrementa la tasa de morosidad
regional, ligeramente sobre el promedio nacional, alcanzando a 1,1 millones la deuda promedio
en septiembre de 2016, segliin USS-Equifax (2016).

Cuando el pais incorpora una nueva mirada de la pobreza y ella es considerada como
multidimensional, medida segln las carencias en las cuatro variables relevantes (educacién;
salud; trabajo y seguridad social; y vivienda), destaca que Biobio se localiza bajo el promedio del
pais (17,2% versus 19,1% de la poblacion nacional en 2015). Si se incorpora las variables entorno
y redes, Biobio se mantiene con mejores indices que el pais (19,2% versus 20,9% nacional), siendo
la Unica region del “vecindario” o cluster del centro sur (entre O’Higgins y Los Lagos) que posee
buenos indicadores de pobreza multi-dimensional. Ello sugiere que Biobio posee una economia
gue no consigue generar mayor productividad e ingresos decentes pero que posee un Estado y
una sociedad que provee mejor que otras regiones otros componentes de la calidad de vida.

Un analisis comunal de la pobreza en la regién del Biobio muestra que la capital regional,
Concepcidén, es una de las de menor pobreza de ingresos o multidimensional (11,6% y 13,4%,
respectivamente) en ambos casos muy por debajo del promedio nacional y regional. La provincia
de Arauco concentra las comunas con mayor proporcion de pobres, con Cafiete, Lebu,
Curanilahue y Lota por sobre el 23% de pobreza multidimensional.

37 La victimizacién de delitos consumados es inferior en Biobio respecto del pais en 2015 (25,0% versus 26,4% nacional).
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Los Angeles y Chillan, capitales provinciales, se ubican en torno al promedio regional de pobreza,
segun Ministerio de Desarrollo Social (2016).

El indice de calidad de vida urbana de 2016 muestra a Concepcién como una comuna atractiva en
el concierto nacional (152 entre 93 comunas), con buenas condiciones laborales y socio-
culturales, ademas de conectividad y movilidad, y con desafios en vivienda y entorno. El estudio
de INE (2016) de costo de la vida muestra a Concepcidon como la quinta region mads cara de Chile,
aunque el estudio de CEEN-UDD (2016) muestra que en los grupos ejecutivos (GSE ABC1) ocupa
el 102 lugar., siendo un 23% mas barata que Santiago.

Concepcidn fue, en 2015, la quinta ciudad mas visitada entre los chilenos (después de Santiago,
Vifia del Mar, Valparaiso y La Serena), siendo considerada una buena opcién para vivir (52 lugar,
después de Vifia del Mar, La Serena, Valdivia y Valparaiso), para trabajar (42 lugar, después de
Vifia del Mar, Santiago y Antofagasta) y especialmente atractiva para estudiar (32 después de
Santiago y Vifa del Mar). Para efectos de turismo ocupa el 62 lugar (segun Vision Humana, 2016).

En términos politicos Biobio ha sido una region tradicionalmente de votacidn de centro-izquierda,
lo que en diciembre de 2013 se traduce en un 64,6% de los votos para Michelle Bachelet, por
sobre el promedio nacional en el balotaje (base de datos de SERVEL, 2016). En primera vuelta,
también la proporcidn de votos para Bachelet (50,8%) es mayor que en el pais (46,7%),
destacando la votacion regional de Franco Parisi (13,3% versus 10,1 nacional).

En términos senatoriales en 2013 se eligen cuatro senadores por las circunscripciones 12 y 13,
con triunfo mas holgados para los candidatos electos de la Nueva Mayoria : Alejandro Navarro,
del MAS, con 31,4% de la votacion (versus Jacqueline Van Rysselberghe, de la UDI, con 25,8%) y
Felipe Harboe, del PPD, con 34,1% de los votos (versus Victor Pérez, de la UDI, con 22,3%).En el
caso de los diputados electos en 2013 se observa la misma tendencia: la mayor votacion de los
candidatos de la Nueva Mayoria en los 7 distritos del Biobio. Ello incluye 3 doblajes : en el distrito
42 (PPD-DC), distrito 45 (PS-DC) y distrito 47 (PR- independiente pro PPD).

En las elecciones Municipales de octubre de 2016, a diferencia de la tendencia nacional favorable
a la oposicidn, en Biobio la Nueva Mayoria consiguio 25 comunas contra 19 de Chile Vamos, con
9 comunas en manos de alcaldes independientes de centro-izquierda y 2 del Pacto Ecologia.

La capital regional, Concepcién, sigue en manos de la DC con Alvaro Ortiz para un segundo
periodo, Talcahuano pasa a manos del UDI Henry Campos, Chillan re-elige para un tercer periodo
a Sergio Zarzar (Chile Vamos) y Los Angeles reelige a Esteban Krause (PR).
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Si bien la participacidn electoral en la region se redujo de 50,1% en 2012 a 41,2% en 2016, ésta
es muy superior al promedio nacional de 35% de este aiio. Ello no es obstaculo para concluir que
la abstencion en algunas comunas como Talcahuano (73,3%) afecta la representatividad del
alcalde, el que resulta electo con el 9,9% del padrén electoral comunal (versus promedio nacional
en torno al 14%). Todos datos electorales de SERVEL (2016).

Los estudios de la Fundacion Chile D+D (2015 y 2016b) muestran reconocimiento de los
informantes calificados de la elite local al liderazgo del Intendente Regional, Rodrigo Diaz W.
(DC), lo que no excluye la percepcién de que la sociedad regional (especialmente la penquista)
posee una fuerte tendencia al conflicto. La ejecucidn presupuestaria a septiembre de 2016 en el
Biobio muestra el mejor desempeiio nacional entre los gobiernos regionales (79,7% versus
promedio nacional de 71,6%).

5.1.3. Region de Los Rios

a) El peso de la historia en Los Rios. Los Rios posee particularidades histdricas que la hacen
muy diferente a otras regiones del pais:

. partiendo por haber sido Valdivia un territorio dependiente del Virreinato del Peru hasta
dos siglos atrds, con un entorno mapuche predominante;

° para posteriormente recibir una importante migracidon europea, especialmente alemana,
que inicié la industria en la zona Sur hacia mediados del siglo XIX;

. ser devastada hace medio siglo por el mayor terremoto en la historia de la Humanidad,
que significo un enorme esfuerzo de reconstruccion y ordenamiento territorial; y

. ser incorporada en 1974 durante la dictadura militar a la region de Los Lagos, con capital
en Puerto Montt.

° constituirse sélo hace una década atras, después de una fuerte movilizacién social desde
re-inicios de la democracia, en nuevo territorio administrativo, separado de la antigua
region de Los Lagos.

Algunas otras particularidades ya han sido resefiadas en relacion a las otras dos regiones piloto
de descentralizacion administrativa del fomento productivo, entre ellas: a) su perfil similar a la
region del Biobio en dimensiones como Salud, Educacidn, Seguridad y en menor medida, en
actividad econdmica, bienestar socio-econdmico y conectividad. Ver Gréfico 1, en Anexos. Como
analizaremos mas adelante, al igual que Biobio, Los Rios es una regién de elevada pobreza de
ingresos y con una actividad econdmica de menor productividad, aunque con menor desempleo,
dada su alta ruralidad y predominio de la actividad agropecuaria en parte importante del
territorio regional.
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b) La nueva region de Los Rios.

Desde una perspectiva econdmica, Los Rios es, en el escenario nacional, una economia pequefia
(1,3% del PIB regionalizado en 2015), con especializacion en las actividades silvoagropecuarias
(cociente de localizacion de 4,2) e industria manufacturera (2,18) y, en menor medida, en pesca
(1,77) y con cierta mayor presencia de la administracién publica (1,71). Su dinamismo es mayor
al resto del pais (3,7% versus 3,0% entre 2008 y 2015). Ver Tablas 1y 2, en Anexos.

La inversién proyectada para Los Rios para 2016 muestra una baja inversién por habitante (3.079
dodlares versus USS 9.521 como promedio nacional), la que se concentra en energia e industria.
Sin embargo, estas cifras no consideran las inversiones agropecuarias, propias de una region
como Los Rios y las del centro sur del pais, sobrevalorando las inversiones de la zona Norte y de
la capital nacional. Ver Tablas 3 y 4, en Anexos.

La actividad econdmica a mediados de 2016 no parece halagliefia en Los Rios si se considera el
INACER de abril-junio de este afio que demuestra un decrecimiento, especialmente en los
sectores silvoagropecuario, industrial manufacturero, construccién y de generacién eléctrica.
Datos mas reciente de consumo muestran que la venta en supermercados en septiembre de 2016
presenta indices mejores que el promedio nacional (ver Tabla 7).

Los indices de competitividad regional (asi como muchas estadisticas regionales) son recientes
para Los Rios. Las primeras mediciones de CEEN-UDD muestran que en 2011 Los Rios ocupaba el
lugar 102 con un indice de 0,37 mientras que en 2014 alcanza un lugar 92 entre 15 regiones (CEEN-
UDD, 2015). Sus mejores lugares estan en las dimensiones: a) innovacion en Ciencia y Tecnologia
(22 a nivel nacional después de Santiago); y b) inversidn publica y seguridad (39).

Efectivamente, el gasto en investigacion y desarrollo en Los Rios en 2014 es mas del doble del
promedio nacional (0,89% del PIB regional versus 0,38% a nivel del pais), lo que lo lleva a ser el
segundo mas alto del pais, segln se aprecia en la Tabla 5. Es importante destacar que ello no se
debe al importante gasto de las empresas (como en Antofagasta) sino al esfuerzo de sus
universidades (55%, el mayor proporcionalmente en el pais) y de instituciones privadas sin fines
de lucro (32%). En ello tienen un rol muy relevante la Universidad Austral de Valdivia y el CECs
(Centro de Estudios Cientificos).

En términos de superficie y poblacion Los Rios es también una region pequefia y que presenta la
menor tasa de crecimiento poblacional de la década en el pais( apenas 0,27% anual en el periodo
2002-2012 versus 0,97 nacional). Este es un indicador significativo ya que la regién mas cercana,
La Araucania, la segunda en peor tasa de crecimiento poblacional casi la duplica: 0,45% anual.
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Si bien la tasa de fecundidad regional es también la menor del pais (1,66% en 2014 versus 1,85%
nacional) ella no explica completamente este fenémeno.

Como es sabido las regiones de la zona centro-sur de Chile (desde O’Higgins hasta Los Lagos)
poseen las mas altas de ruralidad del pais (entre 39% y 47% versus 12,6% nacional, segin muestra
la Tabla 8), salvo Biobio que posee una importante cantidad de centros urbanos en su territorio.
Los Rios posee la tercera mayor tasa de ruralidad del pais, con una importante cantidad de
poblacién asociada a la actividad agropecuaria y de turismo receptivo. Existe un predominio de la
poblacién femenina, lo que es propio de la zona centro-sur, con muy adecuadas condiciones de
habitabilidad.

En términos socio-econdmicos, la regidén de Los Rios se caracteriza por un bajo PIB por persona
(un 54% del promedio nacional y apenas un 21% del PIB de la regién de Antofagasta), bajos
ingresos monetarios del hogar (un 82% del promedio nacional) y mayor pobreza de ingresos
(16,8% versus 11,7% nacional) y multidimensional en 2015 (22,6% versus 20,9% nacional). Ver
Tabla 9, en Anexos. Los datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos (NESI) del INE
corroboran estas aseveraciones, mostrando que, a diferencia de Biobio, en Los Rios la pobreza de
ingresos va aparejada a otras dimensiones y carencias.

Al igual que en Biobio y otras regiones del pais, la pobreza multidimensional y de ingresos es
sustancialmente menor en la capital regional, Valdivia (15,5% y 9,9% , respectivamente, que en
otras comunas de Los Rios, como Panguipulli o la Unién (36,6% y 30% de pobreza
multidimensional, respectivamente), segun Ministerio de Desarrollo Social (2016).

Si bien las cifras de desocupacién de Los Rios son tradicionalmente mucho mas bajas que las del
pais (4,8% en julio-septiembre de 2016 versus 6,8% nacional), ellas se deben en buena medida a
la fuerte incidencia del empleo agricola (16,2% de la ocupacion en Los Rios versus 8,6% en el pais),
lo que se evidencia en tasas de desocupacidon mas altas en la capital regional, Valdivia (aunque
inferiores al promedio del pais). Ver Tabla 9, en Anexos.

El indice de costo de la vida desarrollado por el INE en 2015 muestra que la capital regional de
Los Rios, Valdivia, se encuentra entre las ciudades capitales mas baratas del pais, especialmente
por sus menores costos en educacion, salud y vivienda. Sin embargo, el indice de costo de la vida
de los estratos altos o ejecutivos muestra a Valdivia en 62 lugar nacional con un valor medio de
16,5 puntos menor que Santiago, situandose como de “costo de vida intermedia” por CEEN- UDD
(2016), mas cara para los ejecutivos que Concepcién.
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Valdivia aparece como una de las ciudades mas visitadas del pais (62 lugar) , después de las
grandes urbes de Santiago, Vifia del Mar, Valparaiso, Concepcion y la turistica La Serena en 2015.
Llama la atencién que Valdivia sea considerada la segunda ciudad preferida para visitar por los
chilenos (después de Viiia del Mar) y una de las tres ciudades mejores para vivir (después de Vifia
del Mar y La Serena). También es considerada como un lugar atractivo para estudiar (52 lugar,
después de los grandes centros universitarios de Santiago, Vifia del Mar, Concepcién y
Valparaiso), aunque no para trabajar (92 lugar nacional), segun Visién Humana, 2016.

El indice de calidad de vida urbana, ICVU 2016, corrobora esta excelente imagen de la capital
regional, Valdivia, la que ocupa el 102 lugar entre 93 comunas del pais, siendo antecedida por 5
de la RM de Santiago (Las Condes, Vitacura, Providencia, Nufioa y Lo Barnechea) y otras 4
comunas regionales (Punta Arenas, Puerto Varas, Viia del Mar y Castro), segun UC(2016).

Es importante consignar que Valdivia es la comuna capital de regién con mas calidad de vida
urbana de Chile, segin muestra la Tabla 12, teniendo como principales atributos: Salud y Medio
Ambiente, Conectividad y Movilidad, y Vivienda y Entorno, ademas de disponer de Condiciones
Socio-culturales superiores al promedio de las demds comunas. Sus carencias son Condiciones
Laborales y Ambiente de Negocios.

La region posee buenos indicadores de seguridad en 2015, ya que su indice de victimizacion de
delitos consumados es de 23,1% versus 26,4% en el pais, el quinto mejor.

En términos politicos Los Rios ha sido en 2013, una regién con predominio electoral del actual
gobierno si se revisa los datos de SERVEL, los que muestran:

a) Una mayor proporcion de votos para la Presidenta Bachelet en Los Rios que en el pais en
primera (53,5% versus 46,7% nacional) y en segunda vuelta (65,5% versus 62,2% nacional).

b) Una victoria holgada en la Circunscripcién 16 del senador de Gobierno (Alfonso de Urresti,
PS, 43,4% de los votos) sobre la también electa candidata de la UDI, Ena von Baer (21,1%).

c) Una nitida victoria de los diputados de gobierno en los distritos 53 (Ivan Flores, DC, 33,6%
de los votos versus Bernardo Berger, RN, 23,8%) y 54 (Ramon Jaramillo, PPD, 46,4% versus
Gonzalo Fuenzalida, RN, con 18,4% de los votos).

Los resultados electorales municipales en octubre de 2016 muestran, en cambio, un claro triunfo
de los candidatos a alcaldes de la derecha (Chile Vamos: 46,9% de los votos regionales) con apoyo
de independientes (26% de los votos regionales emitidos). A pesar que los resultados agregados
a nivel regional sugieren sélo una ligera ventaja para la coalicién opositora (46,9% versus 40,2%
de la Nueva Mayoria) en la realidad 8 de los 12 alcaldes de Los Rios son de oposicion. Es
importante destacar que la Provincia de Ranco posee sélo alcaldes de oposicién.
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Asi, la coalicion opositora reelige al alcalde de Valdivia, el Independiente Omar Sabat (45,8%
versus 43,7% de Marcos llabaca, PS), ademas de 2 alcaldes RN y 2 UDI, y otros 3 alcaldes
independientes de la lista de Chile Vamos. En cambio, el PS elige 2 alcaldes, el PPD uno y un
independiente fuera de pacto completa el cuadro de 12 alcaldes en Los Rios, la mitad de ellos
reelectos en 2016.

La mayor participacién regional en las elecciones municipales de 2016 (39,4% versus 34,9%
nacional) se traduce en menores problemas de representacion en Valdivia (13,7% versus media
nacional de representatividad de los alcaldes electos de 14%) y otras comunas de la region.

El liderazgo del Intendente Regional, Egon Montecinos, PS, ex Vicerrector Académico de la
Universidad de Los Lagos y especialista en desarrollo territorial, se ha traducido en diversas
iniciativas destinadas a generar una “region modelo” de descentralizacion. Una ejecucion
presupuestaria ligeramente superior al promedio nacional (72,8% versus 71,6% nacional) forman
parte de lo que algunos partidarios llaman una gestion exitosa del GORE bajo su conduccion.

Sin embargo, los adversos resultados de las elecciones municipales han generado una reaccion
adversa en los principales parlamentarios regionales oficialistas (senador PS, De Urresti y
diputado DC, Flores) que responsabilizan a Montecinos de ello, por lo que han puesto en duda su
continuidad en el comando del Gobierno Regional. Los dirigentes regionales de la Nueva Mayoria
y del PS, en cambio, respaldan la gestion del Intendente, la que califican de cercana a la gente.

5.1.4. Comparacion de entornos de las regiones piloto.

El anterior analisis de cada una de las regiones donde se desarrollan las experiencias de puesta
en marcha y funcionamiento de los Comités de desarrollo productivo regional (CDPR) tiene la
virtud de ofrecer una vision integrada delas diversas dimensiones del territorio. Una mirada
complementaria, util para propdsitos de disefio de politica publica nacional con fundamento
territorial, es la que se presenta a continuacidn, al comparar elementos relevantes de los
respectivos territorios que impactan en la institucionalidad del fomento productivo. Las tres
regiones piloto poseen diferencias sustantivas en las siguientes dimensiones:

. Tamafio territorial de las regiones piloto de descentralizacion

Antofagasta es la regidon con mayor superficie del pais, lo que dado su baja ruralidad y
clima desértico ademds de escasa superficie cultivable, determina un patrén de
asentamientos humanos bastante disperso y de baja densidad poblacional. Ello resulta
determinante para los esfuerzos de cobertura de programas y presencia de las
instituciones de fomento productivo en el territorio.
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Por el contrario, una regién como Los Rios, de menor tamafio y mayor poblamiento y
ruralidad, permite soluciones organizacionales de menor costo. Biobio se ubica en un
punto intermedio pero comparte muchas de las caracteristicas geograficas de los Rios, en
una escala mayor.

Dotacion de recursos en las regiones piloto de descentralizacion

Antofagasta posee un estilo de desarrollo, cultura y politica marcadas por la existencia de
recursos naturales no renovables de tipo minero (salitre ayer, cobre hoy y litio mafiana),
ademas de sus condiciones para la generacion de energia solar.

Dada la densidad de capital requerida para su explotacién y la historia rentista de la
mineria nacional, la tendencia ha sido utilizar inversidon extranjera directa en su
financiamiento y una modalidad de enclave productivo, dado las bajas exigencias legales
para interactuar con sus entornos locales y regionales, sumado a las carencias de estas
instancias sub-nacionales para establecer una interlocucidn permanente con estas
empresas transnacionales y las grandes compafiias estatales.

Las regiones de Biobio y Los Rios, que descansan preferentemente en recursos naturales
renovables con mayor presencia de pequefios productores agricolas, pesqueros,
pecuarios y de los sectores alimenticios y de turismo, con una larga tradicion en el
territorio poseen una malla empresarial muy diferente, mas dispersa y con una calificaciéon
de emprendimiento inferior y menos formal.

En sintesis, las regiones del centro-sur por su dotacion de recursos (y el capital humano
que se radica en torno a ellos) poseen mejores condiciones para un desarrollo endégeno
siempre que puedan responder a los desafios de productividad y competitividad de los
mercados nacionales e internacionales. Ello ya se desprende del estudio de Aroca y Rivera
(2013) al comparar las regiones mineras de Antofagasta y Atacama, la primera con una
dotacion de recursos que atrae a las grandes empresas extranjeras y Atacama, que
ademas posee una gran cantidad de pequefios mineros radicados por décadas en la zona.

Las ideas del desarrollo en las regiones piloto de descentralizacién

Los “ datos duros” sobre el desarrollo econdmico de las regiones de Chile han construido
la imagen de una Antofagasta de primer mundo, un Biobio decadente y un Los Rios
bucdlico pero primario. Los analisis antes expuestos muestran que, en 2016, esto es un
espejismo, un mal reflejo de una ilusién construida desde un determinado modelo de
desarrollo (“fundamentalismo del capital” segun Vazquez-Barquero, 2007).



75

La idea del crecimiento exdgeno, impulsado desde afuera mediante la inversién
extranjera, encarnada en Antofagasta (y compartida hasta fines de la década pasada por
las elites regionales chilenas y los tomadores de decisién nacionales), se ha ido
desintegrando por la realidad de sus externalidades, las que fueron oportunamente
advertidas por los especialistas regionales (IPP-UCN, 2014b). Filtracion del excedente
regional, contaminacién y despreocupacion por el uso de recursos ambientales renovables
y no renovables, y capacidad menor de respuesta en 1+D desde el sistema universitario
regional, se suman a un sistema comercial y productivo regional y ciudades que no
consiguen radicar capital humano avanzado, en un entorno de fuerte inmigracién que no
encuentra empleo con facilidad y genera saturacién del uso del suelo urbano. La falta de
politicas de integracidon social en un territorio concebido como “de paso” genera
institucionalidades y organizaciones precarias, anomia social e inseguridad ciudadana.
Algo similar sucede en la regidn de Tarapaca.

Por su parte, la idea de volver a un Biobio, como regidén industrial, polo de desarrollo
contrapuesto a Santiago, capaz de contener su expansion, ha sido también desvirtuada no
sélo por no alcanzar sus objetivos nacionales sino por no haber cumplido con sus propias
metas regionales. Los datos muestran que Biobio es sélo la cuarta economia nacional, que
la actividad industrial manufacturera es secundaria frente a la generacién de energia, que
no se visualizan inversiones en esta drea y que el gasto regional en investigacidon y
desarrollo es realizado no por las empresas sino por las universidades, las que poseen una
tendencia a la investigacion basica, ademas de una investigacion aplicada de tipo nacional.
Finalmente, Biobio no ha sido capaz de transferir a su poblacidn los beneficios sociales de
su capacidad cientifica y tecnoldgica, ya que parte importante de su poblacidn posee bajos
niveles de productividad e ingresos, sobre todo en las areas mas alejadas de Concepcion.

Algo similar sucede en Los Rios, con una economia de menor tamano y complejidad pero
de mayor dinamismo reciente, importante capacidad cientifica y tecnoldgica, mayor
ocupacidon y mejor distribucion de la renta pero con baja inversién privada y mayores
indices de pobreza y bajos ingresos. Las ideas del desarrollo endégeno de Los Rios
combinan el peso de la industrializacion surgida de la llegada de los inmigrantes alemanes,
el peso de la actividad agropecuaria, la presencia mapuche y su gran potencial turistico,
bajo la nocion de entorno sano, ecolégico, sustentable y respetuoso de la diversidad y la
cultura. Este es el sello presente que se observa y transmite la region, la que se proyecta
a los mercados nacionales e internacionales de productos alimenticios y turismo. Estos
perfiles regionales diferenciados, en constante proceso de debate y socializaciéon regional,
son los que orientan el funcionamiento de las principales instituciones regionales y
articulan la cooperacion, mediante politicas publicas y negocios.
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Muchas de estas ideas estan implicitas en la asignaciéon de recursos de fomento
productivo de los CDPR a través de los evaluadores de proyectos de CORFO y SERCOTEC,
de sus directivos regionales y ahora en forma mucho mas clara en las decisiones de los
integrantes de los Comités, mas aun, en los que residen y representan a la region.

La existencia de una instancia estratégica regional en el modelo de agenciamiento de
CORFO (Bitran, 2016) esta destinada precisamente a hacer explicitas esas orientaciones
en un proceso institucional legitimado de manera que no sélo exista un foco mas claro
sino también mas compartido, sobre el cual construir la cooperacidn institucional del
sistema publico y otorgar un marco de incentivos territorialmente pertinente a los agentes
productivos.

Cultura e identidad en las regiones piloto de descentralizacion

Antofagasta es en 2009 la region de Chile donde existe mayor identidad nacional38 (58,8%
versus 51,4% promedio nacional, segun SUBDERE, 2009b), lo que puede estar asociado
con una importante presencia de inmigrantes y conmutantes del centro del pais. Es
importante destacar que los habitantes de Antofagasta poseen una visidn critica de sus
caracteristicas psico-sociales (poco generosos, nada de amistosos).

Concepcidn, la capital regional posee una identidad de larga data, construida en buena
medida en oposicion y buscando autonomia de Santiago. Sin embargo, el ser “penquista”
ha quedado como una identidad local y no regional (Boisier, 1992), coexistiendo con otras
identidades locales como la de Chillan, lo que se ha traducido en la iniciativa Nuble region,
gue se prepara para debutar como nueva regién en los proximos afios. El Barémetro
Regional de SUBDERE(2009b) muestra que Biobio es, entre las 14 regiones de Chile, la que
registra la menor identidad con su region (7,1% versus 8,4% promedio del pais) y una
mayor identidad con su ciudad y comuna.Los habitantes del Biobio tiene una auto-

percepcion positiva en términos de ser mas “alegres”, “generosos” y “esforzados” que el
promedio nacional, segin SUBDERE, (2009).

Valdivia, capital regional de Los Rios, encabezd hace tres décadas un proceso de
movilizacidn social destinado a constituir una nueva region, la que se concreta hace 9 afios
atras. Las expectativas de conformar una “regién modelo”, diferente en su
institucionalidad formal al resto de las regiones no se cumplieron pero reflejan la clara
conviccidén de sus lideres sobre lo inadecuado que resulta para la nueva region adoptar
formas institucionales estandar del pais.

38

No existen otros estudios mas recientes sobre identidad en la totalidad de regiones de Chile.
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Insistiendo en ese desafio el actual Gobierno Regional ha buscado “transformarla en un
territorio cuyas buenas practicas sean replicables en el resto del pais, poniendo especial
énfasis en innovacion, descentralizacion intrarregional y, sobre todo, en la participacion
ciudadana” (Gobierno de Chile, 2016).

Los Rios posee una de las menores identidades nacionales en 2009 ( 39,3% versus 51,4%
del promedio del pais) y la auto-percepcion de sus habitantes es muy positiva , en
términos de ser mas alegres, amistosos, esforzados, generosos y honestos que los
ciudadanos de las demas regiones de Chile (SUBDERE, 2009b).

Los estudios sobre capital social regional son escasos. Asi, el estudio de Espinoza y Rabi
(2009) concluye que Antofagasta presenta serios déficit en términos de confianza
interpersonal e institucional, aunque existe un cierto asociativismo comunitario. Biobio
también posee baja confianza interpersonal y escaso asociativismo comunitario aunque
la confianza interinstitucional es mayor. Los Rios, en cambio, figura como una regién de
alto capital social, con confianza e interés politico superiores al promedio nacional, mayor
asociatividad organizacional y redes de cierto tamafio.

Es importante recordar que las tres regiones piloto poseen una historia de movilizacién

I “"

social por el “progreso de la zona” donde las elites han conseguido la creacién de
universidades regionales mucho antes que otras regiones y después de 8 décadas de
creada la Universidad de Chile. Biobio crea la Universidad de Concepcidn en torno a 1919,
Los Rios la Universidad Austral en 1954 y Antofagasta la Universidad Catolica del Norte en

1956.

Estos elementos son importantes de considerar en las politicas de fomento productivo de
las tres regiones piloto porque hablan de potenciales diversos de cooperacién publico
privada y de articulacién entre agentes econédmicos y sociales.

Masa critica para liderar el desarrollo en las regiones piloto de descentralizacion.

La fuerte concentracion econdmica, que genera una muy desigual distribucién de las
oportunidades laborales y econdmicas en Chile, ha significado que son pocos los
empresarios regionales de cierta significacion que residen en sus lugares de origen,
generandose, en cambio, en las filiales regionales de las grandes empresas de Santiago un
cuerpo gerencial que vive predominantemente en Santiago y tiende a rotar por el pais.
Otro tanto sucede con la tecnocracia del Estado.
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Por cierto, la ausencia de los grupos de mas altos ingresos de las regiones también
desincentiva decisiones que las favorecen y que podrian mejorar su calidad de vida y
oportunidades de desarrollo humano.

En el caso especifico de la gran mineria del cobre, que explica parte importante del
crecimiento del Norte de Chile, se suma a todo esto el hecho que se trata de Inversién
extranjera directa, que opera con racionalidades externas y que en los hechos genera una
importante cantidad de remesas al exterior (Acquatella, 2013). Por ello es muy dificil
disponer de una masa critica con identidad regional que sirva de sustento permanente a
proyectos politicos de largo aliento y con respaldo técnico. Es asi como en la gran mineria
del norte del pais, los principales ejecutivos y sus familias ya no viven en Iquique,
Antofagasta, Calama o Copiapd (que son los centros urbanos mas cercanos a los grandes
yacimientos de cobre), debido en buena medida a la baja calidad de vida urbana que
atribuyen a estas ciudades®®, las que no consiguen atraer a las familias de los recursos
humanos mas calificados y tomadores de decision.

La salud y la educacién de calidad son determinantes para que las familias de mayores
ingresos migren a Santiago, tal como constata IDER (2012: 22), que muestra la alta
proporcion de estudiantes de altos puntajes de ingreso a la universidad que prefieren las
universidades de Santiago (salvo Biobio, Arica, La Araucania y Los Rios, las que poseen
universidades de calidad). De hecho, las ciudades importantes con mayor proporcion de
grupos medio-altos y altos en Chile (ABC1), aparte de Santiago, segun NOVOMERC (2015)
son: Punta Arenas, Concepcion, Viiia del Mar, Temuco, La Serena y Valdivia.

La disponibilidad de una masa critica para conformar las elites regionales depende del
peso poblacional de las ciudades, de su historia, la presencia de importantes centros
universitarios, la naturaleza de sus principales rubros productivos y la propiedad regional
(o no) de sus principales empresas. Es asi como las elites regionales que muestran mayor
presencia en el pais en la ultima década son las de Concepcion, Valparaiso, Temuco y
Valdivia, cuatro importantes centros universitarios del pais.

La existencia y funcionamiento de instancias e instituciones estratégicas para pensar las
respectivas regiones es un elemento esencial para orientar los recursos publicos de
decision regional, esencialmente el FNDR (y ahora los recursos de CORFO y SERCOTEC en
las regiones piloto). Ellas ayudan también al proceso de agregaciéon de intereses
regionales y ayudan a una democracia regional de mayor calidad.

3 Antofagasta figura en el lugar 282 en calidad de vida urbana entre 93 comunas del pais, Copiapd aparece en el 302 y

Calama en el 702 lugar, segun UC (2016). La mejor ciudad posicionada en la zona Norte es La Serena en 242 |ugar.
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En esta materia es Biobio quien posee capacidades mas desarrolladas y acciones mas
concretas para la conformacidn de una instancia estratégica que articule el presupuesto
regional en torno a determinados pilares y establezca los mecanismos de evaluacion y
seguimiento que la ERD requiere para ser efectiva. La Estrategia Regional avanza en definir
algunos mecanismos en esa materia. Antofagasta y Los Rios, en cambio, a pesar de
disponer de importantes recursos institucionales humanos (especialmente enla UCN y la
Universidad Austral, respectivamente) no evidencian acciones recientes destinadas a una
mayor vinculacion con el medio regional y sus desafios.
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5.2. Politicas publicas sobre fomento productivo en regiones piloto.

Las politicas publicas regionales ponen de manifiesto el sistema de creencias sobre el desarrollo
territorial y una determinada interpretacién de sus desafios. Sin embargo, estas politicas poseen
enormes dificultades para concretarse ya que no existen en las regiones los sistemas
institucionales para otorgarles financiamiento adecuado y para realizar su seguimiento y
evaluacion. Ello se debe a que no existe un sistema de rendicidn de cuentas regional que haga
responsable al Gobierno Regional (incluido el CORE) de la asignacién pertinente de los recursos
ni mecanismos vinculantes de la inversién publica nacional en la regién, tal como constata el
Informe de la Comision Asesora Presidencial en Descentralizacién y Desarrollo Regional (CAPDDR,
2014).

Las actuales Divisiones de Planificacién y Desarrollo de los GOREs no han sido dotadas de los
recursos humanos y capacidades institucionales para asumir las tareas de seguimiento vy

evaluacién de estas politicas.

5.2.1. Politicas publicas en la region de Antofagasta.

La regidn posee una Estrategia Regional de Desarrollo para el periodo 2009-2020, la que aspira a
“una Region de Antofagasta con desarrollo, en donde los beneficios de las riquezas llegan a todos
sus habitantes”.

El documento destaca “los desafios regionales de la proxima década y que reconociendo nuestra
vocacion minera, sefiala la necesidad de avanzar hacia una economia que diversifica nuestra base
productiva, acompafiada de una clara opcion por una educacion e innovacion de excelencia que
esté de acuerdo con las necesidades y oportunidades de nuestro territorio, que abra
oportunidades para los nifios y jovenes de la region; un futuro que apuesta por un estilo de
desarrollo sustentable que se hace cargo de la urgencia por diversificar nuestra matriz hidrica y
energética, de incorporar procesos y tecnologias limpias a los procesos productivos, junto con
seguir avanzando en la solucion de nuestros pasivos ambientales”.

La actual coyuntura de reduccién del precio internacional del cobre (2015-2016) ha llevado a que
las grandes empresas mineras que operan en Antofagasta adopten medidas restrictivas, lo que
se ha reflejado en la disminucion de la actividad extractiva, despidos y reduccion de costos.

Junto a ello se inicia un proceso de cuestionamiento a la vigencia de dicha Estrategia de
Desarrollo, especialmente en lo relativo a la rapidez en que es necesario abordar la diversificaciéon
productiva, la innovacién tecnoldgica y la educacion de excelencia, la que no se habria producido
con la celeridad e intensidad que la actual situacion demanda (Fundacién Chile D+D, 2016b).
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La regidn posee ademas una Estrategia Regional de Innovacion 2012-2020 (aprobada en
diciembre de 2012 por el CORE), la que tiene como marco la anterior Estrategia Regional de
Desarrollo 2009-2020. Se identifican cuatro condiciones principales que facilitarian la realizaciéon
de la Estrategia Regional de Innovacién:

® Region con ciudades atractivas y poblados amables para habitar, incluyendo condiciones para
la calidad de vida familiar y local/ barrial, que contribuyan a facilitar el arraigo de las personas y
sus familias en que se concentra el Capital Humano necesario para el desarrollo regional.

* Region que promueve y facilita sistemdticamente la relacion universidad-empresa-comunidad
para una mayor integracion de las respectivas perspectivas e intereses en innovaciones
econdémicas y sociales.

® Region con redes, instancias y mecanismos, que favorecen relaciones de confianza y procesos
de cooperacion pro innovacion,

® Region que impulsa y sostiene pre-inversiones e inversiones a mediano plazo para I+D+i, para la
puesta en valor, el desarrollo de nuevos productos y procesos, y la gestion del conocimiento en
torno a los temas definidos como estratégicos, en especial con la especificidad Desierto de
Atacama.

A este respeto las entrevistas realizadas entre 2015 y 2016 por esta Fundacidén en Antofagasta,
asi como los reportes de prensa regional, reconocen escasos avances en estas materias,
especialmente los referidos a entorno urbano (especialmente por el crecimiento de la pobrezay
la continuidad de la contaminacién) y la construccion de relaciones de confianza interpersonal y
de cooperacion.

La Estrategia de Innovacion de Antofagasta reconoce cuatro ambitos de accidn regional:

a) Capital humano, social y cultural para la innovacién regional;

b) Pymes de Antofagasta proveedoras de bienes, servicios y procesos innovadores
c) Innovacion para la diversificacion econdmica regional;

d) Innovacion para la sostenibilidad de la economia regional.

El Plan Regional de Gobierno 2014-2018, que busca integrar las politicas y planes de gobierno
nacional con las demandas y requerimientos de los sectores a nivel regional y los municipios,

posee tres grandes lineamientos en Antofagasta:

a) desarrollo social, que otorga prioridad a los temas de pobreza urbana;



82

b) productivo sustentable, que se propone la creacion del Consejo Regional para la
Innovacion y Competitividad (CRIC), que segun el Plan: “induzca, supervise y coordine, el
desarrollo de energias renovables no convencionales, el uso sustentable del recurso
hidrico, el turismo sustentable de intereses especiales, los encadenamientos productivos,
los temas cientificos tecnoldgicos entre muchos otros. Igualmente, le corresponderd
gestionar un trabajo de participacion, didlogo y cooperacion para el desarrollo de ideas,

prospectos y proyectos para potenciar el desarrollo productivo de interés regional”; y

c) territorial e infraestructura. Dado que Antofagasta posee la mayor superficie fiscal del pais
se plantea “la puesta en valor del territorio, contribuird a la mejor toma de decisiones y

sus impactos en la focalizacion y aplicacion de politicas publicas de desarrollo”.

Para ello busca poner en marcha un Plan Regional de Ordenamiento territorial que aborde el
a) Sistema de Borde Costero; b) Sistema Urbano; c¢) Sistema Rural; d) Sistema de Cuencas
Hidrogréficas; y e) Zonificacién de las amenazas naturales.

Para los efectos del desempefio del modelo de CDPR de Antofagasta es importante consignar que
la instancia de CRIC no se ha constituido y que aun no existe un documento de Politicas de
fomento productivo regional. A pesar de ello, la Divisién de Fomento e Industrias otorga algunas
orientaciones generales al Comité, segun la Directora Ejecutiva del CDPR.

5.2.2. Politicas publicas en la regién del Biobio.

La region posee una Estrategia Regional de Desarrollo para el periodo 2015-2030 que tiene por
visién: “ser una region lider, reconocida nacional e internacionalmente por su sustentabilidad,
colaboracion, competitividad, inclusion y equidad social”

Es importante para los propdsitos de este Informe consignar que, segin el documento, la regién:
“se inserta en el mundo, privilegiando la generacion de conocimiento, investigacion, tecnologia,
atraccion de talentos, innovacion y emprendimiento, sobre la base de su condicion generadora de
energia limpia, logistica, portuaria y maritima, potenciando la vocacion productiva,
agroalimentaria y forestal sustentable”.

Los lineamientos de la Estrategia Regional de Desarrollo del Biobio aparte de poseer objetivos
estratégicos y lineas de actuaciodn, introducen la innovacion de consignar las inversiones publicas
asociadas. Los lineamientos son los siguientes:
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Contribuir al bienestar de todos los habitantes de la Regidon del Biobio, promoviendo
condiciones de equidad, seguridad, acceso a condiciones de vida dignas y cuidado
medioambiental;, con énfasis en la inclusion social de los nifios, jovenes, mujeres,
mapuches, adultos mayores, sectores medios y poblacion en condiciones de
vulnerabilidad, atendiendo en forma especial aquellos territorios rurales de la region con
débil infraestructura social y crecimiento econdmico.

Incrementar la creacion de valor en la Region del Biobio desarrollando y atrayendo
iniciativas e inversiones diversas, con alto potencial de crecimiento, las que mediante
prdcticas de innovacion, emprendimiento y transferencia tecnoldgica, generen nuevos
bienes y servicios para acceder a nuevos mercados nacionales e internacionales.

Liderar la construccion de capital humano y social, a través de la generacion y atraccion
de talentos, aumentando la calidad en todos los niveles educativos y la calificacion laboral;
respetando y protegiendo el patrimonio cultural, las distintas identidades y el
multiculturalismo.

Implementar un sistema de ciudades que dé soporte en forma eficiente a los procesos
regionales de creacion de valor, aumentando su competitividad, proporcionando altos
niveles de calidad de vida a sus habitantes y visitantes; mediante una adecuada
infraestructura, asi como una gestion eficiente y eficaz de la planificacion urbana.
Potenciar la infraestructura de conectividad regional, interregional e internacional, de
telecomunicaciones, transporte, energia y red logistica de amplia cobertura, robusta y
eficiente, que dé soporte a la competitividad; dando especial relevancia al uso sustentable
de los recursos hidricos y energéticos.

Adecuar la gobernanza regional a las exigencias del desarrollo y a los desafios de la
sociedad civil, en relacion a una gestion publica sustentable, participativa, democrdtica y
descentralizada; mediante el desarrollo de los territorios.

Por su parte, la Estrategia Regional de Innovacién aprobada en 2012 se propone como Vision:

“Biobio region inteligente, en la que se emprenden negocios sustentables, basados en la

innovacion”.

Los Objetivos Estratégicos son los siguientes:

a)
b)

c)

Mejorar la competitividad de las PYMES regionales a través del impulso a la innovacién.
Mejorar las habilidades y actitudes para innovar, de las personas que participan del
Sistema Regional de Innovacion.

Conseguir la colaboracion y cooperacidon entre todos los agentes del Sistema Regional de
Innovacion
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Los pilares que fundamentan la estrategia de innovacion son los siguientes:

i) Capital Humano;

ii) Asociatividad y Cooperacioén;

iii) Interconexién y Transferencia tecnolégica;
iv) Informacidn y Difusidn; y

V) Soporte a la innovacion

Otras politicas regionales vigentes son las siguientes:

a) Politica Regional para el Desarrollo de Territorios Aislados 2012-2018.
b) Politica Regional para el desarrollo agroalimentario 2010
c) Politica Publica Regional de Turismo.

5.2.3. Politicas publicas en la regién de Los Rios.

La Region de Los Rios posee una Estrategia Regional de Desarrollo para el periodo 2009-2019.
Esta Estrategia se basa en un fuerte proceso de participacion y construccion institucional ad hoc
y considera como su principal activo el capital social que se ha construido durante el proceso de
conformacion de la nueva region en 2008. Como simbolo de la fuerte identidad que buscan
potenciar Los Rios posee un logo (GORE), una bandera y un escudo.

Los lineamientos estratégicos de la ERD son los siguientes:

a) Administracion Publica Regional Moderna;

b) Inclusiéon Social y Calidad de Vida:

c) Educacion, Salud y Proteccién Social;

d) Desarrollo Territorial Integrado y Sustentable;

e) Protecciény Promocion de Identidad Patrimonial;

f) Economia Regional: Capital Humano, Asociatividad e Innovacion
g) Gestion y Cooperacioén Internacional

Las principales politicas regionales de los Rios son la Politica Regional de Desarrollo Pesquero y
Acuicola 2013-2016; la Politica Regional de Desarrollo silvo-agropecuario 2014-2018; el Plan
Regional de Ordenamiento territorial (en consulta publica), y la Politica de Desarrollo Cultural e
Identidad Regional (en proceso). A la fecha no existe una Politica de desarrollo productivo
genérica.

Los respectivos documentos se encuentran en las paginas web de los Gobiernos Regionales y se
encuentran referidos y linkeados en el Capitulo de Referencias Bibliograficas.
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Instancias y organizaciones del desarrollo productivo regional.

5.3.1. Region de Antofagasta.

Los principales grupos de interés asociados al desarrollo productivo y la innovacién son:

a)

b)

Asociacion de Industriales de Antofagasta.

Creada en 1944, es probablemente la mayor asociacidn regional de empresarios del pais.
Estd representada en el CDPR de Antofagasta por su Presidente Marko Razmilic. Su
gerente General Fernando Cortez posee una importante presencia en distintas instancias
regionales. Algunos de los proyectos estrella de la AIA son: Exponor (Exhibicién
Internacional de la Industria Minera), Sicep (Sistema de Calificacion de Empresas
Proveedoras de Bienes y Servicios), Colegio Técnico Industrial Don Bosco (Antofagasta y
Calama), CODETIA y el Programa de Responsabilidad Social Empresarial.

La AIA declara que “actualmente el principal desafio de la asociacion es continuar
avanzando en el cluster minero por lo que se trabaja en la Estrategia Cluster Minero 2.0
que permita consolidar una politica de largo plazo a nivel regional y nacional” (ver website:
http://www.aia.cl).

Universidad Catdlica del Norte.

Es la institucién académica de mayor trayectoria y peso en Antofagasta. Creada en 1956
es la ultima de las universidades “tradicionales” que emergieron por la demanda directa 'y
gestion de las comunidades regionales, con la activa participacion de la Compafiia de Jesus
y apoyo inicial de la Universidad Catdlica de Valparaiso. Es una institucion de derecho
publico que pertenece a la Iglesia Catdlica. En 2015 ocupa el lugar 112 entre 33
universidades rankeadas’® por AméricaEconomia, con mas de 10 mil alumnos y 547
académicos, el 35% de ellos con doctorado. Ha sido acreditada por 6 afios. Ocupa el 942
lugar entre las mejores universidades latinoamericanas (QS University Rankings: Latin
America 2016).

Estd representada en el CDPR de Antofagasta por el decano de la Facultad de Economiay
Administracion, Fernando Alvarez Castillo.

40

En el Ranking Nacional 2016 de MINEDUC (La Tercera, 12/12/2016) se ubica en la posicién 152, destacando la imagen
de calidad de sus egresados y su gestidn pero mostrando déficit en investigacion, con lo que cae dos posiciones respecto
del afio 2015.
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Universidad de Antofagasta.

Esta representada por su Vicerrector de Investigacion, Innovacion y Postgrado, Marcelo
Oliva Moreno. Ocupa el lugar 182 en el ranking*' de América Economia 2015.

La UA posee cerca de 7.500 alumnos y 600 académicos, el 22% con doctorado. Posee unca
clara orientacion tecnoldgica con especializacién minera. Ha sido acreditada por 4 afios.

Corporacién de Desarrollo Productivo (CDP).

Creada en 1993, su Visidn es ser una “organizacion de alto desempeno, que contribuye al
disefio de politicas y definiciones estratégicas para el desarrollo regional”. Actualmente
ejecuta programas, proyectos y estudios en desarrollo territorial, productivo,
medioambiental y social. Los socios mas importantes son Minera Escondida, Mantos
Blancos, Ferrocarril y Puerto de Antofagasta ademas de las Universidades Catdlica del
Norte y de Antofagasta. A fines de julio de 2016 trasciende que Minera Escondida y otros
socios se retiraran de la CDP con lo cual la institucidn dejaria de ser sustentable.

Antofagasta descentralizada

El 2 de diciembre de 2016 se firma el Convenio que crea una nueva institucionalidad
regional orientada a participar mds activamente en el proceso de descentralizacién del
pais y apoyar los esfuerzos regionales que se realizan a este respecto. Se trata de una
iniciativa de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado, la Asociacion de
Industriales de Antofagasta y la Universidad Catdlica del Norte, en la que participan
ademas la Universidad de Antofagasta, la Cdmara Chilena de la Construccién, la Cdmara
de Comercio de Antofagasta y la Municipalidad de Antofagasta.

Regidn del Biobio.

Las principales instituciones académicas regionales son la Universidad de Concepciény la
Universidad del Biobio, ninguna de las cuales tiene representante directo en el CDPR (ya
que Mario Ramos, Director de Investigacidon de la Universidad de Concepcion participa
como representante del Intendente y Gustavo Toledo de la Universidad del Biobio es
suplente).
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En el Ranking Nacional 2016 de MINEDUC (La Tercera, 12/12/2016) se ubica en la posicién 222, destacando la imagen
de calidad de sus egresados y su gestién pero mostrando déficit en investigacidon (al igual que la UCN), a pesar de lo cual
sube 4 posiciones respecto del ranking de 2015.
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La Universidad de Concepcion es la primera de las universidades regionales tradicionales.
Es creada en 1919 después de una importante movilizacion de los agentes de desarrollo
de la ciudad de Concepcidn (organizados en el Comité Pro- Universidad, encabezado por
Enrique Molina Garmendia). Se trata de un proyecto fuertemente vinculado a la Escuela
de Medicina y al Hospital clinico, otra necesidad que se vislumbraba en la zona Sur de Chile
hace 100 aiios. La Universidad se sustentara con aportes de las empresas regionales, la
Loteria de Concepcion (25% de las utilidades) y el sistema de financiamiento nacional
estatal, aparte de ingresos propios. Desde su origen ha tenido una fuerte presencia de la
Masoneria, segun sostiene Brunner(2008). En el Ranking Universitas 2015 figura como la
mejor universidad regional®?, ocupan el 32 lugar nacional después de las universidades
Catdlica de Chile y de Chile, con la que, a partir de diciembre de 2016, comparte la
exclusividad de ser las Unicas acreditadas por el maximo de siete afios por la Comision
Nacional de Acreditacién (CNA). Ocupa el 132 lugar entre las mejores universidades
latinoamericanas (QS University Rankings: Latin America 2016).

La Universidad del Biobio ocupa el lugar 172 en el Ranking de AméricaEconomia de 2015
y ha sido acreditada por 5 afios**. Posee cerca de 11 mil alumnos y 618 académicos, de los
cuales un 30% poseen doctorado. Ocupa el 1312 lugar entre las mejores universidades
latinoamericanas (QS University Rankings: Latin America 2016).

Las asociaciones empresariales con mayor incidencia politica regional son la Corporacién
Chilena de la Madera (CORMA), la Camara Chilena de la Construccion y CORBIOBIO
(representada por su ex Presidente Jorge Porter), la que promueve la descentralizacién
desde hace 3 décadas y posee un departamentos de estudios .

Regidn de Los Rios.

La principal institucion académica regional es la Universidad Austral de Chile v,
secundariamente, el Centro de Estudios Cientificos (CECs), ambas instituciones con
importante produccidn cientifica pero que son criticadas por su aporte restringido al
desarrollo regional de Los Rios.

42
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En el Ranking Nacional 2016 de MINEDUC (La Tercera, 12/12/2016) la Universidad de Concepcion se ubica en la 32
posicidn, destacando la imagen de calidad de sus egresados y su gestion pero mostrando déficit en investigacion (al igual
que el resto del sistema universitario nacional, salvo la PUC y la Universidad de Chile), manteniendo el mismo lugar en
el ranking 2015.

En el Ranking Nacional 2016 de MINEDUC (La Tercera, 12/12/2016) la Universidad del Biobio se ubica en la 172 posicidn,
destacando la imagen de calidad de sus egresados y académicos y su gestidon pero mostrando déficit en investigacion
cayendo dos lugares respecto del ranking 2015.
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Juan Carlos Miranda ex decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
de la Universidad Austral es el principal académico, teniendo de Suplente al también
académico de la UACH, Luis Vidal (Instituto de Informatica).

La Universidad Austral de Chile, se asienta en Valdivia y nace, al igual que la Universidad
de Concepcion, por iniciativa de grupos regionales, entre los que destaca también la
Sociedad Médica de Valdivia, ademas de la Sociedad Amigos del Arte. Sera precisamente
el Doctor Eduardo Morales Miranda el principal impulsor y el primer rector (1954-61) de
una universidad que responde directamente a las principales necesidades regionales de
formacidn, investigacidén y transferencia tecnoldgica, al concentrarse en las areas de
agronomia, ingenieria forestal y medicina veterinaria. Al igual que las demas universidades
regionales, la Universidad Austral requirid para su puesta en marcha de importantes
aportes de familias ricas de la zona (Familia Haverbeck). La Universidad evidencia una
fuerte presencia de familias de origen aleman, no sdlo en su gestacidn, sino también en
su labor docente e investigativa.

Actualmente ocupa el lugar 102 en el Ranking de AméricaEconomia de 2015 y ha sido
acreditada por 6 afios**. Posee cerca de 13.200 alumnos y 931 académicos, de los cuales
un 36% poseen doctorado. Ocupa el 362 lugar entre las mejores universidades
latinoamericanas (QS University Rankings: Latin America 2016).

Las instituciones empresariales importantes estdn ligadas al sector agropecuario
(APROVAL Leche, con Carlos Iribarne como representante en el Comité) e industrial
(Eduardo Aguilar, empresario cervecero de Valdivia).

44

En el Ranking Nacional 2016 de MINEDUC (La Tercera, 12/12/2016) la Universidad Austral de Chile se ubica en la 92
posicién, destacando la imagen de calidad de sus egresados y su gestién pero mostrando déficit en investigacion,
ascendiendo un lugar respecto del ranking de 2015.
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6. Analisis de proceso. La dinamica de
los CDPR.

En esta seccidn se da cuenta de la dinamica de los CDPR, con especial destaque para sus
principales hitos de su creacion y puesta en marcha. Se utiliza como documento de base el
Informe que la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado (2016b) prepard para SERCOTEC
en marzo de 2016 ya que da registra los principales elementos que estuvieron presentes en la
creacion de los Comités.
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6.1. El Comité de Desarrollo Productivo de la Regién de Antofagasta.

El jueves 15 de octubre de 2015 se constituye el Comité de Desarrollo Productivo Regional de
Antofagasta (CDPR). La ceremonia contd con la presencia del Vice Presidente Ejecutivo de CORFO,
Eduardo Bitran, el Gerente General de SERCOTEC, Bernardo Troncoso, el Intendente Regional,
Valentin Volta, los integrantes del Comité y otras autoridades regionales. Ver foto 1.

Se designa como Coordinador de la Division de Fomento Productivo e Industrias del Gobierno
Regional de Antofagastay presidente del Consejo Directivo del CRDP a Luis Cerda. Como Directora
Ejecutiva del CRDP se escogio a Marlene Sanchez, Directora Ejecutiva de CORFO Antofagasta.

Foto 1: Constitucion del CRDP de Antofagasta (Plaza de Armas, 15.10.2015)

Entre el 19 y 21 de octubre de 2015, con apoyo de la Fundacidon Chile D+D, se realizan 4
conversatorios con clientes del sistema de fomento productivo en las comunas de Antofagasta,
Calama, Mejillones y Tocopilla, ademas de reuniones con los alcaldes de las tres ultimas comunas
y con el Gobernador de la Provincia de Tocopilla.

En noviembre la Direccion Ejecutiva sostiene reuniones de trabajo con las universidades
regionales y empresarios para dar a conocer el cambio institucional. A partir de alli se inicia un
intenso periodo de capacitacion y entrenamiento del personal asignado al CDPR destinado a
asumir cabalmente las nuevas responsabilidades. Se realiza también la transferencia de recursos
(Bitran, 2016).
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Sin embargo, la creacion de CRDP Antofagasta no estuvo exenta de ciertas tensiones politicas
asociadas con el rol del Consejo Regional de Antofagasta en la asignacion de recursos. Se resume
a continuacion los principales temas, su evolucién y su situacidn actual (a agosto de 2016).

6.1.1. Asignacion de recursos desde el Gobierno Regional.

A pesar de que el Intendente Regional, Valentin Volta, comprometié complementar los recursos
de los 24 programas de CORFO y SERCOTEC a ser traspasados a la conduccion del CRDP, el
Presidente del CORE y varios Consejeros Regionales (que son quienes deben aprobar o no dicha
transferencia regional de recursos) no parecen dispuestos inicialmente a ello.

Para estos Consejeros Regionales una verdadera descentralizacidon del fomento productivo debe
transferir los recursos nacionales en esta materia al Gobierno Regional, dejando su
direccionamiento politico y estratégico a la instancia electa por la ciudadania regional, es decir,
el CORE). Se espera que ello cambie sélo con la préoxima (eventual) eleccién del Gobernador
Regional y la nueva ley de transferencia de competencias.

La Directora Ejecutiva del CDPR Antofagasta informa (12.08.2016) de un cambio reciente en esta
posicion desde el Presidente del CORE, Mario Acufia, integrante suplente del Comité, ya que
existiria el ofrecimiento de que los recursos comprometidos recientemente por el gobierno
nacional para apoyar a las comunas de la zona norte sean asignados por el CDPR. Algo similar se
ejecutaria en el programa de proveedores del cluster minero, si el pleno del CORE lo aprueba. La
Directora indica ademas que resultaba prudente no solicitar mas recursos al CORE dado que “se
deseaba tener certeza de la capacidad de gastos del nuevo modelo” (Marlene Sanchez, en
Seminario 22.06.2016).

6.1.2. Composicion del Comité.

Ademas, se reclama que el Consejo Directivo del CRDP posee una composicidn que no es regional
ya que parte importante de su designacidn obedece a una autoridad nacional designada para
administrar la region (Intendente) y a autoridades nacionales (MINECON, SERCOTEC, CORFO). Al
igual que en el caso anterior, la eventual eleccidon del Gobernador Regional (ex Intendente),
derivado de la Reforma Constitucional en tramite legislativo, cambiaria este escenario pudiendo
ya hablarse con propiedad de un proceso de descentralizacion del fomento productivo.

Se entiende que tanto CORFO como SERCOTEC posean representantes nacionales a fin de
asegurar coherencia con las politicas nacionales de estas instituciones. Sin embargo, no resulta
clara la simple suplencia del SEREMI de Economia y la designacion de un personero del Ministerio
a nivel nacional para el CDPR.
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Ello, toda vez que se asume que el primero es el representante del Ministerio en la regién y
conoce perfectamente dichas politicas sectoriales, ademas de desempefiar un rol de coordinacion
del gabinete econdmico en la region, lo que le permite aportar a la funciéon de marco de politicas
gue requiere el Comité. En Biobio, como veremos mds adelante, emerge también con fuerza este
problema.

6.1.3. Instancia de orientacion estratégica.

A este respecto es importante citar el Informe para SERCOTEC (Fundacion Chile D+D, 2016b), ya
gue anuncia un problema relevante:

Un tercer componente que emerge de las entrevistas con lideres regionales en Antofagasta es el
referido a la necesidad de constituir a la brevedad la instancia regional estratégica contenida en
el “modelo”, asociada al Consejo Nacional de Innovacion para el Desarrollo (ex CNIC). En el modelo
original (Bitran y Troncoso, 2015) se trata del Consejo Regional de Innovacion para el Desarrollo,
de manera que los recursos regionales se focalicen y respondan a una racionalidad de desarrollo
regional, en momentos en que Antofagasta necesita una gobernanza mds de largo plazo. Temas
como la necesidad de orientar los recursos hacia la reconversion productiva (turismo, energia) son
mencionados junto con fortalecer proyectos de innovacion que mejoren la competitividad de la
mineria.

Como se adelanto en la seccidn anterior, la Estrategia Regional de Desarrollo de Antofagasta data
de 2009 vy la Estrategia de Innovacidon Regional de 2012, existiendo diversos lideres de opinion
gue sostienen que es preciso revisar esos lineamientos en materia productiva dado la dificil
coyuntura que enfrenta la regidn (ver Anexos estadisticos) y que corresponderia a un ciclo de baja
de mayor duracién. Ver el estudio de Lagos y Jara (2015).

En la actualidad no existe dicha instancia estratégica en Antofagasta, aunque algunos lideres
regionales buscan levantar una propuesta. Algunos trabajos del Instituto de Politicas Publicas de
la UCN pueden aportar a los contenidos estratégicos pero no pueden reemplazar la legitimidad
de esta instancia regional.

6.1.4. Sustentabilidad de la nueva institucionalidad.

El Informe de la Fundacién Chile D+D (2016b) sostiene que:

Existe una preocupacion fundada acerca de la sustentabilidad institucional de los CRDP, ya que en
Antofagasta la experiencia de la Agencia Regional de Desarrollo Productivo fue decepcionante.
Para estos lideres se habria realizado un estupendo trabajo pero con el cambio de gobierno
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nacional y nuevas politicas de CORFO (VPE Herndn Cheyre) la Agencia fue clausurada. La propia
actual continuidad regional de CORFO y SERCOTEC en Antofagasta y los intereses de sus
funcionarios son vistos como muestras de que “no desean ser absorbidos por los CRDP”.

Lo provisorio de los Comités CORFO es también parte de esta incertidumbre asociada a la
descentralizacion (“desconcentracion”) meramente administrativa. La perspectiva de que la
legislacion que se encuentra en tramitacion en el Congreso Nacional consagre un proceso real de
trasferencia de competencias a los Gobiernos Regionales se ve escasa, al igual que la probabilidad
de eleccidn de Intendentes Regionales, que, de hacerse realidad, cambiaria fundamentalmente la
gobernanza de los CRDP.

Similar posicion adoptaron la ANECOR y los funcionarios regionales de CORFO y SERCOTEC en el
Seminario de evaluacion realizado en Antofagasta el 22 de junio de 2016. Por ello, segun
consignan: “Estamos concluyendo que la propuesta de ley de descentralizacion es una alternativa
que mejor resquardaria nuestros intereses de identidad y de bienestar personal”. (Funcionarios
CORFO Antofagasta, 2016). Sin embargo, tal como se observé en dicho Seminario los funcionarios
no desean por ningun motivo formar parte del Gobierno Regional de Antofagasta, ya que estiman
qgue ademas de perder su identidad como CORFO estarian sometidos a procesos politicos que no
so6lo afectarian su estabilidad sino que podrian desnaturalizar la asignacion técnica de los
recursos, en una clara alusién a los riesgos de captura.

6.1.5. Gobernanza econdmica de Antofagasta.

El Informe de la Fundacién Chile D+D (2016b) sostiene a este respecto que:

Finalmente, se destaca que a pesar de todas las criticas e incertidumbres del proceso de
constitucion de los CRDP, “es fundamental darle apoyo regional”. Si eso no ocurre, por diversos
motivos y contingencias, se habrd frustrado, nuevamente, una importante instancia para la
gobernanza econémica de Antofagasta.

Esta postura fue sostenida enérgicamente por el Presidente del CDPR Luis Cerda y la Consejera
Regional Rosa Ester Salazar (suplente del CDPR) con ocasion de la Jornada de Evaluacién de junio
de 2016 frente a los criticos de ANECOR y dirigentes gremiales de SERCOTEC. Cerda sostuvo que
el modelo de agenciamiento que propone CORFO es lejos el mejor para la ciudadania de
Antofagasta ya que facilita la cooperacidon publico-privada, aunque reconoce que otras regiones
podrian necesitar de un Servicio Publico desconcentrado en fomento productivo.
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Con ello releva la importancia de que cada Gobierno regional (electo) determine auténomamente
la mejor modalidad institucional en este ambito, segun sus particularidades. Salazar, por su parte,
destaca que el nuevo modelo ha significado que los funcionarios de CORFO han debido salir de
sus escritorios y preocuparse de impactar con su trabajo en la comunidad. Es decir, pasar de
servidores burocrdticos a responsables por las politicas que el Estado desenvuelve en el territorio.
Para ella, el antiguo sistema de servicios de CORFO no es reconocido por los ciudadanos ni por
los empresarios, de tal forma que, con el nuevo modelo de agenciamiento, existiria una
oportunidad de que el Estado sirva a los ciudadanos de las regiones.

La Directora Ejecutiva del CDPR destaca precisamente este cambio, de salir a terreno, que era
mas propio de SERCOTEC. Sostiene que, durante varios afos, CORFO descanso erradamente en

los Agentes Operadores Intermediarios (AOI) en su relacion con los territorios.

6.1.6. Ejecucidon Presupuestaria.

Una de las principales incognitas de los directivos de CORFO vy prioridad de la Direccién de
Presupuestos®, ha sido la ejecucidn presupuestaria del nuevo modelo de agenciamiento,
considerando que los cambios tienden a generar dificultades y atrasos en la puesta en marcha de
los programas, aparte del hecho de que no han existido nuevos recursos para implementarlo.

La Directora Ejecutiva del CDPR de Antofagasta reconoce que el mayor esfuerzo del CDPR ha
estado puesto en este parametro, lo que ha descuidado otros aspectos como se verda mas
adelante. Con todo la ejecucion presupuestaria a noviembre de 2016 esta en torno al 83% (3,1
mil millones de pesos de un total de 3,7 mil millones de pesos). El Comité trabaja a un ritmo de 2
sesiones mensuales y se ha realizado el lamado a concurso que aseguraria que la ejecucién de
2016 alcanzaria al 100%. La tramitacion de los recursos comprometidos pero no ejecutados (1,58
mil millones de pesos) estaria asegurada por el sistema intermediario y financiero del CDRP.

45 Intervencién de Rodrigo Cuadra, Directivo de DIPRES, en Seminario SUBDERE/CORFO/SERCOTEC/ M. Economia /DIPRES,
Santiago, 22 de marzo de 2016.
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6.2. El Comité de Desarrollo Productivo de la Regidn del Biobio.

La region del Biobio constituyd su Comité Regional de Desarrollo Productivo el 18 de diciembre
de 2015y, a partir de alli, se ha iniciado la planificacién de actividades del afio 2016, con especial
foco en las grandes definiciones y lineamientos de la nueva institucionalidad regional.

Los directivos de la nueva institucionalidad del fomento productivo regional son:

a) El Coordinador Regional de la Division de Fomento Productivo e Industria del Gobierno
Regional (quién preside el Directorio del Comité), Rodrigo Martinez (Partido Socialista), ex
Jefe de Gabinete del Intendente Regional Rodrigo Diaz (PDC).

b) El Director Ejecutivo del CRDP, Juan Mardones, Director Regional de CORFO Biobio.

c) Como Sub-director de Innovacién y Emprendimiento del Comité figura Erik Forcael,
Director Ejecutivo de Innova Biobio (a quien se pide la renuncia en septiembre de 2016).

Foto 2: Sesion de Constitucion del CRDP Biobio, Concepcion, 18 de diciembre de 2015.

Se ha realizado jornadas de capacitacién destinadas a mejorar el desempeno de los directivos y
funcionarios del CRDP en un nuevo marco institucional y comenzado la asignacién de recursos.

6.2.1. Asignacion de recursos desde el Gobierno Regional.

El Informe de la Fundacién Chile D+D (2016b) sostiene al respecto:

Es esencial mencionar el importante compromiso del Gobierno Regional de Biobio con esta
iniciativa lo que se traduce en el incremento sustancial de los recursos a ser asignados en 2016
(tres veces, desde 5.500 a 13.500 millones de pesos como recursos basales para el CRDP Biobio) y
definiciones estratégicas tales como el vinculo de la nueva institucionalidad con la Estrategia
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Regional de Desarrollo (aprobada recientemente) y su “bajada” a nivel local en materia de
fomento productivo. En su intervencion en el Palacio de La Moneda el 22 de marzo de 2016, el
Intendente Diaz ratifico dicha disposicion. Es importante consignar que, ademds de CORFO y
SERCOTEC, se incorpora a este esfuerzo de descentralizacion del fomento productivo INNOVA
Biobio, una institucion propiamente regional que posee una importante experiencia en la zona en
materias de innovacion.

Las restricciones presupuestarias han afectado directamente al Gobierno Regional del Biobio lo
cual haimpedido cumplir con los compromisos hacia el CDPR. Al igual que en Antofagasta algunos
miembros del CDPR ven ello como algo positivo dado las dificultades administrativas asociadas
con la creacién del CDPR.

6.2.2. Composicion del Comité.

En Biobio la Presidencia del Comité ha asumido un alto perfil (mucho mas que en Antofagasta y
Los Rios) y asume un rol de liderazgo en su conduccidn. El hecho que Rodrigo Martinez sea el Jefe
de Gabinete del Intendente Regional le otorga ademas un caracter mas territorial y politico.

La problematica de la titularidad de un funcionario central del Ministerio de Economia y la
suplencia del SEREMI de esta misma cartera resulta también dificil de entender y es vista por
varios lideres como un rasgo de centralismo de parte del Ministerio. Se desaprovecha para el
Comité todo el trabajo que el SEREMI de Economia puede aportar en cuanto coordinador regional
del Gabinete Econdmico, que articula a sectores que no estan representados en el CDPR tales
como turismo, agricultura o Pesca, lo que incluso impide detectar superposicién de proyectos e
inhabilidades de oferentes. Aparte por cierto del aporte en cuanto foco de politicas publicas
regionales al Comité.

6.2.3. Instancia de orientacion estratégica.

Biobio posee algunas ventajas en este aspecto, tal como se resefié:

a) Una Estrategia Regional de Desarrollo muy reciente (2015) y con referencia clara a las
inversiones para sus lineas de actuacion.

b) Un protagonismo de la Division de Fomento e Industria del Gobierno Regional, con clara
cercania al Intendente Regional.

c) Una institucionalidad clara, la Corporacion Desarrolla Biobio.

III

Efectivamente, el “modelo Biobio” incorpora a la Corporacion Regional de Desarrollo (“Desarrolla

Biobio”) al interior de la Mesa Ejecutiva Regional, a través de Comités Técnicos, asesorando
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directamente al GORE y desde alli a su Coordinacion de Fomento Productivo. Es importante
destacar que esta Corporacion tiene ademas la mision de levantar indicadores de evaluacion de
desempeiio y hacer un seguimiento de los avances y una sistematizacién de la experiencia del
CRDP vy su sistema.

“De tal forma que mientras Biobio generd una estructura de gobernanza regional del desarrollo
productivo con énfasis en el dmbito politico-estratégico, Antofagasta y Los Rios se concentraron
en el ambito operacional (con diferentes liderazgos politicos de apoyo, segun los lideres
regionales” (Fundacion Chile D+D, 2016b).

La creacion de un nuevo Sub-Comité de Estudios y Desarrollo en el CDPR, de cardcter estratégico,
anunciada por el Director Ejecutivo, Juan Mardones, en video-conferencia del 12 de agosto de
2016, tiene como funcidén precisamente contribuir a una mejor focalizacién de los 31
instrumentos de los que disponen.

6.2.4. Sustentabilidad de la nueva institucionalidad del fomento productivo regional.

Si bien existe conciencia que los cambios legislativos pueden alterar el “modelo Biobio”, no se
observa una preocupacién elevada al respecto. Lo que si resulta complejo es la integracién de
Innova Biobio, no sélo por la personalidad de su director, sino porque representa una importante
experiencia de descentralizacidén que es vista como referente de los Comités.

De hecho existen ya lideres y autoridades regionales que han expresado su preocupacién por el
retroceso que el “sistema CORFO” implica en el CDPR. El propio Presidente del Comité, Rodrigo
Martinez, expreso su preocupacién por la dependencia administrativa de CORFO central.

El Director Ejecutivo reconoce la diferencia de culturas CORFO, Innova y SERCOTEC, y como ello
ha ralentizado los procesos; especialmente destaca la sensacion de pérdida de autonomia que se
advierte en los funcionarios no-CORFO vy la impresidn del personal de CORFO de que todo esta
acelerado y sobre permanente presion.

La reciente salida de Erik Forcael del equipo del CRDP es vista como una oportunidad para una
avance mas rapido y una consolidacién del modelo. En particular, la incertidumbre laboral se
habria instalado entre los funcionarios de Innova Biobio, que estarian fuera del modelo
institucional, lo que ha despertado su interés en cooperar con el CDPR y buscar “que el Piloto
funcione”.
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La cooperacién con SERCOTEC se considera fluida, con alta disposicion a colaborar pero aun esta
en duda si el Subtitulo 24 seguird siendo manejado desde el CDPR o retornara a control directo
de SERCOTEC nacional.

6.2.5. Gobernanza econdmica de Biobio.

Las restricciones presupuestarias del GORE Biobio y la presencia de la experiencia de INNOVA
frente a las dificultades de puesta en marcha del modelo de agenciamiento, se han conjugado
con la presencia de tres dirigencias sindicales nacionales en la region (ANECOR, SERCOTEC y la
asociacion de funcionarios de los Gobiernos regionales).

De tal forma que las criticas hacia el modelo de agenciamiento han sido particularmente duras
desde Biobio. La sobrecarga de trabajo que se aproxima con la necesidad de asignacidon de
recursos hacia septiembre puede incrementar esos reclamos, ya expresados en la Jornada de
junio en Antofagasta por los dirigentes nacionales de ANECOR y reconocida por directores del
CRDP de Biobio.

La salida del ex Director de Innova Biobio siembra un nuevo elemento a las criticas “al modelo”,
lo que ha sido difundido por la prensa regional en noviembre de 2016.

6.2.6. Ejecucidn Presupuestaria.

Segun el Director Ejecutivo del CDPR de Biobio, Juan Mardones, a la fecha (agosto de 2016)
existiria una ejecucién de 7,6 mil millones de pesos (de un total cercano a los 18 mil millones),
existiendo un gasto comprometido cercano al 80%. La ejecucidon , excluyendo SERCOTEC, es del
orden del 50% a agosto de 2016. No ha sido posible obtener informacién directa del Director que
actualice esta informacion a noviembre de 2016.

La informacidn que difunde el CDPR a través de su web es que habrian asignado 6,37 mil millones
de pesos a mediados de noviembre de 2016, de un total de 7,75 mil millones, es decir, el 82,2%
de los recursos. Sin embargo, el Gobierno Regional habria incrementado los recursos de
asignacion del Comité a 9,50 mil millones, con lo que la ejecucidn presupuestaria seria de 67,1%.

El mismo Directivo sostiene que existian siempre expectativas de dificultades en la ejecucion de
2016 por ser el primer afo pero agrega que el CDPR ya estd funcionando y se sienten
empoderados estratégicamente, de manera que no sélo gastan el dinero publico (lo invierten en
fomento productivo, mas exactamente) sino que lo hacen mejor, con foco. Para ello estan
haciendo una andlisis de consistencia de los 31 instrumentos con lo establecido en la ERD.
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Frente a las criticas de que se habria anunciado recursos por sobre los 19 mil millones de pesos
para 2016 y que esas expectativas no se habrian cumplido llevando a cerrar concursos, el
Presidente del Comité del Biobio sostiene que esos recursos efectivamente estaban considerados
en el Presupuesto de la Nacidon para 2016 pero que fueron reducidos. Una informacion
complementaria la entrega el SEREMI de Economia quién sostiene que 20 mil millones son los
recursos totales del presupuesto publico en fomento productivo, existen cerca de otros 11 mil
gue son administrados por otros servicios publicos regionales.
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6.3. El Comité de Desarrollo Productivo de la Regidn de Los Rios.

6.3.1. Asignacion de recursos desde el Gobierno Regional.

Las expectativas de mayores recursos desde el Gobierno Regional no se han visto coronadas y
existe cierta frustracidon, dado que Los Rios posee poca inversidn privada, tal como revela el
analisis de entorno y muestran las tablas 3y 4, en Anexos.

6.3.2. Composicion del Comité.

El CDPR de Los Rios fue el primer Comité de Desarrollo Productivo Regional en constituirse en el
pais, lo que acontecio el lunes 6 de Octubre de 2015. Este Consejo, integrado por 10 miembros
del ambito publico y privado, ademas del Director Ejecutivo, es el responsable de ejecutar las
politicas de fomento productivo regionales y liderard el proceso de Descentralizacién en calidad
de proyecto piloto de una regidn que se autodenomina Modelo.

El Comité, es presidido por Juan Fernando Marquez C., Coordinador de la Divisién de Fomento e
Industrias del Gobierno Regional de Los Rios, representante del Intendente; siendo su Director
Ejecutivo Ricardo Millan, Director Regional de CORFO los Rios. El Directorio esta integrado por
representantes regionales y nacionales:

a) Nacionales: Julidan Goii (CORFO nacional), Mauricio Segovia (SERCOTEC Nacional) y Juan
Pablo Cortese (Ministerio de Economia).

b) Regionales: Juan Carlos Miranda (académico), Eduardo Holck K. y Fredy Ortega B.
(representantes del Intendente), Carlos Alberto Iribarne W. y Eduardo Aguilar C.
(empresarios) e Italo Martinez C. (Comision de Desarrollo Productivo del CORE).

Ejercen ademds como suplentes: Viviana Alvarado, Felipe Mena y Erwin Rosas (representantes
del Intendente), Pablo Szmulewicz (académico) y Ana Maria Bravo (SEREMI de Economia) y René

Benavente (SERCOTEC).
= L
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6.3.3. Instancia de orientacion estratégica.

La Estrategia Regional de Desarrollo de Los Rios data de 2009 y existe todavia mucho que avanzar
con la integracién con las instancias estratégicas de manera de disponer de orientaciones y
focalizacién mads clara. La cooperacion desde la Division de Fomento e Industrias es a veces
conflictuante con la Seremi de Economia.

La presencia de la Corporacién de Desarrollo Regional, creada a partir de la ARDP de CORFO, si
bien asiste regularmente a las sesiones del Comité, es débil. El programa de gobierno del rector
de la Universidad Austral Oscar Galindo (2014), considera la creacion de un centro de
pensamiento estratégico territorial y una prioridad a los estudios regionales como forma de
inserta alin mas la universidad con su entorno territorial, lo que alin no se concreta.

6.3.4. Sustentabilidad de la nueva institucionalidad del fomento productivo regional.

El Consejo Regional aprecia la nueva institucionalidad ya que significa inversidén mas estratégica
(“menos chaucheo”) y pertinente, y por tanto, con mayores probabilidades de impacto. Los
alcaldes se muestran inquietos pues no se sienten incorporados en las instancias de decision,
mientras que los empresarios no perciben aun las diferencias del nuevo modelo de
agenciamiento.

Los parlamentarios, por su parte, no han sido contactados ya que, segin Millan (12.08.2016),
CORFO nacional indicé que seria una tarea del nivel central (Gerencia Corporativa) contactarlos y
presentarles el modelo de agenciamiento“. Para el Director Ejecutivo del CDPR de Los Rios, los
parlamentarios no tienen el tema del fomento productivo en su universo de preocupaciones, ya
que “no les interesa el ¢COmMo?”. Durante la reunidn de evaluacion del 8 de septiembre de 2016
en Valdivia, el directorio del CDPR acordé invitar a los parlamentarios regionales a las futuras
reuniones del Comité, lo que se concretaria durante enero de 2017.

6.3.5. Ejecucidn Presupuestaria.

La asignaciéon de recursos de CORFO y SERCOTEC para el CDPR alcanzaria al 89% al 17 de
noviembre de 2016, ya que estarian ejecutados 2,19 mil millones y comprometidos 1,25 mil
millones a esa fecha (Informe de Silvia Soto). En 2016 se dispuso de un presupuesto superior en
11% al de 2015, siendo aprobados 115 proyectos destinados a la pequefia y mediana empresa
regional.

46 En una segunda entrevista realizada en diciembre de 2016, Millan informa de la presencia del senador Alfonso de
Urresti a una reunién-almuerzo con los integrantes del CDPR de Los Rios.
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El Director Ejecutivo del CDPR destaca que el 87% de estos recursos de inversién de 2016 se
asignaron con foco estratégico, es decir, orientados a los emprendimientos, fomento e
innovaciones en las areas prioritarias de Los Rios cuales son Turismo, Alimentos, Silvo-
agropecuaria e industrias creativas.
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7. Andlisis estructural: funciones y
organizacion de los CDPR.

Los Comités de Desarrollo Productivo regional han sido creados al amparo de una misma
institucionalidad formal (los Comités CORFO) y son herederos de una practica administrativa
comun. Por ello durante su primer ano han cumplido funciones similares y poseen una
organizacién con pequenas variantes, las que serdn expuestas a continuacion.
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7.1. Funciones de los Comités de Desarrollo Productivo Regional.

Segln destacan los sitios web de los respectivos Comités de Desarrollo Productivo Regional
(www.fomentoantofagasta.cl; www.fomentobiobio.cl; y www.fomentolosrios.cl ):

Los Comités cumplen la funcion de ejecutar politicas de fomento productivo a nivel regional en
base a los objetivos, lineamientos estratégicos, priorizaciones y procesos de asignacion
determinados por los Gobiernos Regionales y articuladas con las politicas nacionales, aportando
a un desarrollo productivo en el territorio, mds dindmico, inclusivo y sustentable, a través de la
entrega a las regiones de la responsabilidad y capacidad de tomar decisiones, permitiendo atraer
y retener talento en nuestras regiones.

Estos Comités tendrdn por objeto promover el fomento de las empresas, mejorando las
capacidades y oportunidades de emprendedores, emprendedoras y especialmente de las
empresas de menor tamafo para iniciar y aumentar sosteniblemente el valor de sus negocios,
acompainando sus esfuerzos y evaluando el impacto de su accidn, la promocidn de inversiones, el
emprendimiento y la innovacion empresarial, cofinanciando la ejecucion de proyectos en estas
dreas.

Por su parte, el Vice Presidente Ejecutivo de CORFO, Eduardo Bitran (2016), en su exposicion en
el 22 Seminario Descentralizacion 2016, destaco los siguientes:

a) Los CDPR son la parte operacional de un modelo de agenciamiento territorial del
desarrollo productivo, que combina a otros dos niveles regionales: el estratégico vy el
politico, tal como se registra a nivel nacional.

De alli se concluye que, para que los Comités cumplan adecuadamente sus funciones y alcancen
sus objetivos de impacto, requieren del adecuado funcionamiento de las otras dos instancias.

Asi, la inexistencia o mal funcionamiento del nivel estratégico impide que el Comité disponga de
una visién de largo plazo consensuada con los demas actores regionales, de manera de utilizar los
recursos del CDPR para metas de sofisticacion y diversificacion de la economia regional, tan
demandados hoy por los lideres regionales y alcaldes de Antofagasta. A juicio de Bitran, la
coherencia vertical (de las estrategias, politicas y ejecucion de proyectos) ayudara a prevenir de
las tentaciones populistas de corto plazo, orientadas a intereses espurios.Por ello se ha buscado
la creacién legal de los Consejos Regionales de Innovacidon para el Desarrollo (CRID), en
coordinacion con la instancia nacional (CNID).
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Como ya se destacd, salvo en el caso de Biobio, en las regiones de Antofagasta y Los Rios los
Comités no cuentan con un marco estratégico institucionalizado que ayude a focalizar la
asignacion de recursos y por tanto, la tentacién de los directores es comenzar a abordar esta
funcién desde el CDPR. Pero aun en el caso de Biobio los directores del CDPR han creado un Sub
comité de Estudios y Desarrollo para generar una discusion estratégica de “la bajada” de la ERD
proporcionada por la Divisién de Fomento e Industrias y la Corporacién Desarrolla Biobio. El
interés del Comité es profundizar, de manera de establecer un nexo mas cercano y real entre las
lineas de actuacion y los proyectos especificos que se financian, lo que no ocurria en el modelo
anterior.

Asi, se torna evidente que sin un funcionamiento institucionalizado (sélo dependiente de las
personas como es el caso de Antofagasta ) y regulado de los tres niveles, la funciéon diferenciadora
esencial del CDPR dificilmente se cumplird, cual es, su impacto planificado en el desarrollo
productivo.

b) Un segundo componente enfatizado por Bitran (2016) dice relacién con la importancia del
nivel politico regional, para la cual se han creado las Divisiones de Fomento e Industrias
de los GOREs, las que a su juicio, por ser nacientes poseen gran fragilidad. Este nivel debe
proporcionar al modelo de agenciamiento la funcidn de articular las politicas nacionales
con las regionales en materia de desarrollo productivo, otorgando la orientacion
presupuestarias de la autoridad que tiene por funcion velar por el desarrollo de la region.
Esta instancia debe realizar la articulacidon de politicas regionales con los diversos sectores
productivos (coherencia horizontal territorial) y especialmente negociar con el CORE, las
prioridades productivas de manera de fortalecer las capacidades de asignacion de
recursos y focalizar su uso.

Las entrevistas con Consejeros del CDPR de Antofagasta muestran que “falta politica” en
particular porque el propio Intendente Regional no ha ejercido un liderazgo y no ha empoderado
a la Division de Fomento e Industrias y solo secundariamente al Comité. A juicio de la Directora
Ejecutiva del CDPR recientemente se observa un mayor involucramiento de la maxima autoridad
regional buscando orientar la accidn del CDPR hacia dos grandes propdsitos : a) fortalecer las
capacidades de negocios en torno al corredor biocednico (plataforma logistica y portuaria
regional) ; y b) potenciando el cluster de proveedores de la mineria. También destaca el
permanente apoyo de la Division de Fomento e Industrias.
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En Los Rios ya se observé que el peso de la conduccidn politica y las orientaciones deben provenir
de la propia Direccién Ejecutiva del CDPR, debido a la debilidad de las instancias estratégica y
politica regional.

De tal forma que en el modelo de agenciamiento el CDPR es la instancia operacional que oferta a
los emprendedores y empresarios regionales un conjunto de instrumentos de fomento
productivo destinados a potenciar sus negocios, de distinto tamafio, en diferentes dmbitos y
variados sectores productivos. Para ello utiliza herramientas como la ventanilla abierta o los
llamados a Concurso, sujetos a normas y procedimientos especificos.

Los funcionarios del Comité (CORFO con la creciente colaboracién de personal de SERCOTEC)
evaltan la admisibilidad de los proyectos (ajuste a normas del instrumento) y presentan los
proyectos seleccionados al CDPR quién en sesidn ordinaria o extraordinaria discute (a veces con
presencia de los proponentes y otras con presentacion de los evaluadores internos) los distintos
proyectos y decide o no otorgarles financiamiento. Los CRDP también tiene la posibilidad de
adaptar instrumentos y disefiar otros nuevos, los que deben ser aprobados por el nivel central de
CORFO.

De tal forma que los CDPR poseen una funcién operacional en la cadena de definiciones
territoriales sobre planificacidn del desarrollo productivo en una determinada region.

7.2. Organizacion de los CRDP.

El siguiente diagrama muestra la estructura basica del sistema de agenciamiento territorial del
desarrollo productivo que propicia CORFO.

CENTRAL REGIONAL
CONSEJO NACIONAL DE INNOVACION CONSEJO REGIONAL DE INNOVACION
PARA LA COMPETITIVIDAD PARA LA COMPETETIVIDAD
Estratégico
- T / Orientacion estratégica en tomo
$ [ ¢ y innovacion y competitividad
\ \ regional
PRESIDENTE/A INTENDENTE
Politico MINISTROS DIVISION REGIONAL DE FOMENTO E INDUSTRIA

CONGRESO ( Ley de Presupuesto) CORE (Presupuesto)

: [Ea Planificacion y gestion del plan
¢ . $ anual y convenios de

S— s programacion
) ) COMITE DE DESARROLLO
Ejecucion CORFO SERCOTEC PRODUCTIVO REGIONAL

Coherencia regional y nacional
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Ella ha sido expuesta en diferentes eventos, varios de ellos organizados por nuestra Fundacién
Chile D+D con parlamentarios (Seminarios Descentralizacidon 2015 y 2016).

Tal como se ha expuesto en las secciones anteriores (especialmente en la anterior, 3.1) se trata
de un modelo en proceso de construccidén donde los niveles superiores de conduccion estratégica
a nivel regional son inexistentes (Antofagasta), débiles (Los Rios) o deben ser adaptados a la
situacion del fomento productivo (Biobio).

Otro tanto ocurre con el nivel politico, donde recién se han creado las Divisiones de Fomento e
Industrias con apoyo de SUBDERE en las tres regiones piloto, existiendo aun fragilidades técnicas,
administrativas y politicas. Como ya se advirtié la generacion de esta instancia y el hecho que
presida el Comité impone una serie de desafios que requieren disponer de una serie de
capacidades:

a) Capacidad politica de interlocucién al nivel del Gobierno Regional y especialmente con el
Intendente y el CORE.
b) Capacidad técnica de construir un marco de politicas de desarrollo productivo regional

consensuada con los actores politicos, empresariales y académicos.

c) Capacidad de gestion del conocimiento de manera procesar informacion del contexto
econdmico y social regional para efectos de adecuar las politicas.

d) Capacidad de articulacién con la SEREMI de Economia para efectos de asegurar coherencia
vertical, entre politicas econémicas nacionales y regionales.

e) Capacidad de conduccién politica de los CDPR de manera de asegurar que la asignacién
de recursos se orienta efectiva y eficazmente a las metas de corto y largo plazo del
Gobierno Regional.

SUBDERE(2016) posee el siguiente modelo que inserta el modelo de agenciamiento al interior del
Gobierno Regional.

Alli se puede observar las funciones que cumpliria este nivel:

a) Coordinacidn de la inversion regional en fomento productivo; y
b) Estudios y analisis de datos en materia de fomento productivo e innovacion.
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A continuacién se expone el Organigrama de funciones de los CDPR. Alli destaca:

a) La existencia del Consejo Directivo.

b) Su organizacién funcional en dos Sub-Comités: Fomento Mipyme y Emprendimiento e
Innovacion.

c) La existencia de un Director Ejecutivo.

d) El apoyo que le brindan tres Sub-direcciones: Innovacién y Emprendimiento; Fomento a
Mipyme y Operacidn y Gestion.

e) Un equipo de funcionarios transferidos en Comisién de Servicios desde la direccién
regional de CORFO.

A continuacién se entrega un breve reporte del desempeno de las funciones del CPDR vy los
cambios que estdn en curso para efectos de un mejor cumplimiento de los propdsitos del Comité
segun informan algunos integrantes del Directorio y sus directores ejecutivos.
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CONSEJO DIRECTIVO

DIRECTOR EJECUTIVO
Subdireccion de Innovacién Subdireccion de Subdireccion de
y emprendimiento Fomento a MiPyme Operacion y Gestion

EQUIPO

1. Consejo Directivo y Sub-Comités:

Diversas observaciones se han realizado al Directorio, a sus tipos de integrantes y forma de
generacioén en las secciones anteriores. Destacan entre ellas que parte importante depende de
instancias nacionales (6 de 10): ya que 3 provienen directamente de este nivel (CORFO,
SERCOTEC, MINECON) y 3 son designadas desde la region por el Intendente Regional,
representante también del nivel nacional. Esa lectura es especialmente mencionada entre COREs
y otras autoridades ligadas al Gobierno Regional.

En forma adicional figura la importancia de que los suplentes puedan asistir a las reuniones con
derecho a voz cuando esté presente el Titular. Esto se destaca para el caso del SEREMI de
Economia y el representante del MINECON del nivel central en los casos de Antofagasta y del
Biobio. En Los Rios la practica es que asisten a las sesiones del Comité tanto titulares como
suplentes, ademdas de incorporarse otros directores y ejecutivos de servicios publicos como
asesores técnicos.
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/ Representantes Regionales 3 Representates Nivel Central

1Preskente /a de la Comision Trabaj o Desarrollo Productivo 1 Representante CORf

1Académico | Representants
3 Representantesdellntendente Regional 1 Representante Ministerio de Economi
2Empresarios/as

La existencia de Subcomités de trabajo en el Directorio ha experimentado dos innovaciones en el
CDPR de Biobio, segun informa su Director Ejecutivo:

a) Se Constituye un tercer Sub-Comité de Estudios y Desarrollo.

b) Se adoptan el maximo de las decisiones de aprobacidn de proyectos al interior de los Sub-
Comités y sélo algunos proyectos van a la aprobacidn del Directorio en pleno, segin un
reglamento aprobado.

Otros cambios estarian en curso en Antofagasta para 2017.

2. Director Ejecutivo.

Durante 2015 se observd un bajo cuestionamiento publico al sistema de designacién de estos
ejecutivos por parte de CORFO nacional. El Unico caso conflictivo y que habria demorado Ia
constitucion del Comité se registra en Biobio, situacién que deriva en agosto de 2016 en la
peticién de renuncia al Sub-Director Erik Forcael (Director Ejecutivo de Innova Biobio), lo que
constituiria un respaldo a la gestion del director de CORFO regional, Juan Mardones, hoy director
Ejecutivo del CDPR del Biobio.

En junio de 2016, aprovechando la Jornada de evaluacién de Antofagasta, ANECOR realiza un
cuestionamiento al funcionamiento del modelo de agenciamiento del fomento productivo el que
incorpora criticas a la Directora Ejecutiva del CDPR de Antofagasta y una denuncia frente a
Contraloria, que deriva en un Sumario Interno para verificar la existencia de malos tratos (en
curso).
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Diversas opiniones de lideres regionales han insistido que como una forma de asegurar la
continuidad de estos Comités mas alld de la contingencia politica y dado la importancia del
liderazgo de este ejecutivo en el Comité, es necesario que ellos sean elegidos por un proceso de
Alta Direccion Publica. De esta forma no dependerian del Intendente (aln si se trata de uno
elegido) ni del VPE de CORFO, ambos personeros de confianza del Gobierno. Algunos directivos
de CORFO estiman que ello sélo seria posible cuando los pilotos alcancen estado de régimen, ya
gue es critico en esta etapa disponer de gente probada dentro de la institucion.

Respecto del personal existen diversas criticas desde ANECOR que han buscado mostrar en
distintas instancias que “ellos son quienes estdn teniendo que asegurar con un esfuerzo adicional
los malos disefios institucionales”. Desde una perspectiva muy distinta diversos directores de los
Comités reconocen el gran esfuerzo que los funcionarios estan realizando y advierten que para
poder cumplir con la ejecucidn presupuestaria se experimentard un fuerte recarga de trabajo en
los préximos meses, las que se concentrarian en los ejecutivos legales y de contabilidad.

Las restricciones presupuestarias en que se desenvuelven los pilotos han conspirado también
para esta sobrecarga dado que impiden la contratacion de nuevo personal y reemplazos, algo que
ANECOR critica enérgicamente y que los directores de los CDPR reconocen.

A este respecto es importante mencionar que, segun expresa la Directora Ejecutiva del CDPR de
Antofagasta, se habria descuidado el trato con el personal y su involucramiento, asumiéndose
erroneamente que su compromiso con la descentralizacion y la regién donde laboran y viven seria
suficiente para asegurar una participacion entusiasta. El acompafiamiento de los equipos habria
sido débil y con poco apoyo del nivel central.

Es destacable también el proceso relacional con SERCOTEC que ha sido progresivo y acompafado
de algunas contramarchas. Hoy dia existe un proceso de integracion de los funcionarios de
SERCOTEC quienes han mostrado interés en involucrarse y en conocer en profundidad los
instrumentos y formas de operacion de CORFO.

Cabe recordar que en el nuevo marco legal de los CDPR el personal de SERCOTEC no posee
responsabilidad administrativa la que recae finalmente en el Director Ejecutivo del Comité.
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7.3. Los CDPR como dispositivos de apoyo a la planificacidn regional.

Se resumen e integran aca diversas ideas vertidas anteriormente sobre la forma como los Comités
colaboran al logro de los objetivos de las estrategias y politicas regionales de desarrollo
productivo y promocidn de la innovacion.

7.3.1. Ambito de politicas: Nivel operacional

La primera gran definicién de la funcién del CDPR dice relacion con :

“ejecutar politicas de fomento productivo a nivel regional en base a los objetivos, lineamientos
estratégicos, priorizaciones y procesos de asignacion determinados a nivel regional” (CORFO,
2015:5).

Ello ha significado colocar a disposicion de los instrumentos de planificaciéon territorial del
Gobierno regional (Estrategia de Desarrollo Regional, Estrategia de Innovacién, Agenda de
desarrollo Productivo, contenidos productivos del Plan de Gobierno, especialmente) un conjunto
de programas (14 de CORFO y 10 de SERCOTEC) con su respectivo financiamiento y la
institucionalidad administrativa, fisica y logistica ademas del personal calificado para asignar los
recursos y hacer su seguimiento. Y por cierto, disponer de un directorio publico-privado-
académico que asigna los recursos.

El modelo de agenciamiento considera que los niveles estratégico y politico entregan las
directrices de politicas a los CDPR para que estos asignados en funcion de ciertos criterios de
calidad, pertinencia y eficiencia bajo una metodologia ya probada de evaluacion de proyectos
segun los objetivos y perfiles de los diversos instrumentos de fomento.

Dado que los instrumentos de planificacidn regional fueron disefiados en forma independiente,
con anterioridad vy sin conocer la existencia de esta institucionalidad operacional (CDPR) se hace
dificil extraer de ellos lineamientos Utiles para una focalizacidén de recursos precisa y con potencial
de impacto productivo.

Es asi como las Estrategias de Desarrollo Regional no sélo estan desactualizadas (salvo la de
Biobio) sino que no poseen un caracter genérico ya que no son vinculantes con la inversion de los
servicios publicos regionales y ni siquiera de los instrumentos de asignacién regional como el
FNDR o el FIC-R. De tal forma que de alli sélo es posible obtener orientaciones generales.
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7.3.2.  Ambito de politicas: Nivel politico.

Dado la inexistencia de instituciones de pensamiento estratégico en las regiones que pudieran
avanzar en “la bajada” de estos lineamientos, la labor de orientar el accionar de los CDPR se ha
centrado en las coordinaciones de fomento e industrias del Gobierno Regional, las que se
encuentran recién constituidas y no suficientemente empoderadas (especialmente Antofagasta
y Los Rios).

De esta forma, las futuras divisiones de fomento productivo regional se encuentran bastante lejos
de cumplir con las funciones asignadas para el pilotaje, tal como establece la Minuta de la Mesa
de Trabajo MINECON/DIPRES/SUBDERE/CORFO/SERCOTEC (Ver CORFO, 2015). Ello resulta
evidente si se revisan sdlo algunas de las tareas asignadas en abril de 2015 a esta division:

a) Establecer y actualizar, en base a las recomendaciones de las instancias asesoras
regionales en la materia, la politica regional de innovacion y desarrollo productivo, la que
deberd contener tanto los lineamientos estratégicos como los dmbitos de accion que
abordard la respectiva politica regional junto con sus principales objetivos, actividades,
criterios y prioridades presupuestarias.

b) Establecer las prioridades regionales de fomento a las actividades productivas, en
particular a través de la asignacion de recursos a los programas de fomento productivo
transferidos desde CORFO y SERCOTEC al nuevo Comité de Desarrollo Productivo Regional.

c) Integrar a su gestion, facilitar y fortalecer la implementacion a nivel regional de las
politicas nacionales de fomento productivo, en especial las establecidas en la Agenda de
Productividad, Innovacion y Crecimiento promoviendo para ello la coordinacion con los
actores relevantes a nivel nacional, la vinculacion con los actores regionales y locales —
tanto publico como privados- y el apalancamiento de recursos regionales para reforzar y
potenciar el impacto de estas politicas.

d) Definir lineamientos estratégicos, priorizar y administrar los recursos del Fondo de
Innovacion para la Competitividad Regional (FIC-R) de acuerdo a las estrategias y politicas
de desarrollo productivo definidas por la region.

e) Promover en coordinacion con las autoridades nacionales, regionales y comunales
competentes, programas, proyectos y acciones en materia de fomento de las actividades
productivas establecidas como prioridades regionales, y promover y facilitar la
canalizacion de recursos a estos fines.

f) Promover la coordinacion entre las distintas agencias ejecutoras en materia de fomento
productivo a nivel regional.

g) Monitorear e informar al GORE acerca de la implementacion de la estrategia y las politicas
de fomento productivo a nivel regional
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El incumplimiento hasta ahora de ambas orientaciones, estratégica y politica, ha derivado en
diversas acciones desde los directorios de los CDPR y de las direcciones ejecutivas de ellos para
suplir esta carencia:

a) En Antofagasta: la Direccidn Ejecutiva ha preparado propuestas de focalizacion en su
planificacion estratégica del Comité (ver Sanchez, 2015) y mds recientemente ha
contratado un estudio para disponer de mayores antecedentes sobre la estructura y malla
productiva provincial de manera de alcanzar una mas efectiva seleccion de instrumentos
y colocacién de recursos.

b) En Biobio: el Comité ha decido crear una nueva subcomisién de Estudios para buscar
disponer de lo que llaman “una bajada mas fina” de la Estrategia de Desarrollo Regional,
la que ademas de ser reciente (2015) posee mecanismos de mayor definicidén y establece
mecanismos de seguimiento a su ejecucion.

c) En Valdivia: El Comité recibe el apoyo de la Corporacién de desarrollo regional (ex ARDP)
y del resto del sistema publico en las sesiones donde su presencia es pertinente en una
forma inductiva de toma de decisiones con informacion micro.

7.3.3. Adecuaciéon de instrumentos genéricos a las realidades regionales.

Los respectivos CDPR, constituidos como una nueva institucionalidad en regiones con diversas
vocaciones productivas, agentes productivos y desafios particulares, han recibido un conjunto de
24 instrumentos o programas nacionales para ser ejecutados en la region ahora sobre la base de
orientaciones de politicas especificas, obligacién que antes no tenian.

De tal forma que ahora se presenta el desafio de utilizar instrumentos genéricos para problemas
especificos, lo que hace que algunos sean mds pertinentes que otros en determinadas regiones.
Por ejemplo, los PROFOs tienen una larga tradicion en Antofagasta y probablemente los IPROS
sean adecuados recién ahora a la nueva realidad de esta region.

Se trataria (los programas) para algunos entrevistados de “trajes pret-a-porter” que bajo el nuevo
escenario regional de politicas deberdn ser adaptados “a una fiesta con un protocolo muy
especifico”.

Dado que, hasta ahora, los lineamientos de politica regional han sido aun genéricos no se ha
presentado grandes inconvenientes en continuar ejecutando los programas transferidos pero ya
los directores ejecutivos y algunos directores de los CDPR de Antofagasta y Biobio han mostrado
interés en modificar los instrumentos, no en crear otros.
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El Director Ejecutivo de Los Rios ha propuesto en septiembre de 2016 discutir a comienzos de
2017 un nuevo enfoque de politicas que probablemente lleve también a modificacion de algunos
instrumentos.

7.3.4. El aporte de la creacion de los CDPR a las politicas regionales.

La nueva institucionalidad del fomento productivo descentralizado no sdlo esta aportando
recursos focalizados y “neutros” para:

“promover el fomento de la MIPYME, mejorando las capacidades y oportunidades de
emprendedores, emprendedoras y de las empresas de menor tamafo para iniciar y aumentar
sosteniblemente el valor de sus negocios, acompafnando sus esfuerzos y evaluando el impacto de
su accion, la promocion de inversiones, el emprendimiento y la innovacion empresarial,
cofinanciando la ejecucion de proyectos en estas dreas” (CORFO, 2015:5)

Ademas la experiencia de los CDPR esta produciendo al menos cuatro aportes de la mayor
importancia para el logro de los objetivos de las estrategias y politicas regionales de desarrollo
productivo y promocidn de la innovacion:

a) Introduce un nuevo modelo de asignacidn de recursos para el desarrollo territorial, de
cardacter publico-privado-académico (triple hélice), que funciona porque posee personal
calificado, mecanismos de seguimiento y una institucionalidad que la protege en mayor
medida del clientelismo.

b) Muestra en la practica el cardcter vinculante que debe poseer la planificacion territorial,
la que hasta ahora se ha caracterizado por el disefio de grandes planes y politicas pero
gue no poseen marcos presupuestarios, instrumentos y personal especializado para
llevarlos a cabo.

c) Por el contrario, la experiencia de los CDPR muestra que disponer de un cierto monto de
recursos y un marco de orientaciones de politicas permite una asignacidon de recursos
guiada por la nocidon de impacto y no sdlo de gasto.

d) Ello constituye una leccion importante para la nueva modalidad de asignacion de recursos
del FNDR que aspira a poner en marcha SUBDERE en el marco de la nueva legislacion de
transferencia de competencias. Hasta ahora el sistema de asignacion regional de recursos
vive una situacion bi-polar: por un lado, dispone de Estrategias Regionales de Desarrollo y
politicas de desarrollo productivo, cultural, social (entre otras) sin asignacion de recursos

y sin instrumentos y, por otra, ha sido fragmentado por el mecanismo del “proyecto-a-
proyecto” del CORE mientras el resto del sistema publico regional (servicios y ministerios)

invierte de acuerdo a prioridades nacionales.
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8. Andlisis del proceso de toma de
decisiones del CDPR

En las secciones anteriores se han entregado diversos elementos en relacidon al proceso de toma
de decisiones de los Comités de Desarrollo Productivo Regional. De tal forma que aca se resumen
y estructuran para describir los cambios que ha generado el proceso de descentralizacidn
administrativa y fundamentar un modelo de agenciamiento del fomento productivo.
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8.1. Descentralizacion de la toma de decisiones en fomento productivo.
Algunos elementos de orden tedrico son imprescindibles para abordar la naturaleza de la toma

de decisiones referidas a los Comités de Desarrollo Productivo Regional, lo que permite guiar el
analisis y evitar confusiones.

8.1.1. El poder como un juego de suma ampliada.

La primera de ellas ha sido enunciada con ocasion del Informe Final de la Fundacion Chile D+D
(2015) a CORFO:

Una de las caracteristicas de un sistema de dominacion altamente concentrado, centralizado y
desigual, como el chileno, es que introduce en las comunidades regionales la percepcion de que el
poder territorial es un juego de suma cero. Es decir, que las capacidades de decision regional y
local son un stock en las cuales cualquier ganancia de posicion de uno de los actores significa una
reduccion en la influencia de otro (PNUD- Chile, 2004). Por ello es clave mostrar a los actores
regionales que la transferencia de competencias es una ampliacion de las capacidades de accion,
de la toma de decisiones de los actores regionales, destinado a producir desarrollo territorial, es
decir, una ampliacion del producto social y una mayor retencion o internalizacion regional de sus
frutos. Es por ello que la conviccion de que estamos en presencia de un juego de gana-gana es
estratégica para incitar a la cooperacion en distintos dmbitos de accion del CRDP: politico,
empresarial y laboral.

Por ello llama la atencidn la existencia de una serie de conflictos que rodean la asignacion de
recursos en materia de desarrollo regional, entre ellos los de fomento productivo, los que son
evidenciados como “captura” dado las practicas de muchos agentes.

Poco se ha explorado, en cambio, respecto de las sinergias que emergen de la coordinacién
efectiva e institucionalizada en los actores presentes en los directorios de los CDPR y su relacion
con el resto del sistema regional. Un ejemplo claro de esta oportunidad se registra en la sesion
del CDPR de Antofagasta del 28 de julio de 2016 donde emerge la propuesta del SEREMI de Obras
Publicas (suplente en el directorio) para coordinar una serie de inversiones de infraestructura
(licitaciones) con el desarrollo productivo de dichos territorios.

Insistimos que la institucionalizacion de un enfoque territorial del desarrollo econémico permite
ver con mas claridad esas oportunidades de coordinacion que demanda la propia VPE de CORFO
(Bitran, 2016).
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8.1.2. Enfoque territorial del fomento productivo: La complejidad territorial.

Efectivamente el proceso de descentralizaciéon es complejo. Eso puede deberse a que todo
proceso de cesidon de poder tan enraizado y prolongado esta lleno de dificultades en los mas
diversos ambitos. Quién mejor lo ha expresado es el Alexis de Tocqueville (1835) en su clasico “De
la Democracia en América”, cuando sostiene que:

“Una vez que la centralizacion administrativa se ha prolongado durante un tiempo, el mismo
poder que la fundd, si fuera mds tarde a querer destruirla, siempre serd incapaz de hacerlo... La
centralizacion administrativa asume una habilidosa organizacion de la autoridad; ella forma una
complicada mdquina en la que todos los engranajes se acoplan entre si'y se prestan apoyo mutuo”.

Pero también es esencial entender que aun en estado de régimen, con toda la institucionalidad
funcionando y con varios afios de practicas, el fomento productivo descentralizado seguira siendo
complejo. Porque es de su esencia.

Para abordar la complejidad de un fenémeno, como el desarrollo econémico, a juicio de Boisier
(2003), es indispensable generar y procesar informacidon que permita entender dichos procesos.
Por ello se observa la imprescindible necesidad que la toma de decisiones de los CDPR se guie por
politicas basadas en evidencia y no sélo en preferencias. La existencia de instancias estratégicas
a nivel regional vuelve a aparecer como un elemento imprescindible para asegurar que la toma
de decisiones con foco, crecientes en la forma de asignar recursos en los Comités, se traduzca en
impactos positivos en el desarrollo regional.

La coherencia horizontal de politicas aborda la complejidad del desarrollo econémico territorial
con evidencia cientifica y busca articular en el territorio las politicas de fomento productivo con
otras politicas claves como infraestructura, vivienda, educacién, ciencia y tecnologia,
ordenamiento territorial, entre otras.

Es esta coherencia inter-sectorial la que permite explorar y explotar las sinergias y despertar las

economias ocultas en el territorio y romper con una oferta nacional desordenada, fragmentada y
funcionalista (ver el clasico trabajo de German Correa, 2001).

8.1.3. Descentralizacién y Desconcentracion.

En relacién al traspaso de competencias, Boisier (2007: 40), siguiendo el marco conceptual de
Dennis Rondinelli, ha sintetizado asi los diferentes conceptos en uso en la legislacién y en los
medios académicos especializados:
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Descentralizacién: transferencia a érganos electos de competencias sobre las que pueden
decidir irrevocable y auténomamente.

Delegacioén: transferencia de competencias del gobierno central a 6rganos
descentralizados por las que éstos deben responder al gobierno que delega.

Desconcentracion: transferencia de competencias decisorias a funcionarios designados,
manteniendo por este hecho el gobierno central el poder de revocatoria.

Rondinelli, McCullough y Johnson (1989) definen la descentralizacion como “la transferencia de
responsabilidades de planificacion, gerencia y recaudacion y asignacion de recursos, desde el
gobierno central y sus agencias a unidades territoriales”. Sin perjuicio de lo anterior es
importante consignar que en la realidad las instituciones descentralizadas, sean locales o
regionales, ejercen no sélo funciones exclusivas sino también concurrentes (Nogueira, 2015), las
que se limitan a las funciones reglamentarias y ejecutivas.

Para Palmay Rufidn (1989) lo que distingue la desconcentracion de la descentralizacidn es que en
esta ultima “la transferencia de competencias se da en direccion a autoridades electas”. Por ello
para estar en presencia de un proceso de descentralizacion no se trata sélo de transferir
competencias de decision y gestidn sino es imprescindible que los 6rganos subnacionales que las
reciben no estén jerarquicamente subordinados al gobierno central.

Asi, siguiendo esta linea de pensamiento las nuevas instituciones de fomento productivo regional
deberian tener suficiente autonomia para para decidir qué, cuanto y con qué recursos contar para
cumplir sus funciones. En esta linea se ubican las objeciones de algunos COREs que no consideran
que los CDPR sean entes descentralizados ya que los integrantes de su directorio son nominados
mayoritariamente por el poder central, sea desde los servicios publicos (CORFO, SERCOTEC y
MINECON) o desde el Intendente designado por el Presidente de la Republica.

El Constitucionalista José Luis Cea Egafia( 1999) sostiene que para gobernar un territorio es
preciso disponer de tres funciones de gobierno: a) politica y ejecutiva; b) normativa, judicial y de
control; y c) administrativa. A su juicio y de acuerdo al articulo 3 de la Constitucién Politica de
Chile que sélo aborda la subfuncién administrativa no es posible que hoy en el pais exista
descentralizacién y ni siquiera desconcentracion politica. Con fundamento en ello la Comision
Asesora Presidencial en Descentralizacion y Desarrollo Regional propuso la reforma de este
articulo o al menos delimitar su alcance en los articulos 110, 111 y 114 de la Constitucion
(Nogueira, 2015).
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Bitrdn (2016) fundamenta la necesidad de descentralizar (incluyendo el disefio de politicas y
prioridades, la toma de decisiones, asignacion presupuestaria, etc.) salvo elementos de
plataforma de servicios, mediante un proceso controlado y gradual (que en el lenguaje de
SUBDERE, 2016b se declara como “tutelado”). Parece entonces haber un consenso, y la Fundacion
Chile D+D asi también lo cree, respecto de hablar de un proceso de descentralizacién gradual,
asistido y selectivo en fomento productivo regional. En este sentido, con la eventual eleccién del
Intendente Regional (ahora Gobernadores Regionales), los Comités CORFO de los tres pilotos, se
transformaran en una institucionalidad descentralizada y no sélo desconcentrada, ya que dos
instancias electas regionalmente seran quienes designan a la mayoria de los integrantes del
Comité de Desarrollo Productivo Regional.

La descentralizacion y funcionamiento de los CDPR no discute la permanencia de la institucion
nacional que delega las atribuciones (CORFO central), ya que ésta continta ejerciendo funciones
de apoyo a los CDPR pero sobre todo desempefiando funciones propias en el diseiio de politicas,
ejecucion de programas nacionales mas sofisticados, o de tipo interregional y clusters meso
regionales. También la existencia de CORFO en las diferentes regiones se justifica mientras no se
traspase la totalidad de los instrumentos y programas a la region.

8.1.4. El relatoy el lenguaje en los CDPR.

El Lenguaje importa mucho en lo referente a los nombres de la instituciones. Asi como no es lo
mismo hablar de desconcentracién o descentralizacién también es importante mencionar que
estamos construyendo una nueva institucional de la regién y no sélo para la regiéon. En la
actualidad y dando cuenta de las dificultades del estadio en que se encuentra el modelo de
agenciamiento (realizado por via administrativa y no legal, ain) se denomina a esta instancia
como Comité de Desarrollo Productivo Regional(CDPR) y no, como es el objetivo, de Comité
Regional de Desarrollo Productivo (CRDP), lo que seria coherente con la creacion, también por
Ley, del Consejo Regional de Innovacion para el Desarrollo (CRID).

La tramitacién de la Ley de transferencia de competencias es la oportunidad de hacer ese cambio,
porque el CRDP nos habla de descentralizacién (por la apropiacion regional) y no sélo de
desconcentracién. El paso del actual sistema de descentralizacion del fomento productivo por
mandato administrativo (los tres programas pilotos) a la descentralizacion por Ley debe reflejar
ese cambio: desde CDPR a CRDP.
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8.2. Agenciamiento y gobernanza del desarrollo productivo territorial.

8.2.1. Los actores del proceso de desarrollo productivo en el territorio.

El modelo econédmico chileno incentiva la iniciativa privada, lo que ha dado pie para que una parte
sustantiva de los procesos productivos que se desenvuelven en el pais sean realizados por
empresas privadas. De tal forma el Estado (aparte de algunas empresas estatales estratégicas
como CODELCO) participa en forma indirecta en la economia fijando la institucionalidad
econdémica y proporcionando un conjunto de incentivos (estimulos y regulaciones) a los agentes
privados. Por consiguiente un importante elemento de la gobernanza del desarrollo econémico
territorial son los empresarios regionales y los empresarios presentes o con interés en la regién.

Por otro lado, las universidades y centros de investigacidon han sido llamados a ocupar un rol
importante en la agregacién de conocimiento a estos procesos productivos, mdas aun cuando
derivado del ciclo de baja de los commodities, especialmente el cobre, las politicas publicas se
encaminan hacia la incorporacién de valor a los recursos naturales y la emergencia de nuevos
nichos de oportunidad, todos los cuales demanda de conocimiento.

En algunas regiones de Chile (como las mineras del Norte), dado el enorme peso del sector
privado en la generacién del PIB, la labor del gobierno del Gobierno Regional esta concentrada
en alcanzar una gobernanza econdmica con dichos agentes, ejerciendo mas un rol articulador y
orientador del proceso productivo. Por tanto, el caracter del desarrollo productivo empuja acd
hacia la conformacién de una institucionalidad de agenciamiento.

8.2.2. La heterogeneidad regional y la gobernanza.

Precisamente una de las primeras experiencias de la implementacidn de los CDPR en Antofagasta,
Biobio y Los Rios es que la gran diversidad territorial (en lo referente a vocaciones y procesos
productivos, geografia, densidad poblacional, estructura social e historia, entre otras variables)
se expresa en formas institucionales diferenciadas. Por ello es posible concebir que no todas las
regiones podrian recibir la transferencia de competencias en desarrollo productivo bajo la
modalidad del agenciamiento. Asi, regiones extremas (como Arica y Parinacota y Aysén) que
poseen una fuerte incidencia del sector publico, probablemente podrian demandar una
institucionalidad e instrumentos mds propios de un servicio publico descentralizado.

De tal forma que la heterogeneidad productiva de nuestras regiones nos obliga a pensar que la
gobernanza e institucionalidad del desarrollo productivo no puede ser Unica para todas las
regiones del pais.
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Mas aun, siguiendo el concepto de base de la descentralizacidn, esa materia tan crucial para el
desarrollo de una regidn, deberia ser establecida por el propio Gobierno Regional electo.

De tal forma que el agenciamiento si bien debe ser parte de la Ley, es una de las opciones
institucionales que debe decidir el Gobierno Regional (las otras pueden ser Convenios de
Programacion y Servicio Publico Descentralizado). Se evita con ello que el debate legislativo actual
sea contaminado con la presion de los sindicatos y COREs, lo que SUBDERE estima que ocurriria
si se consagra en la Ley como unica opcidn el agenciamiento.

Es importante recordar que la transferencia de una determinada competencia a un gobierno
regional no es un derecho que se pueda ejercer sin requisitos y sin procedimientos. Por el
contrario, los gobiernos regionales deberan fundamentar las necesidades para ejercer esa
facultad y las condiciones de masa critica para asumirla, en un proceso cuya decisiéon depende de
un Comité. Proponer desde el GORE mecanismos para evitar la captura serd, por cierto, uno de
los elementos claves en dicha evaluacidn del nivel central.

8.2.3. Economia Politica de la Descentralizacion.

Un elemento clave de cualquier politica publica es la referente a los incumbentes y a los agentes
involucrados, sus ideas y sus racionalidades.

La opinidn publica nacional y regional es el marco que los agentes consideran en sus decisiones
de politicas, lo que no significa necesariamente que la legislacién y las politicas se cifian a sus
ideas, ya que otros grupos de presidn tienen capacidades significativas. Sin embargo, dificilmente
los gobiernos y los legisladores dejan de considerar los climas de opinidn publica y sus principales
priorizaciones. Las encuestas en Chile y los debates abiertos por los medios y las redes sociales
ayudan a expresar esa opinion publica y a la vez inciden sobre ella. En la actualidad es destacable
la existencia de un acuerdo transversal sobre la imperiosa necesidad de que nuestra nueva
Constitucion Politica consagre la descentralizacion como principio y valor basico de la convivencia
nacional. El 96,7 % de los chilenos que participaron en los Cabildos Provinciales expresan su
acuerdo total o parcial con la descentralizacién.

A este respecto recordemos que la Camara de Diputados en la sesion en que aprobd la
transferencia de competencias, dejé expresamente claro que ellos estan por aprobar la
descentralizacion y no la desconcentracién. De tal forma que se sugiere limitar en lo posible el

Ill

uso de ese “término” y reemplazarlo por una descripcion del “concepto”.
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Mecanismos y procesos de decision en los CDPR.

Tal como se ha sostenido en diversos capitulos de este Informe la conformacion de los Comités

de Desarrollo Productivo Regional ha significado un cambio significativo en el proceso de toma

de decisiones sobre fomento productivo en las regiones de Antofagasta, Biobio y Los Rios.

Sus principales particularidades respecto del modelo anterior son:

a)

b)

c)

d)

Asignacion de recursos de nivel regional en vez de macro zonal (para los recursos de
SERCOTEC no existen diferencias).

Toma de decisiones por un Consejo directivo externo a CORFO y SERCOTEC, a diferencia
del sistema anterior donde las decisiones eran adoptadas por comités conformados por
directivos y ejecutivos de las respectivas instituciones.

Un marco de politicas regionales orienta la inversion a diferencia del modelo anterior que
poseia directrices nacionales.

Un conjunto especifico de 24 programas o instrumentos estan disponibles para el Comité
con sus respectivos presupuestos, a diferencia de las direcciones regionales de CORFO y
SERCOTEC que poseen otros instrumentos nacionales (como los Centros de Desarrollo de
Negocios de SERCOTE o los PTI de CORFO)*".

El modelo de proceso de toma de decisiones de los CDPR no se diferencia sustancialmente entre

los diversos Comités de Desarrollo Productivo Regional, salvo algunas diferencias que se

referenciaran oportunamente:

a)

b)

Orientaciones generales y normas de los programas: El Directorio del CDPR, a proposicion
del Director Ejecutivo, sanciona en su sesién de planificacion anual las nuevas
orientaciones y modificaciones a los instrumentos de fomento, sus momentos de llamado
y modalidad. Todo ello de acuerdo al presupuesto asignado, las orientaciones de politicas
de la Coordinacion de Fomento e Industria y la planificacion anual del Comité, propuesta
por el Director Ejecutivo.

Informacién: Se da a conocer mediante difusion en prensa regional los llamados a
concurso, direccionando en la pagina web del CDPR el conjunto de reglas administrativas
gue especifican los objetivos de cada Programa, tipo de beneficiario, modalidad de
postulacidon (concurso o ventanilla abierta), montos maximos de subsidios, porcentaje
maximo de financiamiento, tipo de aporte que entrega (items de gastos), forma de
postular, agente operador intermediario, entre otras informaciones.

47

Los instrumentos no traspasados al Comité contintian disponibles en las regiones piloto a través de las direcciones
regional de CORFO y SERCOTEC.



d)

e)

f)

g)

h)

j)
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Sistema de postulaciéon: las paginas web de los respectivos CDRP
(www.fomentoantofagasta.cl / ww.fomentobiobio.cl / ww.fomentolosrios.cl) contienen

las anteriores informaciones, formularios y declaraciones que deberan ser completadas y
postuladas en linea.

Apoyo a la postulacién: normalmente los CDPR poseen ejecutivos técnicos que responden
consultas sobre los instrumentos de mayor complejidad en las oficinas de CORFO vy
SERCOTEC, aparte de las visitas a terreno donde normalmente, en conjunto con las
oficinas municipales de fomento productivo o colocacién de empleo, se coordina charlas
explicativas. Sin embargo, un rol clave en el proceso les corresponde a los Agentes
Operadores Intermediarios (AOI) que apoyan a los empresarios y emprendedores en la
fase de postulacion.

Evaluacion formal o elegibilidad de las propuestas: los documentos recibidos en las
postulaciones deben pasar por un primer nivel de evaluacién formal para determinar si
cumplen con los requisitos y han adjuntado todos los documentos solicitados en Ia
Convocatoria.

Evaluacién técnica de proyectos: los proyectos que son considerados elegibles pasan a
evaluacidn de los ejecutivos técnicos, los que elaboran un informe sobre cada uno de ellos,
con recomendaciones sobre aprobacién o rechazo. Los ejecutivos técnicos provenientes
de CORFO evaluan los instrumentos o programas que fueron traspasados desde CORFO
mientras que los ejecutivos asignados desde SERCOTEC evallan los proyectos
correspondiente a los programas provenientes de esa institucion.

Exposicidon y aprobacion de proyectos: los proyectos son presentados por los ejecutivos
técnicos que los evaluaron a la respectiva reunién del CDPR donde reciben comentarios,
observaciones y una decisién de aprobacidn o rechazo del proyecto. En algunos casos las
aprobaciones del directorio del CDPR establecen condiciones para ello e incluso es posible
gue algunos proyectos queden pendientes de decisidon del directorio hasta completar
determinadas informaciones consideradas decisivas para su aprobacion.

Formalizacion de Proyectos aprobados: una vez confeccionada el Acta de la respectiva
sesion del Comité por parte del abogado del CDPR, que contiene el listado de proyectos
aprobados en dicha reunidn se procede a emitir una Resolucién que autoriza el respectivo
gasto. Esta resolucion es firmada por el Director Ejecutivo del CDPR.

Informacién a postulantes aprobados: ella es realizada mediante comunicacién a los
interesados, los que son informados previamente del momento en que estaran
disponibles los resultados de los concursos.

Puesta en marcha de los proyectos y seguimiento de los proyectos: un proceso
administrativo que otorga un rol clave a los Agentes Operadores Intermediarios
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k) Rendicién de cuentas y cierre: donde se entrega los comprobantes de gastos e inversiones
realizadas en cada proyecto de acuerdo a las normas administrativas para la revision del
sistema contable de CORFO y disposicion a las respectivas auditorias internas y externas.

) Redistribuciones presupuestarias: la ejecucion de proyectos no siempre acontece como se
planifica y es normal que se generen algunos excedentes de recursos en determinados
instrumentos. De acuerdo a las definiciones de atribuciones de los directores ejecutivos
de estos Comités CORFO (CDPR) estas reasignaciones deben ser autorizadas por el
directorio del CDPR. Dado que ellas corresponden a ajustes menores destinados a
disponibilizar mayores recursos en forma oportuna a otros programas, la direccion
ejecutiva del CDPR de Antofagasta estima que seria conveniente otorgar esta decision al
nivel técnico de manera de no distraer al directorio del CDPR en estos temas.

Este es el proceso estandarizado, heredado del sistema administrativo de CORFO, que se aplica
sin variaciones significativas en los tres Comités de Desarrollo Productivo Regional.

En el caso de Biobio su Comité funciona en dos subcomités y no en pleno para efectos de
aprobacion de proyectos. En cambio en los CDPR de Antofagasta y Los Rios es el Pleno del Comité
el que aprueba los proyectos.

Esta modalidad del CDPR del Biobio tiene su origen en la anterior division entre las actividades de
fomento (en manos de CORFO regional) y de Innovacién (asignadas a INNOVA Biobio). De tal
forma que durante la integracion de ambas instituciones al CDPR del Biobio se continud esta
formula permitiendo la operacién de dos sub-Comités (de Fomento y de Innovacién) con toma de
decisiones sobre los recursos de los instrumentos que estas instituciones disponian.

En Antofagasta se privilegié durante 2016 el funcionamiento y la toma de decisiones sobre
proyectos en plenario, ya que era el primer afio de funcionamiento de un directorio externo a
CORFO y SERCOTEC que no conocia a cabalidad sus instrumentos y formas de decision. Es asi
como en cada sesion del CDPR de Antofagasta se presenta una breve descripcidn de la naturaleza,
alcances y caracteristicas de cada programa de manera de que los nuevos directivos vayan
familiarizandose con ellos. Para 2017 la directora ejecutiva del CDPR de Antofagasta estima que
completado el proceso de “aprendizaje” del directorio seria conveniente (por su mayor eficacia,
oportunidad y posibilidad de impacto via especializacién) funcionar en la modalidad de asignacion
de recursos mediante dos sub-comités: de fomento e innovacién®.

48 Algunos directores de este CDPR de Antofagasta manifestaron su preferencia por temas de innovacién y su bajo interés
en los de fomento, de tal forma que una especializacién dentro del CDPR podria estimularlos a una mas activa
participacion.
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9. Capacidades y requerimientos de los CDPR

En lo que sigue se describe los principales requerimientos observados hasta ahora en torno a los
Comités de Desarrollo Productivo Regional y sus principales capacidades para enfrentarlos.
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Integracion territorial del fomento productivo.

La problematica de la falta de integracidon de la actuacidon del Estado nacional en el
territorio es de antigua data en Chile y ha sido relevada por importantes intelectuales y
autoridades politicas (Raczynski y Serrano, 2001; Correa, 2001), existiendo tres grandes
iniciativas o Programas que han intentado abordar esta problematica: Chile Emprende de
SERCOTEC, Programa de Gestidon Territorial Integrada de SUBDERE y las Agencias
Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP) de CORFO.

Asi, la necesidad de “articular, coordinar e integrar programas e instrumentos de fomento
a nivel territorial, ddndole a la descentralizacion del sistema de fomento un rol clave en el
desarrollo econémico local y regional” fue un propésito declarado de las Agencias que ha
quedado instalado como un requerimiento regional para los nuevos CDPR. Ello se repite,
una y otra vez, en los entrevistas realizadas a los lideres regionales, tanto en las actuales
como en las realizadas en 2015 para CORFO como en 2016* para SERCOTEC (formando

Ill

ya parte del “sentido comun” en las regiones del pais.

A diferencia de los dos programas anteriores, que no poseen funcionalidad operacional
en la actualidad, las ARDP creadas en 2006 si bien no poseen, desde 2009, el status de
Comités CORFO, siguen existiendo como Corporaciones privadas sin fines de lucro
(Tarapacd, Atacama, Coquimbo, Maule, Biobio, La Araucania, Los Rios), financiadas con
recursos de los respectivos gobiernos regionales y orientadas a la cooperacidn publico-
privada. En general, son instancias ejecutoras de proyectos de fomento productivo™.

En el caso de Antofagasta, existe desde 1993 la Corporacion de Desarrollo Productivo de
Antofagasta (CDP) que posee existencia muy anterior a las ARDP, pero que desempeia
labores de ejecucion de proyectos similares a las nuevas Corporaciones. Dichas
corporaciones no han podido cumplir con el objetivo original para el cual fueron creadas:
la integracién territorial del fomento productivo, especialmente en el segmento de
empresas medianas y pequefias.

En este contexto, presente en la memoria de muchos de los lideres regionales, es que
emergen en 2015 los Comités de Desarrollo Productivo Regional, impulsados por CORFO y
SERCOTEC en el marco de un nuevo impulso al proceso descentralizador, orientado por el
Programa de Gobierno 2014-2018 (Bachelet, 2013) y el Informe de la Comisidon Asesora
Presidencial en Descentralizacién y Desarrollo Regional (CAPDDR, 2014).

A diferencia de las Agencias, los Comités no son un programa adicional de CORFO sino que
son las mismas instituciones centrales (CORFO y SERCOTEC) que transfieren sus

49
50

Referidas en la bibliografia como Fundacién Chile D+D, 2015 y 2016b.
Varias de ellas son ejecutoras de los Centro de Desarrollos de Negocios de SERCOTEC y muchas de ellas trabajan también
ejecutando proyectos de CORFO.
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competencias a entes subnacionales (bajo la figura juridica de Comité CORFO) buscando
integrar en plenitud sus instrumentos y recursos en las tres regiones piloto.

Los Comités aprovechan, asi, no sélo los recursos e instrumentos ya existentes sino
también la solida base de una institucionalidad y una practica administrativa consolidada
por afios y con ligeras modificaciones recientes. Funcionarios con experiencia en la gestion
de proyectos de fomento productivo, lenguajes comunes sobre temadticas vy
procedimientos, sistemas informaticos acordes a esa operacidn, relaciones definidas con
los respectivos gobiernos regionales y sus clientes y una imagen de marca clara.

La iniciativa de integracion con SERCOTEC durante 2015 si bien prometia incrementar las
capacidades institucionales regionales en fomento productivo fue experimentando
algunas vicisitudes y tropiezos que significaron que las mayores expectativas de eficiencia
y reduccién de superposiciones entre ambas instituciones quedara instalada como una
tarea entre los agentes regionales hoy dia.

Efectivamente, CORFO fundamenta el nuevo sistema de agenciamiento del fomento
productivo no sélo en la reduccién de la captura y la creacién de visiones de largo plazo
en la regidn, sino que reconoce que es fundamental en la nueva etapa de desarrollo
econdmico del pais instalar capacidades regionales para mejorar la coordinacién del
fomento productivo, fragmentado y superpuesto (Bitrdn, 2015 y 2016).

Los clientes experimentan con claridad esta realidad de desarticulacidn de la oferta del
Estado en las tres regiones piloto, especialmente en Antofagasta y Biobio (Fundacién Chile
D+D, 2015y 2016b).

Sin embargo, la integracion territorial de la oferta de fomento productivo es un reto que
va mas alla del trabajo conjunto de CORFO y SERCOTEC, ya que visto desde las regiones el
sistema publico nacional aparece aun como un mosaico inconexo de instrumentos,
muchas veces irrelevante (“impacta poco”) y las mas de las veces poco pertinente (“asi no
nos sirve”, como indican entrevistados en el estudio de Fundacién Chile D+D, 2015).

Si bien la inexistencia de recursos adicionales en los tres pilotos de descentralizacién ha
conspirado en gran medida para una ejecucidn presupuestaria mas oportuna y expedita,
recargando el esfuerzo del personal de ambas instituciones (Funcionarios de CORFO
Antofagasta, 2016) , el mayor déficit estd por venir.

Y es, tal como sostuvo CEPAL en su evaluacion de las ARDP (Moguillansky, 2010), la
integracion del fomento productivo en el territorio requiere de personal de alta
calificacion, con un expertizaje que no esta disponible hoy en las oficinas de CORFO de las
respectivas regiones.

Ello se debe a una condicién obvia: las direcciones regionales de CORFO no fueron
disefiadas ni pensadas para una funcion de coordinacion de inversiones ni de negociacion
con otras instancias. Tampoco para disefiar nuevos instrumentos ni politicas territoriales.
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Las demandas por impacto econdmico territorial.

Hasta ahora los CRDP no han sido cuestionados en su operacion regular de asignacion de
recursos para el fomento productivo y la innovacidn en los respectivos territorios, salvo
algunos casos muy especificos de retrasos en determinados concursos, los que parecen
haber sido resueltos. El Informe 2 da cuenta de avances similares a los de 2015 en la
ejecucidn presupuestaria en las tres regiones hacia agosto y las entrevistas y reuniones de
septiembre en Biobio y Los Rios apuntan a que se alcanzaran rendimientos satisfactorios
con la nueva institucionalidad regional.

Sin embargo, ya se deja sentir la inquietud acerca de la necesidad de medir y conocer el
impacto de esta inversion. Este seria la principal diferenciacion que da sentido a la labor
del Comité segun varios de los Directores de CDPR consultados y escuchados en las
sesiones de trabajo y talleres. Ello, porque uno de los principales motivos para
descentralizar el fomento productivo es incorporar conocimiento local que permita
invertir “donde es mas productivo”.

Para ellos no se trataria solamente de disponer de un equipo diversificado de actores
regionales que reduzcan las posibilidades de captura sino de otorgar un significado
territorial a la inversidn, la que hasta hace poco se ejecutaba a través de instrumentos
indiferenciados y sin foco.

La asignacidon permanente de recursos “proyecto a proyecto” mediante concursos
informados por los ejecutivos de CORFO y/o SERCOTEC si bien tendria el mérito que obliga
a una mejor calidad de proyectos, resulta insatisfactoria para varios de los directivos.
Como se ha descrito en el Informe 2 el modelo de agenciamiento que se ha puesto en
marcha por CORFO le otorga funciones meramente operacionales a los CDPR y asume que
existen o existirdn a la brevedad las instancias estratégica y politica, desde donde se
entregardn orientaciones que otorgan foco a la inversién en fomento productivo.

Sin embargo, el impacto de la inversiéon de los CDPR no depende sélo de directrices
generales (“politicas”) sino de “la integracidn territorial del fomento productivo” tratado
en la seccién anterior y que sera retomado en el Capitulo siguiente sobre cooperacion
inter-institucional con el entorno.

De cualquier forma, disponer de un seguimiento de los proyectos en sus componentes de
eficiencia operacional y de impacto es fundamental para los Directores de los CDPR.
Estas capacidades de evaluacién del resultado de los proyectos financiados estan sélo
parcialmente disponibles en las direcciones ejecutivas de los CDPR y las oficinas de CORFO
y SERCOTEC regionales, destacandose por parte de un directivo de CORFO que en los
ultimos afios sélo se ha revisado en torno a un tercio de los proyectos financiados. Se
informa ademas que no existen recursos para contratar consultorias externas para esta
funcién.
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9.3. Losrequerimientos de las politicas y estrategias de desarrollo regional.

El Capitulo 1 (Andlisis de entorno) del Informe 2, detallé las principales politicas regionales
vigentes en las regiones piloto de Antofagasta, Biobio y Los Rios.

o En algunas regiones ante la falta de instituciones estratégicas se ha adoptado la norma de
“preguntarle a la Estrategia” o a las politicas regionales de manera de tener orientaciones
para la inversion en fomento productivo. Existen, sin embargo, serios problemas para
obtener de alli resultados promisorios.

. Las Estrategias Regionales de Desarrollo, son, sin lugar a dudas, la principal politica publica
regional y se supone que, segun SUBDERE (2010a) es:

“el instrumento rector del desarrollo regional ...un conjunto estructurado y coherente de
proposiciones, destinado a negociar, coordinar e impulsar acciones publicas y privadas
que se consideran indispensables para el desarrollo de una region. Una estrategia
regional de desarrollo es un instrumento de planificacion en el que el Gobierno Regional
define la mision y vision de Region que se aspira lograr. La mision se entiende como el
encargo que el pais le hace al Gobierno Regional en orden a su administracion superior y
la vision se entiende como la anticipacion de Region que se quiere alcanzar. Luego, para
articular la mision y vision, es decir, para lograr reducir la brecha que existe entre la
administracion y el tipo de Region deseada (por la comunidad regional) se propone una
gama de objetivos que finalmente permitirdn avanzar en el logro de esa Region
esperada”.

. Asi, una ERD posee una orientacion a largo plazo y su principal utilidad es mostrar el
sentido de la accidn, el cdmo se logrard y los énfasis — es decir, la voluntad politica.
También sefiala que la Estrategia “debe ser una construccion colectiva y rebasa con mucho,
la mirada publica, para constituirse en la “fuente de consensos” sobre los aspectos claves
del desarrollo regional”. En otras palabras, la ERD tiene como propdsito “proveer a la
region de un marco orientador global con perspectiva de largo plazo, que servird para
definir politicas, programas, planes e instrumentos de gestion.

Soms (2004), hace importantes aportes para definir que debe ser una ERD y que no,
cuando sostiene que una Estrategia de Desarrollo posee cuatro caracteristicas claves que
la diferencian de un simple “documento formal donde se sintetizan sus principales
objetivos y lineamientos”:
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Su obligada referencia a una vision de largo plazo, en el marco de las orientaciones que
emanan de la autoridad politica;

Su proposito integrador, que busca armonizar y potenciar multiples propuestas;

Su flexibilidad y versatilidad para adaptarse a los cambios ocurridos en el entorno
social, politico y econémico;

Su cardacter de instrumento de negociacidon con los diferentes agentes sociales. En
general, una propuesta estratégica estd destinada a conciliar intereses y voluntades,
creando las condiciones minimas necesarias para que los actores publicos y privados
puedan: identificar oportunidades, calcular riesgos, promover alianzas, estimar los
resultados que pudieran derivarse de sus decisiones, superar deficiencias de todo tipo y
prevenir situaciones adversas que amenacen el logro de los objetivos propuestos.

En general, las Estrategias Regionales de Desarrollo (ERD) en Chile son, hasta ahora, un
instrumento ineficaz, que carece de seguimiento y control, que no es vinculante de la
inversion publica ni otorga un marco de incentivos claros a la inversion privada.

Se agrega a ello que las Estrategias Regionales de Desarrollo de Antofagasta y de Los Rios
poseen 7 afios de desfase y en ambas regiones no existe aun una institucionalidad que
permita enlazar pilares estratégicos y lineas de accidn con prioridades politicas, limitando
el cumplimiento de una de las principales funciones de la nueva institucionalidad de
fomento regional cual es la pertinencia y focalizacidn del gasto.

El caso de Biobio parece ser diferente en cuanto posee una ERD muy reciente, una
institucion (Corporacion Desarrolla Biobio) asignada a cumplir la tarea de seguimiento y
conexidn con la asignacion de recursos y se ha designado en la Coordinacion de Fomento
e Industrias al Jefe de Gabinete del Intendente Regional.

La existencia de politicas o agendas de innovacién (casos Antofagasta y Biobio)
contribuyen en cierta medida a otorgar un marco mas cercano de orientacién para los
CDPR.

Sin embargo, dado que las Estrategias y Agendas regionales relativas al fomento
productivo fueron disefiadas con anterioridad a la existencia de la nueva institucionalidad
de los Comités no existe actualmente requerimientos especificos hacia ellos, aparte del
hecho de que no existe una instancia de coordinacion regular que lo demande (salvo en
el caso de Biobio, donde existe la promesa de vincular las lineas de accion de la estrategia
con la inversién publica).
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Sin embargo, la inexistencia de un marco legal que obligue a los Ministerios y servicios
publicos a orientar su inversidn en la region (que normalmente representa el 80 a 85% del
gasto publico regional) desalienta la puesta en marcha de instancias y mecanismos
regionales que vinculen las estrategias con la inversién.

Precisamente la nueva legislacion sobre transferencia de competencias busca generar
este marco juridico, el que en caso de aprobarse demorard varios afios en entrar en
vigencia.

Sin perjuicio de lo anterior y tal como se expuso antes, el redisefio de instrumentos y su
adaptacion a las condiciones regionales y locales es un desafio que emergera ya sea por
requerimientos estratégicos o de politicas regionales o por la necesidad de legitimar el
propio accionar de los Comités, diferenciandolos del antiguo sistema nacional de
asignacion de recursos para el fomento productivo.

Para esta funcién, se ha advertido, se requieren no sdélo recursos humanos de alta
calificacion sino también un claro diagndstico actualizado de la situacion regional y un
enfoque prospectivo que permita anticiparse a los mas probables escenarios regionales
en los préximos anos.

Por ello especialistas internacionales de la planificaciéon entienden las ERD no como cartas
de navegacion sino como “ojivas inteligentes” que van aproximandose a su objetivo movil
que es el futuro de la sociedad regional (Costa-Filho, 2004). Por cierto, ello requiere de
una institucionalidad estratégica permanente que suministre informacién y capacidad
para entender la regidn, la que deberia complementar y apoyar a la instancia estratégica
del modelo de agenciamiento.
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Los requerimientos de cobertura: llegar a los pequeiios emprendedores.

Una interesante debate fue levantado (aunque no concluido) en la jornada de auto-
evaluacién de la experiencia del CDPR de Los Rios el pasado 8 de septiembre por su
Director Ejecutivo, Ricardo Millan. La pregunta es si el sistema de concursos es el Unico y
principal mecanismo para asignar recursos en el caso de los pequefios emprendedores y
los micro-empresarios, especialmente de las zonas mas apartadas de la capital regional.
La impresion de varios de los asistentes es que efectivamente el sistema de concursos
genera asimetrias sociales y territoriales y obstaculiza el acceso de los segmentos menos
capacitados y con experiencia en estos concursos pero que pudieran tener buenos
proyectos e iniciar “caminos de emprendimiento”, algunos de ellos en zonas con
importante potencial econémico.

La alternativa seria generar canales de acceso al sistema a los pequefios emprendedores,
de manera de prepararlos (pre-inversién) para en sucesivas etapas tornarlos
“competitivos” en el sistema de concursos.

Efectivamente, el problema planteado ha sido recogido en diversos dmbitos (por ejemplo
los concursos cientificos de CONICYT) y relevado en la experiencia de las Agencias
Regionales de Desarrollo Productivo.

La experta de CEPAL Graciela Moguillansky (2010: 34) lo ha descrito asi:

Si las regiones no han tenido por prdctica la innovacion y el desarrollo productivo, no se
puede esperar que maduren proyectos sin haber hecho estudios de prefactibilidad, o
haber hecho la pre-inversion para identificar las necesidades de innovacion en las
respectivas cadenas productivas. En el sistema actual, donde los recursos publicos para
innovacion se asignan principalmente via proyectos concursables, la conclusion es que
se estd operando en el supuesto de que la demanda estd madura: es decir, que los
proyectos existen y que estd la empresa a la cual asigndrselo. En este esquema, siempre
van a ganar los concursos las que tenian la prefactibilidad hecha. Se requiere un disefio
que dé mds tiempo a los acuerdos, a la articulacion de los actores, universidades,
empresas, trabajadores, en una légica de concordancia mds que de legislaciones y
reglamentos uniformes desde el centro a la periferia.

Nuevamente, emprender esta tarea, que puede ser crucial en regiones como Los Rios, con
elevada ruralidad y pequefios emprendedores requiere una capacidad de diagndstico y
disefo de instrumentos que si bien pudiera no existir al interior de CORFO regional puede
ser contratado con especialistas de apoyo.
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De cualquier forma significa introducir nuevas practicas, procedimientos y rutinas que
requieren ser abordadas con rigor para su correcta ejecucidn, aparte de los mecanismos
de difusion y de ampliacién de la cobertura.

Dado que durante 2016 y 2017 se espera una disponibilidad de recursos bastante
controlada vy las carteras de proyectos de los gobiernos regionales poseen importante
arrastre debe ser estudiado con cautela la posibilidad de ampliar la cobertura a dichos
sectores, sobre todo porque se espera un rendimiento a mediano y largo plazo.

Capacidades de los Comités (CDPR).

Los CDPR de Antofagasta y Los Rios poseen presupuestos y recursos humanos similares, a
pesar las diferencias de tamafio econémico y desafios que enfrentan en la actualidad (ya
delineados en el andlisis de entorno). Ver Cuadro 1 (a continuacién).

Llama la atencidn la gran dotacidn de personal de Biobio lo que se explica en parte por la
existencia de INNOVA BIOBIO y por la mayor complejidad, diversidad, tamafo econémico
y poblacional de la region. A ello se suma la tradicional priorizacion que se otorga a esta
zona primero como “polo de desarrollo” y mas recientemente por las dificultades de
crecimiento inclusivo.

Cuadro 1
Dotacidn de personal en fomento productivo en regiones piloto de descentralizacion
(a octubre de 2016)

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de transparencia de web institucionales

CORFO

PERSONAL ANTOFAGASTA | BIOBIO LOS RIOS | TOTAL
PLANTA 2 8 2 12
CODIGO DEL TRABAJO 11 27 10 48
CONTRATA 3 0 3 6
HONORARIOS 4 19 1 24
TOTAL 20 54 16 90
SERCOTEC

PERSONAL ANTOFAGASTA | BIOBIO LOS RIOS | TOTAL
CODIGO DEL TRABAJO 14 18 12 44
HONORARIOS 1 7 2 10
TOTAL 15 25 14 54
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Las direcciones ejecutivas de Antofagasta y Los Rios han hecho llegar a la Gerencia

Corporativa sus necesidades de personal, especialmente profesionales del area

financiero-contable y abogados, dos areas especialmente sensibles en la concrecion de la

ejecucidn presupuestaria.

Por otra parte, tanto Los Rios como Antofagasta estdn abocados a perfeccionar a sus

ejecutivos en la presentacion de proyectos y realizan procesos destinados a asegurar una

comunicacion efectiva frente a los desafios de aumentar sus relaciones con el entorno,

especialmente clientes y consejeros de los CDPR.

Es opinién de esta Fundacion que dichos esfuerzos de reemplazo y capacitacién de

personal son indispensables para la etapa inicial de constitucién de los Comités pero no

son suficientes para la funcidén esencial para la cual ellos fueron creados que es, segin

Bitran (2016):

o lograr “un desarrollo productivo en el territorio, mdas dinamico, inclusivo y
sustentable” (fin);

o mediante la asuncidn regional de “la responsabilidad y las capacidades necesarias
para la toma de decisiones” (medio).

Porque resulta evidente que el modelo de los CDPR requiere, para responder a su funcion

esencial y los desafios productivos de cada region, disponer in situ y en forma innovadora

de capacidades de adaptacion y disefio de instrumentos, seguimiento y evaluacion que

antes eran provistos desde la matriz de las instituciones (CORFO y SERCOTEC)™".

Como ya se sostuvo, la anterior institucionalidad de CORFO en esas tres regiones requeria

determinados perfiles de personal para hacer funcionar un sistema (“mdaquina” la llaman

algunos funcionarios de CORFQ) asignador de proyectos estandarizado y sectorial, con

escasa retroalimentacion con los stakeholders de su zona.

Pasar a un sistema sensible a los temas y los agentes territoriales, que coopera con otros

servicios publicos asociados al fomento productivo regional y que focaliza sus recursos de

acuerdo a una politica y estrategia regional es ciertamente una tensidn significativa para

III

el personal que fue reclutado y entrenado en el “antiguo sistema”.

De tal forma que, aparte de los desafios de la “gestion del cambio” que dice relacidn con
la socializacion del nuevo modelo y hacerse cargo de sus externalidades, es importante
considerar el reentrenamiento del personal y la contratacidn de personal calificado y con
experiencia que apoye a los CDPR permanentemente en las funciones que ya no son (ni
deben ser) provistas por las instituciones centrales. Las glosas presupuestarias del
presupuesto 2017 considerarian alguna dotaciéon de personal (cupos) que permitirian

abordar los desafios de Antofagasta, la regidn que mas demanda nuevo personal.

51

Aparte de seguir aportando desde la sede central de ambas instituciones la plataforma logistica, computacional y
financiera a los CDPR.
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10. Cooperacion inter-institucional de los CDPR.

El objetivo de este Capitulo es identificar y sistematizar los ambitos de colaboracién, operativa
y estratégica, de caracter permanente entre los Comités de Desarrollo Productivo Regional y
otras entidades relevantes a nivel regional y nacional. Para ello se realiza una distincion analitica
entre la cooperacion que emerge desde el CDPR hacia el resto del sistema publico para cumplir
su misidn y aquella que proviene de otras instituciones hacia el Comité. Si bien existen ambitos
de mutua colaboracidn institucional, es importante realizar esta diferenciacién porque ella
determina grados distintos de institucionalizacién.
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En primer lugar es preciso entender que la creacidn de esta nueva institucionalidad regional del
fomento productivo significa un cambio en el sistema de grupos de interés (stakeholders) y en los
desafios a abordar, lo que resulta decisivo para las oportunidades de cooperacidon y otorgara en
el mediano plazo una fisonomia particular a cada Comité.

La experiencia internacional sobre desarrollo econdmico territorial asi lo sustenta, ya que, segun
Vazquez-Barquero y Rodriguez-Cohard (2016):

The creation of new institutions and the replacement of old ones is a slow, complex process which
comes about as a result of negotiations and agreements among economic and social actors and
organizations faced with changes in the environment.

10.1. Ambitos de colaboracidn por oferta.

En este nivel es fundamental, en primer lugar, aclarar cual es la mision de este Comité, la que no
es una simple bajada territorial a la mision (y vision) de la entidad nacional de la cual forman aun
parte (CORFO y, secundariamente, SERCOTEC).

Este proceso de planificacion estratégica ha tenido lugar en cada CDPR en el inicio de su operacién
y ha permitido obtener algunas directrices generales de orientacion estratégico-operacional, las
que es preciso ir redefiniendo en funcién de la propia institucionalizacién del proceso y del
Comité. Una primera aproximacion surge de la Mision y Visién de CORFO, la entidad matriz de
este proceso.

Mision de CORFO

Mejorar la competitividad y la diversificacion productiva del pais, a través del fomento a la
inversion, la innovacion y el emprendimiento, fortaleciendo, ademads, el capital humano y las
capacidades tecnoldgicas para alcanzar el desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado.

Vision de CORFO
Ser una agencia de clase mundial que logra los propdsitos establecidos en su mision articulando

en forma colaborativa ecosistemas productivos y sectores con alto potencial para proyectar a
Chile hacia la nueva economia del conocimiento, en el siglo XXI.

Un segundo elemento es la idea que los nuevos Comités de desarrollo productivo transmiten a
sus clientes y stakeholders desde su area mas visible, la portada de su nuevo website:
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La descentralizacion ha sido una larga aspiracion de las regiones de Chile. Por décadas éstas han
demandado mayor autonomia en las decisiones de politicas publicas y en la gestion de recursos,
para poder dar respuestas mds adecuadas y oportunas a las necesidades de los distintos
territorios.

Un tercer elemento dice relacion con elementos de la planificacion estratégica de cada Comité
en la que queda claro un andlisis territorial destinado a identificar dreas de actuacion prioritarias
en funcién de las necesidades y demandas regionales expresadas en las politicas regionales (ERD,
Agenda de innovacidn y Plan de Gobierno, especialmente).

Para el caso de Antofagasta eso resulta evidente. De acuerdo con la Directora Ejecutiva del CDPR
(Sdnchez, 2015), aparte de una gestidon interna destinada a “establecer una estructura
institucional robusta y suficiente para minimizar riesgos en la gestion descentralizada”, los
Objetivos estratégicos del Comité serian:

° Contribuir al desarrollo regional de forma oportuna, a partir de las competencias
territoriales, desarrollando capacidades productivas que permitan la diversificacion
econdémica efectiva.

. Impulsar la diversificacion productiva regional a través del emprendimiento de nuevos
negocios, la investigacion aplicada y la innovacion empresarial.

. Contribuir al posicionamiento de la Region de Antofagasta como Hub Logistico, Industrial
y de Servicios para la ZICOSUR.

El cumplimiento de estos objetivos genera evidentemente areas de actuacion prioritarias tales
como (en el caso de Antofagasta) serian los sectores:

° Minero (proveedores y servicios tecnoldgicos y productores mineros);

o Turismo (de negocios, de interés especial);

° Energia (servicios conexos a las ERNC: edlica, solar, biomasa; y energia sustentable);
o Alimentos (agricultura, pesca y acuicultura).

Ademds de areas transversales como la “Ciudad Innovadora (Creativa e inteligente) y Plataforma
logistica (polos industriales y tecnoldgicos).

A partir de alli es posible definir actividades selectivas con objetivos estratégicos claros, poblacién
objetivo, comunas preferentes e iniciativas a impulsar.
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Por cierto siguen su curso las actividades transversales (o inadecuadamente llamadas “neutras”)
siendo las mas relevantes las de a) desarrollo de capacidades y actividades de innovacion y
transferencia tecnoldgica; b) emprendimiento y diversificacidon productiva; atraccién y promocion
de inversiones productivas; y uso eficiente de recursos hidricos.

Es a partir de este proceso de planificacion estratégica que emergen no sélo los instrumentos y
programas a utilizar sino las alianzas y las relaciones a emprender, vistas desde la particular vision
y entendimiento del CRDP acerca de su Misidn y Visién (sea ésta explicita o implicita).

Los ambitos de esta cooperacidn ciertamente estan delimitados también por la institucionalidad
formal existente hasta ahora en cada region, la que como se muestra en el Capitulo siguiente,
estdn en proceso de modificacién en el parlamento.

Sin embargo, ellos también estan determinados por la institucionalidad informal relacional, es
decir, por las practicas de relaciones de conflicto/cooperacidn entre instituciones y personas
sobre todo en el pasado mas reciente. A este respecto los liderazgos juegan un rol muy
importante asi como los “climas regionales”, especialmente las relaciones de confianza al interior
de las elites politica y econdmica.

A este respecto las diferencias existentes a este respecto entre las tres regiones, pueden ser
resumidas asi :

a) Los Rios es la region donde se observa mayor espiritu de cooperacion interinstitucional y
capital social;

b) seguido de Antofagasta donde se observa falta de liderazgo politico y una cierta inercia
empresarial, la que muestra signos de revertirse en el contexto de una economia menos
activa y mayores tasas de desocupacion.

c) Finalmente Biobio (especialmente su capital regional, Concepcidon) muestra cierta
conflictividad y baja cooperacion entre sus agentes empresariales, universitarios y
politicos.

Este es el entorno socio-politico regional donde se ejerce las relaciones de cooperacion entre las
nuevas instituciones (CRDP), disefiadas para mejorar el desempefio del sector publico en materia
de desarrollo productivo territorial.

A ello se agrega las relaciones entre los directivos y el personal de las instituciones fundantes de
los CDPR (CORFO y SERCOTEC), que pueden ser definidas asi hasta este momento:
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Antofagasta: las relaciones han sido buenas e intensas entre sus equipos directivos lo cual
se ve apoyado por la cercania fisica que proporciona estar en un mismo edificio. Sin
embargo, se advierte problemas entre el personal de ambas instituciones , asociado a la
recarga de trabajo relacionada con la responsabilidad de cada institucidén en la evaluacion
de proyectos, lo cual esta siendo asumido desde la direccion ejecutiva del CDPR .

Biobio: las relaciones son un poco mas distantes y complejas dado la existencia de una
tercera institucion (Innova Biobio) que acaba de ver dimitido a su lider (Erik Forcael) en
medio de una disputa por la conduccidn operacional del Comité. Ello traeria, a juicio del
Director Ejecutivo, Juan Mardones, una cierta mayor cooperacion interna por lo menos en
el corto plazo. SERCOTEC se ha mantenido al margen de estas disputas y coopera en el
Comité. Sin embargo, no resulta facil el trabajo integrado ya que las directivas de ambas
asociaciones de funcionarios estan en Concepcidon y mantienen estrecha cooperacion.

Los Rios: se observa una fluidez de trabajo entre CORFO y SERCOTEC, con claro liderazgo
del Director Ejecutivo, lo que ha llevado a procedimientos de trabajo entre ambas
instituciones que han permitido evitar la recarga de trabajo. Ello ciertamente permite
disponer de un personal que colabora mas en las tareas del Comité.

Es interesante consignar aca que los funcionarios de CORFO de las respectivas regiones piloto han

debido hacer un importante y encomiable esfuerzo por explicar y dialogar sobre los proyectos

evaluados con los stakeholders presentes en el Comité, quienes poseen ldgicas o visiones

diferentes sobre ellos e incluso sobre las politicas mas efectivas para producir desarrollo en cada

territorio especifico.

Las relaciones de colaboracién con las entidades nacionales son de diverso tipo:

a)

Las que regulan las relaciones operacionales entre el CDPR (Comité CORFO) con la entidad
nacional (CORFO):

En general y como se ha informado con anterioridad existe una cierta molestia desde las
presidencias de los CDPR con CORFO derivado de las rigideces administrativas
(“burocraticas”) que son vistas como resabios centralistas y practicas de poder.

Algunos de los directores ejecutivos exteriorizan también este malestar y demandan una
mayor atencidn y asistencia, la que entienden estd limitada en parte por la no entrega
(autorizacidn de gastos) de recursos adicionales por parte de DIPRES a estos pilotos.
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Sin embargo, los directores de los Comités saben que ellas son las reglas del juego y que,
a pesar de ellas y no gracias a ellas, han podido enfrentar la tarea de descentralizar el
fomento productivo en las tres regiones.

Por cierto se reflexiona que una definicidn mas clara de los roles de CORFO y de SERCOTEC
en el proceso de descentralizacion (especialmente definido en la nueva legislacién)

ayudaria a una mayor cooperacion.

Las relaciones entre el Comité y otras instancias nacionales.

Las relaciones del Comité con instancias nacionales estd mediada por sus representantes
regionales, las que se insertan en el proceso de planificacidn estratégica (antes descrita
para el caso de Antofagasta) o se expresan en demandas especificas de cooperacién (como
veremos a continuacion).

Especialmente relevante es impulsar la colaboracién entre instituciones afines en materia
de contribucidn al desarrollo productivo, las que varian segun regiones en su importancia
para el CDPR.

Asi es evidente que el CDPR de los Rios debe considerar en forma prioritaria su relacién y
trabajo conjunto con los servicios asociadas al sector agropecuario y el sector forestal
(Ministerio de agricultura e INDAP, especialmente), mientras que el CDPR de Biobio tiene
la imperiosa necesidad de colaborar con el sector pesquero y turistico, ademas del de
energia. Antofagasta, por su parte, también debe considerar lazos de cooperacion con
instituciones del ambito minero (SERNAGEOMIN, entre otros), turismo, energia y Obras
Publicas.

El siguiente Cuadro 2 ilustra el anterior analisis en forma comparativa.
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Cuadro 2: Ambitos de cooperacion de los Comités de Desarrollo Productivo Regional

Ambitos de cooperacién

Regiones piloto (CDPR)

Antofagasta

Biobio

Los Rios

Conceptos estratégicos que
orientan la cooperacion
territorial

Diversificacion econémica

Innovacién tecnoldgica

Identidad regional

Sustentabilidad (agua y energia)

Sustentabilidad

Sustentabilidad

Retencidn de excedente regional

Regidn inteligente

Participacidn ciudadana y capital
social

Posicionamiento ZICOSUR

Abierta al mundo

Intercambio Argentina y regiones
vecinas

Capacidad de analisis estratégico
regional

Sectores estratégicos

Antofagasta

Biobio

Los Rios

Proveedores y servicios

Mineria L
tecnoldgicos
Servicios a ERNC y energia Energias Renovables No

Energia sustentable Energia limpia Convencionales

De negocios e intereses
Turismo especiales
Alimentos Agricultura, pesca y acuicultura Alimentos saludables Alimentos saludables
Forestal Forestal sustentable

Innovadora, creativa e
Ciudad inteligente Industrias creativas
Logistica Polos industriales y tecnoldgicos Portuaria y maritima

Institucionalidad relacional Antofagasta Biobio Los Rios
Liderazgo politico Bajo Alto Alto
Actividad empresarial Regular Bajo Bajo
Capital social y confianza

entre agentes Regular Bajo Alto
Relaciones con el personal Antofagasta Biobio Los Rios
Entre Directivos Alta Baja Alta
Directivos/personal Baja Regular Alta
Personal CORFO/SERCOTEC Regular Regular Alta
Relaciones CDPR y CORFO Antofagasta Biobio Los Rios
Consejeros/CORFO Alta Regular Alta
Director Ejecutivo/CORFO Regular Regular Alta
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10.2. Ambitos de colaboracién por demanda.

. Parte importante de la cooperacidn potencial entre instituciones en el territorio descansa
en la planificacidon del CDPR (por oferta) y tiene por base legal el marco legislativo de la
descentralizacién (que ya se ha advertido estd en proceso de cambios) pero también
depende del liderazgo del Intendente Regional y del CORE, quienes poseen mecanismos
administrativos y recursos financieros para propiciarlo.

. Entre ellos el ARI (Anteproyecto Regional de Inversiones) y el PROPIR (Programa Publico
de Inversiones en la Regién) son instrumentos regionales que pueden contribuir
decisivamente a fijar las demandas de colaboracién inter-institucional de cada regién.
Efectivamente, en el PROPIR se reflejan las prioridades y objetivos definidos en la
Estrategia Regional de Desarrollo y el Plan de Gobierno y se ecualizar o armoniza
territorialmente las carteras de proyectos tanto de los sectores (Ministerios y Servicios
publicos en la regidn ) como los del Gobierno Regional (preferentemente FNDR).

° Este es, pues, el marco efectivo de la colaboracién institucional mds permanente entre el
CDPR vy las instituciones publicas de la regidn. Por cierto, esta demanda potencial del
entorno publico regional interactla en términos generales con la oferta de los CDPR, a
través de las politicas (y estrategias) que orientan la inversién de los CDPR.

° En el caso analizado (Antofagasta) la planificacién estratégica 2016 considera no sélo un
diagnodstico del entorno econdmico social regional sino también las politicas regionales
(especialmente el Plan de Gobierno econémico).

. Sin embargo, existen dambitos que emergen de una interaccién mas cercana entre las
instituciones regionales, las que se facilitan cuando en dichos territorios existen instancias
de interaccion regulares. En algunas regiones son las reuniones de Gabinete Regional, en
otras existen directorios de instituciones (como las Corporaciones de desarrollo surgidas
de las ex ARDP, las Juntas Directivas de las universidades, etc.) o las propias sesiones del
CORE donde asisten estos directivos, quienes ayudan a descubrir posibilidades de
cooperacidon que introducen el componente distintivo de la descentralizacién en el
territorio: la sinergia cognitiva (Boisier, 2003).

. La cooperacidn territorial entre instituciones tiene como principal instrumento los
Convenios de Programacidén, dado su cardcter vinculante.
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SUBDERE (2010b) se hace cargo de las criticas de OCDE al modelo de asignacion de
recursos regionales (mayoritariamente sectorial, sélo anual, proyecto a proyecto, sin
articulacion territorial, etc.) y define una politica basada en los siguientes lineamientos:

>  Necesidad de un giro hacia inversiones regionales mds integrales que requerird de
mayores medidas para acercar el proceso de inversion a una Idgica territorial que
facilite el financiamiento de iniciativas integradas y multisectoriales y que genere un
marco de planificacion presupuestaria plurianual.

»  eNecesidad de avanzar hacia enfoques integrales especificos a cada contexto
territorial requerirg el desarrollo de acuerdos de gobernanza entre los distintos
niveles de gobierno y entre los distintos actores que operan en el territorio.

»  Los contratos entre distintos niveles de gobierno podrian ser considerados como una
herramienta para reformar las tradicionales prdctica en la gobernanza de las
politicas publicas en Chile., en particular con respecto al desarrollo regional.

>  Para expandir el formato de Convenio de Programacién mas alld de las grandes
obras de infraestructura seria necesario establecer un rol fuerte y claro para los
gobiernos regionales y una mayor coordinacion institucionalizada entre estos, los
ministerios nacionales y los servicios publicos desconcentrados; esto otorgaria un
mayor rol a los gobiernos regionales en el disefio de estos acuerdo y en su
coordinacion.

En esa misma direccién camina el proyecto de transferencia de competencias que
otorgaria un marco legal a estas iniciativas de politicas.

El funcionamiento de los CDPR se veria enormemente beneficiado de la existencia de este
marco legal pero mientras ello no se apruebe aun puede operar mediante mecanismos
administrativos y basados en la cooperacidn surgida del liderazgo y el capital social inter-
institucional en cada region.

Un caso emblematico ha sido ya citado y es la oportunidad de cooperacion con el MOP en
Antofagasta por la asistencia a una determinada reunién del Comité, del SEREMI de Obras
Publicas, Director suplente. Por cierto una buena practica de los Comités es citar a los
suplentes aunque no voten en las sesiones donde asiste el titular.
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10.3. Restrictores de la colaboracion territorial.

Un componente no menor de la cooperacion dice relacion con la disponibilidad de recursos
publicos en el gobierno regional y en los respectivos Ministerios y Servicios Publicos de cada
region.

Las tres regiones han sentido el impacto de los menores recursos disponibles en el Presupuesto
2016 aunque ello ha reducido las presiones por una mayor ejecucion presupuestaria en los CDPR.
El impacto es, entonces, en la restriccion de las instancias de cooperacién y colaboracién
financiadas y en la ampliacion de la cobertura que podrian haber adquirido algunos instrumentos
y programas de los CDPR.

El afo 2017 aparece tanto o mas restrictivo que 2016 desde el punto de vista del gasto fiscal, una
politica que estd siendo ejecutada por los diversos gobiernos latinoamericanos en el escenario de
crisis actual.

Es asi como el Presupuesto 2017 despachado al Congreso el 30 de septiembre de 2016 contempla
un crecimiento del 2,7 % respecto de 2016.

En su discurso del 21 de mayo de 2016, la Presidenta Bachelet anuncié el proximo envio de la
reforma fiscal regional, por parte del Ministerio de Hacienda, el que, seglin la maxima autoridad
de SUBDERE, Ricardo Cifuentes, seria enviado a su tramitacién legal en diciembre de 2016.

Dado que no se espera que los CDPR de las regiones piloto dispongan de mayores recursos para
inversion ni tampoco que se incremente el FNDR ni los recursos sectoriales que llegan a las
regiones, el escenario de financiamiento a la cooperacién en el territorio es a su mantenciéon o
leve reduccion tanto por el lado del gasto sectorial como territorial.

Ello constituye un incentivo a la optimizacidon de recursos pero también al descubrimiento de
sinergias y la articulaciéon de acciones publicas, lo que sin embargo requiere de un liderazgo
regional que implemente esas sefiales como politica.

Tal como consigna el Informe 3 adn no se despiertan en los CDPR las necesidades de articulacion
con otras instancias regionales en forma sistémica ni institucionalizada, existiendo si episodios de
cooperacion inter-institucional, como en Antofagasta y Los Rios. Sin embargo la existencia de
emergencias econdmicas (Antofagasta es el caso) empuja hacia la cooperaciéon del sector publico
(aparte de inyectar recursos nacionales que requieren ser bien asignados)
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Es el momento pues para superar la compartimentalizacidn de la inversidn regional que reclaman
OCDE y SUBDERE (2010b) la que exige un rol mas protagdnico de las instancias politicas y
estratégicas regionales. Frente a su inexistencia o debilidad los propios Comités comienzan a
desarrollar mecanismos e instancias para suplir esta carencia, lo que se ve facilitado en algunos
Comités por la existencia de Directores “sobre-calificados “ para asignar proyectos y que poseen
experiencia en materia de planificacién estratégica (como en Biobio y Los Rios).
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10.4. Cooperacion inter-institucional segun regiones.

Una breve desagregacion por regiones piloto de descentralizacion del fomento productivo nos
muestra lo siguiente:

10.4.1. Cooperacion en la Regidon de Antofagasta.

A diferencia de las otras dos regiones, el Consejo Regional de Antofagasta no ha mostrado un
espiritu consistente de cooperacién con el CDPR ya que aspiraba a que los recursos de fomento
productivo se descentralizaran siendo asignados a través del CORE (Fundacién Chile D+D, 2015).
Para ello en octubre de 2014, una semana después de que la Comisidon Asesora Presidencial en
Descentralizacion y Desarrollo Regional entregara su informe a la Presidenta de la Republica
adoptaron un acuerdo de solicitar la transferencia de competencias en diversas materias al
Gobierno Regional, comenzando por las de fomento productivo. Tal como se advirtio, la presencia
del encargado de la Comision de Sustentabilidad y Relaciones Internacionales del CORE, Gonzalo
Dantagnan, ha sido esporadica en el Comité.

El Comité y su direccion ejecutiva han focalizado sus esfuerzos durante 2016 en poner en marcha
un nuevo modelo de asignacion de recursos que sea, en lo posible, mas eficiente que el anterior,
con lo que la cooperacidn inter-institucional ha operado mas que nada por demanda. Un
elemento distintivo ha sido la cooperacidn con INAPI, Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
dependiente del Ministerio de Economia, que resulta muy pertinente en una regiéon minera.

Dos recientes hechos regionales pueden expandir el ambito de cooperacidon del Comité durante
2017 (ademas de la puesta en régimen del modelo):

a) La nominacién del ex SEREMI de Energia e integrante del CDPR, Arturo Molina, como
Intendente Regional representa una oportunidad para avanzar en la cooperacion con el
sistema publico regional.

b) La firma del Convenio que constituye Antofagasta Descentralizada como entidad de la
sociedad civil, empresarial y universitaria que se ha asignado la tarea de pensar la regién
y ayudar a articular su desarrollo®, también abre espacios para una cooperacién mas
institucionalizada y global y de legitimacion del CDPR entre los grupos de interés
regionales>.

52 Antofagasta Descentralizada es la representante de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado en Antofagasta.
53 Es importante consignar que CORFO regional posee importantes relaciones con el sistema empresarial y universitario
regional en torno a proyectos emblemdticos como el Cluster Minero.
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10.4.2. Cooperacion en la Region del Biobio.

La colaboracioén inter-institucional en la region del Biobio, que aparecia como muy promisoria al
momento de la constitucidon del Comité en diciembre de 2015, se ha visto seriamente afectada
por las restricciones presupuestarias que han impedido cumplir con los aportes del Intendente
Regional, restando legitimidad al Presidente del CDPR, Coordinador de Fomento e Industria del
GORE y Jefe de Gabinete del Intendente Regional, Rodrigo Martinez. Ello ha impedido firmas
Convenios de Programacion que podrian haber incrementado el impacto del fomento productivo
del Comité.

Tampoco han contribuido a un ambiente de cooperacion con otras instituciones, el
cuestionamiento a la idoneidad del Director Ejecutivo del CDPR, Juan Mardones, tanto por las
dificultades de su nombramiento como por la disputa publica con el Sub-Director y ex Director de
INNOVA BIOBIO, Erik Forcael y las reacciones que ello ha suscitado en determinados grupos
empresariales y universitarios. La politizacion del sistema publico en Biobio tiende a establecer
“grupos de cooperacion” que restan legitimidad ciudadana y entre los stakeholders a su accionar
y limitan su efectividad.

A ello se suma un ambiente de incertidumbre acerca de la creacién de Nuble regién (que inicia su
tramite legislativo en diciembre de 2016), demanda que se sustenta en parte importante en los
escasos aportes del sistema publico regional a la provincia. Sin embargo, el CDPR muestra un
importante foco territorial de asignaciones a dicha zona. De cualquier forma, este conflicto ha
generado un clima adicional de conflictividad entre los gremios de Concepcién y Nuble que restan
posibilidades a una mayor colaboracion de cobertura regional o provincial.

10.4.3. Cooperacion en la Regidon de Los Rios.

A diferencia de Biobio y Antofagasta, la regidn de los Rios, posee una practica de cooperacién
elevada y consistente, un elevado capital social (Espinoza y Rabi, 2009) , probablemente forjado
en las adversidades de la migracidon europea y las catastrofes naturales y mas recientemente en
la lucha colectiva por conformarse en regién. A ello contribuye también su menor extension y
mayor habitabilidad (especialmente respecto de Antofagasta).

Tal como se ha mostrado (ver Tabla 14, en Anexos) la inversion publica de asignacion regional es
menor pero con especial foco en el Fondo Regional de Iniciativa Local (FRIL, proyectos de
infraestructura menor) el que cuenta en su asignacidn con participacion ciudadana en hasta el
30% de los recursos.
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En esta misma linea se ha establecido un Consejo de Seguimiento para la region Modelo,
integrado por diversas organizaciones de la sociedad civil (institucionalizado en el Consejo
Regional de la Sociedad Civil)>*.

El Comité de Desarrollo Productivo Regional de los Rios, consistente con esta politica
gubernamental y esta institucionalidad informal relacional imperante en la region, ha
desarrollado mecanismos de participacion informal y cooperacién del sistema publico en el
Comité. Es asi como los organismos y servicios publicos regionales pertinentes son consultados
durante el proceso de evaluacién de proyectos e invitados a participar en las respectivas sesiones
del directorio del CDPR para conocer sus opiniones y recibir informaciones.

Se estima que esta colaboracion técnica en Los Rios ayudaria a:

a) Detectar superposiciones y brechas territoriales y de agentes en torno a los proyectos
especificos que postulan.

b) Entregar informacién sobre la lineas y proyectos especificos de CORFO en dreas de interés
comun a los otros servicios.

c) Difundir en el resto del sistema publico regional una nueva modalidad de asignacion de
recursos mediante un directorio regional, externo al servicio, lo que puede ayudar a estas
instituciones a seguir practicas similares o prepararse en la eventualidad de que el proceso
de traspaso de competencias (en tramite legislativo) genere nuevas formas institucionales
regionales.

54 Mads informacidn en : https://www.goredelosrios.cl/ParticipacionCiudadana/index.php
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11. Metodologia de trabajo

Durante los meses de julio y noviembre de 2016, la Consultoria de la Fundacién Chile D+D a
CORFO utilizé una combinacidon de metodologias de analisis documental con informacién primaria
proveniente de los stakeholders regionales y nacionales. Ellas son descritas a continuacién,
incluyendo un listado de las personas entrevistadas y las reuniones a las que se asistié. Se incluye
reuniones y entrevistas realizadas en las dos primeras semanas de diciembre, con posterioridad
a la primera version de este Informe Final.
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11.1. Fuentes secundarias de informacion.

Consideré la revision de antecedentes provenientes de diversas fuentes tales como estudios
realizados por la propia Fundacién para CORFO y SERCOTEC, las ponencias de especialistas en
Seminarios y Talleres durante 2015 y 2016, las minutas y documentos gubernamentales
presentados en el proceso legislativo, las web institucionales de CORFO, SERCOTEC y de los
Comités de Desarrollo Producto de las tres regiones piloto, informacidon de prensa de las tres
regiones y de medios nacionales y los informes de la Fundacién de seguimiento de las sesiones
parlamentarias sobre transferencia de competencias, algunos publicados en el Observatorio de
la Descentralizacidn, disponibles en: (http://chiledescentralizado.cl/observatorio/).

La elaboracién de Informe de entorno requirié ademas de una revisidn actualizada de las distintas
bases de datos y de tipo documental de instituciones chilenas y extranjeras tales como: Banco
Central de Chile, Instituto Nacional de Estadisticas, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de
Economia, Ministerio de Educacién, Ministerio de Salud, SUBDERE, SOFOFA, CEPAL, Universidad
Catdlica de Chile, Universidad de Chile, Universidad del Desarrollo y Universidad San Sebastian.

11.2. Fuentes primarias de informacion.
La obtencidn de nueva informacidn se basé en tres mecanismos o metodologias de trabajo:

11.2.1. Entrevistas individuales presenciales: Se trata de entrevistas en profundidad a agentes
(stakeholders) que poseen informacién y/o opinién fundada sobre los temas antes
delineados.

11.2.2. Reuniones: Se trata de la participacion pasiva o activa de la Fundacion en instancias
donde se debate y comparte informacidén relativa al tema de la Consultoria sea a nivel
local, regional o nacional.

11.2.3. Talleres de trabajo: Destinadas a intercambiar informacidn y opinion entre agentes que
comparten experiencias y posiciones, la que resulta importante compartir para efectos
de generar nuevo conocimiento y aprendizaje. Son instancias generadas por esta
Consultoria con el apoyo de CORFO.

Es importante consignar que las entrevistas y reuniones realizadas durante el periodo anterior
contienen informacidn valiosa para la totalidad de los temas abordados en la Consultoria. De esta
forma en los temas tratados en este Informe 3 se incluye informacidn provenientes de entrevistas
realizadas previamente (durante el 15 de julio y el 15 de agosto) y no sélo las del periodo 15 de
agosto-15 de septiembre. Ello se refleja en los siguientes listados de entrevistas, talleres y
reuniones.



11.3. Listado de entrevistados.

FECHA NOMBRE CARGO

05-07-16 Jaime Gré Consejero CDPR Antofagasta

05-07-16 Julian Gofi Consejero CDPR Los Rios

05-07-16 Cristian Borquez Consejero CDPR Biobio

05-07-16 Erika Lépez Consejero CDPR Antofagasta

05-07-16 Mauricio Segovia Consejero CDPR Los Rios

12-07-16 Marlene Sanchez Directora CDPR Antofagasta

12-07-16 Juan Mardones Director CDPR Biobio

12-07-16 Ricardo Millan Director CDPR Los Rios

28-07-16 Fernando Rivas Gerente General Asociacidn Industriales Antofagasta
29-07-16 Catherine Ledn Sub-Directora CRDP Antofagasta

29-07-16 Luis Cerda Presidente CDPR Antofagasta

17-08-16 Alejandra Dagnino Consejero CDPR Biobio

17-08-16 Juan Pablo Cortese Consejero CDPR Los Rios

17-08-16 Esteban Rojas Consejero CDPR Antofagasta

17-08-16 Abel Benitez Ministerio de Economia

24-08-16 Patricio Rojas Consejero CDPR Biobio

25-08-16 Juan Riffo Sub-Director CRDP Biobio

25-08-16 Ivan Valenzuela Seremi Economia del Biobio

08-09-16 Juan Marquez Presidente CDPR Los Rios

29-09-16 Fernando Cortez Gerente General Asociacidn Industriales Antofagasta
29-09-16 Luis Cerda Presidente CDPR Antofagasta

30-09-16 Exequiel Ramirez Rector Universidad Santo Tomas- Antofagasta
30-09-16 Jorge Torres Director Académico Universidad Santo Tomas-

Antofagasta
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30-09-16 Marlene Sanchez Directora CDPR Antofagasta
30-09-16 Catherine Ledn Sub-Directora CRDP Antofagasta
10-11-16 Ivan Valenzuela Consejero CPDR Biobio
14-11-16 Marlene Sanchez Directora CDPR Antofagasta
15-11-16 Jaime Gré Consejero CDPR Antofagasta
17-11-16 Luis Sepulveda Presidente de ANECOR

17-11-16 Maria Teresa Orzola Tesorera de ANECOR

17-11-16 Francia Letelier Secretaria de ANECOR

17-11-16 Alejandro Morales Director de ANECOR

18-11-16 Silvia Soto Directora (s) CDPR Los Rios
18-11-16 Catherine Ledn Sub-Directora CRDP Antofagasta
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Con posterioridad a la entrega de la primera version de este Informe Final se han realizado nuevas

entrevistas a los directores ejecutivos de Los CDRP de Los Rios (Ricardo Millan) y de Antofagasta

(Marlene Sanchez) y se ha sostenido una reunién con el Presidente de ANECOR (Luis Sepulveda)

y con los integrantes de los CDPR de Antofagasta (Jaime Gré) y del Biobio (lvan Valenzuela,
SEREMI de Economia).
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11.4. Reuniones con autoridades nacionales donde se tratdo tema CDPR

FECHA AUTORIDADES NACIONALES ASISTENTES

28-09-16 Osvaldo Henriquez Jefe Departamento Politicas SUBDERE
20-10-16 Ricardo Cifuentes Subsecretario de Desarrollo Regional
20-10-16 Bernardo Troncoso Gerente General de SERCOTEC
20-10-16 Cristian Borquez Consejero CDPR Biobio

20-10-16 Erika Lépez Consejero CDPR Antofagasta
02-11-16 Viviana Bettancourt Jefe Division Politicas SUBDERE

Con posterioridad a la entrega de la primera version de este Informe Final se han realizado nuevas

entrevistas a especialistas de SUBDERE en estas materias: Claudia Jara (Division de Desarrollo

Regional) y Osvaldo Henriquez (Division de Politicas y Estudios).

11.5. Sesionesy Talleres de los CDPR a los que se asistio.

FECHA DESCRIPCION ASISTENTES

22-06-16 Sesidn evaluativa abierta CDPR Antofagasta Asiste Dr. Patricio Vergara

28-07-16 Sesién CRDP Antofagasta Asiste Dr. Patricio Vergara

08-09-16 Sesidn evaluativa CDPR Los Rios Asisten Diego Portales y Patricio Vergara
08-09-16 Sesion CDPR Biobio Asiste Dra. Jeanne Simon

29-09-16 Sesion CDPR Antofagasta Asiste Dr. Patricio Vergara
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11.6. Reuniones sobre transferencia de competencias en que se participo.

FECHA DESCRIPCION ASISTENTES
06-07-16 Sesidon Comisién Gobierno del Senado Asisten: H.von Baer, D. Portales, P. Vergara, J.P. Nufez
Taller Fundacién Chile D+D Senado Asisten Eduardo Bitran, Pedro Sierra, Marcela Guerra,
14-07-16 Descentralizacién administrativa Jaime Gre, Julidn Goiii y directivos CDPR
20-07-16 Sesidon Comisién Gobierno del Senado Asisten: H.von Baer, P. Vergara, J.P. Nufez
Taller SUBDERE Concentraciony
09-08-16 Descentralizacién Asiste: P. Vergara
31-08-16 Sesidon Comisién Gobierno del Senado Asisten: H.von Baer, D. Portales, J.P. Nufiez
07-09-16 Sesidon Comisién Gobierno del Senado Asisten: H.von Baer, D. Portales, J.P. Nufiez
14-09-16 Sesidon Comisién Gobierno del Senado Asisten: H.von Baer, D. Portales, J.P. Nufiez
06-10-16 Sesién plenaria del Senado Asisten: P. Vergara, H.von Baer, D. Portales, J.P. Nufez
08-11-16 Sesién Plenaria de la Camara de Diputados Asisten: P. Vergara, H.von Baer, J.P. Nufez

09-11-16

Sesidon Comisién Gobierno del Senado

Asiste: J.P. Nuiez
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Anexo 1: Estadisticas regionales pertinentes al fomento productivo



Fundacion

DESCENTRALIZA|
DESARI

[]e)
MAS reglon. @ mejor paks

Tabla 1: Producto Interno Bruto y tasas de crecimiento por regiones de Chile entre 2008 y 2015

Fuente: Base de datos de Cuentas nacionales del Banco Central de Chile (2016)

Millones de pesos encadenados Tasa crec.
Regiones anual (%)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2008-2015

Arica y Parinacota 561.886 536.987 565.961 619.433 613.121 642.384 662.109 696.258 2,75%
Tarapacd 2.852.172 | 2.929.738| 2.903.038 2.726.445 2.362.467 2.682.199 2.700.993 2.710.074 -0,65%
Antofagasta 9.998.303 | 9.894.120 10.245.682 9.532.405| 10.555.369| 11.222.056| 11.966.801| 11.840.241 2,17%
Atacama 1.941.954| 1.908.325| 2.212.537 2.451.300 2.678.513 2.781.744 2.561.400 2.316.589 1,99%
Coquimbo 2.595.500| 2.429.646| 2.839.506 3.075.502 3.207.800 3.252.233 3.290.907 3.267.506 2,82%
Valparaiso 7.354.030| 7.093.355| 7.308.862 7.824.977 8.338.190 8.644.953 8.658.876 8.908.522 2,43%
RM de Santiago 40.433.498 [ 40.209.835 | 42.902.685| 45.788.274 | 48.578.740| 50.474.454| 51.293.248| 52.966.097 3,38%
L. O'Higgins 3.853.991| 3.977.052| 4.091.879 4.330.699 4.447.412 4.596.744 4.681.743 4.923.030 3,08%
Maule 2.916.841| 2.958.769| 2.977.621 3.325.948 3.519.318 3.535.608 3.545.028 3.713.288 3,02%
Biobio 6.812.105| 6.863.881| 6.836.703 7.820.587 7.821.863 7.862.371 8.066.661 8.208.096 2,32%
La Araucania 1.947.075| 1.906.514| 2.051.726 2.225.832 2.245.385 2.346.526 2.376.000 2.487.356 3,09%
Los Rios 1.017.483| 1.014.637| 1.099.640 1.190.064 1.247.292 1.304.743 1.346.562 1.366.981 3,67%
Los Lagos 2.349.736 | 2.196.026| 2.216.597 2.472.060 2.575.546 2.707.777 2.892.229 2.969.009 3,05%
Aysén 392.443 397.908 411.210 450.484 554.586 577.264 598.747 598.422 5,22%
Magallanes y Antértica Ch. 773.062 790.814 805.093 803.967 860.044 866.671 866.721 918.158 2,18%
Producto Interno Bruto regionalizado 85.800.078 | 85.107.609 | 89.474.524 | 94.460.707 | 99.493.477| 103.432.558 | 105.411.201 | 107.817.553 2,87%
Producto Interno Bruto Total 93.847.932 | 92.875.262 | 98.219.034 | 103.954.673 | 109.627.615 | 113.987.063 | 116.125.911 | 118.803.272 2,96%




Tabla 2: Cocientes de localizacion regional por sectores productivos segun PIB 2014

Fuente: Calculos propios a partir de base de datos del Banco Central de Chile (2016)
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. . . Comercio, Servicios Propiedad L. Adminis
., Agropecuario- L Industria Electricidad, | Constru- Transportes y . . Servicios .,
Regidén . Pesca Mineria . restaurantes L. financieros y de tracion
silvicola manufact. gasy agua ccién comunicaciones . - personales e
y hoteles empresariales | vivienda publica
Aricay
) 1,18 0,60 0,65 1,03 0,69 0,68 1,16 1,25 0,18 1,40 1,55 3,68
Parinacota
Tarapaca 0,03 1,07 3,65 0,27 0,75 0,97 1,30 0,89 0,16 0,56 0,65 1,07
Antofagasta 0,01 0,13 4,36 0,36 0,91 2,17 0,37 0,66 0,10 0,33 0,30 0,27
Atacama 0,91 0,27 3,65 0,05 0,96 2,86 0,48 0,68 0,13 0,47 0,45 0,77
Coquimbo 1,70 0,86 2,87 0,31 0,39 1,22 0,79 0,92 0,23 0,92 0,99 1,14
Valparaiso 1,18 0,19 1,17 1,28 0,18 0,99 0,67 2,18 0,34 1,40 1,03 1,38
RM t,je 0,24 - 0,05 0,98 0,42 0,62 1,34 0,89 1,76 1,16 1,13 0,83
Santiago
L. B. O’Higgins 4,40 0,03 2,04 1,12 1,43 1,12 0,55 0,75 0,38 0,68 0,74 0,84
Maule 4,24 0,09 0,04 1,52 4,98 1,01 0,75 1,11 0,28 0,73 1,09 1,37
Biobio 2,01 1,30 0,01 2,12 4,21 0,92 0,71 0,97 0,38 1,02 1,19 1,36
La Araucania 3,31 0,52 - 1,12 0,65 1,14 0,99 1,38 0,45 1,41 1,71 1,95
Los Rios 4,20 1,77 - 2,18 1,43 0,62 0,99 1,07 0,31 0,97 1,33 1,71
Los Lagos 2,76 15,24 - 1,14 0,96 0,99 0,89 1,36 0,55 1,00 1,34 1,64
Aysén 0,43 55,15 0,50 0,23 0,16 1,81 0,55 0,71 0,12 0,76 0,90 4,12
Magallanes y 0,49 4,39 1,62 0,52 066| 135 1,05 0,98 0,31 1,26 08| 343

Antartica




Tabla 3: Catastro de proyectos de inversion segun situacidn a diciembre de 2015
(en millones de délares)
Fuente: Elaboracion propia en base a SOFOFA, 2016 e INE, 2016

e Inversion por . -z - . 201
REGION _— part.?;))ac.on habitante Situacion a diciembre de 2015
? 2016 (USS)
En construccion | Por ejecutar | Potenciales

Arica y Parinacota 5.157 3,0% 21.209 402 1.755 3.000
Tarapacd 5.953 3,4% 17.267 628 5.154 170
Antofagasta 45.725 26,4% 72.364 10.297 35.357 71
Atacama 30.698 17,7% 96.933 1.153 18.944 10.601
Coquimbo 9.627 5,6% 12.298 2.275 4.015 3.338
Valparaiso 14.351 8,3% 7.787 1.595 4.859 7.897
RM de Santiago 19.927 11,5% 2.693 5.272 11.216 3.439
L. O'Higgins 7.599 4,4% 8.199 2.696 2.353 2.550
Maule 1.242 0,7% 1.182 282 844 116
Biobio 8.208 4,7% 3.857 791 5.917 1.500
La Araucania 2.770 1,6% 2.781 280 2.490 -
Los Rios 1.254 0,7% 3.079 76 1.028 150
Los Lagos 3.324 1,9% 3.922 741 2.334 249
Aysén 1.763 1,0% 16.127 60 767 936
M Il Antartica Ch.

agallanes y Antartica 1.424 0,8% 8.602 35 1.326 63
Multi-regional 14.187 8,2% 4,339 4.925 4.923
Pais 173.210 100,0% 9.521 30.923 103.283 39.003
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Tabla 4: Catastro de proyectos de inversion segun sector productivo a diciembre de 2015
(en millones de délares)

Fuente: Elaboracion propia en base a SOFOFA, 2016

Sectores productivos

REGION Total Energia Mineria estI:::::t-Jra Servicios | Industria | Comercio | Turismo comu-r:ie::;:iones
Arica y Parinacota 5.157 1.954 3.134 70
Tarapaca 5.953 4.565 592 339 26 293 38 100
Antofagasta 45.725 21.969 18.438 1.715 430 2.024 34 1.115
Atacama 30.698 20.666 8.324 542 550 424 192
Coquimbo 9.627 3.412 4.167 1.550 26 15 6 452
Valparaiso 14.351 2.903 1.420 8.999 537 121 148 223
RM de Santiago 19.927 3.932 422 8.299 3.326 1.361 2.173 76
L. O'Higgins 7.599 1.143 3.642 2.671 13 130
Maule 1.242 962 121 25 134
Biobio 8.208 6.328 40 1.531 234 54 20
La Araucania 2.770 2.648 53 60 9
Los Rios 1.254 730 464 60
Los Lagos 3.324 1.828 1.143 85 221 47
Aysén 1.763 1.663 27 33 6 28 6
Magallanes y
Antartica Ch. 1.424 1.275 13 64 27 30 15
Multi-regional 14.187 6.196 30 4.535 162 87 1.305 2.211
Pais 173.210 82.174 37.116 34.730| 5.508 5.395 3.895 2.183 2.211
% nacional 100,0% 47,4% 21,4% 20,1% 3,2% 3,1% 2,2% 1,3% 1,3%
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Tabla 5: Gasto en Investigacion y Desarrollo respecto del PIB regional en 2014
Fuente: Elaboracién propia sobre datos de MINECON, 2016.
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Participacion (%)

sobre % gastos regionales en I1+D Jornadas Completas Equivalentes
Regiones (ordenadas de . Inst.
L, Inst. Privadas ., . .
Norte a Sur) PIB Total gasto Educacion o Educacién Privadas sin
. , Empresas . Estado sin fines de | Empresas . Estado . Total
regional 1+D pais Superior Superior fines de
lucro
lucro
Arica y Parinacota 1,99 3,5 85,0% 10,7% 0,1% 4,2% 468 62 2 29 561
Tarapaca 0,09 0,6 42,8% 22,3% 0,0% 34,9% 26 32 - 38 95
Antofagasta 0,20 6,0 77,4% 19,7% 0,1% 2,8% 453 205 1 41 700
Atacama 0,16 1,1 58,6% 29,8% 6,8% 4,8% 69 35 17 3 124
Coquimbo 0,21 1,8 18,2% 30,3% 18,8% 32,8% 62 79 27 89 257
Valparaiso 0,48 11,3 34,5% 49,7% 2,3% 13,5% 303 512 48 297 1.160
RM de Santiago 0,40 53,1 32,5% 52,7% 9,2% 5,6% 2.785 5.105 776 496 9.164
L. O'Higgins 0,18 2,2 81,5% 2,6% 14,3% 1,6% 167 24 40 4 235
Maule 0,26 2,2 43,4% 38,6% 13,5% 4,5% 48 188 62 16 314
Biobio 0,36 7,2 30,2% 52,3% 11,6% 5,9% 400 555 188 95 1.237
La Araucania 0,40 2,5 24,2% 38,1% 29,2% 8,5% 147 180 57 38 422
Los Rios 0,89 3,2 6,5% 54,6% 6,5% 32,4% 27 322 28 127 504
Los Lagos 0,44 3,7 55,8% 8,0% 12,8% 23,4% 145 26 51 175 397
Aysén 0,26 0,4 5,9% 7,8% 57,2% 29,1% 3 4 19 23 50
Magallanes y Antartica Ch. 0,48 1,1 8,1% 19,2% 48,4% 24,3% 7 32 56 66 161
Total Chile 0,38 100,0 38,0% 44,1% 9,2% 8,7% 5.110 7.361 1.372 1.539 15.383




Tabla 6: indice de Actividad Econémica Regional 2015-2016

Fuente: Elaboracion propia en base a Base de datos INACER de INE (2015 y 2016)

(Base promedio 2011=100)

Variaciones trimestrales respecto igual trimestre del afio

anterior
Regiones Afio 2015 ARo 2016 ARo 2015 ARo 2016

Ene— Abr— | Jul- Oct- Oct-

Mar Jun Sep Dic Ene—Mar | Abr—Jun | Ene—Mar | Abr—Jun | Jul-Sep Dic Ene—Mar | Abr—Jun
Arica y Parinacota 108,4| 120,3|136,7| 127,0 102,9 115,6 11,4 6,3 7,9 6,7 -5,1 -4,0
Tarapaca 104,2| 101,1| 92,6| 110,9 100,5 104,5 2,9 2,9 -5,3 0,1 -3,4 3,4
Antofagasta 120,2| 123,9|113,9| 120,0 118,6 120,8 5,3 1,5 -1,2 -1,2 -1,6 2,4
Atacama 111,8| 103,8|104,1| 121,5 121,9 113,3 1,9 -0,5 -6,9 -1,9 8,9 9,2
Coquimbo 105,4| 105,0|103,7| 112,1 105,6 104,4 -1,2 2,3 1,0 0,0 -0,9 -0,6
Valparaiso 111,5| 112,5|107,5| 109,6 115,1 110,3 0,9 5,5 0,4 0,1 2,5 -1,9
Libertador B. O’Higgins 127,3| 120,5|108,5| 111,5 130,4 123,5 11,3 5,9 1,7 -0,8 1,6 2,5
Maule 113,9| 117,1|102,3| 110,8 122,3 122,9 2,2 2,2 1,7 3,9 7,2 5,0
Biobio 111,6| 109,2|109,2| 114,5 115,3 112,3 -0,7 -0,1 1,7 2,3 2,8 2,8
La Araucania 123,0| 113,9|111,5| 1159 130,0 116,1 3,5 4,6 4,0 4,3 3,9 1,9
Los Rios 124,2| 112,1|109,8| 113,4 121,9 111,5 3,5 1,2 -0,7 -5,0 -2,0 -0,5
Los Lagos 129,9| 116,4|116,0| 131,7 130,5 112,0 5,7 1,1 20| -04 -0,6 -3,8
Aysén 123,4| 128,2|123,0| 128,22 127,5 125,8 -0,2 3,4 3,0/ -03 2,8 -1,8
Magallanes y Antartica Ch. 114,2| 110,4|109,1| 119,7 121,7 122,5 2,2 -2,9 2,3 4,0 6,3 11,0
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Tabla 7: indice de Ventas de Supermercados a septiembre de 2016

Cifras nominales y reales generales por regién . Base promedio afio 2009
Fuente: INE (2016d)

indice Variacién (%) Variacidn (%)
REGION Nominal Mensual | En 12 Meses | Acumulada | indice Real | Mensual | En 12 Meses | Acumulada
Arica y Parinacota 207,16 0,4 3,6 5,3 159,65 -0,7 0,8 1,9
Tarapaca 179,80 2,2 7,0 4,3 133,77 1,3 3,5 0,7
Antofagasta 178,71 4,0 4,1 2,2 133,30 3,2 0,6 -1,4
Atacama 157,84 6,4 7,5 5,7 113,75 5,7 3,0 1,0
Coquimbo 191,36 7,5 7,0 3,7 140,08 6,3 3,4 0,3
Valparaiso 193,78 4,7 10,6 7,3 141,47 3,8 7,4 3,9
Metropolitana 174,69 2,9 8,1 5,4 128,84 2,4 4,7 1,7
O'Higgins 184,62 4,6 8,1 5,7 135,52 3,7 4,2 1,8
Del Maule 185,15 5,2 12,5 6,8 135,74 4,5 9,0 3,5
Biobio 179,91 5,3 9,4 5,7 130,00 4,2 5,4 1,5
Araucania 211,85 8,2 15,8 12,7 150,94 7,3 11,9 8,8
Los Rios 162,85 5,0 11,1 7,7 114,91 3,9 7,3 3,8
Los Lagos 170,37 4,5 11,0 8,8 123,41 3,5 7,5 5,3
Aysén 137,62 0,9 1,4 5,6 94,37 -0,3 -2,3 1,5
Magallanes y Antartica 142,12 2,0 9,3 9,5 101,83 0,5 6,3 6,7
indice General 179,24 4,2 8,9 6,1 131,19 3,4 5,4 2,3
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Tabla 8: Indicadores demograficos de las regiones de Chile en torno de 2016

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos del Censo Provisorio de INE (2012) y Proyecciones INE (2016c)

Tasa

Reenes (ks Poblaciéon en Densi'dad SRR crecimiento Tasa' de Tasa. d‘e Espe'ranza Dependeln'cia Tasa .de
N 2016' ) poblacional (Km2) T — ruralidad masculinidad | de vida al demografica | fecundidad
(Proyeccion) | (Hab./km2) 2002-2012 2016 2016 nacer 2015 2014 2014
Arica y Parinacota 243.149 14,4 16.873 1,26% 6,9% 99,9 79,2 56,6 1,99
Tarapacd 344.760 8,2 42.226 2,37% 4,5% 104,9 79,1 54,0 2,33
Antofagasta 631.875 5,0 126.049 1,19% 2,2% 108,6 78,0 51,1 2,21
Atacama 316.692 4,2 75.176 1,39% 8,6% 104,3 79,2 55,6 2,24
Coquimbo 782.801 19,3 40.580 1,57% 23,7% 96,0 80,1 56,5 2,02
Valparaiso 1.842.880 112,4 16.396 1,19% 9,0% 95,6 79,1 56,6 1,79
RM de Santiago 7.399.042 480,4 15.403 1,01% 3,1% 95,5 79,6 52,2 1,82
L. O'Higgins 926.828 56,6 16.387 1,18% 39,3% 97,9 79,1 55,9 1,92
Maule 1.050.322 34,7 30.296 0,63% 47,2% 93,7 78,5 55,2 1,86
Biobio 2.127.902 57,4 37.069 0,55% 21,2% 94,4 79,1 54,1 1,72
La Araucania 995.974 31,3 31.842 0,45% 46,3% 91,8 78,6 56,0 1,76
Los Rios 407.300 22,1 18.430 0,27% 44,9% 96,1 78,2 54,3 1,66
Los Lagos 847.495 17,4 48.584 0,98% 43,0% 97,8 78,0 55,5 1,87
Aysén 109.317 1,0 108.494 0,90% 22,2% 102,2 78,8 53,3 1,99
/'lﬂnatiariliaczeéh‘_' 165.547 1,3|  132.201 0,76%|  7,7% 99,5 78,1 53,1 1,85
Total Chile 18.191.884 24,1 756.096 0,97% 12,6% 98,0 79,2 53,9 1,85
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Tabla 9: Indicadores sociales de las regiones de Chile en torno de 2015 (actualizado a noviembre de 2016)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de CASEN de Ministerio de Desarrollo Social (2016), Base de datos de Banco Central de Chile (2016) y Empleo de INE (2016).

indice de Gini calculado por Universidad Central (2012) y PIB por persona calculado en base a Banco Central e INE (Proyecciones poblacionales)

Tasa de desocupacion

Ingreso Ingreso del indice de Gini | % de personas bajo PIB por e 4
. monetario trabajo del ingreso linea de pobreza persona en (julio-septiembre 2016)
Regiones (ordenadas de . . B . . .
promedio del | promedio del | auténomo por | multidimensional 2015 (Miles
Norte a Sur) Tasa
hogar ($ hogar ($ persona con entorno y redes | de pesos de Tasa Comuna Comuna
nov.2015) nov.2015) (2011) (2015) 2015) Regional critica critica

Arica y Parinacota 728.760 601.418 48,7 21,0 4,013 51 5,9 | Arica
Tarapaca 1.030.967 889.361 46,2 20,5 9.955 8,0 10,9 | Alto Hospicio
Antofagasta 1.043.365 890.679 47,3 17,2 22.041 8,4 10,2 | Calama
Atacama 875.657 727.487 48,3 26,3 8.994 7,7 10,1 | Vallenar
Coquimbo 704.604 563.730 45,9 23,9 5.432 8,2 11,9 | Coquimbo
Valparaiso 755.572 579.701 50,4 18,2 6.850 6,8 9,4 | Valparaiso
RM de Santiago 1.084.766 913.907 55,5 20,1 9.824 6,9 7,0 | Gran Santiago
L. O'Higgins 698.548 562.065 42,7 23,0 7.176 7,0 7,8 | Rancagua
Maule 607.551 484.619 48,9 22,4 4,462 5,0 11,5 Linares
Biobio 633.081 491.868 53,9 19,2 5.133 7,7 11,6 | Lota
La Araucania 594.778 460.049 56,6 29,2 3.495 7,0 8,4 | Angol
Los Rios 704.471 555.863 52,5 22,6 4,721 4,8 5,0 | Valdivia
Los Lagos 629.812 514.329 52,7 23,2 5.403 3,1 2,7 | Puerto Montt
Aysén 875.099 744.554 53,4 16,9 7.691 3,1 3,4 | Puerto Aysén
Magallanes y Antartica Ch. 963.292 795.825 51,2 9,1 7.561 4,4 5,2 | Punta Arenas
Total Chile 858.987 704.588 54,0 20,9 8.747 6,8




Tabla 10: Caracterizacion de los hogares y distribucién del Ingreso segun Regién

Incluye Transferencias en Educacién Monetarias y No Monetarias (miles de $ de octubre de 2015)

Fuente: Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos, INE (2016b)
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Octubre - Diciembre 2015

Nimero de | Ndmerode | Numero de pl\:::mfer;e “;'I'::;zf:;l Ingreso Ingreso Ingreso | Participacion

REGION hogares personas Ocupados | Ocupados por Hogar Ingreso Total | Promedio Promedio Mediano del
Hogar Ingreso
Per Capita por Hogar por Hogar Total

Arica y Parinacota 51.803 174.478 70.638 1,36 3,37 51.465.549 295,0 993,5 800,0 0,9
Tarapaca 98.942 353.184 158.907 1,61 3,57 136.026.800 385,1 1.374,8 970,9 2,3
Antofagasta 172.064 619.423 274.870 1,60 3,60 271.502.719 438,3 1.577,9 1.246,1 4,5
Atacama 92.997 295.741 133.484 1,44 3,18 101.790.526 344,2 1.094,6 894,7 1,7
Coquimbo 250.184 789.152 338.148 1,35 3,15 235.413.006 298,3 941,0 721,2 3,9
Valparaiso 622.434 1.856.502 818.932 1,32 2,98 620.905.717 334,4 997,5 750,2 10,3
RM de Santiago 2.133.497 7.196.499 3.306.241 1,55 3,37 | 2.662.123.040 369,9 1.247,8 874,6 44,4
L. O'Higgins 308.513 948.227 422.858 1,37 3,07 257.292.238 271,3 834,0 642,2 4,3
Maule 367.252 1.071.572 476.074 1,30 2,92 278.223.713 259,6 757,6 576,3 4,6
Biobio 705.369 2.164.658 879.962 1,25 3,07 588.248.212 271,8 834,0 600,2 9,8
La Araucania 346.698 1.045.147 434.101 1,25 3,01 266.120.732 254,6 767,6 575,8 4,4
Los Rios 131.328 396.244 175.744 1,34 3,02 111.813.522 282,2 851,4 660,9 1,9
Los Lagos 308.668 906.988 412.666 1,34 2,94 289.693.633 319,4 938,5 667,8 4,8
Aisén 39.541 112.051 56.961 1,44 2,83 45.811.876 408,8 1.158,6 875,1 0,8
/'l"niiilt'ii;‘eé‘h‘.’ 56.399 162.543 79.818 1,42 2,88| 85624351 526,8 1.518,2 1.058,8 1,4
Total Chile 5.685.689 | 18.092.408 8.039.404 1,41 3,18 | 6.002.055.635 331,7 1.055,6 751,1 100,0




Tabla 11: indice de Desarrollo Regional en Chile 2016 segtin dimensiones

Fuente: Elaboracion propia en base a Vial (2016)

BIENESTAR
REGION GLEl:viAR/F:L IDERE 2016 | EDUCACION | SALUD socfo- E‘ég\'l\gmcn A | CONECTIVIDAD | SEGURIDAD
ECONOMICO
Arica y Parinacota 14 0,436 0,732| 0,527 0,322 0,400 0,206 0,491
Tarapaca 5 0,540 0,672| 0,600 0,603 0,424 0,376 0,531
Antofagasta 2 0,587 0,741| 0,654 0,659 0,432 0,465 0,548
Atacama 11 0,473 0,578 | 0,480 0,544 0,400 0,232 0,661
Coquimbo 10 0,474 0,651| 0,598 0,468 0,315 0,229 0,767
Valparaiso 3 0,573 0,746| 0,619 0,511 0,469 0,446 0,701
RM de Santiago 1 0,602 0,734| 0,559 0,530 0,532 0,636 0,730
L. O'Higgins 9 0,475 0,625| 0,530 0,426 0,402 0,260 0,706
Maule 13 0,439 0,600| 0,517 0,345 0,411 0,187 0,743
Biobio 8 0,482 0,683| 0,532 0,411 0,391 0,273 0,732
La Araucania 15 0,413 0,646 | 0,493 0,342 0,339 0,148 0,719
Los Rios 6 0,509 0,636 0,532 0,481 0,477 0,263 0,737
Los Lagos 7 0,499 0,672| 0,488 0,424 0,521 0,263 0,697
Aisén 12 0,451 0,518| 0,437 0,623 0,376 0,232 0,529
Magallanes y Antartica Ch. 4 0,564 0,721 0,519 0,739 0,374 0,398 0,772
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Tabla 12: indice de Calidad de vida urbana (ICVU) 2016
Fuente: Elaboracion propia en base a UC(2016)
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R el vl Rt el R tuitionl Rwiioned I BT

Arica y Parinacota Arica 76 15,6 40,2 33,2 45,3 46,1 27,2 34,5
Tarapaca Iquique 77 30,1 43,1 37,2 47,5 37,0 16,0 34,4
Antofagasta Antofagasta 28 48,2 40,5 26,7 69,9 53,3 26,7 45,0
Atacama Copiapé 30 41,8 45,4 33,9 52,6 47,4 44,6 44,7
Coquimbo La Serena 24 45,1 35,4 33,4 53,5 50,9 51,5 46,3
Valparaiso Valparaiso 64 34,4 42,7 28,0 42,6 39,8 35,9 37,3
RM de Santiago Santiago 14 57,7 59,0 46,7 57,5 39,8 47,6 51,0
L. O'Higgins Rancagua 38 43,3 38,0 42,7 51,7 38,8 45,4 43,8
Maule Talca 35 36,5 36,9 52,5 56,6 38,4 42,2 44,2
Biobio Concepcién 15 52,4 44,0 47,1 64,7 57,3 34,6 50,4
La Araucania Temuco 12 53,1 36,3 47,7 59,1 52,1 55,5 51,8
Los Rios Valdivia 10 35,9 38,0 45,6 59,2 74,9 54,2 52,8
Los Lagos Puerto Montt 16 51,1 41,4 37,9 66,6 66,2 31,9 50,0
Aisén Coyhaique 50 38,9 42,8 27,7 47 56,8 26,8 40,1
Magallanes y Antartica Ch. | punta Arenas 4 45,7 48,4 25,3 76,0 85,2 63,5 59,6
Promedio Nacional 45 41,8 41,2 37,3 40,4 54,1 36,4 42,3




Tabla 13: Evolucion de la Victimizacion de delitos consumados por regiones

Fuente: Elaboracion propia sobre la Base de ENUSC 2011 a 2016 (INE, 2016e).

Regiones (ordenadas de Norte a Sur) 2010 2011 2012 2013 2015
Arica y Parinacota 24,1 27,2 20,6 21,3 24,8
Tarapacd 44,1 44,1 42,9 36,4 40,3
Antofagasta 29,6 29,2 28,3 24,5 25,6
Atacama (*) 19,9 24,0 24,9 18,6 31,1
Coquimbo 22,6 22,0 27,1 20,2 21,1
Valparaiso 26,5 23,9 20,4 19,3 24,4
RM de Santiago 26,3 30,3 26,1 25,9 28,9
L. O'Higgins 19,9 25,3 22,4 19,5 27,2
Maule 21,8 18,6 17,6 17,5 23,4
Biobio 28,9 27,9 25,7 20,4 25,0
La Araucania 25,2 22,3 22,6 25,5 26,1
Los Rios 21,0 17,4 17,8 16,7 23,1
Los Lagos 17,8 20,1 17,6 18,8 18,9
Aysén 23,2 22,1 21,2 16,0 10,3
Magallanes y Antartica Ch. 15,1 12,8 12,0 9,4 11,3
Total Chile 28,2 31,1 26,3 24,8 26,4
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Tabla 14: Ejecucidn presupuestaria Programa de Inversion de Gobiernos Regionales al 31 de octubre de 2016

Fuente: Elaboracion propia en base a SUBDERE (2016)

Octubre de 2016 % de ejecucion presupuestaria a
Gobiemos regionales e“::lf:c;’en Gas::;::;'f“ Octubre de 2016 | Octubre de 2015
Aricay Parinacota 25.916.791 20.975.256 80,90% 71,3%
Tarapaca 38.279.988 29.794.992 77,80% 69,8%
Antofagasta 64.717.185 47.522.262 73,40% 76,1%
Atacama 54.404.190 41.910.027 77,00% 53,6%
Coquimbo 59.891.544 47.197.324 78,80% 75,1%
Valparaiso 67.468.775 56.066.198 83,10% 75,4%
RM de Santiago 110.267.558 95.009.116 86,20% 80,8%
L. B. O’Higgins 58.999.582 44.961.924 76,20% 72,4%
Maule 67.403.355 53.427.249 79,30% 81,2%
Biobio 106.744.167 88.374.465 82,80% 82,1%
La Araucania 97.924.661 71.095.294 72,60% 69,6%
Los Rios 50.259.682 37.397.993 74,40% 72,6%
Los Lagos 79.992.494 62.351.996 77,90% 78,4%
Aysén 54.788.424 41.002.959 74,80% 65,1%
Magallanes y Antartica 54.708.963 43.525.174 79,60% 63,0%
SUBTOTAL 991.767.359 780.612.229 78,70% 74,3%
FONDEMA - MAGALLANES 7.449.251 2.612.911 35,10% 43,0%
TOTAL 999.216.610 783.225.140 78,40% 73,8%
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Tabla 15: Ejecucion presupuestaria Programa Inversion Gobiernos Regionales por tipo de gastos a Octubre de 2016

Transferencias de capital (en miles de pesos)
Fuente: Elaboracion propia en base a SUBDERE (2016)

Programa

Fondo Regional

Transferencias a

Transferencias FIC -

Transferencias al

Gobiernos regionales e Iniciativa Local P FomenFo Sector Privado Total
(FRIL) Productivo

Arica y Parinacota - 1.708.635 - 740.689 1.038.896 3.488.220
Tarapaca - 2.199.598 - 1.141.280 3.364.872 6.705.750
Antofagasta - 13.235 2.711.287 144.826 3.218.417 6.087.765
Atacama - 1.639.754 - 2.340.830 5.052.289 9.032.873
Coquimbo 5.990.268 9.678 - 1.955.598 1.531.884 9.487.428
Valparaiso - 4.035.670 - 1.105.859 3.369.232 8.510.761
RM de Santiago - 1.288.087 20.506.881 1.504.274 200.220 23.499.462
L. B. O’Higgins 10.177.839 7.172.801 1.983.346 2.508.412 5.829.779 27.672.177
Maule 1.889.791 4.200.530 - 6.290.813 3.729.955 16.111.089
Biobio 7.831.758 8.163.213 17.350.265 2.984.151 1.077.766 37.407.153
La Araucania 3.041.021 1.394.908 - 2.557.292 945,181 7.938.402
Los Rios - 3.418.007 - 91.357 1.055.569 4.564.933
Los Lagos 1.167.501 6.488.839 - 2.877.619 1.974.623 12.508.582
Aysén - 2.883.830 622.800 2.226.907 368.459 6.101.996
Magallanes y Antartica - 3.049.839 - 59.976 136.400 3.246.215
SUBTOTAL 30.098.178 47.666.624 43.174.579 28.529.883 32.893.542 182.362.806
FONDEMA - - - 407.954 92.914 500.868
TOTAL GENERAL 30.098.178 47.666.624 43.174.579 28.937.837 32.986.456 182.863.674
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Grafico 1: Perfil de las Regiones piloto de descentralizacion

segun dimension del desarrollo territorial
Fuente: Elaboracion propia en base a Vial (2016)
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Grafico 2: Perfil de las Regiones piloto de descentralizacion

segun indicadores de bienestar socio-econdomico
Fuente: Elaboracién propia en base a Vial (2016)
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Grafico 3:Perfil de las Regiones piloto de descentralizacion

segun indicadores de actividad econdmica
Fuente: Elaboracién propia en base a Vial (2016)
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Anexo 2: Articulos del documento del Senado referidos a Traspaso de Competencias
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1. ARTICULOS SELECCIONADOS DEL DOCUMENTO DEL SENADO REFERIDOS A TRASPASO DE COMPETENCIAS (Divisiones regionales)

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
RELATIVO AL FORTALECIMIENTO DE LA REGIONALIZACION DEL PAIS.

(BOLETIN N° 7.963-06)

LEGISLACION VIGENTE

PROYECTO DE LEY
APROBADO POR EL SENADO
EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Articulo 66.- La desconcentracidn territorial de los servicios
publicos nacionales se hard mediante direcciones
regionales o provinciales a cargo del respectivo director
regional o provincial, quien dependerd jerarquicamente
del director nacional del servicio. No obstante, para los
efectos de la ejecucion de las politicas, planes y programas
de desarrollo regional aprobados y financiados por el
gobierno regional, estaran subordinados al intendente a
través del correspondiente secretario regional ministerial.

Articulo 67.- Los gobiernos regionales, para efectos de lo
previsto en el articulo 103 de la Constitucion Politica de la
Republica, podran solicitar al Presidente de la Republica
el traspaso de competencias y recursos que estén a cargo
de organismos o servicios de la administracién central o
funcionalmente descentralizada, acompafiando al efecto
los estudios y antecedentes que demuestren su aptitud
para asumir tales responsabilidades. Los antecedentes
seran analizados por los ministerios y servicios publicos
involucrados, los que deberan evacuar un informe dentro
de los sesenta dias siguientes a la recepcién de la
documentacidén respectiva. Dicho informe y el que, a su
vez, deberad expedir el Ministerio del Interior, seran
entregados al Presidente de la Republica para su
consideracion sobre la materia.

35) Derdgase el articulo 67.

N°35) -Ha pasado a ser 33), sin enmiendas.

Articulo 68.- El intendente, para el cumplimiento de las
funciones que la presente Ley le asigna como ejecutivo del
gobierno regional, contara con la siguiente estructura
administrativa, que le estard directamente adscrita:

37) Sustitiyese el articulo 68, por los
siguientes: “Articulo 68.- El intendente,
para el cumplimiento de las funciones que
la presente ley le asigna como ejecutivo del
gobierno regional, contara con la siguiente
estructura organizacional:

N°37) -Lo ha reemplazado por el siguiente, que pasa a ser 35): “35) Sustituyese el articulo 68
por los siguientes: “Articulo 68.- El intendente, para el cumplimiento de las funciones que la
presente ley le asigna como ejecutivo del gobierno regional, contara con la siguiente
estructura organizacional:

a) Una divisién de administracién y finanzas, encargada
de la gestion administrativa y financiera, de la
formulacién y ejecucion del presupuesto y de la provisién

de los servicios generales del gobierno regional, y

c¢) Una Division de Administraciéon y
Finanzas, encargada de la gestién
administrativa interna y de la provisién de

c) Una Divisién de Administracion y Finanzas, encargada de la gestién administrativa interna y
de la provision de los servicios generales del gobierno regional.




los servicios
regional.

generales del gobierno
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b) Una divisién de analisis y control de gestidon, que
colaborara en la elaboracidon del proyecto de
presupuesto en lo relativo a la inversion del gobierno

regional y en su seguimiento y control.

b) Una Divisién de Presupuesto e Inversidon
Regional, encargada de elaborar el
proyecto de presupuesto de inversiones del
gobierno regional, asi como de ejecutar y
controlar dicho presupuesto de inversiones
y los programas que administre el gobierno
regional, asesorando al intendente en la
determinacion de los proyectos de
inversion a desarrollar o financiar segun los
lineamientos y prioridades de los
instrumentos de planificacién regional, y

b) Una Division de Presupuesto e Inversidn Regional, encargada de elaborar el o los proyectos
de presupuestos de inversion del gobierno regional, asi como de ejecutar y controlar dicho
presupuesto de inversiones y los programas que administre el gobierno regional, asesorando
al intendente en la determinacién de los proyectos de inversidn a desarrollar o financiar segun
los lineamientos y prioridades de los instrumentos de planificacion regional.

a) Una Divisidn de Planificacién y Desarrollo
Regional, encargada de elaborary proponer
estrategias, politicas, planes, programas y
proyectos para el desarrollo arménico del
territorio, sobre la base de procesos
técnicos y participativos, conforme a las
prioridades definidas por el gobierno
regional. Asimismo, le correspondera
apoyar al intendente en la evaluacién del
cumplimiento de las politicas, planes,
programas, proyectos y presupuestos de
caracter regional, y prestar asistencia
técnica a las municipalidades y demas
organismos de la administraciéon que lo
requieran;

a) Una Division de Planificacion y Desarrollo Regional, encargada de elaborar y proponer
estrategias, politicas, planes, programas y proyectos para el desarrollo arménico del territorio,
incluido el Plan Regional de Ordenamiento Territorial, sobre la base de procesos técnicos y
participativos, conforme a las prioridades definidas por el gobierno regional. Asimismo, le
correspondera apoyar al intendente en la evaluacion del cumplimiento de las politicas, planes,
programas, proyectos y presupuestos de cardcter regional, y prestar asistencia técnica a las
municipalidades y demas organismos de la administracion que lo requieran.

d) Una Division de Fomento e Industria, encargada de proponer y promover planesy programas
de alcance regional, destinados a estimular el desarrollo de la innovacién y de nuevas
capacidades empresariales, facilitando la incorporacién de las nuevas tecnologias que
propendan a favorecer el crecimiento sostenido, integrado y sustentable de la region
respectiva, proponiendo y promoviendo instrumentos de fomento productivo. Cada gobierno
regional tendrd un Comité Regional de Innovacion y Desarrollo, el que podra ser constituido
con participacidn ad-honorem de integrantes de los sectores publico y privado. Un reglamento
del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, suscrito ademas por el Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, establecera las normas relativas a su integracién y las modalidades de
funcionamiento, asi como las demas necesarias para su ordenado funcionamiento. El precitado
Comité asesorard al gobierno regional en la identificacion y formulacién de las politicas y
acciones que fortalezcan la innovacion en la region, teniendo entre sus dreas de competencia
aquellas que se encuentren relacionadas, entre otras, con la ciencia, el capital humano y la
innovacion, asi como la transferencia y difusion de tecnologias vinculadas a la innovacion
regionales. Este Comité elaborara una estrategia regional de innovacion, asi como las medidas
y orientaciones de mediano y largo plazo en dicho ambito para el desarrollo en la region. A
dicho efecto, debera tener en cuenta el componente regional de la Estrategia Nacional de
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Innovacién fijada por el Consejo Nacional de Innovacion para el Desarrollo. Los recursos
contemplados en el Fondo de Innovacion para la Competitividad a nivel regional deberédn ser
invertidos en el financiamiento de convenios con servicios publicos nacionales o regionales, o
con universidades, con la finalidad de ejecutar programas, estudios o investigacion en materias
de innovacién, emprendimiento, ciencia y tecnologia.

e) Una Division de Infraestructura y Transportes, encargada de proponer y promover planes y
programas de alcance regional, obras de infraestructura y equipamiento regional, y gestion
de transporte.

f) Una Divisién de Desarrollo Social y Humano, encargada de proponer y promover planes y
programas de alcance regional, conducentes a la igualdad de derechos y oportunidades y la
cohesion social.

Estas tres ultimas divisiones deberan coordinar el accionar de los servicios publicos regionales
que dependan o se relacionen con el gobierno regional.

Los jefes de division de los servicios
administrativos de los gobiernos regionales
seran _nombrados mediante concurso
publico. Para todos los efectos legales,
estos cargos constituiran segundo nivel
jerarquico.

Los jefes de division de los servicios administrativos de los gobiernos regionales seran
nombrados mediante concurso publico, conforme al inciso siguiente. Para todos los efectos
legales, estos cargos constituiran segundo nivel jerarquico.
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2. ARTICULOS SELECCIONADOS DEL DOCUMENTO DEL SENADO REFERIDOS A TRASPASO DE COMPETENCIAS (Inversiones regionales)

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RELATIVO AL FORTALECIMIENTO DE LA REGIONALIZACION

DEL PAIS.

(BOLETIN N° 7.963-06)

LEGISLACION VIGENTE

PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL SENADO EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL

Articulo 71.- Durante el segundo trimestre de cada afio y teniendo en
consideracion los objetivos estratégicos del gobierno regional y de los servicios
que operen en la regién, el intendente, con la participacion de representantes del
consejo regional, de los secretarios regionales ministeriales y los directores
regionales de los servicios publicos, elaborard un anteproyecto regional de
inversiones, correspondiente al afio siguiente, el que debera ser considerado en la
formulaciéon de los proyectos de presupuestos del gobierno regional y de los
respectivos ministerios. Para estos efectos, a mas tardar en el mes de abril, los
ministerios deberdn proporcionar a sus secretarios regionales ministeriales, jefes
de servicios y directores regionales, las orientaciones e informacién necesarias
relativas a las inversiones y actividades a ejecutar en la regién en el afio siguiente.
En los mismos plazos, los gobiernos regionales deberan poner a disposicidn de los
ministerios y sus unidades regionales la informacién regional correspondiente.

40) Efectlanse, en el articulo 71, las siguientes
modificaciones: a) En el inciso primero: i) Intercalase,
en la primera oracion del inciso primero, a
continuacién de la expresion “regién,”, la siguiente
frase: “asi como los planes de desarrollo comunales
vigentes,”. ii) Agrégase la siguiente oracién final:
“Asimismo, durante el mes de mayo de cada afio, los
gobiernos regionales remitirdn a las municipalidades
de la region respectiva una propuesta inicial de
anteproyecto regional de inversiones, con el fin que
éstas puedan, dentro de los quince dias posteriores
a su recepcion, formular observaciones.”.

N°40)-Ha pasado a ser 39), sin enmiendas.

El anteproyecto regional de inversiones comprendera una estimacién de la
inversion y de las actividades que el gobierno regional, los ministerios y servicios
efectuardn en la region, identificando los proyectos, estudios y programas, y la
estimacién de sus costos.

Una vez elaborado el anteproyecto senalado, éste serd enviado a los
ministerios respectivos, con el objeto que sea considerado al momento de la
formulaciéon de sus correspondientes proyectos de presupuesto.

b) Intercélase, en el inciso tercero, a continuacién de
la expresion “sefalado,”, la siguiente frase: “y previa
aprobacion por parte del consejo segun lo dispuesto
en la letra o) del articulo 36 de la presente ley,”.

En el caso de existir diferencias entre el gobierno regional y algiin ministerio en
la formulacién de los respectivos proyectos de presupuesto, éstas deberdn ser
resueltas en la etapa de evaluacién y discusion a que se hace mencién en el articulo
73 de esta Ley.

Articulo 72.- La Ley de Presupuestos asignara a cada gobierno regional los
recursos necesarios para solventar sus gastos de funcionamiento.




Articulo 73.- El presupuesto del gobierno regional constituird, anualmente, la
expresion financiera de los planes y programas de la region ajustados a la politica
nacional de desarrollo y al Presupuesto de la Nacidn. Dicho presupuesto se regird
por las normas de la Ley Orgédnica de Administraciéon Financiera del Estado,
Decreto Ley N° 1.263, de 1975, y considerard a lo menos los siguientes programas
presupuestarios:

41) Modificase el articulo 73 de la siguiente forma:
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N°41) -Ha pasado a ser 40), con las siguientes
enmiendas:

a) Un programa de gastos de funcionamiento del gobierno regional, y

-Ha sustituido la letra a) por la siguiente:

b) Un programa de inversidn regional, en el que se incluiran los recursos del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional que le correspondan y los demds que
tengan por objeto el desarrollo de la regidn, incluidos los que para la atencién
de los problemas de las areas metropolitanas a que se refiere el articulo 110, se
perciban por el gobierno regional conforme a lo dispuesto por el N° 20° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica. Para estos efectos, los
respectivos gobiernos regionales podran constituir un Fondo de Inversidn

Metropolitana.

a) Agrégase, en la letra b) del inciso primero, a
continuacion de la palabra “Metropolitana”, la
siguiente frase: “, el que podrd incluir recursos
provenientes de las distintas fuentes consideradas
en el presente literal”.

“a) Reemplazase la letra b) del articulo 73 por la
siguiente: “b) Un programa de inversidn regional,
en el que se incluirdn los recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional que le
correspondan y los demds que tengan por objeto
el desarrollo de la regidn, incluidos los que se
perciban por el gobierno regional conforme a lo
dispuesto por el N°20° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica; asi como los
ingresos provenientes de las transferencias del
articulo cuarto transitorio de la ley N220.378, que
Crea un Subsidio Nacional para el Transporte
Pidblico Remunerado de Pasajeros y de las
transferencias definidas en la ley de Presupuestos
del Sector Publico.”.

El proyecto de presupuesto del gobierno regional serd propuesto por el intendente
al consejo regional para su aprobacion. El proyecto de presupuesto asi aprobado
serd enviado al Ministerio de Hacienda, en conformidad con los plazos y
procedimientos que éste establezca de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto Ley
N° 1.263, de 1975, sin perjuicio del ulterior ejercicio por el consejo regional de la

b) Eliminase, en el inciso segundo, la frase “, sin
perjuicio del ulterior ejercicio por el consejo
regional de la atribucidn a que se refiere la letra e)
del articulo 36”.

atribucidn a que se refiere la letra e) del articulo 36.

-Ha rechazado la letra b).
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3. ARTICULOS SELECCIONADOS DEL DOCUMENTO DEL SENADO REFERIDOS A TRASPASO DE COMPETENCIAS (Convenios de Programacion)

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RELATIVO AL
FORTALECIMIENTO DE LA REGIONALIZACION DEL PAIS.

(BOLETIN N° 7.963-06)

LEGISLACION VIGENTE

PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL SENADO EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Articulo 81.-

45) Incorpdranse, a continuacion del articulo 81, los siguientes articulos 81
bis y 81 ter:

N°45) -Ha pasado a ser 43), reemplazando los articulos 81 bis y 81 ter por
los siguientes:

“Articulo 81 bis.- Los gobiernos regionales podran suscribir convenios
de programacion territorial, con una o mas municipalidades o uno o
mas servicios publicos creados para el cumplimiento de la funciéon
administrativa, de caracter plurianual, destinados a formalizar los
acuerdos para la ejecucion de proyectos de impacto comunal o
intercomunal en los plazos y con los aportes financieros de las partes
que en cada caso se acuerden. Estos convenios deberan ser
sancionados mediante resolucion del gobierno regional respectivo, y
quedaran sujetos, en lo que correspondiere, a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo anterior.

“Articulo 81 bis.- Los gobiernos regionales podran suscribir convenios de
programacion territorial, con una o mas municipalidades o uno o mas
servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa,
a través de sus directores regionales, debidamente facultados, de caracter
anual o plurianual, destinados a formalizar los acuerdos para la ejecucién de
iniciativas de impacto comunal o intercomunal en los plazos y con los aportes
financieros de las partes que en cada caso se acuerden. Estos convenios
deberan ser sancionados mediante resolucion del gobierno regional
respectivo, y quedaran sujetos, en lo que correspondiere, a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo anterior.

Articulo 81 ter.- Los gobiernos regionales podran, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 18.091, que establece normas
complementarias de incidencia presupuestaria, de personal y de
administraciéon financiera, suscribir convenios mandato con
ministerios y servicios publicos y otros érganos de la Administracion
del Estado, asi como también con asociaciones de municipalidades.

Articulo 81 ter.- En el caso que el gobierno regional recurra a algun
organismo del Estado para que actue en calidad de unidad técnica,
suscribiendo convenios mandatos en los términos que indica el articulo 16
de la ley N°18.091, la responsabilidad principal de fiscalizacion
correspondera a la unidad técnica mandatada.”.

Dichos convenios seran obligatorios para las partes. En caso de tener
caracter plurianual, aquellas deberan contemplar en la formulacién de
sus respectivos presupuestos la estimacion de los recursos
correspondientes al ano pertinente segtin las obligaciones adquiridas
al momento de la suscripcion del convenio. El nivel de cumplimiento
exigible, respecto de cualquiera de las partes, estara supeditado al
monto de recursos que anualmente la Ley de Presupuestos del Sector
Publico haya aprobado para el respectivo item de gasto.




Con todo, gobiernos regionales, ministerios, servicios publicos y
asociaciones de municipalidades deberan dar prioridad, dentro de su
cartera de proyectos, a la ejecucion de iniciativas suscritas en virtud
de lo dispuesto en el presente articulo, en consideracién a la fecha de

suscripcion de los actos respectivos.”.
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Articulo 107.- Cuando el traspaso
de competencias a que se refiere el
articulo 67 pueda operarse por la
via de un convenio, éste sera
celebrado entre el gobierno
regional y el ministerio respectivo,
debiendo suscribirlo, ademas, el
Ministro del Interior.

46) Derogase el articulo 107.
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4. ARTICULOS SELECCIONADOS DEL DOCUMENTO DEL SENADO REFERIDOS A TRASPASO DE COMPETENCIAS (Servicios regionales)

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RELATIVO AL
FORTALECIMIENTO DE LA REGIONALIZACION DEL PAIS.

(BOLETIN N° 7.963-06)

LEGISLACION
VIGENTE

PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL
SENADO EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo cuarto.- Concédese al Presidente de la
Replblica, dentro del plazo de un aino contado desde la
publicacién de la presente ley, la facultad de dictar uno
o mas decretos con fuerza de ley, expedidos por
intermedio del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, los cuales podran modificar las plantas de
personal de cada uno de los servicios administrativos
de los gobiernos regionales del siguiente modo:

Articulo cuarto: -Lo ha sustituido por el siguiente: “Articulo cuarto.- Facultase al Presidente de la Republica para
que establezca, mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos de acuerdo a la letra b) del inciso
décimo del presente articulo, las disposiciones que sean necesarias para transferir a los gobiernos regionales,

total o parcialmente, la dependencia de uno o mas servicios publicos determinados que funcionen a nivel
regional y que dependan o se relacionen con el Presidente de la Republica a través de un ministerio, sin
solucion de continuidad.

a) Crear el cargo de administrador regional, el cual se
insertara dentro del acapite “Directivo — Cargo de
Exclusiva Confianza”, asignandosele grado 3.

Ademas, podra crear, suprimir y,0 modificar servicios publicos para efectos de la ejecucién de competencias
descentralizadas. Los servicios publicos que se creen en virtud de esta facultad dependeran de los gobiernos
regionales.

b) Establecer que para desempeiar los cargos de
exclusiva confianza, se requerird acreditar una
experiencia profesional no inferior a 5 afos.

En el ejercicio de esta facultad, el Presidente de la Republica podra, exclusivamente, modificar las disposiciones
organicas de los servicios publicos con el objeto de traspasar a los servicios sefialados en el inciso anterior,
funciones actuales de los organismos publicos, regulando las condiciones de su ejercicio y su relacién o vinculo
con los ministerios o servicios de origen. Ademas, podra modificar, las normas legales que se estimen necesarias
para concordar las competencias descentralizadas.

Los servicios que se creen en virtud del inciso segundo de este articulo, se regiran por las mismas normas
laborales y sistemas de remuneraciones del organismo cuyas competencias se traspasan.

Los servicios que se creen o cuya dependencia se traspase podran incorporar la facultad de celebrar convenios
con los ministerios u otros 6rganos publicos con el objeto de coordinar la realizaciéon de labores conjuntas o
compartidas de manera eficaz y eficiente.
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También, el Presidente de la Republica, en el ejercicio de esta facultad, podra fijar las plantas de personal de los
servicios publicos que dependeran de los gobiernos regionales. Ademas, podra modificar las plantas de personal
de los servicios publicos que transfieren competencias. Para ello, podra determinar las normas necesarias para
la adecuada estructuracion y funcionamiento de dichas plantas y, en especial, podra determinar los grados y
niveles de remuneracion que se asignen a dichas plantas, dependiendo del sistema de remuneraciones que se
fijen en cada servicio; el niumero de cargos para cada grado y planta; podra también determinar la creacion,
transformacion, supresion de cargos, incluyendo la posibilidad de determinar cargos de planta en extincion;
determinar los requisitos generales y especificos para el ingreso y promocion de los cargos; sus denominaciones,
los cargos que tendran el caracter de exclusiva confianza, los niveles jerarquicos para efectos de la aplicacion
del titulo VI de la ley N°19.882, y los niveles para la aplicacion del titulo VIII de la ley N°18.834, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2005, del Ministerio de
Hacienda, segun corresponda. Ademas, podra determinar las normas transitorias para la aplicaciéon de las
remuneraciones variables, tales como las contempladas en el articulo 1° de la ley N°19.553. Ademas podra
establecer normas de encasillamiento en las plantas que fije.

Las reestructuraciones de las entidades que se produzcan con motivo del ejercicio de las atribuciones sefaladas
en los incisos primero y segundo del presente articulo, que signifiquen un aumento o disminucién de sus cargos
de plantas, facultaran para traspasar funcionarios y recursos que se liberen por este hecho, de una institucion a
otra, resguardandose los principios de estabilidad funcionaria y mejoramiento de la gestiéon de servicios. Los
traspasos de personal que se dispongan estaran sujetos a las restricciones que se sefialan en el inciso undécimo
de este articulo.

El Presidente de la Republica determinara la fecha de entrada en vigencia de las plantas que fije y de los
encasillamientos que se practiquen. Ademas, podra establecer y,0 modificar la dotacién maxima de personal de
las instituciones antedichas.

Asimismo, el Presidente de la Republica podra disponer el traspaso de toda clase de bienes en el ejercicio de
estas facultades.

El ejercicio de esta facultad se sujetara a las siguientes formalidades:

a) En forma previa a la dictacion de los respectivos decretos con fuerza de ley debera emitirse un informe
favorable referido al ejercicio de las atribuciones que trata este articulo, realizado por una comisién integrada por
un representante del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, un representante del Ministerio de Hacienda, un
representante del respectivo ministerio y del director nacional del servicio, en su caso, cuyas competencias y
recursos se pretendan transferir; el presidente del consejo regional y el intendente de la respectiva region.

b) Cada decreto con fuerza de ley sera expedido por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y sera suscrito
también por el Ministro de Hacienda y por el ministro sectorial del que dependa o con el que se relacione el
servicio publico cuyas competencias y recursos son traspasados.

El uso de las facultades sefialadas en este articulo quedara sujeto a las siguientes restricciones, respecto del
personal al que afecte:
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1) Los traspasos de personal no podran tener como consecuencia ni podra ser considerado como causal de
término de servicios, supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral del personal
traspasado. Tampoco podra importar cambio de residencia habitual de los funcionarios fuera de la regién en que
estén prestando servicios, salvo su consentimiento.

2) No podra significar pérdida del empleo, disminucién de remuneraciones ni modificacién de derechos
previsionales del personal traspasado. Cualquier diferencia de remuneraciones debera ser pagada por planilla
suplementaria, la que se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los
funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico.
Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa. Ademas, se
reajustara conforme al reajuste general antes indicado.

3) Los funcionarios traspasados conservaran la asignacion de antigliedad que tengan reconocida, como también
el tiempo computable para dicho reconocimiento.

4) Los requisitos para el desempefio de los cargos que se establezcan en el ejercicio de la facultad no seran
exigibles para efectos del encasillamiento respecto de los funcionarios titulares y a contrata en servicio a la fecha
de entrada en vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley. Asimismo, a los funcionarios a contrata
en servicio a la fecha de vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley, y a aquellos cuyos contratos
se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran exigibles los requisitos que se establezcan en los decretos
con fuerza de ley correspondientes.

5) En tanto no se constituya el Servicio de Bienestar del nuevo servicio, todos sus funcionarios podran afiliarse
o continuar afiliados al de su actual institucion.

6) Los funcionarios de planta y a contrata del actual servicio, que sean traspasados, podran conservar su
afiliacion a las asociaciones de funcionarios del sefialado servicio. Dicha afiliacién se mantendra vigente hasta
que el nuevo servicio haya constituido su propia asociacion. Con todo, transcurridos dos afios contados desde la
fecha de entrada en vigencia del decreto con fuerza de ley que fije la planta, cesara, por el solo ministerio de la
ley, la afiliacién a las asociaciones de funcionarios de la institucion de origen.”.
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Anexo 3: Actividades de la Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado asociadas a la
Consultoria
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La Fundacion Chile Descentralizado...Desarrollado ha organizado entre 2015 y 2016, los siguientes eventos relacionados directamente
con la materia de esta Consultoria, en conjunto con el Senado y la Cdmara de Diputados:

. | Seminario Nacional Descentralizacién 2015: "Marco constitucional y politico para la descentralizacion" (Santiago, 14 de mayo
de 2015).

° Il Seminario Nacional Descentralizacién 2015: "Traspaso de Competencias, Servicios y Programas a los Gobiernos Regionales"
(Santiago, 18 de junio de 2015)

° [l Seminario Nacional de Descentralizacién 2015:” Descentralizacion jAhora!l: A concordar la Agenda” (Valparaiso, 12 de agosto
de 2015).

° Il Seminario Nacional Descentralizacién 2016:” Construyendo el modelo chileno de desarrollo territorial equilibrado” (Santiago,
9 de mayo de 2016).

. Il Seminario Nacional Descentralizacion 2016: “Redistribuyendo poder politico, competencias y recursos” (Santiago, 14 de julio
de 2016).

Para mayores detalles ver Fundacion Chile D+D (2016a) y el Observatorio de la Descentralizacién de la Fundacion (en
http://chiledescentralizado.cl) que da cuenta de dichos eventos y sus conclusiones.

En la actualidad se encuentra en imprenta el libro “El arranque de la descentralizacion. Desatando las amarras del centralismo chileno”
que sera lanzado en el Congreso nacional®® y regiones a partir de enero de 2017. En dicho libro figura la Parte II: “Descentralizacién
Administrativa. Mds competencias y servicios con una mayor cercania a las personas” compuesta de tres capitulos:

. Traspaso de competencias a los gobiernos regionales.

. Descentralizacion del fomento productivo (con articulos de Eduardo Bitran, 2016 y Patricio Vergara, 2016).

. Desarrollo municipal (Ley de flexibilizacidon de plantas municipales).

55 El libro que serd lanzado el 16 de enero de 2017 en la sala del Senado del Congreso Nacional en Santiago, tendrd el sello de Ediciones Universidad de la Frontera y es

patrocinado por el Banco Interamericano de Desarrollo, la Fundacién Konrad Adenauer y CORFO.




