las explicaciones del Negociador
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1.

El Ministro Negociador del Tratado de Limites
entre Bolivia y Chile, concluido en Octubre ultimo,
Sr. Alberto Gutiérrez, se ha servido responder, en un
folleto que circula actualmente, & las observaciones
y cargos formulados en el “Mamhesto de la mino-
ria pallamentaua -residente en Sucre’’, sobre dichos
Tratados.

La representacion oficial con que asume la de-
fensa de su obra, vinculada & su reputacion indivi-
dual, y los miramientos que cortesmente nos prodi-
ga, no menos que la compostura de lenguaje que
usa y Ja altura en que se coloca para el debate, ha-
cen también inexcusable, de nuestra parte, tomar en
cuenta surespuesta en “Breve comentario” 4 nues-
tro Manifiesto.

Conforméndonus al mismo método de exposicion
adoptado por el Sr. Gutiérrez, comenzaremos por
examinar las observaciones de caracter general y en
seguida pasaremos & las de detalle.

Creimos excusado aducir en nuestro Manifiesto,
las reflexiones corrientes acerca dela necesidad im-
periosa que tiene Bolivia de liquidar sus cuentas in-
ternacionales y deslindar sus fronteras, por demasia-
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do obvias y de condicién tal, que obran intensamen-
te en los designios patridticos de todos los partidos,
sin mds diferencia que ciertas ardorosas propagan-
das de integrismo territorial absoluto, que, antes de
ahora, hacian algunos estadistas de la situacion, y
que hoy las retractan y sacrifican con el mismo ar-
dor.

Que, en nuestras cuestioncs con Chile, era una
necesidad la de sustituir el Pacto de Tregua, por el
de Paz y limites definitivo, nadie ha negado ni pre-
tendido contrariarla: pues, tambien estamos acordes
todos en juzgar ese Pacto de Tregua como la rémo-
ra mas embarazosa, aunque nd la unica del desen-
volvimiento mercantil y de la prosperidad de Boli-
via.

Puntos son éstos de una evidencia tan palpa-
ble, que nadie se ha propuesto contradecir, y gas-
tan inutilmente su tiempo los defensores del Trata-
do de Octubre, en dedicar largas paginas & su de-
mostracion y reproducir, triunfalmente, opiniones en
tal sentido, de nuestros grandes estadistas, 4 guisa
de impugnaciéon de lo que no la ha menester.

Eliminemos, por lo tanto, de la controversia,
por no ser susceptible de ella, los tdpicos que aca-
bamos de enunciar, y convengamos cn que la cues-
tion queda circunscrita & los siguientes puntos:

1°.—¢Podia 6 no Bolivia continuaraun, por tiem-
po mdas 6 menos, en el estatu quo precario del Pac-
to de Tregua, sin afectar 4 su vitalidad y progreso,
hasta hallar mejor oportunidad para celebrar un tra-
tado de paz y limites, menos desventajoso que los
anteriores?

2°.—¢Las estipulaciones del Tratado definitivo de
20 de Octubre de 1904, han mejorado la situacidon
de Bolivia, en cuanto & su soberania territorial y co-
mercial, comparativamente con la creada por el Pac-
to de '1‘1egua y porlos I'ratados de 1895?
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3", —¢Han sido oportunas y convenientemente
aprovechadas por la Cancilleria de DBolivia, las cir-
cunstancias para celebrar el Tratado de Octubre,
caso de no poder divisarse ya en lo porvenir mejor
oportunidad para ello? . o

4°,—¢Ha cumplido el Goblerno de Dolivia todas
las promesas que, al empenarse anto el Coggreso por
la a,probacio'n del Tratado de Octubre, adelantd en
sentido de negociar y hacer constar, en protocolos
complementarios, ciertas interpretaciones indispensas
bles, sobre algunas clausulas de dudosos alcances ¢
susceptibles de abuso? .

Tales son los tdpicos O proposiciones de caracter
general, que resaltan en el debate que nos ocupa, y
sobre las cuales procuraremos concentrar nuestras
observaciones,

II.

Los defensores del Tratado de Octubre, y con
ellos el Ministro Negociador Sr. Gutiérrez, se detie-
nen sobremanera en pintar la situaciéon de Bolivia
dentro del Pacto de Tregua, con los colores mas
sombrios y desesperantes, ¢ imputando exclusiva-
mente & la influencia deletérea de ese Pacto, todas
las desgracias publicas y el atraso de lasindustrias
nacionales, hacen pronosticos fatidicos respecto al
porvenir del pais.

Se persuaden, con tan socorrido arbitrio, haber-
se colocado en terreno firme, para motivar y justifi-
car los apremios con que se ha obligado a Ja mayo--
ria parlamentaria, & otorgar su aprobacién 4 aquel
Jactum, desechando, prima facie,.todo otro orden de re-
flexiones.

Y para vigorizar mas esos apremios, repiten a
menudo la especiosa asercién, de que Bolivia no de-
be olvidar que trata con el wvencedor y, por ende,
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no le es dado exijir ni pretender méas de lo que la
liberalidad de éste quiera otorgarle.

A estos argumentos, anaden todavia el de que;
habiéndose llegado trabajosamente 4 concluir el
Tratado de Octubre, no se ofrecera ya nunca una
coyuntura tan favorable como la presente, para li-
quidar las cuentas del Pacifico y encontrar de parte
de Chile mejor disposiciéon de dnimo, para hacer &
Bolivia las concesiones que demanda.

Si impresionados por tan capciosas y enervan-
tes razones, hubiesen los representantes del pueblo
de pensar que no les quedaba otra cosa, que rendir-
se 4 la fatalidad de los acontecimientos y aceptar
las imposiciones del vencedor, sin derecho de obser-
varlas ni atenuar siquiera sus rigores, nos parece
que cstaba de mdas toda discusidon: lo que se impone
por lafuerza no se discute: valia mas dejar que esas
imposiciones se realicen al empuje triunfal de las
bayonetas (inverosimil, desde luego, 4 los 23 anos de
suspendida la guerra y dentro de un modus vivendi ab-
solutamente pacifico), antes que realizarla con el va-
lioso concurso de nuestra deliberacidn y consenti-
miento, dando al vencedor los titulos que tanto co-
diciaba, para la posesién tranquila de los territorios
detentados. '

Dentro de aquel criterio, resulta unacomedia el
deliberar sobre la conveniencia ¢ inconveniencia de
los Tratados concluidos, una vez que su aprobacién
in limine era forzosa.

Los representantes de la minoria no lo hemos
creido asi; y conlaindependencia de espiritu propia de
quienes llevan la personeria de un pueblo soberano,
hemos procurado siempre colocarnos en un justo me-
dio de observacién y de estudio, al frente del mag-
no problema, para despejarlo, desechando las suges-
tiones del optimismo, no menos que las del pesimis-’
mo; asi las exageraciones sobre los males del estado
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de tregua, con los demas apremios con que se pre-
tendia coartar la libertad de nuestro juicio y la en-
tereza de la conciencia; expedientes habituales a que
siempre se ha solido reciTir, para preconizar cada
negociacion de este género, y que nunca, como en
la ocasién actual, han sido mas extremados y noto-
rios. )

No desconocemos el funesto influjo del Tratado
de Tregua en la vida econdmica y politica de Bo-
Jivia, pero tampoco Imputamos exclusivamente & el
]Ja falta de ese envidiado desarrollo mercantil é in-
dustrial que se opera en otros Estados vecinos; ni
creemos que la “anemia financiera” de nuestro pais,
tan remarcada en el “Breve comentario” del Diplo-
matico Sr. Gutiérrez, sea tan extrema, que se viera
al borde de una decadencia y desorganizacion final, si
no nos dabamos prisa en sustituir aquel Pacto de
Tregua, con un tratado de paz y amistad cualquie-
ra.

Apesar de las tirantes condiciones del Pacto de
Tregua, y de su ya larga existencia, solo un pesi-
mismo inso6lito podria desconocer que nuestro desa-
rrollo nacional, comparativamente con la época an-
terior & ese Pacto, es bastante apreciable. Si en al-
gunas localidades se nota un abatimiento economi-
co muy sensible, por cfecto exclusivo de la politica
regionalista, en otros ha tomado el progreso unim-
pulso extraordinario. Bien que con lentitud, lo cier-
to es que Bolivia no deja de avanzar en la senda
de su desenvolvimiento general, adquiriendo, poco &
poco, esos elementos propulsores del progreso, lla-
mados telégrafos, ferrocarriles industrias, ete. Su mo-
vimiento de exportacion, inmensamente mayor que
el de importacion, bastaria para darle campo & me-
jorar su condiciones financieras. '

Es un recurso vulgar el de las exageraciones
agoreras, para abonar una negociacidn consumada,
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De este género es la que presenta & Bolivia con sus
dias contados, para que se produzca el cataclismo
de su disolucidn final, si no se apresuraba en aprobar
{os Tratados con Chile.

Seria cansado & impropio de este escrito, anali-
zar los origenes del atraso nacional, comparado con
la situacion de ctros paises; quede constancia, entre
tanto, de que ese atraso no es el resultado del Pac-
to de Tregua tnicamente, y de que esuna alucina-
ciéon halagarse con la idea de que bastaba la cancela-
cion de éste, para que se operase ese pintoresco resur-
gimiento de vida y prosperidad, con que suefian y
pretenden seducir al pueblo, los defensores del Tra-
tado de Octubre.

El mismo beneficio de la libertad aduanera y el
de los ferrocarriles, estan sujetos & muchas contin-
gencias de orden geografico v administrativo, para
poder aseverar, que ellos solos bastan & producir
un inmenso desarrollo-comercial en todos los ambi-
tos de la Republica.

El Perti, tan rico como Bolivia, aun después de
cercenado su territorio & consecuencia de la guerra
del Pacifico, poseyendo una gran costa y ferrocarri-
les extensos, gozando de la mas absoluta libertad
comercial, se debate aun, veintitres anos hace, en
medio de sus antiguos conflictos financieros; aperias
puede reponerse de su postracion econdmica y se
encuentra casi en el mismo nivel politico que Boli-
via.

Podriamos senalar otros paises sudamericanos,
que, no por gozar de tales ventajas, estin exentos
de crisis econdomicas y politicas, que los mantienen
mas O menos estacionarios en el camino del pro-
greso.

Ya barruntamos el comentario ligero y apasio-
nado, sobre estas nuestras observaciones:—que com-
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batimos la libertad comercial y los ferrocarriles, se
dira. ,
iNo tal! No negamos la importancia de estos ele-
mentos, como factores dela prosperidad nacional. No-
hacemos siné manifestar, con sencillez, esa alucina-
cién que voluntariamente padecen, los que atribuyen
4 la libertad comercial y & los ferrocarriles, el poder
magico de transformar un pais atrasado, en Jauja
opulenta, y opinan que todo sacrificio, aun el que-
branto de la soberania, es llanamente sopmtable en
cambio de esas ventajas, cuyas condiciones no quie-
ren tomarse el trabajo de examinar.

Observando las cldusulas del Pacto de Tregua,
se v& que la independencia aduanera de Bolivia es-
taba embargada sdlo ad témpore y condicionalmente,

es decir, mlen’mas no estén pagados ciertos credltos.

Dada ]a posibilidad de liquidar y cancelar éstos, me-
diante combinaciones de practica inmediata, segun
lo manifesté el Ministro Negociador del Tratado de
Octubre, era facil recuperar ese derecho y, con sa apo-
vo, hacer mas llevadera nuestra vida comercial, has-
ta. negociar, en condiciones mas favorables, un tra-
tado de paz y limites con Chile.

Cedemos la palabra, para demostrar las asercio-
nes anteriores, al mismo Sr. Negociador de los Pac-
tos de Octubre, quien en el documento diplomatico
de Julio, al cual se refiere en varias paginas de su
“Breve comentario”’, dice lo siguiente:

“Considero que el interés fundamental de Boli-
via, estd en obtener su independencia aduaneray su
libertad comercial. Para conseguir lo primero, bas-
taria cancelar los créditos que gravan la Aduanade
Arica. La parte final del art. 6°. del Pacto de Tre-
gua dice: “Una vez pagadas las indemnizaciones a
que se refiere el art. 3"., y habiendo cesado por este
motivo la retencién de las cuarenta avas partes an-



tedichas, Bolivia podra establecer sus aduanas inte-
riores, en la parte de su territorio que lo crea con-
venlente. En este caso, la mercaderia extrangera
tendra transito libre por Arica.”

“Segtin las liquidaciones practicadas por esta
Legacion, los créditos chilenos que gravan la Aduana
de Arica, y por los que el Gobierno de Chile, ofre-
ci6 como transaccion, en el proyecto (de tratado) Ed-
wards 4.500,000 pesos de 18 d., ascienden exacta-
mente en el momento actual, & 3.739,308 57 pesos
chilenos de curso legal. Considero ficil oblencr una tran-
saccibn con el 75 °/, deesta suma, una vez que los acree-
dores chilenos perdieran la esperanza de un acuer-
do, por el que el Gobierno de Chile los tomara & su
cargo: de modo que necesitariamos una suma de
2.804,481 40 pesos chilenos de 17 d., 0 sean Bs.
2.283,809 de 20 d., para cancelar esos créditosy pa--
ra entrar en el goce integro delas rentas de Arica
y obtener la libertad de decretar en esa Aduana o
én la Aduana interior que estableciésemos, el aran-
¢el que consideremos conveniente.

“La suma de 2.000,000 de bolivianos es insigni-
ficante en relacion & las ventajas que se obtendrian.
Bolivia al reconquistar su scberania aduanera, podria
uniformemente elevar sus aranceles y 1eemb01qal en
dos anos la suma pagada

“En cuanto & la supresidn de ]a clausula que
libera de derechos de internacion & Bolivia 4 los ar-
ticulos chilenos, este pals estd dispuesto d concederla, en
vista del hecho evidente de que ese privilegio no fa-
vorece siné al Peri. En efecto las importaciones de
articulos chilenos & Bolivia, no exeden por ahora de
300,000 pesos anuales, de las que la mayor parte es
harina, que esta liberada de derechos paia todas las
procedencias; mientras que el Perti importa mas de
2.000,000 de pesos, de productos cuyos similares eu-
ropeos pagan fuertes derechos de internacion. Las
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ventajas de esta situacion comet:cialy aduanera, son
por lo tanto, todas para el Peru.. .
“K] Sr. Valdez Vergara a quién someti, lo mis-
mo que al Sr. Guerrero, la idea de un arreglo pura-
mente comercial y aduanero, me manifesto que, como
politico, como amigo del Presidente y como Superin-
tendente de las Aduanas, apoyaria con decision ese
plan. Eliminadas las dificultades jundamentales, el Tratado
de paz vendria por si solo. . »

7% Por nuestra parte, no necesitariamos, pues, firmar
el Tratado de paz y de cesion definitiva de nuestro territorio,
para alcanzar las ventajus Jinancieras que persequimos. Yo
estimo que no debemos aceptar el Tratado definitico de paz
en consideracion d compensaciones en dinero ¢ en ferroca-
rriles, siné en wista de ventajas polilicas..............

“A mi juicio yresumiendo mis ideas en este or-
den, 87 podemos obtener lus ventajas comerciales y aduaneras
que persequimos, Sin tratado de cesién territorial, en virtud
de simples convenios comerciales con  Chile. Las compensa-
ciones que Chile nos ofrece en cambio del titulo definitivo del
territorio que ocupa, no son @& mi juicio, suficientcs para
satisfacer nuestro interés nacional si no estdn acompaiiados
de un acuerdo diplomiitico, que nos ponga en situacion de
defender nuestro territorio de las tenlativas absorcionistas de
otros paises........ En caso contrario, estimo que debe-
mos limitarnos & trabajar por los acuerdos comer-
ciales & que me he referido, idea que fué del Sr. Vi-
llazén, que apoya con entusiasmo el Sr. Mathieu y
que ha acojido con aplauso el Sr. Valdez Vergara,
cuya influencia en este orden podria ser decisiva.”
(Alberto Gutiérrez.)

Inutil nos parece agregar una palabra mas a
tan luminosas demostraciones, apoyadas en datos po-
sitivos y reflexiones de actualidad, emitidas por un
dip'omatico que actuaba en el teatro de los sucesos
observados.

[$2]
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Y justamente, no hemos podido explicarnos, y se-
guramente no se explicard el paifs, como y porqué,.
con un bagaje tan precioso de convicciéon y obser-
vaciones practicas, se ha prestado el diplomatico Sr..
Gutiérrez 4 negociar “con mayor ahinco” un pacto
diametralmente opucsto & ellos: Mds atn: 4 defen-
derlo ardorosamente, con argumentos contrarios 4 los
que tan brillantemente preconizé en el documento ci-
tado.

No es un justificativo aceptable de esta incon-
secuencia resaltante, en el caso actual, el argumen-
to de que, “un diplomdatico debe cambiar de accién
y-de criterio, a medida que cambian las condiciones
del ambiente en que actiay los rambos de la politica,
ante la que desenvuelve sus gestiones”; porque ni
es digno y razonable semejante cambio, ante cual-
quiera modificacion de circunstancias, cuando ellas no
favorecen las aspiraciones patridticas que debe repre-
sentar el gestor, ni se palpa ese cambio de condicio-
nes favorables & los intereses de DBclivia. Por el con-
trario, todas  éstas resultan completamente adversas
4 aquellas aspiraciones y descubren exijencias del
Gobierno de Clile respecto de Bolivia, para celebrar
el Tratado, mayores que las de que hizo referencia el
diplomatico informante, dos meses antes de su ne-
gociacién final, alentado, sin duda, al ver que el Go-
bierno de Bolivia mostraba una ansia inmoderada
por hacer el Tratado y no se detenia en ceder de sus
posiciones. '

Lo expuesto hasta aqui, basta para dejar despe-
jado el primerpunto de nuestra controversia, formu-
lado al comenzar este escrito, en el sentido de que:
podia aun Bolivia, por tiempo mds 0 menos, conti-
nuar bajo el estafu guo precario del Pacto de Tregua,
sin afectar a su witalidad y progreso, hasta hallar
mejor oportunidad para celebrar un tratado de paz
y limites, menos desventajoso que los anteriores.
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La objecion de que Bolivia habia perdido, con
la reconciliaciéon argentino-chilena, la espectativa.de
poder contar con el apoyo de la Argentina, unica
nacion capaz de arredrar antes de ahcra 4 Chile, en
el plan de extremar sus imposiciones de vencedor, no
tiene la fuerza incontrastable que se le atribuye.

En primer lugar, estd por verse si esa reconci-
liacién, basada en los pactos demasiado artificiales
de Mayo de 1902, es duradera; que sincera no lo és,
segun lo comprende el mundo y el mismo diploma-
tico Sr. Guti¢rrez lo manifestd convencidamente en
el documento de julio, al cual se ha referido con
estos literales términos: “He podido persuadirme de
que la diplomacia argentina pone todo su esfuerzo,
para que las dificultades internacionales que tiene
Chile en el Pacifico, se mantenga en pié. Confia poco
en la solidéz de los pactos de Mayo y desea que Chile ten-
ga constantes motivos de preocupacion y de recelo en el
Noite.”

En segundo lugar, esa sefniulada desventaja de
situacion internacional, la tenia yva Dolivia hacia mas
de dos anos, cuando se negociaba el tratado de ce-
tubre, y no por ello habia querido ni podido Chile
animarse & apretar el nudo corredizo de la tregua, pa-
ra imponer su voluntad & los wvencidos, por la senci-
Ha razén, de que no le consiene desesperar & ¢éstos y
-enagenarse su amistad, tan provechosamente explo-
tada y todavia mas explotable. Y concordaba con
este nuestro juicio el diplomatico Sr. Gutiérrez, ob-
servando en el mismo citado documento de julio:
“Politica, comercial y hasta geogriaficamente, consi-
dero que, asi como ¢l Pertt es y tiene que ser siem-
pre el antagonista natural de Bolivia, el tinico aliado
natural de nuecstro pals, tiecne que ser Chile. Un alia-
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do trabajoso, en ocasiones agresivo, pero el unico
posible. Tiene interés en que crezcanos y prosperemos.......
Los hombres de estado de este pais, comprenden con
suficiente claridad, que su conveniencia estd en acercar
y vincular & su pais con Bolivia, pero les fulta esa ener-
gia que se necesita para abordar las grandes solu-
ciones. Si por nuestra parte nos mostramos indiferentes
ante la expectativa de que la transaccion se produz-
ca 0 se aplace, el empefio de este Gobierno serd mas
eficaz para terminarla.”

Tan cierto es que se oponia a los infereses mer-
cantiles y politicos de Chile la adopeiéon de medidas vio-
lentas contra nuestro pais, que se hallaba en frecuen-
tes sobresaltos & inquietudes, 4 la sola idea de que
Bolivia llegase 4 celebrar pactos con naciones veci-
nas, capaces de hacer nugatorias las ventajas de su
comercio 6 de alejar la posibilidad de obtener los
titulos definitivos de domiuio sobre el Litoral deten-
tado, que perseguia con vivo ahinco.

Asi aconteci6, por ejemplo, segiin lo refiere el
Sr. Gutiérrez, en los primeros meses del anno pasado,
que 4 la slmple noticia & versiéon, de que cursaba
“un proy:cto de contrato entre el Gobierno de Boli-
via yla Peruvian Corporation, para la construccion del
ferrocarril de Oruro & La Paz, este rumor produjo
(en Chile) una profunda sensacién. Alarmose el Go-
bierno chileno & instruyd & su Ministro en La Pagz,
para que expresara al Gobierno de DBolivia, que la
realizacion de ese contrato importaria un obstaculo
para los arreglos proyectados entre los dos paises”
y el Gobierno de Chile, que adoptara poco antes
el sistema de las dilaciones para obligar & Bolivia &
aceptar sus proposiciones de tratado, cambid inme-
diatamente de tactica, y se apresuré & reanudar las
suspendidas negociaciones, repitiendo al negociador
boliviano, Sr. Gutiérrez, “que era ya indispensable
llegar al acuerdo definitivo.......” desestimando impa-
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cientemente con reflexiones persuelsivas, la observa-
cién que éste le h}m'era, de que, “en esos momentos
se producia en Bolivia la trasmision del Poder al Pre-
sidente electo, y que el Gobierno del Qenex'al Pando,
no podria ya abordar, en los pocos dias que le que-
daban, una solucién de tanta entidad.”

Ahora mismo, & la noticia de que el Gobierno
argentino se propone acelerar la construccidn del fe-
rrocarril central hacia Potosi, comunica el telégra-
fo, que Chile acelera, z’\.su vez, sus disposi(.:iones para
inaugurar la construccidn de los ferrocarriles con los
cuales ha de tomar plena posesién de los mercados
bolivianos.

La apertura del istmo de Panama, que ha de
rebajar la importancia de los puertos de Chile, colo-
candolos 4 la retaguardia de los del Norte, en la cos-
ta del Pacifico,y abriendo las plazas del Peru y Bo-
livia & la poderosa influencia del comercio yankee y
europeo; y las espectativas bolivianas de poder en-
causar una gran parte de sus corrientes comerciales,
de lado y hacia el Atlantico, por la triple via ama-
zdnica, paraguaya y argentina, dando impulso efec-
tivo a las empresas de navegacion fluvial y ferroca-
rrileras, con los dos millones de libras esterlinas de
la realizacion del territorio del Acre, exclusivamente
destinadas 4 este objeto; eran otros tantos motivos
para moderar las exigencias de Chile, y razones so-
bradas para desechar en Bolivia ese funesto y hasta
deshonroso temor, tan ponderado por los defensores
del pacto Bello-Gutiérrez y que mas impresioné &
los Representantes de la mayoria, temor de que, cuan-
to mas avanzaba el tiempose ahogaba mayormente
la nacionalidad boliviana con el dogal del Pacto de
Tregua, crecian las imposiciones del vencedor y se per-
dia la esperanza de hallar toda otra oportunidad pa-
ra celebrar un tratado con Chile.

Como comprobante final de aquella verdad y
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refutacion de estos insolitos argumentos, retorcemos
al Sr. Gutiérrez, el suyo propio, contenido en estas
lineas de su “Breve comentario’: “La proposicién del
Sr. Edwards (de reanudar las negociaciones de paz
y limites) estuvo inspirada, sin duda, por el convenci-
miento de que era necesario y honrado de parte de Chile,
no mantener por mds tiempo sobrela costa que ocupaba se-
gin el Pacto de Trequa, un dominio arbitrario, y de per-
Jecclonar su titulo sobre un territorio, en el que ninguna na-
cion del mundo podia reconocer su soberania. La preocu-
pacién vulgar, apoyada en gacetas de polémica y has-
ta acogida en un documento memorable de la diplo-
macia de Chile, de que la ocupaciéon era un titulo
suficiente para fundar su derecho sobre el territorio
boliviano que, segtin propia confesién, ccupaba & ti-
tulo provisional, no llego nunca @ ser acogida y aceptada
por el Gobierno chileno, como lo prucha su constante fen-
dencia @ adquirvir el titulo definitivo. - No desconocia el Go-
bierno de Chile, que luo adquisicion de este titulo, era una
adquisicion excepcionalmente valiosa.”

MHasta el aviesc diplomatico Koning, confes6 en
medio de su intemperante Memorandum, que su pais
“desea convertir el Pacto de Tregua en tratado de
paz, arreglar de una manera definitiva todas sus di-
ferencias con Bolivia. Chile quiere dedicarse al tra-
“bajo, con sosiego, sin sobresaltos, y aspira, como es
natural, 4 una paz honrosa, permanente y que repor-
te utilidades & ambos pueblos.”

Asi lo confesaban los representantes de Chile,
mientras que algunos de Bolivia, rebuscando argu-
mentos impresionistas, que abonen la magnanimidad
chilena, se atrevian & aseverar que para Chile es in-
diferente firmar 0 no, un tratado de paz con Bolivia
y que mas le interesa gozar de las ventajas del Pacto
de Tregua,

Véase, pues, que no eran ilusiones del optimismo na-
cional, no un crédulo sentimentalismo, ni la confianza en el
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romanticismo diplomadico de ningtn pais vecinp, los fac-
tores de la resistencia qonsmente opues_ta 4 las exi-
gencias leoninas de Ch'lle, para concluir un tratgdho_

ae no consulte los mas esenc}ales derechos y“ne?ej
sidades de Bolivia, Tampoco nnpofrtaba ello, deJar_
la resolucion de l.os.problemas naclonales & l“jls con-
tingencias de lo incierto”, y mucho menos “perpe-
tuar bajo el yugo del Pacto de Tregua, felices como
los musulmanes ‘en santa inaccion, en espera de la
gracia del Profeta”, segin las candorosas ironias del
Negociador del pz.lctq mercantilista de octubre.

Esa resistencia se fundaba, llanamente, en los
dictados del patriotismo, de la prudencia y del inte-
rés practico del pais; en el convencimiento formado
con el estudio sereno y atento de los sucesos y pers-
pectivas de la vida nacional interma y externa, sin
vanos temores ni alucinaciones. Y llegd & afirmarse
tanto mascuanto el mismo Sr. Gutiérrez, nuestro Re-
presentante en Chile, con las lecciones recibidas én
el ambiente en que actuaba, se penetrdo de la con-
veniencia de modificar nuestra conducta diplomaética,
asumiendo la Cancilleria boliviana una actitud mas
levantada, y did & ésta, en el repetido documento de
julio, este saludable y digno consejo, que no se qui-
so adoptar: “Si la negociacion fracasa, mi idea es,
que esta Liegacién debe retirarse, no en son de pro-
testa ni haciendo ademanes de resentimiento. No veo
la utilidad de una Legacion de Bolivia en Santiago.

“Una actitud de este género, circunspectay al-
tiva de parte de Bolivia,; lejos de irritar & la opinion,
nos atraeria simpatias efectivas. Puede observarse
cuanto ha ganado el Peru en el concepto de Chile,
desde que retiré arrogantemente su representacion
diplomatica en Santiago. En estos momentos no hay
aca sind palabras de simpatia y de respeto por el
Pera: sus hombres ptiblicos, de paso por Santiago,
son acogidos en triunfo.
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“En cambio, nuestra actitud conciliadora, nues-
tras frecuentes condescendencias, nuestra facilidad
para escuchar y ceder, no nos conquistan siné resis-
tencias ¢ injurias de la prensa, de los mismos miem-
bros del Congreso, de hombres de Hstado con apa-
riencias de justificacion y de reposo.

“Con Chile podemos ser muy buenos amigos......
El secreto estd en proceder con altivez, en no mos-
trarnos solicitantes rendidos, en alejarnos un poco de su
trato, para que tornemos 3 ser solicitados, & nuestra
vez.” (Alberto Gutiérrez.)

Tan francas y atinadas advertencias, han sido
reiterada y muy oportunamente recordadas en el
curso de las deliberaciones parlamentarias, apoyan-
do en ellas y otras mil razones, la idea del aplaza-
miento del Tratado, siquiera hasta la Legislatura in-
mediata; pero, la obstinacién de los autores de aquel
JSactwm, por salir airosos en su empefo de alcanzar,
cuanto antes, su aprobaci¢n, recurria 4 multiplica-
dos arbitrios de argumentacidn, en su mayor parte
del género impresionista, para desvanecer el efecto no-
torio, que aquellas razones y advertencias producian
en la conciencia de todos los Representantes nacio-
nales.

Y con todo, se produjo el voto de aprobacién in-
condicional y absoluto.

IV.

El Pacto de Tregua de 1884, impuesto por el
wencedor, ensoberbecido de su poderio militar, al fren-
te de dos naciones aliadas rendidas en sangrientas
batallas; contiene, sin duda alguna, la expresién
maxima de las aspiraciones y conveniencias de aquél.

. Bl perfume de los laureles de la victoria no al-
canzo, sin embargo, & marear & perturbar tanto los
cerebros de los estadistas de Chile, como para ha-
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cerles olvidar las leyes universales que Imponen res-
yeto 4 los vencidos y senalan limites & las exigen-
cias del vencedor. . »

Aunque la estipulacién de la cldusula por la
cual se fijaron los lindes de la ocupacion clilena, en
el territorio Litoral de Bolivia, no dejé 4 este pais
el necesario acceso al mar por puerto propio, janmas
desconocié Chile el derecho y la necesidad imperio-
sa que asiste para reolamal-'lo y obtenerlo, en ulterio-
res negociaciones diplomaticas, aprovechando de las
espectativas que podia ofrecer el desarrollo de los
acontecimientos, dentro del pacto de Ancodn. Fué en
tal sentido, expreso el ofrccimiento adelantado des-
de las conferencias mismas que precedieron ala ce-
lebracion de aquel Pacto.

Hé aqui un documento clédsico, de cardcter ofi-
cial, en que se hace ese reconocimiento solemne en
favor de los derechos de Bolivia. Son paginas de la
Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, presen-
tada al Congreso Na:ional de 1897:

“Ill Gobierno de Chile considera que estd en su
interés el poner cuanto esté do su partey lo que sea
posible hacer legalmente dentro dela observancia de
la fé pactada, para la realizacicn de la aspiracién
nacional (de tener puerto prepio) del pueblo bolivia-
no, no solo en consideracion de la ventaja que Chile
reportaria con el integramiento de su soberania y
dowminio, extendiéndolo & la parte del Litoral que
hoy ocupa, d titulo provisorio, siné también al inte-
rés politico que hay en satisfacer una necesidad impe-
rioswmente sentida por aquel pals vecino. KEste considera
esencial la satisfaccion de esa necesidad, para su
‘existencia autonomica, pues, no es solo via de interaa-
cion y exportacion de mercaderias lo que Bolivia busca, siné
también dejar de ser Estado mediterrdneo y ponerse en con-
tacto con las demds naciones, como nacion soberana, en ap-

3
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titud de celebrar con ellas tratados de navegacion y comers
cio. No puede ser indiferente para un Estado vecino
de Bolivia, como es Clile, el que esa nacién se ha-
lle perpetuamente agitada por un malestar que per-
sistird mientras no haya obtenido ese desideratum de fo-
dos sus partidos: su salida, en condiciones de inde-
pendencia y de eficacia econdmica internacional, al
mar Pacifico. En este convencimiento, el Gubierno,
después de detenido exaunen, ha resuelto en Consejo,
adoptar la politica de hacer cuanto de &l depeuda,
dentro de los limites del honor internacional, para sa-
tisfacer a Dolivia esa naturai aspiracion.”

En cuanto 4 la libertad comercial y aduanera,
si bien fueron embargadas, quedaba la espectativa
de desembargarlas, mediante el pago de los créditos
y la negociacion compensativa, & que ha dado forma
hacedera el diplomatico Sr. Gutiérrez, con “aceptacion
y aplause” anticipados de los hombres publicos que
tienen accion decisiva en Chile.

Heé ali el dogal de la Tregua, tan facil de ser
aflojado, queriéndolo la Cancilleria boliviana y pu-
diendo obtenerlo suhabilidad y cordura, mientras no
nos fuera posible acordar pactos definitivos.

Obraba siempre en la mente de los hombres pu-
blicos de uno y otro pais, el pensamientodel puerto
para Bolivia, y sélo Balmaceda, poseido de violentas
pasiones y de " Ia locura imperialista de hacer sentir
el poder de Chile en el Pacifico, pretendid desconocer
el derecho de Bolivia, aventurando, por primera vez,
pmpomcmneq de tratado con Bohwa en condiciones
ominosisimas, sdlo propias de las edades barbaras.

Pretendia, pues, que Bolivia consolidase y lega-
lizase con su consentimiente, todas las conquistas de
Chile, renunciando & su soberania aduanera y comer-
cial, no pudiendo tener acceso al Pacifico, siné por
el ferrocarril de Tacna a La Paz, que Chilese obli-
gaba 4 construir & costa de Bolivia; no debiendo, en
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fin, Bolivia celebrar pacto alguno de alianza con
inot ails.

mnb;ﬁ (I;obierno boliviano presidido por el Sr. Ani-
ceto Arce, rechazé de plano y con indignacion tan
aviesas proposiciones. A la sazén estallo Ja guerra
civil en Chile, y es entonces que la Junta de Gobier-
no revolucionaria, reunida cn quique, acx'edit(:) de
Ajente Conﬁdencial.ante _Ia Cancx!leria de I?ohvm,
al que era Secretario de la L.egamén de .Chll(}, Sr.
Juan Gonzalo Matta, para abrir conferencias y acor-
dar las bases de un tratado.

Ellas tenfan su fundamento principal en un com-
promiso reservado O enlenfe, por el cual la Junta re-
volucionaria de Iquique, que bien luego llegd & ser
Gobierno nacional, después de sus victorias de Con-
con y la Placilla, seobligd & poner todos sus empe-
fios para dar & Bolivia un puerto en el Pacifico, en-
caminando las negociaciones diplomaticas en senti-
do de adquirir el territorio de Tacna y Arica, para
realizar este propdsito. Tal compromiso se omitio
hacerlo constar en el proyecto de Tratado, por dos
consideraciones muy atendibles: la de cubrir & la Jun-
ta revolucionaria de los comentarios que contra ella
podia esparcir el partido oficizl que rodeaba & Bal-
maceda, explotando la situacion; y la de no provocar
las protestas del Pert.

Esas bases de tratado, pasadas en consulta (sa-
liendo por excepcion de las practicas gubernamenta-
les y parlamentarias) a las Cdmaras de 1891, conte-
nian en verdad, algunas cldusulas poco satisfactorias
para el patriotismo boliviano, en orden & libertad
comercial; pero, propuestas después de las leoninas
pretensiones de DBalmaceda y en circunstancias de
peligro inminente para Bolivia, por haberse colocado
en fuerza de los acontecimientos, en el caso de de-
cretar el reconocimiento dela beligerancia y coope-
rar al triunfo de la revolucion chilena, 4 fin de po-
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nerse a cubierto de las imposiciones hostiles de Bal-
maceda y mejorar de situacidon diplomatica, parecie-
ron aceptables.

Producidas, en tales circunstancias, las delibera~
ciones del Congleso de 1891, se redu]exon ellas &
un concurso de opiniones en el que se distinguieron
por su romantico amor al indegrismo territorial absoluto,
varios de los estadistas que hoy rigen los destmos
del pax~ que con igual exaltacion patrocinan ahora
la cesion territorial 7l.'nutada, como programa de todas.
las soluciones de limites en que les toca actuar.

Ignoran estos antecedentes, que constan en do-
cumentos de Cancilleria y actas congresales, reser-
vados en otra época, quienes recojen solamente los
ecos vulgares dispersos, sobre este asunto, traducidos
todos, mas 6 menos, en cstos conceptos del Sr. Gu-
tiérrez: “Unicamente er el plan de acuerdo diploma-
tico de 1891, se uceptd como compensacion, el sim-
ple pago de los créditos bolivianos y la cancelaciéon.
de las prerrogativas comerciales y aduaneras del Pac-
to de Tregua.” ’

No tall Jamas los hombres publicos, gobernan-
tes y legisladores, de Bolivia, ni en las conflictosas.
circunstancias en que cursaron las bases del Tratado
de 1891, abrigaron la posibilidad de tratar con Chi-
le, sin la condicién sine gua non de que se reconozca
su libre acceso al mar, por puerto propio.

Las discusiones habidas en el Congreso de aquet
afio y los votos de mayoria y minoria, no han dis-
crepado en este punto: la espectativa del puerfo pro-
pio halagé siempre el patriotismo de todos,

Y 4 esta idea cardinal responde el fondo del si-
guiente voto parlamentario, con que se clausuro el
debate sobre las referidas bases:

“Kl Congreso Nacional de Bolivia, cree acepta.-
bles las bases fijadas en el Protocolo firmado por el
Canciller boliviano con el Renresentante de la Junta
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Gubernativa de Iquique, y confia en los patricticos
esfuerzos del Gobierno, que al celebra1: el Tratado de
paz definitivo con la Republica de Chile, l{) ({dglantarfi
inspirdndose en las manifestaciones parlamentarias produci-
das durante el debate.”

V.

Incidentes politicos, sobrevinientes en los Estados
del Pacifico, entorpecieron el desairollo de las ges-
ticnes diplomaticas hasta 1895, en que se llegd, al
fin, 4 concluir entre Bolivia y Chile un triple Tra-
tado, de paz y limites, de transferencia de territo-
rios y de comercio.

Por el primero, se fijaron definitivamente como
limites, los mismos de la ocupacién chilena de nues-
tro Litoral, conforme al Pacto de Tregua, tomando
ademas Chile 4 su cargo el pago de todas las deu-
das de Bolivia, garantizadas por los rendimientos
de la Aduana de Arica y el Litoral cedido a Chile,
y dejando 4 aquel en plena libertad de establecer
sus aduanas; por el segundo, se dié una forma concre-
ta y positiva al propdsito comin, abrigado desde los
preliminares del Pacto de 'Tregua, de asignar &
Bolivia el puerto indispensable para su existencia
y desenvolvimiento nacional; y por el tercero, se
acordaron ad témpore (por solo diez afos), franquicias
comerciales y liberaciones reciprocas de derechos
aduaneros.

Quedaban asi satisfechas las aspiracicnes de Bo-
livia, en lo mds esencial de ellas; y si bien no selo-
gro alecanzar las ventajas comerciales apetecibles, la
naturaleza precaria del convenio concluido sobre esta
materia, hacia tolerables sus estipulaciones, en todo
caso siempre mas ventajosas que las del Pacto de
Tregua, soportadas durante un tiempo mayor. Diez
afnos corren sin que se los sienta, en la vida de las.
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naciones: pasados ellos, reasumirfa Bolivia, libre de
compromisos, su soberania comercial inmanente vy,
duenio de un puerto, se hallaria en aptitud de impul-
sar con todas sus fuerzas, la vitalidad y el progreso
nacional.,

Los Tratados de 1895, llegaron- a4 revestir todo
el caracter y fuerza obligatoria entre las Altas Par-
tes contratantes, porque se llenaron completamente
los solemnes tramites vequeridos por el Derecho de
Gentes y los preceptos constitucionales de ambos
Estados, 4 saber: una vez aprobados por ley del Con-
greso de Bolivia, fué¢ inmediatamente promulgada
ésta por el Poder Ejecutivo, en 10 de diciembre de
1895; igualmente aprobados (los tres tratados y pro-
tocolos complementarios de 28 de Mayo) por ley de
las Camaras de Chile, fué ésta también promulgada
por su Poder Ejecutivo,en 31 de diciembre del mis-
mo ano; el canje de las ratificaciones de esos trata-
dos, se efectuo el 30 de abril de 1896, en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, entre el Ministro Di-
plomatico de DBolivia Sr. Heriberto Gutiérrez y el de
Relaciones Exteriores de Chile Sr. Adolfo Guerrero,
segtin acta de esa fecha, que como las leyes de su
referencia, han visto la luz publica. Y hechas las ra-
tificaciones, dictd el Gobierno de Chile el decreto
consiguiente, que declara ley de la Bepihlica, los Tra-
tados referidos, en 1°. de mayo de 1896, y otro de-
creto analogo, el de Bolivia, en 26 de julio del mis-
mo ano.

Ademas, tanto ¢l Presidente de la Republica,
Sr. Mariano Baptista y el Ministro del ramo Sr. E.
Cano en Bolivia, como el Ministro de Relaciones Ex-
teriores Sr. Morla Vicuia en Chile, dieron parte ofi-
cial, & las respectivas Camaras de ambos paises, reu-
nidas en 1896, de haberse realizado ese canje de
ratificaciones, ultimo acto que sella en Derecho In-
ternacional, los Tratados concluidos, para darles fe-
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haciencia y fuerza obligatoria & sus estipulaciones;
no pudiendo alterarlas, modificarlas, anularlas o de-
clararselas caducas, sino por otro T%'anado..

Aunque & riesgo de ofender la ilustracion de los
lectores, nos vemos obligados, por el desconocimiens
to que hacen de esta verdad cientifica los defenso-
res del Tratado de octubre, & copiar las opiniones de
autorizados publicistas que la abonan:— :
' Dice Brentano y Suvrel: “Lios tratados son los
compromisos de Estado por excelencia. Se hacen eje-
cutorios desde el momento en que las ratificaciones
han sido canjeadas.

“Cuando se suscitan dificultades graves 4 pro-
posito de la cjecucion O de la interpretacidon de los
tratados, los Estados no tienen sindé un medio de po-
nerles fin, y es modificar el tratado, sea por articu-
los adicionales, sea por una convencion especial, sea
en fin, por una declaracion interpretativa.”

Fiore: “Nosotros aceptamos la doctrina de los.
publicistas antiguos, que apoyados en la maxima,
pacta sunt servanda, han establecido como regla fun-
damental del Derecho de Gentes, que la fé de los
Estados debe ser ciega é inalterable.”

Calvo: “La ratificacién es el acto que d4 & un
tratado su consagracidn y traslada del Negociador a
la autoridad suprema de cada Estado, el deber de
asegurar su ejecucion.

“Una vez ratificados y sancionados, los tratados
son perfectos, y definitivamente obligatorios.”

Kluber: “Cuando un tratado presenta un senti-
do dudoso, no puede recibir interpretacion auténtica,
sind por una declaracion de las partes contratantes.”

Marqués de Olivart: “Los efectos juridicos de los
tratados internacionales quedan completos desde el
momento de su ratificacion, y desde él obliga juri-
dicamente & las naciones quelo convinieron.

“Si el tratado es realmente oneroso (6 de ejecu-
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cién imposible) para una nacion, ésta debe, antes
que negarse a su cumplimiento, solicitar su rescisién
completa 6 una, para ella, mas ventajosa novacion.”

Insanamente empenados en que se¢ desconozca
la situacién juridica internacional, creada por los Tra-
tados de 1895 y hacernos perder las ventajas terri-
toriales que llegamos & obtener con ellos, han aven-
turado algunos defensores del Tratado de octubre,
entre ellos el Negociador, un argumento raro: el de
que, el Congreso de Bolivia reunido en noviembre
de 1897, habia pronunciado un voto, & mocién del
Diputado Kramer, declarando caduacos y sin efecto
los tratados de 1895, por no haber aprobado el de
Chile, el protocolo de 9 de diciembre de ese ano; el
cual voto, dicese, fué notificado al Gobierno de Chile.

Hé ahi unos publicistas singularisimos, que nie-
gan fuerza obligatoria & tratados concluidos entre
dos Altas Partes contratantes, aprobados por leyes
de ambos paises, ratificados y canjeados, y la dan
amplia, & lo que llaman el voto parlamentario pronun-
ciado en solo uno de Jos Istados contratantes, para
declarar caducos aquellos pactos bilaterales solem-
nes, sin mas formalidad que su notificacion 4 la otra
parte.

Se han imaginado los extranos publicistas, que
los volos del Congreso boliviano tienen accién cocer-
citiva, atn fuera del territorio nacional, y son como
las sentencias de los jueces de 1°. y 2. instancia, qne
causan ejecutoria desde su notificacidon no recurrida.
Como prueba decisiva de ello, ainaden (no el Sr. Gu-
ticrrez) con aire triunfal y de necio desdén por los
softstas de la minoria antitratadista, que lo_s respeta-
bles diplomaticos Sres. I5. Cano y J. Parvavicini, ade-
lantaron en 1898 acuerdos confidenciales con dos
personajes del Gobierno de Chile, en el sentido de
aplazur la aspiracion boliyiana de tener un puerto
propio en el Pacifico, limitandose & recobrar su au-
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bian sido trasmitidos al Gobierno de Bolivia.

Pero, esos Senores se abstienen, intencionada-
mente, de informarnos que esos llamados acuerdos, fue-
ron perentoriamente l‘ec.hazados por el Gobierno del
Sr. Alonso y jamas tuvieron otro alcance que cl de
simples opiniones individuales, ¢ de proposiciones
inaceptadas. o _

Ademas, ignoran que esas opiniones contenian
también la sugestion de un plan general de conve-
nios internacionales, encaminado & solucionar, de una
vez, todos los diferendos de limites de Bolivia con
los otros vecinos.

Y en cuanto al presunto voto parlamentario, ade-
mas de su ineficacia absoluta para anular tratados,
conviene observar, que cuando en la Legislatura de
1897 (6 en la de 1898) se tratd de provocarlo, nme-
diante dos ¢ mas formulas diversas, una de ellas del
Diputado Kramer, no llegd & producirse ninguno de
cardcter verdaderamente eficiente. E

Y esos votos, segin nuestras practicas constitu-
cionales, apenas tienen el alcance de lo que llama-
mos influencia diplomdtica del Parlamento, para inducir
al Ejecutivo a4 que adopte determinada orientacion
en el camino de las relaciones internacionales, sin
coartar la independencia de criterio y de accidon que
le compete.

Podemos asegurar que la formula Kramer se li-
mitaba & hacer constar: que Iolivia, en vista de no
haber cumplido Chile su compromiso de compensa-
cidn territorial, conservaba sus derechos al litoral de
Atacama, que le cedié por los tratados de 1895.

Una vez rechazadas por el Gobierno de Bolivia
las proposiciones chilenas de Vina del Mar, trasmi-
tidas por el Sr. E. Cano, para reabrir negociaciones
encaminadas & modificar 0 sustituir los Tratados de

4



1893, es claro que la fuerza obligatoria de éstos sub-
sistia, mientras no se llegase & invalidarlos por otra
convencion.

No se volvié mas sobre esta materia, entre las
Cancillerias de Bolivia y Chile, hasta que fué acredi-
tado Ministro Plenipotenciario de esta ultima nacion,
ante e! Gobierno del General Pando, el memorable
Don Abraham Koning.

Iiste diplomdtico hizo célebre su nombre, pasan-
do 4 la Cancilleria boliviana un Memorandim, con-
cebido en términos de la mas acerba dureza y cinis-
‘mo, areverando que los Tratades de 1895 “no se ha-
Haban perfeccionados, desgraciadamente”, “que fue-
ron pactos prematuros, muertos antes de nacer.”

Y hemos escuchado de los labios de un Minis-
tro boliviano, la misma insdlita afirmacion, conspi-
rando en el afan de echar abajo aquellos pactos, para
preconizar los de octubre!

“Menester es declarar,—continnaba Koning,—
que Bolivia no debe contar con la transferencia de
los territoiios de Tacna y Arica. aun que el plebis-
eito seca favorable & Chile. EI pueblo chileno ha mani-
Jestado s voluntai de conservar esos lerritorios.”’

“No hay puerto que ceder & Bolivia..... Entre la
quebrada de Camaronesy Arica, el Unico puerto es
Arica, y éste lo wecesita wuestro pafs, Ks un error muy
eqpaludo vy que se repite diariamente en la prensa
y en la calle, el afirmar que Bolivia tiene derecho
de exijir un puerto en compensacion de su Litoral.—
No hay tal cosa......

“Que el Litcral es rico y que vale muchos millo-
nes, eso ya lo sablamoe Lo guardamos por que
vale......

“Chile no dobe nada, no esta obligado 4 nada,
mucho menos 4 la cesion de una zona de terreno y
de un puerto.”

Dec todos los angulos de la Republica respondié



N oy
un rugido de protesta é indignacidon, al brulole Ko-
ning, y su autor qued6 corrido y desautorizado por
su Gobierno, respecto & las brutaies declaraciones y
notificaciones con que desconocid los derechos y la
soberania de Bolivia.

No cbstante, calmada, & poco, la tempestad de
las protestas nacionalds, por un fenodnicno politico,
pmuy comun en pafses dc energias sojuzgadas, los
asertos de Koning llegaron a d('lhlndl las ]dOE‘xb de
varios lombres dnqentes do Bolivia y a4 encainar-
se en sus errdéneas convicciones, emprendiéndose,
por primera vezy solo desde entonces, la propagan-
da de la cesion territorial absoluta y sin compensa-
cion de puerto alguno, para llegar & tratar con Chile,

Presionado el sentimiento nduond!, amortigua-
das las fibras del amor al suclo de la patiia, hemos
llegado & una situacién en que ¢l pueblo parcce jo-
seido de un fatalismo turco, si¢éndole indiferente que
se entregue la gaardia de las puertas del hogar pa-
trio & manos enemigas, y se prodigue sin tasa una y
otra zona del territorio nacicnal, sin reserva ni de
una caleta y sin otra compensacion que el contin-
gente derecho de pasaje por lus puertas de agenos
dominios.

Los que se adjudican el dictado de esludistas sé-
rios y prdcticos, califican de “sentimentalismo irrespon-
sable”, “ensuefos y vaguedades propios de edades
remotas’” y “aspiraciones visionarias”, las aspiracio-
nes de un pais & la posesion de un puerto, indispen-
sable para la estabilidad de su soberania politica y
comercial; y atreviéndese & invocar la conciencia na-
cionnl, dan por demostrada la inconveniencia de ha-
ber pretendido adquirir ese puerto. porque, en su
sentir, “hubiera sido mas penoso para la dignidad y
para la conveniencia nacional”, el no poder & no
saber conservarlo. .

Con tan extrana logica y semejante moral, no
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les queda & las naciones de escasa “potencia finan-
ciera”, aunque estén sobradas de patrimonio territo-
rial y de riquezas naturales, otro camino que el de
desbaratar y cederlos a la primera palabra, 4 los
vecinos que se los dispuaten. ,

El hacerlo asi se llama entre ellos, “mision de
propender al bienestar general y al engrandecimien-
to del pueblo”; en la cual mision y en los “mdviles
y aspiraciones patridticos, no podrian seguramente
los Representantes de la minoria rivalizar con los go-
biernos que tienen asumida la responsabilidad.”

No podriamos rivalizar asi, ciertamente, y re-
nunciamos al derecho de discutir, si nuestros impug-
nadores se colocan dentro de una ldgica y de una
moral tan extranas.

Para cerrar el punto de la vigencia de los Tra-
tados de 1895, respondemos al argumento de que
caducaron ellos, por la imposibilidad de llenar la con-
dicion fundamental de la transferencia de territorios
en favor de DBolivia, con dos simples observaciones
de hechos demostrados: primera, si la imposibilidad
alegada—se refiere al territorio de Tacna y Arica,
ella no existe desde que Chile, la parte obligada &
negociar diplomaticamente su adquisicién, confiesa
que tiene pendientes sus mas vivos empenos en tal
sentido y abriga la seguridad de adquirir, mas tarde
o temprano, aunque su voluntad sea conservarlos
para si; segunda, sila imposibilidad se refiere a la
caleta.de Vitor u otra analoga, tampoco existe ella,
porque, si Chile abriga la seguridad de adquirir Tac-
na y Arica, que es lo mds, debe estar mas seguro
de adquirir la caleta de Vitor; y si aun no laadqui-
riese, queda la tercera prevision, contemplada por el
Tratado —la caleta andloga 6 puerto, que pueden ser
Camarones 6 el pequefio puerto de Pisagua.

Habiendo Chile contraido esta obligacion por
pacto solemne en que se empeiia la fé nacional, tenia
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que cumplirla, ¢ hacerse indigno de merecer f& al«
guna en sus compromisos internacionales.

Debia nuestro Negociador requerir & la Canci-
Nleria de Chile, & dar la prueba practica de ésta su
bellisima declaracion:

“Anheloso de poder entregarse sin inguietud de
ninguna especie & las tranquilas labores del hogar,
y olvidado en absoluto de las crueles enemlstades de\
una guerra Cuyas ultimas huellas se empena en bo-
rrar, este pais (Chlle) y su Gobierno desean vivamen-
te encontrar ocasiones, no solo de probar & esas na-
ciones hermanas (Boliviay el Pert), que Chile esta
dispuesto & cumplir con los dictados de la justicia
y de la equidad, siné-d¢ convencerlos de sus senti-
niientos de cordialidad y benevolencia.”

Por consiguiente, las estipulaciones de los Tra-
tados de 1895, si bien contenian algunas previsiones
subsidiarias unas de otras, lespecto a transferencias
de territorios, han descansado siempre sobre bases
positivas, precisas y, en todo evento, obligaforias; ha-
biendo recibido el ultimo sello .de aprobacidon de las
dos Altas Partes contratantes; despues de un largo
proceso diplomatico y de maduras deliberaciones par-
lamentarias que las sancionaron.

Vése, pues, que tenfamos razén sobrada, para
formular en nuestro Manifiesto, el grave cafgo de ha-
berse avenido nuestra C_ancﬂleua, sin la mas ligera
objecidn, al arbitrario proceder de Chile, que di¢ por
caducos aquellos Tratados.

¢Porqué no opuso & las infelices argucias que
acabamos de refutar, siquiera la respuesta contun-
dente dada por el Canciller Villazén a las analogas
de Koéning?

“La respuesta es muy sencilla—dijo el Sr. Villa-
zon —Bolivia esperard que Chile defina sus derechos
territoriales, concluyendo sus arreglos con la Repu-
blica del Pera, y cuando sean .conocidas sus fronte-



30—
ras por esclado, transferira 4 Bolivia eltltimo puer-
to que quede al Norte y la zona necesaria para el
transito & Bolivia.” !

Il interrogandole, & su vez, contintia: “¢Porqué el
Gobierno de Chile ha abandonado los primeros pac-
tos (los de 1895), sin haber expuesto oficialmente una
sola palabra & Bolivia, de tan gravey subita deter-
minacion?”’ Y demostrando laminosamente la no ca-
ducidad de dichos pactos, en 1400, concluye: “Por
manera que, Sr. Ministro (Kéning) y esto es lo in-
cuestionable, Ia falta de cumplmnento de la condi-
cion (impuatable & la voluntad de Chile, tnicamente),
lejos de ser un motivo para la caducidad de los Tra-
tados, lo es para su vijencia y ejecucion.”

KE primer. paso elemental y obligado de nues-
tra- Cancilleria, para prestarse & abrir nuevas nego-
ciaciones con Chile, al frente de los Tratados de 1895,
era acordar y dejar constancia de la necesidad que
se alegara, de invalidarlos: & ese acto debia comen-
zar por reierirse el Tratado de octubre, y no 4 la
“gjecucion del art. 8°. del Pacto de 'llenua sola-
mente, haciendo caso omiso de aquellos Txdtado‘; co-
mo si no hubieran existido jamas.

Con tan.imperdonable omision, ¢no ha reparado
el Canciller boliviano, que ha establecido un prece-
dente funestisimo para nuestras relaciones internacio-
nales, haciendo inseguros todos nuestros pactos, una
vez que, en su sentir y el del Negociador de los de
octubre, no hay necesidad de ningun convenio para
determinar la caducidad de un tratado, sialguna de
sus condiciones no llega & ser cumphda‘?

Nos hemos detenido en esclarecer y despejar am-
pliamente la verdad juridica sobre ]a materia, por
que tiene suma importancia para fijar las responsa-
bilidades de nuestros hombres de KEstado, y porque
con el abandono de los derechos territoriales que Bo-
‘livia sonsolido con los Tratados de {1895, quedaron



definitivamente sepultadas las aspiraciones del pue-
blo boliviano, a poseer un puerto propio en el Paci-
fico, para dar paso a combinaciones meramente mer-
cantilistas, cuya expresién cliasica es el Tratado de
20 de octubre de 1904 y los Protocolos que le son
referentes.

Convenia ademas eqta mveqtmambn retrospecti-
va, para formar juicio cabal qobm fa ultima nego-
ciacion, fomdndola en s conjunt: con vista sintét ca, apre-
ciando las ventajas € inconvenienles de lus solucicones evisi-
aadas, comparandolas con las anteriores y olras posibles:
canones del buen sentido, pmdentemente recomenda-
das por uno de nuestros mds eminentes cstadistas, a
los que hemos ajustado, siempre, nuestra conducta
en tan grave cuestion.

VI,

Los antecedentes que hemos expuesto, permiten
fijar, comn lineas generales, posibles y justas de la
accion diplomatica boliviana, respecto de las cues-
tiones con Chile: 1° inevitable cesidon del territoria
ocupado por Chile, segin el Pacto de Tregua; 2" ne-
cesidad impm'ima de exijir hasta el Gltimo extren: 0,
que se asigne 4 DBolivia un puerto en la costa del Pa-
cifico; 3°". xeconommlenm de la independencia adua-
nera y libertad comercial absolutus, como que es nn
derecho primitivo de todo KEstado soberano; 4°. reco-
nocimiento de la obligacion que, joridicamente, in-
cumke & Chile, de pagar los créditos que pesan con
accion real sobre el territorio cedido y de los de sus
nacionales, provenientes de indemnizaciones de Ia gue-
rra del Pacifico. Sen las bases extremas que consul-
tan los derechos del vencedor, las necesidades esencia-
les de la subsistencia nacional del vencido y las re-
glas del Derecho de Gentes sobre. indemmizaciones
prlvadas emergentes de la guerra,
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El Tratado de 20 de octubre de 1904, ha satis-
fecho el primer punto, amplidndolo prédigamente con
otras cesiones territoriales de zonas valiosisimas, sin
que nvestra Cancilleria las hubiera defendido de la
avidez chilena, con la intensidad vy energia que de-
mandaba nuestro derecho, ni opuesto ninguna resis-
tencia 4 las exorbitantes y nuevas pretensiones de
Chile; mas bien, les ha dado plaza, con la flexibilidad
y condescendencia de nuestra alebronada diplomacia,
segun lo observd el Negociador Gutiérrez.

Gratuito es el reprocche que se nos ha dirijido
una y otra vez, atribuyéndonos una obstinacién in-
sensata, de rehusar todo arreglo con Chile, so pre-
texto de que pediamos territorio; como es una petu-
lancia el disertar & cada vuelta de pagina sobre las
inevitables desmembraciones territoriales que originan
las guerras; desmembraciones que ninguna nacién
vencedora, en las edades de civilizacién, llego 4 im-
ponerlas hasta comprometer la subsistencia soberana
de la nacién vencida, porque es sabido que una im-
posicién semejante, hace nulo todo pacto, segiin el
Derecho. Internacional. :

No'hemos desconocido la dura ley de los acon-
tecimientos, en las relaciones internaciones, y por ello
mismo henos encontrado inevitable la cesidn de nues-
tro Litoral, pero, solo en los lindes de la ocupacion
precaria de Chile, que nunca fué mayor la preten-
sidon de sus Gobiernos,

La luz de los debates parlamentarios, afirmd mas
la persuacion que abrigabamos de la posibilidad de
obligar & Chile & circunscribir sus pretensiones de
expansion territorial 4 sélo el Litoral detentado, 6 a
partir por mitad, en caso extremo, las riquisimas zo-
nas borateras de Chilcaya y Ascotdn, ¢ librar el caso
especial & arbitraje, después de mandar verificar la
linea divisoria fijada en el Pacto de Tregua, por la
Comision de Ingenieros indicada por su art. 2°.
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La experta diplomacia chilena, apercibida del
incauto anhelo ¢ impaciencia que mcstraba nuestro
Gobierno, para llegar 4 liquidar cuanto antes y 4 to-
do trance, nuestra cuestion del Pacifico, ha sabido
explotar a sus anchas esa situacion moral, y conse-
guido de nuestra Cancilleria ventajas mayores que
las que pudo tener en mira.

Viene & confirmar este aserto la irrecusable con-
fesién de “Kl Mercurio” de Santiago, diario de auto-
ridad casi oficial, que batiendo palmas al triunfo di-
plomatico de Chile, decia, poco después de aprobado
el Tratado: “Debe decirse que todas las pretensiones
chilenas han sido aceptadas, salvo detalles en que ha
sido preciso hacer pequeiias compensauoneq como es
natural.—Ambos depositos de riquisimas sustancias
(Ascotdn y Chilcaya) quedan definitivamente incor-
porados en el territorio chileno, lo cual d juicio de
personas competenles, vale por si solo ¢l Tratado.” Y varios
hombres publicos chilenos han expresado igual opi-
nidn, asombrandose de que su diplomacia hubiera ob-
tenido un triunfo tan barato de pretensiones que no
creian viables.

El segundo punto de nuestros enunciados, no
ha sido ni tomado en consideracidn por nuestra Can-’
cilleria, Ja que no ha querido ya ni proponer siquie-
ra & Chile y menos abrir la discusiéon & que estaba
obligada y sostener con todas las fuerzas y recursos
del derecho boliviano, la satisfaccidon perentoria de la
necesidad que tiene Bolivia de un puerto propio en
el Pacifico.

Con el extrano sistema del silencio, ha creido ha-
ber curado radicalmente al pueblo de Bolivia, de ese
vivisimo y justificado anhelo nacional, de poseer un
puerto, calificado de obsesion boliwiana por los estadis-
tas de Chile, y reconocido como legitimo, desde los
momentos de firmarse el Pacto de Tregua y soste-

)
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nido al través de sitnaciones mas dificiles que la pre-
sente.

Hs un error muy grande, en los defensores del
Tratado de octubre, el de pensar que la pretendida
reivindicacidon de la libertad comercial, basta 4 su-
plir la falta del puerto tan reclamado, como es un
pesimismo ruincso el desconfiar de las fuerzas de Bo-
livia para sustentarlo convenientemente.

L personalidad maritima de Bolivia en el Pa-
cifico, no se debe apreciar segun la pauta de las co-
tizaciones mercantiles.

Ella no es simplemente necesaria para la liber-
tad aduanera, sin6, en primer término, para la re-
presentacion internacional, para la independencia y
el ejercicio amplio de la soberanfa de un pais.

Recuérdese que, cuando algunos de nuestros go-
biernos pretendieron mas de una vez, realizar en el
viejo mundo cierta negociacion financiera de mag-
nitud, los grandes capltahstas pleguntaban si Boli-
via tema algin puerto, es decir, personeria maritima
que garantice su 1esp0nsab1hddd, y sabido que no lo
tenia, su resolucién fué siempre negativa.

Hasta la Republica del Paraguay tendra, en
este respecto, mayor representacion lntemamonal que
Bolivia, desde que tan facilmente se ha renuncia-
do al derecho esencialisimo y vital de poseer un
puerto.

Bolivia est4, ahora y para siempre. condenada,
politica y comercialmente, & soportar los caprichos y
subordinarse 4 los dictados del interés 6 convenien-
cia de sus afortunados vecinos, quienes le otorgan,
como una concesion, el derecho de pasaje por sus puer-
tos, que sabemos 4 cuantas eventualidades se halla
sujeto, en el curso de las relaciones internacionales
como en las particulares.

Y cste tristisimo derecho de pasaje constituye
para Jos defensores del Tratado, la mas cardinal ven-
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taja obtenida para nuestro pais, como decir, la mé-
dula espinal de ese Pacto.

Pasamos 4 ver si el tercer punto ha sido satis-
fecho por el Tratado de octubre.

La llamada autonomia comercial y aduanera, se
deduce del concepto poco explicito de los aits. 6°,
7°. vy 8°.—Pero ella se halla establecida, no en el sen-
tido absoluto, que es el reconocido por el Derecho
de Gentes en favor de cada Nacidon soberana, como
un derecho natural & inmanente, sinéd dependiente de
una eventualidad que puede hacerla nugatoria y su-
jetandola a4 dos restricciones graves.

La eventualidad consiste: en que el principio de
reciprocidad acordado para los impuestos aduaneros y
la regla de nacion mds favorecida, para el trato del co-
mercio chileno en las aduanas de Bolivia, manten-
dra indefinidamente las importaciones de productos
chilenos, en las mismas condiciones de liberacién ab-
soluta de derechos, en que actualmente se halla; por-
que el poner término & ese privilegio, depende de que
Bolivia llegue & celebrar con ¢l Peri—que es la na-
cion mas fuvorecida. gozando actunlmente de los mismos
privilegios que Chile —un nuevo tratado de comercio,
por el cual quede cancelado dicho privilegio. Y el
hacer este tratadoy aun ¢l simple desahucio del vi-
gente con el Pert, de 1881, es uno de los mas anti-
guos y dificiles problemas de nuestra diplomacia; sien-
do, por tanto, un candor infantil (por no decir otra
cosa) el creer, como creen algunos defensores del Tra-
tado, que basta, segin se suele decir, una plumada
del Gobierno de Bohwa para poner fin & dichos pri-
vilegios y gozar de los frutos de la autonomia adua-
nera reconocida.

Las dos restricciones nacen de la cjtada regla
de nacion mas favorecida y de la rebaja dell °/oacor-.
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dada en favor del comercio chileno en la tarifa de
los ferrocarriles de Bolivia; restricciones que no pue-
den menos de originar graves inconvenientes y per-
juicios al comercio nacional, con relacion & otros pai-
ses.

Ya que la diplomacia boliviana se avino al su-
premo sacrificio, que la de Chile le empeld de ceder-
le unas y otras zonas territoriales y 4 renunciar al
puerto, que tanto anhela Bolivia, parécenos que con
ello debia ponerse limite & las pretensiones de Chile,
& titulo de indemnizacién de guerra, cien veces rem-
bolsada ya por nuestros extensos territorios cedidos y
sus cuantiosas riquezas. Aqui debia detenerse al fin, el
desarrollo de esa tactica original de nuestra diploma-
cia, consistente en ceder y siempre ccder para concluir
tratados, Unico arte ¢ ciencia enla cual, segun la ce-
lebrada expresion del H. Senador Salamanca, no tiz-
ne rival nuestra Cancilleria.

Pero no: 4 titulo de compensacion del beneficio que
Chile, dice, otorga d Bolivia, en reconocer su autonomia
aduanera, este pais otorga & suvez, 4 aquél, el privi-
legio conocido con la designacion de “trato de la na-
cidn mas favorecida”; y en compensacion de la compensa-
cion que Chile hace & Bolivia, con un ferrocarril, por:
las cesiones territoriales, otorga también éste 4 aquel
la ventaja de.la tarifa diferencial del 10 °/, en los.
fletes de ese ferrocarril y de todos los que se cons-
truyan en DBolivia.

¢No es estupendo?

Con la vision clara de las cosas, ha dicho “E}
Mercurio” de Santiago 4 este proposito, inventarian-.
do los beneficios que Chlle saca del Tratado de oc-
tubre:

“La cesion (hecha por Bolivia & Chile), de una
faja de terreno entre el rio Loa y el paralelo 23°. se-
ria por si sola suficiente para explicar la indemnizacion;
pues las riquezas de Chilcaya, de Ascotan y de otras.
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regiones vecinas, representan sumas que exceden en
mucho 4 la indemnizacidn.

“Pero lo que realmente aconsejaba & Chile hacer
cualquier sacrificio, era la conveniencia de vealizar la
conquista comercial de Bolivia......

“Los ferrocarriles que se van d construy, entre los
cuales ponemos en primer lugar el de Arvica ¢ La Paz, y
las tavifas preferenciales realizan plenamente ese ideal.”

Asi lo confiesan los chilenos; y solamente los bo-
livianos defensores del Tratado de octubre, se empe-
nian en hacer demostraciones y sacar conclusiones con-
trarias, que no convencen, ante esta confesion de parte,
aseverando que el derecho comercial boliviano ha reco-
brado su ansiada libertad soberana, para labrar la
prosperidad nacional! Y el Neguciador del T'ratado,
anade todavia, haber sido discretamente aprovechado
el “momento”, 4 su juicio, “excepcionalmente propi-
cio para una solucién que contemplara en lo posible
las necesidades y las conveniencias de Bolivia”, con-
curriendo “toda una serie de antecedentes, para pro-
bar que dentro de la politica interna de Bolivia, la
ocasion era igualmente oportuna.......”

Chile estaba en disposicidn “de hacer cualquier
sacrificio” por obtener ventajas para su comercio en
los mercados de Bolivia, y los dlplomatlcoq de este
pais, jamas le exijieron ninguno, pero ni mqmera se
aprovecharon de esa notoria disposicién de dnimo, pa-
ra colocarlo en la alternativa muy natural: 6 de que
se reconozca para Bolivia el derecho de prepiedad
sobre un puerto en el Pacifico, como justa compen-
sacion territorial en cambio de aquellas ventajas, &
que se la deje en absoluta libertad comercial y adua-
nera, si se le cancelaba aquel derecho.

Esos diplomaticos lo cedieron y otorgaron todo.

El cuarto punto, relativo al pago de los créditos,
ha sido consultado y satisfecho en el pacto de oc-
tubre; pero en las notas reversales de 17 y 21 de no-
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viembre se han fijado condiciones y limitaciones, que
podrian dar lugar & responsabilidades de parte de
Bolivia. '

Los de la minoria manifestamos esos inconve-
nientes, y los representantes del Ejecutivo prometie-
ron allanarlos en acuerdos posteriores de Cancilleria,
abonando los propositos de la de Chile para este
efecto.

Para concluir estas observaciones de caracter ge-
neral, solo nos resta hacer un ligero parangén entre
el Pacto de Tregua y los tratados de 1895, y el de
20 de octubre de 1904.

VII.

El Pacto de Tregua respondid, mas 6 menos
aceptablemente, 4 las necesidades de una situacién
anormal, violenta, creada por la guerra, y sus estipu-
laciones, por duras que parezcan, eran solo de con-
dicién precaria.

Los Tratados de 1895, en materia de territorios,
no hicieron otra cosa que obligar & Bolivia 4 resig-
narse a la imposibilidad de reivindicar los ocupados
por Chile, con los limites precisos fijados por el Pac-
to de Tregua, mejorando sobre éste con la especta-
tiva real de la adquisicién de un puerto y de un fe-
rrocarril que le ligue al interior.

In orden & soberania comercial y aduanera, ya
hemos dicho que se estipuld en pacto especial su re-
conocimiento, con ventajas y privilegios en favor del
comercio chileno, durante diez anos; pasados los cua-
les podia reasumir Bolivia su soberania comercial
absoluta.

Los créditos debian ser pagados en parte por
Chile y procederse a la liquidacion y cancelacion del
resto en la mejor forma que pudiese Bolivia, sobre
la base de los rendimientos aduaneros de Arica; ha-
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llandose dispuestos los acreedores & hacer considera-
bles rebajas.

Ahora bien: el Tratado de octubre “reconoce el
dominio absoluto y perpétuo de Chile sobre los terri-
torios ocupados por él y ademds sobre otros cuyas
solas riquezas bastan & cubrir con creces la indem-
nizaciéon de guerra; cierra & Bolivia perpétuamente
dentro de sus montafias, sin personeria maritima: de-
clara laautonomia aduanera y comercial de Bolivia,
pero sujetdndola & contingencias que la anulan y li-
mitaciones que dan ancho margen al abuso; entrega
a4 Chile cierto monopolio ferroviario dentro del terri-
torio boliviano, en condiciones ominosas, depresivas
de la soberania nacional y ocasionadas & peligros
multiples en la vida politica; establece el pago de
los créditos por cuenta de Chile, apreciandolos en
una suma arbitraria.

No hacemos eind presentar & la conciencia pu-
blica, la sintesis exacta de unos y otros pactos, para
que pronuncie su fallo y declare cual era preferible
en las circunstancias actuales.

Cabenos decir ahora que, si-la primera lectura
de dicho Tratado en el seno del Congreso, produjo
una impresion general de protesta, indignaciény tris-
teza, el estudio de sus clausulas y las prolongadas
deliberaciones, han afirmado mas las conviceiones ad-
versas 4 ¢l, que tuvimos ocasion de manifestar unos
y otros, ya de un modo absoluto, ya relativo.

Con una insistencia demasiado incisiva y em-
pleando una singular argumentacion ad hominem, ha
dedicado el Sr. Gutiérrez dos largas paginas de su
folleto, & dos de los Representantes que suscribimos
el Mamﬁesto al muy respetable patricio y probado
patriota Senador D. Pastor Sainz y al Diputado Sr.
Juan Manuel Sainz, abriéndoles cargos de inconse-
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cuencia en sus opiniones sobre el Tratado y en su
conducta politica, con relacion al programa de go-
bierno del Presidente de la Republica, Sr. Ismael
Montes.

Sus colegas, consideramos un deber ¢l resguar-
darlos, y lo hacemos con dos explicaciones muy sen-
cillas:

1*. El informe en minoria de la Comision de Ne-
gocios Iixtrangeros, que les cupo suscribir, en el sen-
tido de la aprobacidn condicional del Tratado, y que
ha sido publicado como cuerpo del delito de incon-
secuencia, bien se comprende que fué producido uni-
camente por un sentimiento de prudencia diploma-
tica, que no permite, en casos dados, adoptar la for-
ma categdrica de un rechazo.

Sabido es, que no cabiendo mas que dos térmi-
nos para el voto parlamentario sobre los Tratados—
¢l de la aprobacién y el del rechazo—suele ocurvir-
se, cuando el Tratadono satisface completamente la
conciencia, al arbitrio del aplazamiento, sea directo
6 indirecto, para que se lo estudie con mas espacio
y meditacion, 0 para dar campo 4 reabrir las nego-
ciaciones y acordar las modificaciones sugeridas.

Habiendo tenido ocasién de conocer las opinio-
nes de nuestros colegas citados, en las ardientes dis-
cusiones habidas en el seno de la Comisidn referida,
opiniones cuyo fondo era el mismo que el que sus-
tenta nuestro Manifiesto; hemos considerado como
una férmula de aplazamiento implicito, la de apro-
bacion con que finaliza dicho informe, por lo mismo
que se la sujeta 4 una condicién determinada.

Recordamos que asi lo explicaron en el debate
parlamentario los HH. Sefiores Sainz, y al frente de
los incidentes producidos y la intransigencia de los
sostenedores del Tratado, retiraron su informe y se
pronunciaron abiertamente por la inconveniencia de
su aprobacidon, dando su voto en tal sentido.



El diplom‘c'xtico Sr. Gutiérrez, qué reconoce en
su folleto, que “es honrado en un hombre publico mo-
dificar opiniones que se ha encontrado extraviadas”
(no lo han sido las de los Sefores aludidos) y pro-
clama la elastica norma de conducta, de cambiar de
opiniones seqiin el ambiente en que se actila, dando mues-
tras flagrantes de ajustar la suya 4 tal doctrina y en
forma injustificable, no tiene motivo ni derecho pa-
ra sorprenderse de la conducta de los Representantes
a quienes alude.

2'. Los péarrafos del programa de Gobierno del
Sr. Presidente de la Republica, transcritos en el fo-
Hleto del Sr. Gutiérrez, son de una generalidad inde-
terminada y comun & todos los programas de esa es-
pecie: la necesidad de buscar una solucién para nues-
tros diferendos internacionales, imponiéndonos los sa-
crificios posibles y mediante convenios equitativos, de-
terminar nuestros aledaiios, recobrar nuestra autonomia
adnanera, etc., son 1deas y propdsitos generales, tan
innocuos que 4 nadie le ha ocurrido argtiirlos.

Nada hay en los términos de dicho programa,
que pneda servir de base para formular ninguna in-
crepacion, no digamos contra los Reptesent«mteq que
se hallasen vinculados con su autor, el actual Pre-
sidente de la Republica, por compromisos de politica
partidarista, pero nicontra sus opositores; pues unos
y otros convinieron en la necesidad de lleval a la
practica esos idecales.

El problema estaba so6lo en la manera dedar for-
ma positiva 4 ellos.

Los de la minoria, creemos que aquellas ideas
generales han sido traducidas en el Tratado de oc-
tubre, de una manera desastrosa para la soberania
territorial, comercial y politica de nuestra patria; pu-
diéndose haber hecho cosa mejor, 6 no abordar la
negociacién en condiciones tan tirantes, 6 aplazar la

6 .
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concluida para ver de acordar las modificaciones in-
dispensables.

“El Gobierno quehoy se inaugura —decia al in-
vestirse del Poder, el Sr. Montes —buscara una solu-
cion final (en las cuestiones internacionales) con pa-
tridtica insistencia, en miedic de condiciones equitutivas
que satisfagan las reciprocas conveniencias de los
pueblos, que es también lo que constituye el legitimo
anhelo de estos.”

La luz, difundida por la controversia publica,
alumbrard la conciencia nacional, para que dicte su
veredicto, sobre si son, la Cancilleria y los Represen-
tantes de la mavoria, 6 los de la minoria, quienes
han sabido apreciar mejor esas condiciones equitativas y
dar su voto mas acertado.

Llama tanto més la atencidn el cargo expuesto,
cuanto se ve que encaja en el mismo molde de ideas
politicas, anuladoras del criterio y de la conciencia
individual de los Representantes nacionales, con las
que un diario oficial de La Paz, redactado por Di-
putados trafadistas, pretendid, cuando se discutia el
Tratado de octubre, que todos los de la filiacién po-
litica que exaltaron al Poder al Sr. Montes, debieran
apoyar ciegamente sus actos.

Discurria editorialmente ese diario, en los siguien-
tes términos, cuya audaz inmoralidad causd escan-
dalo y produjo airadas protestas en el Congreso: “El
propio criterio y hasta la mdependenmd pemonal
tienen que ser sacrificados en ocasiones, cuando se
producen esas luchas de partidos, que comprometen
la fuerza y prestigios de ellos.......

“Hay cuestiones que afectan no solo los presti-
gios, siné la vida misma de las agrupaciones politi-
cas y en ellas es preciso formar en linea cerrada, aun
sacrificando convicciones personales para asegurar el
triunfo.

“Como el soldado que oye la voz del General y
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le sigue, asi los politicos, en circunstancias excepcio-
na]es tiene que imitar al Jefe; y cuando se halla com-
prometida su conciencia y su honor, el camino es sen-
cillo, se abdica, y apartandose de la arena......”

Seria por eso que muchos Representantes de la
mayoria, que nos habian manifestado sus conviccio-
nes adversas al Tiratado de Chile, nos sorprendieron
con su voto favorable 4 éste, sacrificando esas con-
vicelones y formando en linea eerrada, obedeciendo
la voz de su Jefe.......

Pero, aun dando por aceptables, en casos excep-
clonales de politica partidarista, aquellas doctrinas,
era de observar que los intereses de partido se habian
eliminado por completo, como no podia menos de su-
ceder, en el estudio y deliberacién de las cuestiones
internacionales, especialmente con Chile; y asi se con-
fundieron conservadores y liberales de la minoria, to-
dos en un solo pensamiento, exclusivamente nacio-
nal: el de asegurar la subsistencia soberana, el desa-
rrollo y porvenir de la Patria.

Si alguna vez debia dejarse en mas amplio ejer-
eicio el criterio y la independencia personal, era pre-
cisamente cuando se trataba de dar solucidon a los
problemas internacionales.

El diplomatico Sr. Gutiérrez se detiene aun en
precounizar otro arzumento, del mismo linaje que los
anteriores, y 4 su juicio, de los mas concluyentes.

“Todos los pueblos de Bolivia —dice—pudieron
conocer ese programa (del Sr. Montes) y pudieron me-
ditar en sus alcauces y proyecciones. H¥n vista de ese
plan gubernativo, francamente exhibido, los pueblos
de Bolivia respondieron en las anforas de mayo de
1904, con una mayoria de votos de que no existe
precedente en la historia de nuestro safragio libre.
El plan de Gobierno trazado por el candidato y en
el que figuraba el acuerdo con Chile, bajo la base de
compensaciones que no sean ilusorias como las de
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1895, sind que respondan & posibilidades efectivas en
aquel pais, asi como 4 necesidades comprobadas del
nuestro, obtuvo la adhesion de 38,000 sufragws de Boli-
via, es decir unacifra que puede lamarse sinonimo de una-.
nimidad dentro de las proporciones de nuestra estudistica
electoral.”

Ya hemos demostrado que ese programa, no con-
tiene ningun plan concreto y preciso, sind generali-
dades de aceptacion corriente. Y aun cuando lo con-
tuviese, no por ello es sostenible la doctrina del so-
metimiento incondicional & ese programa, cancelan-
do la independencia parlamentaria y la del voto, mu-
cho més en una cuestidén tan vital para la patria.

En cuanto 4 los 38,000 votos del sufragio libre, y
la mayoria electoral desbordante, lcs pareceres son
libres. Kl Sr. Gutiérrez puede creer ¢ suponer lo que
quiera al respecto, mucho mdas habiendo estado al-
gunos mies de leguas lejos del escenario electoral;
pero, nos cabe a los Representantes de oposicién, ac-
tores en ese escenario, manifestarle la impresion de
asombro que nos ha causado la soltura con que
prodiga tan exquisita galanteria al actual gobernan-
te de Bolivia, convencido como debe estar del grado
de independencia y moralidad en que se encuentra
la democracia boliviana, aparte de que la mayoria
de los electores carece de criterio para juzgar sobre
cuestiones internacionales, y es notoria también la
desaprobacion fulminada contra el Tratado dentro de
las mismas filas liberales, hasta haberse producido
alarmante escisidn en ellas, precisamente & causa del
Tratado.

Es opertuno manifestar el recuerdo que nos vie-
ne de un incidente muy revelador, ocurrido entre Re-
presentantes, 4 propdsito de los 38,000 votos.

Un Senador muy trafadista, hablaba con calor de
la necesidad de cooperar & la politica del Gobierno,
aprobando de una vez el Tratado de octubre. ¢Y.
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cree U.—le interrumpid un Diputado—que el Sr. Mon-
tes habria llegado 4 tener votos, si hubiera patroci-
nado las bases de un Tratado como el que discuti-
mos ahora?—Abh! ciertamente que no, respondio el
Senador.

Nadie, & fé, pensé en que se llegara 4 concluir
un Tratado en tales condiciones, ni existia siquiera
la espectativa de tratar de proximo con Chile, para
que se pueda afirmar lo que el Sr. Gutiérrez afirma
del programa presidencial. El mismo Negociador in-
formaba & su Gobierno, dos meses después de las
elecciones, lo siguiente: “¢Si creo esta vez, que llega-
remos & convenir sobre las bases del Tratado? No
lo creo, no lo cree el Sr. Mathieu, no lo cree nadie.
Pueden avanzar los acuerdos hoy; fracasaran manana.”

VIIIL,

Habiendo despejado los topicos de indole gene-
ral, formulados al principio de la presente exposi-
cion, tocanos abordar el estudio de algunos puntos
de detalle, entre los cuales nos parece mas natural
ocuparnos también del sentalado con el nuimero 4°. de
aquellos 6 sea de las promesas del Gobierno para
gestionar ciertas explicaciones y atenuar el rigor de
algunas clausulas del Tratado.

De advertir es, que nuestro impugnador ha se-
leccionado de la série de puntos dilucidados en el
Manifiesto de mayo, solo muy pocos, aquellos que ha
considerado de facil impugnacién y pasado por alto
sobre los demaés.

1", Ha hecho un embolismo de argumentos, fue-
ra de proposito, al pretender justificar el Protocolo
de 15 de noviembre de 1904. ‘

Se emperia en probar, con esos argumentos: que
la zona territorial comprendida al Sud del paralelo
23° ha pertenecido & Chile en propiedad definitiva,
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desde que fué reconocida de una manera implicita su
soberania en él, por el art. 2°. del Pacto de Tregua
y que en tal concepto cursaron las bases de 1891,
los Tratados de 1895, y las demdas negociaciones di-
plomaticas posteriores, y concluye de ahi, que el Pro-
tocolo de 15 de noviembre nada innovd, y que no
ha hecho mas que repetir loque expreso aquel Pac-
to y el texto de las demds negociaciones menciona-
das.

No esta ahila cuestion, ni es eso lo que ha sus-
citado las alarmas del honor nacional y del derecho
historico de nuestro pais. Buenamente podia repetir-
se todo cuanto se expresé en el Pacto de Tregua,
reconociendo y declarando una y otra vez, la sobe-
rania de Chile sobre dicha zona territorial y las ad-
yacentes; pues, que, al declararse en el Tratado que
se cede & Chile todo el Litoral boliviano, es claro
que se reconoce también para lo porvenir su sobe-
rania y derechos amplios de dominio definitivo sobre
¢l. Por ello mismo, erainnecesario reiterar estas de-
claraciones en protocolo especial.

El Tratado de octubre es sobradamente expli-
cito al respecto, no da lugar & duda alguna: “Por
el presente Tratado—-dice el art. II —quedan recono-
cidos del dominio absoluto y perpétuo de Chile los
territorios ocupados por éste, en virtud del art. 2°.
del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884”, y si-
gue la determinacion de la linea divisoria.

¢A qué ya ninguna otra declaracién, nila deter-
minacion especial, de que tal ¢ cual zona de las ocu-
padas se halla también comprendida en aquel arti-
culo?

El Protocolo de 15 de noviembre sitia la cues-
tidon en otro punto de vista y abarea otros horizon-
tos, inopinadamente.

“Que refiriéndose—dice—el art. II del Tratado
de Paz y Amistad, suscrito el 20 de octubre ultimo,
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4 los territorios ccupados por Chile, en virtud del
art. 2°. del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1894
o sea & los comprendidos entre el rio Loa al Norte
y el paralelo 23° al Sud, y habiendo sido controvertido
en ocasivnes, por el Gobierno de Bolivia, el crilerio con que
Chile ha considerado invariablemente la situacién de los te-
rritorios que se encuentran entre los paralelos 23° y 24° de
latitud meridional, consideraba oportuno dejar cloramente

stablecido que el Gobierno de Bolivia reconoce el dominio
abso/uto y perpétuo de Chile, en estos qiltimos territorios,
desde el mar hasta el actual deslinde con la Repiblica Ar’
gentina.”

Los que impugnamos este Protocolo, adujimos
varios Ordenes de reflexiones: 1°, la inexactitud his-
torica, que del periodo trascrito parece desprender-
se, con la indigna retrataciéon de los inconcusos ar-
gumentos con que ilustres diplomaticos y estadistas
bolivianos, habian impugnado ese criterio con que Chi-
le ha considerado suyo el territorio & que se refiere
el Protocolo; 2°. el peligro de suscitar nuevos inci-
dentes dlplomdmcm y explicaciones con la Reptblica
Argentina, sobre las fronteras de la Puna de Ataca-
ma, si se colocaba la ubicacién de este territorio,
dentro del nwevo criterio geografico sugerido por Chile
y aceptado sin objecién por nuestro Negociador; 3°.
el peligro de defraudar 4 los bolivianos las concesio-
nes de salitreras entre los rparalelos 23° y 24" que
obtuvieron bajo la Administracién de Bolivia, dejan-
do anuladas las concesiones, si se reconocia que Chile
fué el unico Senor de esa zona territorial; 4°. que el
reconocimiento solemne de los derechous de Chile, an-
teriores 4 los Tratados, hecho por la Cancilleria bo-
liviana, que echaba por tierra todos los argumentos
alegados por nuestros diploméaticos, seria invocado
como una confesidn constitutiva del senorio perpé-
tuo de Chile al Sud del paralelo 23°, cuando llegase
el caso de rescindir el Tratado de octubre, sin que
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pueda ya Bolivia alegar ningiin derecho & dicha zona
territorial.

Estos son los puntos que entraian las observa-
ciones de nuestro Manifiesto y por las que ha pasa-
do por alto el impugnador Sr. Gutiérrez.

2°. Cree este diplomatico que solo obedece & “un
proposito de detraccion sistematica’, la aseveracion
que hicimos de haber sido rechazadas nuestras enca-
recidas insinuaciones de aplazamiento del debate so-
bre el Tratado, siquiera hasta que se efectiie un estu-
dio cientifico de la linea divisoria, por haber sido
aceptada ésta llanamente y solo en vista del plano
formado por ingenieros chilenos,

Y contradiciéndonos, refiere: que fu¢ el Gobier-
no de Bolivia el primero en haber mandado practi-
car un estudio prolijo de la frontera de Tarapaca,
con sus Comisiones técaicas 'y sometido al de Chile un
provecto de demarcacion formulado en un mapa; que
Chile mandd levantar otro y ambos fueron la base
de las conferencias desde 1893, fracasando varias ten-
tativas del interés boliviano; que en fin, el Jefe de
la feccidon de Limites de Chile D. Alejandro Ber-
trand, imaginé una linea divisoria con limites aicifi-
nios en lo posible, la que ha sido aceptada por Bolivia,
haciendo concesiones de importancia, en una parte
que sostenia ser su derecho.

Conocemos la historia de las comisiones técni<
cas, enviadas por el Gobierno de Bolivia & hacer di-
cho estudio. Eran un ingeniero y algun empirico bo-
livianos, y un extranjero de cuya competencia y pro-
bidad se han dado muy sospechosos informes. '

El Ingeniero Sr. Julio Kanaudt, fué el tnico
que perseverd en la comision que se le habia enco-
mendado, venciendo, con recomendable teson, los obs-
taculos provenientes de la falta de organizacién y de
elementos cientificos y recursos con que debia dotar-
sele. Su obra apenas abarcoé una zona reducida de
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las fronteras de Tarapacd; quedando en el misterio
de lo inexplorado ¢ bajo el juicio inseguro de lasins
vestigaciones privadas, la zona setentrional y la me-
ridional.

Chile si conocia, palmo & palmo, esas zonas, co-
mo lo manifiesta, lleno de satisfaccion, el diario san-
tiaguino que hemos citado. “Al Tratado con Boli-
via—dice—ha precedido un estudio de la frontera
hecha por una comisién de ingenieros chilenos, pre-
sidida por un distinguido gedgrafo; de suerte que ca-
da uno de los puntos de la frontera estd perfecta-
mente caracterizado, y sabemos qué se deja de un
lado y qué de otro. E! Tratado incorpora d inuestro te-
rritorio grandes riquezas.

“Se fijaron después de una exploracion geogra-
fica, los limites entre las dos Republicas, dejando de
lado de Chile los mas valiosos yacimientos de borato.”

Que el territorio donde estd el lago de Aseotan,
en su totalidad, y la laguna de Chilcaya, en su mayor
y mas rica porcidén, han sido poseidos por naciona-
les bolivianos y considerados dentro de la jurisdic-
cidn de las autoridades bolivianas desde tiempo in-
memorial, es un hecho demostrable y demostrado con
cartas geograficas valederas, actos jurisdiccionales y
testimonios fehacientes.

Entre las demostraciones de esta verdad, hechas
por varios Representantes (por uno de Oruro especial-
mente) al debatirse este punto, en el seno del Con-
greso, llamo la atencidn una referencia: la de que el
Senador Sr. Carrasco llegdé & poseer, cuandoera Pre-
fecto de Oruro, un precioso expediente, expresamen-
te levantado ad hoc, que contenia testimonios decisi-
vos, de importancia geografica é histérica, y acredi-
taba claramente los derechos de Bolivia & los indi-
cados territorios. El Senador aludido guardo silencio.

En cuanto 4 la cuantia de las riquezas minera-

~
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16gicas de Chilcaya, se ha hecho estudios y observa-
ciones cientificas, que los aprecian en un valor mi-
nimo de cincuenta millones de libras esterlinas. Es-
te es también el calculado por el Ingeniero Knaudt.

Recordamos 4 este proposito que el Sr. Minis-
tro de Instruccion, al exponer las ventajas del Tra-
tado de octubre, en el Congreso, oponia & la consi-
deracion de las riquezas de Chilcaya y Ascotan, ce-
didas 4 Chile, un argumento muy extrafo.

“Esas riquezas—decia el Sr. Ministro—cuyo va-
lor se pondera y que por lo fabuloso se parece 4los
tesoros de Montecristo, no son tan grandesni tienen
la importancia que se les atribuye. En ellas no pue-
de el Estado cifrar esperanzas de aprovechamiento,
porque son bienes particulares, que necesitan el es-
fuerzo personal de las empresas industriales y el con-
curso de grandes capitales para su explotacién; y
las rentas fiscales que entonces llegasen 4 producir,
serian de escasa entidad. Pcr consiguiente Bolivia
no pierde gran cosa, cediendo aquellos territorios &
Chile.”

Irancamente, nos parece que semejante argu-
mento no corresponde 4 la altura & ilustracion deun
hombre de Estado.

s elemental la nocién econdémica, de que las
riquezas privadas constituyen la base de la rigueza
publica y sobre ellas se operan las combinaciones ha-
cendarias del Kstado; asi que, cnanto mayor es el
monto de las riquezas particulares, mas motivo hay
para confiar en la prosperidad nacional.

Las minas v los bosques virgenes, que forman
las riquezas naturales directas de un Estado, perma-
necen siempre improductivas, en tanto cuanto no se
han hecho objeto de apropiacién privada, de la cual
emanan los provechos, asi particulares como genera-
les de un pais. El Estado empresario ha sido siem-
pre un fracaso.
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El criterio del Sr. Ministro, aplicado 4 las de-
méas riquezas naturales de un pais, al frente de las
pretensiones absorventes de las naciones vecinas, nos
conduciria fatalmente & la liquidacién, paulatina 6
rapida, del patrimonio territorial de Bolivia, en cada
diferendo internacional pendiente 6 sobreviniente.

La linea de demarcacién fijada por el Ingenie-
ro chileno Bertrand y aceptada sin mayores reparos,
lejos de poner la buscada valla definitiva & las ten-
dencias usurpadoras del vecino que nos ha cerrado
las puertas del Pacifico, hemos observado ya que ha
de ser un campo abierto para la renovacidon de és-
tas; por que ella no estd sujeta 4 ningun sistema de
los adoptados en derecho, habiéndose alterado el de
la linea arcifinia de los Andes, que antes nos regia
con la costa de Tarapacd. Los noventa y seis pun-
tos 6 mojones indicados en el art. II del Tratado,
con una nomenclatura, en gran parte no conocida y
probablemente arbitraria, del plano de DBertrand, for-
man una linea cuyo régimen unico parece ser el de
la mayor ¢ menor riqueza O importancia de cada lu-
gar, quedando aquella de lado de Chile y ésta de
lado de Bolivia,

Algunos defensores del Tratado llevan en este
punto su afdn defensor de éste, al extremo de ase-
verar que Bolivia ka ganado algunas tierras importan-
tes, respecto al limite fijado en el Pacto de Tregua,
capaces de compensar lo cedido & Chile en otras par-
tes. Es un celo extremo, en cuyo ejercicio han que-
dado atrds los mismos escritores chilenog, quienes
confiesan haber incorporado d swu pais vigquezas que valen
por st solas el Tratado.

Es util recordemos tambien, que se hizo notar
en Congreso, una falta capaz de acarrear nuevas
cuestiones, en el deslinde tripartito del extremo sep-
tentrional de la Puna de Atacama: la de que se ha
dejado una zona, que forma paralelogramo irregular,
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sin determinar el deslinde oriental que empalma con
el argentino.

En cuanto al deslinde entre el territorio de Tac-
na y la provincia boliviana de Pacajes, omitimos ya
hacer observaciones, porque parece guedar aun in-
definido.

3°. Que es uno de los deberes primordiales de
un Gobierno protejer & sus nacionales y no sacrifi-
carlos inconsideradamente, so pretexto de utilidad pii-
blica, 10 entienden y practican con celo hasta exaje-
rado, todos los gobiernos del mundo.

Por ello nos ocurrio manifestar, que los derechos
adquiridos por los ciudadanos bolivianos en Chilca-
ya, en virtud de adjudicaciones de borateras, no ha-
bian sido debidamente amparadas: porque “no ha-
biendo determinado concretamente cual es la linea
de jurisdiccion internacional que habra de consultar-
se para el deslinde y concesiones de borateras, he-
chas en ese lugar por las distintas autoridades de Ta-
rapacd y Arica, y por el Prefecto de Oruro, & perso-
nas de diferente nacionalidad; es claro que no existe
una regla de justicia y de legalidad, para resolver las
cuestiones”, dado el vago tenor del ultimo inciso del
art. II del Tratado. Y como en estos casos prima
la regla impuesta por los poderosos, seguro es que los:
modestos Industriales bolivianes, seran irremediable-
mente supeditados por los chilenos y defraudados en
sus derechos.

Responde & esto el Negociador, que las declara-
ciones del Protocolo de 24 de diciembre de 1894,
han dejado dmpliamente & salvo esos derechos, y
que los territorios de Chilcaya, Ascotan y el situado
al Sud del rio Loa, eran los que cambiaban de sobe-
rania para el efecto.

“La tunica condicidn exijida para que esos de-
rechos fueran respetados por el nuevo senor del sue-
lo, era que fueran legitimamente adquiridos conforme & las
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leyes vijentes, & tiempo de verificarse las concesio-
nes.”

¢Leyes vijentes, de dénde y en qué circunscrip-
cion?

Subsiste, pues, el vacio y la dificultad prenota-
dos: no habiendo ya necesidad de serialar los territo-
rios en general, porque ya se sabia cuales eran, sind
de fijar y reconocer aunque fuere & este solo efecto,
la linea jurisdiccional presunta, dentro de esos terri-
torios, de los distritos politicos de Tarapaca, Arica
y Oruro, para que pueda fallarse en cada caso par-
ticular, si tal O cual concesion ¢ adjudicacion hecha,
lo ha sido conforme d las leyes vijentes del distrito don-
de esta ubicada la concesion, 6 s1 la autoridad de un
distrito ha pasado esa linea jurisdiccional, al otorgar
alguna concesion.

El referido Protocolo, no fué puesto en conoci-
miento del Congreso ni estd publicado, que sepamos.

IX.

Hemos combatido el art. 11T del Tratado, rela-
tivo & ferrocarriles, por motivos multiples, sin que
ninguno de estos implique la retrograda idea que pa-
rece atribuirsenos, de negar la eficacia de ese pode-
roso vehiculo del progreso de un pais. Han gastado
inoficiosamente el tiempo y su dialéctica, nuestros
impugnadores, en hacer demostraciones mas 0 menos
declamatorias al respecto.

Estamos acordes todos, en la nccesidad de cru-
zar de ferrocarriles el territorio boliviano y en los
beneficios que la realizacion de este ideal reportara
4 Bolivia. Esto estd fuera de debate.

La cuestion se reduce & saber, como y en qué
condiciones debe acometerse la empresa, y no reali-
zarla & todo trance, sin medir los sacrificios y pre-
ver los resultados.
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El Pert estd pagando bien caro sus obsesiones
ferrocarrileras, y no se sabe hasta cuando arrastrara
todavia la cadena de sus responsabilidades financieras,
por haberse dejado envolver del oleaje de las impa-
ciencias y alucinamientos populares, agitado por el
ansia de poseer lineas férreas, y porque sus gober-
nantes no se paraban en derrochar el crédito y los
dineros publicos, locupletando sin tasa, las bolsas de
los grandes especuladores.

La prudencia y la prevision son las reguladoras
de la actividad humana en todas las empresas, y su
ejercicio debe ser regido por las lecciones de la ex-
periencia. De otro modo, las obras de mdas recono-
cida utilidad, pueden acarrear peligros y convertirse
en las mas perjudiciales.

Con este criterio de sentido comun, ha apreciado
la llamada nunoria de los Representantes naciona-
les, el plan de ferrocarriles, cuya realizacién se obli-
gaba Chile 4 sustentar, ya construyendo una linea
a4 su costa, ya prestando cierta garantia 4 los ca-
pitales que se proporcionen para los demas.

Desde luego, ha visto que la estipulacion conte-
nida en el art. IIT del Tratado para el fervocarril de
Arica al Alto de La Paz, como obra inicial de las
demas, entrana peligros muy graves para la sobera-
nia politica y comercial de Bolivia, no menos que
para la unidad nacional, siendo ocasionada & pleitos
enojosos y abusos irremediables, por la falta de pre-
cisiéon de las facultades y obligaciones enunciadas en
ella, y el silencio que se guarda sobre el origen de
las mismas.

Comprendemos que, en las intenciones de las
Altas Partes contratantes, ¢ “en la mente financiera
del Tratado”, entré la mira de estipular las obliga-
ciones contraidas por Chile, respecto & los ferroca-
rriles, en compensacion & las cesiones territoriales
que Bolivia le ha hecho; pero, insistimos en afirmar
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que se ha faltado al deber de declararlo asi, de una
manera expresa y categdrica, en este punto tan fun-
damental del Tratado.

En ninguno de los articulos de éste se nombra
siquiera la palabra compensacion; y faltando el con-
cepto general que ella comporta y debe ser el car-
dinal de la negociacién councluida, parecera que las
obligaciones de Chile son meramente graciosas, de-
bilitAndose en consecuencia su exigibilidad.

“Con el fin de estrechar las relaciones politicas
de ambas republicas—dice el art. III—las Altas Par-
tes contratantes convienen en unir ¢l puerto de Ari-
ca con el Alto de La Paz......

“Con igual fin, Chile contrae el compromiso de
dar las garantias para la construccién de los demas
ferrocarriles.”

Luego, no consta por escrito, que aquellas obras
y estas garantias, sean remuneratorias ¢ compensa-
tivas de las cesicnes territoriales; aunque ello cons-
te en la “mente financiera del Tratado” y la infen-
cion de las Altas Partes contratantes.

¢Qué razdn hubo para omitir el cumplimiento
de un deber tan elemental en los contratos, como es
la de expresar la intencion y el objeto directos que
animan al espiritu, al celebrarlos?

Manifestamos el notorio peligro de haber otor-
gado al Gobierno de Chilela potestad de confratar & su
costa la construccidon del ferrocarril de la frontera
de Arica & La Paz, y su administracidon y explota-
cion durante varios anos, sin intervencién del Gobier-
no de Bolivia.

¢Quién no esté apasionado por el pacto de oc-
tubre, ha dejado de alarmarse, percibiendo en el fon-
do de aquella clausula el menoscabo resaltante de la
soberania nacional, con la intromisién del Estado
chileno dentro del Estado boliviano, para ejercer ac-
tos solo propios de éste, beneficiando de preferencia
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al elemento chileno en toda la extension de la linea,
amparando las expansiones dominadoras caracteris-
ticas ¢ incontenibles de esa raza, en los centros po-
blados de Bolivia?

[nutil nos parece ampliar demostraciones al res-
pecto, cuando Ios mismos defensores del Tratado se
apresuran, por organo del Negociador, 4 desvanecer
las legitimas alarmas del patriotismo, con estas bue-
nas, pero no satisfactorias palabras: “Baste avanzar,
para tranquilizar ese patriotismo receloso, que el Go-
bierno de Chile, no puede ni quiere ser constructor
ni administrador de ferrocarriles, y que no tendra por
lo tanto, en las lineas férreas de Bolivia, mas inter-
vencidon que la de conocer los rendimientos de la ex-
plotacion para los efectos de la garantia.”

Por su parte, el Sr. Canciller aventuré con mal
éxito, en el Congreso, otro argumento; creia encon-
trar inconsecuencia vituperable, en los Representan-
tes antitratadistas, cuando objetaban la clausula que
nos ocupa, solo con relacién & Chile, no habiendo
objetado otra clausula analoga estipulada en la Con-
vencion ferroviaria vigente con la Republica Argen-
tina.

No cabe imputar inconveniencia alguna & nin-
gun Representante nacional, en esta materia, porque
esa convencion fué de la responsabilidad exclusiva
del Gobierno de esa época.

Ademsds, no existe la paridad ¢ analogia que se
asevera, entre ambas estipulaciones: pues, la clausu-
la 2°. de dicha Convencién ferroviaria con la Argen-
tina, pone & salvo, de una manera expresa, la sobe-
rania de DBolivia, con relacion & la Empresa privada
del ferrocarril argentino-boliviano.

Dice asi: “El Gobierno de Bolivia podra en cual-
quier tienipo adquirir la propiedad de la seccidn de
la linea que corra por territorio boliviano, pagando
el valor de su costo; pero hasta tanto ese valor no
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sea reintegrado, el Gobierno argentino tendrala ad-
ministracion y manejo de la linea, en las mismas con-
diciones que corresponderian @ una empresa privada, sin per-
Jguicio de los derechos inherentes d la soberania de Bolivia.
El Gobierno boliviano podra también, en cualquier
tiempo, devolver parte del capital empleado, v en tal
caso participard de las utilidades de la linea, en la
proporcion de surespectivo aporte.”

Vése que el argumento de la referencia es con-
traproducente, porque resulta que la Cancilleria de
entonces, asaltada del mismo temor muy légico, que
la minoria parlamentaria de hoy, de dejar compro-
metida la soberania boliviana, sind buscaba algtn
resguardo real, tuvo la previsiéon patridtica de hacer
consignar la salvedad expresa en favor de esta sobe-
rania, y 4 mayor abundamiento, hizo quebrantar el
poder oficial que aparejaba el Gobierno argentino,
empresario del ferrocarril, sujetandolo & la condicién
de cualquier empresa particular.

Con este antecedente, que & la Cancilleria actual
tocaba consultar, resulta aun mas censurable la es-
tipulacidn 3°. del Tratado de octubre.

Bueno es tomar también en debida considera-
cion, al buscar analogias & diferencias para el trato
con los Estados, las condiciones morales, histéricas y
geograficas de cada nacionalidad.

Si en las relaciones particulares aconseja el buen
sentido, medir los grados de fé que merece la pala-
bra de cada persona y la confianza que inspiran sus
actos, segun sus antecedentes y modo de ser pecu-
liar; en las relaciones internacionales, es de rigor pro-
cede1 de la misma suerte.

¢Quién no mira y pesa en su animo la diferen-
cia notable que existe entre la conducta moral ylas
tendencias congénitas de la nacidon axgentlna v de la
chilena?
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El pueblo y Gobierno de Chile se han caracte-
rizado siempre, en sus relaciones de vecindad, por
una tendencia desenfrenada y tenaz & la usurpacion,
y la ha realizado, ya mediante las artes de su diplo-
macia, ya por actos de violencia, perpetrados adrede
para suscitar litis, que luego se resuelvan & favor su-
vo, en cesiones territoriales y concesiones de franqui-
cias comerciales. No hay convencidon alguna, en que
no salga avante en sus planes absorventes.

La nacidn Argentina, por el contrario, se ha mos-
trado desprendida y nada ¢ poco exijente, en la so-
lucién de sus diferendos territoriales, al punto de ha-
berse allanado al arbitraje, cuyo veredicto le resultéd
adverso, cuando la victoria puso, una vez, en sus ma-
nos el poder de haczrse justicia.

La cuestion de limites con Bolivia acab6 de la
manera mas amistosa vy cordial, por transacciones
equitativas, & satisfacciéon reciproca.

Es opinion, que si Chile hubiera estado en lugar
de la Argentina, los derechos alegados por ésta al
territorio de Tarija, no hubieran tenido otro término
que el de la reivindicacion; y jamas hubiera convenido,
después de concluido el Tratado, en el reconocimien-
to post facto, de la soberania boliviana sobre el pue-
blo de Yacuiba, prestandose & modificar la linea di-
visoria ya establecida, nada mas que por deferencia
amistosa y la consideracion moral de ser bolivianos
sus habitantes. Lo prueba el hecho reciente, de que
sin tales miramientos ni escrupulos, ha incorporado
4 sus dominios las pequenas poblaciones bolivianas
de la frontera de Tarapaca.

Estas condiciones mworales y antecedentes tan
leQlSOb, de una y otra nacionalidad, no pueden me-
nos de umponer también diferencias pludentes en el
trato: la desconfianza en la palabra de Chile, la nece-
sidad del andlisis escrupuloso de las cldusulas de to-
do tratado O protccolo, concluido con sau Gobierno,
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tienen sobrados justificativos, en la série incesante de
pleitos que su diplomacia ha promovido 4la de Bo-
livia, al rededor de cada concepto ¢ vocablo, en mi-
ra de obtener nuevas ventajasy concesiones, impues-
tas por su tenaz empeno y consentido por las con-
descendencias y debilidades de nuestra diplomacia.

En el mismo Tratado de octubre, palpita esa
incontenible avidez del chileno, que busca ventajas y
provechos hasta en las obligaciones gue reconoce.
Pues, no contento con la centuplicada cuantia de la
indemnizacion de guerra, que le comportan los terri-
torios que Bolivia le cede, y no obstante de decirse
que es en compensacion de la renuncia de éste 4 su
personalidad maritima, que Chile construira el ferro-
carril de Arica 4 La Paz y dara las garantias de in-
terés para la construccion de las demas lineas, solo
se vé en el fondo del art. IIT y desde sus primeras
lineas, el propdsito de Chile, de tener constantemen-
te cogido & Bolivia dentro de la garra conquistado-
ra y mercantilista.

Si aquel ferrocarril es de compensacion, ¢por qué no
se estipuld su entrega lisa y Liana & Bolivia, tan lue-
go como se concluya su construccion?

¢Por qué no se ha fijado de una manera indubita-
ble, como es de uso comun en toda negociaciéon de este
género, la fecha en que comenzaran las obras y la en
que terminaran y se hard el traspaso de su propiedad?

La indeterminaciéon de gque adolece la clausula
relativa & este punto, abre campo & las chicanas di-
plomaticas, pudiendo Chile dar al conceptede aque-
lla la elasticidad que le convenga.

Chile “contratard la construccion del ferrocarril den-
tro del plazo de un afio contado desde la ratificacion del tra-
tado” y la propiedad la traspara & Bolivia, 4 la expi-
racion del plazo de quince anos, contados desde el dia
en que ¢ésté totalmente concluido.” Vale tanto como una
condicion potestativa.
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Chile va retardando. con renevados arbitrios
diplomaticos, la realizacidon del plebiscito que resuel-
va de la suerte de Tacna y Arica, desde hace cator-
ce anos en que debia efectuarse. ¢CoOmo no temer que,
una vez construida la linea férrea, en una extensién
provechosamente explotable, la deje sin concluir, &
fin de que no le corra el término de los quince anos
y conserve indefinidamente el dominio y explotacién
de ella?

Este temor es tan natural, como fundado en an-
tecedentes todavia frescos.

Otra condicidn elemental, en negocio de ferroca-
rriles, es la fijacion de su costo; y no sela ha hecho
en el Tratado de octubre, apesar de que se imponia
como una necesidad indispensable, para saber cual
es el remanente positivo del capital que queda, des-
pués de construido el ferrocarril de Arica & La Paz,
aplicable al servicio de las garantias del interés, es-
tipuladas para la construccion de los demas fenoca-
rriles.

Insistimos en senalar esta omisién como una fal-
ta grave, capaz de hacer ilusoria 0 burlesca la espec-
tativa de dichas garantias, si 4 Chile conviniese exa-
jerar ese costo en la contratacion que le corresponde
hacer de su cuenta y riesgo exclusivos.

“Ese temor estaria bien fundado—dice el Nego-
ciador—si fuese efectiva lanegativa del Gobierno de
Chile para establecer de antemano el costo de la li-
nea.” '

Permitanos el Sr. Ministro refrescar su memo-
ria, refiriendonos 4 un telegrama que paso & la Can-
cilleria y que fué leido en el Congreso, dandole par-
te de haberse empeniado ante la de Chile, por que
se fijara ese costo, aunque fuese un tanto eragerado, y que
Jué insuperable la resistencia de ésta d tal empefio.

Facil era, por otra parte, hacer la fijacion de di-
cho costo, sin peligro de equivocaciones, teniéndose



—61 —
4 mano una série preciosa de estudios practicados y
presupuestos levantados por ingenieros notables, des-
de hace muchos anos y aun recientemente.

X.

La influencia politica del ferrocarril de Arica &
La Paz, en el estado actual de relaciones internas
de la comunidad boliviana, es innegable que debilitara
mds los lazos, ya demasiado fragiles, de su union.

Ha llegado el momento de hablar con plena.
franqueza. '

Que el pueblo de La Paz, en sus clases dirvijen-
tes, v los gobernantes pacefios, miran mas por el en-
grandecimiento del Norte, que por la totalidad de la
patria boliviana, y no omiten ni omitirdn sacrificar &
las demas secciones de ésta, si ello es necesario, pa-
ra asegurar el predominio y el poder de la metrdpoli,
donde se ha radicado de hecho la sede del Gobier-
no, es una realidad que, desgraciadamente, hiere los
sentidos y obra en la conciencia nacional,

Negarla, con tales 6 cuales reflexiones de mentido
patriotismo y disertaciones teéricas contra el llama-
do regionalismo, es una insensatez y un engano que
ya no pasan.

St en alguna que otra ocasidn, se dejan sentir,
dentro del escenario local de La Paz, los ecos del
sentimiento patrio verazmente nacional, brotados de
corazones nobles é intelijencias de horizonte amplio,
ellos quedan aislados y como notas romanticas, aho-
gados por la gran mayoria de hombres prdcticos, cuyo
unico ideal parece el imperalismo del Norte, en la vi-
da boliviana.

En tales circunstancias, un ferrocarril que pon-
ga & los pueblos del extremo Norte, en contacto in-
timo con los de Chile, operara logicamente la deri-
vacion fatal de sus intereses y afectos & ese lado,
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apartdndolos mas de los pueblos del interior y amor-
tiguando los vinculos fraternales. Kl pueblo pacefio
nos dara las espaldas, para echarse en brazos de
Chile.......

Lo natural y conveniente era comenzar por for-
tificar esos debilitados vinculos de la comunidad na-
cional, mediante esos brazos de hierro lamados fe-
rrocarriles, que aproximan 4 los habitantes de un pais
y ponen en contacto sus intereses, para incremen-
tarlos v fomentar la sociabilidad de sus diversas sec-
clones..

Una vez realizado el ferrocarril de Huaqui 4 La
Paz, solo debia pensarse, hoy por hoy, en su prolon-
gacion & Oruro, y de ahi & Cochabamba y 4 los cen-
tros del Sud y del Oriente.

Después podia venir el de Arica & empalmar en
un punto conveniente entre Oruro y La Paz.

Este plan de ferrocarriles tenia la gran ventaja
de constituir la balanza comercial de Bolivia, en los
puertos de Antofagasta y Mollendo, por la competen-
cia que se suscitaria entre ambos, para der mayores
facilidades al comercio internacional, y mediante con-
venciones diplomaticas, para conjurar los abusos y
hostilidades comunes, contra la libertad de transito.

No dudamos que el Pert habriase allanado, por
propio interés, atales convenciones, reconociendo nues-
tra soberania aduanera.

Pero nd. Con los seductores espejismos de rapi-
do engrandecimiento local, producido por la idea del
ferrocarril de Arica & La Paz, se han perturbado los
cerebros de los Representantes del Norte; quienes de-
sechando toda otra reflexidon y hasta violentando
convicciones individuales, han jormado columna cerrada,
para aprobar el Tratado que les brinda esa espec-
tativa.

No parece sino que el pueblo de La Paz fuera
un nifno mimado, al que hay que complacer y con-
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tentar a4 toda costa, en todos sus antojos, prodigin-
dole uno y mas ferrocarriles, que los toma y arroja
como juguetes.

Asi el ferrocarril de Huaqui, que cuesta millones
de pesos al exhausto erario nacional, no servira para
nada; pues, hasta se ha pensado ya en desarmar sus
rieles, para destinarlos & otra obra, abandonando de
esa suerte aquella empresa tan costosa y tan ardo-
rosamente emprendida, & raiz de la inauguracion del
Gobierno Pando, como la realizacion de un ideal pu-
ramente paceno.

El plan chileno de ferrocarriles, pone en las pri-
vilegiadas manos de Chile, su desarrollo propio y la
suerte del comercio de Bolivia.

“Bolivia ofrece nn vasto horizonte de produccion
abundante y rica—-dice el diario santiaguino arriba
citado—que podra ser explotado el dia en que los fe-
rrocarriles trepen por aquellos escalones v vayan en
busca de esa produccion, que ha de ser alraida inevita-
blemente d uno de los dos extremos del arco de hierro que
terminard en los puertos chilenos de Avica y Antofagasta.”

Es un intenso sentimiento de amor nacional, de
unidn boliviana y de previsién patridtica, el Unico
que ha movido nuestro dnimo contra el plan chilenc
de ferrocarriles en Dolivia, y ya que no fuera posi-
ble rechazarlo, pedimos que & lo menos se le modi-
fique, - salvando la soberania y determinando otros
detalles importantes.

XL

Se decanta en diversos tonos la libertad comer-
cial y la antonomia aduanera, que se dice recobra-
ra Bolivia cou el Tratado de octubre.

Aunque de una manera general, ya hemos ma-
nifestado la falsedad de tal aseveracion; vamos aun a
demostrarlo con breves observaciones mas de detalle,
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Desde el hecho' de carecer Bolivia de persona-
lidad maritima, es imposible ya que goce de la liber-
tad comercial absoluta que le corresponde; porque
todo pais mediterrdneo se encuentra fatalmente su-
jeto 4 las voluntariedades de los scberanos del puer-
to por donde se desarrolla su comercio, por mas que
se estipule en solemnes pactos el respeto debido &
esa libertad, y & otras contingencias diversas.

A la sazon, va palpando el comercio boliviano
de Antofagasta, la gran falta de un puerto propio;
pues, va sufriendo los entorpecimientos y graves per-
juicios que le ocasiona un simple acto administrati-
vo del Gobierno de Chile, por el cual se otorgd a
un empresario particular, el monopolio del servicio
de botes en dicho puerto, para la carga y descarga
de los buques.

Bl lamado libre trdnsito, no se puede equiparar
jamds & la libertad comercial absoluta y soberana,
de que goza un pals con personeria maritima; por
que el mismo Derecho Internacional permite sujetar-
lo 4 determinadas limitaciones, dependientes del so-
berano del suelo, tales como la prohibicién de impor-
tar armas y municiones y articulos que constituyen
monopolio del Estado.

En segundo lugar, el trato de nacion wmds favore-
¢ida, reconocido indefinidamente, en el Tratado de oc-
tubre, para el comercio chileno, menoscaba la inde-
pendencia comercial de Bolivia, restringiendo el de-
recho que como & todo Hstado le asiste, de proveer
4 la conveniencia de su comercio, mediante franqui-
cias excepcionales otorgables & tal 6 cual Nacion.

Se crey¢ salvar airosamente del cargo, con la
reflexién de que estd en las manos de Bolivia el no
otorgar franquicias 4 otras naciones, 4 fin de que
Chile no se aproveche de ellas. Pero, quien discurre
de este modo, no repara en que esas manos, asi ama-
rradas, no pueden ya proveer & conveniencias evi-
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dentes del comercio nacional, que exijen la condicién
de otorgar esas liberalidades de e*{cepcxon

“Una de las invenciones mas desgraciadas de lo
que tan falsamente se llama derecho_ internacional
modetrno—observa el muy notable publicista Marqués
de Olivart —lleva por rumbos desconocidos é incier-
tos la suerte econdémica de las naciones que la ad-
miten (la de la clausula de nacion mds favorecida), ya que
no solo convierte la concesion mas justificada y util,
en gravisimo perjuicio, extendiéndola forzosamente 4
Estados & los cuales no pudo pensarse al otorgarla,
sino que impide muchas veces la celebracioén de uti-
lisimos tratados, por el miedo natural que, en su vir-
tud se aprovechen de ellas, terceras naciones ya con-
venidas, de concurrencia fatal y peligrosa.”

Asi por cjemplo, puede convenir &4 Bolivia, en
cambio de obtener facilidades 6 ventajas para la co-
locacion de sus minerales explotados, con destino al
mercado francés, otorgar al comercio de vinos de
Francia, algunos favores 0 difeiencias arancelarias
para su importacion, como se hizo en cierta ocasion,
con muy buen suceso.

Puede también convenir el otorgamiento deigua-
les franquicias 4 algunos productos argentinos, & los
vinos de San Juan, por ejemplo, 6 & sus ganados, en
cambio de otras para la exportacion de productos
bolivianos & las plazas argentinas, como el café, la
coca y otros, cuyo incremento puede impulsarse con
el desarrollo industrial y el de la viabilidad.

Asi mismo, ha de ser inevitable y conveniente
conceder favores y excnciones al comercio exterior,
para sus 1mp01ta01ones por los puertos de Villa- Bella
y Puerto Suarez, donde regirdn aranceles distintos y
mas liberales que los del Pamﬁco

Y he ahi que Chile se interpondrd, con sus cre-
denciales de privilegio, & competir con la nacion mas

9
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Javorecida, y hard nugatorias todas lasfranquicias otor-
gadas por excepcidn.

Y todo ello, aparte de la ccmplicacion de los
aranceles y servicios aduaneros, que trae consigo la
estipulacion que nos ocupa.

Lo anteriormente dicho, es solo en tésis general
y en el supuesto de ser evidente el pregonado reco-
bro de nuestra autonomia aduanera en los puertos
del Pacifico.

Ahora, si aplicamos el criterio del Superinten-
dente de Aduanas de Chile, (que ya lo teniamos pre-
visto durante la discusion del I'ratado en el Congre-
so) & la famosa cldusula de nacion mas favorecida, con
relacion al comercio peruano en Bolivia, sc vé que
la tan repicada autonomia aduanera es una sangrien-
ta burla, que pone hasta en ridiculo los candores de
nuestra actual diplomacia, que calificando de “pa-
triotismo receloso”, nuestras advertencias y vitupe-
rando la poca confianza que hablamos mostrado en
la bondad y sinceridad de las promesas chilenas, nos
fulmina, por boca del Negociador, esta increpacion,
que le devolvemos con toda cortesia:—“A ninguna
solucion, & ninguna ventaja practica, podria llegarse
con semejante criterio, y quien se sienta animado de
esos sentimientos, estaria en el deber de renunciar
a todo proposito efectivo en favor del bien publico.”

Parécenos, en vista de lo que ahora piensa y
alega Clile, sobre la independencia aduanera de Bo-
livia, que no somos nesotros, sino éllos, quienes estdn en
el deber de hacer aquella renuncia, por el mal que
causan al pais, con sus temerarias confianzas y su
falta absoluta de previsiones.

Hé aqui lo que opina el Superintendente de Adua-
nas de Chile & este respecto, en un documento oficial,
tomado de la prensa chilena:

“El Tratado de paz entre Chile y Bolivia ha es-
tipulado que “el intercambio comercial entre ambas
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republicas se regird por las reglas dela mas extric-
ta igualdad con las aplicadas 3 las demdas naciones
y que en ningun caso se colocaran los productos de
cualquiera de las dos partes en condiciones de infe-
vioridad respecto de un tercero.”

“Kn Chile pagan dereciios de internacion los
productos y manufacturas extrangeras, cualquiera que
sea el pais de origen, con excepcion de las maquinas,
el lilerro 6 acero sin labrar, el carbdn, el trigo, los
hilados para tejer, las frutas frescasy demas articu-
los declarados libres por la ley.

“En consecuencia, los productos nacionales de
Bolivia, después de la promulgacion del Tratado de
paz, estan sujetos en Chile 4 Ja ley comin y tienen
que pagar derechos de internacidn, 4 menos que se
trate de productos exceptuados.

“En Bolivia la situacidon es diversa. Iisa Repu-
blica estad ligada con el Perti por medio de un Tra-
tado de comercio que concede la libre internacion de
todos los productos peruanos, menos el alcohol. Co-
mo los productos chilenos no pueden estar “en con-
diciones de inferioridad respecto de un tercero”, es
evidente que Bolivia tiene la cbligacion de permitir
que se internen libremente, tal como sucedia antes
de ser suscrito el Tratado de paz.

“En otros términos, los productos bolivianos pa-
gan derechos al internarse en Chile y los productos
chilenos 1o pagan derechos al internarse en Bolivia.
Este orden de cosas, contrario 4 la reciprocidad pac-
tada y perjudicial, sin género de duda & Bolivia, ha-
bra de subsistir, mientras el Gobierno de esa Repu-
blica consiga desligarse del compromiso que tiene
contraido con el Perti. Las aduanas chilenas nada
tienen que ver con ello, porque su accién es simple-
mente administrativa y se reduce a aplicar por pare-
jo la ley arancelaria y la tarifa de avalios.”

No necesita comentarios este incidente tan reve-
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lador, que sobreviene precisamente en Jos momentos:
en que la prensa boliviana #rafadista v4 dando las mas.
altas notas del encomio 4 la aufonomia aduwanera recon-
quistada por Bolivia.

Y continua, y continuard indefinidamente, el mis-
mo régimen aduanero del Pacto de Tregua, en los
puertos de Arica y Antofagasta.

Y repetimos, que es un problema de largo alien-
to y erizado de peligros, el desahucio del Tratado co-
mercial vijente con el Pert, 4 cuya subsistencia no
puede menos que contribuir la diplomacia chilena,
porque interesa grandemente alcomercio de Chile.

XII

Aunque toma dimensiones excesivas la presente
exposicidn, se nos disculpard de la fatiga que cause
su lectura, en vista de la importancia especialisima
que entranan los asuntos dilucidados, y de la utili-
dad que su estudio habra de ofrecer, en el curso de
las convenciones complementarias ¢ desacuerdos ul-
teriores, 4 que dard lugarla ejecucién del Tratado
de octubre.

Cuando desbordan los factores morales de la
conviccion formada, parece estrecho el marco de la
controversia abierta, pars contener su expresion.

Nos queda por exclarecer pocos puntos ya de de-
talle.

El Negociador defiende el Protocolo de 20 de oc-
tubre, que otorga & Chile la rebaja minima del 10 °/,
en la tarifa de fletes de los ferrocarriles bolivianos,
haciendo una demostracién numerica inoficiosa; pues,
aplica al caso, un criterio puramente mercantilista,
que no es el principa] con que debe apreciarse la
liberalidad otorgada a Chile.

Considera que tal liberalidad no tiene gran im-
portancia para el comercio chileno, en comparaclbn
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con las franquicias que gozaba dentro del Pacto de
Tregua.

Si se conviene en hacer un Tratado definitivo
de Paz y Amistad, en sustitucidon del precario Pacto
de Tregua, después de orillado el purto de las in-
demnizaciones de guerra, con valiosisimas cesiones
territoriales, es claro que ya no debe mirarse a los
privilegios antes otorgados dentro de aquel Pacto,
siné & reintegrar en lo absoluto, 4 la nacidn boliviana,
en la posesion de sus derechos primitivos, como son
los de su independencia aduanera y libertad comer-
cial.

Sujetar nuevamente estos derechos a limitacio-
nes, directas o indirectas, grandes 6 pequenas, fuera
de toda necesidad de compensacion, no importa siné
menoscabar la soberania administrativa del pais que
las acepta.

Si la tarifa diferencial del 10 °/, minimun, en los
fletes de los ferrocarriles bolivianos, concedida al co-
mercio chileno, es insignificante, como lo asevera el
Negociador del Tratado, debia éste resistirse & otor-
garla, haciendo valer la consideracion precedente,
cuya eficacia no habria sido dudosa ante Chile.

Si por el contrario, ella favorece grandemente al
comercio chileno, convengamos en que la pretendida
libertad comercial no es completa, y la tal rebaja 1m-
pide la concurrencia del comercio de otros paises, con
perjuicio de los intereses comerciales de Bolivia.

Y lo cierto es éste segundo extremo del dilema
que acabamos de plantear, como lo confiesa la pren-
sa chilena, celebrando gozosa el ideal de “la conquisie
comercial”’, tan baratamente realizado por Chile con el
Tratado de octubre y el “Protocolo sobre las tarifas
preferenciales.”

Otra liberalidad prodigada & Chile, sin reciproci-
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dad para Bolivia, es la del segundo inciso del art. IX
del Tratado, por el cual podra internar aquel & Boli-
via, “los ganados de toda especie y productos natu-
rales de poco valor, sin ninguna formalidad y despa-
chados con la simple manifestacidn escrita en las adua-
nas.” De esta liberalidad dijo el Sr Ministro de Ins-
truccion ante el Congreso, no haberla solicitado Chi-
le, sino otorgadola espontaneamente la Cancilleria de
Bolivia, por ser usual en derecho y de puca signifi-
cacién en la practica; declaracion de que se maravillé
justamente un H. Diputado.

Iis verdad que el Derecho Internacional habla de
estas franquicias; pero, las limita & su objeto, que es
el facilitar el intercambio de articulos de subsisten-
cia ordinaria, de las poblaciones fronterizas y dentro
de un radio de 10 kilometros & lo mas.

El otorgarlas con la generalidad y la latitud de
la cldusula que nos ocupa, es abrir las puertas al con-
trabando, en escala no despreciable.

Respecto & los créditos, no nos toca ya hacer si-
n6é una observacidén, si, como se asegura, estan total-
mente cancelados: la de que, en caso de anularse el
Tratado, v. gr. por la falta de Chile & alguna de
sus obligaciones contraidas, tendrd Bolivia que rem-
bolsar los seis millones y medio de pesos, & que ar-
bitrariamente se ha hecho subir el monto de aque-
Hos créditos, cuando, segun las liquidaciones demos-
tradas por el Negociador Sr. Guti¢rrez, no podian lle-
gar ellos &4 mas de cuatro millones.

Tampoco queremos detenernos ya, en ver si el
Tratado puede 6 nd lastimar los intereses de los de-
mas KEstados vecinos, & pesar de que el diplomatico
Sr. Gutiérrez se ha servido vituperarnos, calificando
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de “excesivo celo cosmopolita”, las justas advertencias que
adujimos, como previsiones naturales, que tiene obli-
gacion de hacerlas todo hombre publico.

Solo dejamos constancla de que esas nuestras
previsiones estan confirmadas por los hechos; pues
que cursa actualmente en el despacho del Canciller
boliviano, la protesta del peruano, contra la clausula
del Tratado que fija los limites orientales de los te-
rritorios de Tacna y Arica y el punto de arranque
en éstos, del ferrocarril & La Paz.

No podemos, empero, dejar de consighar aqui,
opiniones argentinas notables.

“La Prensa” de Buenos Aires, que, como es sa-
bido, es un gran diario de autoridad moral bien ci-
mentada y de la mas extensa circulacion en el mun-
do, entre las publicaciones sud-americanas, ha segui-
do siempre con vivo interés el curso de las cuestio-
nes internas y externas de Bolivia, patrocinando los
intereses de ésta, con intensidad y brillo, al punto
de haber merecido se¢ le premiara con una medalla
de oro, costeada porla gratitud popular de todos los
pueblos de Bolivia. ‘

Hé aqui lo que ese diario juzga del Tratado de
octubre: “Lia defensa del comercio de Chile en el in-
terior de Bolivia, se traduce en hostilidad evidente
al comercio argentino, en el mismo escenario ¢ mer-
cado.

“No hay mas que dos paises que se vinculan con
caminos de hierro con Bolivia, en explotacién y en
construceion—Chile y la Republica Argentina. Del
Plata y del Pacifico parten dos corrientes comercia-
lJes, en demanda de la diplomacia boliviana incomu-
nicada con el mar. Aparecen como dos rivales que
se disputanla misma plaza. La tarifa ferroviaria di-
ferencial, entrana el doble concepto del favor v la
hostilidad.

“La tarifa diferencial (repite en otro namero el
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mismo diario), es uno de los derivados de la incon-
dicional entrega de los destinos de Bolivia, al arbi-
trio de Chile, cuyos estadistas aprovechan dmphamen-
te de la ventajosa posesién que consiguieron adquirir.

“Nuestro ferrocarril en construccion, con notorio
sacrificio pecuniario, va en busca de los que Bolivia
debe construir, en los cuales la mercaderia chilena
gozara de la rebaja minima del 10 °/, sobre latarifa
ordinaria.—Hs una posicidn inaceptable, econémica y
decorosamente. Perdamos un mercado; pero no nos
pongamos al servicio del vencedor que nos desaloja
de él”

Otro organo argentino, “El Semanario”, analiza
las clausulas del Tratado y observa: “Se concede &
Bolivia el libre transito de sus mercaderias por los
puertos de Chile, pero siempre con limitaciones que
restringen su soberania y mantienen el tugelaje que
pelpbbuamente pesard sobre aquella desgraciada na-
cion.

“Los hombres dirigentes de Bolivia, han realiza-
do en el breve tiempo de dos afos, una liquidacion
geografica de aquel Estado, entleoando al Brasil y
4 Chile las zonas mas ricas y valiosas de su terri-
torio.”

Cuando se deliberaba en Congreso sobre el Tra-
tado de octubre, un H. Senador tratadista aventuré
la aseveracion de que ese factum gozaba del aplauso
general en Bolivia, notandose su popularidad aun en
las filas del Ejército (!); y otro H. cité también el
testimonio de un diplomitico argentino en igual sen-
tido, dando 4 entender que aun en la patria argen-
gentina habia sido bien aceptado.

La aseveracion era demasiado audaz é inverosi-
mil, para que los Representantes antitratadistas la
dejaran pasar sin contradecirla.
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Asi fué que se produjeron varias rectificaciones,
con manifestacion de hechos elocuentes; hechos con-
firmados posteriormente por las viriles protestas po-
pulares, que han estallado en todos los centros socia-
les de la Republica, contra la aprobacion de dicho
Tratado, sin que & favor de ¢l se pueda senalar una
sola manifestacion popular.

Como una demostracion de que en la Capital ar-
gentina habia sido muy mal recibido el Tratado, un
H. Diputado, al fundar su voto adverso 4 su apro-
bacion, dio lectura & una carta que, & la sazon, le ha-
bia dirijido de Buenos Aires, un alto personaje boli-
viano, manifestando los graves inconvenientes y aun
peligros que entrana dicho Tratado para Bolivia, é
insinuandose en términos vivos de sinceridad y anhe-
lo patridtico, por que no se lo apruebe.

La lectura produjo tan visible impresion en la
conciencia de los Representantes nacionales, que los
Ministros representantes del Ijecutivo se mostraron
alarmados.

En la sesion siguiente, el de Relaciones Exte-
riores, tomando como antecedente la lectura hecha
de la referida carta, hizoleer, de su parte, otra que
dijo habérsela dirijido el ex-Presidente de Bolivia Sr.
Baptista, cuya grarde autoridad en estos asuntos es
ciertamente notoria; carta que poco después ha sido
publicada en algunos organcs periodisticos de color
oficial.

Los tratadistas la han invocado, para combatir
principalmente al grupo conservador antitratadista,
considerdndolo como el documento mas incontesta-
ble; y asi la exhiben triunfalmente, olvidando que Re-
presentantes de dicho grupo, explicaron en Congre-
so el alcance propio de los conceptos de la carta.

- En efecto: no contiene ésta siné apreciaciones de
caracter muy general, sobrela necesidad y convenien-.
10
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cia de buscar algiin acuerdo con Chile, que ponga fin 4
nuestra situacion instable, expuesta & pehgros externos.
" Que cualquier tlatado sea tolerable, de preferencia
a la particion (6 polonizacion) y que el de octubre es
aceptable lo mejor posible: que es inevitable hacerlo otor-
gando algunos favores 4 Chile; no importa decir, que
ese Tratado selo acepte y apruebe, sin estudio y de-
liberacién. Son juicios de conjunto, muy naturales y
de sentido relativo.

Kl Sr. Baptista no ha tenido tiempc para exa-
minar los detalles del Tratado, ni ha conocido los
Protocolos y otros antecedentes de la negociacidn; ni
ha asistido & las deliberaciones parlamentarias, en
que se han compulsado informes diplomaticos y do-
cumentos reservados hasta entonces, y mapas geo-
graficos pertinentes 4 la cuestidn.

El eminente y viejo estadista, solicitado por el
amigo y Canciller, no habra podido menos de dar
esa opinién, de indole genevalizadora, casi abstracta,
consecuente por lo demds, con la idea fundamental
que guib su plan de politica internacional y tuvo ex-
presion real en los Tratados de 1895.

Aparte de ésto, se nos permitira manifestar, in-
cidentalmente, la mgnata impresién de asombro que
ha causado la publicacién de esta carta, calificada
en sus mismas lineas, por su autor, de intima y confi-
dencial. 'Y con tal motivo, quede constancia de que
la explicacidn precedente, concuerda con las declara-
ciones epistolares hechas por el autor de la carta &
uno de los que suscribimos este Manifiesto.

. Tales declaraciones son confirmadas por el te-
nor de otra carta recientemente dirijida al Sr. Clau-
dio Pinilla, por el caballero Javier Baptista, 4 nom-
bre de su padre, porrazdn de hallarse enfermo éste;
carta cuya copia ha sido trasmitida 4 uno de losin-
frascritos, y de la cual trascribimos estos apartes:

“Mi papa (el Sr. Baptista) sigue postrado con



— 75—

una dificil convalescencia, sujeta &4 frecuentes recai-
das, que no le permiten dejar la cama. Por eso me
ha indicado que me dirija en nombre suyo 4 U., ma-
nifestandvle su profunda sorpresa, al ver publicada,
por primera vez en “El Diario” de esa cindad, la Car-
ta de Baptista, reproducida en otras hojas y folletos
de polémica oficial.

“Es un documento de familia, de abandono in-
timo, de sagradas y extremas expansiones, precisa-
mente en 1&% partes pubhcadas

“Le extrana a mi papd, que no haya U. desau-
torizado la publicacién trunca y falsificada de un fuc-
tum que lo pone de blanco & la censura y el desdén
de peruanos, argentinos y brasileros, que se ocupan
de estos asuntos.

“No obsta todon ésto, & su opinidn favomble, co-
mo hombre publico, 4 un acuerdo con Chile.”

XTII1.

Para concluir, hemos de honrar el pensamiento
de que algo il y prdctico debe pevseguirse siempre, co-
mo resultado final de toda controversia.

Oimos, al rededor de las que se sostienen sobre
actos concluidos, la censura de quienes la dan de
prdcticos, contra los que, como nosotros, impugnan lo
sucedido ya y que no.tiene remedio.

Esos partidarios de la doctrina del silencio ante
los hechos consumados, van acrecentandose de una ma-
nera alarmante.

Pensamos que ello es un signo de degeneracion
moral, que conduce & los hombres como 4 los pue-
blos & soportarlo todo, hasta la deshonra y el despo-
tismo, y a4 conformarse, sin protesta, 4 toda situacion;
al mal y al bien, indiferentemente, con tal de que-
dar con la inmunidad de seguir vegetando sin cuida-
dos, ni inquietudes, ni miramientos.
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La quietud y el provecho del momiento, parecen
su ideal y el unico bien apreciable para ellos.

Nosotros tenemos nociones de distinto linaje: pen-
samos que la sociedad humana, por su alta dignidad
y su destino, estd sujeta & obligaciones y leyes que
corresponden & esa elevacion: que los acontecimien-
tos historicos obedecen & esas leyes, y hasta los he-
chos consumados pueden sufrir modificaciones en sus
trascendencias y desenvolvimientos ulteriores. Que
el mal de los kechos consumados, puede todavia hallar
reparaciones, mas 6 menos apreciables. Que no hay
cosa mas humillante y funesta, que agachar la cabe-
za pensadora y echar tierra a la conciencia, en aras
de fo consumado.

Las tiranias se levantaron siempre y se conso-
lidaron, & titulo de hechos conswmados,

Las desmembraciones territoriales,los pactos omi-
nosos, se repiten y se repetiran bajo la presion de tan
nefaria doctrina, hoy preconizada en publico, después
de que en el misterio de las deliberaciones secreas
y sin que el pueblo se dé cuenta de la suerte que
corre ni de la que le espera, se até el nudo de tales
hechos consumados, rifando el porvenir de la patria.

Creemos pues, hacer labor patriética, volviendo
una v otra vez al examen de los graves inconvenien-
tes y peligros que acarrea & nuestra nacionalidad el
Tratado de octubre, & fin de que ello sirva, nor lo
menos, de leccion severa & sus autores y de adverten-
cia O sugestidn, para buscar las atenuaciones posibles
al dano consumado.

Desde luego, notamos, y debemos decirlo ya con
franqueza, que resalta en algunos de nuestros hom-
bres dirijentes del Gobierno, ]a grave peculiaridad de
considerarse omnicientes y dotados de un criterio
certero, para dar solucidn, por sisolos, 4 los mas gra-
ves problemas de nuestra nacwnahdad conciben un
plan y lo desarrollan inconsultamente; y apasionados
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de su obra, cierran sus oidos 4 todo consejo y adver-
tencia.

Confunden ese don especial y raro, llamado ca-
rdcter, en que se reunen en justo equilibrio, las ener-
gias morales y la visién clara del fondo de las co-
sas, con una ferquedad avasalladora & indeliberante,
que todo lo allana y precipita, para exhibirnos y ha-
cer valer después, la ejecutorial de los hechos conswma-
dos, cuya responsabilidad nadie la asume ni jamas
es real.

Es tiempo de reaccionar en sentido de no mi-
rar al pueblo como & un rebano, y de tomar en de-
bida cuenta sus opiniones 'y sentimientos dominan-
tes, toda vez que se trata de su porvenir.

Los Representantes del Ejecutivo ante el Con-
greso, confesaron mas de un error cometido y reco-
nocieron la necesidad de buscar explicacionesy acuer-
dos posteriores con la Cancilleria de Chile, sobre va-
rios puntos del Tratado, y tomaron el compromiso de
gestionarlos después de la aprobacion de éste, ya que,
4 su juicio, no cabia imponer condiciones sin compro-
meter su subsistencia. ‘

Entre los puntos enunciados, estaban, por ejem-
plo, ‘el referente al reconocimiento expreso, de que
la intervencion de Chile en la construccion del fe-
rrocarril, era de empresa particular, sin afectar ja-
méas & la soberania de DBolivia; el poner 4 salvo en
lIo absoluto, la responsabilidad de Bolivia, por los cré-
ditos del Pacifico, y otros cuya cuenta esperamos co-
nocer en la Legislatura proxima.

Con lo extensamente expuesto, consideramos ce-
rrado el debate, de nuestra parte, y creemos haber
cumplido nuestro deber, segun los dictados de la con-
ciencia y las luces del mads sano criterio patridtico.

Sucre, 25 de julio de 1905.

La Minoria Pavlamentaria vesidente en Sucre,
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