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I-IOLIYIA Y CHILE
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de 20 de octubre de 1904

No hay noche sin mafiana..........
En el cielo, en la historia, en donde quiera
La sombra es siempre efimeray liviana,
La nube por mas negra, pasajera.

Olegario Y. A.vdrade.

LA PAZ
1905
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EL TRATADO CON CHILE

La lucha con las preocupaciones ex muy dificil y requiere
mucho walor. Cuando log prejuicios estdn encubiertos con el
ropaje siempre sugestivo. del patriotismo, cuando se habla en -
nombre del interés nacional herido; cuando se reclama la inte-
gridad del territorio, pidiendo el respeto al testamento del Gran
Mariscal de Ayacucho; cuando la retdrica, en fin, ejercita su
papel haciendo efecto en la mente de las inconcientes mmulti-
tudes; es atrevida la tarea de rectificar, juicios y llamar 4 la.
opinion al terreno real de los hechos consumados.,

Muchas veces los hombres piblicos prefieren dejar al tiem-
po la justificacién de sus actos. Dexfallecen ante las preocupa-
ciones de actualidad, temen el juego de las pasiones de la épo-
ca, retroceden ante los intereges politicos gne todo lo avasallan;
pero no es justo callar cuando se tiene la razon y cunando se ha
procedido con sinceridad y conviccion honrada.

Acostumbrados 4 la lucha, colocados en la situaciéon de in-
fluir modestamente en log destinos de Bolivia, en un momento
histérico de incalculables proyecciones, hemos encarado la difi-
cultad pendiente por veinte afios y colaborando al gobierno y
4 la mayoria del Congreso, hewmos aceptado responsabilidades
gue no escusamos; responsabilidades cuyo fundamento tenemos
deber de esplicar 4 nuestros conciudadanos.
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Al frente de la censura lanzada por la representacién del
Sud, exponemos los motivos de nuestro voto, el programa que
hemos apoyado, mostrando un rumbo efectivo para el porve—
nir.

La magnitud de la cuestién hard que la historia aprecie,
las bases pmpnestas por uno y otro partldo y nuestro imperfec-
to trabajo podrd llevar 4 Ja conciencia de la posteridad, por lo
ménos la pureza de intenciones que guié 4 la mayoria del Con-
greso de 1904 en la solucion del problema més oscuro y mds di-
ffcil que ha tenido Bolivia desde gue declaré su independen-
cia.

Halagar las pasiones y la vanidad del pueblo, no es accién
de honrada politica. Hasta aqui hemos convertido nuestras
cuestiones internacionales ¢n programa de partido y en bande-
ra de protestas armadas. Ese sistemna nos ha conducido al abis-
mo sin fondo de nuestras disgregaciones territoriales. BEs in-
dispensable variar de rumbo, sepultar esos vicios y vivir la vi-
da del orden, de la paz y del trabajo que condueen al progreso
y 4 la felicidad.

Nuestro pasado luctuoso ha pxodumdo dquracms irreme-
diables, sobre ellas no podemos colocar sino la resignacion pa-
ra reaccionar y obtener la enmienda, que todavia es oportuna.

No hnmillemos la frente ante el polve de la derrota; pro-
curemos afianzar el porvenn y poniendo las bases de esa evolu-
cion anhelamos ver «;/d Bolivia, regenerdndose por la experien—
cia, ese amargo pero saludable fm/to que las almas fuertes recojen
del infortunio!»

La Paz, Junio de 1905.
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Estamos de acuerdo con la minoria sobre los legitimos dere-
chos territoriales que nos corresponden en la costa del Pacifico.

Como la prensa de Chile llegs 4 sostener que Bolivia no ha
tenido jamds derechos en la extension que pretende. hueno serd re-
cordar aun«ue no sea siné someramente, el derecho territorial que
la fuerza de los acontecimientos ha cancelado,

En pleno siglo XV el desierto de Atacama situado entre los
grados 23 y 27 de latitud sur, era desconocido y se reputaba res
nullivs.

Fué el Inca Tupac-Yupanqui que verificé la  conquista,-some—
tiendo 4 las tribus salvajes que ocupaban toda la extension compren-
dida entre el pueblo de Cupiapé y el rio Maule,

En la época del coloniaje, aparece la primera capitulacién fir-
mada por el Rey, nuestro Sefior entonces y el conquistador don
Francisco Pizarro concediéndose 5 ¢ste el derecho sobre la pohla-
cién del Perd «fusta ducientas leguas de tierra por la misma cos-
ta, las cuales - dichas ducientas legnas, comienzan desde el pueblo
que en lengnas de iudios se dice Fenumpuela e despues le llamas-
teis Santiago, fasta llegar al pueblo de Chincua que puede haber las
dichas ducientas leguas de costa poco mas o menosy [ 26 de julio de
1526.] -

Otra capitulacidn de Qarlos V con el mismo Francisco Pizarro,
entregé 4 éste setenta leguas mds de tierras hacia el sur. [4 de ma-
yo de 1534, |

Los dominios de Pizarro se extendian desde 1° 20’ hasta los
25° 81’ 25" 4 razon de diez y siete y media leguas cada grado,
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La capitnlacion del Rey can don Diego de Almagro otorgé 4
éste «docientas legnas de costa que comienzan desde donde acaban
los limites de la gobernauon concedida & Pizarroy [ 19 de julio de

1584" |

Almagro ahandond la conquista de Chile.

Pizarro suficientemente autorizado concedié esa conquista & uno
de sus tenientes don Pedro de Valdivia,

Después de la muerte de Pizarro, el sucesor La Gasca ratifics
la concesion & Valdivia con demasiada claridad.  Limitaba ella
desde el pueblo de Cnpi‘xpc’), (que estd 4 los 27° como punto de par-
tida hasta 41° de Norte 4 Sud y de Kste i Oeste, cien leguas de
tierra adentro con entero poder para descubrir, pol»lar y repartir la
tierra.

Valdivia en carta dirigida 4 Carlos V dice: «Tomando mi des-
paoho del marguez partfl del Cuzco por el mes de enero de 1540 ca-
miné hasta el valle de Capiapd, que es el pr m('zp?o de esta tierra
pasando el gran despoblado de Atacama, |15 de octubre de 1550, ]

La (,msc 1, con poderes gmplios extendié los dominios de Val-
divia, «demembrando de Atacama Cupiapd y fijando limite en el
rio Santa Clara, distante 80 leguas al Norte de dicho Cupiapa.».

Don Antonio de [ler rera, apoya esta demarcacion con estas pa-
labras: «Laandiencia de Charcas tiene como paertos, Mejillones, Mo-
rro Moreno, rio de Santa Clara como treinta leguas del rio de Co-
papé g donde comienza la costa de Chile y se acaba la de
Charcas».

Muerto Valdivia le sucedieron Gerdnimo de Aldarete, Gareia
Hurtado de Mendoza, Francisco de Villagra, Rodrigo de Quiroga,
Alonso Sotomayor, Martin Ordofier de Loyola y otr0s,

Felipe 11 designo los limites de Chile y dijo: «Que se esten-
dia desde el grado ,27 hasta el estrecho de Magallanes »

Muchas reales ecédulas confirman esa demarcacion, ordenando
se erijan pirdmides que manifiesten claramente los limites.

Una ordenanza dice «d las dos 6 tres leguas de Rio frio para
Vaquillas se hallan Jas pirdmides ¢ue dividen las jurisdicciones del
Perii y de Chile.»

Mr. Philippi ha comprobado la existencia «e estas pirdmides
en el Jugar antes indicado, que es d los 25° 87/

Una cédula real de 1° de octubre de 1803 «Ordena y manda
que el puertodel Paposo sus costas y territorivs, se reincorporen al
virreinato de Lima.y '

El rebuscado argumento de (1ue esta cédula se refiere al virrey-
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nato de Lima y no 4 la audicncia de Charcas, estd victoriosamente
refutado por los sefiores José Marfa Santivaiies, Serapio Reyes Or-
tiz y Zoilo Flores.

Esta demareacign ha sido apoyada por los viajeroy cosmdgra-
fos, visitadores, cronistas, marineros, escritores, estadistas y lo que
es mds, por lns leyes orgdnicas y fundamentales de Chile, que co-
menzG sus avances sélo desde el afio 1849,

Las legaciones de Bolivia, han discutido con verdadera insis-
tencia el asunto que era claro é intergiversable,

Todas ellas fracasaron ante los aplazamientos persistentes de la
cancilleria de la Moneda.

Al fin la alianza de 1866, con motivo de los amagos de Hspa-
fia, reanudd relaciones que estaban rotas y di6 por resultado ¢l tra-
tado de 10 de agosto de 1866, que fijé como limite entre Bolivia y
Chile el paralelo 24 de latitud meridional,

Esta transaccion ¢ cesién, habia alterado profundamente el
principio hasta enténees respetado del wti possidetis de 1810.

Nin embargo en ese pacto habia algo mds grave que la demar-
eacion,  Era la medianeria establecida para la explntm'mn de los
depdsitos de guand comprendidos entre los grados 23 y 25 de  lati-
tud meridional.

A corregir esta medianeria se dirigiG el tratado de 6 de agosto
de 1874, que tdmpnvo salvé la situacion,

El articulo 4" de ese pacto establecié «que las personas indus-
triales y capitales chilenos no quedarian sujetos 4 mds contribucio-
nes de cualquier clase que sean, que 4 las que al presente existen.
Esta estipulacion debia dnrar veinticineo afios,»

Ella produjo la guerra,  No nos parece oportuno dilucidar en
este lugar si fué un simple pretexto ¢ habia algin fundamento que
responsabilizase 4 los gobernantes bolivianos de esa época,  lsa
seria una obra muy larga, extrafia al objeto de este folleto.

Esta pl'o]umcmn se halla ligada con el muy complejo dehate de
la intervencion del Perii en esa desgracm(la contienda. La guerra
era al Peri, v Bolivia ha safrido las consecuencias de su posicion
topografica entre dos naciones que se disputaban el dominio del
Pacitico y el monopolio del salitre.

Lo dicen las proposiciones del Ministro Fierro, al (reneral Da-
za, en plena guerra, para alejar 4 Bolivia de los campos de hatalla,

De lo expuesto se deduce que los derechos de Bolivia en la cos-
ta del Pacifico desde el Loa hasta' el Paposo, han sido indiscutibles,
La guerrra segiin los principios del derecho de gentes, rompe y can-
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cela todos los pactos internacionales excepto los de limites y los
que como éstos consagran derechos de cardcter perpétuo.

Sin entrar en largas disquisiciones, citaremos aqui la doe-
trina de uno de los mas respetables publicistas de Chile.

En efecto don Andreés Bello, dice: «7.* En fin, la guerra
cancela los tratados que antes de ella existian entre los belige-
rantes. Mas esto no debe entenderse de un modo absoluto. Hay
tratados que suspensos durante la guerra, reviven luego sin ne-
cesidad de acuerdo expreso. Tales son los de cesién, cambios |
de territorios, y en general todos aquellos que establecen dere-
chos que no pueden derogarse ticitamente.

Citando en seguida la declaracién de la Corte Suprema de
los Estados Unidos, agrega:

«3egun ellag, la cancelacién de los pactes preexistentes por
la guerra no puede mirarse como una regla universalmente verda-
dera, no obstante la generalidad con que los publicistas la asien-
tan, Cuando en los tratados se conceden derechos de propiedad te-
rritorial, 6 cuando sus estipulaciones se refieren al estado mis-
mo de guerra, seria contra todas las reglas de legitima interpre-
tacion, el suponer que tales convenios caduquen por el solo hechs
de Sobrevemr hostilidades entre los contratantes. Si asi fuera, de-
cia la Corte, hasta el tratado de 1783, que demarcaba el terri-
torio, y reconocia la independencia de los Estados Unidos, ha-
bria perecido por la guerra de 1812, y el pueblo americato ha—
bria tenido que pelear otra vez por ambos; suposicién tan mons-
truosa, que no es necesario impugnarla. La Corte, en conclu--
si6n, declaré que los tratados en que se estipulan derechos per-
manentes y arreglos generales que envuelven la idea de perpe—
tuidad, y se refieren al estado de guerra, como al de paz, ro ca-
ducan siné se suspenden, cuando mds, por la guerra;y 4 menos
gue se renuncien 6 se modifiquen por nuevos pactos, reviven
luego con la paz.»

Segun esto la guerra del 79, por muchas victorias que ha-
ya producido & Chile, no le daba derecho para cancelar y rom-
per los pactos de 1866 y 1874.

Empero, para ese hecho alegé Chile tres razones: 1. la rei-
vindicacion; 2." la indemnizacién de guerra y 8." la continuidad
de an territorio con relacién 4 la provincia de Tarapaca adqui-
rida en el tratado de Ancon.

Es evidente que ninguna de estas razones puede cancelar
el derecho territorial deslindado en pactos solemnes; pero tam-—
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bién es cierto gune el derecho de gentes es un bello principio sin
realizacién positiva de ninguna especie.

Las relaciones de los pueblos quedan 4 merced de aquella
mdxima de hierro andaz y francamente invocada por el inflexi-
ble Canciller que ahogé 4 Francia: <«ZLa fuerza prima sobre el
derecho.»

Ee 4 osta situacién que hemos encnadrado las convenien-
cias del pais. Compelidos por la fuerza de los acontecimientos;
estrechados por la necesidad de solucionar an conflicto pendien-
te por un cuarto de siglo, hemos aceptado de los males el me-
nor. dowminados por la presion de la fuerza, siempre viva é im-
ponente, si comparamos las condiciones de ambos paises en las
diversas esferas de la actividad social é internacional.

I

Dados estos antecedentes, vamos 4 ocuparnos de uno de los
argumentos gne luce el manifiesto de los representantes del Sud.

«Existiendo, dicen los que suseriben el Manifiesto, entre Bo-
livia y Chile los tratados solemnes de 1895, aprobados, ratifica-
dos y cangeados, no comprendiamos ¢6mo nuestra Cancilleria,
sin hacer mencién siquiera de ellos, se habia apresurado 4 acep-
tar otros pactos, 4 primera vista rninosos sin que pudieva ha-
ber punto favorable de comparacién con aquellos.»

En el curso de esta exposicion vamos 4 ver si comparado el
tratado de 1904 es 6 no superior 4 los de 1891 y 1895.

Entre tanto nosotros negamos que los pactos de 1895, ha-
yan sido concluidos y con fuerza ejecutoria entre Bolivia y
Chile.

Kl protocolo de 9 de diciembre de 1895, dice ensu articulo
1.” «Que ambas partes contratanteshacen delos tratadosde paz
y de transferencia de territorios, un todo indivisible y de esti-
pulaciones reciprocas las unas de las otras. 2." Que la cesion
definitiva del T.itoral, quedara sin efecto, si Chile no entrega
en el término de dos anios el puerto en la costa del Pacifico.»

Aprobado este protocolo casi por unanimidad en el Con-
greso holiviano, se sanciono la ley de 10 de diciembre que esta-

blece como condiciones fundamentales, esenciales é ineludibles
2



—_— 5 —

A

de la aceptacién de los tratados de 18 de mayo, las cinco cldu-
sulas del protocolo de 9 de diciembre.

Este protocolo no fué aceptado ni por el gobierno de Chile
ni por el Congreso.

El Gobierno lo modificé en el de 30 de abril de 1896, de-
clarando «que la caleta entregable & Bolivia, reunird las con-
diciones para fondeadero, para naves mercantes y con terrenos
donde pueda construirse un muelle, edificios fiscales y levantar-
se una poblacion regular.» )

De este protocolo decia el sefior Baptistalo siguiente, en el
mensaje que presento al Congreso de 1896: <Kl Gobierno usaun-
do de un derecho sin cuyo ejevcicio, seria imposible dar curso &
las obligaciones contraidas ha explicado por interpretacion co-
rriente 6 usual la cldusula 4.* del protocolo de diciembre en los
términos 4 que induce el sentido comun.»

Este protocolo fué también aprobado por el Congreso de
Bolivia, cou una fuerte oposiciéon. Entre los que dieron su vo-
to aprobatorio, encontramos los nombres de los sefiores Primo
Arrieta y Roman Paz, que firman el manifiesto que nogocupa.

Ya hemos visto que, apesar de la modificacién del protoco-
lo de 30 de abril, quedaba en pié una clavsula del protocolo de
9 de diciembre de 1895.

Era aquella de la indivisibilidad de los pactos y protocolos
principales y complementarios, que no llegé &4 verificarse por
voluntad del Gobierro de Chile.

Sometidos los protoc¢olos de 9 de diciembre de 1895y 30 de
sbril del 96 al Senado chileno, no fueron considerados y su
aplazamiento silencioso fué la prueba de su rechazo. Tan cier-
to es esto, que el Gobierno de Chile los retiré del Senado hécia
los afios 1899 6 1900. :

En cuanto al cange y ratificacion de los tratados de 1895,
citaremos la exposicién de nuestro mas autorizado publicista el
sefior Antonio Quijarro, que dice:

«Los atentados cometidos por el gobierno del sefior Baptis-
ta, no paran en esto. La ley de 10 de diciembre de 1895, ha
sido violada con inconcebible audacia y con una sangre fria que
pasma. Ksa ley hizo de los Tratados de Paz y Amistad y de
transferencia de territoriog, un todo indivigible y de estivula—
ciones reciprocas, integrantes las unas de las otras, corrigiendo
de este modo el gravisimo error ocasionado 4 los mds sérios pe-
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Tligros, de haber ajustado en dos instramentos seprrados, esti-
pulaciones que por su naturaleza intrinseca, debian constar en
-uno solo.

«Las previsiones del Congreso de 1895, se han enmplido de
la manera mas inquietante. Kl gobierno del sefior Baptista, se
arrogé la atentatoria potestad de romper y dividir lo que la ley
habia declarado una é indivisible. Ha cangeado el Tratado de
Paz y Amistad, y también el de Comercio, esto es, todo lo que
convenia 4 ('hile, y los ha declarado ley del Estado, dejando
pendientes el tratado de transferencia de territorio y el Proto-
colo de 9 de diciembre, que es complementario é indispensable.
Por consecuencia de esa arbitrariedad, el Litoral boliviano que-
da cedido 4 perpetuidad, mientras que la compensacién territo-
rial establecida por el de transferencia y su protocolo conexo,
permanece reiegada en lag misteriosas complicaciones de una
dilacién indefinida » _

Considerado en Bolivia como atentatorio el cange y ratificacion
de los protocolos de 1895 sin la aprobacicn del de 9 de diciembre
que complementaba todes los pactos, quedaron también en la opi-
nién chilena invalidados los tratados principales, que realmente de-
pendian de la aprobacion del modificado y célebre protocole de 9
de dicadembre.

Kl sefior Morla Vicufia, Ministro de Relaciones F‘(t?l‘l()l‘es, en
la memoria presentada al Ongreso chileno de 1896, dice:

«Chile y Bolivia contindan atin hajo el régimen provisorio es-
tablecido por el Tratado de Tregna de 4 de abril de 1884, 4 pesar
de haber sido éste ajustado con I mira de preparar y facilitar la ce-
lebracion de un Tratado de paz definitivo.  Kxisten, sin emhargo,
sancionados por los parlamentos y canjeados por los gobier-
nos de ambos paises, tres tratados que llevan la fecha de mayo
de 1895, uno de Paz y Amistad, otro de Comercio y el tercero de
Tnansfereucia de territorio, ya pubhcadm y cuya vigencia ha sido
aplazada hasta ¢l dfa en que sean definitivamente sancionados por
los parlamentos dos protocolos: uno adicional de fecha 9 de diciem-
bre de 1895 que tiene por objeto precisar las obligaciones que Chi-
le contrae en el tratado de Transferencia de territorio de 18 de ma-
yo del mismo afio y otro protocolo que lleva fecha 30 de abril de
1896, aclaratorio de los términos del de 9 de diciembre de 1895 ya
mencionado.»

El Presidente de (hile al abrir el Congreso de 1899, decia:
«En cuanto 4 las gestiones que adn nos quedan por resolver en
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nuestras relaciones con el Perd y Bolivia, ruego 4 los miemhros del
Congreso que se pronuncien sobre los pactos que estdn sometidos 4
su deliberacion para Hevarlos 4 efecto si merecen un voto favora-
ble.» '

No obstante esta recomendacién, el Congreso no se ocupé del
protocolo de 9 de diciembre, lo que claramente significé su rechazo,
dadas las relaciones internacionales de dos pueblos’que apenas se
hallaban con un pacto de tregua.

Posteriormente, el gobierno de Chile notificé al de Bolivia, la
cesacion 6 caducidad de esos pactos en una forma tan clara que ile.
gaba 4 la mds irritante rudeza.

La nota Koning referente 4 este mismo asunto y que fué tan
‘general como merecidamente censurada por su inconveniente forma,
tenia sin embargo para Bolivia una ventaja muy apreciable. Mani-
festaba el pensamiento de Chile en toda su desnudez. Desvanecia
nuestras lusiones y colocaba la cuestion en un aspecto definido y
claro estableciendo la invariable voluntad del vencedor. IHe aqui
lo (ne 4 este respecto dijo: «Seria penoso entrar 4 averignar minu—
ciosamente las causas que han retardado la aprobacién constitucio—
nal de los tratados de 18953 pero V. E. no debe olvidar que no han
sido extrafios 4 esas causas el protocolo adicional de 9 de diciembre
de 1895 y el aclaratorio de 80 de abril de 1896. Dichos protocolos,
especialmente el primero, que contiene exigencias bolivianas de tl—
tima hora, forman con los tratados un solo cuerpo, de tal manera
que su falta de aprobucion importa un desacuerdo sobre una hase
fundamental que hace ineficaces todos los tratados de mayo de 1895.

«Laredaccion de los tratadosy de los protocolos, la simj le lec-
tura de estos documentos. revela d las cleras la buena volantad del
gobierno de Chile.  Plenamente quedé demostrado entonces el vi-
vo deseo que tenia Chile de ganar y conservar la huena amistad de
Bolivia, pues al concederle lo mds rico de las provincias de Tacna
y Arica, todo espiritn imparcial tendrd que reconocer que procedia
con extremada generosidad,

«No se han perfeccionado esos pactos, desgraciadamente; no
se ha cumplido la condicién estipulada. Fueron pactos prematu-
ros muertos antes de nacer.

«No habiéndose realizado el plebiscito de que habla el Trata-
do de Ancdn, nos encontramos hoy en la misma situacién juridica
que tenian ambos pafses-en 1884.

«Los plenipotenciarios bolivianos que negociaron el Pacto de
Tregua pidieron con insistencia una salida al Pacifico para DBolivia



creyendo que podrian obtenerla en el extremo N. del territorio ce-
dido temporalmente por el Perd. El Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile se negé terminantemente 4 esta peticién. A su jul-
c¢io no estaba signiera dentro de la esfera de accién y de las facul
tades del gobierno, Chile no ha adqmrido el dominio de aquellos
territorios, siné una mera expectativa sujeta d plazos y condiciones
estipuladas en el Tratado de Ancén. No es duefio todavia y no de-
be entonces tratar como si lo fuera.

«Hoy podemos repetir iguales conceptos. Kl plehiscito no se
ha verificado; no es posible celehrar tratados tomando por bhase
acontecimientos que no se han realizado y que dependen, en parte,
de voluntad ajena.

«El gohierno y el pueblo de Chile estdn vivamente interesados
en que el plebiscito tenga lugar lo mds pronto posible, y el gobier-
no y el pueblo desean que el acto se verifique en condiciones (ue
satisfagan las legitimas aspiraciones nacionales, Cuando llegue el
dia de su celebracién, esperamos confiadamente (ue el plehiscito se-
4 favorable 4 Chile.

«V. E. sabe que la opinién piiblica de mi pafs se ha modificado
notablemente 4 contar desde los tltimos dias de 1895.  Iloy no se
piensa como en afios pasados.

«lis digno tema de meditacion para los hombhres de estado de
Bolivia, investigar por qué un pueblo sesudo y justiciero como el
pueblo chileno, tiene sobre Tacna y Arica ideas uniformes como
distintas de las que manifesté piiblicamente en mayo de 1895.

«Parahablar con la claridad que exigen 4 veces los negocios in-
ternacionales, menester es declarar que Bolivia no debe contar con
Ia transferencia de los territorios de Tacna y Arica, aunque el ple-
biscito sea favorable 4 Chile, El pueblo chileno con una uniformi-
dad que no se vé de ordinario en otras naciones, ha manifestado su
voluntad de conservar esos territorios como una justa compensacion
de los sacrificios de todo ordén impuestos al pais,

«No habria inconveniente para ceder una zona al norte de Ari-
ca, es decir, en el extremo norte de las posesiones chilenas en el Pa-
cifico, conformandose asi 4 la letra de la cldusula segunda’ de las
proposiciones del gobierno de Bolivia; pero la naturaleza se? opone
4 este buen deseo de nuestra parte, Al norte de Arica no hay puer.
to, ni siquiera una caleta mediana; dzsde Arica hasta Sama la cos-
ta es brava y casi inahordable. :

«Después de lo dicho, la conclusion se impone por la fuerza.
Chile no acepta la cesion de la zona y del puerto pedidos por Boli-

3
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via, porque 4 pesar de sus buenos propdsitos, estd en la imposibili-
dad de satisfacer tales exigencias, No hay puerto que ceder, Al
sur de Camarones todos los puertos son chilenos, habitados casi en
su totalidad por cindadanos chilenos; la concesion de una zona, ade-
mds, en cualquiera latitud, traeria por resultado la division de nues-
tro pais endos trozos separados; se produciria una solucién de con-
tinuidad, lo que es inaceptable. Entre la quebrada de Camarones,
el tnico puerto que merece el nombre de tal, es Arica, y éste lo ne-
cesita nuestro pafs; el dominio de los territorios de Tacna y Arica
no puede mantenerse sin la posesion y dominio del puerto.  Alnor-
te de Arica la vista se pierde siguiendo las sinuosidades de una cos-
ta inhospitalaria.

«Aitn en caso de que mi pais deseara vehementemente dar cum-
plimiento 4 las aspiraciones de Bolivia, no sabria eémo realizarlas.
Por la fuerza entonces, tenemos que descartar esta exigencia, que
viene 4 impedir un acuerdo amigable entre los dos pueblos »

El sefior Koning ;fué desautorizado en estas declaraciones tan
explicitas?

Muy al contrario el canciller chileno R. Errdzuris Urmeneta en
la cireular diplomdtica que passen 30 de septiembre de1900, las ra-
tificé en los siguientes términos no menos explicitos:

«Mientras la nacionalidad de Tacna y Arica no se resuelva de-
finitivamente, y mientras un tratado solemne no restablezca en toda
su amplitud las buenas relaciones de Chile con Bolivia, se verd cons-
tantemente amagada la paz de tres naciones, y de reflejo y necesa-
riamente pertnrhada la tranquilidad de todo el continente. A la
perniciosa sombra de este deplorable estado de cosas nacen antago-
nismos y zozobras que crecen cada dia, que rebajan y cortan los an-
tiguos y hienhechores lazos de confraternidad americana, ¢ue van
amontonando recelos cuyo estallido serfa una catdstrofe para estas
jovenes Repiblicas, llamadas 4 labrarse con comunes esfuerzos, su
camino hacia el progreso,

«No podia Chile, no le era dado aceptar la responsabilidad de
tan funesta situacién, por mds que su mantenimiento fuese prove-
choso como queda dicho, & sus privativos intereses La barrera (ue
se oponia 4 un comiin arreglo consistia. por una parte, en la natural
resistencia del Perd 4 que el tervitorio de Tacna y Arican pasase al
poder de Bolivia, 4 quien miraba como amigo desleal gue procura-
ba beneficiarse 4 costa de su antigno ahiado, y por otra parte, en las
pretensiones de Bolivia 4 la posesion de ese mismo territorio. Le
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imponia, pues, & Chile el deber ineludible de eliminar de una vez
por todas, ese gérmen de dificultades insalvables.

«Consnlmba, al proceder asi, su propio derecho, puesto que el
Tratado de Ancon le otorga las mismas expectatwaq que al Peri
para la adquisicién permanente del territorio disputado, y puesto
que, no sancionados los pactos de trangferencia en Bolivia, nada les
obliga 4 ceder 4 otro el territorio que adquiera.

«Y consultaba la tranquilidad del continente, porque firmada la
paz entre las tres Repiblicas y destrnida en sus raices toda causa de
posibles conflictos, desaparecerdn por el hecho mismo las inqunietu-
des y alarmas que tan profundamente se hacen sentir en estos mo-
mentos,

«lin consecuencia,esta Cancilleria impartid 4 sus representantes
en Lima y en La Paz, las instiucciones necesarias que comunicasen

4 los respectivos goblern(»s la linea de conducta, en adelante inde-
clinable, que se habia propuesto, 4 saber: al Perd, que Chile haria
uso de la amplitud del derecho que le otorga el Pacto de Ancon, y
que-entendia reservarse para s el dominio de Tacna y Ariea, en ca-
so de serle favorable el plebiscito; y 4 Bolivia que estaba dispuesto
i mmpensarle generosamente el litoral ocupado 4 titulo de indem-
nizacion en cambio de acordar cuanto autes las hases de una paz de-
finitiva, pero eliminando de esas bases sus exigencias sobre Tac-
na y -Arica, por cuanto ese territorio no pertenecia 4 Chile y por
cnanto no podia éste subordinar su tranquilidad 4 vna condicion
eventual y de plazo indefinido,

«Cumpliendo esas instrucciones que, lorepito, expresan el pro-
pdsito inquehrantable de esta Cancilleria, el propdsito que manten-
drd con ideclinable firmeza hasta llegar al desenlace final del litigio,
propasito, en fin, que es el resultado de una penosa experiencia de
diez y siete afios y del convencimiento profundo de que desviarse
de 6l es desviarse del tinico camino que puede condueir 4 un arreglo
comuin;: cumphpnr[o esas instrucciones, nuestro I’lempo‘cenow,rlo en
La Paz, dirigid 4 esa Cancilleria la citada nota de 13 de agosto 1il-
tino . »

El Canciller sefior Villazén, se esforzé en sostener los paec-
tos de 1895; pero ante el rechazo del protocolo de 9 de diciem-
bre del mismo afio. y aute la terminante negativa del gobierno
chileno, tuvo que prestarse a4 discutir otros aspectos del nego-
ciado.

Y esta variacion no era nueva.

Ya se habia discutido en 1898 una forma de arreglo me-
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diante compensaciones pecuniarias como lo -manifiesta el sefior
Villazén en su aplaudida nota de 15 de octubre de 1900, con la
siguiente cita:

«En febrero de 1898, dice, se celebrarou en Santiago nue-
vas conferencias oficiosas, entre los sefiores Joaquin Walker
Martinez, José Paravicini y el Ministro de Bolivia don Emete-
rio Cano. Entonces se propuso de parte de Chile, entre otras
bases, la de que su gobierno sustituiria al de Bolivia en la ga—
rantia del ferrocarril de Uyuni 4 Oruro, y garantizaiia el ger-
vicio de intereses del capital que se emplease en prolongar este
mismo ferrocarril hasta La Paz, 6 puerto Ballividn.

«De parte de Bolivia fueron varias las proposiciones, y por
su novedad merecen llamar la atencién las siguientes:

«Que Chile se haria cargo de la garantia del ferrocarril de
Uyuni 4 Oruro.

«Que entregaria $ 25. 000 000-aplicables 4 la consfruccion
de ferrocarriles.

«Otra proposicion reducia esta suma 4 veinte millones.

«Otra, en fin, 4 $ 600,000 annales durante veinte afios.

«En todas las propuestas era comun la base de qus Chile
se haria cargo de los créditos que gravaban el litoral y los re-
conocidos en favor de las empresas mineras por indemnizacién.»

KEn varias ocasiones publicas y privadas, hemos oido al
genador Primo Arrieta, la afirmacién de que él habia apoyado
como diputado, el protocolo de {9 de diciembre de 1895, porgque
sabia que importaba el rechazo de los pactos de mayo del mis-
mo afio.

Después de esto, es realmente inexplicable como é] mismo
sostiene, que nuestra Cancilleria, se aviuo sin Ja mds ligera ob-
jecion al arbitrario proceder de Chile, que declaré caducados
los pactos del 95.

Nuestra Cancilleria ha luchado hasta donde era posible
por volver 4 los pactos del 95 sin poderlo eonseguir.

;Era preciso euncastillarse en esa formula y adoptar la al-
ternativa del statu quo?

KEs en este puuto en el que diserepamos absolutamente de
la opinién de la minoria.

Nosotros ni creemos en los beneficios de los pactoq de 1895,
ni accptamos la formula del statu quo que nos parece suicida.

Estos extremos quedarin dmpliamente demostrados con



la comparacién concreta y detallaga que se hard en el curso de
esta exposicion.

Desde luego, puede verse claramente, que la mayoria no
rehuyé el debate en este punto y que tuvo razones poderosas
para no insistir en los pactos del 95. Una de-éllas, la mds aten-
dible sin duda, era la negativa terminante, perentoria, del ven-
cedor.

No teniamos, la fuerza suficiente para compelerlo 4 cum-
plir pactos que, por otra parte, necesitaban la aprobacién congre-
sal de protocolos complementarios introducidos por el parla—
mento boliviano.

Seguir discutiendo un punto absolutamente descartado del
debate, habria sido imposible; volver 4 una cuestién prévia de—
sechada en forma definitiva, no habria sido sério. Esa conduec-
ta s6lo habria podido conducirnos al statu quo, que la mayoria
conceptuaba insostenible por mis tiempo.

Sabiendo que una proposicion de este género importaba el
rechazo del tratado. sin esperanza de mejorarlo, y con la segu-
ridad de que la continuacion de la tregna era la muerte del
pais, no podia la mayoria aceptar el recurso de ir 4 un punto
prévio que en realidad no existia., Entonces se presento la ne-
cesidad ineludible de buscar otras goluciones que podian salvar
4 la Repiblica.

Lia mayoria cree haber procedido cuerda y patriéticamente
en provecho de la Nacién, obteniendo del vencedor el maxi-
mum de sus concesiones.

[11

El manifiesto toma como uno de sus temas de estudio el
Pacto de Tregua, comparandolo con el tratado de paz de 1904.

En esa comparacion dice: «se explica que en situaciones
extremas el vencido acepte las condiciones que dicta el vence-
dor.»

Afirmamos que una de esas situaciones extremas, es la que
hemos atravesado desde la tregua, situacion que ha producido
el debilitamiento y la decadencia del pais, en proporciones alar-

mantes.
4
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La tregua, dicen los autores del manifiesto, no define de-
rechos, aplaza los conflictos.

Degsgraciadamente la tregua del 84, no sélo definié la suer-
te del Litoral boliviano, siné que aplazé también los conflictos
que se han sucedido fatalmente hasta conducirnos 4 una paz
impuesta por las apremiantes circunstancias del pais.

Y en cuanto 4 que no hay ejemplo en la historia de que un
tratado de paz, sea peor que el de tregua, creemos de nuestra
parte que puede probarse lo contrario.

Un pacto de tregua, segiin la definicién de Alberico Gen-
tile, no puede en manera alguna, compararse con an tratado
de paz. La tregua po interrumpe la guerra, siné que la apla-
za,

El tribunal de casacién de Turin, afirmo esta teoria en su
sentencia de 21 de mayn 1849. El tribunal de apelaciones de
Mildn apreciando la tregua firmada por el General en Jefe del
ejército austriaco en Salasco aplicé la misma doctrina. Esta-
dos Unidos de América é Italia lo han consagrado también en
otras ocasiones. :

Hemos recurrido 4 estas citas para demostrar que en.la tre-
gna el vencedor no define todas sus pretensiones, suspende lgs
hostilidades precisamente para formular después el maximum
de sus exigencias.

Asi el armisticio de Versalles firmado entre Fabre y Bis-
marck en 8 de enero de 1871, no definié todas las pretensiones
del Canciller de hierro. Ellas se consumaron tan sélo en el
tratado de Francfort del Mein de 10 de mayo del mismo afio y
en la convencion adicional de 12 de octubre.

La suspensién de hostilidades 6 la tregua, se firma precisa-
merte porque el vencedor exagera sus pretensiones; pués, de
otra manera, se firmaria la paz.

Ella viene despues conciliando esas pretensiones con las
exigencias del veneido.

Asi es como Francia al firmar la paz, tuvo que someterse &
todas las exigencias del vencedor, que eran por cierto peores
que las de la tregua firmada meses antes.

Sin ir muy 16jos.  En el momento-en que se firmaba el tra-
tado de Anecén, Chile no ambicionaba como hoy el territorio de
Tacna y Avica,

El plebiscito pactado tenfa relacién con sus planes de apro-
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piacién del Litoral boliviano. Hoy dfa eso ha variado: decla-
ra Chile ue no devolverd esos territorios,

He ahi ¢c6mo un tratado de paz firmado con la ocupacmn
de Lima y por un gobierno que impuso el invasor, ha de em-
peorar veinticinco afios después.

Y esto es muy claro. Désde que eu ese lapso, el vencedor
ha crecido en fuerzas econémicas y militares, y los vencidos se -
han debilitado, la situacion ha mejorado para el Vencedol en
perjuicio de las naciones aliadas de 1879.

Ninguno de los vencidos esta en condiciones de imponer al
vencedor del 80, y si respecto de Bolivia la tregua era insopor-
table, es logico deducir que la imposicion tiene igual 6 mayor
fuerza que la de la égoca en que ella se firmo.

Ademads, nosotros negamos perentoriamente que el tratado.
de 20 de octubre de 1904 sea peor que la tregua. Afirmamos
que aquél levanta del pais esa argolla que le asfixiaba.

El manifiesto dice: «Nadie puede poner en duda, que el
tratado de paz de 1904, es incomparablemente méas ommow que
el pacto de tregua »

Nosotros no soélo ponemos en duda, sino que vamos 4 de=-
mostrar lo contrario en esta exposicion. Con nosotros opina
también la mayoria del Congreso y la parte sensata é ilustrada,
del pais.

Hemos reconocido la propiedad de Chile en el Litoral boli-
viano, porqgue esa era la realidad inalterable.

No hemos entregado el monopolio ferroviario del pais. No
hemos abierto mercado explotable, ni los articulos del tratado
son de facil abuso.

Negamos que el tratado de paz haya comprometido nues
tra independencia aduanera.

El tratado de paz no es sin duda un triunfo, ni es la con-
sagracion de la justicia y del derecho.  Es la consecuencia des-
giaciada de nuestras derrotas. No compromete la dignidad de
Bolivia ni la humilla con menguada compensaciéon pecuniaria
como afirma el manifiesto.

Negamos igualmente que el regioralismo haya inducido 4
la aprobacion del tratado; teuemos datos para creer lo contra—
rio. Kl regionalismo ha avivado la oposicién & un pacto de ca-
rdcter nacional.

El ferrocarril de Arica no favorece 4 un solo departamento cos

AAAAAANAANARANAASACAL
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mo dice el manifiesto, es la salvacién de Bolivia, es la linea nacio—
nal por excelencia.

Los conflictos con el Peri y la Repiblica Argentma son fan-
tdsticos.

Si ellos existieran por un acto legitimamente ejercitado, ten-
driamos que declarar nuestra absoluta falta de mdependencm lo
que importaria humillacidn y ofensa 4 la dignidad del pais.

IV

El manifiesto al ocuparse del articulo 1° del Tratado de paz de
20 de octubre de 1904, se reduce 4 una afirmacién. Sostiene que la
tregua era mil veces preferible. Basta enunciar esta idea para ma-
nifestar la exageracion que ella encierra.

No obstante, el fondo del argumentono es ese. ILos opositores
al tratado, critican la redaccion del articulo 1° que habla de paz y
amistad entre Chile y Bolivia.

Amistad con Chile! exclaman y se burlan de la frase.

La gnerra del 79 con todos sus horrores y sus funestas conse-
cuencias, ha d(—‘]ad() huellas indelebles y surcos profundos de resenti-
miento, y jpor qué no decirlo? de odio y rencor justificados.

Uno de nnestros préceres ha escrito: «De Chile nada!. .. .ni el
aire que nos diese & respirar, ni el agua que apagase nuestra sed. .
mientras cuelga la vergonzosa argolla de nuestro cuello,

«Vengan sus pr oductos, sus manunfacturas y riquezas, rebocen
de ellos sus almacenes y depdsitos y queden alli podridos, descom-
puestos por el tiempo, si hay un pueblo capaz de castigar de ese
modo la ambicién de su enemigo.

«Chile, continda, el implacable enemigo, no debe aspirar nan-
ca al amor de Bolivia ni creer en él, yorque se lodigan su gobierno
y su congreso, mientras le arrebate el tnico elemento de su porve-
nir, Kl hijo no puede amar al extrangulador de su madre, al que
la mutila y enclava entre las rocas de los Andes.

«El odio 4 Chile es mds que un precepto sqgmdo de la patria:
es instinto invencible de la naturaleza, El que ama 4 la madre no
puede dejar de odiar al que la mancilla y la sangra sin piedad,

«Si no odidgramos 4 Chile seriamos desnaturalizados.

«Ningiin poder, ningnna ley puede arrancar del coraziu ese
odio impuesto por Dios mismo.». ... ..
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«Delirio de la mente abrazada por las desgracias de la patriay,
agrega el mismo ilustrado eseritor.

- Delirio sf, porque ni los hombres ni los pueblos pueden vivir
con la religién del odio.

La confraternidad general es el precepto impuesto por Dios
desde el pindculo del sacrificlo,

Tolstoy, (se \‘1LJ() sublim® 4 guien venera la humanidad, en el
cealor de lg guerra, alld dentro de la Rusia antéerata, alld donde aun
existe censura ]mm la prensa, escribe de la guerra nlm) que muchos
Hamarian atague € los derechos de la patria, pero que bhien medita-
do es’el ideal del perfeccionamiento bumano, In dnica religion del
jorventr.

«Todos se ddn imdgenes religiosas [neonas feas, dice, hablando
de los que tugresan en la eampania: Todos se inclinan ante esus
tmdgenes, lax hesan y prouuncian discursos enfiticos v embustzros
d los enales nadie da erddito,

«Los ricos sacrifican nna mivima parte de sus riquezas; los 1o
bres eréen necesario hacer lo mismo y dan asi su ¢holo. El gobier-
no exita v alienta & la multited, que mnp‘uandose de la palabra pa-
triotismo, produce toda clase de desdrdenes. Y en toda Ru:i., des-
de el palacio imperial hasta el dltimo pueblo, los pastores de la igle-
sia que se dice cristiana, invocan 4 Diog, [ese Dios que ordena se
ame al enemigo Dios de amor] para ayudar en la obra diabhdlica,
para ayudar en el asesinato de los hombres. Y centenazes y miles
de seres humanos enlogriecidos por las plegarias, los sermones,  las
imdgenes, ljs periGédicos, eon la angnstia en el corazén pero hravos

al parecer, dejan padres ¢ hijos y van alld, donde arriesgando su vi-
da cometen el acto mas 'rm'nl»le el asesinato de hombres que no co-
nocen y que uingidn dafio les han hecho, Y dutrds de ellos van los
médicos y las hermanas de la caridad, supumendo no se sabe por
qué, que no estan lamados & curar en su casa 4 las gentes sencillas
y paciiicas, sino d prestar sus auxilios 4 los que se ocupan en el ase-
sinato.

«Y las gentes que permenecen en sus casas, se regocijan con
las noticlas del asesicato y cuando saben que muchos j japoneses han
sido muertos, dan las gracias d alguien 4 quien laman Dios.

<Y todo esto es apraciado ny sélo como una manifest:wic’)n de
sentimioutos elevados, sine que los que se 2hsti.: ien y tratan de ha-
cer cot nlm,mlcr g Jos osros la verdad, son mitados como traidores,
son amenazades 6 insultades, ats sendos por la nouttitud cmbmtecnla,»

5
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Y para expresar mejor sus ideas humanitarias, Tolstoy consig-
na este pensamiento demasiado atrevido:

«S1 de m{ dependiese la gnerra —dice—yo abandonaria 4 los ja-
poneses Petershurgo, Moscon, Poliania donde estd mi hogar, todo
lo que ellos exigieran. ... ..Perojay! ;quién piensa ahora en el de-
ber? ;Quién piensa ahora en la razén? Hay una cosa mds triste adn,
s1 esto es posible, que el expectdculo de la guerra; v es el expecti-
cu o de la quiebra de la razin Lumana.» )

Muchos eriticardn 4 Tolstoy su falta de patriotismo, protesta—
ridn contra su doctriva en nomhre de la patriay de la handera;
nosctros arrastrados tamhién por esas ideas de integridad de honor
y de dignidad nacional, nos preguntamos y entonces ;que seria de
la patriaZ. ... .. ’

No obstante pedimos reflexionar 4 los homhres ilustrados sohre
los heneficios de la paz y la concordia. soh e Yos destinos humanos y
sohre la realidad de eso que se llama friternidad nniversal y se verd.
que alld en lontananza, se dibuja esa paz que serd frato de la ¢ivili-
‘zacion y de la ecnanimidad de la razén hnmana,

;Cudnta diferencia entre el odio que se predica contra Chile en
nombre de Diog, g In fraternidad gue pide Tolstoy para el enemigo
nacional en nombre de ese wmisino Dios!

Nosotros no creemns en el amor, ni en el odio de los pneblos,
Las épocas sentimentales han parado para no volver mis. El siglo
es de positivismo y sé6lo los intereses dominan,  Ningin pueblo to-
ma el quijotesco papel de desfacedor de agravios ni hace nada que
no redunde algin beneficio d sus intereses,  Esa es norma de con-
ducta invariable.

Los odios y las guerras pasa-las desaparecen ante los intereses
presentes y futuros, ‘

Es por eso que no es extrafio ver naciones qne se han despeda-
zado en guerias sangrientas firmando alianzas solidas y aun sinceras,

Napoleon I habia ocupado el paincio de los czares; los rusos
odiaban € Francia como al pais que ultrajé é infamné 4 la madre pa-
tria.  Sin embargo, dentro del mismo siglo, ese odio <e convirtia
en amor y se aliaro, quedando ella firme y nuis estrecha con moti-
vo de la guerra rus)-japonesa,

La triple alian w habia Hevado Ia guerra de exterminio al Pa-
raguay; en esa Incha de singular heroismo, Ia patria de los Lopezse
sacrificd msta el tosal aniquilamiento y sin embargo, ese mismo
paeh o ha antiado en ectrechas relacicn er cometciales conla

S aena Y el docan perqiae o paede vivir 3l desenvolveise,
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con la religién del odio.  Una sana politica le ha indicado, ese
rumbo gque produce mutuas ventajas.

El afio 1842, Garrama invadio Bolivia, ultrajé nuebtla bau-
dera, Ingavi nos ralvd de una dominaciéon semejante 4 la escla-
witnd.  Sin ewbargo el afio 1874, es decir, g6lo 4 los treinta y
dos afioz firreamos con el Perd vna alianza ofensiva y defensiva
que nos Hevd 4 la guerra con Chile.  ;Faimos por eso desnatu-
alizados?  Creemos qne no.

Antes que los odios, estan los intereses.  Los pueblos no
ge rigen por el corazén, deben gobernarse con la cabeza, y el
frio edlculo de las couveniencias. i

E1 porvenir no nos pertenece. En la vida de la Nacion so-
mos existencias pasajeras, con el deber de preparar para las ge-
neraciones que vienen, una Naciou préspera y feliz

No podemos, ni debemos subordinar tan altos intereses 4
nnestras impresiones personales de hoy, ni hacer depender Ja
golvcién de prohlemas permar-entes, del estado de duimo en que
nos encontramos respecto de los vecinos.

La verda era politica estd en reflexiovar friamente sobre
lag convenienciza de la patrin.

;Podemos contiunar la guerra con Chile, rompiendo la tre-
gua? Todos nos contestardn que né.  KEntonces era necesario,
imprescindible y urgente buscar la paz, y ella no podia sepa--
rarse de la amistad en que dos pueblos vecinos tienen que vivir.

Depende de la buena £é y del espiritu recto de ambos pue-
blos, que esa amistad se estreche y consolide al calor de lag
mutuas convenienciaw

Bolivia, gne nunea ha dado nota de infilencia, gue ha sa-
crificado muchas veces sus intereses en nombre de la lealtad al
aliado, no darda motivo de gueja, y es justo esperar que el tra—
tado de paz de 1904, induzea 4 Chile, a considerar colmadas sus
aspirariones para darle honrada y fiel ejecucion.

Nuestras previsiones ge bazan en razonamientos fundados,
y no en snposiciones arbitrarias  La demostracion se impone v
esq es la tavea de esty exposicién.

Rolivia y Chile, son dos vecinos que se necezitan. Sus ve
laciones comerciales son inevitables. Kn la pohtl@t del coutx—
nente, exos intereses pueden tomar nu rumbo de miituas conve-
nineias y determinar aceidon conjunta.

Ex nn misteric el porvenir!  Nadie puede asegurar que al-
tox Intereses politicos é indu-triales, no han de camblar la situa-
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cion internucional de Bolivia y Chile. Nuestra vecindad pue-
de producir evoluciones que afiancen la paz.

. Y esa confraternidad de los pueblos, es labor de honrada
politica y sobre todo, es deber de los gobiernos poner las hases
de la paz continental, procurando counciliar en lo posible los in-
tereser de todos. La poh’ti(a del odio estd4 conderada por la
moral de lag naciones. Si invocamos 4 Dios. sigamos sn doctri-
na que es de paz, de unién y de sincera cordialidad.

\7

Al examinar el articulo 2.° del tratado de 1904, el mani-
fiesto, sienta una proposicion avarentemente funidada, afirman-
do gue por este articulo tenemos que deplorar «<nuevas y exten-
sisimas pérdidas del mas rico suelo d« la patria.»

Iia idea dominante en el pais, ha sido la de dejar a (‘11119
Ia parte ocupada por el tratado de tregua sin nucvos sacrificios
territoriales. :

Empero, jel tratado de paz ha variado el pacto de tregua
en la demarcacion, al punto de exigir indigna hwmillacion a
Iog reprexentantes del pueblo boliviano, como lo asegura el ma-
nifiesto? No.

Bastara fijarse en el articnlo ¢ ° del pacto ae tregua. La
demarcacion definida 'y determinada en ese pacto s6lo aleanza
hasta el volean Tua. La linea divisoria entre el departamento
de Tarapacd y Bolivia, queda sin demarcar y snnplemeute
enunciada.

Esa linea no estaba definida ni con el antigno seﬁor del
suelo que fué el Peru. Era un litigio tan dificil, tan comple—
Jo, como lo son todos log de limitzs en nuestro continente.

Parece que los representantes del &ud, hubieran querido
hacer ver que ese limite estaba fijado en la tregua y que el 1l-
timo tratado la habia variado. Eso 1o es exacto.

La tregua no demarcé ni fijo limites en toda la frontera
boliviana qae colinda con Tarapacd v Arica. Hsa cuestion jue-



d6 pendiente por las pretensiones del vecino, lldmese Chile 6
Peru, que son siempre exageradas y de dificil solucion.

- El tratado de paz no ha hecho, al respecto, otra cosa que
definir un litigio, cuyo aplazamiento habria podido turbar de
nuevo las relaciones de las partes contratantes.

Y si el pacto de tregua no ha sufrido variacién alguna en
este punto, spodrd afirmarse que han empeorado las condlclo-
nes del pais, con relacion 4 los caducados tratados de 1891y
1895? Vamos 4 ver que no.

El protocolo Reyes-Matta, de 19 de mayo de 1891, dice en
su articulo 1.°: «La repiblica de Chile continunara en posesion
y con dominio pleno y perpétuo del territorio comprendido des-
de el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa, en el Pa-
cifico, con los limites orientales designados en el pacto de trequa
en su articulo 2.°>

El articulo 1.° del Tratado de paz y amistad tirmado en 18
de mayo de 1895, reproduce la demarcacién establecida en <l
pacto de tregua, que se refiere 4 los titulos tradicionales, en la
linea divisoria qug nos separa de Tarapacd y Arica,

Los representantes del Sud, sostienen los protocolos del
95 y creen gne el tratado de paz dltimamente aprobado, no tie-
ne punto favorable de comparacion con aquéllos.

;Se pensard que los protocolos del 95, salvaban Chilcaya y
todos los territorios comprendidos en la ultima delimitaciéon?
De ninguna manera.

Ni el pacto de tregua, ni los protocolos del 95, resolvian
la cuestion.

Con la féormula vaga é indeterminada de la linea divisoria
entre Tarapacd y Bolivia, nada se resolvia: quedaba en pié el
problema, para dilucidarlo después aisladamente, con un sin
numero de peligros, tratdndose de naciones cuya fuerza y recur-
go8 son tan desproporcionados.

De donde resulta que el pacto de tregua y los protocolos del
95, gacrificaban también Chilcaya y en forma mds desventajosa si
cabe porque dejaba sin solucién un problema que habria oca-
sionado gravisimas dificultades posteriores para el pais.

Fué en el afio 1900, cuando el sefior Koning, instaba al go-
bierno de Bolivia, de una manera apremiante para que se fir-
me el tratado de pasz, que nuestra Cancilleria se preocupé
de la cuestion Chilcaya 6 sea de la delimitacién de las pmv1u~



“ciag de Tdrapaczi y Arica con Bolivia, haciendo estudiar la fron-
tera con ingenieros que se detuvieron en ese trabajo el tlempo
1nd19pensable, para realizarlo convenientemente.

A juicio de los mds expertos en la materia, el estudio veri-
ficado por el sefior Knaudt, era satisfactorio, y lo prueba el
hecho de que el sefior Bertrand ingeniero chileno, afirmé estar
de acuerdo con el nuestro en todos los puntos de la demarca—
cion.

Las nuevas bases fijadas por el sefior Koning, eran dignas
de un detenido estudio. Después del desastroso efecto moral
que produjo el célebre brulote de 13 de agosto de 1900, el sefior
Koning, tuvo gran empefio en firmar un protocolo que salvase
la inconveniente situacién creada .ante las naciones del conti-
nente. Entonces pudimos tener Chileaya, 4 lo menos en una
mitad.

Mias, cuando nuestro Canciller, consult6 las bases propues-
tas por el ministro chileno al Congreso. se produjo en el seno
de éste una violenta discusién gue no correspondia a la impor-
tancia y magnitud del asunto que deblma ser muy serenamente
digcutido.

Los opositores convirtieron la cuestion en bandera de par-
tido, no supieron aprovechar un momento que se mostraba fa--
vorable 4 las negociaciones.

Asi lo afirma el gefior KEliodoro Villazon en su discurso de
14 de noviembre de 1902 ante el Senado Nacional.

La violencia con gque se produjo la oposicién en el Congre-
so de 1900, dié por resultado la dimision del Ministro de Rela-
ciones Exteriores, y como consecuencia el fracaso de toda nego-
ciacion con Chile.

Posteriormesite, se abrieron lag conferencias para tratar
tan complicado problema, entre el Canciller boliviano y el Mi-
nistro chileno.

Elsenior Villazén que por segunda vez se hallaba 4 Ia caheza
de nuestra Cancillerfa, planted la cuestion en términos muy claros.
Negado el puerto y descaxmdo asf este punto del debate, el sefior
\Y 111(1/@11 sostuvo: (que se entregasen & Bolivia 2.000,000 de libras
esterlinas para ferrocarriles; (que se- pagasen todas las déudas que
afectan al litoral y las prov enientes de la guerra y que se delimita-
se lu provincia de Tarapacd con Bolivia clara y concretamente.

St el sefior Villazon no llegé 4 firmar un pacto sobre estas ba-
ses, fué porque Chile no se avenfa 4 ellas.
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Precisamente uno de los puntos mds debatidos fué el referente
4 los limites de Tarapaca y Arica.

Desde entonces se hallaba planteada la cuestion de C hlloaya
cuyas fabulosas riquezas han sido exageradas por la imaginacion
fantdstica de los concesionarios,

En posesion de datos positivos y concretos sohre nuestros de -
rechos en aqnel territorio; el sefior Villazon se decidié 4 aceptar la
linea que dividiese la laguna 6 horatera de Chilcaya en dos partes
iguales; pero las pretensiones de Cuile no quedaron satisfechas,
pues abarcaban toda la extensién de dicha horatera.

Estudiada la cuestion de derecho, ella tenia en si la compleji-
dad que reviste esta clase de cuestiones,

Mientras nosotros podiamos sostener el limite del dirvorfia
aquarum, el titulo tradicional del Perd, convenido en el pacto de
tregua y el Tratado de 1895, favorecia lns pretensiones contrarias
que avanzaban hasta el altiplano.

Las cédulas reales, las demarcaciones de las comunidades, las
jurisdicciones eclesidsticas, la extension de los ayllos, ete., ete., te-
nian todas las contradicciones y los vacios que hacen tan dificiles é
imsolubles estos dehates.

Directamente era dificil y casi imposible la solucidn; lo que se
aconsejaba entonces era un arbitraje, pero la justicia salomdnica
que imperaen los landos, hace todavia mds desastroso el resultado
de la justicia arbitral.

La sitnacion no podia ser mds dificil.

Dejar pendiente ese limite para futuras complicaciones, habria
sido culpable miopia; resolverlo en el tratado de paz era cuerdo y
util.

De nuestra parte se ha reclamado con justo derecho, el limite
del divortia aquarum.

De parte de Chile, invocando 4 su vez los derechos tradiciona-
les del Perd, se han reclamado limites demasiado avanzados.

Nuestros titulos y nuestra posesion itil nos daban derecho por
lo menos 4 la mitad de Chileaya; parte que ha sido cedida en el dl-
timo tratado como un sacrificio verificado en aras de la paz.

Repetimos, que este sacrificio no podia evitarse ni con el pacto
de tregua ni con el tratado de 1895, que pada resolvian al respecto.

Ll statu quo (ue el manifiesto del Sud sostiene, ;habria podido
salvar el limite defendido por la oposicion? Es indudable que no.

En efecto.  Si el limite tradicional con el Perd no estaba des-
lindado, si la demarcacién era un hecho futuro de resultados desco-
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nocidos, era muy claro que Chile habria avanzado durante el stafu-
quo, sobre esos limites y habria poseido tranquilamente como lo hi-
zo ya con una gran parte de Chilcaya, Tenfamos perfecto derecho
de defender por lo menos nuestra posesion; pero ;estdibamos en si-
tuacion de romper la tregua y renovar las hostilidades?

En veinticinco afios de tregua ;hahiamos aprovechado del tiem-
po ttilmente para defender nuestros derechos y sostener nuestras
fronteras en sus justos limites?

Al sefior José Maria Camacho, cuya manera de apreciar .estas
cuestiones ha estado casi siempre de acuerdo con la de puritanos y
conservadores, pertenecen las siguientes palabras que son en verdad
muy significativas:

«Lia tregua 4 pesar de que el Gzneral Campero perdié mucho
tiempo lamentablemente, fué todavia buena, y habrialo sido mucho
mds, si los hombres que sucedieron & Campero huhieran sabido ins-
pirarse en los altos propdsitos que le aconsejaran y hubieran tenido
el tacto y los alcances suficientes para desenvolver en la administra-
cién y el gobierno, lo que yo llamarfa el plan dela tregua. Nada hi-
cleron, y lo que es mds grave, si fuéramos 4 examinar sus actos, ha-.
Hariamos en ellos una sistematica propensién 4 malear por todas
sus faces ese plan.  En todo pensaron, menos en aprovecharde la
tregua. Lejos de propender 4 la educacién del pueblo y 4 inspirar-
le habitos de orden y de trabajo, como queria el General Camacho,
esos hombres le corrompieron & mds no poder, en aquella lucha
electoral escandalosa en que llegaron & cotizarse las conciencias y
en (ue se puso en almoneda el gobierno de la Repiblica. Lejos de
incrementarse los elementos de defensa del pais y de complemen-—
tarse la instruceién y disciplina de la fuerza armada, se hizo desapa-
recer como por ensalmo el armamento que llenaba los parques de
Oruro y La Paz, y fué destruido ese buen ejército que con tanto te-
zon formaron Campero y Camacho, ILejos de aliviarse las cargas
piiblicas mediante nna metddica y econdmica administracion finan-
ciera, el pafs se vi§ bajo el peso de una inmensa deuda reconocida
en favor de acreedores chilenos, Cudnta responsabilidad para sus
autores !> _

El debilitamiento del pais tiene sin embargo algunas otras cau-
sas, Kl mismo pacto de Tregua hahia puesto los elementos necesa-
rios para debilitarlo; por otra parte la absoluta falta de vias de co-
municacion, asi como la competencia del Perd y de Chile en sus
mercados han arrninado las industrias nacientes y producido una
crisis permanente.
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Era [reciso salvar de esa triste situacidn y 4 ese fin se dirigié
el tratado de paz de 1904.

En este punto nos toca considerar una cuestién planteada por
el manifiesto que toma el argumento pernano y dice: «que existe un
tratado con el Perd para demarcar la linea que separa las provin-
cias de Tacna y Arica con Bolivia.» Se refiere sin duda al articulo
2 del tratado de 23 de septiembre de 1902, que estatuye esa de-
marcacién inmediatamente después que esas provincias vuelvan d
estar bajo la plena soberania del Perd.

Esta es la cuestién que actualmente se dehate entre las canci-
llerfas peruana y chilenay cuestion que no nos afecta absolutamente,
porque npestra situacion juridica estd determinada respecto del Pe-
ri y también de Chile.

Chile ha querido demarcar ese territorio que todavia no es su-
yo, sufriendo la protesta del Perd. Bolivia ha accedido 4 ello pa-
.ra poner una barrera 4 los continnados avances del vencedor del 80
y ademds para hacer un tratado definitivo queevite posteriores conm-
plicaciones, Al hacerlo no ha comprometido sino su propio dere-
cho territorial, sin herir el derecho de terceros. Si por una even-
tualidad que es demasiado remota, volviesen esos territorios «4 la
plena soberania del Perid», quedaria firme é invariable el artfculo
27 del Tratado de 28 de septiembre de 1902, en cuya virtud de-
marcariamos ese territorio, lnciendo nuestros titulos y haciendo va-
ler nuestros derechos,

Esta conclusion que juzgamos favorahle, estaria apoyada no
s6lo en el citado tratado de 1902, sino también en las reiteradas
protestas del Perii contra la demarecacion verificada por Chile.

El resultado es pues el siguiente:

Si las provincias de Tacna y Arica quedan en poder de Chile,
ese limite estd definido y no admite mds discusiones, ni estd expues-
to 4 mayores dificultades.

Si ellas vuelven 4 la soberania del Perd, la demarcacién se ve-
rificard con arreglo al tratado de 1902,

En uno y otro caso quedamos con una situacién clara y defini-
da. '

No hemos faltado al tratado firmado con el Perd en 1902, por
que cuando se cumpla la condicién que lo suspende, le daremos
fiel y extricta ejecucidn.

7
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MMemos demarcado si con el poseedor, un limite que podia traer
gravisimas complicaciones internacionales, sin comprometer dere-
chos de terceros que se hallan salvados, Ks en este punto en
el que es preciso aplicar la doctrina tan conocida de derecho gene-
ral. «Los contratos no dafian ni aprovechan 4 terceras entidades
que no concurren al acto.»

Ahora bien, nos ocurre preguntar: ;qué agravio hemos inferi-
do al Perti? En esa delimitacidn jhemos herido por ventura su de-
recho territorial? :

Estamos de acuerdo en que hemos cedido terrenos en la demar-
cacion con Chile, pero ;se creerd que el Perd ha sido agraviado por
haber acrecido su propiedad?

El poseedor 6 simple ocupante no puede sacrificar los dere—
chos del sefior del suelo, pero puede acrecentarlos.

Si el Peri llegara 4 ohtener la devolucion de las provincias
cautivas, es seguro que apoyaria y aprobaria la demarcacién verifi-
cada con Chile; pues le favorece inmensa ¢ indiscutiblemente. Se-
riamos nosotros los que pedirfamos el cumplimiento del articulo 2°
del Tratado de 28 de septiembre de 1902, apoyados en las protes—
tas reiteradas y vehementes del Canciller Prado y Ugarteche.

Y cunalquiera que fuese el resultado de ese debate, nuestra
gituacion seria siempre ventajosa.

Si imperase la demarcacion del tratado de 1904 con Chile,
habria quedado definida la cuestion tal como nos la impuso el
vencedor. :

Si se pusiese en vigencia el tratado de demarcacion con el
Pery, de 1902, hariamos valer nuestros derechos, recobrando lo
perdido, con un vecino cuya situacion internacional se halla
equilibrada con la nuestra, ‘

Nuestro procedimiento, aun al frente de la imposicién del
vencedor, ha sido como se vé, correcto y encuadrado dentro de
la mds estricta lealtad y buena fé. Sentimos mucho que actos
tan claros, como éstos, sean juzgados por la minoria del Con-
greso, con alecances (ue se traducen en ofensas 4 la dignidad
del pais; sentimos que hablen de honor mnacional, de la fé em-.
pefiada y del agravio 4 los vecinos, los que, llaméndose patrio-
tas, tienen la obligacion de defender el pafs, dando el verdade-
ro significado a actos, que ademnds son impuestos por la situa-
cion.

Hay todavia otro aspecto que considerar en este asunto.



Las borateras de Chilcaya, que son el objeto principal de
esta demarcacién, ;4 qué territorio pertenecen?

:A Tarapacd 6 Arica?

Los que suscriben el Manifiesto, no han examinado, ni se
haun preocnpado siquiera de este punto que es de capital impor-
tancia. . Si esas borateras pertenecen 4 Tarapacd, la delimita-
cién en el tratado de 1904 sera inamovible, porgque Chile comou
propietario, segun el tratado de Ancon, ha podido verificarla
con derecho perfeeto.

Si pertenecen 4 Arica, resultard que la delimitucién, en ca-
so de volver ese territorio al Pertd, se considera como provi-
soria.

En el primer caso Chilcaya, queda definitivamente perdi-
do. En el segundo, se le podra recobrar manifestando nues-
tros derechos que se reputan indiscutibles.

Debe notarse que segtin los estudios verificados, Chilcaya
pertenece 4 la jurisdiccion de Arica.

Eun las borateras de Chileaya, existen peticiones hechas en
Pisagua y Arica. Los concesionarios han entrado en un ruido-
go litigio sobre la jurisdiceidér. que debe imperar. Kl juez de
1.* instancia de Tarapacd ha decidido que Chilcaya pertenece

“4 la jurisdiccion de Arica, y hay casi seguridad de que esa sen-
tencia serd mantenida por las Cortes de Chile. ‘

El valor de las borateras de Chilecaya ha sido naturalmen-
te exagerado por los concesionarios y demds interesados en su
explotacion.,

Pero es precigo considerar que para explotar el borato se
necesitan fuertes capitales vias fdciles de comunicacidn, ete.,
ete., Y que en todo caso ese valor representa una fortuna priva-
da que‘no puede considerarse como valor fiscal.

En el Manifiesto se afirma que’segrin los estudios del sefior
M. L. Fleming, Chilcaya es la primera boratera del mundo.
En los informes pasados por los ingenieros 4 las compaiiias ca—
‘pitalistas, suele encontrarse con frecuencia tales afirmaciones
que bien podrian juzgarse como cldusulas de estilo.

Muchisimas minas han sido calificadas de la misma mane-
Ta, en dichos informes.
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Tanto en Bolivia, como en Chile y el Peru, existen borate-
ras mas ricas y aun mas numerosas que las de Chilcaya.

Kl valor de esta propiedad ha sido calculada en el Mani-
fiesto, en mds de cincuenta millones de libras esterlinas. Este
calculo pertenece al género de los que hacia el insigne novelis—
ta Alejandro Dumas, al describir la fortuna encontrada por Ed-
mundo Dantes.

En la hipoétesis de que esa laguna fuese tan valiosa, cabria
preguntar ;4 quiénes aprovecharia esa rigneza? A los conce-
sionarios 6 capitalistas que empleasen su esfuerzo, su inteligen-
cia y su dinero en explotarla, pués el bérax es un articulo que
necesita laboriosa y costosa explotacién. El capitalista gana
relativamente poco en esa labor. Tan cierto es ello, que un in-
geniero conocedor de la materia, afirmaba que:si el valor de las
borateras de Chilcaya es de cincuenta millones de libras, el que
las explote gastard cuarenta y nueve millones y gunard un mi-
116n, dividido en algunas centenas de concesionarios.

Como beneficio fiscal, segun la ley boliviana, pagarian los
concesionarios 4 Bs. anuales por hectarea. Segun la ley chile-
na deben pagar 20 centavos chilenos, por el mismo tiempo y ex-
tension. El beneficio que «l fisco obtiene, es realmente insig-
nificante- Derechos de exportacion no se imponen al boérax,
porque existiendo este producto en varias partes y en grandes
cantidades, la competencia es bastante fuerte y no puede por
congigniente soportar gravamen de ninguna especie. Lo prue-
ba el hecho siguiente: Desde 1897 en que se hicieron las pri-
meras concesiones de baorax, Bolivia no ha cobrado un sélo cen-
tavo de impuestos, no sélo tratandose de Chilcaya, sino también
de otras borateras no disputadas en Carangas.

De aqui resulta que la afirmacion que hace el manifiesto,
de que «la entrega incondicional de esa region importa nna di-
lapidacion de riquezas ingentes», es falsa y exagerada. No han
estudiado probablemente los representantes del Sud ésta mate-
ria como debieran hacerlo, -y han ereido que cincuenta millo-
nes de libras iban 4’ingresar en el Tesoro Nacional sin mds tra-
mites, siendo esa suma la que la mayoria habria dilapidado!

Ya hemos visto que ese valor si existe, serd para los eonce-
sionarios particulares que gastaran el noventa por ciento en la
explotacion.

Todavia hay otra circunstancia muy notable. El bérax
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con una activa explotacion, desaparece en pocog-afios; y no se
reproduce sind después de siglos, de suerte que como porvenir,
puede decirse que Chilcaya tiene poca 6 ninguna importancia;
pués terminada la explotacién del bérax, la pequefia masa de
poblacion que acudiese alli atraida por el trabajo, abandonaria
aquella laguna en busca de nuevos terrenos en dénde emplear
sus_esfuerzos -y energias.

El tratado de 1904, bajo este aspecto ha traido una venta—
ja para Bolivia. Los concesionarios bolivianos, recién han pa-
gado las patentes atrasadas para negociar sus concesiones. Uno
80lo de-ellos deposito haee poco Bs. 18,000, por patentes deven-
gadas de muchos afios para verificar nna transferencia.

El Manifiesto se detiene demasiado en una censura que nos
parecs injustificable, y que ademads ha sido destruida pOI log
hechos posteriormente producidos.

Se afirma que 4 los negociadores bolivianos les faltaba in-
terés para protejer y amparvar 4 los nacionales heridos por los
avances territoriales de empresas chilenas, y se les atribuye un
candor admirable para aceptar cldusulas capciosas en esta ma-
teria.

No podemos comprender como se hacen tales afirmaciones
en un documento sério, firmado por personajes de alta repre-
gentacion politica.

Desde luego, es oportuno recordar que los tratados inter-
nacionales jamds pel;lldlcau los derechos privados legitimamen-
te adqguiridos.

El dominio que tiene el Estado sobre un territorio, es co-
ga muy distinta de la propiedad civil 6 administrativamente
constituida. Ningtn Estado tiene derecho para disponer de la
propiedad adquirida por nacionales ¢ extranjeros. Esto es d
nuestro juicio elemental.

En ¢l caso de Chilcaya, la posesién de Bolivia en 1a mitad
del lago estaba pl‘enamente reconocida y las concesiones verifi-
cadas por la Prefectura de ()1ur0. eran por tanto inamo-
vibles.

No obstante, el celo de nuestros representantes, hizo que
se estatuyera en el articulo 2.° del tratado de paz, lo siguiente:
«Seran reconocidas por  las altas partes contratantes los de-

8 .
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rechos privados de los nacionales 6 extranjeros que hubieran si-
do legalmente adquiridos eun los territorios que, en virtud de
este tratado, quedan bajo la soberania de uno 1 otro pais »

Esto es concluyente y claro. Sélo una excesiva suspicacia
ha'podido inspirar el argumento especioso de gque no tratando-
se en Chilcaya de una cesion, sino de una delimitacién reciente,
podia sostenerse que la Prefectura de Oruro, no tenia facultad
para conceder esas borateras.

Es precisamenteé para aclarar este punto, que se ha estipu-
lado el ultimo inciso del articulo 2.° del Tratado, que se refiere
«4 los territorios que en virtud del pacto, quedan bajo la sobe-
rania de uno 1 otro pafs.» Con esto estdn ampliamente ampa-
rados los concesionarios. T.a inteligencia y espiritu del tratado
agi lo manifiestan. .

En el hecho, el tratado se ejecuta en esa forma; diputados
que con este argumento votaron en contra, vén hoy que su opo-
sicion no tenia base. Algo mads, reciben los beneficios del pac-
to alli donde creyeron que sus derechos se hallaban lesiona—
dos.

Para ratificar todo lo expuesto en este punto, nos basta ci—
tar ¢l protocolo de 24 de diciembre de 1904, que en la parte
pertinente dice: <Kl sefior E. E. y Ministro Plenipoten-
ciario de Bolivia, expresé que debidamente autorizado por su
Gobierno, aceptaba la declaracién solicitada por el sefior Minis-
tro de Relaciones KExteriores declarando, en econsecuencia, que
el reconocimiento de derechos privados en los territorios que,
por el tratado de paz y amistad celebrado por ambos gobiernos
el 20 de octubre dltimo, cambian de soberania, como ocurre en
Chileaya, Ascotan y al sur del rio Loa, y que serdn definidos
por los tribnnales ordinarics de justicia, no impondra 4 las al-
tas partes contratantes indemnizaciones de ningin género.

«Para constancia convinieron en protocolizar esta conferen-
cia, firmando y sellando esta acta en doble e_]emplar ~(Firma-
do)—A. Gutiérres, Luis A. Vergara.»

Queda pués demostrado que el tratado ha amparado los de-
rechos de los bholivianos y extranjeros, concesionarios de Chil-
caya, siendo injustificable, lo repetimog, el cargo de abandono
y de candor que los antores del manifiesto atribnyen 4 nuestros
representantes.

Para lanzar tales afizmaciones en un documento sério y



circunspecto como el que nos ocupa, creemos que ha debido es-
tudiarse el asunto con mayores datos, compulsando los hechos
sobrevinientes y amparando asi el prestigio de un grupo de
coungresales de espectable posiciéon politica.

“En efecto, al frente de los hechos producidos y del dltimo pro-
tocolo suserito, no pueden nenos que llamar la atencién afirmacio-
nes como 'as s1gmentes: «los modestos industriales holivianos su—
peditados y defraudados», «la falta de tuicion del gobierno de Bo-
lIiviay, ete., que constan en ¢l manifiesto y que caen tan en el vacio
que llegan casi 4 lo ridiculo,

Los modestos industriales bolivianos & muchos de los cnales s6-
1o les cuesta la concesion una hoja de papel sellado, realizan hoy
mismo sus intereses como jamds se imaginaron y habran reido ya
bastante de la afanosa tuicién de los opositores al tratado,

Esta tuicion de tan vehemente como se ha manifestado, puede
convertirse en perjudicial. ‘En efecto, el tratado salva los derechos
de los concesionarios holivianos, pero la oposicion ha dado tantas
vueltas 4 dicha salvedad y la ha analizado con tal susplcacia que ha
encontrado argumentos para atacar esos derechos. Hs decir, ha podi-
do producir un efecto contrario 4 los concesionarios, En lugar de de-
fenderlos ha aguzado su ingenio para poner en duda sus titulos

No szhemos por otra parte, hdstd qué punto los intereses pri-
vados pueden ser sobrepuestos 4 las conveniencias generales del
pais, '

Segiin nuestras leyes, las horateras'de Chilcaya pertenecen ori-
ginariamente al Estado, y las obligaciones de éste con los concesio-
narios, se cancelarian en caso dado con la devolucicu de los dere-
chos percibidos y los gastos verificados,

Se nos asegura que llegado ese caso muchos concesionarios no
tendzian otro reclamo que la devolucion de dos 6 tres hojas de pa-
pel sellado y el valor de Ia firma estampada al pié de la peticin.

Si el pais hubiera necesitado sacrificar esos derechos para ha-
cer surgir vna combinacidn favorable 4 sus intereses, su responsabi-
lidad se habria traducido en una indemnizacion 4 los concesionarios
y en ella los resultados habrian sido para éstos muy diferentes.

Los autores del manitiesto han levantado cargos exagerados por
la supuesta falta de una tuicién dmpliamente ejercitada, sobre dere-
chos en su mayor parte casuales. Ilan insistido mucho en este pun-
to sin fijarse en que, con propiedades privadas, no se pueden jam4s
atacar soluciones de interés nacional.
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Volvemos 4 la linea de demarcacién. Segin el mapa del in-
geniero Knaudt, la linea fijada en el dltimg tratddo va en la misma
direccién qae la denominada pigente, en Ia leyenda de dicho ma-
pa. Se separa de la linea en el punto referente a. Chilcaya, enya
mitad nos pertenecia segin el indicado limite, . Discutidos nuestros
derechos ante un tribunal arbitral, habria sido probable establecer
esa linea vigente,

El sacrificio de centenares de kilémetros de que habla el mani-
fiesto, se convierte el una afirmacién antojadiza de poca ¢ ninguna
seriedad,

La cesi¢n de una parte del lago Ascotén, no es como se cree
inusitada.

hu este punto el pacto de tregna fija una linea imagi-
naria € inexacta, Dice: «del Ojo de Awua cue se halla en el ]aén
:Ascotdn ‘una recta que cruzando 4 lo lar go de dicho lago termine
en el voledn Ollagiie,»

- Tomando la recta del O]() de Agua al voledn Ollagiie, resulta
que ella no cruza el lago, sing que pasa fuers de él, qumaudo éste
integro de parte de Chile,

“Para cruzar el lago habria que formar un dngulo, pero no la
recta de que habla lat tregua.

Aqm renacia la célebre cuestion qn%tentadq en el Acre.

Nosotros sostuvimos que la recta de la confluencia de los rios
Madera-Mamoré d las nacientes del Yavari comprendia todo el Acre
para Bolivia; entretanto (1ne los del Brasil sostenian que la recta
debia tomarse con relacion al paralelo 102 2¢ Hamando 4 un dn-
gulo linea recta, lo que hemos criticado justamente como un absur-
do matemstico,

En Ascotdan habriamos tenido que adoptar el :u‘gumento brasi-
lefio y Hamar linea recta al dngulo, para ohtener asi la mitad de ese
lago. ' - o
Los autores del manifiesto tan celosos de la dignidad ‘de la re-
piblica, de la fé nacional comprometida y de la houradez del” pas,
shabrian aconsejado (ue se adoptase ese dl'O”lllnelltOZ Creemos que-
1o. ‘

Si el gobierno, por una aber: 'acidn Jbiera insistido en ese ale-
gato, la oposicidn habria levantado con razon el grito al cielo en
nombre de la diguidad de Bolivia, '

“Cuando L,mnphendo lealmente el ‘pacto de tregua se adopta la
linea recta, no se hace ofra cosa que reconocer la delimitacion estas
blecida en 1884, en la que se habia sacrificado ya ese territorio en
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forma definitiva, Ilacemos notar ademads, que en la nueva demar-
cacion hemos avanzado también algunos kilémetros sobre la linea
estipulada en el pacto de trégua, avance que ha hecho decir 4 algu-
nos diarios de Antofagasta, que Bolivia ha adquirido ricos territo-
rios sobre lo que cedid ya en 1884.

Sin duda que habria sido mejor no ceder ni Chileaya, ni Asco-
tdn; pero este punto es preciso debatirlo conjuntamente con las de-
mds cldusulas del Tratado.

Bolivia necesitaba definir la cuestién del Pacifico imperiosa y
urgentemente, Resolvia asi un sin nimero de prohlemas trascen—
dentales y el sacrificio territorial de Chileaya era un mal menor con
relacion 4 los intereses presentes y futuros del pais. Ademsds, sin
sste sacrificio la realizacion del tratado se hacia imposible. Kl se-
fior Villazén, no lo firmé, porgne Chile se negaba 4 partir Chilca-
ya. :

No debemos perder de vista que somos pais vencido y que no po-
demos imponer condiciones al vencedor, mdxime si éste ha crecido
desde Ia gnerra haciendo contraste con nuestro sensible debilita-
miento,

El 11, diputado doctor Venancio Jimenez, enemigo del tratado
dice 4 este respecto: «Chile no quiere soltar Chileaya ni Ascotdny . .

«;Qué hacer? Una voz de la minoria exclama eutonces: sepa-
mes siquiera morir como pueblo valiente.

«Pero, contimia, ni ese derecho nos deja Chile: nosotros no po-
diamos llevarle la guerra, ni 6l notificaria & Bolivia la suspension
de la tregua. Con't atado 6 sin él estarfamos siempre asegurados
en sus manos.» Esta es la conclusién de un opositor 4 los dltimos
protocolos.

Era preciso delimitar la frontera, asf asegurdbamos el territo—
rio demarcado, estableciendo por lo menos una justicia arbitral pa-
ra cualquiera diticultad sobreviniente.

('ada dia que trascurria importaba para Bolivia un paso hdcia
atrds; laindiferencia y el statu quo dentro de las conveniencias na-
cionales, importaba un v'erdadero suicidio y es demasiado claro que,
por el solo apego 4 la mitad de una laguna que es propiedad parti-

9



—_— 84 —

cular reconocida y respetada no podiamos sacrificar todo el porvenir
del pais y 14 solucién de sus mss trascendentales problemas,

Al terminar este capitulo, dicen los autores del manifiesto que
no se quiso comprobar si los origenes del rio Maure quedaban en

poder de Chile.

Lo quc deberian haber estudiado esos representantes es el rol
‘que juega el rio Maure en los terrenos cultivables del altiplano,
pues ese rio no tiene la importancia que se’le atribuye. Hs un
afluente del Desaguadero muy cerca 4 la serrania, donde no desem-
pefia papel apreciable para la agricultura. DPero es preciso hacer
notar otra vez la diferencia entre el dominio del Estado y la propie-
dad privada.

Supongamos que el rio Maure, con agua sélo en la estacion de
lluvias, fuere desviado. Los derechos privados perjudicados, pe-
dirian una indemizacién & la nacién que lo desviase traducida siem-
pre en sumas relativamente exageradas.

Empero, este territorio tiene en el Desaguadero cualquier can-
tidad de agua, no necesita del Maure.

La atirmacién de que la mayoria temia <ofender la magestad
de Chile» es una inzxactitud, que el manitiesto estaba obligado 4
suprimir por propio decoro,

En 1874, don Mariano Baptista defendiendo el tratado suserito
per él con el representante chileno Walkter Martines, decia: «la
América es ancha, caben en ella mil nacionalidades y un grado geo-
grifico no importa nada ante la tranquilidad de las familias.»  Re-
cordamos el antecedente sin adoptar la doctrina.

Empero. hablando de las pérdidas territoriales en Aseotdn y
Chileaya, juzgamos que si son dolorosas y mortificantes, no traerdn
para Bolivia mayores males que el statu guo actual, m la depen—
dencia aduanera que le aniquila,

El Tratado de 1904 importa ese sacrificio, pero en cambio ligqui-

“dase una guerra funesta y se recobra la independencia politica y co-
mercial.

Colocindonos dentro de las modernas doctrinas internaciona-
les, estudiamos la cuestion con criterio sereno y frio, tomando en
cuenta lejanas previsiones en favor de lo mds conveniente y ttil al
pais, comprimiendo los naturales delorosos impulsos del sentimien-



to. Aceptamos el Tratado como sacrificio necesario; como una sal-
vacion ante la asfixiante argolla de la tregua,

VI

Al examinar el articulo 3° del ‘Tratado el manifiesto afirma
que 6l es eminentemente complejo por sus proyecciones interna-
cionales, comerciales y de soherania,

En esta complejidad coloca en primer término el regionalis-
mo que dice, se explota en heneficio ageno.

Si no hubiéramos seguido este asunto en todas sus manifesta-
ciones, nos habria sido dificil comprender el fondo tan velado de es-
ta proposicion. ‘

Se ha afirmado con insistencia, que la oposicién al tratado, ha
sido sobre todo regional, v que ese cdncer es tan profundo que no
se detiene ni ante los altos intereses de la patria.  Desgraciadamen-
te el resultado del voto paoducido ha dado consistencia 4 esta ver-
sién.

El ferrocarril de Arica es eminentemente nacional, porque
para comunicarse con el Pacifico, la naturaleza ha dado 4 Boli--
via esa directa y obligada ralida.

Bolivia por su posicidon topogrifica, es un paralelégramo
que tiene el raro privilegio de pertenecer 4 los tres sistemas in-
ternacionales, del Pacifico, del Plata y del Amazonas.

Uno de nuestros mds distinguidos publicistas dice: «Boli-
via es como el nudo que ata todos estos sistemas, la transicion
que los reune, gl centro que los generaliza en una vasta uni-
dad. Se puede decir que es la capital iuternacional de la Amé-
rica.» :

El centro, el norte y aun buena parte del sud, forzosamen-
te, tienen que buscar su salida al Pacifico, mucho mas si, como
en la actualidad, es un hecho prdéximo la apertura del canal de
Panama. i

Definido el gravisimo problema del Acre, con una orienta-
cion de vastas proyecciones, era preciso, complementarlo bus-
cando pava las lineas férreas del interior una salidasin tras-
bordos al mar,

El plan de ferrocarriles proyectado con la indemnizacién
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brasilefia, quedaba trunco casi anulado, si no se firmaba el tra-
tado de paz con Chile. _

Por razones fundamentales se habia adoptado la trocha de
un metro para nuestros ferrocarriles. El de Oruro 4 Cochabam-
ba, el de Viacha & Oruro, el de Potosi, ete., debian desenvol—-
verse con una salida facil y corta al Pacifico; de otro modo, las
dificultades habrian detenido su progreso con funestas counse-
cuencias.

La salida por Antofagasta, larga y con trasbordos en Oru-
TO era un grave inconveniente.

La salida por Mollendo, mds larga todavia y con mayores
trasbordos en el lago Titica, era peor.

Existfa una puerta natural sin esos trasbordos y mucho
mas corta. Era Arica.

Nosotros no podiamos hacer esa linea, porque Arica. ni ora
nuestro, ni lo poseiamos. A gu adquisicién se habian opuesto,
tanto el propietario que es el Perti, como el poseedor que es
Chile. :

En ese estado, una orientacion racional y de buena politi-
ca, aconsejaba conciliar los intereses de las naciones vecinas,
para ligar los ferrocarriles del interior con el de Arica y darles
asi una salida segura, facil y corta.

Como se vé, este punto constituye un programa de cuyo
éxito depeude el desarrollo de la red terroviaria (ue proyecta-
mos con log dolorosos sacrificios territoriales gque se nos han im-
puesto.

Para ejecutar este plan nadie pensé en el regionalismo que
ha brotado 4 ultima hora, al calor de los vehementes debates
congresales de 1904.

En la actualidad las propuestas gue se hallan ya formnla-
das para ese ferrocarril, se alejan precisamente de esa idea y se
dirijen a buscar las conveniencias positivas del pafs que son las
tinicas que imperan en esta materia. 7

Los ferrocarriles son siempre muy costosos y su explotacion
requiere grandes desembolsos. Nadie los hace por placer, bi
por lujo; es indispensable asegurarles vida afirmando un trifi-
co que produzca por lo menos el interés del 59 al capital em—
pleado.

Es pov ello que los estudios de los propouentes, haun fijado
un trazo gque inclina mds la linea hdcia Oruro, 4 fin de gue el
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norte y el eentro se reunan en un punto equidistante, para lle-
gar 4 la costa.

Y esto no es por simpatia, ni por antipatia, siné por cdlcu-
lo, por conveniencias de trafico pecfectamente estudiadas.

Estando las ciudades de La Paz y Oraro por medio del fe-
rrocarril de Arica, 4 una distancia mas 6 menos ignal de la cos-
ta, tendrd la linea esas dos arterias que le servirdn para obtener
un trafico poderoso que le dé utilidades positivas.

Segun ese plan, Oruro se comunicard con Arica en doce
horas, lo mismo que La Pauz. Cochabamba lo hard en diez y
ocho horas y Potosi en veintidos.

De aqui resulta que el ferrocarril de Arica, beneficiard tan-
to al centro de la Reptdblica, como al norte y 4 una buena par-
te del sud. ;Doénde esta entonces el cardcter regional que se le
atribuye? '

Mds todavia; el gobierno boliviano debe esforzarse en ex-
tender la linea de Cochabamba al Chimoré para unir Santa
Cruz y el Beni con el centro de la Republica, y entonces el
Oriente mismo buscard su salida por este lado del pais, de una
manera inevitable.

Decimos inevitable, porque si bien puede salir con mayor
facilidad por el Amazonas o el Plata, es preciso considerar que
las plazas de consumo de las producciones del Oriente estdn en
esta parte de la Repiblica y en la costa del Pacifico, mientras
que hdcia al Amazonas 6 el Paragunay, no tienen plazas de con-
sumo 4 causa de que los similares de esos paises le excluyen por
completo. :

Tratada la cuestion con todas sus proyecciones, es imposi-
ble considerar la linea de Arvica como regional. Kste ha sido
siempre el puerto obligado de Bolivia, y la desviacién momen-
tanea del comercio, es debida 4 la implantacion de ferrocarriles
que no son los que necesita el pais.

Creentos pués que el cardcter regional (ue se le ha dado 4
este asunto, es un gravisimo error 6 un ofuscamiento incom-
prensible en representantes cuyo talento é ilustracién, somos
los primeros en reconocer.

En la hipétesis no admitida de que el ferrocarril de Arica
fuera regional. jAcaso el territorio beneficiado no es tan boli-
viano como el resto? ;Por qué oponerse al progreso de una re-
gion que hace parte principal de la Patria? Ksa preferencia es
temporal, nace de la topografia; el ferrocarril llegard primero

10
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al norte, pasard inmediatamente al centro y al sud; eso depen-
de de los medios de construeeién; no se pueden hacer 4 la vez
todas las lireas, se hardn con la simultaneidad posible.

Eso de atacar el progreso del pais, porque viene primero 4
una region determinada de la Republica, nos parece la desvia-
cién mds Jamentable del c-iterio nacional.

El Manifiesto dice: «que Chile ofrece arrancar el ferroca-
rril de un puerto gue no es suyo. Hace saber, agrega, gue con-
clnird ese debate por la imposicion y la conquista. Bolivia se
adhiere, coopera d esa declaracion que pone en peligro el equilibrio
sud-americano.»

No sabemos en qué forma interviene Bolivia en la cuestion
de anexién de Arica 4 Chile. Aceptar un ferrocarril de la fron-
tera boliviana 4 La Paz y Oruro, en conexién con el de Arica,
no es adherirse, ni cooperar, pero ni siguiera intervenir en la
solucion del problema de las provincias cautivas. Esa es una
cuestién independiente de la construccion del ferroearril y que
resolverdn las naclones interesadas, sin que Bolivia tome en ella
papel de ninguna clase. Lo prueba el hecho de gue la Canci-
lleria peruana, debate esa materia directameute con la chilena,
sin mezelarnos para nada.

El deseco de dar 4 las cldusulas del tratado alecances que no
tienen, deprime al pais injusta é indebidamente, siendo incc m—
Prensible que se presten 4 esa tarea, espiritus que se dicen emi-
‘nentemente patriotas.

Y en este lugar nos permitimos hacer notar una contradic-
¢ion.

El manifiesto apoya y reclama la vigencia de los pactos de
1895." En ellos se estipulé con el simple ocupante, la entrega
del puerto de Arica, que ('hile debia verificar. Kse compromi-
%0 envolvia el apoyo de Bolivia para la apropiacion de esos te-
iritorrios de parte de Chile, atin dentro de las cldusulas del
tratado de Ancén; pués no se concibe que Bolivia interesada de
tal manera no hubiera procedido con arreglo 4 los derechos es-
pectaticios allf creados. [('6mo es que entonces no se censuré
esa cooperaciéon que debia poner en peligro el equilibrio sud-
americano?

Es oportuno recordar también en este lugar que aprobaron
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esos pactos, los senadores Primo Arrieta, Miguel Ramirez y Ro-
man Paz, que fueron miembros de aquel (/ono‘leso, ¥y que firman
hoy el manifiesto que refutamos.

En este punto, lo evidente es que Bolivia no se ha compro-
metido 4 ningdn apoyo respecto de la adquisicién de Tacna y
Arica, siendo el ultimo tratado mds correcto y mas claro, que
el de 1895.

La construcecién del ferrocarril de Ariea, es un acto inter-
no del gobierno de Chile. Bolivia no pudo evitarlo, y era un
peligro para sus intereses que Chile lo hiciera hasta la fronte—
ra, pués con ello habria podido anular toda nuestra renta adua-
nera. Ks sabido, por otra parte, que Chile estaba resuelto 4
verificar esa obra por intereses muy trascendentales. .

' Aquello del equilibrio sud-americano puesto en peligro, es
otra afirmacion gin fundamento.

Es muy probable que Chile se quede con Tacna y Arviea,
sin que ninguna nacién americana diga una séla palubra. la
indiferencia en este caso, "es peor que el apoyo. Ejemplos re-
cientes y muy numerosos sirven de base a esta afirmacion.

Preguntan los autores del manifiesto: «qué seguridad tie-
ne Chile de obtener la propiedad de Arica? ;Si dentro del pla-
zo de un ano devuelve al Perd ese territorio, eémo se compen-
sardn los sacrificios de Bolivia?»

Desde luego afirmamos que las hip6tesiz deben ser verosi-
miles. Dada la sitnacion de ambos paises, se pueden prever los
acontecimientos. KEn el estado actual. el Peru s6lo puede reco-
brar las provincias cautivas por medio de la guerra. ;Puede
hacerla? No. KEutonces la suposicion es inverosimil, no tiene
valor ni base. Adzmds jcémo se concilia este arguraento con el
anterior que hemos refutado?

Ellos mismos afirman que la solucion de este problema serd
de imposicién y de conquista; y 4 renglén seguido sostienen tjue
dentro del aiio puede Arica volver al dominio del Perd. Dada la
premisa, la conelusion es inadmisible,

Continia el manifiesto y dice: «que Chile se obliga 4 contratar



— 40 —

PV VU VN

4 su costa la construceion del ferrocarrl en el término de un afio;
pero no se estipula el plazo en que ha de principiar ni concluir ese
trabajo.»

Entendemos que Chile no ha de contratar el ferrocarril para
que no se trabaje. Los términos pera la ejecucion de la obra son
objeto del contrato con los empresarios y depende de los estudios
que deban realizarse. Felizmente existen ya propuestas que ofrecen
empezar ese trabajo en octubre venidero y terminar después de dos
afios,

Los autores del manifiesto, suponen que Chile tiene interés en
apresurar el establecimiento del ferrocarril de Arica y no sabemos
por qué sostienen sin embargo argumentos contrarios hasados en
hipdtesis inverosimiles,

El manifiesto prosigue eriticando la cldusula en que, Chile se

esmpromete 4 entregar el ferrocarril de la frontera 4 La Paz en el

términe de quince afios.  Afirma que no se sabe si esa entrega serd
4 titulo gratuito @ oneroso y en qué condiciones,

Es realmente asombroso que los autores del manifiesto desco-
nozean las cldusulas mds explicitas del tratado,

En el cuarto acdpite del articnlo 8° se lee: «La cantidad de un
millon setecientas mil libras esterlinas se fija como maximum de lo
que Chile destinard. a la construocion de la seccion del ferroca-
rril de Arica al Alto de La Paz y 4 las garantias expresadas.»

Esto no puede ser mds claro. La seccion boliviana se hard con
una parte de la indemnizacion que dd Chile 4 Bolivia en este pacto
que como vencedor le impone.

En el-quinto acdpite del artfculo 8° se dice: «que la construe-
cién de-la seccién boliviana del terrocarril de Arica serd materia de
acuerdos especiales.»

Ni podia ser de otra manera, pues un t atado no puede prever
los detalles de un contrato que depende exclusivamente de las pro-
puestas (ue dehen formular las empresas, El Gobierno de Bolivia
intervendrsd directamente en los detalles de la construccion por la
naturaleza de los trabajos y por los preceptos -constitucionales que
nos rigen.

Los concesionarios necesitan la exproplacmn de los terrenos in-
dispensables para la colocacidn de la linea y de la las estaciones; la
liberacién de-derechos aduaneros para las maquinarias, la liberacion
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de impuestos 4 'a compaiiia ete,, etc., cosas todas que son de la
competencia del Congreso,

En cambio, el Gobierno de Bolivia determinard las fechas
en que deberdn comenzar y finalizar los trabajos, la manera de fijar
las tarifas, la inspeccion fiscal y otras muchas obligaciones indispen -
sahles en esta clase de obras. ‘

Apesar del corto tiempo que pasa desde la aprobacion del tra-
tado, podemos ver ya sus resultados. El ferrocarril de Arica serd
construido por cuenta de una compafiia particular. Existen ya mds
de tres propuestas de casas con capacidad financiera ventajosa, que
establecen hases y combinaciones tendientes 4 evitar cualquiera difi-
cultad que pudiera producirse entre Bolivia y Chile. Los temores
6 mds bien las previsiones tristes de la oposicion quedardn pues
despejadas totalmente,

Ese mismo término de quince afios que se cree ilusorio, ha de
modificarse en forma muy favorable.

Los que suscriben el manifiesto comparan tal término con el
del plebiscito estatuido respecto de Tacna y Arica; pero el simil no
es exacto, pues la entrega 4 ue 6l se refiere no estd sujeta 4 ningu-
na condicidn, La falta de esta entrega invalidaria la transferencia
territorial verificada entre otras, con esa indemnizacion, Por otra
parte, siendo una empresa particular la que hard el ferrocarril, el
countrato ha de contener estipulaciones hien definidas para la efecti-
vidad de la entrega sin dificultades. Desde luego debe esperarse
que muy pronto desaparecerdn todas las inquictudes de la minoria,
que aun suponiéndolas sinceras, no pasan de la categoria de sim-
ples temores y desconfianzas.

Los opositores patriotas como los que mds, se felicitardn en-
tonces por haberse equivocado al formular tan luctuosas previsio-
nes,

«Bse ferrocarril, dice el manifiesto, llamado ¢ dar salida rd-
pida d los pueblos del norte no era dificil de ser constraido, pues
cualquiera empresa lo habria hecho sin comprometer la autonomfa

y dignidad de Bolivia.»

Ii



-_— 42 —

Nadie ignora que nuestro Gohierno,no puede conceder la cons-
truceidn del ferrocarril de Arica, poryue ese territorio no es nues-
tro.; De qué manera era facil para cualquiera empresa realizar tal
construceion?. . .

Los antores.del manifiesto deben estar informados de que aho-
ra mismo se debate entre los gobiernos de Chile y el Perd, la facul-
tad de hacer ese ferrocarril en un territorio simplemente ocupado: y
causa admiracién que se afirme tan paladinamente (ue cualquier em-
presario pudo hacerlo con toda facilidad.

Se nos argiiird quizd que una vez construida la linea de Arica
4 la frontera, habriamos podido buscar una empresa para comple-
mentarla, Pero ello seria desconocer la naturaleza delas empresas
ferroviarias; en una linea de 450 kilémetros y de condiciones como
la de que se trata, hahriamnos tenido que someternos forzosa & irre—
mediablemente 4 la empresa que tuviese el puerto, en condiciones
onerosas y deprimentes. -

Llegado ese caso nuestra sitnacién habria sido desesperante, y
por ello la mayoria no quiso exponer al pais 4 tales complicaciones,
ni podia seguir 4 la minoria en tan peligrosas aventuras.

En cnanto 4 la persistencia con que se insiste en llamar al puer-
to de Arica, salida rapida para los pueblos del norte, ya hemos
explicado que esa salida es nacional y manifestamos una vez mas
nuestro sentimiento porque personajes que se muestran tan amantes
del pais y de su progreso, traten esta materia con un criterio regio-
11:1% tan contraria & los sentimientos de patriotismo y de unién nacio—
nai.

Se dice que «Chile persigne nuestra conquista territorial y co-
mercial; que el ferrocarril de Arica se desenvolverd dentro de la so-
berania de Bolivia halagando sy hegemonia regional, para arras-
trar después el resto de la repiblica.  Conquistard, se agrega, con
el rifle a! hombro y el riel en la mano.» {Previsiones funestas!
i Pesimismo absoluto!  Sin embargo ese no es, no debe ser, ¢l eri—
terio (ue gnie 4 los hombres piblicos para resolver cuestiones tan
trascendentales.

En"1887 se presentd la propuesta del ferrocarril de Ascotdn 4
Oruro; los periédicos y los diputados opositores forjaron las mis—

“mas 6 peores previsiones,  Se dijo que ese ferrocarril era de con-
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quista; que no habia precedente en la historia, de (ue un pais ven-
cido, dentro de la tregua, simple suspensién de hostilidades, acep-
tara un ferrocarril que absorveria con suma facilidad su independen-
cia y soberania,

Eu 1888 la propuesta aprobada por el Gobierno fué presenta—
da al Congreso,

Cuando esos temores fueron expuestos, la mayorfa congresal
de entonces los ridiculizd y afirmaba que eran nifierias indignas de
ser tomadas en serio y que un congreso ilustrado se desautorizarfa
discutiendo @u}‘)()si(-ionei absurdas.

Se ingresd en la discusion de la propuesta sin la suficiente ex-
periencia en materia completameute nueva para Bolivia, = °

No obstante el ferrocarril de Antofagasta 4 Oruro tiene ya cer-
ca de quince afios, y tauto esos temores como esas funestas previsio-
nes, hau caido realiente en ridiculo.

Ese ferrocarril no le ha dado 4 Chile la mds pequefia vent‘qd
politica sohre Oruro que es el corazon de Bolivia.  La soberaunia é
indepeudencia del pais no ha sufrido el mds pequetio entorpecimien-
to y la temida inmigracién chilena, en largos quince afios es tan limi-
tada gque no merece ser tomada en cuenta.

Eu 1847 se decia que Chile habia escogido Oruro para intradu-
cirse con los rieles en el corazon de la Repiblica, y ahora el maui-
fiesto repite que ha escogido el pueblo mds opulento para realizar
sus conquistas en la misma forma. Basta citar el duteoedeute real
y positivo del-ferrocarril de Oruro, para demostrar con hechos pro-
ducidos la inconsistencia de estas hlpoteqa (que, por otra parte, son

caprichosas y sin hase efectiva de criterio,

Decimos caprichosas, porque no creemos que Chile tenga sufi-
ciente poder industrial, ni tanto exceso de pobhlacion para realizar
conquistas de este género.

Nos fundamos en hechos que hieren los sentidos antes que en
supoaicioubs antujadims.

Chile ha llevado 4 Tacna y Arica sus leyes, su administracion
y toda clase de elementos para conquistar esos territorios, ha lleva-
do escuelas, ha realizado obras piblicas, ha procurado incrementar
sus industrias por todos los medios; y sin embargo, no ha podido
poblarlo, ui ponerlo de su lado en veiuticineo afios

Esto es tan evideute que una estadistica de 1900 mauifiesta la
absoluta minoria en que estd Chile en aquellos territorios.

«La provincia de Arica tiene una poblacion de 9,401 habi-
tantes, de los que 4,879 son hombres y 4,162 mujeres. Consi-
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derando s6lo 4 los hombres, porque ellos seran los Unicos que
sufraguen, tenemos sobre un total de 4,879 la cifra de 3,687
pernanos y 1,192 extranjeros, de los que 718 son bolivianos.
De modo, pueb, que en la provincia de Arica, hay un 75,57 por
ciento de peruanos, y un 24,43 por ciento de extranjeros. Pa-
ra mayor ilustracién detallaremos el numero que corresponde &
cada distrito.

«Arica—varones peruanos 1,515; extranjeros 639; de los
que son bolivianos 195.

«Belén— varones peruanos 471, extranjeros 1.

«Codpa—varones peruanos 728, extranjeros 147, de los que
tienen nacionalidad boliviana, 135.

«Livilcar—varones peruanos 173, extranjeros 54, corres-
pondiendo 52 & bolivianos.

«Lluta —varones peruanos 591, extranjeros 302, de los cua-
les hay 287 bolivianos.

«Socoroma—varones peruanos 209, extranjeros 49, todos
bolivianos.

«Pagemos 4 la provincia de Tacna. Chile ocupa, como ya
sabemos, los distritos de Tacna, Calana, Pachia y parte del de
Sama.

«Nos referimos sélo 4 la poblacién masculina.

«En Tacna, hay 38,753 pernanos y 1,643 extranjeros, de los
que son 1,068 bolivianos.

«Tenemos en ("alana 698 peruanos y 331 extranjeros, de los
que hay 327 bolivianos.

«En Pachia son peruanos 942 y extranjeros 171, siendo de
estos, 166 bolivianos.

«Para sefialar qué parte de Sama ocupa Chile, no dispone-
mos de otro dato que la ley chilena de 31 de octubre de 1884,
segun la cual, la subdelegacion de Sama comprende los tres
distritos siguientes:

«Yalata, desde la costa 6 el mar hasta Yaras inclusive.

«Sama Grande: desde Yaras hasta Coruca.

«Cloruca: comprenderd este pueblo 6 caesrio hasta Sanbalay.

«Segin esto se halla bajo - la jurisdiceién chilena una po-
blacion de 1,002 habitantes, 567 varones y el resto mujeres;
siendo el nimero total de habitantes del distrito segtin la ley
peruana, 1,736, correspondiente 1,001 4 varones y 735 4 muje—
res. La proporcion de extranjeros en todo el distrito, es de 13
por ciento, lo que nos dd para la parte ocupada por Chile 493



peruanos y 74 extranjeros, advirtiendo, una vez mds, que ha-
blamos 8dlo de log varones.

«Ilaciendo el restimen de lo que hoy se llama departamento
chileno de Tacuna, obtenemos una poblacién de 15,548 habitan-
tes, de los que hay 8,105 varones y 7,893 mujeres. De los pri-
meros son peruanos 5,886 y exeranjeros 2,219, de modo que, de
cada 100 personas, hay 72,62 peruanos'y 27,38 extranjeros.

«Pasemos 4 los distritos de la provincia de Tarata, ocupa-
dos por Chile.

<Kl del cercado de Tarata con 1,071 peruanos y 57 extran-
jeros, todos bolivianos.

<El de Taruacachi con 244 peruanos y 24 extranjeros, to—
dos bolivianos.

«Kl de Estique con 821 peruanos y 24 extranjeros, todos
bolivianos. :

«Restimen de esta provincia: 3,613 habitantes: 1,741 hom-
bres, 1,872 mujeres. Varones peruanos 1,636, extranjeros 105,
6 sea en cifras proporcionales 98,97 por ciento de peruanos, y
6,03 por ciento, de extranjeros.

«Si como se estipuld en el tratado de Anedn, s6lo se realiza
el plebiscito en Tacua y Arica, tenemos 9,573 pernanos y 38,411
extraujeros, esto es, 74 por ciento de los primeros, y 26 por cien-
to de los segitndos.

«Comprendiendo Tarata.resultaifa 11,209 pernanos y 8,516
extranjeros, 0 sea, de cada 100 habitantes, 76 pernanos y 24 ex-
tranjeros.»

Ahora bien: si Chile no ha podido atraer 4 su lado, pobla-
ciones cuyo dominio posee, y 4 las que va por la navegacion
franca de sus centros mds industriales, jedmo podria conquistar
jamas publaciones de Bolivia, que tienen el sentimiento vivo é
intenso de su nacionalidad?

KEn este punto preguntamos & los opositores: ;Qué influen-
cia har de ejercer los empleados del ferrocarril de Arica en la
seccion boliviana!

La misma gne ejerce Mr. Bergelun en la linea de Guaqni.
La misma que ejerce Mr. Uscher en la linea de Antofagasta. es
decir la influencia de hacer andar los trenes, sin saber siquiera
cudl es el movimiento politico de Bolivia.

;Cudntos empleados tendra esa linea desde la froutera 4 L a
Paz? Sapongamos que sean cincuenta. Estos hombres ocupa-

12
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dos.todo el dia en las drduas labores de su empleo, jqué hardn
para conquistar Bolivia?..... .-

Los gmpresarios de ferrocarriles, por propia- conveniencia
se alejan de la politica, no intervienen en esas luchas, para las
que no disponen ni del tiempo necesario, por consiguiente, na--
da hay que temer de ellos.

En el presente caso, hay todavia otra circunstaneia muy
notable.

Los hombres publicos del pais, antes que engolfarse en su-
posiciones, debieran buscar los motivos que han iuducido 4
obrar en este sentide al vencedor de 1880.

;Se creerd que el objeto que persigue Chile, es conquistar
4 Bolivia con el ferrocarril de Arica? De ninguna manera. Sus
gerentes no son tan ilusos para emprender por ese medio una
obra irrealizable.

Esa idea de jigantescas proporciones conmoveria el conti-
nente y no serfa una nacién, por fuerte que se le ruponga, sufi-
cientemente poderosa para realizarla.

Las ideas de polonizacion, que muchas veces inqguietan y
producen prolongados desvelos 4 algunos de nnestros conciuda-
danos, no tienen 4 nuestro juivio importancia algnua.

Ha podido Bolivia, ser disgregada y cercenada por sus ve-
cinos, y sin embargo es tan grande, tan rica y tan exhuberan-
te, que tiene vigor y fuerzas, para sufrir esas disgregaciones y
mirar el porvenir con la confianza de una segura regeneracion.

La independencia y el resurgimiento de Rolivia, son un
hecho real, y las bases de esta evolucion han sido puestas pre-
cisamente en el tratado de 1904 HKso lo sabe y Jo conoce Chile.
Con el ferrocarril de Arica no se ha propuesto ingresar, pero
ni siquiera intervenir é influir en Bolivia. Su fin ha sido muy
distinto.

Ha visto 1a necesidad imperiosa de afianzar su soberanig en
Arica que arrastra 4 Tacna; sabe que ese es el baluarte y la se-
guridad de sus conquistas en la costa del Pacifico. Alarmado
con sus fracasos en la chilenizacién de esos territorios, y cono-
ciendo ademds gue préximamente ha de abrirse el canal de Pa-
nama dando 4 Arica una importancia de primera categoria, ha
resuelto definir ese asunto con elementos que asegurdandole el
triunfo en el plebiscito, afiance su soberania en las proviacias
cautivas.
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Sin estas circunstancias, sin duda que no habriamos tenido
las facilidad+:s que hoy, para la construceién de ese ferrocarril.

En 1888 se adujeron  razoues para probar que no se podia
conquistar 4 Bolivia con el riel en la mano. Hoy se hallan ellas
ratificadas con los hechos.

Tos rieles fomentan el comercio y las industrias, pero no
toman el papel de conquistadores de territorios.

Si se tratara de la guerra, mds estratégica serfa esa linea
para nosotros que para los vecinos.

En 1880 el ejército chileno vino hasta Arequipa. amenazé
invadir Bolivia; pero choeé con sérias dificultades; entonces
mandé agentes secretos para tratar la tregua. Nuestra topo-
grafia constituye la mayor de nuestras defensas.

Kl ferrocarril de Arica complementado con los de Oruro,
Cochabamba y Potosi, daria 4 Bolivia mayores facilidades de
conceutracién para orgamnizar la defensa y rechazar cualquier
ataque.

Chile y también el Perd, estdn separados de Tacna y Ari-
ca por toda la extension del mur y par lox vastos desiertos que
lo rodean; eutre tanto Bolivia con las lineas de Cochabamba,
Potosi. Orure y La Paz, podria colocar grandes masas de ejér-
‘¢ito y de elementos, en pocas horas, al lugar mas estratégica del
altiplano 6 de la cordillera que nos separa del mar.

La idea de conquista, es & nuestro juicio inconcebible. Nos
parece el fruto de la falta de meditacion y estudio de las condi-
ciones del pais.. Mas todavia: creemos que es ¢l efecto de un
terror panico, sugestivo que se tiene & Chile, cuya maldad, cu-
yas fuerzas y cuyas energias se ajigantan sin razon.

Hay todavia en este aspecto considerado por el manifiesto,
un cargo que no es menos infundado que log anteriores.

Afecta nada menos que 4 la soberania tan débil, tan ténue
gegin la oposicion que se pierde 4 cada instante y con cualquier
motivo.

La creen definitivamente perdida, porque Chile con-
tratard, el ferrocarril de Arica y porque se afirma que no se
ha fijado la zona de_ territorio que necesitard la empresa cons-
tructora, ni la ley 4 que se sugetard y las responsabilidades,
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derechos y garantias que tendrda. Suponen gue: «con la cons-
truccién del ferrocarril, serd Chile propietario de muchos bienes
incluso la zona de explotacion del ferrocarril. La propiedad te-
rritorial, prosiguen, arrastra naturalinente on este caso la sobe-
rania nacional y la independencia de la patria!

. «A la diputacién pacefia, agregan, les mostramos el peli-
gro que empezaria del norte, recordando nuetra proverbial li-
gereza en ceder, y concluyen lamentando que no se hubiese da-
do valor 4 sus previsiones.»

EKllas tienen ahora menos valor (ue cuando-se discutia el
tratado, porque esos temores no pueden continuar ya como ar—
gumentos, 4 causa de que los hechos posteriores han destruido
tan sombrias prevenciones; y §i ellas no se apreciaron ni valori-
zaron entouces, fué porque la mayoria consideraba, como un
ilustre opositor al tratado que no pasaban de ser «delirios de
la mente abrazada por las desgracias de la patria.» Y este cri-
terio esta por fortuna justificado. -

Se sabe hoy, v es un hecho y4a producido que el go-
bierno de Chile, estd muy 1éjos de construir y adwinistrar el
ferrocarril de Arica 4 La Paz.

Ha llamado & propuestas para que una comrafiia particu-
lar tome esa linea, la construya y la explote de su cuenta, ga-
rantizando por su parte el interés del capital.

Con este solo hecho quedan destruidos los temores tan
luctuosamente forjados por la minoria; pues la ecompaiiia que tome
esa linea, se entenderd con Bolivia, sobre todas las demis condicio-
nes de construccion y explotacion. sometiendo la seceion boliviana
4 Ia soberania y leyes del pais.  De suerte que Chile no serd pro-
pletario ni de un metro de territorio, y nuestra soberania no depen—
ders de la propiedad particular como lo supone el manifiesto,

En 1902 se discutié una cuestion que revestia peores caracteres
tratdndose de naciones que por medio de sus gobiernos, contrata=
ban ferrocarriles en territorios extranjeros. .

La convencion ferroviaria pactada con el gobierno argentino en
30 de junio de 1894, fué modifiecada por ley de 4 de diciembre de
1902, «concediendo 4 dicho gobierno la facultad de proceder admi-
mistrativamente ¢ por empresa particular 4 la prolongacian del fe-
rrocarril central argentino, desde La Quiaca hasta Tupiza v la ciu-
dad de Potosi, por Cotagaita hasta el punto terminal que se fije de
comtiu acuerdo. ’
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«El gobierno argentine, dice—la ley citada—tendrd la adminis-
tracién y manejo de la linea.

«El (Gobierno de Bolivis s vendrd en las tari-
Juas del ferrocarril en la seccién boliviana mientras se halle hajo la
administracion argentina, hasta que la linea dé un rendimiento del
6%:»

Esta ley fué entusiasta y francamente apoyada por todos los
opositores al Gobierno, y en especial, por las representaciones del
Sud.  Se aprobd en medio de los aplansos y de los sentimientos de
gratitud y de amor fraternal € la nacion vecina, ;Cémo no se afir-
maé entonces de que la argentina seria propietaria de muchos hienes
y de la zona de uq)lot(u,mn del ferrocarril; cémo no se temieron las
coliciones, ¢mo nose vié arrastrada la soberania nacional por la pro-
piedad privada y c()mpmmetlda la independencia de la patria? Y
ndtese que en esta convencion entregd Bolivia al gobierno argenti-
no las tarifas y la administracion abBsoluta del terrocarril, siendo las
leyes argentinas las inicas (ue debieran regir mientras Bolivia pu -
diese pagar el costo total de la obra, costo cuyo monto no habria
podido desembolsar en larguisimos afios.

No es posible supaner que entonces hubiera existido la idea de
que la construecion de un ferrocarril arrastraba la soberania y la in-
dependencia de la repiiblica; jorque 4 existir, ella, no se hubiera apro-
bado en las edmaras con la fruicidn vy los- votos de -atitud pronun-
i d(l()s para la argentina que venia 4 Bolivia con el ‘riel en la wano.

U8 (ue en (u]nella ocasion habia serenidad de juicio, criterio tran-
quilo y deqa])aqum(u[o para juzgar de los efectos de un ferrocarril.
A nadie se le ocurrié ver en esa linea el ataque 4 la soberanfa ni 4
la independencia de la repiblica, nadie temié la conquista que de~
hia verificar Ja Argentina, ni se inquieté por el dominio de sus pro-
ductos en los mercados do Bolivia; porque se pensé sin duda, que
un ferrocarril venga de donde viniere, nunca es un peligro, slempr
es un hien real y etectlvo

En el presente caso, el ferrocarril convenido en el Tratado no
tiene siquiera semejanza con las concesiones otorgadas 4 la Argen-
tina.

En efecto, Chile eontrata un ferrocarril de la frontera de Arica
d-La Paz, bajo el imperio de las leyes y de la soberania de Boli-
via, y la entrega 4 una empresa particular para su construceion y ex-
plomclon dl)dl‘tdn(l() por completo su personeria y evitando de esa
manera roces 6 coliciones.  Ademads realiza el contrato con esa com-
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paiiia para que después de quince afios de explotacion entregue la
linea 4 Bolivia libre de todo gravamen y r *esponsalnlulad

La Argentina se apropia de las tarifas en la misma seceion ho-
liviana; puede rebajar los fletes 4 sus productos hasta donde le pa-
rezca u»nvemente, imponiéndose asi en los mercados de Bolivia,
con ventajas que ninguna nacién podrd obtener para hacerle com-
petencia.

Chile no ha pedido ni se le ha concedido la facultad de fijar
tarifas en la seccion boliviana, La emprasa que se encargue de la
construecion fijard de acuerdo con el gobierno holiviano el miximum
y minimum de las tarifas, para que dentro de estos limites se esta-
blezean ellas afio por aiio como ocurre con el ferrocarril de Antofa-
gasta,

1Crdnta diferencia entre uno y otro contrato! Y, sin embargo,
el concluido con la-Argentina que es absorvente, ha sido apoyado
con gratitud por la oposicion actnal; y el pacto con Chile (ue res-
peta todos nuestros derechos y nos concede la propiedad de esa li-
nea después de quince sfios, es considerado como un acto impruden-
te y atentatorio 4 la . ob rania € independencia de Bolivia. ... ..

Y no se diga que entre los dos vecinos haya mucha diferencia
sobre la conducta observada con respecto 4 nuestros derechos terri-
toriales,

Es incontestable que Chile ha consnmado el despojo violento
mds inaudito de nuestro recordado y querido litoral.  Pero tam -
hién es cierto que la Argentina, con las mejores formas, en medio
de las mds dulces palabras de carifio y de fraternidad, se ha adjudi-
ado el Chaco boliviano con poblaciones indiscutiblemente nuestras
y ademss la Puna de Atacama, cuya importancia internacional na-
die pone en duda.

La diferencia estd en que el despojo de Chile ha sido fr‘mm)
con derramamiento de sangre y ligrimas sin cuento; y la cesion &
la Argentina la hemos verificado en medio de los vitores al vecino
del Plata, enlazando su bandera i la nuestra en los grandes dias de
Ia patria.

De esta comparacion flueye la  eonsecuencia de que el ferroca-
rril no absorve soberania, no mn«lmst.l ni puede ser jamas un mal,

Los temores mamfes‘(.adm por la minoria;son fruto sin duda del
odio que con justicia ha dejado en el pais la sangrienta guerra de
1879

KEmpero, ya lo hemos dicho y lo repetimos: el odio no es nn
elemento que pneda determinar los actos de los gobernantes, no es
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jamds base de criterio para resolver cuestiones internacionales. Los
hombres piiblicos que tomasen como fundamento de sus previsiones
ese sentimiento, cometerian un erimen para con las generaciones tu-
turas, porque ellos no tienen derecho de comprometer el porvenir 4
las instables pasiones personales de una época fugaz y pasajera.

Los gobernantes y los legisladores deben mediter sohre los in-
tereses permanentes de la repiiblica, y sus actos deben ser el fruto
del cdlenlo frio, de la meditacion l'eﬂexnab aislada del sentimenta-
lismo que ofusca.

A nuestro juicio un ferrocarril no es amenaza contra la so-
berania é independencia de los estados.

Los ferrocarriles desarrollan las indnstrias, levantan el co-
mercio, vinculan las relaciones de los pueblos; jamas atentan
contra su autonomia.

Si asi no fuera, no existirian ferrocarriles internacionales
en todas las naciones del mundo.

La reptiblica Argentiua avanza un ferrocarril sobre el Para-
guay. con gran contentamiento de la nacion favorecida.

El Brasilavanza tammbien sobre vastos territoriosargentinos,
con un ferrocarril aceptado y colaborado de buen grado por el
gabinete de la casa rosada.

El congreso pan-americano de México, aprobo la conven-
¢ién de un ferrocarril intercontinental que ligue las dos améri-
cas; esa obra gigantesca no es utépica; apenas tiene un plazo
largo y apesar del temor que se tiene a Estados Unidos del Nor-
te, cabeza y alma de esa obra, las naciones americanas han
aceptado la idea como una de esas eolosales coneepeiones dignas
del genio de la época, esencialmente positivista.

Euntre nosotros hay todavia otra convencién ferroviaria. lis
la referente al ferrocarril Madera Mamoré. Kl Tratado de Pe-
tropolis de 17 de noviembre de 1903, en =u articulo 7.° dice:
«Log Estados Uunidos del Brasil se obligan 4 vomtrmr en terri-
torio brasilefio, por si 6 por empresa particular un ferrocarril
desde el puerto de San Antonio, hasta Guajaramerin con un ra-
mal que llegue 4 Villa Bella (ramal que estd en pleno territorio -
boliviano). De ese ferrocarril usardn ambos paises con derecho
4 las mismas franquicias y tarifas».

De esta convencién ferroviaria, nadie en Bolivia se ha
preocapado, al contrario, constituye una aspiraciéon vehemente
apesar de que se encuentra en lugares apartados de los centros
de actividad boliviana, donde la soberania no tiene en su apo-
yo la poblacién que la vivifica y sostiene.



Ese ferrocarril no ha de ser devuelto 4 Bolivia en ningtin
tiempo, ha de constrairlo el Brasil, por si 6 por empresa parti-
cular. con sus leyes y bajo su dominio esclusivo y no obstante
nadie ha dicho que la propiedad partlcular en el ten]t(mo bo-
liviano ha de arrastrar la soberania é independencia de la repii-
blica.

Noétese que en materia de avances territoriales, 1 Brasil &
procedido-con nosc tros cien veces peor que Chile. Las campa-
fias del Acre, con relacién al tiempo que han durado, cuestan
mas sacrificios que ninguna otra de su género.

Si quisiéramos citar ferrocarriles internacionales trabaja-
dos en Europa, encontrariamos inuchos ejemplos, sin gne ellos
hayan jamas perturbado las relaciones de los pueblos, ni com-
prometido su independencia y soberania.

Kl temor que luce la oposicién no es real, es el argumento
que encubre los celos regionales, que por desgracia se han so-
brepuesto 4 los bien entendidos intereses nacionales.

Un ferrocarril no mata, vivifica; no conquista, levanta y
regenera a los pueblos; no explota, énriguece; no debilita, da
energias.

Kl ferrocarril de Arica complementado con los del interior
impulsard nuestras induostrias, atraerd capitales sobre nuestras
fabulosas é inexploradas riquezas y vigorizara el pais en forma
tal que le producira mayores beneficios que la propiedad y po—
sesion del puerto mismo.

Sus alcaneers son de tal naturaleza que ro es aventurado
decir gque constituyen la base de la regeneracion del pam y el
elemento gue asegura el progreso evuiente de un porvenir no
lejano.

VIl

El manifiesto critica el tercer aparte del articulo 8° del Tratado
de paz de 20 de octubre de 1904, «ue se refiere i@ la garantia del
5% «ue Chile se obliga 4 pagar sobre los ] itales que se inviertan
en los ferrocarriles de U yuni y Potosi, & Suere, Lagunillas y Santa
Cruz, de Viacha & Oruro y Cochabamba y de La Pa/. al rio Beni.
Esta garantia se prestard dentro del plazo de treinta afios y no ex-
cederd de un millon setecientas mil libras.



La primera objecion yne formulanlos opositores, se refiere 4 lo
fantdstico del plan de ferrocarriles que no es sino inidicativo,

Los articulos del tiatado han de entenderse en el sentido de lo
practicable.  En la especie, necesitamos comhbinar este plan con los
elementos obtenidos del Brasil 4 costa del Acre,

Convenido el ferrocarril de Arica, las lineas mads urgent(% son
las de Viacha 4 Cochabamba por ()mm, de este punto & Potosi; de
Cochabamba 4 Santa Cruz por el Chimoré y de Uyuni & Tupiza,

Es evidente que la garantia estipulada con Chile no aleanzard
sino & dos 6 tres lineas; pero para completar esa red tenemos dos
millones de libras esterlinas que permiten hacer ventajosas com-
binaciones tinancieras,

Se afirma que esa garantia serd ilusoria y que Chile no pagard
jamds nada porque el 5%, es poco 4 causa de que el ferrocarril de
Oruro 4 Uyuni tiene el seis.

Esto se halla cortéstado con los hechos,  Ixisten ya propues-
tas alemanas, inglesas y norteamericanas que aceptan ese ¢inco por
clento que debe el g()}nemo de ( hile ,combinan con los dos millo-
nes obtenidos del Brasil y ofrecen realizarel plande ferr ocarmlesque
abarca hasta Santa Cruz y Tupiza, plan realizable en diez 6 doce
afios, con la circunstancia de gue los mds urgentes estardn conclui-
dos dentro de un quinqaenio 4 partir de la aceptacién de esas’ pro-
puestas, -

El cineo por clento para los capitales europeos y norte ameri-

anos es satistactorio y no ha debido tomarse como tipo el interds
del ferrocarril de L)um a Oruro, que por ser el primero en ex pais
ha sido tambhién el mds exigente.

Es verdad que la obiigacién de Chile se reduce £ pagar las o

rantias en que meurra Buh\m, sobre los (n]nmles empleados en ld.

construccion de ferrocarriles; pero también lo es, que cuando algn—

uas lineas no necesiten esa garautia, ella se tra h]ddﬁ 4 4 otras jue

se hallan indicadas en el tratddo luse ha sido el objeto del articulo

que nos ocupa, al hacer la catalogacion de mayor nimero de lineas
que las necesarias.

Si todas las lineas se costean y no hd_} necesidad de la garan-

3
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tia, el pafs ha realizado su plan ferroviario, con ese aliciente exigido
por los empresarios sin sacrificio de nadie. Mejor si Chile no paga
las garantias; pero ellas nos han dado los ferrocarriles que necesita-
mos para hacer del pais ana potencia capaz de cumpiir sus altos des-
tinos en el continente,

Bolivia ha quedado postergada y debilitada por falta de vias
de comunicacion. Las empresas de ferrocarriles no se han aventura-
do 4 tender rieles en su privilegiado suelo por falta de esa garantia
de interés; obtenida ella lo que se debe contemplar es la coustruc-
cion y explotacién de los ferrocarriles, importando poco que esas
garantias se hagan 6 no efectivas segiin el rendimiento de las res-
pectivas lineas

El fin que se ha propuesto el tratado es implantar una ved fe-
rroviaria que cousideramos urgente & indispensable 4 nuestro pro—
greso y desarrollo.  Implantada ella, la aspiracion nacional estd sa-
tisfecha y el espiritu del tratado quedaria tgmbién realizade.

Se ha eriticado el término de treinta afios fijado para el pago
de estas garantias.. '

El ferrocarril de Uyuui @ Oruro que, como ya hemos dicho, ha
sido muy exigente por ser el primero, obtuve el término de veinti-
cineo afios para ese fin,  Regularmeute esos términos no pasan de
velnte afios y el cileulo de treinta ha sido mds que suficieute,

El tratado no ha buseado una solucion odiosa y depresiva; no
ha exigido del vencedor sino la realizacion de un ohjetivo. Ha que-
rido sacar las ventajas posibles del sacrificio del Litoral y ha con-
densado esas ventajas en la implantaciou de ferrocarriles,  Realiza-
do el fin, st los resultados son tan expléndidos que no mmportan sa-
sacrificio ninguno de interés, mejor para nosotros que hemos obte—
nido esas lineas sosteniéndolas con el poder industrial de nuestras
exuberantes riquezas.

Las garauntias que se compromete 4 pagar Chile nos Hevan 4
ese fin (ue es lo inico que buscamos.

Esas garantias coustituyen obligaciones que las empresas tie-
nen que realizar una vez que ellas se han de subrrogar en los dere-
chos adquiridos por Bolivia.

Creen los autores del manifiesto que el millon setecicutas mil
libras ha de absorver la linea desde la frontera de Arica 4 La DPaz,
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y attibuyen 4 suma habilidad del negociador chileno el no haber fi-
jado el valor de ese ferrocarril.

No creemos (ne sea habilidad la falta de esa fijacion. Ella
era imposible en el tratado. Sabemos todos que eso depende
de los estudios, y se hara en el contrato, en vista de lags pro—
puestas y con perfecto conocimiento de causa.

Fijado el costo de esa linea, sabremos cudnto resta para las’
demds garantias.

Lo que aparece hasta aqui es que la linea de la frontera de
Arica 4 La Paz, costard méds 6 ménos, setecientas mil libras.

El resto de un millén se aplicard 4 las demads garantias.

En este punto no se han fijado los autores del manifiesto
que ese costo del ferrocarril de la frontera de Arica 4 [a Paz,
es propiedad perpétna del gobierno de Bolivia, y con el que pue-
de garantizar otras lineas que no estdn catalogadas.

Si sube el costo & un millon de libras, tendra el Estado esa
suma mas en propiedad.

Ese no es un sacrificio, es un capital que nos pertenece.

VIl

Entran los autores del manifiesto 4 la eritica del protocolo
de 20 de octubre de 1904, que establece la rebaja del 10 9% 4 los
productos naturales y manufacturados de Chile en el flete de
los ferrocarriles que garantice.

En las relaciones comerciales de los pueblos, hay una regla
que es invariable. El estado espera los productos extranjeros
en sus aduanas, alli debe ejercer el dececho de protejer sus in-
dustrias combinando con la necesidad de obtener los recursos
fiscales indispensables para su desenvolvimiento.

Las cuestiones de fletes se relacionan con lasfacilidades que
debe buscar el productor en beneficio del consumidor.

Mientras mayores gean ellas, el consumidor gana; el pueblo
satisface sus necesidades ventajosamente y el estado cobra los
impuestos con mayor holgura.

Ese no es un mal para nadie; al contrario, es un beneficio
positivo para el pueblo.

El comercio en general y los industriales todos, piden cons-
tantemente la rebaja de las tarifas en los ferrocarriles de Anto-
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fagasta y de Mollendo; el gobierno hace esfuerzos y gasta sus
influencias por obtener tarifas diferenciales. En este afan no
ha sido pocxible satisfacer ni medianamente, hasta la fecha las
exigencias del comercio y de los industriales

Sorprende que en el momento en que se obtiene una I‘eba ja
del 10 % sobre articulos que son de primera necesidad, se le-
vante la protesta y se haga campafia contra eso que todos los
dias perseguimos en las lineas existentes,

:Como se explica esta anomalia? KEs sin duda fruto del apa-
sionammiento con que se discute este asunto; es el odio que do-
mina contra el que derramé sangre boliviana en la costa del
Pacifico. ,

KEs preciso notar que el 1iltimo ineciso del articulo 8:° del
tratado de- 20 de octubre de 1904, esteblece que en estor ferro-
carriles se consultardun las facilidades que se dara al intercambio
comercial de ambos paises, de suerte gne la rebaja del diez por
ciento es reciproca, maxime si las tarifas de dichos ferrocarriles
estan en manos de Bolivia, que hara las diferencias que mas le
convenga.,

Tratindose por ejemplo de las harinas; lag de Chile se in-
ternardan 4 Oruro, con la indicada rebaja; las de Cochabamba
coneurrirdn en aquella pluza eon la misma tarvifa diferencial.

Cuando sea preciso favorecer 4 las harinas del pais tenemos
el impuesto aduanero que pagaran las de Chile. T.os produc-
tog nacionales no ingresan en lag aduanas. Estamos pues ha-
bilitados para protejer y levantar nuestras industrias amplia—
mente.

En ese terreno de estricta reciprocidad, si Bolivia gestiona
y obtiene de otras empresas tarifas diferenciales, las obtendra
conjuntamente para los productos chilenos y bolivianos.

El 1iltimo ineiso del articulo 3.” es elaro en cuanto 4 la
reciprocidad que imperard en esta materia.

«Por fin—dice el manifiesto—con la rebaja del diez por cien-
to 4 los productos chilenos en los ferrocarriles boliviauos, ha
muerto toda concurrencia de los paises limitrofes». Esta afir-
macion es inexacta ;Pueden los intereses de las naciones veci-
nas, dominar y subordinar 4 los del pais?

En materia internacional priman las conveniencias. Na-
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die estd obligado 4 wmorir porgue otras vivan. Si algin
pais sufre 6 es escluido por las conveniencias de Bolivia,
nada hay gune hacer. KEsa esla solucion de esta clase de pro-
blemas. ' »

La independencia de la reptblica se tunda precisamnente en
el derecho de hacer lo que mdx le convenga con sa comercio é
industrias. Si tuviésemos que coutemplar las conveniencias de
los vecinos y sujetarnos 4 sus intereses, seriamos algo mads que
colonia, allf recien estaria la semisoberania.

Bolivia extd en su perfecto derecho de conceder rebajas en
los ferrocarriles que se construyan con la garantia de Chile, sin
cometer siquiera una injusticia con sus vecinos,

Esa rebaja no es invsitada ni earece de antecedentes.

En el pacto de tregna de 1884, habiamos entregado nuestra
soberania aduaunera 4 Chile, por la cldusula de una absoluta li-
beracion para sus productos. Chile no queria abandonar esta
ventaja gqne le parecia de dificil compensacion. Siutié la nece-
sidad de solncionar sus dificultades con Bolivia y cuando se
comprometia 4 garantizar ferrocarriles, pidié la rebaja del 10 °7,
que como ya lo hemos dicho no hiere al fisco boliviano, ni 4 sus
industrias suficientemente protejidas en las aduanas.

Al contrario, favorece al pueblo cuyo sustento serd méds ba-
rato.

«Bolivia—dice el manifiesto — queda como el mercado obli-
gado de Chile». Pero ;qué perjuicios 6 que males, sacarian los
opositores de esta aventurada afirmacion?

Si Chile invade los mercados de Bolivia, serd porque sus
articunlos se venden mas baratos y tienen buenas condiciones.

Kse serd un bien; los vecinos 6 rebajan los suyos, 6 los me-
joran en calidad.

Para hacer estas suposiciones, comprendemos que debe co-
nocerse perfectamente el poder industrial de los vecinos.

Chile no puede internar 4 Bolivia como productos de im-
portacion, sino harinas, vinos y un poco de conservas.

Ea materia de harinas, pueden hacerle competencia las de
Cochabamba ¥y también las de California, Ahora tiene tarifa
diferencial mayor del 10 *7, en la seccion chilena del ferroearril
de Antofagasta y sin embargo la concarrencia tiene tendencias
4 la esclusion de la harina de Chile.

En cuanto 4 los vinos, aqui en La Paz la mayor parte de

15
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los que se consumen son franceses. Conservas vienen también
limitadamente.

Alguien nos decia al tratar de este punto,que los opositores
estaban paralogizados, pues Chile no tiene articnlos similares,

“capaces de abastecer y dominar nuestros mercados.

Una prueba de ello es el dato estadistico que sigue:

En 1903 Bolivia ha dejado de percibir por derechos adua—
neros & causa de la liberacion establecida por la Tregua, un mi-
Hén de bolivianos, de los que 600,000, corresponden a las inter-
naciones del Perd y solo 400,000 4 Chile.

Esto manifiesta que el Peru, tiene mayor fuerza de produc-
cion que Chile, para imperar en nuestros mercados.

Se nos dird qune el privilegio de la tarifa diferencial se diri-
ge precisamente 4 evitar la competencia de los paises vecinos
que no tienen iguales rebajas en log fletes.

Kl sefior Alberto Gutiérrez ha hecho la siguiente demos—
tracién numérica, manifestando que la alarma de la minorfa es
infundada.

La rebaja del 10 7, importa en un quintal de harina de §6
kilos, 22 } centavos.

En un cajén de vinos con 12 botellag, la rebaja es de 26
centaves.

Esto es insignificante, no tiene la importancia de un privi-
legio.,

Ademdssabemos que laigualdad consiste en tratar desigual-
mente hechos designales.

Chile garantiza ferrocarriles en Rolivia y en nombre de esa
- obligacion pide una tarifa diferencial moderada, los demds pai-
ses que no ddn tal garautia, no estdn en ignaldad de condicio—
nes, ui pueden reclamar una concesién fundada en motivo tan
atendible. A enalguier pafs vecino que reclamase igual eonce-
siou, habria que manifestarle simplemente esra diferencia con el
aditamento de que &i de sa parte garantiza otros ferrocarriles
se le concederd la misma rebaja sin ninguna observacion.

“En igualdad de condiciones hemos procedido asi.

Cuando la repablica Argentina se ha comprometido 4 es-
tender la livea de La Quiaca & Tnpiza y Potosi, le hemos entre-
gado absolutamente lay tarifas; puede la Argentina fijar para
sus productos un 507, de rebaja siu que Bolivia tenga derecho
a protestar.
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De esa convencion, undnimemente aprobada en las cdma-
rag, nadie dijo «que costaba 4 Bolivia, la pérdida, Aasta dela 1i-
bertad comercial para someterse al coloniaje».

Ni ereemos que conceder nna tarifa diferencial 4 los que
gal'antizan ferrocarriles sea establecer privilegios injustoz; pues
qmen se obliga 4 las garautias, puede reclamar rebajas yue el
mismo tiene gne pagarlas.

El manifiesto afirma que «se ha quebrantado la fé nacional
empenada 4 la Republica Argentina, en cuyo favor renuncio
Bolivia al derecho de intervencion en las tarifas del ferrvocarril
Central Argentiuo».

No comprendemos por qué los autores del manifiesto e in-
clinan tan invenciblemente 4 atacar los leales procedimientos
del pais para defender 4 Jos vecinos cuyas concesiones no han
sido ni lejanameute vulneradas.

Patriotas como se Haman, no debieran deprimir asi 4 Boli-
via, cuyos derechos representan y cuyos intereses han jurado
defender

sEn qué forma se ha quebrantado la fé nacmnal comprometida
d la Argentina? Kl tratado con Chile no se refiere 4 las lineas con
tanta largueza entregadas al vecino del Plata. Hemos convenido
sobre lineas muy distintas que gravitan en-un sistema diverso.

En prueba de ello se ha evitado ecatalogar en el tratado con
Chile la linea de Uyuni 4 Tupiza, porque ella 1)(*1‘teuece al sistema
del Plata (ue tiene distintas proyecciones.

"Lia convencidn ferroviaria firmada con la repiiblica argentiua,
se refiere d la linea de La Quiaca ‘4 "Tupiza v Potosi, Ll tratado
con Chile respeta ese pacto, no le perjudica ni le hiere hajo ningin
aspecto,

En ¢l terreno de la competencia industrial si Chile tiene en las
lineas que garautiza una rebaja del 10 /° para sus iuternaciones, la
Argentina tiene la totalidad de las tarifas.

Como se vé, la fé nacional (()lll])r()lllétid(t en la convencion fe-
rroviaria de 19¢ 13 ha sido y serd respetada; en ella no se prohibié 4
Bolivia Ia facultad de tratar con Chile sobre ferrocarriles hicia el
Pacifico.  Ndlo en el caso de que hubiera existido semejante prohi-
cién pudo decirse que se faltaba al pacto firmado con la Argentina.
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Actualmente el Congreso de Buenos Aires se ocupa de este
asunto. Comprende que el tratado con Chile no hiere los derechos
del ferrocarril central norte: su campo de accién es distinto. Al
contrario, le sirve de estimulo para impalsar la obra. El tratado en
Ingar de perjudicar, apresura y favorece la ejecucién de ese ferro-
carril.

;Por (ué los representantes del sud son mds eelosos defensores
de los vecinos que éllos mismos?  ;Por qué se preocupan de los in-
tereses de las nactones limitrofes antes que de los de Bolivia? Aca-
80 en eso consiste el eminente patriotismo de que tanto alarde ha—
cent...... '

Ya hemos dicho que esa rebaja del 10 ,7° paga Chile; pues es
quien garantiza el capital empleado en los ferrocarriles, Llamamos
ahora la ateneicn al hecho de qne esa rebaja se concede sgle mien-
tras esas garantias estuvieren vigentes. . Asi lo dicé la nota rever—
sal de 17 de noviembre de 19()—1 De aqm’ se deduce que st la li-
nea de Viacha a4 Oruro ¢ la de Potosi no necesita la garantia de
interés porque lo paga el trdfico, la rebaja gqueda anulada y es ina-
plieable.

Debe recordarse qgue la linea de Uyuni & Oruro, fué la mds
desahuciada, porgne se creia gque no tenfa suficiente trifico para pa-
gar el interds del capital empleado. Kl debate sobre ese interés
fué vehemente y produjo sérias conmociones en el pais. No obs-
tante, en trece aflos que tenemos esa linea no hemos pagado ni un
centavo de interés y ahora hay algana utilidad acnmulada para res-
ponder 4 cualquiera eventualidad que pueda sobrevenir.

Las lineas de Viacha & Oruro y 4 Potosi, no necesitan de ga—
rantia, pues su trafico pagard el interés del ,)%.

La de ¢ ochahamba que es mucho mds costosa gue las anterio-
res, quizd requiera esa garautia por un cquinquenio. Después
desaparecerd la rebaja junto con la garautia,

;7 udl es el perjuicio que sufrimos con que en nuestros merca-
dos se consuman productos chilenos!

N1 ellos han de pagar en las aduanas el mismo impuesto que
los demds, si la rebaja en los flebes soportan ellos mismos en forma
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de garantias es clivo (ne no existe perjuicio de ninguna clase. Al
contr ulo, esa com etencia abaratard los articulos de consumo con
beneficio para el consumidor,

Lo que conviene i Bolivia es aue los articulos de consumo
tengan tarifas diferenciales; no le importa que ellos sean chinos, ja-
poneses 6 turcos. Con tal de que sean haratos y de bnena calidad,
su procedencia no interesa 4 nadie.

Es por esto que nos sorprende ver en el manifiesto la afirma-
ciéu de «que por esta rehaja Bolivia ha transferido 4 Chile la sobe-

ania territorial y politica que es inalienable,»

Francamente, por mucho respeto que nos inspiren los repre-
sentantes del sud, declaramos que al leer este punto no hemos podi-
do comprender lo (ue hau querido decir con tan grave afirma-
¢idn.

;Acaso la soberania es tan fragil, tan poco consistente para ser
transferida con la coneesion de una pequeiia rebaja al que paga el
iuterds del eapital empleado en los ferrocarriles contratados y explo-

tados hajo las l») es é inmediata dependencie del goblerno de Boli-
viatz ;Por qué este empeiio de deprimir asi al pais, extendiendo los
aleances de lus cldusulas mds restrictivas 4 efectos inverosimiles &
imposihles?. ... ..

Ese no es sin duda el Brote de un sincero patrmtlsmw es la
apasionada couclusion del que combate una idea 6 un pacio an
trance. '

Ya que nos hemos propuesto rafutar el manifiesto, dehemos
hacer constar que la rebaja se ha concedido precisamente en ejerci-
c¢io de la soheranfa que corresponde al gobierno en el territorio de
su jurisdiecion,  Ela no le dd influencia al gobierno de Chile ni en
la empresa, ni en el pais.

Es nna estipulacion que aprovecha d terceras entidades, En efec-

, la rebaja es una convencion (ue establece relaciones entre las

empresas ferroviarias y los comerciantes holivianos y extranjeros
que internen productos chilenos.

En los ferrocarriles garantizados por Chile, se im]mndri 4 las
empresas la obligacion de concedier la rebaja ofrecila 4 los produc-
tos chilenos y holivianos, Cualquiera reclamacion serd entre los
industriales 6.comerciantes y la empresa. El gobierno serd juez
que resuelva tales reclamaciones,

‘De aqui se deduce que la afirmacion de «:pne Chile ejercerd el se-

16
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fiorio dentro de Bolivia con el pretexto de los ferrocarriles», carcce
de fundamento y es mas que inexacta, falsa.

No es «la triste honra de presentar regalos al vencedor, ni el
deseo de éntregarle maniatado el rico depdr‘oamento de La Paz», lo
(que nos ha inducido @ votar por la aprobacion del tratado; es el
fruto de una observacién tranquila de los males que hemos sufrido
con una funesta ty egua de mds de veinte afios y la legitima aspira-
cion de poner las hases de una nacionalidad hrmo, que marche con
plan detinido y con elementos poderosos al progreso que le deparan
sus valiosas é inexploradas riquezas, :

" Es evidente que pudimos aspirar 4 mayores concesiones. La
justicia y el derecho han estado de nuestra parte; pero en nuestra
calidad de vencidos y coloedndonos en el terreno prdetico, hemos
agotado la diseusion resolviendo el problema con el mdximum de
las concesiones otorgadas por el vencedor,

Sien el calor del debate y en la vehemencia que caracteriza es-
ta clase de diseysiones, la ninoria hace prondsticos funestos, la ma-
yoria no ha p«)dldu sacrificar el pafs d temores que cons: idera infun-
dados.

[X

El articulo 4° del tratado ha sido juzgado por los autores del
manifiesto con un eriterio (ue no es muy comprensible.  Ln ese
articulo el gobierno de Chile se compromete eutregar al de Bolivia
trescientas mil libras esterlinas en dos armadas, relativamente cor-
‘tas.

«lTe.ahi—dice el m articulo que infama la digni-
dad bohliviana.  No Jice de donde nace’ semejdnte obligacion; pero
se sobrentiende que resulta de. . .. la cesion de nuestro territorios, y
concluye: «preferimos no hacer comentfmo sobre este articulo gey-
gonzoso | ara la patria bolivianay.

De nuestra parte hubiéramos deseado (ue los antores del ma-
nifiesto demuestren de dande sacan la conclusion de que estd infa-
mada la dignidad de Bolivia,
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Después de firmada-la tregua, la politica bolivianaa eayd en

una especie de marasmo,  Parece que no se queria remover la cues-
tion del Pacifico y se miraba la guerra como una sombra fatidica
que perturbaba la mente de nuestros estadistas.
. lin 1890 fué don Antonio Quijarro, quien removid la cuestion
Hamando al Canciller de entonces, don Mariano Baptista, 4 una se—
sion de Congreso, con el fin de 111t91'1'<)uule sobre el eurso que ha-
bia dado Ta cancilleria holiviana al articulo 8 del pacto de Tregna
«que mandaba proseguir las gestiones conducentes 4 un ajuste de paz
solido y estable,

El sefior Baptista mostré nuestra debilidad y al fin resultd (ue
nada se habia Lecho en esa materia.

A los pocos meses estallé en Chile una revolucién contra el
Presidente Balmaceda. “El sefior Arce,,que nos g()benn}m, tenia
vingulaciones'eon los revolucionarios  xpuso al pais 4 graves com-
l)llcwmne coun el reconocimiento de-la heligerancia  Ese acto im-
. prudente fué defendido por el gobierno con la afirmacion de ue en
ambio se habia ohtenido un buen tratado de paz que salvarfa d
Bolivia de las funestas consecuencias de la tregua.  Conoce el pais
que el mas desgraciado de los pactos fué el de 1891, que lo apro-
1.6 el gohierno v lo sometio al Congreso. Decimos desgraciado, por
(que cedia el Litcral sin ningona compensacion y ademds dejaba’la
dependencia aduanera en peor coudicion si cabe que en el pacto de
tregua. ‘

En el Congreso la mayoria compuesta de diputados conserva:
dores, declard que esas hases eran aceptables; pero la minoria ob-
tuvo gne se le devuelva al gobierno para que adelante. en sus ges-
tiones.

il pensamiento entonces sugerido al Ejecutivo fug él de conse-
guir un puerto para Bolivia en el Pacifico.

s con ese antecedente ue se firmaron los protoc olos dé 18¢ 95,
(que obtenfan una promesa irrealizable y aleatoria, en cambio de una
cesidn definitiva sin conseguir. tdmpoco la lil )er fad aduanen justa-
mente perseguida por Bolivia, :

Ya hemos visto que la aspiracién 4 un puerto, habia fraca-
sado ante la terminante negativa del vencedor. Con espiritu
practico, hubo que buscar otra compensacion que satisfaciese
uua necesidad semejante 0 aproximada & la del puerto; esa as-
piracion se condensd en la construceion de ferrocarriles que vin-
culen los prineipales centros de la repllblica, levantando sus
industrias y poniendo en actividad sus riguezas.
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Chile, en cinco afios ha podido combinar la manera de dar
a Bolivia los elementos necesarios para la realizacion de ese
plan. '

En Ingar del puerto, le da el valor del ferrocarril de la
frontera de Arica 4 La Paz, que representa un minimum de £
setecientas mil y ademas, £ trescientas mil en efectivo. Otro
millén de £ destina 4 las garantias.

Total £ dos millones.

Esta compensacion no puede llamarse venta. Kl Litoral
lo teniamos perdido por los desastrosos resultados de la guerra.
Nadie vende lo que no posee.

Es el minimum de las® concesiones otorgadas por el vence-
dor ante las justas exigencias del vencido.

Otros paises méds vigorosos y mas fuertes gue el nuestro,han
cedido en semejantes situaciones, mayor territorfo, sin gqye eso
constitnya nna indignidad mucho menos una vergnenza para
la patria. Es el constante resultado de la incierta suerte de las
armas. :

Francia habia adqnirido el dominio legitimo de la Luisia-
na. Estados Unidos de América, no podia soportar esa domi-
nacion gue traia profundas perturbaciones a su comercio.

Cuando Napnle6n I pensé en hacer efectivos sus derechos
en aquel territorio, las complicaciones con Inglaterra y sus ne-
cesidades pecuniarias le indujeron 4 venderlo, fijando el precio
de cincuenta millones de francos.

Después Marbois y Talleyrand subieron ese precio 4 ochen-
ta millones de francos, alegando la inmensidad é importancia
del territorio que se cedia 4 EE. UU.

El tratadose coneluyéel 30de abril de 1803, por los ochen-
ta millones fijados, obteniendo la América del Norte, la mais
grande iuflnencia coun tan valiosa adquisicion.

Entoneces el presidente Jefferson, tenia la oposieién intran-
sigente de los federalistas, quienes en el eongreso presentaron
Ja cuestion constitaucional de que el Presidente no podia adgni-
rir territorios 4 titulo de compra, cuestién gque no Hegé 4 resol-
verse; habiéndose aprobado ¢l tratado de Paris, con poea mayo-
ria. :

Esta verdadera venta no amengué en nada el prestigio de
Francia, y a aguel pais tan entusiasta por la dignidad uacional,
nadie lo creyoé mancillado ui deshonrado.
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En 2 de febrero de 1848, se concluyé la paz entre Méxi-
co y Estados Unidos de América.

México, no solo cedia Texas siné también Nueva-México y la
alta California por quince willones de duros, que le pagaba Es-
tados Unidos.

Ese tratado i 1mpon1a ademds 4 ! i México. concesiones onero-
sas respecto al comercio norte americano.

Para Mexico, esta pérdida 1mpmtaba no solo el extenso
territorio que cedid, siné las inmensas 1'1quezas que también
transferia en una suma relativamente exigua. No por esto
puede llamarse 4 México pails indigno. - A la sombra de la paz,
es hoy una de las naciones mas florecientes de la Awmérica.

No ha pasado medio riglode esa guerra sin cuartel que hi-
zo correr rios de sangre y sin embargo, las naciones contendien-
tes de entonces, son hoy amigas y aliadas que apesar de la di-
ferencia de fuel zas, viven en mutna relacion de intereses desa-
rrollande sus industrias sin dificultad.

Estados Unidos de América, adgnirié todavia la América
Rusa en 1878, por siete millones doscientos mil dollars, sin que
por ello Rusia, tan grande y tan poderosa, haya merezido el ca-
lifieativo de indigna, que reserva el manifiesto para una patria
obligada, cohibida y forzada 4 firmar un tratado impuesto por
las derrotus de una guerra desastrosamente finalizada.

«La disminucion de territorio, no afecta 4 la personalidad
del Estado, dice Fiore, como. no inflnye la disminucion de la
poblacion, con tal de que la parte principal 6 sea la que consti-
tuye el centro de la comunidad politica, continue existiendo».

Francia no perdio s personalidad en 1815, no obstante ver-
ge obligada 4 ceder una parte considerable de su territorio.
Nola ha perdldo tampoco la Turquia despuésdel tratado de Ber-
lin, gue le impuso considerables mntilaciones.

(‘nando se presentd la opinion de rennuciar 4 la compensa-
cién de las trescientas mil libras en el congreso, una sonrisa ge-
neral la ahogo y alguien en los pasadisos refleccionaba que con
muacha razon nosotros debfamos festejar el centenario; no de la
obra de Cervantes, sino de las hazatias del Caballero de la triste
figura don Quijote de la Mancha.

Lo cierto es que nadie volvié ha hablar de esa renuncia y
el manifiesto pasa el punto ecomo quien pasa sobre ascuas.

La cesion del Litoral,no era objeto de diseusion,era un hecho
consumado al dia siguiente de la batalla del Alto de la Alianza.

17
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Las condiciones estaban también planteadas en el pacto de
Tregua. Si sobre ellas obtenemos alguna compensacion, por
pequefia gue sea, manifiesta esfuerzo, siendo un paso avanzado
gobre las imposiciones del vencedor.

Novicow, que es8 nn escritor de mucho prestigio, ha tratado
estag cuestiones con singular independeuncia. Se eneuvadra &
las doetrinas yue imperan hoy en las modernas practicas inter-
nacionales. Creemos util recomendar esas ideas pidiendo se re-
flexione sobre ellas, para fijar los rumbos de una politica prdc-
tica en un paiz amevazado en todas sus fronteras.

He agui lo que Novicow dice:

«Toda la politica estd construida sobre abstraceiones, sobre
meras entidades, nada en plena metafisica: la influencia, el
prestigio, la dignidad nacional, el honor nacional. Nadie ha
podido explicar hasta hoy, 4 que reulidad concreta correspon-
den estas ideas........

«Una de las palabras mds frecuentemente empleadas en
politica internacicnal es el prestigio. Kl diplomatico mas hdbil
no daria de ella otra definicion que generalidades vagas é ina-
preciables.  Desde luego, donde comienza y como termina el
prestigio? Be dice constantemente: tal suceso aumenta 6 dis—
minuaye el prestigio de un pais. Pero todo depende de un pun-
to de vista subjetivo  Agi, para log partidarios de la politica
brutal, el arreglo pacifico de la cuestion del Alabama, ha podi-
do dismiunuir el prestigio del Inglaterra; pero para aquellos que
estiman méds una nacion mientras wds se gufa por los consejos
de la razén y no por los de la pasion ciega, agnel arrvegle paci -
fico ha aumentado el prestigio de Inglaterra. Se dice que en-
tre los pueblos barbaros, el prestigio es una gran fuerza Sin
duda; pero ese pr ebtlgm viene de la victoria. y como Ja victoria
es obtenida por los batallones mds numerosos y mejor orgauniza-
dos, es la potencia del ejército la que comtltuye una V(‘llth{t
real y positiva, y no el prestigio.

<Kl punto de honor. es otra entidad como el prestigio. Se
creia antes grie el estado mas extenso era el mas poderoso. Ml
crecimiento del estado era considerado como un bien, su dismi-
nucion como nun mal.  Adguirir una provincia, era nna gloria,
perderla era una verguenza  De allf venia qne se creia punto
de honor el no abandonar un territorio sin combate. HKsta ma-
nera de pensar nos recuerda mucho la de los Cadis egipcios.
El gobierno reparte el impuesto entre las diferentes cindades
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de este pais. El Cadi tiene el encargo de entregar la contribu-
cién en manos del colector; pero declarando que la cindad .es
incapaz de pagar la suma exigida HKntéuces se toma al Cadi y
se comienza por darle diez bastonazos.  Después de cada dece-
na de golpes el Cadi aumenta la suma que se declara listo 4
pagar. Por fin después de haber recibido cincuenta golpss, da
el total del dinero que se ha fijado a su pueblo, y regresa 4 lo
de sus comitentes después de haber salvado el honor puesto
que no ha entregado el dinero, sind en el ultimo extrem:-
Los gobieruos europeos se parecen mucho 4 este Cadi. Asi Ita-
lia le ofrecid al Austria un millar por la cesién de Venecia en
1866. Kl buen sentido mas elemental aconsejaba al Austria
aceptar esta oferta. Klla no habria tenido que combatir en tal
cago, 8ino contra un enemigo, y los resultados de su duelo con
la Prusia, habrian sido muy diferentes  Pero la dignidad so-
berana impedia al Austria ceder una provincia sin  derramar
sangre. Hs dificil imaginar un punto de vista mds absurdo.
No solamente no hav indignidad en adoptar una conbinacion
territorial forsosa, sino gue al countrario, hay indignidad en no
adoptarla. Ceder un territorio, no es vn deshonor, y mas bien
un acto de alta politica. '

«Una palabra tammbién sobre ¢l honor nacional. En' la vi-
da privada y en las naciones donde las costumbres ny admiten
todavia que un tribunval pueda zanjar los asuntos de honor, nn
hombre tiene razon de derramar su sangre y arriésgar sn vida
para lavar ana injuria.  Si el no lo hace, recibe un dafio posi-
tivo: pues sus semejantes lo tratan con un desprecio y un des-
dén gque le cansan snfrimientos  Pero en las relaciones inter-
nacionales, el pnnto del honor no tiene lugar desde luego, por-
gue la injuria no hace ningiin dafio, y ademads porque es indig-
1o hacer vengar las injurias por terceros. i un jefe de Estado
ofende 4 otro, un duelo entre ellos seria todavia racional, pero
una guerra entre dos paises, por insnltos hechos 4 sus dignata-
rios por altamente colocados (ue sean, no puede sostener la eri-
tica, por la sencilla razon de que los gobernados, no son cosas
de los gobernantes. ‘

«Ademds si un soberano, declarando la guerra para vengar
su honor, 6 el de su pueblo, estuviese seguro de no matar mas
que soidados enemigos, pasaria todavia. Pero ello no es asi, él
estd seguro de hacer matar también un gran. nimero de sus
propios siibdites.  Ahora bien, hacerse wun dafio ast mismo por
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afrentas qus nos han hecho los ofros, es una conducta que, en
la vida privada, serfa toenida por absolutamente insensata. Kl
duelo es absiurdo porque las balas son estiipidas. Kllas hieren
tan 4 menndo al ofendido como al ofensor. Por este medio, en
Ingar de salvar el honor, se pierde 4 menndo la vida. Lp mis-
mo pasa en la guerra. Kl soberano é pueblo ofendido no es
desgraciadamente siempre el que obtiene la vietoria».

X

Elarticulo 5° del tratado es otro de los eriticados por el mani-
fiesto.

Bastaria expresar que los representantes del sud no bhan segui-
do el desarrollo de estas cuestiones con el interés que debieran

En efecto: en 14 de octubre y 14 de noviembre de 1904, el go-
hierno de Chile habia firmado convenciones con los acreedores ho—
livianos, sustituyéndose 4 Bolivia y cancelando sus eréditos . con la
suma fijada en el tratado,

En abril del corriente afio se ha dictado un deereto cuyos prin-
cipales articulos dicen:

«1°—La direcci6n dei tesoro proceders & emitir bonos del estado
hasta la eantidad de seis millones qnmwn‘m~ mil pesos [ § 6.500, (l()()]
oro de 18 peniques, que ganardn cineo por ciento [59,] de interés
anual, en la forma que se expresa en seguida;

22 —Estos honos se recibirdn por los actuales duenios de los
eréditos, reconocidos por el gobierno de Balivia, 4 la par, y en pa-
go de éstos, con arreglo 4 lo thspuesto en la cldusula V del tratado
de paz y amistad celebrado con dicho gobiernoy 4 los acuerdos que
constan de las actas suseritas por los interesados con. fecha 14 de
octubre y 14-de noviembre del atio proximo pasado acompafiadas
entre los antecedentes del presente deereto.»

Las previsiones de la nmymm s¢ han camplido: los recelos y
Tos temores de la minoria & Dios gracias, se hallan desvanecidos,

Habiamos sostenido que-segiin el texto.del tratado y de los
protocolos complementarios; hile se obliga 4 cancelar de su cuenta
los eréditos de Bolivia, que la fijacion de 1.1 cantidad gne debia em-
plear en esa cancelacion no alteraba la obligacidn, i comprometia
d Bolivia en nuevas erogaciones.
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Se explicaba el objeto de esa fijacion, que habia exigido Chile,
solo para moderar las extraordinarias exigencias de los acreedores.,

KEsos eréditos eran de dos especies, A la primera pertenecian
los acreedores resultantes de las confiscaciones verificadas en Coro-
coro, Oruro, IInanchaca, etc., durante la guerra y fueron de-
nominados de indemuizacion, alcanzando en 1897 & mas de cua-
tro millones de pesos, segiin las opiniones autorizadas de don Anto-
nio Quijarro y don Alberto Gutiérrez. Sahido es que los rendi-
mientos de la Aduana de Ariea han disminuido considerablemente,
por lo que esa deuda que reconocia.intereses crecia en lugar de
amortizarse.

A la otra especie pertenece el crédito denominado flotante y
que resulta de las concesiones que Bolivia verific6 en el Litoral,

En cuanto al primer crédito llamado de indemnizacion, el pro-
tocolo de 19 de mayo de 1891, fijaba su monto en cuatro mil lones
quinientos mil pesos sin iutereses 5, y coma ellos estaban estipulados
el mismo protocolo los hace subir 4 seis millones seiscientos mil pe-
08,

El tratado de 22 de mayo de 1895 dice 4 este respecto lo
que sigue;  «Los eréditos que conforme al pacto de tregua fueron
reconocidos por Bolivia, seguirdn percibiendo el 409, de la Aduana
de Arieay». Esteprotrcolo que fué aprobado arreataha la Aduana
de Ariea & una servidumbre ndefinida y no es p()sil)le compren-
der ¢émo los antores del manitiesto profieren semejante carga i la
total cancelacion estipulada en el tltimo tratado.

En cuanto al créldito llamado flotavte, basta decir que siendo
garantizado con el Litoral coustituye un derecho real, que sigue i
la propiedad cualquiera que sea el nuevo poseedor del suelo.

Verdad es que tratdndose de los eréditos del mismo género en
Tarapacd, se escrihié mucno en Chile, sosteniendo que uo existia
hlp()t(*ca internacional.  Pero, por mucha que fué la erndicion de
los escritores, ¢s también 0191't0 que Chile sin pacto ninguno tuvo
que pagar los créditos que pesaban sobre Tarapacd.

La cancelacion de los eréditos ha sido facil para Chile, en tan-
to (ue para Bolivia era un punto poco menos que imposible, Nues-
tro diplomitico don Alberto Gutiériez habia fracasado en ese em-
pefio, como lo reconocen los mismos antores del manifiesto aunque
didndole una interpretacion que no es correcta,

El sefior Gutiérrez uo pudo obtener el acuerdo persegnido de
18
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parte de los acreedores y entonces abandouné la gestion y tomé otro
camino conducente d un fin préctico.

El articulo 5° del tratado dice: «que la Repiiblica de Chile desti-
na i la cancelacion definitiva de los créditos reconocidos por
Bolivia cuatro millones quinientos mil pesos oro para las deudas
llamadas de indemnizacién y dos millones de pesos oro para la deu-
da denominada flotante.» Este cdleulo comprende los intereses y ha
Henado el fin gue se propuso.

Kl manitiesto opina porque debia tomarse el dinero ohtenido
del Brasil 4 fin de pagar la déuda de indemnizacion y libertar la-
Aduana de Arica para colocar en mejor pi€ las negociaciones, Cree-
mos que esta opiman era irrealizable y aun peligrosa: .

1° Porque los acreedores exigian de Bolivia nueve millones en
Ingar de cuatro y medio. Si se Than conformado con esa suma en
Chile. es porque ya.no tenian el apoyo de su gohierno, ni la Aduna-
na de Arica.

2°—Los fondos provenientes del Brasil estdin destinados en el
tratado y no nos es dado ni nos conviene distraerlos en otros fines.

8.°—8i pagamos esa suma, d Chile no le afectaba absolutamen-
te en su plan de quedarse con el Litoral, sin darnos puerto, Se exi-
mia de ese peso y las demds hases del tr: atado habrian sido invaria—
bles y sostenidas con el poder que posee el vencedor no sélo sobre
Bolivia, sino también sobre el Perd.

La solucidn ¢ue se ha adoptado y enyo éxito tiene en su apoyo
la real cancelacion we los eréditos era la dnica positiva en hien del
pais,

Aunque ya carece de import‘mcia tomaremos en ctcenta el ar-
gumento que Tecalea el manifiesto, sobre el aspecto de inconstitu—-
clonalidad que le atribuye d esta parte del tratado.

Dice que el reconocimiento de las deudas y el medo de cance-
larlas son atribuciones indelegables del poder legislativo, y yue las
liquidaciones que debe hacer Chile con los acreedores constituyen
una delegacian de la potestad de efec tuarlas,

Segtin el tratado 1o que sucede es que Chile se subrroga en las
obligaciones de Bolivia.  Esa ex wna forma juridica de cancelar cré-
ditos.  En una subrrogacién el nuevo deudor puede arreglar los
créditos como mejor le conv enga; puede disminuir el monto del eré-
dito si el acreedor lo consiente: pnede pagar mayor suma si le pla-
ce. Ll antiguo deudor, deja de serlo, nada tiene que ver con las
obligaciones que ha snbrrogado, mugho mds si esa subrrogacion ha
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sido aceptada y ratificada por los acreedores, como sucede en el pre-
sente caso,

La Constitneion no prohibe pactar en tratados internacionales
la subrrogacign de créditos 4 fin de-cancelarlos.

El manifiesto al concluir este capitulo dice (ue Chile habia li-
.mitado los términos del orticulo 5° del tratado. y d pesar de que re-
conoce que insiste en cancelar los créditos y dejar 4 Bolivia sin res—
ponsabilidad; pregunta: jen caso de que hayan saldos sobre los
6.500,000 pesos oro en favor de los acreedores, (uién los pagari?
Y continda con sus siempre funestos prondsticos,  Vé fantasmas y
pleitos; contempla 4 Bolivia victima tradicional de fraudulentos ve-
ciuos!

En apoyo de Ia certidumbre de que esos sohresaltos eran evi-
dentes, agrega  «que el Gabinete y la mayoria fratadista. respon-
dfa 4 todas estas ohservaciones afirmando «;que garantizaba la hon.
radez de Chilel»

isto es inexacto, porque ni el gahinete ni la mayoria tenian
necesidad de prestar garantia & una nacion con quien contrataba re-
presentando 4 Bolivia; tampoco hahia ante quién garantizar, pues
la minoria no tenia derecho de pedir garantias de sus colegas qgue
sostenian sus convicciones como representantes del pais.

La palabra inventada por los autores del manifiesto, es ul-
trajante y parece ¢apciosamente buscada para ofender 4 la ma-
yoria del congreso de 1904

El gabinete y la mayoria, sostuvieron que el pacto que se
firmaba, era de reciprocas couveniencias; que Chile lo habia
aprobado yay que las cldusulas del tratado eran claras, en
cnanto & la obligacién de cancelar los créditos en su totalidad.
Que ni los términos del tratado, ni los intereses. de Chile, ha-
cian preveer litigios en esta materia.

iCudnta distancia de lo que ha inventado el mauifiesto!

En fin: las previciones de la mayoria estdn ratificadas por
los hechos.  La cancelacidr esta verificada con el pleno asenti-
miento de los acreedores. Los pleitos- y los fraudes, previstos
por los opositores anti-tratadistas, han caido en tierra. Kste
fracaso en las previciones de la minoria, lo celebrardn los mistaos
opositores, porque, patriot:s como son, estardn muy complaci-
dos de haber sufrido un equivoco tan completo.

Los representantes del Sud hablan de los créditos referen—
tes 4 los territorios cedidos 4 Chile; citan la reclamacion de
Chiuchin y otros que afirman baber puesto de manifiesto.
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Ta reclamacién de Chiuchiu, no se refiere 4 los territorios
cedidos. KEs reclamacion proveniente de una ocupacion militar
durante la guerra.

Este asunto fue debatido en un tribunal arbitral, donde
nos defendio el recordado estadista don Fidel Aranibar, que
di6 parte & Bolivia de haber ganado el pleito. Lo cierto es que
estd comprobado que quien destruyé el ingenio de Chiuchin
fue el ejército chileno. Cuando lleg6 alli el entonces Coronel
Rufino Carrasco, con su fuerza, todo estaba destruido

A todo esto agrega todavia ¢l manifiesto lo siguiente:

<« A qué titulo destina Chile esa suma para pagar la deuda
boliviana? El patriotismo, continia, gniere conocer claramento
el motivo por el cual da 6 recibe un beneficio».

La respuesta es muy sencilla.

En cuanto 4 los eréditos que gravan el Litoral, Chile los
paga, porgue lo toma con sus cargas y gravamenes, como es de
derecho, de justicia y de equidad.

En cuanto 4 la deuda de indemnizacion de guerra, sabe el
pais que Chile ha explotado las riguezas del Litoral boliviano
durante veinticinco afios, sin titnlo de propiedad como simple
ocupante. Kl valor gque ha recibido Chile de lo que correspon-
de 4 Bolivia segun don Alejandro Garland, asciende 4 650 mi-
Hones de pesos ¥ despnés de semejante indemnizaciéon de gue-
rra, ;no era justo gque Chile pagne 4.500,000 pesos 4 losacreedo-
res de Bolivia, provenientes de la wisma guerra? Nosotros
creemos que =i, salvo que el patriotisino de los autores del ma-
nifiesto se tiadusca también en renunciar 4 este beuneficio, solo
porque se habia dicho destina, en Ingar de alguuva otra frase,
que al fin de cuentas habria venido 4 dar 4 lo mismo. Para
cerrar este capitulo, debemos hacer constar que los represen-
tantes del Sud, pudieron suprimirlo, en su folleto pués cunan—
do lo eseribian, los créditos estaban cancelados. é insistir sobre
previciones que estaban destruidas | or log hechos no es sério ni
propio de jersonajes tan ilustrados.

Y si de nuestra parte nos hemos detenido en este punto, es
porque nos hemos impuesto la obligaciéon de refutar tcdos los
argumentos del manifiesto.
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El articulo 6. del Tratado, era para la mayoria una de las
ventajas obtenidas por Bolivia, pues «establece 4 perpetuidad,
el mds amplio y libre derecho de transito comercial por los te—
rritorios y puertos del Pacifico».

El manifiesto hace la siguiente observacion:

«Tiene Bolivia--dice—el trdusito comercial. pero no el de li-
bre importacion y exportacion de articulos quesin ser de comer-
cio puedan servir, por ejemplo, para la defensa nacional».

No hay limitacion alguna en el racto: Belivia puede inter-
nar y exportar dmpliamente cuanto le plezea por log puertos
del Pacifico.

Eu este pnunto nos permitimos manifestar que la defensa
nacional, no se prepara aglomerando pertrechos de guerra en
los parques. El sistema de los armamentos, estd modificado;
ese gasto es de puro lujo. - ‘

La manera de proveer 4 la defensa nacional, es levantar
las industrias del pais, estender la esfe-a de acciéon del comer-
cio, elevar los ingresos fiscales, por medio del aumento de ex-
portacion industrial; procurar la mayor poblacion posible, cosa
de equipararros en fuerzas cou las naciones vecinas.

La defensa nacional no depende la internacién de ciertos
articulos, sino del progreso y de las fuerzas econémicas del paix.
Los ferrocarriles que proyectamos tienen precisamente ese fin,
Kse elemento centuplicard la riqueza piblica y privada, pobla-
rd con millones de habitantes nuestro vasto y productivo terri-
torio y entonces serdn respetados nuestros derechos. Aun en
el caso de que necesitdcemos articulos de guerra, tendria-
mos que ver cual seria el couflicto que nos amenace, pues Boli-
via tiene la ventaja de poder internar por cualquier pais veeino
lo qne urgentemente necesite.

En una de las hipotesis tenemos el puerto de Mollendo; en
la otra, tendrfamos Arica.y Antofagasta.

Para toda eventualidad tenemos la via de Tupiza con el fe-
rrocarril argentino que se estd activando.

g



Ademds, creemos que Bolivia debe dedicarse al trabajoy
4 la industria, desenvolverse 4 la sombra de la paz, definir sus
derechos diplomaticamente y pensar en el desarrollo de susines-
ploradas riguezas.

En ese camino, sus trinanfos serdn brillantes, porque los ele-
mentos que posee son incomparables.

Cuando ese desarrollo haya llegado 4 su mds alto grado, su
jugreso al Pacifico por medio de un puerto propio, serd una
evolucién natural, sin las horripilautes calamidades de una
guerra.

En ese programa que se halla encuadrado dentro dela més
estricta honradez, no han debido imp esionar Jas ob: ervaciones
y log temores de. la minoria que no ha guerido encontrar nada
favorable en el tratad» que con admirable engifiawmizn’o com-
bate. ’

Por lo demds, creemnos que la libertad de trdansito pactada
en este articulo, es tan absoluta, que puede Bolivia internar y
exportar lo gue le parezea, sin excepeién de ningin género.

Hablando de este articulo, dice el manifiesto «que todo eso
que estd pactado, cede en provecho de Chile, gue ha establecido
un monopolio comercial en Bolivia».

Pactar el damplio, libre y perpétuo derecho de transito por
los prertos del Pacifico, jes pactar el monopolio comercial de-
Chile?

Los autores del manifiesto no se han fijado en el error que
encierra semejante afirmacion, La litertad de tidgnsito nos ha
negado siempre nuestro aliado el Perd. La teniamos on cam-
bio de onerosisimas gavelas comerciales y de previlegios tradi-
cionales. ksa libertad ha sido la aspiracion de todos nuestros
gobiernos desde Sucre hasta nuestrog dias, y en el momento
que la couseguimos, se nos dice que eso importa monopolio.
;Hay algo que sea més estrafio y mds inesplicable que este mo-
do de combutir el tratado? '

El maiifiesto considera fatal una estipulacion que ha sido
de nso general en los tratados de comercio como lo afirma Fio-
re. RNe refiere al tratamiento de la nacién méds favorecida que
ge acuerda 4 ¢ lile eu los derechios aduaueros.
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Est4a en manos de Bolivia, evitar convesiones aduaneras 6
liberalidades 4 las demds naciones para garantizar sus adunanas

Tenemos un ejemplo reciente. Estaha acordado un proyecto
de tratado con Francia sobrs derechos diferenciales para la interna-
cion de sus vinos.  Una vez tirmado el pacto con Chile, era preciso
desecharlo, pues pn(ha ser perjudicial al pafs. Kl ministro fr: ineds,
comprendidé la razén y no insistio.

Precisamente una de las cosas que impulso el pacto con Chile,
es la situacion privilegiada que llegé & tener el Perid en los merca-
dos bolivianos, con la Liheracion absolnta de sus productos en cam-
bio del libre transito que nos concedia. '

Esa liheracién no sGlo importaba un considerable quehmntn en
las rentas fiscales, sino tamhiéb una ruinosa cnmpetencm 4 nuestras
industrias. Desviado el comercio de Ariea A Mollendo y  Antofa-
gasta, por disponer de dos lineas de ferrocarril el comercio del De-
ril munopulizo nuestras mejores plazas colocindose muy por enci-
ma de Chile. Le tregua nos esclavizé ante el enemigo y ante el
aliado; es deeir, nos impuso dos amos que servir.

Con el trascurso del tiempo y al amparo de las facilidades que
concedinn las distancias, la tregna iba disminuyendo las ventajas
para Chile y aumentando para el Perd.  Es entonces que hemos po-
dido obtener el libre trausito, amplio y perpétuo que necesitabanios
en los puertos del Pacifico.

El tratado de comercio con el Perd puede ser desahuciado por
Bolivia, debiendo hacerse la notificacién con la anterioridad de un
afio.

Varias veces Bolivia tratd de desahuciarlo, pero el ex-aliado
invocaba siempre las concesiones del pacto de tregua en favor de
Chile. No admitia gue se trate con mayor liberalidad comercial al
vencedor del 80.  Ksas observaciones y las represalias que ejerceria
en la linea de Mollendo, detuvieron al golnemo holiviano-en los
procedimientos de desahucio, obligando al pais d sufrir una impo-
sicién ominosa, : ‘

Lia consecuencia inmediata del arreglo con Chile es el desahu-
cio del tratado de contercio con el Perd. s eso lo que ha mortiti -

cado al gobierno y d la prensa de Lima.  Por eso se han levantado
las protestas y se han multiplicado los ataques. Y cuando han en-
contrado apoyo en la oposicidn de Bolivia, se han regocijado, no sin
eriticar en el fondo de su conciencia la falta de umcepto claro en
los que asi apoyaban los intereses antogdnicos 4 su pais,
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En efecto: los opositores tan enemigos de la esclavitud, al de-
claravse partidarics del sfafu guo,la defendfan. Partidarios de la
tregua que nos imponfa dos amos implacables, se revelan sin em-
bargo contra una cldusula inofensiva y potesmtiva como es la que
se refiere al tratamiento de la nacidn mis favorecida.

;s posible sostener gue la facultad de imponer en las aduanas
libre y ampliamente es una ventaja menor que la absoluta domina-
cion comercial (ue ejercitaban Chile y el Perit en virtud de la tre-
gua¢  La opinion piblica debe fijarse en la clase de. razonamientos
con ue se combatia al tratado para juzgar imparcialmente la con-
ducta patrictica de la mayorfa det Congreso de 1404

Pero para salvar de esta a gunwnt‘xcum el manitiesto dice «que
m)pmta 4 Chile evitar que Bolivia desahucie su tratado comercial
con e! Perd.»

Esto signifiea el desconocimiento del espiritu y de los méviles
del tltimo tratado.  En él, Bolivia ha perseguido la lihertad adua-
nera respecto de todos sus Vecinos.

En la lnpnteﬂs de que efectivamente no conviniese 1 Chile ese
desahucio, ;eomo lo evitarfa?  Bolivia en 1902, habia iniciado tal
gestion, Kl desahncio estd verificado; lo vinico que falta es sefia-
lar el dia en que dehe empezar el término de un afio, y en este sen-
tido se trabaja actualmente,

El manifiesto Hama esclavitud 4 Ia libertad amplia y perpétna
de imponer o gque nos plazea en nuestras aduanas; y se declara par-
tidario del statu quo, (ue sostiene una tregua en la ((ie nuestra sc-
Derania comercial ostd totalmente entregada 4 los dos vecinos del
Pacifico.  Son los opositores los que prefieren la esclavitud, pues
para criticar la libertad aduanera que contiene ¢l vltimo tratado,
debieron indicar un medio efectivo de chtenerla con méds amplitud;
pero no preferir la vigencia de las ominosas é insoportables impo-
siciones de 1834,

Si puestro derecho de Jesahuciar el tratado con el Perd es in-
contestable, st es eso lo que hacemos actualmente. la libertad adua-
nera adquirida en el pacto de 1904 es una realidad.

La ¢ldusula de la nacién mas favorecida, estd en manos de Boli-
via; es el Congreso que interviene en los tratados de ccmercio y
siempre recordarcmos esa restriceidn para no hacer concesiones in-
convenientes.

[a mayoria del Congreso aseguié asf la tan anciada liliertad
advanera de Bolivia, cousiderando las observacioues de la mi—
noria conpletamente infundadas.
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Cabe todavia recordar en este punto, que los actuales
opositores son partidarios de 1)s pactos de 1895, pues al empe-
zar el manifiesto los consideran como preferibles, al tratado
de 1904.

Nuestro recordado estadista don Antonio Quijarro, llamaba
<Kl ruinoso Tratado de Comercio» al concluido en 1895.

Y tenia razén. Los articulos 6.y 8.° de aquel pacto, di-
cen: o

<«Articnlo 8.°—Los produetos naturales de Chile y los ela-
borados con materia prima chilena, asi como los productos natn-
rales de Bolivia y los elaborados con materia prima boliviana,
que se importeu respectivamente 4 los territorios de cada una
de las Altas Partes Contratantes, serdn libres de todo derecho
fiscal 6 municipal gne no sea el gravamen fijado, con anteriori-
dad al presente tratado, 4 los productos similares del pais donde
se hace la importacion. '

«Art. 8 °—Todo favor 6 inmunidad que una de las Altas
Partes Contratantes conceda 4 una tercera potencia en materia
de comercio, se hard extensiva inmediatamente y sin condicién
4 la otrat  Ademds, niuguna de las Altas Partes Contratantes
sometard 4 1a .otra 4 una prohibicién 6 recargo de importaciéon
0 de transito que no se aplique al mismo tiempo. 4 todas - las
otras naciones, salvo Jas medidas especiales que los dos paises se
reservan establecer con'un fin sanatorio 6 en la eventualidad de
una guerra». ‘

Segun esto, Bolivia no podia imponer 4 ningiin producto
chileno, sino el gravamen que con anterioridad al. Tratado exis-
tiese para los similares bolivianos; estipulacion que dejaba al
pais en una condicién de dependencia muy semejante d la-de la
tregua, de cuyas ominosas prescripeiones, se deseaba salyar.

Ademdy, el tratamiento de la naeciéon mds favorecida se es-
tipnla con la adicién de que cualquier recargo sobre importa-
ciones 6 exportaciones debia aplicarse 4 todas las demds nacio-
nes, quedando de esa maneca subordinado nuestro derecho
aduanero absolutampente a4 los privilegios gue Chile adgniria
con mds amplitnd que en el migmo pacto de tregna.

Y esto que no puede ser mds evidente, es lo que log autores
del manifiesto prefieren a la libertad amplia y perpétua que es-
tatuye el tratado de 1904,

JLir mayoria del econgreso responsable de los destinos del
pais, no padoy complacer 4 la minoria en este desastroso camino.

20
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Desde la tregua,el pais habia luchado por obtener su sobe-
rania comercial y ninguno de los pactos pudo llegar 4 ese fin.
El dia en que la hemos obtenido, se levanta la protesta m4s in-
justificada

Afirmamos que el recordado articulo 6.° del pacto de 1904,
€8 una concesion que por primera vez obtiene Bolivia desde la
fundacién de la Repiblica.

Es sabido que el comercio boliviano se hacia por el puerto
de Arica deede la época del Coloniaje. Cobija estaba dema-
ciado lejos, mnos separaba la inmensidad del desierto; algnna
vez una carabana, de intrépidos arrieros, cruzaba esos plunos
empleando meses de peregrinacion, sin que tales aventuras pu-
dieran counsiderarse como arterias comerciales

El duico comercio activo que existfa, era por el vecino
puerto de Arica, donde las restricciones y gavelas impuestas
por el Peru. nos sometieron 4 una esclavitud permanente é in-
ralvable.

Kl manifiesto supone gque Polivia no ha de desahuciar el
tratado con el Perid, y que entonces Chile ha de reclamar el tra-
tamiento de la nacién mds favorecida; suposicion que es con-
traria 4 Jas proyvecciones que ambos paises han contemplado al
firmar el pacto de 1904.

Los representantes del Sud toman en cuenta el articulo 9.°
del tratado, que exceptia de la formalidad de la guia consular
4 los ganados y productos de poco valor, dandoles la facilidad
de una simple wmanifestacion escrita en las aduanas  No criti-
eau este acto de simple procedimiento, sino la falta de recipro-
cidad para el comercio boliviano.  Esa reciprocidad, existe
ahora mismo.

Las observaciones 4 (ue alude el manifiesto, deplorando
gue la mayoria no las hubiera atendido, se reducen & las ante
riormente vefutadss. La mayoria no podia hacerse arrastrar con
los exagerados temores ce la minoria, no podia fundar su crite-
rio en hipotesis y snpot’ei mes gin base, no podia resolver de
los dextinogs el pafs con las impresiones de un odio que perte--
nece 4 una época fugaz y pasagera Obtenia una soberania
comercial absolnta, }or primera vez para Bolivia y encontro es-
ta ventaja como Ja wads apreciable, pues se dirije & levantar
nuestras industrias con una cuerda y pradente proteccion; a
dar vida comercial al pafs, sacatdo los recursos fiscales que es
te ramo dd en todo el mundo.
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Ante los fundamentos que se aducfan por la mayoria para
adoptar estas concesiones, en vez de uua tregua omincea 6 in-
soportable, todavia se le objetaba con que era preciso insistir
en la adquisicion de un puerto, unico medio de salvar la digui-
dad del pais.

Vamos 4 ver si esfa opinion es fundada,

XI1

Kl general Sucre, de grata y eterna memoria, fue el prime-
ro yue comprendid la ineonveniente y desgraciada posicion geo-
grafica del pais.

Vi6 que el puerto de Cobija separado de los principales
centros de la Republica por un vasto desierto, no serviria como
salida natural 4 Bolivia. Comprendié gue la geografia habia
designado ese papsl 4 Arica, por lo que dedico sus esfuerzos 4
adquirirlo, como que obtuvo un pacto destruido por el General
Santa Cruz, que entonces dirigia la politica peruana.

Santa Cruz, desarrollo el mismo plan, pero con una amplia-
cion tan vasta que Chile y la Argentina, vieron en la Confede-
racion perd-boliviana, una amenaza &4 su hegemonia y quizd 4
sus futuraseespansiones.

Esa guerra que pudo ser dominada, surgié en Yungay, no
tanto por el valor y la habilidad del ejéreito vencedor, sino por
la eficaz colaboracion del partido restaurador pert-boliviano.

Posteriormente don José Ballividan, iba 4 realizar esa mis-
ma orientacién; pero la revolucién de Belzn, varié el plan,ingre-
sando Bolivia 4 una era de anarquia jue hizo aplazar todas las
cuestiones internacionales,

La época del General Achd, marca la de las expansiones
mds pronunciadag de Chile-sobre la provincia de Atacama, y
coino era natural, ese gobierno vinculaba al Pert la defensa
de nuestra costa.

La época de Melgatejo, no marea una definida orientacion
y las amenazas de Hspafia, produjeron el tratado de 1866, ori-
gen de nuestros posteriores desacuerdos

No entra en nuestro propdsito juzgar la guerra en sus cau-
sas y direccion; el resultado es demusiado conocido.
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La tregua de 1884, fue como lo hemos demostrado un acto
que 4 la vez de definir la aprvopiacion del Litoral deé parte de
Chile, absorvia la soberania comercial con liberalidades que re-
sultaron ventajosas para los dos vecinos del Pacifico.

En esa forma hemos pagado una subida indemnizacién de
guerra al enemigo y al ex-aliado; mas a%ste que 4 aquel.

Encerrados en los Andes, sin salida posible, nuestros esta-
distas pensaron en la adquisicién de un puerto.

Esa aspiracion fue el principal capitulo del programa poli-
tico del partido conservador, cuando por dos pericdos’lucho pa-
ra obtener la direccion de los negocios piblicos del pais.

Ya hemos visto gque el doctor Arvce, aprobé el protocolo Re-
yes-Matta de 1891, que cedia el Litoral sin puerto, ni otra com-
pensacion apreciable.

Es jue ni en las apremiantes situaciones de una guerra in-
testina, Chile se avivo 4 dar puerto 4 Bolivia.

En ese emipefio fracazé el partido conservador desviando
absolutamente el programa con que subié al poder.

Ko 1895, se firmaron los pactos de mayo. La situacién era
muy favorable. Chile estaba 4 punto de romper hostilidades
con la Argentina; queria alejar 4 Bolivia de esa lucha en que
su papel habria sido importante y entonces firmé un pacto
itrealizable. Ofrecié un puerto que no era suyo, 6 una caleta
gue gegian los téenicos no existe en esa costa con las condicio—
nes apropiadas para servir de puerto.

Pasado el conflicto argentino chileno, resulté que «l Pert,
fe negd terminantemente 4 consentir que se nos dé puerto en
territorio precariamente ocupado por Uhile. Las counveniencias
de este paix habian variado de rumbo; y se notificé 4 Bolivia,
gue no habia puerto que darle, debiendo adoptar otras bases
para firmar la paz.

tuando en 1900 se hizo esa notificacién, se nos prp:ento un
argunento gue conviene recerdar,

Se decia que un puerto entregado 4 Bolivia. era inttil, ann
cunando fuese Arica. Para utilizarlo era indispensable tener fe-
rrocarrit & Oraro, por lo menos.  Sin ese elemento, Arica seria
un puerto aislado y las arterias comerciales. ge dirijirian por las
lineas férreas de Mollendo y Antofagasta.  Quedaria como
quedé Cobija por muchos afios de puerto nowival, sin prestar
ningun servicio. :

La véplica se presenta en el momento. Bolivia habria pro-
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curado hacer ese ferrocarril inmediatamente; pero tenia enton—
ces los obstaculos que opoudriau Chile y el Peru, para favo-
recer 4 las lineas de Antofagasta y Mollendo, que son anta-
go6nicas. Esto fuera de gque faltaban los elementos precisos
para su congtraceion; pues atn los dos millones oro, obte-
nidos del Brasil, tienen en el tratado an destino diametralmen-
te opuesto, con la circunstancia de gue tal linea absorve toda
esa suma en su costo minimawente caleulado.

Otros distinguidos representantes menos apasionados con-—
tra la mayoria, han dicho: <«No concebimos la vida nacional,
ni su independencia, sin nna comunicacion directa y libre por
el mar. Bolivia, al nacer lo fué con ese elemento de vida sine
qua non».

Ya hemos demostrado que Bolivia nacié desgraciadamen-
te con un puerto nominal, que nunca le sirvio de arteria comer-
cial efectiva.

Y en cuanto 4 la afirmacion de que «El puerto es necesario
para la vida independiente de Bolivia, de tal modo que esta no
pueda realizarse sin él», creemos que es una exageracion del
patriotismo herido, y un error proveniente de los prejuicios
muy comunes entre nosotros.

Hay muchos pueblos florecientes que se desarrollan admi-
rablemente, sin tener un puerto propio en el mar. Nadie pue-
de decir que Suiza no es un pais felizy prospero, apesar de que
ge halla en medio de los grandes problemas de Europa; y no po-
see puerto propio.

En la América del Sud, tenemos 4 la naciéon mas florecien-
te que es la repiiblica Argentina, donde Buenos Aires, hace el
primer papel sin ger puerto de mar. Bahfa Blanca, que es el
puerto que posee en el Atldntico tiene menor importancia que
Corrieutes, Rosario y San Nicolds sobre el rio Parand.

Kl Paraguay, no tiene puerto en el mar; tiene rios como
los tiene Bolivia.

No sabemos de donde viene la idea de gue el puerto en el
martes la condicion .sine gua noa de la independencia  Si asi
fuera no habria muchos estados independientes que viven en el
mas alto grado de desarrollo, sin puerto.

Ademds, para poseerlo debidamente se necesitan algunos
elementos que garauticen la firmeza de la propiedad.



— 89 —

Se ha dicho «que Chile interesado vivamente en conservar
sus conquistas, jamas consentird que por sus puertos se adquie-
ran elementos bélicos».

Empero este temor no se.salva con la adquisicién de un
puerto, pues como lo decia el ministro Koning, en un conflicto
cualquiera, ese puerto lo cerraria uno de los vecinos, sin difi-
cultad. Para conservar un puerto en situacién de hacer la gue-
rra, se necesita una escuadra y fuera de tres naciones Sud
Americanas, ninguna otra ha podido todavia obtenerla.

Kl sostenimiento de un puerto, impone muchas obligaciones,
lo ha probado el facilisimo asalto de Antofogasta.

Como aspiracion patridtica, la adquisicién del puerto, no
admite discusién, como cuestion de conveniencia actual Se pres-
ta 4 un estudio muy detenido.

No creemos estar fuera de la verdad al afirmar que los opo-
sitores al tratado no se han tomado la molestia de hacer ese es-
tudio, 4 lo menos compardandolo con los beneficios de las lineas
férreas en proyecto y las condiciones actuales del pais.

El puerto que obtuviésemos en el mejor caso, seria Arvica;
pero leemos en el manifiesto lo que sigue: «Que el tltimo tra-
tado sacrifica la nacionalidad boliviana, por la tinica ventaja
apreciable de un ferrocarril sin dejar de prever graves confliz-
tos en nuestras relaciones internacionales con el Peru».

En el tratado de octubre de 1904, nada hay gne pudiera herir
los derechos del Perd, ni de otra nacién vecina.  La tatela comer-
cial ejercida en la linea de Mollendo no es un derecho; es una ga-
velade la que tenemos el deber de libertarnos. 8i el ejercicio de este
deber impresiona 4 los autores del manifiesto hasta el punto de  te-
mer graves conflictos internacionales, preguntamos si esta situacion
no se reagravaria, si tomamos el puerto de Arica, en propiedad ab-
soluta. ... ..

El Caneiller pernano ha protestado de que Chile haya concedi-
do 4 Bolivia, trdnsito libre, dmplio y perpétuo por Arica; y st nos
entregaran este puerto ;quedaria el Perd satisfecho y tranquilo?

Repetimos que en el momento actual no podia satisfacer las
necesidades de Bolivia sino el puerto de  Ariea; pero no cabe duda
de que esa es In manzana de la discordia entre las tres naciones del
Pacifico.  La posesidn de Bolivia en Arica amenazada por ¢l Perd
y vigilada por Chile, seiia muy limitada.

Los mismos temores ue ahora se manifiestan en el estableci-
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miento del ferrocarril quedan subsistentes en el caso de la adquisi-
eién de! puerto.

En efecto: si el Perd y Chile, tienen suficiente fuerza de pobla-
¢ion y de produceion, para apro ovechar esa arteria & imponerse en
los mercados de Bolivia, lo hardn sin dificultad cualquiera que sea
la empresa que explote Ta linen,

Si el ferrocarril de Arica 4 La Paz tiene los peligros de con-
quista ue con tanta uncién patriGtica expouen los opositores, en el
caso de gue ese puerto sea nuestro y haya una iinea férrea, ese te—
mor subsiste, pues tomaria cualquiera de los vecinos el puerto ¢ in-
vadiria el pais con la misma facilidad que ahora supone la mino-
ria.

De suerte que la solucidn que el manifiesto prefiere, tiene en
mds alto grado los mismos argumentos y temores opuestos al tra-
tado de 20 de octubre de 1904,

En ctro lugar hemos demostrado que esos temores son infun-
dados y carecen Ude hase.  Si la linea del ferrocarril puede favore-
cer 4 una invasion, las lineas del interior son mds ventajosas y mds
rdpidas para una concentracion que organice la defensa en condicio-
nes muy favorables.

ista idea no se puede aplicar al caso de poseer el puerto, Pues
una vez ocupado €], no tendriamos escuadra para recuperarlo.

En ¢l momento actual, el problema del puerto para Bolivia se
presenta insoluble, Es necesario estudiar el conjunto de esa situa-
cion,

Avica es hoy mismo una dificultad erizada de peligros entre el
Perii y Chile; es el dnico pnerto natural de Bolivia; mezclarse en
esa solucion en la forma establecida por el tratado de 1895 era tan
peligroso que los resultados habrian sido nugatorios,

Kl Perii prefiere que esos territorios queden en poder de Chi-
le antes que pasen d Bolivia; esto estd comprobado con hechos in—
contestables; es el que mayor resistencia opuso 4 los protocolos de
15895,  Chile con la perspectiva de la apertura del canal de Pana-
md ha resnelto cumplir el testamento de Vicuiia Mackena; y repite
que no soltard el morro.

En esta eventualidad,insistir en la adquisicion de Ariea, no era
politico ni sério.

lintonces los estadistas bolivianos debfan pensar en otro plan
cue salve al pafs de la esclavitud que le imponia la tregua y que
ademds le dé elementos para rea-cionar sus industriasy e\plot‘u SUS
riquezas.  Nadie pondrd en duda que lo que le falta 4 Bolivia no es
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riqueza natural, sino poblacién y capitales que fomenten su desen-
volvimiento. La tnica manera de obtener esos elementos es acor-
tar las distancias, salvar los inconvenientes de la comunicacién en—
tre sus departamentos, y para ese fin, mds urgente que el puerto
mismo, es construir ferrocarriles en la mayor extension posible,

Asi concretado el problema, se ba encarado con valor y perse-
verancia hasta obtener un resultado que el patriotismo debe reali-
zar con la colaboracion de todos,

Un ferrocarril que partiendo de Arica pase por Oruro y La
Paz, llegue 4 Potosi, Tupiza, Cochabamba y Santa Cruz, por el
Chimoré, es la base del engrandecimiento del pais. Y para este
plan que alguién calificé de utépico, tenemos los elementos preci-
sos y también las propuestas mds ventajosas.

Lo que ahora podemos ofrecer para la construecion de esas 1i-
neas, son cuatro millones de libras, parte en dinero efectivo y solo
un millén en garantias del 59, que se obliga pagar Chile.

La obra no serd verificada en corto ttempo: se desarrollard en
diez 6 doce aflos; pero dentro de este plazo y antes de un quingue-
nio, tendremos las lineas mds urgentes, es decir, las de Arica, La
Paz, Oruro, (‘ochabamba y Potosi.

Repetimos (ue esta solucién es mejor que la del puerto, pues
realizada ella en un porvenir no lejano, Bolivia obtendrd puerto
propio, con elementos saficientes para sostenerlo paciticamente y lo
obtendra por las evoluciones naturales del progreso y por las conve-
niencias internacionales de las naciones del Pacifico.

Se ha dicho en este punto: «que lo capital en este caso era te—
ner puerto, que eso simplificaba admirablemente el tratado, quedan-
do ast libre Bolivia de toda relacién peligrosa con Chile». Creemos
(ue en este instaute el pensamiento es irrealizable, los inconvenien-
tey para obtener Arica son insuperables; los peligros para el pais se
complicaban y en vez de encerrarlo dentro de una muralla china, es
preciso huscar salida por todas direcciones, estableciendo en las
aduanas un sistema cuerdo y prudente de proteccion 4 nuestras in—
dustrias.

Mientrag el tratado de 1895 planteaba la guerra conel Pe-
14, por la posesion de Ariea, con intervencion indudable de Chile;
el de 1904 pone las bases de la regeneracion de Bolivia por medio
del fomento de sus industrias y la explotacion de sus riquezas, sin
herir el derecho de nadie, procediendo dentro de sus intereses y tam-
bién dentro de su soberania y legitimas atribuciones.

Aun cuando todas estas razones no existieran, habria una deci-



siva para no insistir en la adquisicion del puerto: e1a la nagativa ah—
soluta y pereatoria del vencedor & seguir discutiendo sohre esa hase.

Hsta circunstaneia estd elocuentemente expresada por el sefior
diputado don Venancio Jiménez en estas frases: <Kl tratado escri-
bi6 el vencedor sefialando con la punta de su espada los linderos en
el mapa y redactando sus cldusulas con esta terrible sentencia de
Breno: jve victis!»

ks necesario todavia advertir que en el pacto de 1895, Chile
nos reataba comercialmente mucho mds que en el tratado de tre-
gua; la posesion del puerto no reivindicaba -la soberania aduanera
del pafs y entonces esa deseada falta de relacién con Chile, era iln-
soria.  En la vecindad las relaciones internacionales no pueden ser
evitadas; lo que se dehe hacer es convertirlas en benéficas por me-
dio de la reciprocidad de intereses y de conveniencias,

Los hombres que han estudiado con menos pasion este asunto,
han resumido el debate en los siguientes términos:  «En el dilema
dz optar eutre la tregua y la paz, dics el 11 Jimdnez, opté por lo
primero. Pero la mayoria arguia con fundamento: Bolivia no pue-
de soportar por mds tiempo el oneroso pacto de tregua; Chile no
acepta dar puerto 4 Bolivia y esa era la verdad—agrega—el mismo
doctor Jiménez, ‘

<El desahucio del tratado traeria las siguientes ventajas mora-
les, continda.  No es un mito que la politica de Chile es una ame-
naza para los estados de la américa......Y por lo mismo que la
serpiente silva siniestra en todas las cortes, ellas tienen gue aunarse
para frustrar sus planes:»

Devaneos patridticos inspirados en medio de las angustias de
una situacién apremiante!

;A quién volver la mirada? ;A la Argentina que habia firma-
do pactos de nentraiidad en favor de Chile y con sacrificio de terri-
torios ha colocado en los Andes la estitua de Cristo Redentor?
; Al Peri que concurre 4 destruir nuestra soberania comercial con
mayor inclemencia ;ue Chile, y (ue ademds estd mds 6 menos de-
bilitado que nosotros¢  ; Al Brasil que no tiene ningin interés en
el Pactficol A quién?

Los pueblos no pueden vivir de ilusiones, lo imprevisto y lo
casual no es politica cuerda ni corresponde adsptar 4 nomhres que
tienen la responsabilidad del porvenir.

Si 4 lo menos hublera una esperanza por ténne (ue sea, pase;
pero cuando la Argentina nos dice todos los dias: «arregle sus cues-

tiones con Chile; no crea ue seamos imitadores de don Quijote pa-
22



ra requerir la espada por intereses agenos, cuando por los naestros
uo lo hacemos»; cusndo su gobierno considera los pactos de 1904
como buenos para Bolivia; cuando el Perd, lo inico que desea es un-
cirnos 4 su carro, obtener mayores ventajas que el enemigo comin,
sacrificandonos.cuando le conviene en nombre de la IPﬂItdd, 3 podemns
continuar esperando algin acontecimiento imprevisto? ; Pueden hala.
garnos algunos articulos de prensa que todavia poetizan la politica
positivista del siglo XX? No: los hombres de estado, los politicos de

coneepto, los goblernm los congresos, todos los penaadnres y los
pueblos que les signen, no tienen huy en materia internacional otro
prineipio que el interés y la conveniencia de su propm pais. Y to-
do induce 4 creer que esa politica serd cada dia mds efectiva 4 me-
dida que el positivismo impere con poder absoluto en las luchas por
la existencia.

La justicia es palabra sublime perdida entre la soherania y con-
veniencia de las naciones independientes. Nos la dardn, no cabe
duda; pero alld cuando nuestro vasto territorio hava quintuplicado
de poblacién y cuando nuestro presupuesto de ingresos haya crecido
veinte veces sobre el actnal. Entonces decimos, nos hardan justicia
y reconocerdn nuestros derechos; sélo entonces seremos respetados
es ese fin el que perseguimos. g(/amnmnos acaso tras de una uto-
pia¢  Ng.

Examiunense las riquezas tan variadas del pais. reflexionese so-
bre sus vastisimos territorios y cuando se crucen los ferrocarriles, es
indudable que la fumigracidu serd tan exhuberante como en la Ar-
geutina, y el incremento de la riqueza piblica guardard una perfec-
ta relacion con el desarrollo de la riqueza privada,

Que este resultado requiere tiempo, también es cierto; pero,
;qué son cincuerta ¢ cien afios en la vida de las naciones?. ..

En ecambio con el statu quo, hacemos retroceder el pais, lo
aniquilamos, sin ningnua esperanza de mejorar.  Pasardn cincuenta
afios sin que hayamos dado un paso, el auniguilamiento crecerd, la
crisis eu los departamentos del interior produetrd disturvios y la na-
cionalidad vacilard ante los fenémenos cmmgmeu’m% 4 una anemia
irremediable.

Manteniendo ilusiones, esperando la ayuda del vecino, 6
pensando en el Mesfas de los judios, nos dirigimos al abismo.

Esa enorme responsabilidad con el porvenir, la hemos en--
carado en el Congreso de 1904,

En realidad fuera del pacto de Tregua, nada hemos sacri-
ficado, Kl Litoral lo perdimos el 26 de mayo de 1880 en el al-
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to de Tacna, Chileaya y Ascotdn, con ¢ sin tratado estaban
comprendidos dentro de ese terrible wve victis. Por no recono—
cer estos hechos que no estd en nuestra voluntad variarlog, no
podiamos sacrificar 4 Bolivia.

Kl unico pacto que estaria ajustado al derecho, seria el res-
peto de parte de Chile de los tratados de 1866 y 1874, que no
ha podido derogar la guerra. KEs decir, lo unico justo, seria
((ue nos devuelvan el Litoral con el limite fijado en el paralelo
24 de latitud meridional.

Pero jse puede exigir esta solucion de una manera préctica
y efectiva! Sin duda que no.

En esa misma categoria se hallaba colocada la exigencia
del puerto, que lo niegan tanto el Perd, como Chile, en forma
absoluta y perentoria.

La otra formula del statu quo, es todavia mas inadmisible.
El sefior Ministro Villazén en el Senado de 1902, decia: «LKl
statu quo no es soluciéon. Kl statu quo es nua sitvacién preca-
ria y provisional, causa de la ruina de Bolivia> ,

Ni siyuiera amparaba nuestros limites. A su sombra- el
vencedor podia avauzar sobre las riquezas que se descubriesen
cerca al limite denominado tradicional. El statu quo, no tiene
una sola ventaja; carece de orientacién politica y ademds des—
truye las fuerzas del pais, aniquila las industrias, mata el por-
venir y pone en peligro la nacionalidad.

Al salir de esa situacién con programa bien definido, cree-
mos haber salvado al pais y fijado las bases de su regeneracion,
Asi hemos cumplido el deber, comprimiendo los dolorosos im-
pulsos del sentimiento, pero con la vista fija en el porvenir de
la patria.

Un hombre de reconocido talento, de larga carrera pibh-
ca. que goza de merecido prestigio, nos ha hecho justicia 4 pe—
sar de que no concuerda con nuestras soluciones. Kl doctor
Venancio Jimenez, vefiriéndose 4 las razones que daba la mayo-
ria en favor del tratado, expone: «Bolivia vencida, decia la
mayoria en el debate, es pobre, impotente para Inchary aun
para soportar el oneroso pacto de tregua. debia liguidar al fin
las desastrosas consecuencias de la guerra del Pacifico: debia
recobrar su independencia aduanera y deslindar sus fronteras,
aceptando la imposiciéon del vencedor........ Kl tratado es
malo...... desastroso. .. . .. pero jqué hacer!...... Veinte



afios bemos luchado por obtener un puerto y algunas ventijas
del injusto vencedor, y después de uu cuarto de siglo, sus fau~
ces amenazan devorar mas de lo que nos ha guitado.... De~
tengamos al menos su ambicién que puede llegar hasta el cora-
z6n de la patria...... Menos valor necesitamos para entrar
en un campo de batalla gque no se sacrifica sio la vida, que pa-
ra firmar un tratado como este que nos arranca el almal......
Salvemos del incendio lo que resta, entregando al enemigo lo
ya perdido...... De otro modo, después de veinticinco afios,
habremos quedado peor que hoy dia,

<Escucho aun estos gritos desgarradores de la impotencia,
dentro del sagrado recinto del Congreso, en defensa de una pa-
tria mutilada y desgraciada, de los labios de la mayoria.

«Debo ser justo: confieso Jue ante esos discursos de los pro-
hombres de esa mayoria, tan amantes de Bolivia, como el pri-
mero de todos, pronunciados con temblorosa voz, acaso con las
ldgrimas que rodabau por las mejillag, é inspirados del mas no-
ble y santo patriotismo, me sentia tan conmovido, tan arrastra-
do de un extremo 4 otro, que 4 veces vacilaban mi fé y mis con-
vicciones.  Ellos llevaban mayor suma de sacrificios 4 esa obra
de dolorosas soluciones como la del Calvario. ... .. éllog, desa-
fiaban sobre sus cabezas, las iras populares y las waldiciones
del pueblo, azuzado por los édios de partido; éllos, entregaban
su nonmibre y su porvenir 4 la algazara de esos escritores y pa—
trioteros sin alma y sin £6, gue les llaman los Judas y los trai-
dores...... Ellos lo sabian y afrontaban, con valor civil esas
congecuencia, antes de obtar por las ovaciones y los hozannas
de ciertos cireulos, porque asf pensaban honradamente, servir
mejor los intereses de su patria.

«Yo juro, por mi conciencia, que 'sus frenteg gon tan lim-
pias, como las del primero que luché en las filas opuestas »

Es verdad gue la mayoria no ha pensado un gélo momento
en los aplausos de la multitud. Comprende que en estos casos
nada significa la persona y que por encima de todo, estdn los
intereses del pais.

Felizmente los hechos que se van desarrollando, correspon-
den d sus anhelos y previsiones y quiera Dios, que el porvenir
haga justicia 4 los esfuerzos y sacrificios de hoy.

XII1

Volvemos al Manifiesto de los representantes del Sud.
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«Para acabar de comprometer la dignidad boliviana, dicen,
yue el gobierno de Bolivia reconoce el dominio absoluto y per-
petuo de Chile en los territorios comprendidos entre los parale-
los 28 y 24 de latitud meridional, desde el mar hasta los actua—
les limites con la Repiblica Argentina »

Consideran ambigiia esta declaracién y recuerdan los trinn-
fos de nuestra diplowacia en mas de medio siglo.

Todo esto, no pasa de una afirmacién desprovista de fan-
damento. Bolivia cede el territorio comprendido entre el para-
lelo 23 y 24 de latitud meridional, lo mismo que cede el Litoral,
pués ya hemos demostrado que la guerra no cancela los trata-
dos de 1866 y 74.

Segtn el articulo 1.” del tratado de 10 de-agosto de 1866,
la linea de dewmarcacién entre Chile y Bolivia era el paralelo 24
de latitud meridional El articulo 1.° del tratado de 6 de agos-
to de 1874 dice: <Kl paralelo del grado 24 desde el mar hasta
la cordillera de los Andes en el divortia aquarum, es la hnea
entre la reptblica de Bolivia y Chile.»

Todos saben gue entre los grados 23 y 25 habia una me-
dianeria que al fin nos trajo la guerra..

Chile al tomar Antofagasta dijo: que reivindicaba el terri-
torio comprendido entre el grado 23 y 24 que aseguré habernos
cedido por espiritu de conciliacidn.

Es por esto que en -el articnlo 2.°del pacto de tregua se
estipuld que Chile, coutinuaria gobernando los territorios com-
prendidos desde el paralelo 23, hasta la desembocadura dei rio
Loa.

En el tratado de paz de 20 de octubre dltimo encontramos
en el articulo 2.° lo que sigue: «Queda reconocido del domi-
nio absoluto y perpétno de Chile los territorios ocupados por
este en virtud del articuly 2,° del pacto de tregua.»

Nuestro ministro crey6 sin duda que Chile tomaba 4 titnlo
de reivindicaci‘n el territorio comprendido entre los paralelos
23 y 24 puesto gque en ninguno de log pactos se hablava de él,
4 perar de que el derecho de Bolivia estaba reconocido en dos
tratados solemues firmados y definitivamente aprobados.

Mds, el canciller Vergara, cayo en la cuenta, y creyd vor-
veniente aclarar el punto. Entonces formulé el protocolo de
15 de noviembre.  Bolivia ;habria tenido alguna razon para ne-
garse & ese reconocimiento? '

Hse territorio junto con el resto del Litoral estaba arreba-—

23
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tado por la fuerza de las armas; y si abandondbamos el Litoral,
ante la imposibilidad de romper la tregua y seguir la guerra,
jera cuerdo, decente y racional, negarse & reconocer la propie-
dad de Chile en la parte principal de ese Litoral?

La contestacion de nuestro ministro fué muy sencilla. No
podia ser otra. Se cree en el manifiesto que este reconocimien-
to compromete nuestra dignidad.

Si hubiese un criterio recto, el hecho seria precisamente el
Tevés.

Chile ha hablado mucho de sus derechoe territoriales haq-
ta el grado 23. La razén de la guerra fué la reivindicacion de
ese grado.

Ahora ha puesto en duda su derecho; ha destraido el fun-
damento de reivindicacion que invocé para la guerra .y recién
adquiere ese titulo 4 trueque de quitarnos del cuello la argolla
acfixiante de lu tregua

Tos triunfos obtenidos por nuestros publicistas, estdn afir-
mados y los derechos que con justicia alegaron, estin reconoci-
dos, porque Chile obtiene de nosotros el titulo de propiedad
que le faltaba.

M#s todavia, si en ]os permanentes tratados de 1866 y 74,
r o8 reconocieron ese derecho, es muy claro que al ceder el L1—
toral no podiamos escluirlo bajo ninguna forma.

Que ese territorio se considera cedido por Bolivia, es tam-
bién evidente, porque las salitreras concedidas en Caracoles
dentro de dichos paralelos, son hoy objeto de magnificas nego-
ciaciones, pués los derechos privados reviven con relaciéon al so-
berano jue ha verificado una cesion territorial.

La declaracion exigida por la cancilleria chilena, resuelve
un punto de capital importancia.

Bolivia habia concedido propiedades salitreras dentro de
los paralelos 23 y 24 Si subsistia Jaidea de la reivindicacion,
esas concesiones gnedaban annladas.

Ahora gue existe una cesion espresa, ellag son validas y los
derechos privados de los cindadanos bolivianos subsisten en to-
da su integridad.

Moralmente, si Bolivia hubiera consentido en que ese terri-
torio quede reivindicado por Chile.resultaria que los debates di-
plomaticos dé mds de medio siglo, han sido infundados y la razén
al-gada parala guerra Jl]Stlﬁcada Pero sirecién cede Bolivia exe
territorio, la congecuencia es que en esos debates se sostuvieron



legitimos derechos, y que la reivindicaciéon era infundada y
atentatoria.

He aqui cémo este punto en lugar de comprometer, resguarda
la dignidad de Bolivia, amparando, justificando y conqamando los
triunfos de nnestra dlplonmcm en mds de medio siglo, La historia
no se mistifica, el derecho puede ser arrehatado, Ta fuerza prmla'
pero los hechos no se conmueven: quedan en la conciencia co-
mo las pirdmides de Egipto inméviles en testimonio de las modifica.
ciones impuestas por la injusticie de la fuerza bruta.

XIV

En el manifiesto se afirma que la minoria hahia hecho insinua-
ciones de todo género para que la mayorfa aplace y no apruebe el
tratado. Esta no es cuestién de insinuaciones, es de conviceiony de
responsabilidad. La mayoria entendia salvar el pais con el trata-
do; la minoria dehia convencer no insinuarse, ,

La mayoria escuchd los discursos de la minoria con paciente
henevolencia. No obstante el diputado por el Chaparé, en su folle-
to, desconoce la forma insinuativa de que habla el manifiestoy afir—
ma que la minoria se deshordaba y recriminaba.  La palabra de ese
diputadola respetardn sin duda sus correligionarios.

En medio de las vehementes y complejas observaciones al tra—
tado, un senador de la minorfa conereté las modificaciones que de-
seaba, d tres puntos que estaban dentro del espiritn de los protoeo-
los, dentro ’191 programa del gobierno y dentro de las previsiones
de la mayofia

Al ver'que ast podia unificarse el Congreso, se propuso por al-
gunos representantes que esas ideas se consignasen en una minuta
de comunicacidn de régimen interno, para (ue en la ejecucién del
tratado se propenda 4 realizarlas como a%pir‘tcién nacional.

Pero desechando esa forma se exigio de la mayoria que acepte

esas clausulas como parte integrante de la aprobacidn, y que tengan
la calidad de modiiicaciones mqe])‘u‘ableq las unas de las otras.

Era la repeticion del célebre protocolo de 9 de diciembre de
1895.  Es decir, el sacrificio de los pactos con cliusulas que nece-
sitaban aprolmcwn del gohierno y ratificacion del Congreso chileno,

Los vepresentantes «ue tenian convieeion formada de que era
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un deber patrigtico aprobar los pactos, no admitian esta forma de
rechazo y confiados en que esas aspiraciones se realizarian, contes—
taron que votarian por la férmula de la mayorfa de la comisién de
negocios extranjeros sin variar ni una coma.

Las modificaciones propuestas por la minoria en el hecho estan
realizadas tal como ellos las formularon  Se reducian: 1° A que el
ferrocarril de Arica se construya y explote por empresa particular,
Ese es un hecho incuestionable; 9° Que se cancelen los créditos sin
responsabilidad para Bolivia. Es otro hecho producido; 3° Que se
respete la propiedad de los concesionarios bolivianos en Chileaya,
lo que igualmente estd verificado. Sin embargo, la oposicién al tra-
tado sigue con mayor vehemendia. . . . . .

En esta parte vamos 4 rectificar una inexactitud (ue consigna
el manifiesto,

Apenas se presenté el tratado al Congreso, surgié una idea que
se hizo general.  Se dijo: «ese tratado debe aprobarlo primero el
Congreso chileno & eausa de que los protocolos de 9 de diciembre
de'1895 y abril de 1896 aprobados por Bolivia, no lo han sido por
Chile, »

Algunos representantes ohservamos rue eso tenfa peligros.

- Exigir una aprobacion previa de parte de Chile envolvia la idea de
que el Congreso boliviano aprobarfa también esos pactos indefecti-
hlemente; que lo contrario seria provocar inttiles represalias de un
pafs que tiene mil medios de hostilizarnos.  Sin embargo, la oposi-
cin insistia en ese argumento que le parceia previo, Tanto es eso
que no pudimos iniciar el debate sino después de que el Senado de
Chile aprohé el tratado con respetable mayoria,

Subsistian las dudas respecto al curso de la cuestign en la cd-
mara de diputados, '

‘En ese estado el golerno de la Moneda quiso manifestar el
deseo de dar solucidn al asunto; activd la aprobacion  del tratado y
la obtuvo, .

El Congreso de Chile prorrogd sus sesiones mucho mds de lo
(que de costumbre tenia, para ver la solucion que el de Bolivia da-
ha & la cuestion del Pacitico.  Las complicaciones y aplazamientos
del dehate aqui, se comunicaban 4 Santiago con caracteres muy va-
riados, '

El gobierno y el congreso comenzaron & inquietarse, y asf co-
mo aqui descontiamos de todo lo que hace Chile, alli tambicn nos
consideran muy astutos. '
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Se amenazaha con una reconsideracion en la Cimara de Diputa-
dos respecto del tratado. Nuestro Ministro Diplomdtico hacia tele-
gramas apremiantes. La oposicidn entre tanto pronunciaha disenr-
sos que abarcaban muchas sesiones, repitiendo mil veces los mismos
argumentos ya contestados; parece que esperaba alguna dificultad
de parte da Chile ante la prolongacion del debate.

Entonces se les dijo que convenia entrar 4 la solucidn, sea pa-
ra rechazar 6 aprobar los pactos; que una vez aprohados en Chile,
habia mueha exitacion alli por los largos aplazamientos de un deba-

te que se hallaba agotado,

. De esto 4 decir que la larga discusign ofendia la dignidad na-
cional de Chile, hay una distancia que los autores del manifiesto no
se han preocupado en medir, por lo que creemos estar en nuestro
derecho para rechazar esa aventurada afirmacién como una inexac-
titud impropia de personajes tan altamente colocados en el pafs.

XV

Se ha resucitado, aunqgue singularmente, nnargumento enterra-
do por resoluciones legislativas 'y por la luz que en estas materias
hace el debate.

En 1891 cuando se discutia el tratado Reyes-Matta, la oposi-
cidn planted una cuestion de competencia en el Congreso, negandole
el derecho de resolver sobre la cesion de una parte del territorio (une
se considera inalienable.

La mayoria de entonces no considers siquiera el argumento; no
lo discutié y dejé pasar como doctrina aislada.

En 1895 se recordé  este antecedente y en Cochabamba y La
Paz se firmaron solicitudes al Congreso, pidiendo que se -convoque
4 una Convencion para que resuelva sobre la cesion del Litoral.
Entonces se suscité en la prensa y ¢l parlamento un animado
debate. '

Los que sostenian la competencia de los congresos ordinarios
para aprobar tratados de cesidn territorial, fundaban su opinidn en
dos principios constitucionales:

24
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1°.—En ¢l Jesconocimiento de las. Convenciones dentro del ré-
gimen de la Carta y

2°.—En la facultad explicita que otorga la Constitucion para
aprobar tratados sin excepeion de ningin género. Agregaban 4 la
aplicacion de estos principios varias C()llSld(,I‘d(,lOrle% entre ollas una,
que es necesario recordar.

La liquidacion de una guerra desastrosa, es acto de reorganiza-
cién para empezar una era de nuevas y vastas proyecciones; si para
ese fin se empleza a desorgam/ar primero, todo el 1‘ég1men constltu-
cional, es preciso convenir en que no se persiguen fines correctos
sino aventuras andrquicas, que facilmente conducen 4 los mds tristes
resultados.

En ese largo debate nos parece honrado confesar que la pren—

sa (ue sostuvo la incompetencia del Congreso, fué derrotada; arrié

la bandera y batiéndose en retirada, bepulto con Jusmﬁeaclon una

doctrina que en efecto no se encuadraba al régimen constitucional
vigente,

El Congreso de 1895, compuesto en sus nueve décimas partes
de oonstltucwnales discutid la cvestion y el sefior Antonio Quijarro
(que entonces era di putado, dice 4 este respecto lo que sigue: «Las
peticiones de los populosos é influyentes centros de La Paz y Cocha-
bamba sobre la convocatoria de una Convencion Nacional ad hoc,
Fueron negadas por una crecida mayoria en la sesién piblica de
2¢ de octubre de 1595.»

Este asunto estaba resuelto definitivamente, pues en el Con-
greso de 1908 compnesto en su mayoria de hberales se resolvid la
cesion del Acre, abandonando la doctrina de las Convenciones ad
hoe.

Una cuestion negativamente resuelta por la Ley Fundamental,
por la doctrina y por “dos Congresos, creimos que no hubiera sido
tan insistentemente revivida,

Es frecuente lanzar teorfas y doctrinas que parecen muy co—
rrectas; pero cuando el debate a hecho luz es de honor y de probi-
dad no insistir en errores demostrados,

Asi lo considerd la misma oposicion del 1iltimo (fongreso cuan-
do no form 116 mocicn, ni pidié voto sobre ese punto.

En resumen, ningtin constitucionalista puede negar la compe-
tencia del Congr O para resolver estas cuestiones; ni puede pedir
una Convencion que destruye todo el sistema ')uh’mw vigente, Esa
seria una revolucion; pero nunca un acto legal.
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XVI

Se ha insistido mucho en un punto que dd margen £ censuras
injustificadas.

Se ha dicho que el partido liberal ha infringido su programa
de integridad, no sélo al someterse 4 las consecuencias de la guerra
del Pdcmco, sino también al resolver la profunda crisis que produ-
jo la cuestion del Acre.

Eu materia internacional un programa invariahle no se puede
formular,

Los coutratos eutre las naciones dependen de la voluntad y del
consentimiento reciproco de las partes coutratautes.

Una nacion fuerte tratando con otra débil, puede hacer
programa de imposicion; pero dentro de él, cabe todavia mode-
rar alguna exigencia, por egpirita de equidad.

Tratandoese de esta cuestion, Bolivia ha ocupado una posi-
cion muy desfavorable. Inutil seria disimular esa situacion,
estudiada y conocida por Chile con una amplitud demasmdo
vasta.

Cuando se trato de liguidar la guerra del Pacifico, Bolivia
formulé una cendicion sine qua non. La entrega de un puerto
en cambio del Litoral.

Hemos vivido veinte afios encerrados en ese programa, pa-—
ra cuya realizacion no tenfamos elementos de ningin género.

Desenganados y desahuciados, hemos sido obligados 4 de—
jar ese ideal, 4 romper ese programa, 4 dominar el sentimiento
ante la inflexible razon de la fuerza.

Los gobiernos y los partidos cometerian un erimen con las
generaciones que vienen, si por encastillarse en su amor pro-
pio sacrificaran los intereses futuros de la patria

;Quién no ba sido integrista en Bolivia! ;Quién no lo es
ahora mismo!

Cuando los hombres publicos, se inclinan ante las desgra-
cias de la patria, cuando por salvarla, ahogan sus sentimientos,
desechan su amor propio, renuncian 4 sus doctrinas y se encua-
dran 4 las conveniencias presentes y futuras del paig, realizan
un sacrificio positivo. Entendemos que eso se llama patrio-
tismo.

Recordar el programa de ayer, la prédica entusiasta de
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nuestras mocedades, en favor de la integridad y encastillarse
en abstracciones que el tiempo y la experiencia han dominado,
es sobreponer el amor propio y orgullo personales, 4 los intere-
ses del pafs- Kso se llama egoismo condenable, 6 falta de
concepto en la apreciacion exacta del deber para con Bolivia.

Hay mds. Esta critica la hemos escuchado de labios de al-
gunos diputados que han concurrido 4 la eleccion de mayo de
1904 adoptando el programa lanzado por el actual Jefe de la
Nacion.

Ese programa se rearume en doctrinas demasiado claras.
Hablando conceretamente de Chile, adopta el camine de las tran-
sacciones, y pide el sensible pero forzoso sacrificio de nuestros
derechos, por obtener la soberania comercial. La carta- progra-
ma del doctor Montes de 25 de noviembre de 1903, que ha cir-
culado econ mucha profusién, lo dice sin ninguna reserva. En
su discurso de 28 de noviembre de 1902 ante el Senado Nacio-
pal, el doctor Moutes, ataca con vibrante energia el statu quo.
y apoya las soluciones iniciadas por el gobleluo del Greneral
Pando

Ni podia ser de otro modo. Miembro activo y DPrestigioso

de ese gobierno, estaba mancomunadamente ligado 4 su poli-
tica.
A El programa lanzado en log momentos de la. lucha electo-
ral tenia otro antagénico. Kra el del que fué sefior Lucio P.
Velasco, Jefe y candidato del partido que combatia al sefior
Montes. En €l se sostenia la integridad, se pedia un puerto en
el Pacifico 6 ¢l statu quo.

La lucha electoral se trabé con estos grandes ldea]es que
formaban dos extremos contradictorios.

Los diputados liberales elegidos en mayo de 1904, han te-
nido esa.bandera y con ella han pedido el voto de sus conciu-
dadanos obteniendo extraordinarias mayorias

En virtud de ese programa, se ha encarado la solucién cou
Chile, obteniendo «nnestra autonomia aduanera, en cambio de
Ia renuncia 4 los derechos que nos favorecen.» (Carta-progra-
ma del doctor Montes.)

Mas togavia. El sefior Montes, derueq de la eleccién ha
hecho una gira por los principales centros de la Repuablica; ha
reunido a los renadores y diputados y les ha expuesto el mismo
programa que fué aceptado sin observacion.

Algunos representantes han cambiado de rumbo scbre el
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terreno. Sabrdn porgué lo han hecho, reupe‘mmos sus opinio-
nes; pero tampoco tienen derecho de recriminav & los que han
rectificado apreciaciones erréneas y han encuadrado su criterio
4 la fuerza de las cirennstancias, en homeunaje 4 las 1nap]aza~
bles conveniencias del pais.

La eritica en este puuto es mJuqta. Grande es el racrificio
realizido. Sacrificio personal, sacrificio de airaigados senti-
mientos de integridad; todo por los interesos de la patria. Los
gne hacen es3 sacrificio son los mds vehementes integristas, los
gue han derramalo su sangre en los campos de batalla por de-
fender el Litoral.

Citaremos al General Pando, que firmé con'el brazo roto en
el Alto de la Alianza las iustrucciones para el tratado de 20
de-octubre de 1904. Al Coronel Ismael Montes, prisioneto en
San Bernardo, firmando el tratado mismo comp presidente de
la Repiblica. Al sefior Kliodoro Villazén, colaborador del Ge-
neral Campero, aceptando la solucién como ineludible. Al se-

fior Fernando K. Guachalla,aconsejando con fervor 1a aprobacion.

de un picto qu- lo considera necesario. Lo vemos también al
viejo luchaior don Zoilo Flores; apoyando los pactos de 1904 y
pidiendo su aprobacion. Por dltimo ahi estd el jefe del parti~
do opositor don Mariano Baptista, gue en carta al Ministro de
Relaciones Exteriores dice: «Que el tratado de 1904 es acepta-
ble, 1o mejor posible. Que favarezeca en buena parte 4 Chile
es inevitable. ;O se queria que el vencerdor, el conquistador,
en definitiva posesion de su conquista, lo pactase todo en favor
del vencido y uotoriaments impotente para una reaceién arma-
da? Y si fuéramos a lo eaxnistico y juridico, 4 lo argumenta-
ble en teoria, jno es Chile qufen tuvo la razén ostensible?. ...

«Una reflexion dltima. No hay pais (que se baste 4 sf mis-
mo. Rusia é Inglaterra no viven sin alianza. No hay pais dé-
bil que para 1'es1)ira1' no necegite de proteceion directa 6 indi~
recta, explicita ¢ implicita; yo pienso que la buscarfa de prefe—
tencia en acuerdos con Chile que con el Peri, ‘el Brasil 6.Ja Ar-
gentina. - . -

«Se trata de nuestros intersses nacionales que no quedarian
sériamente cubiertos ni por la corrupeion brasilera ni con el fa-
rolerismo plateniens: ui con el viejo rencor de indio yue nos
guarda el Peri.

«Una palabra mis y cierro este desaliogo intimo. No hay

25



Ministro de Relaciones Fxterlores que concluya un tratado con
popularidad.

«El chauvinismo es en todas partes, mentiroso, farsante y
pretencioso. Declama y no cede su terreno; su fin es la arenga.
En esa ralea hay pocos fanaticos. Yo he conocido uno solo:
nuestro Merisalde.»

El dictamen de tan grandes personalidades debe pesar en
el pais como la voz sincera del mds puro patriotismo.

Si se tratara de asuntos personales 6 de circulo, seria da-
ble encastillarse en el programa, seria hasta meritorio sostener
doctrinas antiguas; pero tratdndose de los intereses de la na-
¢ion no hay derecho de hacer imperar esos sentimientos de amor
propio sin establecer un punible egoismo.

Los que no han tenido suficiente valor puara encarar la si-
tuacion y se han hecho dominar por sus prejuicios, no han
cumplido sy, deber.

Lleven su parte de responsabilidad respetando 4 los que
con honrada conviecién han salvado 4 Bolivia en los momeuntos
mds dificiles de su vida independiente.

XVII

En la Iicha de veinte afios con Chile, hemos tentado to-
dos los medios para sacar algunu& concesion justa y equitativa.

El General Campero, exagerd nuestros deberes con el alia--
do, y vinculé de tal modo nuestros intereses al Peru, que fui-
mos sacrificados y entregados al euemigo en el tratado de An—
con.

Ese pacto afirmé la absorcion definitiva del Litoral bolivia-
mo, porque habiendo Chile adquirido 4 perpetunidad la provin-
cia de Tarapacd, no habria permitido que se divida su territo—
rio, estableciendo una solucién de continuidad inaceptable pa-
ra el criterio chileno.

Después hemos estrechado nuestras relaciones con la R(—‘pl’l-‘
blica Argentina; hemos esperado de sn amistad alguna accién
que haga respetable la justicia de nuestra causa; le hemos en-



tregado la Puna de Atacama. casi todo el Chaco, y en los pac-
tos de mayo acepta la Argentina la exclusion terminante de to-
da intervencién en ‘el Pacifico.

Hemos recurrido todavia en 1901 4 la mediacion de Esta-
dos Unidos, y Mr. Hay ha contestado franca y categéricamente
que no se mesclaria en estos asuntos, sino 4 peticion conjunta
y voluntaria de ambas naciones. Es inttil agregar que Chile
jamds aceptaria voluntariamente una mediacién.

Bolivia, se vié en un instante, sola, acosada por todos la-
dos, con problemas internacionales inabordables.

De alli venfan sus constantes dificultades y sus forzosar y
violentas desmembraciones. fra imposible vivir, en situacién
tan vacilante, v entonces la orvientacidon que se ha tomado, es
la de afirmar un derecho territorial deslindado, y excento de
mayores peligros, un derecho territorial capaz de ser conserva-
do y defendido en toda su extension.

Nuestro aislamiento comenzd & disminuir con los arreglos
verificados en Petropolis respecto del Acre.

Después, el tratado con Chile ha despejado de nuestra po-
litica internacional, la nube méds negra y mds expuesta 4 funes-
tas complicaciones.

Como dificultad internacional, no nos queda sino la del
Paraguay, que sin duda no es la mas grave de las dificultades.

Asi aseguramos para el pais una paz permauente, que con
poca prevision abandonaren los estadistas bolivianos en los pri-
meros tiempos de nuestra independencia.

Nada ha sido mds perjudicial para Bolivia, que aplazar in-
definidamente la solucién de las cuestiones de limites. Cuanto
mas tiempo ha pasado, Jas dificultades han.crecido cual monta-
fias inabordables, y los resultados han sido fatales.

Nuestra polftica ha sido de aplazamientos, nuestras cues—
tiones internacionales convertidas en bandera de partido, nos
han creado una situacion insalvable. La hora actnal, ha sido
desgraciada y el destino ha deparado d la O'eneracmn presente,
el triste papel de salvar con el sacrificio, el resto de la Nacion,
que ha de resurgir de enmedio de sus desgracias.

La minoria ha querido seguir el gastado 'y funesto sistema
de los aplazamientos para conducirnos al abismo. La mayoria
ha encarado la solucion mds ventajosa dentro de lo posible.

En efecto; si se aplaza el tratado de 1904, Chile en la nece-
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sidad de dar solucién al problema que llama del Norte, se ha-
bria vinculado con el Pert para concluir sus diferendos 4 cos-
ta nuestra.

- La minoria sabe cudnto pretenden las naciones vecinas de
Bolivial......

Aigslados otia vez en lo internacional, los peligros de lado
del Paraguay, complicados con Jos del Peru y Chile, swulendo
proveeclones desventajoaas en la demareacwn con las otras na-
ciones conducian al pais 4 la rnina mds efectiva.

Vivir asi acosados, sin punto ﬁjo de apoyo, vacilando siem-
pre, echando manotadas cual marino que se ahoga, no hacia-
mos vida séria de Nacién., KEsperando lo 1mp1'ev1<zto, llegdba-
mos al abismo sin fondo del naufragio. Nos hemos detenido
en el borde y quedamos en camino firme para reaccionar.

Esa es la obra de toda la Repiubliza, alli deben converger
las voluntades y 4 la hora de ahora el tinico deber del ciudada-
dano boliviano es colaborar en el terreno de la pazy el orden &
la realizacion del plan de ferrocarriles que nos hemos propues-
to. Eso salvard 4 la Repiiblica y le dard personeria moral y
juridica en el Continente.

Los que hemos concnrrido 4 esta solueién, no somos res-
ponsables de la dificil sitnacion 4 que llegé el pais,

El sefior Joaquin de Lemoine, enun folleto escritu en Bru-
selas fija esa responsabilidad con estas palabras:

<Kl Tratado consagra el rompimiento de un jirén del terri-
torio, — pero no es el Tratado guien lo ha roto.... .Los ciuda-
danos gne no supieron vivir en paz; que tuvieron 4 la hija he-
lla de Bolivar en el constante histerismo convulsivo de la anar-
guia,—el alma morvida,—el cerebro lleno de pesadillas politi-
zag, —sus carnes chorreando sangre,—sus senos desnndos entre-
‘eados’4 los ultrajes del militarismo; son ellos; si, los causantes
unicos de nuestras derrotas eu la gnerra, y de nuestras cesiones
dolorosas para obtener la paz!....

«Letrados y art2sanos, viejos y jovenes, campesmos y cia-
dadanos, todos, vivieron siempre con el arma al brazo, en per-
pétua belwemnua Les Poderes Publiccs renovados 4 bala-
z08,—la \acxon encarnizida sin tregua ¢n derrocar 4 un tirano
para erigir 4 un déspote, 4 un demag< go 04 un cretino. Las
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batallas civiles, sucediéndose sin el armisticio del cansancio en to-
dos los dambitos de la Repiblica. Las hojas de las Constituciones
desparramandose como hojas otofiales sopladas por el huracdn. He
ahi los cuadros histéricos de nuestro pasado, que el porvenir los
contemplard como siniestros cuadros sinematigrafos de fuego. e
ahi las causas de nuestras desmembraciones ter 1'1t<)1'1ales, que es pre-
ciso recordar, como nuna maldicién, para que caiga sobre todos la
responsabilidad distributiva, dando al César lo que es del Lésar, y
4 Dios lo que es de Dios!. ... ..

«lis asi, en efecto, como cayd la Repiblica, demacrada y exa-
nime, ks asi, como nos sorprendié la invasién extranjera, sin fuer-
za, sin oro ¥ sin ejéreitos, en desprestigio moral v en deserédito fi-
nanciero.»

XVIII

Lox representantes del sud con las protestas del mds vehemen-
te patriotismo han lanzado ese manifiesto que debe tener un fin dig-
no de sus autores,

Ese fin debia resumirse en un programa que abarque el pensa-
miento de la minoria ante la nueva era que se abre con ios pactos
aprobados en enero 1ltimo.

El tratado impugnado por el manifiesto es ley del Estado, Co-
mo tal obliga 4 la nacidn en general sin distineién de partidos.

La impugnacién de una “ley comin tiene por fin su reforma;
pero la impugnacion de un tratado aprobado no tiene un fin positi-
vo, puesto que no es susceptible de modificacion,

Tabria sido muy justo que los representantes del sud formulasen
un programa que determine la manera de ejecutar ese tratado en su
complejo desenvolvimieuto; pero infelizmente, el manifiesto, se li-
mita 4 exclamaciones, dudas y desconfianzas que arrawandu en el
pueble indocto prejuicios infundados, desvia el criterio dé un posi-
tivo patriotismo.

Hsa lahor creemos que no cuadra 4 la actual situacidn del pais,

Segtin el sistema republicano ¢ue nos 1'1ge la ley soherana es
Ia gue dicta la mayoria, allf reside la presuncidn de la verdad. La
minoria tiene (ue respetar ese prineipio incontrovertiblg de derecho
priblico,

26
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Entonces se halla al frente de una convencién consumada y de
cuya ejecucion depende la suerte futura del pais,

La minoria, en vez de limitar su accién 4 la critica del tratado,
tenfa 4 nuestro juicio un deber mucho mds alto y }')atriéti('o

Arriar la bandera de la’censura, prédicar al pueblo uniény fra-
ternidad, paz y orden, 4 fin de realizar el pl‘m de ferrocarriles con
Ia colaboracwn de todo le pais, obligado 4 concurrir con sus esfuer-
zos 4 la evolucidn que producen las vias férreas,

Esforzarse en la critica de pactos que estan concluidos, no tie—
ne otro resultado que encarecer ideas que si halagan el chau VINLS-
gno de inconscientes masas, no hacen el mds pequeiio heneficio al
pais.

Hoy existe para los bolivianos todos un deber sagrado.

Las soluciones del Acre y del Pacifico han creado una situa-
cién que bien dirigida y honradamente desarrollada, han de produ-
cir consecuencias de alto interds nacional. Depende de la acertada

-ejecucién del programa ferroviario, el porvenir de Bolivia, y nece-
sitan los hombres que tienen la direccién de los negocios piblicos,
el apoyo y colaboracién de todos.

Es justo y aun necesario que existan partidos para la marcha
regular de las instituciones; pero tratdndose de cuestiones interna—
cionales que se dirigen 4 preparar el porvenir del pais, no debe exis-
tir mds bandera gne la de la patria.

Nada se gana con gritos, sollozos y exclamaciones; debe haber
en los pueblos la suficiente virilidad para encarar el infortunio y
ademds el cardcter y la energia para sacar fuerzas de la desgracia,
Ksa es hoy la labor de Bolivia cercenada; pero con elementos de so-
bra para ser nacién prospera y grande.

sPor qué desesperar del porvenirt  Nosotros hemos abandona-
do el pesimismo que en dias de angustia nacional también nos ha
dominado.

Con madura reflexion y al frente de elementos muy apreciables.
tenemos fé en el desenvolvimiento del pais y en la explotacién.de
sus miltiples riquezas.

Fundamos nuestro voto con el mismo derecho (ue la represen-
tacion residente en Sucre.
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Lo hacemos con el fin de manifestar que la mayoria obré con
pleno eonocimiento de causa y con la cenviccidn de que salvaba la
patria de mayores dificultades, aprobondo una solucion inevitable,

Sabia que el espiritu de partido explotaria en Jas multitudes el
sentimiento de la integridad territorial desgraciadamente insosteni-
hle en este instante; pero el deber le imponia consumar el sacrificio
con orientacion perfectamente definida,

Cumplido él, no ha esperado la mayoria ni la justicia 4 sus rec-
tas y sineeras iutenciones, yhabria recibido los aplausos con la mis-
ma indiferencia que recibe las pedradas y las injurias que se le diri-
gen.

En los momentos amargos del sacrificio no se acords de la po-
pularidad, sino para despreciarla como factor que desvia los mejo-
res criterios en el sendero del verdadero patriotismo.

3Qué es la popularidad? «Polvo perdido en los caminos de la
viday. ;Quién no ha sufrido sus amargas cousecuencias? ;No fué
quien levé 4 Cristo al cadalso? ;No es la que se presenta ev el pri-
mer paso de uuestra vida republicana, rompieudo el hrazo del Ge-
neral Sucre? Inspirdndounos en tan altos ejemplos hemos entrado ew
la lucha, dominando la situacin y resolviendo con fé un problema
que cambiard favorablemente los destinos de Bolivia.

Hay un simil que viene de la guerra ¥ es oportuno recordarlo.

Nataniel Aguirre, llamado con razén Gambeta holiviano, decia
en 1381, que cel golnemm de esa época, semejaba 4 nn ]meute arro-
jado al abismo. La patria edolorida ha pasado ya por éste d un te-
1'1'eun mis firme, y las tablas que lo formaron pueden caer al fondo
y desaparecer en las tinieblas.»

El Congreso de 1904 es el dltimo puente arrojado 4 ese abisino
y sobre el cual ha pasado Bolivia, para ocupar en la ribera, la  tie-
rra firme que afianza su personeria de nacidn libre y soberana. ;Qué
importa que las tablas de ese puente caigan al fondo y desaparezcan
en las tinleblas?. ... ..

Nosotros que hemos soportado ¢l peso de esa situacion, 1)1'e-
ferimos el sacrificio personal, por una sola recompensa «ue re
sume las glorias 1nmg1udbles—-—ld felicidad ae Bolivia con el desdrw-
Io de sus fuerzas industriales € intelectuales, 4 la sombra de la paz
v de la unidn, sobre la hase mcoumonble de una red ferroviaria in-
cesantemente extendida.



— 104 —

Hay en nuestra conciencia una tranquilidad consoladora porque
invocamos la honradez, inica virtud de que puede enorgulie-
cerse un hombre sin vituperio. Que se levanten todos los intereses,
los odios, las pasiones, los empefios piblicos y privados, pero no
habra quién acuse con razén. Venganlos resultados de nuestro vo-
to en el momento de una labor de porvenir, aceptamos los ataques
«sin protesta, sin queja; pero sin humillacién.»

tidaice.




