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PARA el mes de enero de 1959 estd anunciada
la reunion del XXI Congreso del Partido Comu-
nista Ruso. No es seguro que se reuna, porque
en la lucha por el peder entre las distintas faccio-
nes del partido Comunista Soviético pueden ocu-
rrir acontecimientos que determinen su a;ﬂlaza—
miento. Pero, de todos modos, la ocasion es
oportung para examinar objetivamente, con base
en los propios documentos soviéticos, cudl es la
influencia da los Congresos del Partide Comunis-
ta Ruso en el resio del mundo y, concretamente,
en América Latina, en su vida politica y social.

Un acontecimiento de la importancia de éste
no puede pasar inadvertido. La propaganda, tan-
to la comunista como la anticomunista, lo pre-
sentard de acuerdo con sus propios puntos de
vista. Un esfuerzo de objetividad es mecesario
creemos que ¢l Instituto de Investigaciones In-
ternacionales del Trabajo constituye un buen
instrumento de recopilacién de datos y documen-
tos para eSte examen desapasionado efectuado
por uno de sus expertes. Creemos, también, que
este examen constituye un buen servicio a la cau~
sa comun de los pueblos de América Latine y de
los demds continenies,



LA TRADICION DFE LOS CONGRIEISOS OBRIEROS

nal, cuyo nombre oficial era Asociaciéon Internacio-

nal de Trabajadores. Dos afios después, en 1866, se
celebrd en Ginehra el primer congreso de la Internacional.
Seis congresos méas tuvieron lugar hasta 1872, En 1889 se
reunieron en Paris dos congresos socialistas, de cuya unién
nacié la Internacional Socialista o Segunda Internacional.
En marzo de 1919 se creé en Moscli la Internacional Co-
munista o Tercera Internacional.

Todos los partidos y organizaciones que adhirieron a
la Segunda Internacional celebraban regularmente congre-
s0s en Jos cuales se decidia la politica que seguir y ele-
gian los dirigentes. Los partidos comunistas que se forma-
ron en los primeros afios de la revolucién rusa surgieron
también de congresos o de escisiones en los congresos socia-
listas (Francia, Espafla,) v celebraron congresos regulares
durante un breve ntimero de afios.

En el movimiento sindical, la tradicién de los congre-
sos estd también muy arraigada, lo mismo que las de las
asambleas de localidad, fabrica o empresa para decidir
acerca de las reinvindicaciones, huelgas y protestas y para
elegir a los dirigentes. Unicamente en los sindicatos de
paises con clase obrera de poco peso especifico los congre-

EN Londres, en 1864, se fundé la Primera Internacio-
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sos y asambleas son irregulares, pero aln en ellos se tien-
de a la democratizacién gradual del movimiento sindical.

Las grandes discusiones ideolégicas que han marcado
los jalones de la historia del movimiento obrero han tenido
lugar en congresos. Por ejemplo, la polémica entre Kaustky,
marxista ortodoxo, y Bernastein, reformista, se desarrolld
en el seno de varios congresos del Partido Socialdemécrata
alemdn, y luego en un congreso de la Segunda Internacio-
nal. La polémica entre Jaurés y los socialistas alemanes e
italianos se desarrolls también en congresos de la misma
Internacional Socialista. Los debates entre las dos tenden-
eias del movimiento socialdemécerata ruso se ventilaban en
los congresos del mismo celebrados en el exilio, bajo los
zares, hasta que desembocaron en la escisién entre menche-
viques (minoritarios, de Plejanov y Martov) y bolcheviques
(mayoritarios, de Lenin) en el congreso reunido en Lon-
dres en 1903.

Los movimientos anarquista y cooperativista, por su
parte, tuvieron siempre un gran espiritu de democracia
interna y todas sus decisiones se adoptaron por mayorias
en el curso de congresos y asambleas.

Podria decirse, sin exagerar, que el congreso es el mo-
do normal, espontineo, de expresarse de la clase obrera
como tal. Hasta época reciente, los congresos obreros no
eran reuniones numerosas, de delegados improvisados o
de burécratas del partido o del sindicato, sino que congre-
gaban a trabajadores auténticos, en nimero bastante redu-
eido para que entre ellos se pudlera entablar 51empre una
disecusion congruente, para que todos pudieran hacer ofr su
voz. En la historia de los congresos obreros son muy fre-
cuentes los casos en que dirigentes muy populares salieron
derrotados al exponer sus puntos de vista sobre tal o cual
problema.

Los congresos obreros no fueron nunca grandes ma-
nifestaciones de masas, en las que la voz de los jefes domi-
naba y en que los asistentes se limitaban a aplaudir y
aprobar. La discusién, a veces agria y airada, fue la ténica
dominante de esos congresos y lo es todavia en la mayoria
de los movimientos obreros democriticos del mundo entero.

Entendidos asi y asi realizados, los econgresos obreros
han desempefiado un gran papel, tanto en la historia con-
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temporanea como en la biografia de quienes participaban
en ellos. Antes de hablar de los congresos del Partido Co-
munista ruso, que alteraron estas tradiciones e introduje-
ron una nueva modalidad, conviene sefialar las caracteristi-
cas fundamentales de los congrescs obreros que podriamos
llamar tradicionales. Helas aqui:

1.—Los congresos suelen ir precedidos de asambleas
locales, de modo que todos los miembros del partido o sin-
dicato pueden participar en las discusiones y dan a sus
delegados mandatos concretos en cuanto a las personas que
deben elegir para los cargos directivos y en cuanto a la
manera de votar en las cuestiones tmportantes. Las asam-
bleas locales a menudo presentan mociones que se discuten
en los congresos. La organizacién entera, pues, toma parte
en la actividad ideolégica y en la fijacién de la politica
que se ha de seguir.

2—F1 congreso es el acto politico mds importante
del partido o el sindicato en todo el afio — pues general-
mente los congresos son anuales—. Es la base de la lega-
lidad interna de lo organizacién. Lo que el congreso ha
decidido, nadie puede cambiarlo fuera de otro congreso.
Este es el organismo legislativo soberano de la organiza-
cion. En cierto modo, la tradicién de los congresos pre-
pare a la clase trabajadora para el ejercicio de sus fun-
ciomes clvicas aun antes de que se le reconociera plena-
mente el derecho de voto, y la democracia sindical es la
mejor escuela de civismo, hoy en dia, para la clase obrera.

3. —~—Aunque no siempre la democracia interna ha sido
respetada en los partidos obreros y en los sindicatos, en
general la democracia es mds severa y sincera en el seno
de las organizaciones obreras que en la nacion « que per-
tenecen o —en el mejor de los casos— igualmente sincera
en unas y en otra. Gracias a los congresos y de todo el
sistema de democracia interna de los partidos obreros y
de los sindicatos, el obrero adquiere conciencia de sus posi-
bilidades individuales y de clase, afirma su personalidad
Y su confianza en si mismo, tiene lo sensacién de decidir
de su propia suerte.

En el movimiento comunista, como se dijo, aparecié
una nueva modalidad organizativa que rompié con la tra-
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dicién de los congresos obreros, aunque fingiendo conti-
nuarla, con lo cual, por lo menos, puede decirse que los
comunistas rmdleron un homenaJe a dicha tradicion.

Los bolcheviques fueron los primeros que contaron
en sus filas con lo que Lenin llamaba revolucionarios pro-
fesmnales es decir, con dirigentes, agentes y enlaces que
vivian con sueldos pagados con dinero del partido. Por
otra parte, Lenin y sus amigos mas cercanos establecie-
ron en el seno del Partido Socialdeméerata ruso (es decir,
el partido bolchevique) el sistema que denominaron de
centralismo democratico, y que en realidad tenia mucho de
lo primero y poco de lo segundo. Las condiciones de clan-
destinidad y represién en que debia trabajar el partido
en Rusia y la persecucién de la Okrana, la policia del zar,
explican, en parte, la adopcion de este sistema, favore-
cido por la (11spers1()11 de los dirigentes del partldo en el
exilio.

Cuando se iricié la revolucion en Rusia, como una
revolucién democratica en la que participaban los socia-
listas de diversos matices, los congresos volvieron a ad-
quirir toda su importancia. A través de ellos, el pueblo
ruso, por tanto tiempo sometido a la autocracia, empezd
a aprender la democracia practica, Los grandes partidos
populares celebraron sus congresos y funcionaron demo-
craticamente, lo mismo que los sindicatos.

Pero cuando los comunistas tomaron el poder, en
noviembre de 1917, substituyeron la naciente democracia
rusa por una nueva autocracia. En los soviets y en la
misma Asamblea Constituyente —elegida cuando ya los
bolcheviques ocupaban el poder—, los comunistas no lo-
graron la mayoria. En las elecciones para la Asamblea
Constituyente hubo 36.000.000 de votos, de los cuales los
comunistas recibieron 9.000.000. En Petrogrado mismo,
plaza fuerte bolchevique, los partidarios de Lenin logra-
ron 424.000 votos de los 950.000 depositados.

El 18 de enero de 1918, soldados, a las 6rdenes de
comisarios bolcheviques, disolvieron por la fuerza la Asam-
blea Constituyente. Poco a poco, luego fueron eliminando
de los Soviets a cuantos no aceptaban sus orientaciones.

Para conservar el poder en contra de la voluntad del
pueblo, expresada en unas elecciones celebradas bajo el

10



gobierno bolchevique, los comunistas tuvieron que recu-
rrir a la fuerza y abandonar el tradicional respeto de la
clase obrera por las decisiones adoptadas democritica-
mente,.

Una vez en la pendiente, ya no se detuvieron. Cuando
dejaron de respetar la voluntad de la Asamblea, ya nin-
glin congreso les impuso respeto.

En todo el mundo, los comunistas tuvieron que des-
componer el sistema democratico de los partidos obreros
y de los sindicatos, con el fin de apoderarse de ellos o de
una parte de ellos. Con esta parte crearon los partidos
comunistas.

Y en el seno de éstos establecieron el centralismo
democritico holchevique, auncue en la mayoria de los pai-
ses del mundo no existian las condiciones de clandestini-
dad y persecucién que habhian inspirado, cuando menos
parcialmente, la adopeién de esc sistema por los bolche-
viques,

n realidad, el centralismo democritico, surgido como
reflejo de una realidad diffeil, fue generalizado por los
comunistas a sus partidos y a todos los organismos que
lograron conquistar, como un medio de dominarlos y de
establecer en ellos una disciplina absoluta, casi militar.

A partir de ese momento, los comunistas, en Rusia
lo mismo que en el resto del mundo, abandonaron la tra-
dicién democratica de los congresos obreros y la substi-
tuyeron por el poder personal, —primero de Lenin y el
Comité Central, después de Stalin, luego de una direccién
colectiva cuya figura mas espectacular es ahora Nikita
Kruschev—, Fuera de Rusia, en los partidos comunistas
también se entronizé el poder personal y hoy predomina
abiertamente en ellos, asi como en los paises llamados de
democracia popular.

Cuando se habla, pues, de los congresos del Partido
Comunista ruso, no hay que pensar en los congresos de
los sindicatogs libres, de los partidos socialistas, de las orga-
nizaciones anarcosindicalistas o nacionalistas revoluciona-
rias. Los Congresos del Partido Comunista ruso no tienen
absolutamente nada que ver, fuera del nombre, con los
congresos, por ejemplo, de Accién Democritica de Vene-
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zuela, del APRA peruana, del Partido Socialista argentino
o de los sindicatos afiliados a 1a ORIT.

En todos éstos, los afiliados discuten, imponen sus
puntos de vista. No hay en ellos dirigentes «sagrados» ni
casi nunca se da el caso de que una decisién se adopte por
unanimidad —mucho menos, que todas las decisiones se
aprueben por aclamacién, como ocurre en los congresos co-
munistas, lo mismo de los partidos comunistas de Occiden-
te, que del Partido Comunista ruso, que en el Soviet Su-
premo de la URSS—. Ni hay que decir que quienes disienten
del criterio de la mayoria, en esos congresos democraticos,
no han de temer ni por su trabajo ni por su vida, a dife-
rencia de lo que sucede en la URSS.

Esta situacién singular, en que se da el nombre de
una institucién respetada a algo que es exactamente su
negacion, no fue producto de la voluntad maléfica de un
hombre solo, sino que surgié por una serie de circunstan-
cias que conviene exponer brevemente, con el fin de com-
prender mejor lo que realmente son los congresos del Partido
Comunista ruso y lo que significan para el mundo en ge-
neral y para nuestra América en especial.
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II

DE LA VOTAC’ION A LA ACLAMACION

ruso hay dos etapas bien definidas: la de la pérdida

espontinea .y casi involuntaria de la democracia y
la de la destruccién voluntaria, premeditada, de los restos
de democracia que todavia quedaban. Estas dos etapas
pueden identificarse con las dos figuras que dominaron la
escena de esta regresién: Lenin y Stalin.

Lenin no fue nunca un demdcrata. Basta con recor-
dar su pregunta: «Libertad, ;para qué», para comprender
que en su espiritu la eficacia, el logro de los objetivos pe-
saba mas que los medios que se emplearon para ello. Pero
su pragmatismo tenia ciertos limites que é1 mismo, con
su sistema de centralismo democratico, se impuso. Sin
embargo, las circunstancias, su deseo de mantener a toda
costa a los bolcheviques en el poder, su dogmatismo ideo-
légico ¥y su falta de sinceridad en su defensa verbal de
la democracia obrera, fueron empujando a Lenin a rebasar
los limites de su propio centralismo democratico. En 1923-
24, cuando ya se hallaba alejado de la direccién activa del
Partido y del gobierno soviético v cerca de la muerte, los
congresos del Partido Comunista ruso habian dejado de
‘tener incluso la apariencia de congresos democraticos. El
poder estaba concentrado integra, francamente, en manos
del Comité Central del Partido.

Tracemos brevemente la historia de esta degradacién
de la democracia en los congresos comunistas de la época
de Lenin. Es interesante, porque demuestra que cuando hay
una firme voluntad democratica, ni las inteligencias mas
claras resisten a la tentacién de la autocracia.

EN la evolucién de los congresos del Partido Comunista
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La clase obrera rusa habia apoyado en buena parte a
los bolcheviques porque éstos prometian convocar una
Asamblea Constituyente y establecer el control obrero de
las industrias. El campesinado —como lo demostré el resul-
tado de las elecciones a la Asamblea Constituyente—, esta-
ba lejos de compartir 1a confianza del proletariado en Lenin
Yy sus compaifieros. _

La guerra civil y las medidas adoptadas por el gobierno
bolchevique tanto en el terreno econémico (requisas de tri-
g0, por ejemplo) como en el politico (disolucién por la
fuerza de la Asamblea Constituyente, eliminacion de facto
de los demés partidos obreros, etc.), alejaron de los bol-
cheviques a esa parte de la clase obrera con cuyo apoyo se
sostuvieron en el poder durante los primeros meses de go-
bierno soviético. El descontento subié al punto cuando el
IX Congreso del Partido Comunista (que siguié la nume-
racion de los congresos del Partido Socialdeméerata ruso,
a pesar de haber cambiado el titulo), celebrado en 1920
adopt6é una decisiéon que decia: «La oposicién sindical en
contra de las instituciones del Estado soviélico mo puede
existir. Esta oposicion es una desviacion del marxismo ha-
cia el sindicalismo burguéss.

Esto equivalia a dejar a los trabajadores indefensos
ante las exigencias del Estado soviético, so pretexto de que,
siendo éste emanacion de la clase obrera, los sindicatos de-
bian servirlo, puesto que los intereses del Estado soviético
y los del proletariado debian, por definicién, coincidir.

Algunos dirigentes comunistas, 10s que tenian un con-
tacto mas directo y personal con la clase obrera, se perca-
taron de que el Partido estaba aislandose del proletariado
al que decia defender. Alejandra Kollontay (fallecida hace
unos ajfios, después de haber sido por largo tiempo embaja-
dora soviética en Suecia) y Chliapnikov, Comisario de Tra-
bajo del Pueblo, planteron la situaciéon ante el Congreso
del Partido. Formaron lo que se llamé la Oposicién Obrera
en el seno del Partido — y el nombre que adoptd es reve-
lador de la conciencia que tenian sus miembros de que no
todo el Partido mereeia ser llamado obrero—. La Oposicién
Obrera defendia una cierta libertad sindical y se opuso al
proyecto de fundir a los sindicatos con el gobierno y el Par-
tido. Queria que las fibricas fuesen dirigidas por los sin-
dicatos y no por el gobierno,
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En 1921, Lenin tuvo que admitir, ya terminada la gue-
rra civil, que «nunce ha sido tan vasta Yy aguda la pobrezun
de la clase obrera como en el periodo de su dictaduras. No
es extrafio que este descontento se manifestara en huelgas,
como las de los obreros de Petrogrado en febrero de 1921,
reprimidas por el ejército y terminadas dejando sin empleo
a los huelguistas. Los huelguistas se habian dado cuenta de
que el llamado centralismo democratico les quitaba la voz
en el Partido y en el pais. Por eso, en sus proclamas afir-
maron: «Es necesario un cambio completo en la politica del
Gobierno. Ante todo, los obreros y campesinos necesitaban
libertad. No quieren vivir de acuerdo con los decretos bol-
cheviques, sino que quieren poder decidir su propio destinos.

Los marinos de la base naval de Kronstadt, que fueron
la fuerza de choque que, en 1917, condujo al poder a los
bolcheviques, protestaron por la represion de Petrogrado.
El Gobierno calificé a los marinos de instrumento de las
generales zaristas y de agentes de los espias franceses.
La base fue tomada a tiros por el ejército soviético, al man-
do de Tukachevisky (mas tarde mariscal y ejecutado por or-
den de Stalin en 1987, aunque rehabilitado por Kruschev
en 1957).

Mientras se luchaba en Kronstadt, en marzo de 1921
se celebraba el X Congreso del Partido Comunista ruso.
Para evitar la aceptacién de las veivindicaciones de la Opo-
sicion Obrera (libertad sindical) y de los marinos (eleccio-
nes libres a los soviets, libertad de los presos obreros), Lenin
hizo concesiones en el plano econémico, -estableciendo la
NEP (Nueva Politica Econémica). El Congreso aprobé la
politica de Lenin y condené la Oposicion Obrera. Poco des-
pués, el gobierno soviético publicé un decreto creador de un
sistema de trabajos forzados para los culpables de alzamien-
to armado contra el poder blochevique. Pero luego, los tra-
bajos forzados, por otro decreto, se aplicaron a cualquier
persona «considerada peligrosa para el poder soviético»,
aunque no pudiera achacdrsele ninguna actividad contra
tal poder. Fueron detenidos numerosos mencheviques y
socialistas vrevolucionarios, juzgados y sentenciados a
muerte. Muchos de ellos terminaron sus dias en Siberia,
aunque Lenin permitié el destierro al extranjero de una
parte de los condenados.
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Entre tanto, en el seno del Partido se eliminaba a la
Oposicion Obrera, no mediante una discusién abierta, si-
no trasladando a sus miembros a lugares remotos, o dejan-
dolos sin trabajo... Al reunirse el XI Congeso, en 1922, de
los treinta y siete delegados que formaban la Oposicién
Obrera en el X Congreso, quedaban cuatro, No pudieron
impedir, claro estd, que el Congreso decidiera someter por
completo los sindicatos al Comité Central del Partido y a
los administradores de industrias designados por el Go-
bierno. El Congreso llegé mas alli. Declard, en efecto, que
«recurrir a las huelgas, bajo cualquier circunstancia, en
un pais con gobierno proletario, sélo puede considerarse
como un asalto burocrdtico al gobierno proletario y una
supervivencia del pasado y de instituciones capitalistas,
por una parte, y por otra como demostracién de falta de
desarrollo politico y de atraso cultural de los trabajadoress.
Stalin, que en el XI Congreso tuvo un papel relevante,
fue designado poco después, en abril de 1922, Secretario
General del Partido Comunista ruso.

El XII Congreso se celebrd en 1923, con 408 delega-
dos, que representaban a 886.000 miembros, es decir,
150.000 menos que cuando se reunié el Congreso anterior
(en el que estaban representados 532.000 miembros). La
disminucién se explica porque muchos militantes se mar-
charon, decepcionados por la falta de democracia interna
y por la politica del gobierno soviético, y otros fueron ex-
pulsados por expresar su desacuerdo con esta politica. El
XII Congreso creé la Comisién central de control, que
desde este momento fue un instrumento en manos del Se-
cretario General (Stalin) para descartar a todo posible
oponente y para desacreditarlo a los ojos de los militan-
tes y de las masas.

A principios de 1924 murié Lenin, después de haber
escrito un documento para el Congreso, poniéndolo en
guardia contra Stalin. Esta carta, que jamas se ley6 en el
Congreso, que circulé clandestinamente durante muchos
afios y cuya autenticidad Stalin siempre negé, fue reco-
nocida como dictada por Lenin cuando Kruschev, en el
XX Congreso del Partido hablé de ella y luego permitié
que, por fin, al cabo de veinticuatro afios, la publicara la
prensa sovidtica.
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En mayo de 1924, cuatro meses después do la muerte
de Lenin, se reunié el XIIT Congreso del Partido. Hay 416
delegados, pero representan a 735.000 miembros. Es de-
cir, han aumentado los adherentes —como consecuencia
de una campafia de reclutamiento emprendida por los
dirigentes locales que Stalin ha ido nombrando en los dos
afios anteriores—, pero hay menos delegados que en Con-
gresos anteriores, en épocas en que el Partido contaba
con 400.000 miembros menos. Stalin procura reducir en
lo posible el nimero de delegados, porque haciendo que
éstos sean nombrados por asambleas numerosas se faci-
lita el dominio de las mismas y se elimina el peligro de
la discusién, pues si Stalin tiene Ia Secretaria General
del Partido v los cuadros locales, no goza del prestigio v
la influencia de otros dirigentes, como Trotsky, Kame-
nev, Zinoviev... El Congreso condené la plataforma del
primero de estos dirigentes y aprobé los puntos de vis-
ta de Stalin.

Stalin establece una nueva costumbre: antes de reu-
nirse el Congreso, se retne la Conferencia del Partido, con
muchos menos delegados. Y el Congreso no tiene ya mas que
aprobar, sin apenas discutirlos, los acuerdos que adopté
la Conferencia.

De hecho, el Congreso aprueba por aclamaciéon. Se
ha pasado del sistema de votaciones al sistema de aclama-
cion. En todos los congresos de los Partidos Comunistas,
en el mundo entero, se registra la misma evolucién.

Por cierto que la Conferencia que precedié al XIV
Congreso aprobd, como obligatoria para todos los miem-
bros del Partido, la afirmacion de que la URSS no estard
segura mientras no se haya establecido un régimen comu-
nista en todo el mundo. Esta resolucién no ha sido anulada
nunca, sigue siendo obligatoria para todos los miembros
del Partido creer firmemente en ella y, al parecer, los
unicos que la han olvidado son los diplomaticos y los inge-
nuos que creen en la propaganda de coexistencie pacifica
lanzada por Stalin, el mismo Secretario General del Par-
tido que en 1925 hizo aprobar dicha resclucién.

El XIV Congreso no se reunié un afio después del
anterior, como era reglamentario y habitual, sino un afio
y medio més tarde, en diciembre de 1925, Stalin no se sen-
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tia seguro, en mayo de ese afio, de poder vencer las otras
tendencias: la de Trotsky, la de Zinoviev y la de Xamenev.

Desde ese momento, los Congresos del Partido Comu-
nista ruso ya no son anuales. El XV se celebra en 1927,
y en él quedan definitivamente vencidos los grupos de
oposicion. Luego, durante veinticineo afos, hasta la muerte
de Stalin en 1958, s6lo tendran lugar cuatro congresos, en
todos los cuales las decisiones se aclaman sin discusién
alguna. Stalin pronuncia discursos larguisimos, de varias
horas (que al publicarse toman la forma de libro). Estos
Congresos son el XVI, en 1930, en plena época de lo que
el pueblo ruso lamd «el hambre de Stalins (provocada
por la colectivizacion forzosa de la agricultura); el XVII,
en 1984, denominado por la propaganda «Congreso de los
vencedores»; el XVIII, en 1939. E] Partido, que en 1934
tenia medio millén de miembros, en 1939 contaba con cua-
tro millones. Ya no habia manera de que en log Congresos
existiera la menor democracia.

Por otra parte, en este tiempo ocurrieron en la URSS
y en el mundo acontecimientos de trascendencia histérica:
la subida de los nazis al poder, los planes quinquenales, la
entrada de la URSS en la Sociedad de las Naciones, los
procesos de Mosct, con la destruceién fisica de la vieja
guardia bolchevique, la guerva civil de Espafia, ia guerra
con Finlandia, el pacto nazi-soviético, el comienzo de la
segunda guerra mundial, 1a ocupacién soviética de media
Polonia, de parte de Rumania, de los paises bélticos, de
parte de Finlandia. Sobre ninguno de estos acontecimien-
fos se consulté la opinidn del Partido a través de sus Con-
gresos ordinarios ni extraordinarios.

Los congresos se convirtieron, asi, bajo Stalin, en
reuniones de la brigada de las aclamaciones.
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ITI

LA PREPARACION DE LOS CONGRESOS

precedidos de un periodo de discusion. Los orga-
nismos direclivos de la organizacién obrera redactan
sus ponencias (o tesis, como se les lama en el lenguaje
comunista). Cada organismo local, ya sea un conité, una
asamblea (o una célula entre los comunistas) tiene deyecho
a presentar al congreso sus propias ponencias o tesis.
Ademas, cada organismo local (de ciudad, de empresa,
cle.) discute las ponencias o tesis que se presentardan al
congreso, tanbo lag vedactadas por los 6rganos de diree-
cion como las elaboradas por organos de la base locales,
provinciales, regionales, ete.). A estas ponencias o tesis,
cualquier grupo de la organizacion puede presentar pro-
vectos de enmienda, o bien redactar resoluciones sobre ellas.
Una vez cada organismo local ha fijado su posi-
cién sobro los temas que se discutiran en el Congreso, elige
a sug delegados al mismo. Lo normal cs que estos delega-
dos sean clementos que han defendido los puntos de vista
que democriticamente han prevalecido en la asamblea lo-
cal. Tienen el encargo estricto de votar por los puntos de
vista que sustenta ol organismo loeal o, si éstos no preva-
lecen en el congreso, por los que le sean mas cercanos. Ade-
mas, se les dan va sea nombres, ya sea orientaciones, acer-
ca de las personas a las que han de votar para los puestos
dirigentes del partido o sindicato que el congreso hahra
de elegir.
. Por este procedimiento democritico, la hase tiene opor.
tunidad, una vez al aflo, de fijar la conducta politica de la

P'ﬂ"ﬂ":.f\DICI()NAL]\’IENTE, todog los congresos obreros estdn
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organizacién, de modificar su programa o de ratificarlo,
de expresar su confianza en los dirigentes o de retirarsela.

Las organizaciones obreras democraticas (las que no
son democraticas, en realidad, por definicién, no deberian
llamarse obreras, incluso cuando estdn compuestas en su
mayoria por trabajadores) no son organizaciones mono-
htlcas, en las que todos los militantes piensan al uniso-
no, sino que son organizaciones en las que, dentro de los
amplios limites de unos objetivos comunes, caben muchos
y muy diversos puntos de vista sobre la mejor manera de
alcanzar tales objetivos, sobre el ritmo al que han de lo-
grarse, sobre la oportunidad de plantear tales o cuales
reivindicaciones en un momento dado, sobre la convenien-
cia de participar o no en el gobierno, sobre todos los pro-
blemas que se presentan en la vida politica y social del
mundo.

Por lo tanto, en cada organizacién democratica, al
existir puntos de vista distintos, se forman espontinea-
mente fracciones o minorias de los delegados que man-
tienen un mismo criterio sobre un problema dado. En
general, se procura gue las delegaciones locales a los con-
gresos reflejen esta diversidad., Si en una asamblea local,
por eJemplo, hay una mayoria de dos a uno en favor de Ia
organizacién de que se trate en el gobierno, l6gicamente
la delegaciéon estarid compuesta de tres delegados dos que
votaran por la participacién y uno que votari en contra.

Es mas, tradicionalmente, los minoritarios disponen
de espacio en la prensa y en los boletines internos de la
organizacién para exponer sus posiciones. Ksto, que se
puede ver todavia hoy en la prensa socialista y sindicalista
libre, v que se vié por un corto tiempo en la prensa sovié-
tica de inmediatamente después de la revolucién, ya no
se encuentra en la prensa comunista ni de la URSS ni de
los paises no sovietizados. En esta prensa se hallan con
frecuencia criticas a aspectos secundarios de la vida del
partido; nunca criticas al programa o a las decisiones del
Comité Central, ni criticas a los dirigentes méximos.

En el seno del congreso surgen las minorias — o
mayorias, segin sea el caso—, y a la hora de elegir a
los componentes de los drganos dlrectlvos, se tiene en
cuenta la fuerza numérica de cada minoria y se procura
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que en el Consejo los 6rganos directivos estén todos repre-
sentados proporcionalmente a su fuerza electoral dentro
de la organizacién, para que todos los criterios que en ésta
existen puedan siempre hacer oir su voz, entre un con-
greso y el siguiente.

De esta manera se logra que funcione de modo per-
manente un sistema de democracia interna que dé al
militante la sensacidn, real, de que participa en la direc-
cién de la organizacion a la que da su voto, sus cuotas, sus
horas de trabajo voluntario y, en ocasgiones, su libertad y
hasta su vida.

Pero en los Partidos Comunistas y en todas las orga-
nizaciones dominadas por los comunistas, aunque se man-
tiene la fachada de este proceso, se falsea su contenido.

Hay, cierto, periodos que llaman de discusion antes
de los congresos. Pero las células (localidad, de empresa,
de escuela, de ministerio o hasta de unidad militar, se-
gun sea el caso) no pueden discrepar de los puntos de
vista expuestos en las tesis enviadas por el Comité Cen-
tral. La discusién se limita a una simple serie de alaban-
zas a las tesis y 2 quienes las prepararon, a manifestar
cansinamente la aprobacién de las mismas.| Si alguien
discrepa, se le acusa de provocador, de saboteador, de trai-
dor o hasta de espia. Si esto ocurre en un pais en el que
los comunistas no detentan el poder, se le suspende en
sus derechos de militante o, si sus criticas son muy duras,
se le expulsa del Partido. Si la cosa ocurre en un pais
gobernado por los comunistas, la expulsién acarrea, cuan-
do menos, la pérdida del empleo (a veces, con ello va apa-
rejada la pérdida de alojamiento, cosa grave en paises en
que los alojamientos son insuficientes y se distribuyen
por prioridad a los trabajadores de determinadas empre-
sas u organismos, v entre ellos, a los miembros del Par-
tido). Segtn la gravedad de las criticas o de la disensién,
el inconformista puede ser procesado, o enviado por deci-
sion administrativa a un campo de trabajos forzados o
bien hasta ejecutado, siempre bajo acusaciones que no
tienen aparentemente nada que ver con su posicidn poli-
tica en el seno de la célula y que van del sabotaje al espio-
naje, pasando por la embriaguez habitual y el robo. De
este modo, a todo discrepante no sélo se le elimina del
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Partido, quitdndole con ello la posibilidad de hacer oir
su voz, sino que se le desacredita, se le presenta como un
indeseable en lo personal.

Esta actitud de aprobacion sistematica, de callarse las
criticas y las divergencias, se ha convertido en un hébito
en los Partidos Comunistas, especialmente en los de los
paises donde el Partido detenta el poder v donde, por tan-
to, el Comité Central tiene a su servicio a la policia, a los
organismos que dan trabajo, becas o alojamiento.. Mas
todavia, en las generaciones jovenes de estos paises, que
nunca conocieron las polémicas apasionadas de los perio-
dos de discusién que precedieron a los congresos (en la
URSS, hasta el X Congreso del Partido) ni siquiera se les
ocurre que se pueda hacer otra cosa que aprobar cuanto
llega del Comité Central.

La tUnica valvula de escape al descontento —que existe
siempre, forzosamente, en toda organizacién humana—,
es la critica a los dirigentes locales de segunda fila y la
llamada autocritica, especie de desahogo sado-masoquista
empleado muy habilmente por el aparato del Partido como
medio de seguridad psicolégica, como procedimiento para
evitar estallidos y protestas.

Hay que sefialar que esta caricatura no ya de la de-
mocracia interna, sino del propio centralismo democratico
de Lenin no existia antes de la muerte de Lenin y que se
fue imponiendo a partir del momento en que Stalin fue
duefio absoluto del aparato burocratico del Partido Comu-
nista ruso. Ahora, desaparecido Stalin, el procedimiento
contintia, en lo referente a los congresos, aunque hay una
ligera y vaga forma de democracia en el seno del Comité
Central, puesto que las votaciones de éste (que nadie sa-
be en qué medida fueron realmente libres) determinaron
la eliminacién de la direccién del Partido de ciertas perso-
nalidades (Malenkov, Molotov, Zukov, ete.). Pero al Co-
mité Central nadie le indica cual es 1a voluntad del Partido,
de los millones de miembros que forman su base, puesto
gque las células se limitan a aprobar por sistema las tesis
que les envia el Comité Central o los comités locales por
encargo de aquél. Més aun, en ocasiones se han presentado
a los congresos te§is y problemas que no fueron antes
sometidos a lo que todavia llaman, inapropiadamente, dis-
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cusion interna. Asi ocurrid con ¢l XIX Congreso, de 1952,
y con el XX Congreso, de 1956. En tales casos, los dele-
gados se limitan a aclamar log puntos de vista expuestos,
gue ni han tenido tiempo de examinar ni se atreverian a
analizar por su cuenta, por miedo a cometer algun error
gue los expusiera a calificativos perjudiciales.

La costumbre inaugurada por Stalin de hacer lar-
cuisimos discursos ante los congresos, continta con Krus-
chiev. A cstos discursos reponden delegados elegidos de
antemano —que a menudo leen Sus <«impProvisaciones»—,
y que son simples ecos del punto de vista expuesto, adere-
zados, a veces, con alguna critica inocua a algin divigen-
te local o de segunda fila o a algun dirigente importante
caldo en desgracia, al que se le achacan los males denun-
ciados.

Este patrén se sigue en Jos congresos de todos los
Partidos Comunistas, lo mismo de la URSS y de las «demo-
cracias populuress que de los paises en que fos comunistas
no gobicrnan. En estos ultimos, claro esta, ocurre en oca-
siones (por ejemplo después de los acontecimientos de
Hungria cn 1956 o del informe secreto de Kruschev sobre
Stalin, en el mismoe afio) que algun delegado se permite
exponer puntos de vista personales o airear criticas. En
general, se le acalla o se le expulsa, cubriéndosele de acusa-
ciones no politicas, que no tienen nada que ver con el pun-
to cun discusion. En los pafses dominados por los comu-
nistas esto, naturalmente, no ha ocurrido nunca. Seria
demasiado arriesgado.

Este patron llegéd a su punto de maximo perfecciona-
micnto con los dos dltimos congresos del Partido Comu-
nista ruso, el XIX y el XX. Sus decisiones (en realidad,
decisiones  de los dirigentes aprobadas a clegas por los
congresos) cjevcen fodavia ahora una influencia conside-
rable en la marcha del mundo. Mercee la pena, pues, de
quc los examinemos con cierto detalle.



IV

STALIN NO QUIERE RIESGOS

v destituia a su guisa a los dirigentes locales del
Partido. De este modo, los delegados a los congre-
sos le eran siempre fieles. Pero aun asi, no se atrevia a
convecear los congresos cada tres afios, como lo establecian
los estatutos del Partido Comunista ruso.
(Por qué este temor, teniendo asegurada la unanimi-
dad de las aprobaciones?
Veamos qué ha ocurride durante esos afios en que no
se reunié ningin congreso del Partido, desde 1939 a 1952,
En primer lugar, ha fracasado la politica, que Stalin
creyé habilisima, de aliarse con el Tercer Reich nazi contra
las potencias democriticas. Los alemanes, en 1941, atacan
a la URSS, utilizando una parte del poderio que el propio
Stalin ayudé a Hitler a conseguir mediante sus entregas de
trigo, de minerales y guardandole las espaldas y permitién-
dole lanzar todo su poder ofensivo contra el mundo demo-
eratico.

Luego, ha habido la asombrosa experiencia de las ma-
sas rurales rusas, que acogieron con los brazos abiertos a
los alemanes, porque creian que las iban a liberar de la
opresién staliniana. Sélo la soberbia y la falta de agudeza
psicoldgica de los doctrinarios de la «Raza de Seiioressy
fue causa de que los rusos, decepcionados de sus supuestos
«liberadoress, volvieran a aceptar el yugo staliniano y com-
batieran a los alemanes que los oprimian, deportaban, ham-
breaban y humillaban todavia més que los jerarcas comu-
nistas.

STALIN habia conseguido el poder absoluto. Nombraba
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Fracaso, pues, doble: de la diplomacia staliniana, por
un lado, v de la politica interior staliniana, que ni siquiera
en época de crisis supo despertar el patriotismo de los ru-
sos frente a los invasores alemanes.

Para que este patriotismo se pusiera en accidén, Stalin
tuvo que hacer concesiones importantes —por mas que pa-
rezcan de pura férmula——: tuvo que suprimir «La Inter-
nacionals como himno de la URSS y substituirla por una
vieja cancién patridtica del tiempo de la guerra contra
Napoledn; tuvo que devolver a la Iglesia ortodoxa una
apariencia de libertad (por lo menos, permitir que sus
altos jerarcas hablaran y que aumentara algo el nimero
de templos) ; tuvo que suprimir el cargo de comisario
politico, para dejar a los militares (la mayoria de ellos no
de carrera, sino simples ciudadanos ascendidos en el curso
de la guerra) que mandaran sin las trabas del espionaje
politico. M4s todavia, tuvo que hacer promesas de que,
una vez terminada victoriosamente la guerra, se revisarian
clertas posiciones, especialmente respecto a los campesinos
v a la insuficiente produccién de bienes de consumo.

Es decir, fracaso radical del comunismo, como doc-
trina politica, para movilizar a las masas en defensa del
régimen amenazado por los alemanes. Con el fin de im-
pulsar a las masas rusas a defender a su patria, Stalin
tuvo que quitar de ésta todos los oropeles comunistas y
devolverle las apariencias de una patria sin calificativos
politicos.

Por otra parte, Stalin, que habia acusado a las poten-
cias democraticas de ser las responsables de la guerra
{olvidando que unos pocos afios antes se alié con estas
potencias —especialmente con Francia— y ordené a los
comunistas de todo ¢l mundo que se aliaran con los poli-
ticos democraticos, liberales y hasta conservadores, en
trentes Populares contra el nazismo), ese mismo Stalin
que brindé con von Ribbentrop, el ministro de Negocios
Exteriores de Hitler, y que envié a éste un telegrama de
felicitacidn, tuvo que pedir y aceptar la ayuda de los Es-
tados Unidos y de la Gran Bretafla (ayuda que jamis ha
sido pagada) v que ascendié a sumas fabulosas de mate-
rial de guerra y de dinero: total, 11.000.000 de ddlares.
Para calmar los posibles recelos de las democracias,
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Stalin disuelve por si y ante si la Internacional Comu-
nista, ordena a los Partidos Comunistas que cambien de
nombre (en Latincamérica muchos de ellos adoptan el
de Socialista Popular o el de Vanguardia Popular, como
en Cuba, Colombia, Cesta Rica, etc.).

Es decir, fracaso de la politica de desarrollo de la
gran industria, que Stalin ha mantenido durante mas de
una década, a costa del bienestar de las masas rusas y de
su nivel de vida. Porque si cuando Rusia es atacada su
industria pesada — creada a costa de tantos sacrificios,
de tanto «stajanovismoy, de tanto privarse de las cosas
mas indispensables, de tantas horas de colas ante las tien-
das para conseguir los alimentos y las ropas més esencia-
les—, su industria pesada no basta para abastecer a los ejér-
citos que defiendent al pais, y hay que recurrir a la ayuda
de los paises ayer «imperialistas», entonces es que esos
sacrificios fueron vanos, y que las «grandes victorias de
los planes quinguenales» se lograban sélo en las estadis-
ticas amafadas.

De todo esto, de un modo u otro, Stalin tendria que
dar cuenta al Congreso que convocara. Millones de solda-
dos rusos habian estado en el extranjero, y comprobaron
por sus propios ojos que lo que se les dijera del mundo
soviético no era verdad. Conocieron por experiencia per-
sonal el placer de poder hablar, lo indispensable que
la libertad era para los pueblos occidentales. Existia el
peligro, por bien controlado y organizado que estuviera
el congreso, de que en éste, subrepticiamente, se alzara
alguna voz discrepante o, aunque asi no fuese, de que la
gente, después de escuchar lo que contaran los soldados,
no se creyera nada de lo que se dijese en el congreso.

Stalin, responsable directo de la politica soviética
—porque con las depuraciones, deportaciones, procesos y
con el terror puramente de la NKVD (policia politica)
habia eliminado a cuantos hubiesen podido compartir con
é1 las responsabilidades por estos fracasos—, Stalin, pues,
no podia exponerse al menor riesgo de que se le pidieran
cuentas o de que no se aceptara a ciegas su versién fal-
seada de la realidad. De ahi que no se atreviera a reunir
un congreso del Partido una vez terminada la segunda
guerra, mundial, como hubiese sido lo ldgico.
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Unos afios después, en plena guerra fria ya, aparen-
temente hubiera podido convocar el congreso, puesto que,
desencadenado de nuevo el terror, habia eliminado a cuan-
tos pudieran sentir la nostalgia de lo que vieron en Occi-
dente. Y, en cambio, hubiera podido presentar al naciona-
lismo ruso —estimulado por la guerra— un botin consi-
derable: los paises de «democracia populars en Europa
Oriental, que fueron cayendo en la érbita soviética de 1944
a 1948, v hasta la China comunista.

Pero Stalin no se atrevié tampoco. Por primera vez
desde que ocupaba el poder, el monolitismo aparente del
comunismo se habia resquebrajado y el responsable de ello
no recibié el castigo «merecidos. El Kominform, creado
después de la guerra, cuando ya no era necesario calmar
la suspicacia de los antiguos aliados, habia condenado al
régimen comunista de Yugoeslavia, que no se avenia a
dejarse expeliar por la URSS v que pretendia fijar para
su pueblo sus propios métodos de lucha y su propio camino
hacia el comunismo. Los comunistas yugoeslavos —y el
pueblo de Yugoeslavia— no debieron su liberacion de los
nazis a las tropas soviéticas, sino que lucharon contra los
alemanes por su propia cuenta, incluso, a veces, desoyen-
do las indicaciones de Mosc.

Con un imperio que abarcaba muchos pueblos cuyo
descontento crecia, porque se percataban de la opresién y
de la explotacién a que los sometia la URSS (sélo posible
gracias al hecha de que las tropas soviéticas los ocupaban
v a que éstas instalaron en el poder a dirigentes comunis-
tas sumisos a Moscd), Stalin no podia permitirse correr
el riesgo de que en un congreso surgieran voces que hicie-
ran coro a las posiciones de los comunistas yugoeslavos o,
simplemente, que formularan preguntas de dificil respues-
ta. Por otra parte, cualquier afirmacién que Stalin hiciera
en un congreso seria inmediatamente analizada por los
partidarios de Tito, en Yugoeslavia, y este analisis encon-
traria eco en log pueblos sometidos por la fuerza al impe-
rialismo soviético.

Sélo cuando Stalin hubo eliminado fisicamente a los
posibles titistas de las «democracias popularess (Rajk de
Hungria, Patrascanu de Rumania, Clementis de Checoes-
lovaquia, Gomulka —encarcelado— de Polonia), y cuando
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sus servidores hubieron tomado plena posesién de los Par-
tidos Comunistas de Occidente (Thorez en Francia, To-
gliatti en Italia, etc.) pudo atreverse a correr el riesgo de
convocar un nuevo Congreso.

Fue el XIX Congreso, que la muerte de Stalin, meses
d.eSpués, convirtio en el ultimo congreso staliniano del Par-
tido Comunista ruso,

No tendria nada de exagerado afirmar que una de las
razones de que Stalin desencadenara la guerra fria fue el
deseo de poner a los militantes del Partido Comunista ru-
so, a los de los Partidos comunistas del resto del mundo
v a las propias masas soviéticas, ante un hecho que, si bien
falso, tenia visos de verosimil : 1a amenaza del «<imperialismo
capitalista» a la URSS. ILa amenaza de Hitler sirvié a
Stalin para liquidar a los compafieros de Lenin, en los
procesos de Mosci de 1937-38. La supuesta amenaza occi-
dental servia, en 1952, a Stalin para justificar con su
dialéctica los fracasos de dos décadas, fracasos que la se-
gunda guerra mundial habia revelado al mundo y a los
rusos. Pero para esto necesitaba crear unas condiciones
que la permitieran afirmar —aunque fuese en falso— que
existia una amenaza contra la URSS. De este modo, el
pueblo ruso, creyéndose amenazado, aceptaria de nuevo
todo lo que le conviniera a Stalin.

Que la amenaza era ficticia resulta evidente con sélo
recordar que los Estados Unidos y la Gran Bretaiia habian
fabricado, poco antes, las primeras bombas atémicas. Y
que, a la sazén, la URSS, recién salida de las devastacio-
nes de la guerra, no poseia bombas atémicas (cuyo empleo
en Hiroshima Ja prensa comunista de todo el mundo aplau-
di6 con uninime entusiasmo).

Si las potencias occidentales hubieran estado animadas
del deseo de aniquilar a la URSS, con lanzar unas cuan-
tas bombas atémicas sobre Mosectd, o sbélo con la amenaza
de hacerlo, hubieran logrado, sin riesgo alguno, su obje-
tivo. Y los pretextos no hubieran faltado, en los comien-
zos de una guerra fria, con la intervencién soviética al
lado de los comunistas griegos (cuyo jefe fue luego eje-
cutado en la URSS), de los comunistas del Irdn (cuyo jefe
fue asimismo ejecutado por orden de Stalin), con el blo-
queo de Berlin y hasta, un poco después, con la agresién
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de Corea del Norte a Corea del Sur y la guerra que desen-
cadend. Si las potencias occidentales no usaron cntonces
las bombas atdémicas contra Stalin, es que las afirmaciones
de éste de que querian aniquilar a la URSS no respon-
dian a la verdad objetiva del momento diplomético.

Pero Stalin, con la guerra fria, aparte de conseguir
otros objetivos de su politica (reforzar su dominio sobre
los paises satélites, combatir al «litismo», consolidar su
poder personal, lograr victorias locales, etc.) alcanzé un
objetivo para él de primordial importancia: adormecer,
con el sonsonete de la amenaza contra la URSS, la con-
ciencia del pueb’o ruso, que en la guerra fria habia comen-
zado a despertar. Este era el momento oportuno par:
convocar un Congreso v hacerle aprobar por aclamacién,
segln la costumbre, todo lo cometido por orden de Stalin.
Asi, por la magia de los congresos, los fracases se con-
vertirian, ante la historia (por lo menos ante la historia
al uso del pueblo ruso) ¢n triunfos, la inepcia en habilidad,
la imprevisién en sagacidad.

SV
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v

EL ULTIMO CONGRESO DE STALIN

convocatoria del XIX Congreso del Partido Comu-

nista ruso. La gente, en Moscti y fuera de la URSS,
no crefa lo que lefa. Habia perdido ya la costumbre de los
congresos; hacia trece afios se habia reunido el XVIIL...

Los estatutos del Partido Comunista ruso fijan que los
congresos deben reunirse cada tres afios. Stalin no se preo-
cupd de cambiar este punto de los estatutos... y tampoco
de convocar los congresos. Nadie, pero, se atrevié a criticar
esta violacién de las normas bésicas del Partido.

En todos los congresos anteriores habia mediado, en-
tre la convocatoria y la reunién, un periodo de por lo me-
nos dos meses, dedicado a la discusiéon (ya vimos que, en
realidad, era aprobacién sin debate) de las tesis que se iban
a presentar al Congreso. Esta vez, en 1952, no hubo siquiera
este periodo de discusién. Entre la convocatoria y la reu-
nién transcurrieron sélo cuarenta dias.

;Qué iba a ocurrir en el XIX Congreso? se pregunta-
ba la gente y, en primer lugar los dirigentes comunistas
que ignoraban las intenciones de Stalin y que temian, sin
duda, por la firmeza de sus puestos. Porque ninguno de
esos dirigentes ighoraba un hecho significativo, que puede
expresarse en unas tragicas cifras: todos los congresos del
Partido, a partir de 1918, reeligieron a la mayoria de los
miembros del Comité Central del Partido, el 6rgano supre-
mo del mismo entre los Congresos y en realidad durante
ellos también, verdadero supergobierno de la URSS y de
todos los partidos comunistas del mundo entero.
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Una excepcidén en esta costumbre fue el XV Congreso,
que expulsé del Partido a Trotsky, Zinoviev, Kamenev y a
sus partidarios. Pero aun entonces, la mayoria de los
miembros del Comité Central elegido en 1927 habia for-
mado parte ya del Comité elegido en el Congreso de 1925.

En cambio, entre el XVII y ¢l XVIII Congresos trans-
currieron cuatro afios que fueron ocupados por lo que los ru-
sos llamaban con terror la «Yejovchinay, es decir, el periodo
en que Yejov fue jefe de la GPU y en que organizé los
procesos de Moscii (una de cuyas victimas fue Yagoda, su
antecesor al frente de la policia politica), que liguidaron
a la vieja guardia bolchevigue y que llenaron los campos
de trabajos forzados de Siberia, el Norte Polar y el Asia
Central.

El Comité Central elegido en el ZXVII Congreso de 1934
se componia de setenta y un miembros. Igual nimero for-
maba el Comité Central que eligié el XVIII Congreso, de
1939. Pero entre esos setenta y uno sélo habia dieciséis
(entre ellos Stalin, Molotov, Kaganovich y Vorochilov)
que hubieran pertenecido al elegido en 1934. Los res-
tantes, sin una sola excepcién, habian sido eliminados
(ya ejecutandolos, va deportindolos), bajo la acusa-
cion de agentes nazis, de saboteadores, espias y trai-
dores. Es decir, que cabia suponer que durante afios
el Partido habia sido dirigido por una mayoria de enemigos,
de agentes del capitalismo. Tanto méas cuanto que en los
procesos se afirmé por Vichinsky (luego Ministro de Asun-
tes Extranjeros y representante de la URSS en las Nacice-
nes Unidas) que los acusados, todos ellos antiguos miem-
bros del Comité Central del Partido, eran agentes del im-
perialismo y del nazismo no degde los ultimos tiempes, sino
desde su juventud, desde la época misma en que empeza-
ron a militar en las filas revolucionarias.

iIba a suceder ahora, en 1952, una cosa parecida?
;Serian eliminados del Comité Central y luego de la vida
misma los actuales dirigentes del Partido? ;Descubriria la
NKVD que esos dirigenies eran agentes del «imperialismo
norteamericanos desde la énoca de Teodoro Roosevelt o
desde Wilsen?

La convocatoria del XIX Congreso hizo que los cabe-
llos se erizaran en la cabeza de todes log dirigentes sovié-
ticos.
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Rl Partido —dice un especialista inglés en cuestiones
soviéticas, Hugh Seton Watson—, domina las jerarquias
civil, judicial, militar y policiaca, en el sentido de que los
puestos clave de cada una de ellas estAn ocupados por miem-
bros del Partido, de que las doctrinas del Partido son el
credo oficial para todos y de que los dirigentes del Partido
imponen su voluntad a todas las jerarquias subordinadas.
La autoridad de los dirigentes del Partido es mayor que
la del Partido y que la de la burocracia de} Estade, hasta
el punto de que ha perdido toda su significacién la tradicio-
nal primacia del Partido.

El articulo 126 de la Constitucién soviética, aprobada
en 1926 y de la que la propaganda dijo que era «la consti-
tucion mds democrdtica del mundos y a la que se bautizé
de «constitucién stalinianas, afirma que el Partido es el
«uicleo directivos v que las diversas jerarquias y organi-
zaciones de masas son correas de transmision entre el Par-
tido y las masas.

Pero la realidad es que el propio Partido se ha con-
vertido en una cadena transmisora de 6rdenes entre sus
dirigentes méximos y las masas. Es decir, es uno de los
diversos instrumentos de poder de que dispone el nicleo
dirigente del pais y del movimiento comunista del mundo
entero.

El mismo especialista britanico sefiala cudales fueron
el temor y el sentido de las decisiones méas importantes del
XIX Congreso del Partido, reunido el 5 de octubre de 1952.
Naturalmente, todas estas decisiones fueron aprobadas por
aclamacién, sin necesidad de votacién ninguna, sin que se
alzara una sola voz discrepante. Parece sorprendente que
cuando, por ejemplo, se reformaron los estatutos del Par-
tido para llevar de tres a cuafro afios el periodo en el cual de-
be reunirse por lo menos una vez el Congreso, ni uno de los
centenares de delegados pensara que esta forma no era
conveniente. Pero si alguno lo pensé, no lo dijo y en cam-
bio aprobé, alzando la mano y gritando vitores, la propues-
ta de modificacion de los estatutos.

Otras reformas importantes se adoptaron, siempre a
propuesta del Comité Central (ni una de ellas a propuesta
de algin delegado, ni tan sélo para cubrir las apariencias).
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Estos cambios modificaron profundamente la organizacién
de las capas dirigentes del Partido.

Se abolié el Politburé (Comité Ejecutivo elegido por el
Comité Central, verdadera autoridad suprema del Parti-
do), ¥ sus miembros pasaron a formar parte de un nuevo
organismo dirigente, un Presidium de veinticinco miembros
titulares y once suplentes (que en el lenguaje comunista se
llaman miembros candidatos). Por otra parte, se abolid el
Orgburd, comisién de organizacién del Comité Central. Y
finalmente, se doblé el niimero de miembros que compo-
nfan la Secretaria del Partido (es decir, de los que traba-
jaban en contacto directo con Stalin, Secretario General).

Asimismo se aumenté el niimero de miembros del Co-
mité Central hasta alcanzar la cifra de ciento veinticinco
titulares y ciento once suplentes (o candidatos).

. Qué objetivos tenian esos cambios, todos ellos ten-
dientes a aumentar el ntimero de miembros de los organis-
mos directivos del Partido? Indudablemente, Stalin se pro-
ponia disminuir la autoridad de sus colaboradores inme-
diatos, sumergiéndolos en una oleada de segundas figuras.
Temia, sin duda, ya en la senectud, que surgiera algin as-
nirante a heredero. Y probablemente, habiendo recurrido
a él, para asegurarse en el poder, al asesinato, no debid
andar lejos de su pensamiento el temor de que si se perfi-
laba un heredero éste no vacilaria en acelerar artificalmen-
te, a la manera de un Borgia, el momento de recibir la he-
rencia, No se olvide que hay presunciones — ya que no
certidumbres —de que la muerte de Stalin fue provocada
por algunos de sus colaboradores, que temian, con funda-
mento al parecer, que iban a ser las préximas victimas del
dictador y Secretario General,

Que esta era la razén de los cambhios impuestos por
Stalin queda comprobado por el hecho de que, inmediata-
mente después de su muerte, en marzo de 1958, sus suce-
sores se apresuraron a modificar esos cambios, reduciendo
el Presidium de treinta v seis miembros a catorce, o sea,

diez titulares y cuatro suplentes,

Por otra parte, Stalin dié un golpe de sorpresa, Hizo
proponer que el Partido dejara de denominarse bolchevique
y quedara en comunista a secas. Hasta entonces, el titulo
oficial era «Partido Comunista (bolchevigue) Rusos. Desde
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el XIX Congreso, este titulo se cambié por el de «Partido
Comunista de lo Unidn Soviéticas.

En realidad, Stalin dejé hablar a su subconsciente, al
hacer esta modificacién. El habia eliminado a todos los
viejos bolcheviques, importantes y simples militantes. Que-
daban a su lado solamente dos figuras que en 1917 parti-
ciparon en la Revolucién en puestos sin relieve: Vorochilov,
el militar que se avino a aceptar sobre sus hombros todos
los fracasos bélicos cosechados por Stalin en la guerra civil,
y Molotov, el hombre que se avino a negociar y firmar el
pacto de la Unién Soviética con la Alemania nazi. Los de-
mas compafieros de Lenin, todos los demis, habian sido
descartados de los puestos de direccién y muchisimos de
ellos —los més conocidos— enviados unos a campos de tra-
bajos forzados, donde murieron, ejecutados otros, ya tras
procesos piublicos v asombrosas confesiones de culpa, ya
tras procesos a puerta cerrada, en secreto, ya por simple
decisién administrativa de la policia politica. En realidad,
pues, el cambio era justo: no quedaban bolcheviques en el
Partido Comunista y, por tanto, sobraba este adjetivo en el
titulo del mismo.

Pero el motivo del cambio no era tan simple. En todas
las acciones de Stalin —y ahora de sus sucesores— hay que
buscar siempre una segunda intencién, que jaméis falta.

La generacién que ocupaba el poder no era la que hizo
la revolucion. De ésta, s6lo sabia lo que la historia oficial,
redactada bajo las 6rdenes de Stalin, le ensefi6. No se
olvide que el propio Stalin revisd el texto de la Historia
oficial del Partido Comunista ruso y permitié que se le
atribuyera el libro.

Del marxismo, esta generacién sabia (inicamente lo
que bajo las 6rdenes de Stalin se ensefiaba con tal nombre
y que tenia escasa relacién (a menudo sélo de terminolo-
gia) con la doctrina de Marx y Engels y hasta de Lenin,
a pesar de que a esta adulteracién del marxismo se la lla-
maba leninismo-stalinismo.

Quitar el adjetivo «bolcheviques del titulo del Partido
no sélo significaba romper con la revolucién, sino indicar
que la revolucién no tenia importancia: lo importante era
lo hecho después, bajo la sabia y genial guia del camarada

34



Stalin. El XIX Congreso debia ser, en cierto modo, el con-
greso de la glorificacién de Stalin.

Stalin no se resignaba a ser un simple continuador
de Marx y Lenin. La historia debia agradecerle mucho
mas, tenia que deberle un paso decisivo, que se recordara
por los sigles de los siglos. Esto no era posible si se recor-
daban en detalle aunque s6lo fueran los escritos de Lenin
v las tesis aprobadas por los congresos del Partido en la
época de la revoluciéon. El Partido dejé de ser bolchevique
en el nombre, pues, no sélo porque ya no lo era por su com-
posicién y su programa, sino porque, ademds, debia trans-
formarse en algo mucho mas esplendoroso que el bolche-
vismo: debia convertirse en el Partido de Stalin.
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VI
INAUGURACION DEL MILENIO COMUNISTA

N el XIX Congreso del Partido Comunista ruso acon-
tecié algo asombroso. Fue el tdltimo Congreso orga-
nizado por Stalin, el Gltimo en el cual se aprobaron

sus propuestas (se acataron sus 6rdenes, en realidad).
Eso asombroso que sucedié estaba destinado a marcar el
Congreso como un jalén decisivo en la historia de la Hu-
manidad. Es posible que si en el futuro el mundo llegara a
ser enteramente comunista, los <historiadores» que volve-
rian a escribir la historia moderna sefialaran el XIX Con-
greso como el comienzo de una nueva era,

Nada estaria mas lejos de la verdad, pero la <historias
escrita por los especialistas comunistas no tiene por objeto
—seglin confesién propia— el contar la verdad, sino el in-
fluir en las generaciones presentes para inducirlas a cum-
plir con los propoésitos que les sefiala el Partido. La historia,
para los comunistas, no es en funcién de la realidad docu-
mental, sino que se «compone» en funcién del futuro.

De todos modos, el suefio de Stalin —acaso su postrer
delirio de grandezas, producto inmediato de la confusa sen-
sacién de que se acercaba la hora de su muerte—, ese
suefio no llegé a realizarse. Porque después del XIX Con-
greso vino el XX... '

;Cual era el jalén decisivo que debia marcar el XIX
Congreso? ;A qué suefio obedecia su convocatoria y el
documento de Stalin que ante é]l se leyé (documento no
escrito por Stalin, sin duda, pero inspirado y revisado in-
dudablemente por é1) ?
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Para comprender la respuesta es necesario estar en
antecedentes de ciertos apectos del leninismo-stalinismo, de
acuerdo con cuya doctrina —si asi puede llamarse—, se
prepard el documento en cuestion.

Hay una frase famosa de Engels, segtin la cual, cuan-
do se realice el comunismo, etapa superior del socialismo,
el Estado desaparecerd y pasari a ocupar un lugar en el
museo de la historia, al lado de la rueca. Esta desaparicion
del Estado se deberd a que habran desaparecido, con el
comunismo, Ias contradicciones de clase y las clases mis-
mas, de una de las cuales el Estado es siempre instrumento.

Lenin, en su libro «E1 Estado y la Revoluciéns, escrito
cuando estaba cculto, en los meses anteriores a la Revolu-
cién bolchevique de 1917, desarrolla esta teoria de Engels
—e] fiel compafiero de Marx,— y la proyecta a la realidad
del futuro inmediato de Rusia tal como Lenin lo veia.

Decia Lenin en su libro que el Estado es el consejo de
administracién encargado de proteger los intereses de una
clase social frente a las otras: de la clase capitalista fren-
te a los campesinos y los trabajadores, de la sociedad
actual.

El socialismo, afirmaba Lenin, hard desaparecer las
clases sociales, pues tal es su objetivo. Como los intereses
del proletariado son, en su conjunto, los intereses de la
humanidad, el proletario estid interesado en hacer desapa-
recer las clases. Estas se iran desvaneciendo a medida que
se destruyan las condiciones que hoy hacen posible la ex-
plotacién de unos hombres por otros.

El socialismo conducird al eomunismo. En la sociedad
comunista, no sélo no habra clases, sino que el Estado
mismo se habrs desvanecido por completo, v sélo quedara
un sistema de administracién de los bienes de la sociedad.

Como se ve, Lenin tenia, para un futuro lejano, los
mismos suefios que los anarquistas, que aspiran también
a la desaparicién del Estado, aunque por distintos medios
que los preconizados por los bolcheviques.

Ahora bien, ni Engels en su breve pasaje, ni Lenin
en su libro fijaban ningin lapso —ni corto ni largo—
para esta evelucién y mdas bien ambes daban a entender
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que ésta debia ser larga, de muchas generaciones. Entre
tanto, segtin Lenin, con el fin de hacer desaparecer las cla-
ses (o0, mejor dicho, de crear las condiciones para esta
desaparicién, eliminando la explotacién), debia instaurar-
se un régimen que él llamaba (afirmandose en esto abusi-
vamente continuador de Marx) la dictadura del proleta-
riado.

Los bolcheviques, en efecto, establecieron la dictadura
del proletariado, que a los pocos mesesse habia convertido,
de hecho y en derecho, en la dictadura del Partido Comu-
nista, puesto que todos los deméas partidos fueron elimina-
dos del gobierno y hasta de la vida legal y sus dirigentes
de la vida a secas.

Stalin, después de la muerte de Lenin, «justificé» ted-
ricamente las nuevas posiciones que fue adoptando, con la
teoria del <«socialismo en un sélo pais» y con la teoria del
«Partido Comunista representante dnico del proletariados
y de la «URSS, patria del proletariados.

Estas teorias —para las cuales ni el marxismo, ni si-
quiera el leninismo, ofrecen base doctrinal—, fueron calla-
das durante el breve periodo de Frente Popular (1935-39)
y luego darante el periodo de Frente Patridtico (1941-46),
0 sea, de las tacticas sucesivamente adoptadas por la Inter-
nacional Comunista y después por la Kominforn, con objeto
de buscarse aliados entre los demas sectores del movimiento
obrero y de los partidos de la clase media y hasta de la
burguesia. Estas tacticas obedecieron al miedo que el nazis-
mo provoed en Mosecl, y que condujo a Stalin a traicionar
a sus aliados de la vispera y a aliarse con Hitler en 1939,
v luego a traicionar a los movimientos obreros y naciona-
listas de Europa y Asia y aliarse con las fuerzas que que-
rian restablecer un orden tradicional, para abandonarlas
luego, a su vez, en el periodo de guerra fria.

Pues bien, Stalin sostenia, en contra de las ensefian-
zas de Lenin, que era posible establecer el socialismo (o lo
que los comunistas llaman tal) en un sélo pais, sin nece-
sidad de esperar a que se extienda el régimen comunista a
una serie de naciones, y afirmaba que en la, URSS, «patria
del proletariados, el Partido Comunista, «inico represen-
tante del proletariado», estaba «cunstruyendo el socialismos
a base de levantavr presas, abrir canales, construir fabricas
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y establecer campos de trabajos forzados a los que se en-
viaban no séio a los oponentes politicos, sino a los obreros
que no producian bastante y a los campesinos que se mos-
traban remisos en dejar colectivizar a la fuerza sus tierras.

Pero en su vejez, Stalin ya no se contentaba con es-
tas afirmaciones, que eran, a ojos vistas, contrarias a la
realidad maéas directamente observable. Stalin quiso ser no
s6lo el «constructor del socialismos», el «guia genial de los
pueblosy, el «wigia de la revolucién», el «dguila de la patria
rusa», ete. sino que también deseé pasar a la posteridad
como el hombre que habia conducido a su pueblo a la prime-
ra sociedad comunista de la historia moderna.

De ahi el XIX Congreso y de ahi el asombroso do-
cumento que ante él ley6 y que contenia los puntos de
vista del «Padre de los Pueblos», como la prensa sovié-
tica llamaba a Stalin.

En efecto, el dia 2 de octubre de 1952, (tres dias an-
tes de la inauguracion del XIX Congreso) la revista
«Bolcheviky, érgano tedrico del Partido Comunista, publi-
¢6 un largo articulo de Stalin, en forma de respuestas a
cuestiones que un aflo antes habian discutido los econo-
mistas soviéticos. -Se titulaba: Sobre los problemas eco-
némicos del Socialismo en la URSS. El dia 15 de octubre,
Stalin pronuncié ante el Congreso el discurso de clausura
del mismo, en el cual sostenia una tesis idéntica a la de
su articulo.

Este, entre tanto, habia sido publicado en forma de
folleto, en una edicién de 1.500 ejemplares, y poco des-
pués fue traducido a practicamente todos los idiomas del
mundo.

El articulo afirmaba que el mundo no comunista es-
taba en descomposicién, que la alianza atlantica se des-
haria pronto y que estallarian guerras entre las potencias
occidentales rivales. Esta era una tesis de Lenin que ahora
Stalin resucitaba.

Pero lo importante del folleto v del discurso era que
prometia, para un futuro inmediato, que tcdos los lecto-
ves del folleto verian, la transicién del socialismo al co-
munismo y que afirmaba que en el comunismo el salario
real de los cbreros rusos doblaria, que la jornada de tra-
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bajo descenderia a cinco o seis horas y que todos serfan
muy felices en la URSS.

Este articulo fue saludado en «Pravdas, que lo pu-
blicé integro, como el mayor acontecimiento de la vida
ideoldgica del Partido y del pueblo soviético, es decir, co-
mo mis grande que la aparicion, por ejemplo, de El Estado
9 la Revolucion de Lenin, en el cual se inspiraba ahora
la tesis de Stalin.

Sin embargo, nadie se ilusioné, a pesar de to-
da la propaganda oficial. En vez de desvanecerse, el Esta-
do soviético era méas absoluto, mas fuerte y mds tentacu-
lar que nunca lo fuera desde la Revolucién y mucho maés
que lo fueran, en sus tiempos, el Estado zarista y hasta
el nazi. Lejos de desaparecer, las clases sociales se estra-
tificaban, la burocracia gobernante (burocracia del Par-
tido y de! Estado) tendia a perpetuar sus privilegios,
convirtiéndolos en practicamente hereditarios (por ejem-
plo, otorgando méas facilidades para los estudios a los hijos
de los funcionarios del Partido y del Estado Soviético).

Las bellas promesas de Stalin no podian tener efecto
ninguno en el ciudadano que debia hacer todavia colas
para adquirir los articulos mas indispensables, cuando en
el resto del mundo habia desaparecido por completo el
racionamiento de la guerra y la postguerra. Su unico
efecto fue que la revista <«Bolchevik» cambié su titulo
por el de «Comunists.

Pero Stalin estaba acostumbrado —pues éste era el
meollo de su politica— a que las frases se tomaran por
realidades y a que se plegaran las realidades objetivas
hasta meterlas dentro de la camisa de fuerza de las con-
signas y las frases.

Tal vez Stalin creyd que lo que decia era verdad. Pro-
bablemente creyé que la gente lo tomaria por verdad, fiel
a la téenica de propaganda que Goebbels anuncié con la
frase: La mentira, cuanto mayor es, mds fdcilmente se
¢ree, y que Stalin aplicé toda su vida.

Pero aunque por escrito todos los comunistas del mun-
do fingieron creer en la préxima realizacién del comunis-
mo, ninguno de ellos lo crey6 en su fuero interno.
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Pues en el propio XIX Congreso, otros se encargaron,
con sus informes, de deshinchar el globo de ilusiones de
Stalin. O tal vez éste lanz6 el globo para hacer olvidar la
sombria realidad que tales informes revelaban, a pesar
de las brillantes frases de optimismo oficial con que se la
disfrazaba.

41



XII
EL PARTIDO EN 1952

§ interesante examinar lo que Stalin habia hecho con
el Partido Comunista ruso, en el cuarto de siglo en
que fue su amo y sefior absoluto.

En 1905, el 61.7% de los miembros del Partido Bol-
chevique podian ser considerados obreros, artesanos y es-
tudiantes hijos de trabajadores. En 1909, este porcen-
taje descendié a 50% y en 1921 era apenas de 41%. En este
ano, decisivo en la historia del bolchevismo, el 28% de
los adherentes al Partido eran campesinos, el 31%, em-
pleados.

A pesar de que en 1922 el Partido adopté nuevos esta-
tutos que hacian méas dificil el ingreso al mismo de quienes
no fueran trabajadores, en 1932 solamente el 43.5% de
sus miembros eran obreros.

Pero en diciembre de 1932, el Comité Central ordend
una depuracién de las filas del Partido (lo que en espafiol
barbaro llamamos una «purgas). Al propio tiempo, Stalin
lanzé una campafia para atraer a los intelectuales y técni-
cos al seno del! Partido. A fines de 1934, como conse-
cuencia de todo ello, el 9.3% de los miembros del Par-
tido eran obreros, el resto pertenecia a la nueva clase
burocratica y a los grupos de intelectuales y téenicos
adictos al stalinismo, que les concedia toda clase de pre-
rrogativas, hasta el punto de que sblo entre ellos y los
burdcratas se encontraban los nuevos ricos y millonarios
de la revolucidn.
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Desde 1934, el Partido ya no publica las estadisticas
de la composicién social de sus filas. Por algo seri este
silencio.

Por otra parte, el Partido, de acuerdo con la teoria de
de Lenin del revolucionario profesional, cuenta, desde antes
de la revolucién, con cuadros permanentes de dirigentes y
agitadores, remunerados con los fondos del Partido, fondos
que, durante unos afios, aportan sus adhercntes y que des-
pués, en medida cada vez mayor, proceden del presupuesto
del Estado, igual que ocurria en Italia con el Partido Fas-
cista de Mussolini, en Alemania con el Partido Nazi de
Hitler v en Espafia ahora con la Falange de Franco.

En 1922, uno de cada veinticinco miembros del Partido
Comunista ruso era funcionario pagado (15.325 en total).
Desde 1944, ya no se dieron cifras al respecto, aunque a ve-
ces ciertas declaraciones permitiercn adivinar la proporcion
de funcionarios con que contaba el Partido. En 1937, Stalin
mismo dijo que eran 194.000, es decir, cerca del 109 del
total de efectivos del Partido.

Sabemos, por otra parte, que el 109 de los delegados
al XVII Congreso, de 1934, tenian titulos universitarios,
v en 1952, al celebrarse el XIX Congreso, el 58% de los
delegados al mismo eran universitarios.

Estas cifras indican claramente que se ha ido forman-
do una casta o clase gobernante —puesto que es el Partido
el que detenta el poder y fija al Estado y al gobierno su
politica, sus dirigentes y hasta sus decisiones—-. En buena
teoria marxista, esta casta, que vive a un nivel muy supe-
rior al del resto de la poblacién, logra esta superioridad
econémica por el procedimiento de apropiarse de la plus-
valia que producen los trabajadores. Exactamente igual a
como Marx describia el proceso de expropiacién de la fuer-
za de trabajo de la clase obrera por la clase capitalista.

_Una idea del grado con que se aplica la mixima de
Goebbels ya citada, la mentira, cuanto mayor es, mds
fdcilmente se cree, es el hecho de que Malenkov, en su
informe ante el XIX Congreso, afirmé que en oposicién a
los paises capitalistas, todas las rentas piblicas nacionales
van a dar « manos del pueblo trabajador.

Es interesante destacar que en este Congreso, Stalin
no pronuncié, en contra de la costumbre, el informe politico
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del Comité Central —el documento bésico de todo congreso
comunista—, sino que encargé de ello a Malenkov, cosa que
muchos interpretaron como indicio de que lo habia elegido
por sucesor suyo, M. Saburov ley6 el informe sobre el quinto
Plan Quinquenal (1951-1955).

Malenkov, después de haber sefialado no pocas defi-
ciencias en la economia del pais, pronuncié6 frases como
ésta: Tenemos todo lo mecesario para la edificacién de la
soctedad comunista completa. Y acabd: Bajo la bandera
del tnmortal Lenin, bajo lo sabia direccion del gran Sta-
lin, adelante, a lao victoria del comunismo.

El texto oficial de este informe, publicado por las
Ediciones en Lenguas Extranjeras, de Moscl, agrega:
Al terminar el informe, todos los delegados se ponen de
pie y tributan una larga y clamorosa ovaciéon al camara-
da Stalin (y no a Malenkov, que hizo el informe). En toda
la sala estallaban exclamaciones: ;Hurral!l, ;Viva el gran
Stalin! jHurra al entrafiable Stalin! ;Viva nuestro amado
jefe y maestro, el camarada Stalin!

Estos aplausos y vivas se consideran como la aproba-
cién del informe, ocupan el lugar de la discusién. Y ello
a pesar de que Malenkov ha dicho cosas que merecerian,
es de suponerse, un largo y minucioso debate. Cosas co-
mo esto: En ocasiones se suministra al consumidor articu-
los y mercancias de male calidad, que no se ajustan o los
standards establecidos y a los requisitos técmicos. Las
empresas de construccion de maquinaria lanzan con fre-
cuencia. a la produccion mdquinas de disefio imperfecto,
que no corresponden a las condiciones de su explotacion.
En las empresas de la industria ligera es todavia grande
la cantidad de produccion de calidad inferior & la esti-
pulada. (Pedimos perdén por este «espafiols, pero lo
respetamos por fidelidad al texto oficial soviético en len-
gua «espaiiolas).

Parece que, a partir de 1922, no puede celebrarse
ninglin Congreso del Partido Comunista ruso sin que
coincida con una oleada de represién, Cuando no es con-
tra la Oposicién Obrera es contra los trotskystas, cuan-
do no contra los campesinos que se niegan a dejar colec-
tivizar a la fuerza sus tierras. En 1952, el XIX Congreso
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coincide con tres tipos fundamentales de persecucién, que
corresponden a tres aspectos importantes de la sociedad
soviética:

Por una parte, esta en pleno auge la persecucién con-
tra todas las formas originales de expresién intelectual
(lo mismo en las artes, que en las letras, las ciencias o las
disciplinas humanisticas). Stalin ha intervenido en polé-
micas tan alejadas de sus conocimientos como la de Lysen-
ko sobre biologia o la discusién en torno a la lingiiistica.
Jdanov, unos afios antes, habia fijado las normas rigidas
de la produccmn intelectual: el realismo socialista como
tnico método de expresién aceptado, y la lucha contra
el «cosmopolitismos, es decir, contra toda tentativa de inno-
vacién en arte, literatura y muasica. Muchos artistas y
escritores viven apartados, sin producir (o sin publicar o
exponer sus producciones) como por ejemplo Boris Pas-
ternak, que en esa época escribe en secreto su novela «Dvr,
Jwagoy, que en 1918 le vale el Premio Nobel de Literatura.
Las artes, las letras y la ciencia rusas se empobrecen y si
mas tarde logran superar este declive, en una época en
que se afiojan un poco las restricciones impuestas por el
Partido, es sélo gracias al callado heroismo de los sabios,
los artistas y literatos, que siguen trabajando en silencio,
en secreto, en una especie de clandestinidad llena de pe-
ligros.

La segunda oleada de persecucién es la antisemita. Se
ha celebrado en Praga el proceso contra Slansky y Clemen-
tis, acusados de «sionismo». En las oficinas de la NKVD
se prepara la detencién de los médicos de Stalin (varios
de ellos judios), acusados de querer envenenar en secreto
a Stalin. Unicamente la muerte de éste salvara a los «asesi-
nos de blusa blancas, como los llama la prensa comunista
del mundo entero.

La tercera ofensiva es contra las nacionalidades. Se
trata de una afirmacién del gran centralismo ruso frente
al mosaico de pueblos que forman la URSS, En la primera
década de régimen soviético, se hablé constantemente del
derecho de los pueblos a disponer de si mismos; en el seno
de la URSS, aunque nunca se les permitié ejercerlo, se
intent6 favorecer el desarrollo de las culturas nacionales
(ucraniana, turkmena, uzbek, judia, hasta alemana —en
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el Volga— etc.). A partir de la segunda guerra mundial,
se acentué el predominio de Rusia —es decir, de lo que
antiguamente fue Moscovia—, y se dio preeminencia a lo
ruso sobre lo de los demds pueblos de la Unién. A partir
de 1951 se mantuvo una intensa campaifla contra el «nacio-
nalismo burgués» de los pueblos de la Unién, en especial
de Ucrania y de los nicleos musulmanes de Sur de la URSS
y del Asia Central.

Esta campafia produjo efectos insospechados —aparte
de los «normales» de depuracién de los Comités locales y
regionales del Partido, de los gobiernos locales, etc.— Por
ejemplo, surgié una nueva teoria entre los historiadores,
segun la cual la sujecién de los pueblos musulmanes por el
imperio zarista tuvo una significacién profundamente pro-
gresiva y se calificaron de reaccionarios los movimientos
de liberacién nacional de esos pueblos, en los siglos XVIII
y XIX, que antes habian sido considerados por los histo-
riadores comunistas como rebeliones progresivas contra el
reaccionario imperialismo zarista.

Esta tendencia a la rusificacién se ejercié no sélo en
el interior de la URSS, sino también fuera de ella, en las
«democracias populares». No se olvide que poco antes Stalin
habia hecho deportar en masa a varios pueblos musulma-
nes de Crimea y del Sur de Rusia, alegando que se mos-
traron acogedores para con los alemanes. Stalin, después
de haber ido eliminando sucesivamente a los compaieros
de Lenin, a ia vieja guardia bolchevique, y luego a los cam-
pesinos opuestos a la colectivizacién, a los comunistas pola-
cos, a los alemanes del Volga, a los judios, se las emprendia,
ahora, contra los pueblos enteros que formaban la base de
la Unién Soviética.

La casta dirigente —en su mayor parte de origen gran
ruso, por ser este pueblo el menos atrasado culturalmente
del imperio zarista—, queria dominar no sélo a las restan-
tes elases (obreros, campesinos), sino también a los res-
tantes pueblos de dentro y de fuera de la URSS. La mania
de persecucion de Stalin servia perfectamente este objetivo.
Al ir aumentando Ia fuerza de esta mania y al acentuarse
la megalomania de Stalin, éste ya no tenia por enemigos a
hombres, sino a pueblos enteros.
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Kruschev, unos aflos después, hablo de estas dos manias
que forman la base de la personalidad de Stalin, Es inte-
resante ver ¢cémo fue posible que lo que era una <calumnics
de periodistas a sueldo del imperialisme occidental se con-
virtiera en una verdad oficial proclamada en un Congreso
del Partido Comunista ruso.



VIII
DE MALENKOV A KRUSCHEV

N periodo poco menor de cuatro afios separa el XIX
Congreso del XX Congreso del Partidc Comunista
ruso. Son cuatro afios llenos de acontecimientos tras-

cendgntales, tanto para la URSS como para el resto del
mundo

El 5 de marzo de 1953 se anuncia la muerte de Stalin.
Molotov, Beria y Malenkov asumen el poder en Rusia. Ma-
lenkov es nombrado jefe del gobierno y Vorochilov Pre-
sidente de la Unién. Poco después, Malenkov abandona su
puesto de Secretario General del Partido (el puesto deci-
sivo, en la politica soviética) y lo ocupa Kruschev.

Se habla de que una «direccién colectiva» ha substitui-
do la direccién personal de Stalin. Pero esta direccidon
colectiva no es estable y dentro de ella hay constantes luchas
por el poder. A mediados de 1953 Beria es destituido y a
finales de ese mismo afio se anuncia su ejecucién, aunque
parece que en realidad lo mataron antes.

Sobre la muerte de Laurenti Beria —jefe de la policia
politica, que organizd el supuesto «complot de los médicos
asesinos» y que ejecuté durante afios todas las 6rdenes de
Stalin para eliminar a sus enemigos y a los que creia ta-
les—, Kruschev dié una versién muy interesante al socia-
lista francés Pierre Commin, cuando éste lo visit6é en Mosei,
en mayo de 1956. Después de la muerte de Stalin, conté
Kruschev, los miembros del Presidium del Comité Central
del Partido sospecharon de Beria, lo hicieron seguir y llega-
ron a la conclusién de que preparaba un complot contra
sus compaileros de la «direccién colectiva». Se convocd el
Presidium, al cual acudi6 Beria. Le dijeron a éste lo que
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sabian de sus actividades. Después, lo dejaron solo, mien-
tras los restantes miembros se reunian en otra sala, para
discutir lo que iban a hacer con Beria. «Estdibamos con-
vencidos de su culpa, pero no tentamos prucbas de ellay,
dice Kruschev. «Fstuvimos de acuerdo todos en que la uni-
ca medida justa para la defensa de la revolucidn consistia
en eliminar @ Beria. Ast se acordé y ast se hizo».

En febrero de 1955, Malenkov dimite su puesto ante
¢l Soviet Supremo de la URSS, afirmando que ha dado
pruebas de estar poco preparado para él. Le sucede el Ma-
riscal Bulganin (en realidad, a pesar de su titulo, nunca
ha sido militar). Kruschev se afianza en su puesto de Se-
cretario del Partido,

Con la eliminacién de Beria la vida de los dirigentes
del Partido se hizo mas soportable. Stalin, escamado por
el hecho de que muchos de sus aliados se le opusieron lue-
go (por ejemplo, Zinoviev, Kirov, etc.), una vez terminados
los procesos de Mosct, decidié que esta situacién no debia
volver a presentirsele y puso al Partido entero — incluso
a sus més altos dirigentes— bajo la vigilancia constante de
la NKVD, al mando de Beria, y dio a ésta plena libertad
para detener y ejecutar a los dirigentes que creyera noci-
vos para Stalin, sin tener para nada en cuenta su alto rango.

Los dirigentes del Partido vivieron, pues, desde 1938
hasta 1953, sumidos en el terror, igual que cualquier otro
subdito de Stalin —tal vez m4s, puesto que, por ser dirigen-
tes, la NKVD los vigilaba mas estrechamente—.En realidad,
cuando los componentes de la «direccién colectivay elimi-
naron a Beria, no necesitaban pruebas ni indicios de que
preparaba un complot; les bastaba con saber que Beria
conocia demasiadas cosas sobre ellos y que contaba toda-
via con el aparato policiaco creado por orden de Stalin.
Mientras Beria viviese, los dirigentes del Partido no podian
sentirse en seguridad.

En los comienzos de la revolucién y hasta 1930, los
habitantes de la URSS se dividian en dos categorias: los
que podian ser molestados por la GPU (nombre que enton-
ces tenia la policia politica) y los que estaban a salvo de
la policia. Pero cuando Stalin inventd la teoria de que al
acercarse el pais al sccialismo, la lucha de clases se agu-
diza (cosa contraria a toda l6gica y también contraria a las
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ensefianzas de Lenin), la policia unificé en el terror a todos
los stbditos de Stalin, aunque entre ellos siguieron exis-
tiendo profundas diferencias en cuanto a privilegios eco-
némicos.

Durante la segunda guerra mundial, el Partido pierde
influencia. La politica esta dirigida, de hecho, por el Comi-
té de Defensa, compuesto por Stalin —que desde 1941 es,
ademis de secretario general del Partido, jefe del gobier-
no—, Molotov, Beria, Vorochilov y Malenkov. El tltimo
se encarga especialmente, como miembro del Secretariado
del Comité Central, de aplicar la politica que tiende a limitar
la influencia del Partido. El Comité Central no se reunié
durante toda la guerra y hasta el Politbur6 dejé transcurrir
largos lapsos sin celebrar ninguna sesién,

Después de la guerra, Andreu A. Jdanov, primer secre-
tario del Partido en 1946, intent6 conquistar de nuevo para
el Partido su influencia de antes de la guerra. Jdanov murié
en 1948, no se sabe si de una crisis cardiaca, como se dijo
oficialmente, o de envenenamiento, como Stalin afirmé mas
tarde. Los colaboradores de Jdanov fueron liquidados inme-
diatamente después de su muerte. Jdanov habia lanzado
la lucha contra el «cosmopolitanismos y también iniciado
el ataque a Tito por parte de la Kominform, que ¢ondujo a
la separacion de Yugoeslavia del bloque soviético.

La decadencia de la influencia del Partido se acentué
con la desaparicién de Jdanov. El Comité Central ya no se
reunié mas y a partir de 1951 cesaron las reuniones del
Politburé. Sin embargo, todos los dirigentes del gobierno
venian de las altas esferas del Partido. Malenkow, nom-
brado miembro del presidium del Consejo de Ministros,
comenzé a llenar el Consejo con sus amigos, todos ellos co-
munistas pertenecientes a las esferas técnicas del gobierno.

Se establecié asi una especie de equilibrio inestable
entre tres grandes organismos: el Partido, el Gobierno y
la Policia. Stalin coordinaba estos tres mecanismos y Beria
los vigilaba. La dictadura personal de Stalin habia llegado
a su forma mas perfecta.

i Por qué Stalin se sintié descontento de este equilibrio,
en 1952, y convocé el XIX Congreso del Partido? Nadie
lo sabe con exactitud. Es posible que Be¥ia adquiriera exce-
siva influencia y que Stalin quisiera contrarrestarla refor-
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zando el Partido. Es posible que pensara que su figura his-
térica quedaria menguada si el Partido perdia mas poder.
Pero Stalin no pudo hacer otra cosa que iniciar el proceso
de reforzamiento del Partido.

En la «direccién colectivas» que le sucedid, los tres
organismos o mecanismos de poder siguieron enfrentando-
s¢ y luchando. La policia quedé eliminada como fuerza in-
dependiente (sin que con ello el Estado soviético perdiera
su caracteristica de Estado policiaco, pues la policia conti-
nuo «trabajandos con gran intensidad, aunque ya sometida
al Partido). La eliminacién de Beria y la independencia
de su aparato policiaco obedecié a un deseo profundo de las
capas dirigentes del pais: el deseo de detentar el poder y
de disfrutar de los privilegios que daba el ser miembro de
la clase gobernante sin miedo a perderlos. Es decir, el deseo
de perpetuar estos privilegios, sin someterlos al capricho o
a los intereses de la policia y su jefe.

Los sucesores de Stalin, lo primero que hicieron fue
liquidar la reorganizacién de la direccion del Partido efec-
tuada por Stalin sélo unos meses antes v reducir el Presi-
dium a diez miembros. La «direccion colectivas se dié cuenta
de que el aparato gubernamental no podria mantener el
dominio de la casta burocratica sobre el pais. Por lo tanto,
su primera medida consistio en reforzar el Partido. La
segunda —eliminacion de Beria—, tuvo por objeto a la
vez asegurar la continuacién de la «direccién colectiva» y
tranquilizar a la casta burocratica (lo mismo del Partido
que del gobierno y de los técenicos), a la que la «direceién
colectivas representaba.

Malenkov, que en cierto modo era partidario de refor-
zar el gobierno mas bien que el Partido, en marzo de 1953
dejo su puesto en el Partido a Xruschev —buréerata del
Partido, formado en el Partido, autor de la sangrienta de-
puracién de Ucrania—, y a partir de este momento, Malen-
kov y sus técnicos fueron perdiendo influencia.

Beria, sintiéndose amenazado, quiso congraciarse
con la buroecracia que detentaba posiciones de poder en el
gobierno v no en el Partido, Para ello, anulé el proceso
contra los médicos judios y publicé un comunicado en el
que, por primera y unica vez en la historia soviética, se
rehabilitaba piblicamente a unos acusados y se hablaba de
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los derechos que la constitucidon concede a todos los rusos
(y no sélo a los comunistas). Pero Beria habia suscitado
demasiados odios y desconfianzas y nadie creyé en él, ni
siquiera cuando suavizd la campafa de rusificacién forzosa
de los pueblos de la Unidn.

Por otra parte, los acontecimientos de Berlin Este,
en junio de 1953, demostraron a los miembros de la «direc-
cién colectivay que no era posible suavizar la opresién, en
un sistema totalitario. Cuando se afloja un poco, las ma-
sas, hasta entonces sometidas, se rebelan, como hicieron
los obreros de Beriin.

Liquidado Beria, Kruschev, Primer Secretario del
Partido, no dej6 de fortalecer su posicion. Abrié las
puertas del Partido a cuantos quisieran hacer una carrera
como burécratas comunistas. El Partido llegé a tener mas
de siete millones de miembros (contra mas de seis millo-
nes a finales de 1952). El1 30% de los dirigentes locales
fueron substituidos por personas adictas a Kruschev.

Pero, al mismo tiempo, Kruschev no daba suelta a los
j6venes. Estos, imbuidos, como en el resto del mundo, por
el pragmatismo de los técnicos, prestaban poca atencién a
las cuestiones ideolégicas. Kruschev comprendia que el
dominio del Partide ha de ejercerse a base de un dogma-
tismo (es decir, de una ideologia, por baladi que sea, acep-
tada a ciegas). Por esto, cuando se reunié el XX Congreso
del Partido, en febrero de 1956, habia entre los delegados
mas de la mitad que contaban "cuando menos 50 afios de
edad (es decir, hombres formados en la época del dogma-
tismo staliniano), mientras que en el XIX Congreso, cuan-
do Stalin queria renovar el Partido, mas de la mitad de los
delegados eran menores de 35 afios.

Mas todo esto es sélo un aspecto, —el burocratico, el
oficial— de una lucha de mucha mayor amplitud y tras-
cendencia que tenia por campo de combate no sélo la Unién
Soviética, sino el mundo entero: la lucha de la clase obre-
ra contra el poder del Partido Comunista, Sin recordar
algunos detalles de esta lucha no se podria comprender el
verdadero significado del XX Congreso del Partido.
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IX
LOS OBREROS CONTRA EL PARTIDO

L Partido Comunista ruse se lama a si mismo «la
E vanguardia del proletariado». Cuando Stalin murid,
el proletariado estaba en plena lucha con su supues-

ta «vanguardias.

Stalin se valié del sentimiento patriético despertado
por la segunda guerra mundial entre log trabajadores rusos,
para hacerles el «chantage» de la reconstruccién. Apelando
a tales sentimientos, consiguié que en un periodo de menos
de diez afios, de 1945 a 1953, los obreros, sacando fuerzas
de flaqueza, sin comer lo suficiente, mal vestidos y peor
alojados, rconstruyeran las ciudades destruidas y aumen-
taran la preductibilidad de la industria pesada soviética
con respecto a la de antes de la guerra. Gracias a algunas
reducciones de precios, los salarios reales llegaron a alcan-
zay el nivel de 1937, pero nunca lo superaron, pese a que
la productibilidad de los trabajadores si era superior a la
de 1937.

En 1953 la URSS tenia una tercera parte menos de
espacio cubierto habitable que en 1928. Otros dos paises
que sufrieron por la guerra devastaciones iguales o mayo-
res que las de Rusia, habian aumentado su espacio habi-
table (es decir, las viviendas): Inglaterra cuatro veces
mas que en 1928, e Italia tres veces mas. En 1953, para
satisfacer las necesidades minimas de una familia de cuatro
personas era preciso que un obrero ruso trabajara 42 ho-
ras; en 1928, le bastaba con 26 horas. Todo esto segin las
propias estadisticas soviéticas.

Los trabajadores, como es l6gico, estaban desconten-
tos de que habiendo hecho los mayores sacrificios de san
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gre en la guerra y de esfuerzo en la postguerra, no hubie-
gsen recibido ningun beneficio real, mientras que la clase
privilegiada (los buréeratas del Partido y del Estado) se
hallaban en condiciones de bienestar muy superiores a las
de 1989. Este descontento era tan evidente que Stalin, en
su tesis sobre la préxima llegada del comunismo, prometid,
como vimos, mejores salarios y una serie de otras cosas
igualmente imposibles de conceder dentro de la economia
soviética. Tan imposibles que los trabajadores més deseo-
sos de ilusionarse y méis legos en economia comprendieron
que tales promesas eran simple demagogia. La Gitima olea-
da de persecuciones de Stalin no dejé mucho margen para
las esperanzas.

Por esto, apenas muerto Stalin, sus sucesores se apre-
suraron a hacer unas cuantas concesiones econémicas y
politicas, con el fin de convencer al pueblo soviético de que,
por fin, iba a empezar una vida mds ficil. Hasta entonces,
se descontaban cuatro semanas de salario al afio a todos
los obreros, para invertirlas en los empréstitos «volunta-
rios» del Estado; la «direceién colectivas rebajé esta
«aportacion» a dos semanas. Varias reducciones de precio
hicieron aumentar por valor de dos semanas de sueldo al
afio el salario real de los ftrabajadores. Se prometio a los
campesinos que se suavizarian las entregas obligatorias de
productos al Estado. Y se prometié que la seguridad per-
sonal no se hallaria ya sujeta a los caprichos de la policia,
y para apoyar esta promesa (aparte de los motivos expli-
cados en el capitulo anterior) se devolvié la libertad a los
«médicos asesinos» y se les rehabilité, pues, segiin la pro-
pia «Pravda», érgano del Partido, su confesién se habia
obtenido con métodos de investigacion inadmisibles y pro-
hibidos estrictamente por las leyes. Apenas tres semanas
después de la muerte de Stalin, se concedié una amnistia
que alecanzé a numerosos presos de los campos de trabajos
forzados, cuya existencia por fin se reconoci6 a pesar de
que tanto las autoridades soviéticas como los comunistas
de todo el mundo la habian negado afio tras afio, acusando
de calumniadores antisoviéticos a quienes, fugados de estos
campos, revelaron al mundo su existencia. Sefialemos, co-
mo prueba de la dependencia de los paises satélites respecto
a la URSS que en Polonia, Checoeslovaquia y Rumania se
anunciaron, al mismo tiempo, sendas amnistias.
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Pero la condicién obrera no mejoré substancialmen-
te. Los trabajadores desean, siempre, a la vez mejores con-
diciones de vida y maés libertad. Las primeras, dentro de
la economia soviética, no podian mejorar mas alla de cierto
limite, ¥y en cuanto a la libertad, no podia ir més alla de
algunas formas de critica controlada. Por lo tanto, el des-
contento obrero continué y hasta aumenté al ver que, con
el paso de los meses, las promesas se quedaban en promesas.

Esta protesta se manifesté de muy diversas maneras.
Por una baja de la productibilidad (lo cual acarreaba nue-
vas coacciones para aumentarla a la fuerza), asi como por
ausentismo del trabajo, ya sea dejando de acudir a menu-
do, ya cambiando con frecuencia de empresa, siempre que
esto fuera posible (no se olvide que en la URSS todo tra-
bajador tiene un pasaporte interior obligatorio, en el cual
se anota el lugar donde trabaja y el permiso para cambiar
de empresa o de profesién, sin cuyo permiso es imposible
encontrar nuevo empleo).

En mayo de 1953, el gobierno comunista de Checoeslo-
vaquia redujo los salarios, con el fin de obligar a los obre-
ros, por las primas a la productibilidad, a aumentar ésta,
es decir, efectud un verdadero restablecimiento del sistema
de trabajo a destajo que ha sido condenado por todos los
sindicatos del mundo, incluso por los dirigidos por comu-
nistas en los paises no satélites de la URSS. A primeros
de junio, estallaron huelgas, que duraron tres dias, en la
mayoria de las empresas, minas y talleras de Checoeslova-
quia. Las tropas de la policia, con golpes y detenciones,
sofocaron esta protesta.

Por la misma época, el gobierno de la Alemania Orien-
tal (comunista) anuncié un aumento del 10% de las
normas de trabajo, es decir, de la cantidad de productos
que los obreros debian forzosamente producir por jornada,
si no querian ver reducido su salario. El 16 de junio, unos
ochenta albafiiles de Berlin Este se dirvigieron en pacifica
manifestacion a protestar por esta decision ante el gobierno
comunista. Durante el camino, se les unieron millares de
obreros. El contenido mismo de la manifestacién cambid
en el trayecto. Al llegar ante las autoridades, los manifes-
tantes no pedian sélo la reduccién de las normas, sino tam-
bién elecciones libres. Pan y libertad, en suma, segin la
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tradicional consigna de la clase obrera. Al dia siguiente, en
toda Alemania comunista estallé una huelga general, a la
que se unieron los estudiantes y numerosos intelectuales.
El ejéreito soviético, estacionado en Alemania, proclamé
el estado de guerra, los tanques salieron a la calle y los
trabajadores, a pedradas y levantando barricadas, se les
enfrentaron valerosamente. La policia llamada «del pueblo»
disparé contra la multitud, Pero en toda Alemania Oriental
la huelga continué por varios dias, y luego se transformo
en huelga de brazos caidos. El gobierno prometié no ejer-
cer represalias contra los huelguistas y éstos fueron vol-
viendo al trabajo. Al cabo de un mes, las carceles estaban
llenas de trabajadores y estudiantes.

Los acontecimientos de Berlin tuvieron repercusiones
en toda la drbita soviética. Facilitaron el ascenso al poder
del comunista hingaro Imré Nagy, que prometié frenar la
politica de industrializacién a toda costa. Aceleraron la
caida de Beria en Moscl. Provocaron que los gobiernos
comunistas de otros satélites tuvieran miedo de iguales
protestas y promulgaran concesiones econdmicas ligeras,
pero que en el agobio de lags masas significaron, de momen-
to, un alivio.

Hemos relatado suscintamente las protestas obreras
contra el Partido en los satélites porque la vida misma de
la URSS esta ligada ahora a la existencia de los satélites,
que le proporcionan, a precios mucho maéas bajos que los
del mercado mundial, productos industriales, minerales y
alimentos en grandes cantidades. Pero en Ja misma URSS
la protesta de los obreros no fue menos fuerte.

QOcurrié en el dnico lugar en que no podia haber miedo
a la deportacion, el encarcelamiento y los trabajos forza-
dos: en los campos de concentracién. En ellos, cuando se
recibieron las noticias del levantamiento proletario de Ber-
lin Este y de la caida de Beria, los grupos de militantes
de las viejas oposiciones (que habian logrado sobrevivir
a Stalin y'a la dureza de la vida en los campos), se pusie-
ron todos de acuerdo. Habia entre ellos, también, grupos
de comunistas que, detenidos y deportados por cualquier
sospecha infundada o por futesas, meditaron en la prision
¥, sin abandonar sus convicciones, Jlegaron a la conclusion
de que el régimen comunista no las representaba ni podia
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satisfacerlas; estos grupos se llamaban a si mismos, en ge-
neral, leninistas.

Los obreros del conjunto de campos de concentracién
de Vorkuta —mas de 100.000 personas—, en el circulo polar
artico extraian el 6% del carbén consumido en la U’RSS.
Pocos dias después de la caida de Beria, los presos politicos
de Vorkuta se declararon en huelga. Las tropas abrieron
fuego contra los huelguistas. Pero los presos se apoderaron
del campo y echaron a los guardias. En otros campos sur-
gieron también huelgas. La administracion —policiaca—
de los campos de concentracién anuncié mejoras: se per-
mitiria a los presos escribir a su familia una vez al mes
en vez de dos veces al afio, no se les encerraria de noche,
se les darfa mejor rancho, se les autorizaria a recibir una
vez al afio la visita de los familiares (que pudieran pagarse
el viaje desde sus lugares de residencia hasta el alejado
campo), y los presos podrian solicitar a las autoridades
(ue Se revisaran sus procesos.

De Mosci llegaron varios generales de la MVD (poli-
cia politica). Sitiaron los campos con tropas y hablaron
«paternalmente» a los presos. Viendo que las promesas
no surtian efecto, ordenaron que los soldados abrieran
fuego sobre los nicleos de presos que se negaran a reanu-
dar el trabajo. Centenares de presos murieron, otros que-
‘daron heridos. Los héroes que habian hablado en nombre
de los presos (en realidad, de los trabajadores de toda la
URSS) desaparecieron. La huelga habia durado casi dos
semanas.

Sin embargo, el 4nimo de los presos no se amilané. En
octubre de 1955 estallé otra huelga en los campos de con-
centracién de Vorkuta, y en 1954 las hubo en los campos
de Kazakstdn, Karaganda, Kolima y Taishet, Aunque se
han liquidado muchos de estos campos, mis que por un
inexistente espiritu humanitario de la «direccién colectivay
soviética, por temor a que sirvieran de foco a nuevas pro-
testas, en 1956 un comité de Ja Organizacién Internacional
del Trabajo (de la cual forma parte la URSS) declaré, tras
un estudio detallado, que el trabajo forzado todavia tiene
un papel de cierta importancia en la economia nacional
de Ia Unién Soviética.
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Las huelgas de Vorkuta y otros campos, aungie no
fueron conocidas por los trabajadores rusos (pues en la
URSS la censura de prensa y radio es severa y esta perfec-
tamente organizada), causaron espanto en las esferas diri-
gentes comunistas. Malenkov, dos semanas después del tér-
mino de la huelga, anuncié que se haria lo posible para
aumentar la industria ligera (es decir, la que produce los
articulos de consumo habitual: medias, telas, agujas de
coser, baterias de cocina, radios, agua de colonia, jabon,
juguetes, zapatos, paraguas, papel de escribir, tinta, len-
tes, tabaco, etc.) y prometié reducciones de los impuestos
a los campesinos. Iguales promesas se hicieron en Varso-
via, Budapest, Praga y otras capitales de los satélites.
Estas promesas formaron lo que se llamé «la nueva ruta».
La ruta estaba trazada, pero se avanzé muy poco por ella,
lo indispensable para suscitar nuevas ilusiones, calmar el
4dnimo de protesta y tener tiempo de reforzar la «direccién
colectiva» soviética y sus medios de coaccidn.

Kruschev atacé a Malenkov y su tendencia a aumen-
tar la industria ligera, calificindola de «desviacionismo de
derecha». Malenkov, como dijimos, dimitié ante el Soviet
Supremo, en febrero de 1955, tras cerca de dos aiios de
luchas internas en el seno del Comité Central y de 1a «direc-
cion colectivas.

En el plan quinquenal de 1955-1960, se vuelve a acen-
tuar la importancia de la industria pesada (industria de
guerra), Al mismo tiempo, en los satélites los comunistas
que creyeron en la «nueva rutas fueron retirados de suos
puestos, como Imré Nagy, que en 1955 fue incluso expul-
sado del Partido.

Entre tanto Kruschev, acompafiado por Bulganin, se
reconcilié con Tito, de Yugoeslavia, y ambos fueron a Bel-
grado, y asistieron asimismo a la conferencia de las gran-
des potencias en Ginebra. La gente, en Occidente, comenzé
a creer en la posibilidad de una coexistencia pacifica en-
tre la URSS y el resto del mundo.

Estas esperanzas encontraron expresion en quienes
estaban mejor dotados para sentir la necesidad de un cam-
bio y para manifestarla: los intelectuales y estudiantes. En
Polonia comenzaron a publicar peemas inconformistas. En
Hungria, muchos escritores comunistas dimitieron de sus
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puestos cuando Nagy fue desplazado por érdenes de Mosct.
En enero de 1956 el dirigente comunista polaco Zawadsky
reconocié en el Trybunae Ludu, érgano del Partido: Muchos
puestos del Partido y del Estado se hallan todavia ocupa-
dos por personas que se enfurecen cuando se hallan en
la necesidad de cambiar su actitud hacia el pueblo. Pero
se verdn obligados a cambiar, porque el pueblo ha adqui-
rido ahora un nuevo sentido de la dignidad personal y no
permitird que se le sige tratando como antes.

Este sentido venia del hecho de que las masas de los
satélites y algunas minorias importantes de la propia
URSS habia descubierto y comprobado que era posible pro-
testar contra el sistema de gobierno comunista, incluso
bajo el dominio de los comunistas.

Unas semanas después de esa confesién de un comunis-
ta polaco, se reunié en Mosci el XX Congreso del Partido
Comunista ruso. Las protestas proletarias de Checoeslova-
quia, de Berlin Este. de los campos de concentracién sovié-
ticos. las protestas de los intelectuales polacos vy hingaros,
no podian dejar de inquietar a la «direccién colectivas
comunista de la URSS. El XX Congreso fue la manifesta-
cién de esta inquietud y el medio de hacerle frente.
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X
LA SEGUNDA MUERTE DE STALIN

~L 14 de febrero de 1956 se inaugurd, en el Gran
Palacio del Kremlin, el XX Congreso del Partido
Comunista ruso, Por primera vez desde hacia mu-
cho tiempo, el Congreso se reunia en el término fijado por
los estatutos (reformados en el XIX congreso de 1952).
Aparte de este detalle, el Congreso se desarrollé segiin la
costumbre staliniana: seleccién minuciosa de los delegados,
monotonia de los discursos, ausencia de discusién previa
¥, en el mismo congreso, aprobaciones por unanimidad.

El Presidium del Comité Central presenté una lista
de ciento treinta y tres miembros propuestos para el nuevo
Comité Central, y se aprobé. No explicé nada. sobre cuarenta
miembros del anterior Comité Central que no formaban
parte del Congreso. Ni nadie pidié que le aclararan su
destino, Nadie, tampoco, objeté a ninguno de esos ciento
treinta y tres candidatos ni se presentdé ninguna otra can-
didatura.

Un anilisis de los textos oficiales del XX Congreso
basta para convencerse de que en el &nimo de la «direccién
colectivay, el congreso no debia ser un punto de partida,
sino el final de una etapa: la staliniana. Fueron las conse-
cuencias del congreso las que determinaron que éste resul-
tara el comienzo de una nueva etapa.

El XX Congreso confirmd, por orden, los aspectos
principales de la tendencia de la «direccién colectivas, que
pueden sintetizarse asi: continuacién de la destalinizacién
y lucha contra el culto de la personalidad; busca de
alianzas con socialistas y demdcratas fuera de la URSS,
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para sacar a los comunistas del aislamiento en que el stali-
nismo los sumié; busca de una divisién del mundo con los
Estados Unidos, so pretexto de coexistencia pacifica; recon-
ciliacién con Yugoeslavia y reconocimiento de que cada pais
pueda tener su propio camino nacional hacia el «socialis-
mo» (es decir, el comunismo).

Hoy es posible afirmar que ninguno de estos objetivos
se logréd. Para quienes, deslumbrados por los spuiniks, ha-
blan de la clarividencia y la habilidad de los dirigentes so-
viéticos, puede ser saludable examinar este fracaso gene-
ral de los objetivos que se fijaron en 1956. Un gadget
cientifico no puede substituir (por lo menos, fuera de la
propaganda) a una politica fracasada.

Hagamos brevemente este analisis, El congreso, esen-
ciaimente, fue la tribuna de tres declaraciones: una que
ofrece muchas cosas a los trabajadores, otra que solicita a
los socialistas del mundo no comunista la «unidad de ac-
cion de la clase trabajadora», y finalmente otra que revela
2l mundo los crimenes de Stalin.

a) Las promesas: reduccion de la semana de trabajo
a 46 horas (cuando en el mundo oceidental es corriente la
de 44 horas y frecuente la de 40) ; para 1957 se prometié,
por Kruschev, la semana de 42 horas v la de 40 horas para
1960. Hasta ahora (1959), la semana sigue siendo de
48 horas.

Se prometié que se aumentaria el nimero de viviendas,
se abolieron las fuertas cuotas de entrada en las escuelas
secundarias y universidades (que habian hecho de los estu-
dios un privilegio de los ricos), y se aumentaron las pen-
siones de retiro (a pesar de lo cual siguen siendo inferio-
res a las de Francia, Inglaterra y paises escandinavos).
Kruschev prometié elevar el salario minimo y, en efecto,
asi se hizo en septiembre de 1956 ; el salario minimo actual
(1959) es de 300-350 rublos al mes. (Para comprender
lo que significan estas cifras, hay que saber que un traje
corriente de obrero cuesta alrededor de 1.500 rublos. Por
cierto que el decreto de fijacion del nuevo salario minimo
confiesa que 8.000.000 de trabajadores rusos recibian hasta
entonces salarios de 200 a 250 rublos mensuales).

b) La «unidad obrera». El congreso pidid a los social-
demoécratas del extranjero (los de la URSS y sus satélites
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estaban en la cércel, o fueron asesinados muchos afios antes
o lograron exﬂarse) a que formaran un frente ‘nico con
los comunistas. Kruschev afirmé que era posible y esencial
la cooperacién con los circulos del movimiento socialista
que tengan puntos de vista diferentes de los nuestros (los
comunistas) acerca de las formas de transicion hacie el
socialismo.

El dia 7 de abril, el consejo de la Internacional Socia-
lista respondid a esta invitacién y declaré: El socialismo v
el comunismo no tienen nada en comun. Los comunistas,
simplemente, han pervertido la idea del socialismo. Cuando
estin en el poder anulan la Tibertad, los derechos de los
trabajadores, los avances politicos y los valores humanos
que los socialistas han conquistado en una luche de varias
generaciones, Los socialistas creen en la democracia; los
comunistas, no. Los socialistas creen en los derechos del
hombre; los comunistas se burlan de ellos. ..No se puede
olidar que se miegan todos los derechos politicos a los
socialistas en los paises del bloque soviético, y que todavia
en las prisiones soviéticas se hallan muchos socialistas cuyo
sélo delito ha sido el creer que hay mds de un sélo camino
hacia el socialismo.

En el mismo mes, un gran nimero de dirigentes socia-
listas y sindicalistas occidentales y asiaticos, escribieron a
Kruschev y Buiganin una carta pidiendo que se rehabilitara
a los socialistas asesinados por los comunistas. La carta
contenia una lista de ciento cincuenta y tres socialistas y
sindicalistas cuya rehabilitacién se pedia. Esta carta, Krus-
chev y Bulganin la recibieron durante la visita que h1c1eron a
Londres, en abril de 1956. El jefe del Partido Laborista bri-
tdnico Hugh Gaitskell, en una cena de los diputados labo-
ristas con los dirigentes soviéticos, celebrada en el Parla-
mento britdnico, hizo la misma peticién. Kruschev recha-
z6 la lista que se le entregaba de socialistas asesinados
o perseguidos, y afirmé que eran todos enemigos de lo
clase obrera.

Por su parte, la viuda de Trotsky, Natalia Sedova,
(residente en México, donde su marido fue asesinado en
1940 por un agente de la NKVD, cuyo verdadero nombre
es Ramén Mercader) envié al XX Congreso, el dia 22 de
febrero, un telegrama concebido en estos términos: Presi-
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dium del XX Congreso del Partido Comunista de la Unién
Sovidtica. Mosci, Registrando declaraciones Congreso afir-
mando falsificaciones en historia de lo Revolucion y del
Partido, y condenas dirigentes de lo Revolucion y del Poar-
tido, injustamente acusados de enemigos del pueblo, entre
ellos mt marido, el difunto Leén Trotsky, llamado enemigo
del pueblo nimero unc, y mi hijo Leén Sedov, pido, como
consecuencia prdctica de estas declaraciones, la revisidn
del proceso, con vistas a la rehabilitacion de la memoria
de las victimas ante la opinion internacional. Natalia Se-
dova Trotsky. Este telegrama jamas recibié respuesta.
Tampoco la tuvo una carta enviada por la misma Natalia
Sedova al Mariscal Vorochilov, presidente de la URSS, el
15 de febrero, pidiéndole noticias acerca del paradero de
su otro hijo, Sergio Sedov (sin duda asesinado en Siberia).

¢) FEl ataque o Stalin. Los dias 24 y 25 de febrero,
cuando el XX Congreso tocaba ya a su fin, se celebraron
sesiones secretas a puerta cerrada, a las que ni siquiera
asistieron los representantes de los partidos comunistas
extranjeros. Kruschev leyé un largo informe, que aunque
se veia redactado con cierta prisa, no podia haber sido
improvisado, porque la recopilacién de los datos que con-
tenia exigia un largo y minucioso trabajo de rebusca en
archivos, expedientes y hasta confesiones personales. Este
informe, en contra de lo que algunos comentaristas dijeron,
no fue un exabrupto de Kruschev, sino que obedecié a una
decisién de la «direceién colectivay,

Los dirigentes soviéticos decidieron poner este informe
en conocimiento de los miembros del Partido, pues sin ello
no hubiese tenido el efecto deseado. El procedimiento que
siguié consistié en reunir las células, hacerles oir la lectura
del informe por un dirigente local de toda confianza, que
debia devolver la copia del informe al secretario local,
quien, a su vez, era responsable ante los seeretarios supe-
riores del ntimero de copias recibidas. Pero a pesar de
estas precauciones, algo se supo. Algunos diploméaticos (so-
bre todo yugoeslavos) conocieron fragmentos del informe
a través de miembros del Partido que formaban parte del
personal subalterno de sus embajadas respectivas. La estu-
pefaccién de los miembros del Partido era tan grande que
no podian imponerse silencio total,
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Con los fragmentos que, asi, llegaron a Occidente, se
hizo un resumen del informe.

En vista de esto, Moscli envié a los peri6édicos comu-
nistas occidentales una sintesis, muy suavizada, del infor-
me de Kruschev. Cuando, dos meses después, en mayo, se
envié el informe a los dirigentes de los Partidos comuni's-
tas de los satélites, alguno de ellos proporcion6 una copia
a un diplomatico occidental y el 4 de junio de 1956 el De-
partamento de Estado de los Estados Unidos publicé el
texto, al parecer completo, del informe. Este texto, cuyo
conocimiento ptblico molesté a Moscl, nunca ha sido des-
mentido por las autoridades soviéticas. :

La prensa soviética jamis ha hecho alusién al informe.
Las actas taquigraficas del XX Congreso, publicadas en
Mosct a finales de 1956, dicen en su pagina 402: Vigésima
sesion (25 de febrero, por la mafiana). El Congreso escuchd
en sesion secreta el informe del primer secretario del CC
del PC de la Unién Soviética, camarada N.S. Kruschev,
sobre «EL CULTO DE LA PERSONALIDAD Y SUS
CONSECUENCIAS», y adopt6, a este respecto, una reso-
lucién.

En la pagina 498 del mismo volumen se encuentra el
texto de esta breve resolucién, que dice textualmente asi:
Después de escuchar el informe del camarada Kruschev
sobre el culto de la pversonalidad y sus consecuencias, el
XX Congreso del PC. de la Unién Soviética aprueba el in-
forme del Comité Central y confia al CC la tarea de adop-
tar las medidas mecesarias para eliminar completamenie
el culto de la personalidad, extraiio al espiritu del mar-
zismo - leninismo, para liquidar sus consecuencias en to-
dos los planos de la actividad del Partido, del Estado y
de la ideologia, y de aplicar estrictamente las normas so-
bre la vida del Partido y los principios de la direccién
colectiva, elaboradas por el gran Lenin.

Pero antes de este informe —que fue publicado, luego,
en casi todas las lenguas del mundo y comentado por mu-
chos estudiosos del comunismo—, el Congreso habia escu-
chado algunas otras criticas indirectas formuladas con-
tra Stalin.

Kruschev, en su informe publico, de ciento cuatro pagi-
nas, sélo cité una vez el nombre de Stalin, sin precederlo de
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los habituales calificativos elogiosos. Unicamente Mikoyan,
en su informe, nombré a Stalin al atacarlo, Los restantes
ataques fuercn hechos sin dar el nombre del dictador muer-
to, pero nadie dejé de adivinarlo. He aqui algunas de las
frases de los informes leidos ante el Congreso:

De Mikoyan: Durante cerca de veinle afios, no tuvi-
mos, de hecho, una direccidn colecliva porque reinaba entre
nosotros el culto de la personalidad, condenado ya por Marz
1y por Lenin...

De Kruschev: Los marzistas-leninistas jamds creye-
ron que la crisis general del capitalismo stgnificara el ma-
rasmo tolal, la detencion de la produccion i del progrese
téenico (como habia diche Stalin).

De Mikoyan todavia: Al analizar el estado de la eco-
nomia capitalista moderna, es dudoso que sea exacta ¥
aueda ayudarnos lo tesis formulada por Stalin en «Los
problemas econdmicos del socialismo en la UESS» (presen-
tada al XTI Congreso). Por cierto que el mismo Mikoyan,
en 1952, dijo de la tesis de Stalin que era un tesoro de ideas
v una obra genial del camarada Stalin.

Resumir el informe secreto de Kruschev sobre Stalin
seria imposible. Estd tan atiborrado de datos, de nombres
de victimas, de hechos espeluznantes, de afn’macxones em-
pavowcbdora 8, que s6lo podemos hacer, aqui, un sumario
de su contenido y citar algunas de las frases méas revela-
doras, para comprender las enormes consecuencias que el
informe tuvo en el mundo entero y ante todo entre los pro-
pios comunistas.

Durante decenios, a quienes afirmaban que Stalin era
un dictador, que padecia una paranoia, que habia estable-
cido campos do concentracion, que asesiné a sus viejos
compafieros de lucha, que hizo confesar a éstos supuestos
crimenes mediante la tortura, los acusé la propaganda co-
munista y la de no pocos liberales, de hacer el juego, pri-
mero a Hitler, luego a Franco, después a las «democracias
capitalistas imperialistasy, mas tarde el «imperialismo nor-
teamericanos. De repente, los militantes comunistas se vie-
ron ante la revelacion, para elles asombroga, de que cuan-
to dijeron aquellos a quienes calificaban de agentes fas-
cistas o imperialistas, era no sélo la verdad estricta, sino
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hasta menos de la verdad tal como la denunciaba Kruschev.
Lo fantéastico del caso es que a quienes asi vieron confir-
madas sus afirmaciones la propaganda comunista los siguié
llamando agentes imperialistas, provocadores a sueldo de
los fabricantes de guerra, etc.

He aqui el sumario del informe de Kruschev: comien-
za éste con unas citas de Marx contra el culto de la per-
sonalidad, para recordar luego que Lenin no tenia ninguna
confianza en Stalin (ésta es la primera alusién oficial al
llamado «Testamento de Lenins, cuya existencia se negd
durante la vida de Stalin). Kruschev lee dos cartas, a Stalin,
una de la esposa de Lenin y otra de éste, protestando por
los malos modales de Stalin con la compafiera de Lenin.
Luego, Kruschev afirma que Stalin, para justificar la
eliminacién de cuantos podian hacerle sombra, creé la
concepcién del enemigo del pueblo, que hizo automdtica-
mente initil probar los errores ideolégicos del hombre o
los hombres enzarzados en una controversia, pues este
término hizo posible la wutilizacién de la represién mds
cruel, violando todas las normas de la legalidad revolu-
cionaria, contra quienquiera que no estuviese de acuerdo
con él (Stalin). Esto condujo a que numerosas personas,
perfectamente inocentes, que habian defendido la linea del
Partido, se convirtieron en victimas. ..En lo referente «a
las personas que, en tiempos, se opusieron a la linea del
Partido, no habia a menudo suficientes razones para su
eliminacién fisica. La férmula <«enemigo del pueblos fue
creada, precisamente, con el fin de aniquilar fisicamente
a estos individuos. Kruschev, después de estas afirmacio-
nes, aporta un nimero considerable de ejemplos, con nom-
bres y fechas, de personas inocentes victimas de Stalin.

Cita también el hecho de que Stalin, en situacién tan
grave como la guerra contra los alemanes, no reunié siquie-
ra al Comité Central del Partido.

La mayor parte del informe se refiere a los procedi-
mientos de terror impuestos por Stalin. Este terror, dice
Kruschev, estaba dirigido de hecho no contra los vestigios
de las clases explotadoras vencidas, sino contra los honra-
dos trabajadores del Partido y del Estado soviédtico, contra
los que se dirigion acusaciones falsas, difamatorias y absur-
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das de <hipocresia», «espionajes, «sabotajess, de prepara-
cidn de complots «imaginarios,» etc.

Kruschev agrega que cuando, mis tarde, se examina-
ron los procesos contra muchos militantes, se descubrié que
habian sido fabricados: Los hechos demuestran que nume-
rosos abusos fueron cometidos por orden de Stalin. Stalin
era un hombre muy desconfiado, inclinado a las sospechas
morbosas... Dueito de un poder ilimitado, se entregaba a
una gron obstinacion y ariquilaba o las gentes moralhmente
-y fisicamente. Y Kruschev reconoce que en 1937 y de nuevo
en 1939 el Comité Central del Partido ordené la aplicacién
de la presidn fisica a los enemigos del pueblo,

Stalin se esforzé en presentarse como un gran jefe
militar, dice Kruschev, pero esto es contrario a los hechos
¥y a lo verdad histérica, y para apoyar su afirmacion relata
una serie de casos en que Stalin se mostré obstinado o inca-
paz, en cuestiones militares, Io cual costé mucha sangre al
pueble ruso.

Luego, Kruschev acusa a Stalin de haber mostrado
obstinacién no sélo en los asuntos interiores del pais, sino
en la politica internacional y en especial en la querella
con Tito, que achaca a lo megalomania de Stalin. Para
ilustrar esta megalomania cuenta que Stalin mismo eligié
un texto para el himno nacional (cuando se suprimié La
Internacional), en el cual no se hablaba del comunismo,
pero en cambio se decia: Stalin nos ha inspirado en el cum-
plimiento de nuestro grandiose trabajo. Y remata el re-
trato con esta otra anéedota: el propio Stalin, de su puiio
v letra, afiadié a su Biografia Abreviada la siguiente frase:
Aunque asumié las funciones de Jefe del Partido y del pue-
blo comn una habilidad consumada y gozé del apoyo sin reser-
vas del pueblo soviético entero, Stalin ignoré la vanidad
y la glorificacién personal.

Kruschev explica también que, en los dltimos meses
de la vida de Stalin, varios miembros del Politburé eran
objeto de las sospechas de Stalin y estaban amenazados,
por ejemplo, Moletov y Mikoyan, y que Vorochilov se vid
acusado por Stalin da ser un agente inglés.

Kruschev se acuerda que él y todos sus camaradas de
la «direccién colectiva> aceptaron los crimenes de Stalin y
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los aprobaron, que no hicieron nada para impedirlos. ; C6-
mo lo explica? Simplemente, por el miedo. Si hubiésemos
intentado oponernos, dice, hoy no podriamos hablar en este
Congreso.

Después de Jeer este informe, Kruschev hace distribuir
a los delegados una serie de dieciséis documentos hasta
entonces secretos o cuya existencia se negaba: el «Testa-~
mento de Lenin», varias cartas de Lenin, unos articulos
de Lenin que nunca fueron publicados, ete,

El informe de Kruschev no desvanecié por completo
los temores de que el terror staliniano volviera a enseiio-
rearse de la URSS. En el Congreso, por ejemplo, Cholokov
hablé muy duramente de los escritores soviéticos, a los que
Hamé almas muertas y achacé la culpa de ello al exnovelista
Fedaev, secretario durante afnos de ]Ja Unién de Escritores
Soviéticos, que censura las obras, decide cuales deben publi-
carse, fija los precios y establece la orientacién general
de la <produccion intelectual».

Unos dias después, Fedaev se suicid6. La prensa sovié-
tica atribuyd el suicidio al alcoholismo del escritor.
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X1
LA RESURRECCION DEL STALINISMO

UANDO se conocié el informe de Kruschev sobre Stalin

C causé una sensaciéon enorme. Asi pues, todas las

«calumniass eran ciertas. Stalin fue un paranoico,

con delirio de persecucién y megalomania, fue un dictador,

ordend la aplicacion de la tortura y mandé cometer asesi-

natos en masa; su incompetencia costé mucha sangre al

pueblo. Todo esto son palabras textuales de Kruschev, que

habia sido uno de los eolaboradores de Stalin (encargado

por éste de dirigir en Uecrania los asesinatos en masa) y
que, por tanto, lo conocia bien.

Los componentes de la «direccién colectivas sovidtica
sabian —no podian por menos de preverlo— que la reve-
lacion oficial de todo esto iba a tener grandes y graves
consecuencias. (Por qué se decidieron a hacer tales
revelaciones y a arrostrar las consecuencias que pudie-
ran acarrear?

La respuesta a estas preguntas es dificil. Sabemos
muy poco de la URSS y de sus gobernantes. Cabe suponer
que, liberados del miedo a Stalin por la muerte de éste, se
percataron de que todo el pueblo ruso, ¥ en primer lugar
los componentes de la casta burocratica gobernante, desea-
ban por encima de todo seguridad personal, Por otra parte,
la situacién econdémica distaba mucho de ser brillante y en
politica internacional la URSS habia creado una cantidad
tal de suspicacias vy temores que se encontraba practica-
mente aislada. Para saliv de todo elio, precisaba adoptar
medidas que iban al encuentro de todo lo aceptado hasta
entonces en la URSS: suprimir las entregas obligatorias
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de productos agricolas, por ejemplo, reconciliarse con Tito,
y al mismo tiempo era necesario, para los dirigentes sovié-
ticos, continuar sacrificando el nivel de vida del pueblo ruso
al desarrollo de la industria de guerra. Para esto, convenia
dar al pueblo alguna ilusién (la de la seguridad) con el fin
de que siguiera aceptando los sacrificios que le imponian.

Todo ello, el Kremlin esperaba, sin duda, lograrlo con
el informe secreto sobre Stalin, Se trataba de hacer a éste
responsable de cuanto hubiera de malo, de todos los moti-
vos de descontento, del mismo modo que Stalin cargé tal
responsabilidad, sucesivamente, a los socialdemécratas, a
los trotskystas, a los desviacionistas de izquierdas y de
derechas...

Tan necesario era encontrar un chivo expiatorio —para
la situacién actual y para la venidera—, que con el fin de
hallarlo, los dirigentes de Moscl se arriesgaron a no pocos
peligros que implicaba la denuncia de Stalin y se confor-
maron con el triste papel de cobardes y de sumisos, que
tuvieron que reconocerse en cuanto colaboradores de Stalin.

Pero las consecuencias del informe de Kruschev fue-
ron mucho mayores de lo que el Kremlin pudo prever. Para
comprender el significado del XXI Congreso, es indispen-
sable examinar cuiles fueron tales consecuencias y cémo
influyeron en la politica soviética. Durante tres afios, en
una marafia de acusaciones, excusas, mentiras, asesinatos,
cambios de frente, amenazas y retrocesos, los dirigentes
soviéticos se han visto zarandeados por las consecuencias
del informe de Kruschev. Como en tiempos de Stalin, a base
de falta de escripulos y de mentiras sistematicas, han logra-
do dar al mundo la impresién de que ellos dominan los
acontecimientos, de que son muy inteligentes y unos politi-
cos habilisimos, cuando en realidad el pueblo ruso y el
mundo entero estan simplemente pagando el precio de su
incapacidad politica, de su falta de preparacién técnica y
de su mala fe de principio, como lo pagaron en tiempos
de Stalin,

E1 17 de abril de 1956, «Pravdas anuncié la disolucién
de la Oficina de Informacién de los Partidos Comunistas
(Kominform). En septiembre de 1947, Stalin habia convo-
cado en Polonia a los representantes de ocho Partidos Co-
munistas y alli Jdanov les comunicé que quedaba consti-
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tuida la Kominform. Para disolver ésta, la «direccién co-
lectivas no procedi6 de distinto modo, pues no fue consul-
tado acerca de la disolucién ninguno de los Partidos miem-
bros de 'a Kominform. Stalin cre6 la Kominform como
instrumento para la liquidacion de Tito. Reconciliado Mosct
con Tito, ya no tenia objeto mantener la Oficina. Mosct
habia aprendido dos cosas de Tito: sus relaciones con los
paises neutralistas y sus relaciones con los partidos socia-
listas. El Kremlin queria hacer otro tanto y pensé que,
para ello, la reconciliacién con Tito era indispensable. La
desaparicién de la Kominform no significaba que Moseci
dejara de controlar a los Partidos Comunistas, sin embar-
go, el monolitismo del movimiento comunista se relajé
inmediatamente. Vidale, de Trieste (bien conocido en Espa-
fla y en Ibercamérica con el nombre de Carlos Contreras,
bajo el cual en 1928 y, luego durante la segunda guerra
mundial, dirigié varios servicios de la NKVD) se oponia
a la reconciliacién con Tito. Larsen, en Dinamavea, criticaba
las criticas de Stalin; el Daily Worker, 6rgano del Partido
Comunista de los Estados Unidos, se atrevia a pedir expli-
caciones sobre el antisemitismo staliniano y la liquidacién
de los intelectuales yidisch en la URSS.

Poco a poco, la prensa soviética cita, con diversos pre-
textos, los nombres de viejos comunistas desaparecidos
(asesinados bajo Stalin) lo cual equivale a una rehabilita-
cién de su memoria, aunque nunca se diga explicitamente
asi. Entre estos rehabilitados figuran Antonov Ovsenko
(jefe de la politica comunista en Espafia durante la gue-
rra civil), el mariseal Blucher, el exprocurador general de
Ia URSS, Krylenko, el historiador Pokrovsky, el economista
Voznessensky, Yaroslavsky (que se habia distinguido por
sus ataques a los anarquistas), v muchos méas. Pero Trots-
ky, Bujarin, Kamenev, Zinoviev y los principales acusados
de los Procesos de Moscd (1937-38) continuaban siendo
«enemigos del pueblos. Después de los sucesos de Poznan,
estas rchabilitaciones se hicieron muy raras, aunque en
1957 todavia vimos la de Tukachevsky y otros generales
soviéticos ejecutados por orden de Stalin en 1938. En rea-
lidad, Kruschev y sus colegas rehabilitaron sobre todo a
los dirigentes que entraron, como ellos, a formar parte del
Comité Central del Partido en ocasion del XVII Congreso,
en 1934. De los viejos bolcheviques, ninguno ha sido reha-
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hilitado, porque su recuerdo es tan molesto para los actua-
les dirigentes como lo fuera para Stalin.

En marzo de 1956, en Tiflis (Georgia), estallé un
motin popular. Moscl quiso presentarlo como prostallnlsta
cuando en realidad fue una manifestacién nacionalista
georgiana, es decir, antisoviética. Hubo 106 muertos y mas
de 200 heridos por la accién de la policia y el ejéreito.
Pravda hubo de reconocer que en el seno del Partido y en
todo el pais elementos corrompidos hacian discursos calum-
niosos contra la politica del Partido. Es decir, en cuanto
se dejaba un vesquicio a la critica, la gente se lanzaha a
protestar,

Fuera de la URSS, la reaccién popular pudo expre-
sarse mas claramente. En casi todos los paises satélites se
alzaron voces que indicaban que la gente no se contentaba
con que se achacaran a Stalin todos los males. ;Y qué hay
del Comité Central? ;Anie quién es responsable? pregun-
taba, por ejemplo, el periédico Pro Prostu, de los estudian-
tes comunistas polacos. En Checoeslovaquia los estudiantes
pedian que se publicaran en la prensa todos los discursos
que se pronunciaran en las Naciones Unidas, y 15.000
miembros del Partido checo reclamaron que se reuniera un
congreso del mismo para elegir a nuevos miembros, no
stalinistas, del Comité Central. En Hungria, Rakosi, viejo
stalinista, quiso ponerse en favor del viento y rehabilité
a Rajk, pero los estudiantes y escritores calificaron de
hipberita esta medlda y de ,o«aude la llamada «direccion
colectivas. En 1unlo, en reuniones del Circulo Petofi, de
Budapest, se acusé al gobierno comunista de tratar a los
ciudadanos como a nifios o como a enemigos. En Polonia,
destituye a los elementos méas destacados de la policia
staliniana.

El 27 de junio de 1956 estalla en la ciudad polaca de
Poznan una manifestacion que, reprimida por la policia,
se convierte en motin popular. En octubre, a pesar de la
presién personal de Kruschev, el Comité Central del Par-
tido polaco elige secretario general a Gomulka (el mismo
Gomulka que habia pasado unos afios en la carcel bajo
Stalin) ; los estudiantes y obreros estaban preparados, arma
al hombro, para lanzarse a la calle si Kruschev cumplia su
amenaza de ocupar Varsovia con tropas rusas.
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En octubre, en Budapest, comienzan los acontecimien-
tos que todo el mundo debe recordar: manifestacion estu-
diantil, disparos, ataques a los locales de la policia, lucha
con los tanques soviéticos, retirada de éstos, gobierno Nagy,
reorganizacion de los partidos obreros y democriticos de
los distintos sindicatos libres, segunda ocupacion soviética,
millares de exilados, millares de detenidos, secuestro de
Nagy (fusilado en 1958, a pesar de las promesas hechas
por Kadar, su compafiero que lo traiciond, de respetarle la
vida). La revolucion democraticosocialista de Hungria, que
durd del 26 de octubre al 4 de noviembre de 1956 y que
estremecié al mundo, hizo tambalear el poderio soviético,
demostré su debilidad y obligé a Moscd a quitarse la més-
cara y a presentarse como una potencia imperialista y
agresora.

En Alemania Oriental, el gobierno comunista, com-
puesto de stalinistas intransigentes, aleccionados por los
acontecimientos de julio de 1953, reforz6 las precauciones
policiacas, pero ello no pudo impedir que los hechos de Po-
lonia v Hungria tuvieran gran repercusién., Los estudian-
tes hicieron protestas, huelgas. Varios profesores fueron
sentenciados a prisién y otros huyeron a Alemania Occi-
dental.

En los partides Comunistas de Occidente, lo que se
llamo, exageradamente, la destalinizacién, tuvo muy diver-
sa suerte. En Francia, Maurice Thorez no se hizo eco de
las criticas a Stalin y quienes quisieron aprovechar el in-
forme de Kruschev para pedir mayor democracia interna
fueron expulsades: Lecoeur, Hervé y numerosos intelec-
tuales que protestaron por la ocupacién soviética de Hun-
gria (Claude Roy, Vercors, Henri Léfévre). En Italia,
Togliatti adopté una posicién igual a la de Thorez, 1o que
acarreé6 muchas defecciones (Reale, Onofri, Giolitti) y
cierto debilitamiento de la alianza con el Partido Socialista
de Nenni.

En los Hstados Unidos, el Partido entrdé en una crisis
tan grave, a consecuencia del informe Kruschev y de los
hechos de Hungria, que una buena parte de sus dirigentes
(Gates v otros) fueron expulsados, que el conocido escritor
Howard Fast se separd del Partideo y que éste tuvo que
cerrar, por falta de lectores, su diario Daily Worker. No
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menos grave fue la crisis en los Partidos Comunistas de
Escandinavia e Inglaterra.

La conjuncién de las revelaciones de Kruschev con
la adopcién, pocos meses después, de los peores métodos
stalinianos para dominar a Hungria y para acallar las
protestas que en todos los satélites estallaron con este mo-
tivo (incluso en la URSS los estudiantes comenzaron a ha-
cer preguntas y a publicar periddicos clandestinos), anulo
casi por completo los efectos que la «direccion colectivas
esperaba del informe sobre Stalin. Mataron a éste por
segunda vez de un modo completamente inatil para ellos.
Con Stalin o sin Stalin, el régimen soviético sigue siendo
fundamentalmente staliniano.

El mismo Kruschev lo dijo, el 1 de enero de 1957:
Stalin aniquilé a nuestros enemigos. Personalmente, creci
bajo Stalin. Podemos estar orgullosos de haber colaborado
¢ lo lucha contra nuestros enemigos por el progreso de
nuestre causa. 'Desde este punto de vista, me enorgullezco
de ser staliniano,

La politica del «nuevo rumbo» fue abandonada, sin
decirlo, simplemente usando las mismas palabras pero
cambiandoles el sentido, igual que hacia Stalin. No haberlo
hecho asi equivaldria a reconocer que el Partido se equivocé
y el Partido, para los comunistds, debe ser infalible.

Por otra parte, la «direccion colectivay va cambiando,
entre intrigas y destituciones. Muchas veces, las actitudes
de politica exterior, que parecen maniobras de cara al ex-
tranjero, son en realidad maniobras para el interior, reflejo
de la lucha de clanes y facciones en el seno del Presidium
y del Comité Central. En junio de 1956 Molotov pierde su
puesto de Ministro de Asuntos Exteriores (pues Stalin
substituyé a los Comisarios del Pueblo por Ministros). En
junio de 1957 el Comité Central le quité los otros puestos
v lo envié a Ulan Bator, en Mongolia Exterior, como emba-
jador. Kaganovich, Malenkov y Chepilov (sucesor de Mo-
lotov) perdieron también sus puestos en junio de 1957.
El mariscal Zukov, que habia ayudado a Kruschev a efec-
tuar la maniobra contra Molotov, Malenkov y Kaganovich,
fue a su vez expulsado del Comité Central, a pesar de su
gran prestigio popular, en octubre de 1957. Unos meses
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después, ¢l Mariscal Buganm dimitio de su cargo de jefe de}
Gohierno v Kruschev pasd a sucederle en él. Kruschev,
ahora, es a la vez jefe del gobierno y jefe del Partido.

Sin cmbargo, estos triunfos personales no van acom-
paiados de triunfos realcs. El sputnik, al deslumbrar al
ingenuo Jector de periédicos, ayudé a dovar la pildora, pero
la verdad ¢s que Kruschev tuvo que suspender el plan quin-
guenal de 1955-60 v substituirlo per un plan de siete afios,
que se iniciard despucs del XXI Congreso.

Los comunistas dicen que el mundo capitalista se des-
compondréd como consecuencia ds sus propias contradiccio-
nes internas, Este mundo capitalista en realidad no es tal.
Hay en é1 (es decir, en la zona no sovietizada del mun-
do), palses capitalistas clésicos, otros paises con gobiernos
soclalistas, otros con gobiernos nacionalistas de tendencia
socializante. Existen, ciertamente, contradicciones en este
muido. Pero para resolverlas no se recurre a los procedi-
mientos que Stalin establecié y que la «diveccion colectivasy
sigue aplicando.

El mundo sovidlico no carece, por su parte, de pro-
fundas contradicciones internas: las contradiccioncs entre
log diversos sectores dirvigentes, de privilegiados quc gozan
del poder (la «nueva clases, como los llama Milojan Djilas,
¢l comunista yugoeslavo que, a la luz de los acontecimien-
tos de Hungria y de la experiencia yugoeslava, cvoluciono
hacia el socialismo democratico). Hay, ademas, las contra-
dicciones entre Rusia y las restantes nacionalidades de la
Unién Soviética, que resisten sordamente a la rusificacién.
Persiste la contradiceion entre los campesinos y las masas
urbanas. Agréguese, aun, la contradiccién entre la URSS
dominadom v apresora v las tendencias nacionalistas de los
])dl‘a(,s satehto\, que se manifiestan cn lo quc Mosca llama
«revisionismos y que Occidente denomina «comunismo na-
cionals. Y hay, finalmente, la gran contradiccién entre la
nueva clase y las masas explotadas y oprimidas de todo
¢l mundo soviético.

Berlin Este, Poznan, Hungria, Vorkuta, Imré Nagy
y Pal Maleter, son nombres que pasaran a la historia como
heroicas y tragicas manifestaciones de estas contradiccio-
nes. Al lado de esto, los congresos del Partido son simples
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anécdotas, pero anécdotas que a veces tienen considerables
consecuencias. ¢Serd el XXI Congreso uno de ellos o que-

dard como un simple ejercicio mas de la brigada de las
aclamaciones?
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XII
EL XXI CONGRESO

L XXI Congreso del Partido Comunista ruso ha sido

E convocado, en septiembre de 1958, para el 27 de
enero de 1959. En el orden del dia figura un solo
tema: discusién del proyecto del plan septenal (1959-1965).

Este congreso se reunird trece meses antes de trans-
currir los cuatro afios que fijan, desde 1952, los estatutos del
Partido, A diferencia de lo que hacia Stalin, que retrasaba
(una vez hasta trece afios) la reunién de los Congresos, la
«direccion colectivas actual y Kruschev parecen tener prisa
en convocar un nuevo congreso. Y hacen todo lo posible
para rodearlo de un atmésfera de curiosidad, de sorpresa,
de interés, de lo que los cineastas llaman suspense.

(Por qué el Congreso adelantado? ;Por qué la cam-
pafia que lo precede? En la URSS es dificil saber lo que
ocurre en la direccidén y hasta el estado de los asuntos mas
facilmente evaluables, como los econdémicos, porque la cen-
sura y el misterio, por una parte, y la adulteracién de las
estadisticas por la otra, disfrazan la realidad. Sin embar-
go, algunos datos e indicios permiten afirmar que el XXI
Congreso sers, ante todo, un Congreso de asuntos interio-
res, de economia en primer lugar. Una vez mas, se demues-
tra que la politica interior —la posesién del poder—, es
el factor determinante entre los dirigentes soviéticos, vy
que sus mismas actitudes en politica internacional y la acti-
vidad de los Partidos Comunistas del mundo entero estan
condicionadad por la politica interior, es decir, por la con-
tinuacién en el poder.

Es significativo el hecho de que el congreso vaya a
ser dedicado integramente (o cuando menos de modo pre-
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ponderante) al estudio del plan septenal. En 1957, la
«direccién colectivas suspendié el plan quinquenal, porque
Ia produccién se habia retrasado considerablemente, en
muchas de sus ramas, respecto a las previsiones del plan,
y porque la direccién colectiva se proponia introducir algu-
nas reformas esenciales en la estructura econémisa soviética.

Entre tanto, se prepararon dos planes anuales, para
1957 y 1958 ——pues la economia soviética necesita una
direccién central y se paralizaria sin ella—, y han tenido
lugar acontecimientos nuevos, que ejercen profunda in-
fluencia en la marcha econémica del bloque soviético. Por
una parte, la revolucion de Hungria impuso onerosos gas-
tos a la URSS, que no estaban previstos. Sin duda el revi-
sionismo o comunismo nacional polaco no ha dejado de
disminuir los beneficios que la URSS saca de Polonia. I«
ayuda a China ha ido incrementiandose constantemente
y no debe ser lo cuantiosa que Pekin desea, puesto que
Pekin trata de oponerse a cuanta actitud internacional so-
viética signifique ayuda a otros paises que pueda disminuir
la que presta a China. Finalmente, Mosci se ha compro-
metido a prestar ayuda (desde luego politicamente intere-
sada) a varios paises: Igipto, Indonesia, la India, lag na-
ciones arabes en genecral. Todo esto son rasgos nuevos de
Ia economia soviética, que el plan quinquenal no tenia
en cuenta, Hasta ahora, en sus relaciones comerciales, la
URSS ha ido sistematicamente retrasada en el complimien-
to de sus comproniisos (aunque no en exigir a las otras
partes firmantes de los acuerdos comerciales, que cumplie-
ron los suyos con puntualidad), Todo esto indica que, en
fin de cuentas, la actual politica econdémica de la URSS
podria definirse con aquella frase popular que dice: abrir
un hoyo para tapar otro.

La «direccién colectivas substituyé a Subarov por
Pervukin, como planificador supremo, y ha adoptado una
gerie de medidas que pueden resumirse asi: se modifico el
sistema de precios agricolas, dando a los campesinos cierta
libertad para vender (aunque en octubre Kruschev hubo
de amonestarlos porque estaban aumentando los precios de
sus ventas al Estado), se suprimié el pago en especies de
los impuestos agricolas, se disolvieron las Estaciones de
Tractores y éstos se distribuyeron entre los koljoses y sov-
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joses, v se descentralizd la direccién nacional de la indus-
tria, credndose una serie de divecciones regionales.

Para la masa de la poblacién, estos cambios no han
tenido grandes cfectos (excepto en los campesinos), pues
sioue dandose preferencia a la industria pesada (de bienes
de capital y productos bélicos) sobre la industria ligera
(de articulos de consumo ordinario).

Desde junio de 1958 la prensa soviética sostiene una
activa campafia contra lo que llama las wiolaciones de o
disciplina del Estado, que se reprochan a los dirigentes
ccondmicos regionales v a los directores de empresas. Estos
téenicos, cuvas atrbuciones se ampliaron muchisimo, cn
1957, con la descentralizacién industrial, tienden méas y
mas a no respetar las decisiones del Gosplan (oficina cen-
tral del plan). Entre estas violaciones se hallan las siguien-
tes: tendencia a no utilizar al maximum la capacidad pro-
ductiva de las empresas (para evitar la tension que se sus-
cita cuando no se alcanzan las normas previstas por el
plan) ; tendencia a negarse a abastecer a otras empresas
v regiones industriales (con el fin de hacer reservas de
productos que pucdan permitiv cumplir apareniemente con
al plan, cuando Ia produceidn real no alcanza a ello) ; ten-
dencia de los téenicos locales a emanciparse del poder cen-
fral, a «provincializars la produccion. Lo que la prensa
soviética critica mAs agriamente es, sin embargo, una ten-
dencia nueva (a diferencia de las otras citadas, que son
una simple acentuacion de tendencias existentes desde que
existen planes quinquenales) : la tendencia a sufragar acti-
vidades sociales, culturales, médicas, ete. en favor de los
obreros, con fondos previstos para aumentar la produccién
o renovar las instalaciones. En vez de construir maquinas,
se construyen casas haratas, cenires de descanso, teatros
para los trabajadores, v esto enfurcce a los miembros de la
«direccién colectiva», no sélo por las consecuencias econd-
micas que acarrea (mengua de la produccién), sino porque
no quieten que ningtn beneficio que puedan recibir las ma-
sas proceda de otras manos que no sean las de la propia «di-
reccion colectivay. Este fendmeno se explica porque, al des-
centralizar la industria, en 1957, la «direccién colectivas
dio cierto margen de iniciativa a los comités sindicales de
empresa (hasta entonces dedieados inicamente a espiar a
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los obreros y a presionarlos para que produjeran mis y
méas) ; inmediatamente, estog comités comenzaron a ejer-
cer presién sobre los directores de las empresas con el fin
de obtener ventajas y mejoras en la situacién de los tra-
bajadores.

Al establecerse la descentralizacién, Kruschev encargd
a los miembros del Partido que vigilaran para evitar que
se produjera una «provincializacién» de la industria, Co-
mo acabamos de ver, esta vigilancia no sirvié de nada y
a juzgar por las criticas de la prensa soviética, los miem-
bros del Partido no se mostraron muy celosos en ella. Aho-
ra, la direccién del Partido les incita a esforzarse en evitar
estas tendencias. Es decir, a convertirse en agentes del Es-
tado contra el interés de los trabajadores. Sin disciplina
del Partido, dicen los periddicos rusos, no hay disciplino.
del Estado.

No cabe duda que el hecho de que se haya adelantado
la fecha normal de convocatoria del XXI Congreso tiene
que ver con esta situacién y responde al propédsito de des-
pertar un entusiasmo ahora inexistente (a pesar de las
ilusiones del sputnik) por un nuevo aumerito de la pro-
ductividad. Este entusiasmo se crearia, sin duda, con el
orgullo que podria suscitarse gracias a los proyectos gran-
diosos del plan septenal... igual que ocurrié, por ejemplo,
con el primer plan quinquenal, que provocé una oleada de
entusiasmo en una Rusia desgarrada por las deportaciones
en masa de la colectivizacién forzosa de la agricultura de-
cretada por Stalin.

Ahora bien, ;e6mo reforzari el XXI Congreso la dis-
ciplina del partido? ;Fortaleciendo la autoridad central,
es decir, suspendiendo la descentralizacién y «depurando»
incluso a los «elementos indisciplinados», o bien mediante
concesiones a las demandas de mayores bienes de consumo
y mediante la satisfaccién de las necesidades sociales de la
poblacién: viviendas, médicos, casas de reposo, transpor-
tes baratos, etc.? Esto altimo significaria una victoria de
los «indisciplinados» y una prueba de que incluso bajo las
mas duras dictaduras totalitarias es posible encontrar me-
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dios de resistencia y de lucha y hasta obtener éxito con
ellos.

El Congreso se encontrard ante una nueva reforma
de inecalculables consecuencias: la de la ensefianza. Por
ella, se establece que pasada la ensefianza primaria, todos
los estudiantes deberin consagrar la mayor parte de su
jornada al trabajo productivo y sélo unas horas al estu-
dio —a menudo en la noche o bien por televigion o corres-
pondencia—, y sélo podran dedicar todo el dia a los estu-
dios, en los dos afios ultimos de éstos, quienes hayan demos-
trado una capacidad excepcional. Esta reforma, ademas
(y esto es muy importante) abandona la generalizacién
de la ensefianza secundaria que hace tres afios decidié el
XX Congreso (véase, de paso, ¢cémo las decisiones del Con-
greso no tienen ningln peso ante Ia «direccién colectivas
v como ésta las echa de lado sin ni siquiera aguardar a otro
Congreso). Se trata de restablecer los privilegios para la
clase dirigente que Stalin creé y de evitar, al mismo tiempo,
que los estudiantes, factor de protesta, se congreguen y
discutan entre ellos.

En suma, ¢l XXI Congreso deberia decidir si, en los
proximos siete afies, la URSS vivird bajo un régimen de
disciplina o en uno de consumo en aumento. Pero el Con-
greso no podréd decidivlo, en realidad, porque esta siendo
organizado como todos los anteriores, a base de los buré-
cratas locales del Partido, que se limitaran a aprobar por
aclamacién. No existe ninguna posibilidad de que en el
seno del congreso surjan voces de descontento o, siquiera,
sugestiones distintas a las que presenta la «direccién
colectivay.

No se olvide que hace apenas unos meses, en un perio-
dico comunista, el Rabotnichesko Delo, se leia lo siguiente:
En un pais marzista-leninista no puede haber libertad de
hacer aftrmaciones hosliles al marzismo-leninismo. No
puede haber libertad para la gente que eritica y calumnic
al Partido. A base de la concepcién marxista-leninista de
la libertad de critica, el Partido ha edopitado severas me-
didas contra las voces hostiles que en diversos lugares inten-
tan aprovechar lu critica justificada de los defectos de
nuestro Estado. La libertad de c¢ritica no es, en modo alguno,
la libertad de dudar de que nuestro Partido sigue una linea
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politica justa. En realidad, la libertad de critica quiere decir
que se tiene el deber de estudiar la naturaleza de las deci-
siones del Partido y hacerlas penetrar hasta el fondo de ln
conciencid.

Esta sera la Unica «eritica» que se permitira a los dele-
gados al XXI Congreso del Partido Comunista ruso, Lo
cual no impedirda que la propaganda comunista afirme, en
todo el mundo, que en el Congreso ha reinado la mayor
democracia y la mas amplia libertad.
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XII1

NUESTRA AMERICA Y LOS CONGRESOS

del Partido Comunista ruso. Pero, preguntara el lec-

tor, ;qué tienen que ver esos congresos con América
Latina o con cualquier otra parte del mundo, si son del
Partido Comunista ruso?

La respuesta es que tienen mucho que ver precisamente
porque se trata de los congresos del Partido Comunis-
ta ruso.

En cfecto, nadie ignora ya, a estas alturas, que el
Partido Comunista ruso es el que ejerce el poder real en
Rusia, que las decisiones de su Presidium (o Politburd,
antes) son las que determinan la politica del gobierno y
hasta las resoluciones, aprobadas siempre por unanimidad,
de los congresos.

Por otra parte, el Partido Comunista ruso, a través
de oficinas establecidas en paises satélites, fija la politica
gue han de seguir los partidos comunistas del resto del mun-
do. La oficina que se ocupa de esto en lo referente a Amé-
rica Latina se halla en Praga. Es légico suponer que las
indicaciones del Partido Comunista ruso (en realidad,
de su Presidium), han de ser las que sirvan los intereses
del gobierno soviético como érgano de poder de la clase
dominadora en Rusia, o sea, la burocracia del Partido y
del Estado. Y, de un modo més inmediato, las que sirvan
los intereses de la «direccién colectivas que representa, con
mayor o menor fidelidad, tal clase. Por donde se colige que
los Partidos Comunistas de todo el mundo —y entre ellos
los de Iberoamérica—, al cumplir las indicaciones que da

ASTA ahora hemos hablado de los diversos congresos
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Mosect, sirven ante todo los intereses del Estado Soviético
y mas concretamente los del Presidium del Partido Comu-
nista ruso.

Las decisiones de los congresos de este Partido —sim-
ple trasunto aclamado de las que adopta el Presidium—
fijan la politica interior soviética. La diplomacia soviética
adopta entonces las actitudes que corresponden a tal poli-
tica. Automaticamente, los partidos comunistas del mundo
entero adaptan su programa, su tactica, a las decisiones
del Congreso del Partido Comunista ruso, Esta adaptacion
se hacia antafio, entre 1919 y 1941, a través de las decisiones
de la Internacional Comunista. Luego se hizo por indi-
caciones directas desde 1941 a 1947. Cuando, en este Ultimo
afio, se creé la Kominform, ésta se encargé de tales fun-
ciones de fransmision y coordinacién. Disuelta la Komin-
form, en 1956, las oficinas para las diversas regiones de}
globo que funcionaban en Praga, Bucarest, Berlin, etc. si-
guieron actuando. Los partidos comunistas nunca se han
visto huérfanos, pues, de las directivas de Moscil. Estas,
en los Ultimos afios, han sido més flexibles, s6lo se han
aplicado a la tendencia general de la politica, en vez de ser
rigidas y en detalle, como en tiempos de Stalin, pero esto
no impide que sea siempre el interés de la URSS (y del
Presidium) el que determine la actitud de los distintos Par-
‘tidos Comunistas.

Y ello por distintas razones: una, de tipo ideol6gico,
consiste en la conviceién de muchos dirigentes y militantes
comunistas de que la URSS es «la patria del proletariado»
y de que defendiendo a la URSS, incluso contra los intere-
ses del propio pais, se defienden las posibilidades revolu-
cionarias de este pafs. Otra razdn, de cariacter mas sérdido,
es la burocritica; los dirigentes comunistas cuentan con
fondos importantes para desarrollar la actividad de sus
partidos respectivos, y estos fondos proceden, directa o in-
directamente (por medio de empresas comerciales con capi-
tales soviéticos) de Moscti; por otra parte, tales dirigentes
cobran sueldos considerables (Maurice Thorez, por ejemplo,
recibié del Partido Comunista de Francia, en 1955, una
lujosa residencia con parque y veintiuna habitaciones, en
la Costa Azul francesa) ; pero es Mosci, en definitiva, quien
nombra y elimina a los dirigentes de cada pais y, por tanto,
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la comodidad, log privilegios, y hasta la vanidad de estos
dirigentes, dependen de la fidelidad con que sigan las indi-
caclones de Moscl.

Sélo asi se explica que cada vez que la diplomacia
soviética ha cambiado de actitud, hayan cambiado de posi-
cién politica los partidos comunistas. Unos ejemplos —se-
leccionados entre docenas— bastan para probarlo. En julio
de 1939, los Partidos Comunistas de todo el mundo hacian
propaganda por la guerra contra la Alemania nazi. En
agosto del mismo afio, Hitler y Stalin firmaron un tratado
e inmediatamente los partidvs comunistas calificaron de
guerra de agresion del imperialismo franco - britdnico la
contienda que estallé en septiembre de 1939, y hasta, cuan-
do los alemanes ocuparon Francia, los dirigentes comunis-
tas franceses se pusieron a sus 6rdenes y les pidieron per-
miso -para publicar su diario «L’Humanités, En nuestra
América, los partidos comunistas hicieron exactamente los.
mismos virajes, en aquel periodo.

En cambio, cuando Alemania atacé a la URSS, en 1941,
la guerra volvid a ser, para los comunistas latinoamerica-
nos y europeos, una guerra antinazi. Y entonces, porque
la URSS no queria que se debilitase en lo mas minimo el
frente aliado, los dirigentes comunistas se opusieron a cual-
quier accién contra los dictadores que habia en el mundo
no nazi. Lombardo Toledano hizo viajes a los paises domi-
nados por dictadores, en América Latina, llevandoles su
caucién a cambio de su apoyo a la causa aliada.

Otro ejemplo mas reciente. Cuando estalls la bomba
atomica sobre Hiroshima, los periédicos comunistas acla-
maron la decision de lanzarla y calificaron de sentimenta-
lismo hipdcrita las protestas que hubo por ello. Luego, con
la campaha «pro pazs desencadenada por Mosci, los comu-
nistas basaron su propaganda scbre los horrores de la bom-
ba atémica y la amenaza de que una guerra atémica des-
truyera todo la especie humana. Pero cuando, en 1954,
Kruschev anuncié que la URSS poseia también bombas
atémicas, los dirigentes comunistas cambiaron la orienta-
cion de su propaganda y en vez de hablar de la destruccién
de la especie humana, concentraron su fuego verbal en el
concepto de que una guerra significaria la desaparicién del
capitalismo, pero no la del comunismo. Ultimamente, cuan-
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do la URSS, a pesar de los sputniks, ha comprobado que
se encuentra, desde el punto de vista de las armas atémicas,
en retraso con respecto al mundo occidental, ha reapdrecido
la propaganda de «destruccién de la especie humana» a
cargo de los comunistas y de sus compafieros de camino.

En Ameérica Latina, concretamente, los congresos co-
munistas rusos tienen, ademas de este reflejo que podriamos
llamar general, uno especifico. NingtGn teorizante comu-
nista se ha ocupado de nuestra América. Lenin no habla
de ella siquiera en su libro sobre el imperialismo, Stalin
no hace ninguna referencia a América Latina en su obra
sobre la cuestién nacional y colonial. Lossovsky, que era
en el seno de la Internacional Comunista el encargado de
las cuestiones coloniales (entre ellas las referentes a Amé-
rica Latina) dijo en 1928: Para los paises atrasados se
necesita una politica atrasada. El mismo Lossovsky sostenia
que en América Latina no podia haber peligro fascista
(porque éste era un «privilegio» de los paises adelantados)
vy que aqui se tenia una ide« primitiva de la revolucién
social.

Sin embargo, Moscti utiliz6 a América Latina como
escenario para el ensayo de dos de sus ticticas: la del Fren-
te Popular, en Chile, en 1985-388, v la de la «insurreccion
popular» con la Alianza Popular Libertadora de Prestes
en el Brasil, por la misma época.

Después de la segunda guerra mundial, América Lati-
na ha sido el laboratorio de otra tactica, la del apoyo critico.
¢En qué ha consistido?

Valiéndose de que ya no funciona oficialmente la Ter-
cera Internacional, los Partidos Comunistas, cuando un
dictador sube al poder en un pais latinoamericano, se divi-
den en dos: una fraccién se va a la oposicién y al exilio
v se infiltra en los partidos democraticos. La otra fraccion
se queda en el pais, se alia con el dictador, penetra (ayu-
dada a menudo por la policia del dictador) en los sindicatos
democriticos y los domina. §Qué fin tiene esta politica de
apoyo a los dictadores? Primero, éstos facilitan a los comu-
nistas la conquista de los sindicatos, que de otro modo los
comunistas han venido perdiendo —cuando hay en ellos elec-
ciones libres— en los Gltimos quince afios. Luego, el dicta-
dor, con el fin de conservar esta alianza que le permite
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presentarse como tolerante y «demécratas (pues hasta per-
mite actuar a los comunistas) y que le facilita los medios
de neutralizar al movimiento sindical libre, estd dispuesto
a Tirmar tratados comerciales con la URSS y sus satélites,
a sostener un intercambio comercial activo con Rusia,
cumpliendo él su parte del contrato y haciendo la vista
gorda si la URSS y sus satélites no cumplen Ia suya, pues
de todos medos la cobra con el apoyo de los comunistas.

Esta politica de division artificial del Partido y de com-
plicidad con los dictadores — un verdadero concubinato
politico con los demagogos pretorianos—, se ha visto en
la Argentina, en Cuba, en Venezuela, en el Perd hasta en
Nicaragua, la Republica Dominicana y el Paraguay. Cuan-
do el dictador cae, los comunistas exilados regresan y hacen
olvidar la colaboracion de la otra fraccion con el dictador
v hasta consiguen que contintien las relaciones comerciales
ventajosas con Moscli. Si precisara alguna prueba, aparte
de la lectura de los periddicos de esta época, bastaria con
recordar que los primeros paises que tuvieron relaciones
comerciales con la URSS, desde 1948, fueron precisamente
los gobernados por dictadores, v que estos paises son tam-
hién los que tienen un mayor saldo favorahle en su comercic
con la URSS. Por algo sera...

El XX Congreso y el informe de Kruschev sobre Stalin
tuvieron pocas repercusiones en los partidos comunistas de
América Latina, como escasas fueron las de los aconteci-
mientos revolucionarios de Hungria de 1956, aunque uno
v otro hecho ejercieron una gran influencia en los compa-
neros de camino de los comunistas y 2n la opinion liberal
y democrética del Continente. ; Cémo explicar esta diferen-
cia? Por el caricter burocritico de los Partidos Comunis-
tas en América Latina. Dirigidos por buréeratas politicos,
con cuadros escasos, no sintieron ni la emocién que esos
hechos suscitaron en las masas v, en todo caso, no quisieron
arriesgar sus puestos. Se limitaron a seguir, con retraso,
los pasos de otros Partidos Comunistas que, por ser de
masas, debian tener en cuenta las reacciones de éstas.

El XXI Congreso, que como dijimos es de caracter
predominantemente econdmico, ejerceria también, de modo
indirecto, su influencia en América Latina. Para salir de
sus dificultades econémicas, la URSS necesita, sobre todo,
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importaciones pagadas al menor precio posible. Para pa-
garlas _exporta a precios de dumping las materias primas
que mas abundan en Rusia. Ahora mismo, hay un verda-
dero dumping del estafio soviético, que perJudlca grave-
mente a Bolivia y a su revolucién, y un dumping de la plata,
que causa graves perjuicios a México. Hsta politica eco-
némica sin duda proseguira. Los comunistas latinoamerica-
nos tendran, pues, una primera misién: sostener una cam-
pafia muy actlva de «distracciény, para que la gente de
nuestro continente no se percate de la parte que el dumping
soviético tiene en la crisis de las materias primas que ame-
naza a América Latina. Acusarin a otros paises (sin duda
no exentos de responsabilidad) de ser los unicos causantes
de tal crisis,

Al mismo tiempo, los partidos comunistas latinoame-
ricanos se esforzarin para presionar a los gobiernos en
favor de un intercambio mas activo con la URSS y sus
satélites —un intercambio de tipo especial, en el que los
paises latinoamericanos entreguen todos los productos
acordados y no muestren prisa en recibir los productos
soviéticos y de los satélites—. En realidad, la moneda de
pago de Mosecd seri el apoyo de los partidos comunistas
a los regimenes que se avengan a este tipo de intercambio
en sentido tnico.

Pero este apoyo, careciendo el Partido Comunista de
fuerza en las masas, sélo pueden necesitarlo los dictadores,
para dorar sus blasones. Como ahora las dictaduras estan
de baja en América Latina, los comunistas que no logren
presionar a los gobiernos democraticos o inmiscuirse en
ellos (infiltrandose en los partidos y sindicatos democra-
ticos) recurrirdn a dos procedimientos clasicos: o bien
harin de cerebro técnico de grupos de militares ambiciosos,
hipotecandolos y lanzindolos a pronunciamientos, o bien
crearan grupos sindicales que escindan los sindicatos libres
y que provoquen un constante malestar, una atmoésfera
propicia a las aventuras de los salvadores uniformados del
orden, con los cuales los comunistas saben por experiencia
que pueden entenderse muy bien.

El XXI Congreso del Partido Comunista ruso puede
ser un factor importante, pues, en el esfuerzo que hacen

88



las fuerzas reaccionarias de América Latina para revertir
la tendencia actuz! 2 la democratizacion de la politica latino-
americana.

No hay duda de que muchos comunistas y compaieros
de camino suyos no ven esto, ¥y que otros que lo ven con-
sideran que debe aceptarse en interés de una «causa supe-
rior», la de la defensa de la URSS y el triunfo del comu-
nismo en la URSS y sus satélites. Porque si los comunis-
tas latinoamericanos conocen poco de marxismo-leninismo,
en cambio saben de memoria el sentido de una de las lec-
ciones més perennes que ha dejado Stalin a los comunistas
de hoy: la frase de Kalinin («La Voz de su amo», como
lo Hamaban los propios comunistas rusos) en el XIV Con-
greso del Partido Comunista ruso. La frase es ésta: La
idea de que la verdad sigue siendo siempre verdad puede
admitirse en un club filoséfico, pero en el Partido las deci.
siones del congreso son obligatorias también para quienes
dudan de la justeza de ellas.

Y las decisiones de un congreso del Partido Comunista
ruso son de mucha mayor importancia, para los comunis-
tas de cualquier pais —también para los de cualquier pais
iberoamericano—, que los intereses del pais respectivo.

Cuando se lean las informaciones de prensa sobre el
XXI Congreso del Partido Comunista ruso, no se olvide
esto, si se quiere interpretarlas correctamente y prever la
politica de los comunistas latinoamericanos en los proxi-
mos afios.
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APENDICHES
FECHAS Y CIFRAS

FECHAS DE LOS5S CONGRESQS:

PARTIDO SOCIALDEMOCRATA RUSO

1 1901 — Zurich

11 1903 — Bruselas - Londres
111 1905 — Londres

Iv 1906 — Estocolmo

Vv 1907 - Londres

Vi 1917 — Petrogrado

PARTIDO COMUNISTA (BOLCHEVIQUE) RUSO

Vil 1918 — Petrogrado
VIiI 1919 — Petrogrado
IX 1920 — Mosct
X 1921 — Moscu
XI 1922 — Mosci
XI1I 1928 -~ Moscu
X111 1924 — Mosci
X1V 1925 — Mosct
XV 1927 — Mosca
XVI 1930 — Mosct
XVIiI 1984 — Mosel
XVvill 1939 — Mosci

PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION SOVIETICA

XIX 1952 — Moscu
XX 1956 —~ Moscl
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EFECTIVOS

Octubre 1952 Enero 1956
MIEMDYOS  oeererseessssrsrrississe 6.013.255 6.795.896
Candidatos a miembro ... 868.856 419.609

Composicion social de los Congresos

1930 1934 1952 1956
ODIELOS o orsressemssenmseens T1.2% 60 % 7.6% 18.5%
Campesinos  ..wrae 6.7% 8.0% 7.8%  13.8%
Intelectuales
y burécratas .. 221%  32.0% 84.6%  GT.7%

Edad re los delegados

1524 1930 1939 1952 1956

De 20 a 39 afios...... 82.6%  T0.0% 81.5% 23.6% 20.85%
De 40 a 50 anos... 15.4% 25.0% 15.5% 61.1% 55.7%
Mas de 30 afios... 2.0% D)% 3.0% 158% 24.0%
Fecha de adhesion al Parlido
de los delegados al Congreso

1534 1939 1952 1956
Antes de 1917..onn 22.6% 2.4% 1.29% 1.6%
1917 - 1920 .., 57.4% 17.0% 6.2% 4.5%
1921 - 1929 . 17.4% 37.6% 36.4% 24.9%
Después de 1930 .. 2.6 48.0% 56.0% 69.0%

Fuente: Est & Ouest. NGm. 168, pag. 131. Paris, 16-28 de febrero
de 1957,
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