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PARA el mes (le enero de 1959 está anwzciada 
la rezcnión cleb XXI  Congreso del Partido Comu- 
nista 12uso. No es seguro qzce se reúna, porque 
e?z la lucha por el poder entre las dislintas faccio- 
nes clel pn?-tido Co?)zzrnista Soviético pueden ocu- 
~ r i r  acoi~tecilnientos que determinen SZL aplaza- 
??tiento. Pero, de todos .tnoclos, la ocasió?z es 
oi.?crfzcnu pn?n exantinar obje f i~~amentc ,  con base 
en los propios clocun~entos soviéticos, cuál es la 
i~~ f iuenc in  da los Conc~resos clel Partido Co?lzunis- 
ta  Rzcso en el resto del mundo y,  concretamente, 
en América Latina, en su vida politica y social. 

U n  ncoilteciii~iento de la importancia cle Este 
?%o puede pasa?, inadvertido. La propaganda, tan- 
to la conzz~~lista como la antico?nzmista, lo pre- 
scntarh de acz~erclo con sus p7'0pios puntos de 
vista. U'rt esf?ecr20 cle objetividad es necesario y 
crecnzos que cl Instituto cle Investigaciones In- 
ternacionales clel Trabajo constituye u n  buer, 
i,wtru?nento de recopilación de clntos y doczcwen- 
tos pura este examen clesapasionado efectuaclo 
por zLno c7e sus el~pe?~tos. Creemos, tarnbic'n, que 
este exarizen constituye zLn bz~en servicio a la cazc. 
scc comhz de los pueblos de América Latixa y cle 
los de?nús continentes. 



L A  TILADICIOAT BE LOS CONGRESOS OBREROS 

N Loi~dres, eii 1864, sc I'undó la I'rimcra Iiitcriiacio- 
:inl, cuyo i1oinbi.e oficial era Asociación Iilternacio- 
ilal de Traba.jadores. Dos arios después, eii 1866, sc 

celebró en Ginebrc~ cl primel. coiigi.eso ílc la Iizterilacional. 
Seis congresos mRs t~ivicron liigar liasla 1872. En 1889 sc 
rer~ilieion en París dos congi'csoc socialistas, de cuya unión 
i~ac i í  la Iiiteriiacioi~al Socialista o Segiiiida Iiiternacional. 
En n ~ a r z s  íle 1919 se creó eii Moscú la Tnternacional Co- 
munista o Tercera Interiiacional. 

Todos los partidos y orgaiiizacioiles que adhirieron a 
!a Segiiizda Intcinacioiial celebraban reg~ilariliente congre- 
sos eii los cunles se decidía la política que seguir y ele- 
gían los dirigentes. Los partidos comunistas que se forma- 
ron en los primeros ailos de la revolución rusa suigieron 
tanibiéii de congresos o de escisioiies en los coiigresos socia- 
listas (F~aiicia,  Espalla,) y celebraron corigresos regulares 
ciuraiite uii breve número de años. 

En el iilo~iiniento sind'cal, la tradición de los congre- 
sos está también muy arraigacla, lo inisino que las de las 
asambleas de localirlad, fábrica o enipresa para deciclir 
acerca de las seinvindicacioiies, huelgas y protestas y para 
elegir 2 los dirigentes. Uiiicamente eli los sindicatos de 
países con clase obrera de poco peso específico los coiigre- 



sos y asambleas son irregulares, pero aún en ellos se tien- 
de a la democratización gradual del movimiento sindical. 

Las grandes discusiones ideológicas que han marcado 
los jalones de la historia del movimiento obrero han tenido 
lugar en congresos. Por ejemplo, la polémica entre Kaustky, 
marxista ortodoxo, y Bernastein, reformista, se desarrolló 
en el seno de varios congresos del Partido Socialdemócrata 
alemán, y luego en un congresd de la Segunda Internacio- 
nd .  La polémica entre Jaurés y los socialistas alemanes e 
italianos se desarrolló también en congresos de la misma 
Internacional Socialista. Los debates entre las dos tenden- 
eias del movimiento so~ialdemócrata ruso se ventilaban en 
los congresos del mismo celebrados en el exilio, bajo los 
Bares, hasta que desembocaron en la escisión entre menche- 
viques (minoritarios, de Plejanov y Mai%ov) y bolcheviques 
(mayoritarios, de Lenin) en el congreso reunido en Lon- 
dres en 1903. 

Los movimientos anarquista y cooperativista, por su 
parte, tuvieron siempre un gran espíritu de democracia 
interna y todas sus decisiones se adoptaron por mayorías 
en el curso de congi4esos y asambleas. 

Podría decirse, sin exagerar, que el congreso es el mo- 
do normal, espontáneo, de expresarse de la clase obrera 
como tal. Hasta época reciente, los congresos obreros no 
eran reuniones numerosas, de delegados improvisados o 
de burócratas del partido o del sindicato, sino que congre- 
gaban a trabajadores auténticos, en número bastante redu- 
eido para que entre ellos se pudiera entablar siempre una 
discusión congruente, para que todos pudieran hacer oír su 
voz. En la historia de los congresos obreros son muy fre- 
cuentes los casos en que dirigentes muy populares salieron 
derrotados al exponer sus puntos de vista sobre tal o cual 
problema. 

Los congresos obreros no fueron nunca grandes ma- 
nifestaciones de masas, en las que la voz de los jefes domi- 
naba y en que los asistentes se limitaban a aplaudir y 
aprobar. La discusión, a veces agria y airada, fue la tónica 
dominante de esos congresos y lo es todavía en la mayoría 
de los movimientos obreros democráticos del mundo entero. 

Entendidos así y así ~ealizados, los congresos obreros 
han desempeííado un gran papel, tanto en la historia coii- 



tempor8nea como en la biografía de quienes participaban 
e11 ellos. Antes de hablar de los congresos del Partido Co- 
munista ruso, que alteraron estas tradiciones e introduje- 
ron una nueva modalidad, conviene señalar las característi- 
cas f~~ndainentales de los congresos obreros que podríamos 
llamar tradicionales. HeIas aquí : 

1.-Los congresos suelen ir precedidos de asambleas 
locales, de modo qwe todos los nziembros del partido o sin- 
dicato pueden participar en las discz~siones y dan a sus 
delegados ??zandatos concretos en cztanto a las personas que 
deben elegir para los cargos directivos y en cuanto a lti 
manera de z'otar en las cuestiones kporta?ztes. Las asant- 
bleas locales a m e n ~ ~ d o  presenfan mociones que se discuten 
en los congresos. La organización entera, pues, toma parte 
en  la actividad icteológica y en la fijación de la politicti 
que se ha de seguir. 

2.-El congreso es el acto político más importante 
clel partido o el sindicato en todo el año - pues geneml- 
n~.e?zte b s  congresos son anuales-. Es la base de la lega- 
lidad interna de la organización. Lo que el congreso ha 
deciclido, naclie puede cambiai.70 fuera de otro congreso. 
Este es cl or.uanismo le.c/islativo soberano de la organiza- 
ción. E n  cierto modo, la tradición de los congresos pre- 
paiSa a la clase trccbajadorn para el ejercicio de szls fun- 
ciones civicns aun clntes de qzie se le reconociera plena- 
?riente el derecho de voto, y la denzocracin sindical es la 
nzejor escuela de civismo, hoy en dia, para la chse obrera. 

3.-Azinque no siempre la democracia interna ha siclo 
respetada e72 los partidos obreros ?/ en los sindicatos, en 
genera2 la democrctcia es más severa 7~ sincera en el seno 
de las o?.grozizaciones obreras qzte en 2n nación a que per- 
tenecen o --en el mejor cle tos casos- igualqrtente sincera 
e?; unas y en  otra. Gracias a los congresos ?J de todo el 
sisterna de denzocracia interna de los partidos obreros y 
[le los sinclicatos, el obrero adquiere conciencia de sus posi- 
bilidades individuales ?J de clase, afirnza su personalidad 
y confianza en si mismo, tiene la sensación de decidir 
de su propia suerte. 

En  el nlovimiento comunista, como se dijo, apareció 
una nueva modalidad organizativa que rompió con la tra- 



clición de los congresos obreros, aunque fingiendo conti- 
nuarla, con lo cual, por lo menos, puede decirse que los 
comunistas rindieron un homenaje a dicha tradición. 

Los bolcheviques fueron los primeros que contar011 
en sus filas con lo que Lenin llamaba revolucionarios pro- 
fesionales, es decir, con dirigentes, agentes y enlaces que 
vivían con sueldos pagados con dinero del particlo. Por 
otra parte, Lenin y sus amigos más cercanos establecie- 
ron en el seno del Partido Socialdeniócrata ruso (es decir. 
el partido bolchevique) el sistema que denominaron cle 
centralisn~o democrático, y que en realidad tenía nlucho de 
lo primero y poco de lo segundo. Las condiciones de clan- 
destinidad y represión en que debía trabajar el partido 
en Rusia y la persecución de la Olrrana, la policía del zar, 
explican, en parte. la adopción de este sistema, favorc- 
cido por la dispersión de los dirigentes clel partido cn el 
exilio. 

Cuanclo se inició la revolución en Rusia, como una 
revolución democrhtica eil la que participaban los socia- 
listas de cliversos matices, los congresos volvieron a ad- 
quirir toda su importancia. A través cle ellos, el pueblo 
ruso, por tanto tiempo sometido a la autocracia, empezó 
a aprender la democracia práctica. Los grandes partidos 
populares celebraron sus congresos y funcionaron clemo- 
cráticamente, lo mismo que los sindicatos. 

Pero cuando los comunistas tomaron el poder, en 
noviembre de 1917, substituyeron la naciente democracia 
rusa por una nueva autocracia. En los soviets y en la 
misina Asamblea Constituyente -elegida cuando ya los 
bolcheviques ocupaban el poder-, los comuiiistas no lo- 
graron la mayoría. En las elecciones para la Asamblea 
Constituyente hubo 36.000.000 de votos, de los cuales los 
comunistas recibieron 9.000.000. En Petrogrado mismo, 
plaza fuerte bolchevique, los partidal-ios de Lenin logra- 
ron 424.000 votos de los 950.000 depositados. 

El 18 de enero de 1918, soldados, a las órdenes de 
comisarios bolcheviques, disolvieron por la fuerza la Asam- 
blea Constituyente. Poco a poco, luego fueron eliminando 
de los Soviets a cuantos no aceptaban sus orientaciones. 

Para conservar el poder en contra de la voluntad del 
pueblo, expresada en unas elecciones celebradas bajo el 



gobierno bolchevique, los comunistas tuvieron que recu- 
r r i r  a la fuerza p abandonar el tradicional respeto de la 

a ica- clase obrera por las decisiones adoptadas democr't' 
mente. 

Una vez en la pendiente, ya  no se detuvieron. Cuando 
de.jaron de respetar la voluntad de la Asamblea, y ~ t  nin- 
gún congi-eso les impuso respeto. 

E n  todo el mundo, los coinunistas tuvieron que des- 
componer e1 sistema deinocrático de los partidos obreros 
y de los sindicatos, con el fin de apoderarse de ellos o de 
tina parte de ellos. Con esta parte crearon los partidos 
comunistas. 

Y en el seno (le éstos establecieron el centralismo 
deniocrAtico b~lcheric~ue, aunque cii la mayoría de los pai- 
ses del inundo iio esistiaii las condiciones de clandestini- 
dad y perseciicióii qiie habían inspirado, cuando menos 
pnrcialmeiitc, 1:i ndopcií,ii dc esc sistema por los holche- 
viclucs. 

l<il realidnd, cl cciitralisino democrático, surgido como 
ieflejo de 111ia rcalidnd difícil, frie generalizado por los 
comiinistas a siis parbtitlos y a todos los organismos que 
lograron conqiiistai*, como un medio de dominarlos y de 
rstablcccr en ellos una cliscipliiia absoluta, casi militar. 

A partir de ese momento, los comunistas, en Rusia 
lo mismo que en el resto del mundo, abandonaron la tra- 
dición democritica de los congresos obreros y la substi- 
tuyeron por el podei. personal, -primero de Lenin y el 
Comité Central, después de Staliii, luego de una dirección 
colectiva cuya figura más espectacular es ahora Nikitü 
ICruschev-. Fuera cle Rusia, en los partidos comunistas 
también se entronizó el poder personal y hoy predomina 
abiertamente en ellos, así como los países llamados de 
clemoc~ncia popzcia~.  

Cuando se habla, pues, de los congresos del Partido 
Comunista ruso, no hay que pensar en los congresos de 
los sindicatos libres, de los partidos socialistas, de las orga- 
nizaciones anarcosindicalistas o nacionalistas revoluciona. 
rias. Los Congresos de1 Partido Comunista ruso no tienen 
absolutamente nada que ver, fuera del nombre, con los 
congresos, por ejemplo, de Acción Democrática de Vene- 



zuela, del APEA peruana, del Partido Socialista argentino 
o de los sindicatos afiliados a la ORIT. 

En todos éstos, los afiliados discuten, imponen sus 
puntos de vista. N,o hay en ellos dirigentes «sagrados» ni 
casi nunca se da el caso de que una decisión se adopte por 
unanimidad -mucho menos, que todas las decisiones se 
aprueben por aclamación, como ocurre en los congresos co- 
munistas, lo mismo de los partidos comunistas de Occiden- 
te, que del Partido Comunista ruso, que, ea  el Soviet Su- 
premo de la URSS-. Ni hay que decir que quienes disienten 
del criterio de la mayoría, en esos congresos democráticos, 
no 1ian de temer ni por su trabajo ni por su vida, a dife- 
rencia de lo que sucede en la URSS. 

Esta situación singular, en que se da el nombre de 
una institución respetada a algo que es exactamente su 
negación, no fue producto de la voluntad maléfica de un 
Iiombre solo, sino que surgió por una serie de circunstan- 
cias que conviene exponer brevemente, con el fin de com- 
prender mejor 10 que realmente son los congresos del Partido 
Comunista ruso y lo que significan para el mundo en gc- 
neral y para nuestra América en especial. 



DE LA VOTACION A LA ACLAMAC.ION 

E N la evolución de los congresos del Partido Comunista 
ruso hay dos etapas bien definidas: la de la pérdida 
espontánea y casi involuntaria de la democracia y 

la cle la destrucción voluntaria, premeditada, de los restos 
de democracia que todavía quedaban. Estas dos etapas 
pueden identificarse con las dos figuras que dominaron la 
escena de esta regresión: Lenin y Stalin. 

Lenin no fue nunca un demócrata. Basta con recoi= 
clar su pregunta: «Libertad, ¿para qué», para comprender 
que en su espíritu la eficacia, el logro de los objetivos pe- 
saba m5s que los medios que se emplearon para ello. Pero 
su pragmatisino tenía ciertos limites que él mismo, col1 
su sistema cle centralismo democrático, se impuso. Sin 
embargo, las circunstancias, su deseo de mantener a toda, 
costa a los bolchevjques en el poder, su dogmatismo ideo- 
lógico y sil falta de sinceridad en su defensa verbal de 
la democracia obrera, fueron empujando a Lenin a rebasar 
los límites cle su propio centralismo democrático. En 1923- 
24, cuando ya se hallaba alejado de la dirección activa del 
Partido y del gobierno soviético p cerca de la muerte, los 
congresos del Partido Comunista ruso habían dejado de 
tener incluso la apariencia de congresos democráticos. El 
poder estaba concentrado íntegra, francamente, en manos 
del Comité Central clel Partido. 

Tracemos brevemente la historia de esta degradación 
de la democracia en los congresos comunistas de la época 
cle Lenin. Es interesante, porque demuestra que cuando hay 
una firme voluiltacl democrática, ni las inteligencias más 
claras resisten a la tentación de la autocracia. 



La clase obrera rusa había apoyado en buena parte a 
los bolcheviques porque éstos prometían convocar una 
AsamSlea Cor~stituyente y establecer el control obrero de 
las i!:.lustrias. El campesinado -como lo demostró el resul- 
tado de las elecciones a la Asamblea Constituyent*, esta- 
ba lejos de compartir la confianza del proletariado en Lenin 
y sus compañeros. 

La guerra civil y las medidas adoptadas por el gobierno 
bo!cl~evique tanto en el terreno económico (requisas de tri- 
go, por ejemplo) como en el político (clisolución por la 
fuerza de la Asamblea Constituyente, eliminación de facto 
de los demás partidos obreros, etc.), alejaron de los bol- 
chevique~ a esa parte de la clase obrera con cuyo apoyo se 
sostuvieroil en el poder durante los primeros meses de go- 
bierno soviético. El descontento subió al punto cuando el 
IX Congreso del Partido Comunista (que siguió la nume- 
ración de los congresos del Partido Socialdemócrata ruso, 
a pesar de haber cambiado el título), celebrado en 1920 
adoptó una decisión que decía: «La oposición sindical en 
contra de las instituciones del Estcdo soviético no puede 
existir. Esta oposición es una desviución de2 marxisrno ha- 
cia el sindicalismo burgués». 

Esto equivalía a dejar a los trabajadores indefensos 
ante las exigencias del Estado soviético, so pretexto de que, 
siendo éste emanación de la clase obrera, los sindicatos de- 
bían servirlo, puesto que los intereses del Estado soviético 
y los del proletariado debían, por definición, coincidir. 

Algunos dirigentes comunistas, los que tenían un con- 
tacto más directo y personal con la clase obrera, se perca- 
taron de que el Partido estaba aislándose del proletariado 
al que decía defencler. Alejandra Kolloiltay (fallecida liacc 
unos aíios, después de haber sido por largo tiempo embaja- 
dora soviética en Suecia) y Chliapnikov, Comisario de Tra- 
bajo del Pueblo, planteron la situación ante el Congreso 
del Partido. Formaron lo que se llamó la Oposición Obrera 
en el seno del Partido - y el nombre que adoptó es reve- 
lador de la conciencia que tenían sus miembros de que no 
todo el Partido merecía ser llamado obrero-. La Oposició~i 
Obrei-a defendía una cierta libertad sindical y se opuso al 
proyecto de fundir a los sindicatos con el gobierno y el Par- 
tido. Quería que las fábricas fuesen dirigidas pór los sin- 
dicatos y no por el gobierno. 



Eii 1921, Leiiiil tuvo que adinitir, ya terminada la gue- 
r ra  civil, quc «nzcnca ha sido tan vasta y agiida lcc pobrealc 
de la clase obrera conzo en el lierioclo de su dictadura». No 
cs extra50 que este descontento se manifestara en huelgas, 
como las de los obreros cle Petrogrado en febrero de 1921, 
reprimidas por el ejército y terminadas dejando sin empleo 
a los huelguistas. Los huelguistas se habían dado cuenta de 
que el llamado centralismo democrático les quitaba la voz 
en el Partido y en el país. Por eso, en sus proclanlas afir- 
maron: «Es necesario u n  canzbio cornpleto en la politica del 
Gobierno. Ante todo, los obreros y campesinos necesitaban 
libertad. No quieren vivir cle cccuerdo con los decretos bol- 
cheviqzbes, sino que qzbicren 110cler decidir s z ~  propio destino». 

Los marinos dc la base naval de I<roiistadt, que fiieron 
la fuerza de choque que, en 1917, condujo al pocler a los 
bolcheviques, pi-otesiaron por la represión dc Petrogrado. 
El Gobierno calificó a los mariiios de uzst~z.ci?zento de la.; 
gone~~ales ccciistas y de agentes (le los espías frctnceses. 
I,a base fue tomacla a tiros por el ejército soviético, al maii- 
do de Tuliaclievisl<y (más tarde mariscal y ejecutado por or- 
den de Stalin eii 1937, aunque reliabilitado por Iíruschev 
en 1957). 

Mientras se liicliaba en Iiroiisiadt, eii rnarzo cle 1921 
se celebraba el S Congreso del Particlo Coinunista ruso. 
Yara evitar la aceptación de las reivindicaciones de la Opo- 
sición Obrera (libertad sindical) y de los marinos (eleccio- 
nes libres a los soviets, libertad de los presos obreros), Lenin 
hizo c;oncesiones en el plano económico, estableciendo la 
NEP (Nueva Política Económica). El  Congreso aprobó la 
política cle Leiiiii y condenó la Oposición Obrera. Poco des- 
pués, el gobierno soviético publicó un decreto creador de un 
sistema cle trabajos forzados para los culpables cle alzamien- 
to armado contra el potler bloclievique. Pero luego, los tra- 
bajos forzados, por otro decreto, se aplicaron a cualquier 
1)ersona «conside).ada peligrosa pam el pode?. soviético», 
auiique no pudiera achacársele ninguna actividad contra 
tal poder. Fueron detenidos numerosos meilcheviclues y 
socialistas revolucionarios, juzgaclos y seiltenciaclos a 
muerte. Muchos cle ellos terminaron sus días en Siberia, 
auiique Lenin permitió el destierro al extranjero de una 
parte de los condenados. 



Entre tanto, en el seno del Partido se eliminaba a la 
Oposición Obrera, no mediante una discusión abierta, si- 
no trasladando a sus miembros a lugares remotos, o deján- 
dolos sin trabajo ... Al reunirse el XI Coiigeso, en 1922, de 
los treinta y siete delegados que formaban la Oposicióii 
Obrera en el X Congreso, quedaban cuatro. No pudieron 
impedir, claro está, que el Congreso decidiera sonleter por 
completo los sindicatos al Comité Central del Partido y a 
los administradores de industrias designados por el Go- 
bierno. El Congi-eso llegó más allá. Declaró, en efecto, que 
«recurrir a las huelgas, bajo cualquier circunstancia, e?z 
zsn pais con gobierno proletario, sólo puede considerccrse 
como un  asalto burocrático al gobierno proletario y una 
supervivencia del pasado y cle institzbciones capitalistas, 
por una parte, y por otra como de~nostración de falta de 
desarrollo politico y de atraso cultural de los trclbajadores». 
Stalin, que en el XI Congreso tuvo un papel relevante, 
fue designado poco después, en abril de 1922, Secretario 
General del Partido Comunista ruso. 

El XII Congreso se celebró en 1923, con 408 delega- 
dos, que representaban a 356.000 miembros, es decir, 
150.000 menos que cuando se reunió el Congreso anterior 
(en el que estaban representados 532.000 miembros). La 
disminución se explica porque muchos militantes se mar- 
charon, decepcionados por la falta de democracia interna 
y por la política del gobierno soviético, y otros fueron ex- 
pulsados por expresar su desacuerdo con esta política. El 
XII Congreso creó la Comisión central de control, que 
desde este momento fue un instrumento en manos del Se- 
cretario General (Stalin) para descartar a todo posible 
oponente y para desacreditarlo a los ojos de los militan- 
tes y de las masas. 

A principios de 1924 murió Lenin, después de haber 
escrito un documento para el Congreso, poniéndolo en 
guardia contra Stalin. Esta carta, que jamás se leyó en el 
Congreso, que circuló clandestinamente durante muchos 
años y cuya autenticidad Stalin siempre negó, fue reco- 
nocida como dictada por Lenin cuando Icruschev, en el 
XX Congreso del Partido habló de ella y luego permitió 
que, por fin, al cabo de veinticuatro años, la publicara la 
prensa soviética. 



El1 ii?ayo de 1924, cuatro meses después de !a mgerte 
de Lcnin, se reunió el XIII Congreso del Partido. Hay 416 
delegados, pero representan a 735.000 miembros. Es de- 
c i ~ ,  hnn aumentado los adherentes -como consecuencia 
cte una campalia de recliitanliento emprendida por los 
dirigentes locales que Stalin ha ido nombranclo en los dos 
años anteriores-, pero hay menos delegados que en Con- 
gresos anteriores, en épocas en que el Partido contaba 
con 400.000 miembros nienos. Stalin procura reducir en 
Io posible el número de delegados, porque haciendo que 
éstos sean nombrados por asanlbleas numerosas se faci- 
lita el dominio de las mismas y se elimina el peligro de 
la discusión, pues si Stalin tiene la Secretaria General 
del Partido y los cuadros locales, no goza del prestigio y 
la influencia de otros dirigentes, como Trotsky, Kame- 
nev, Zinoviev ... E! Congreso condenó la plataforma del 
primero de estos dirigentes y aprobó los puntos de vis- 
ta de Stalin. 

Staliiz establece una nueva costumbre: antes cle reu- 
nirse el Coiigreso, se r e h e  la Conferencia del Partido, con 
muchos menos delegaclos. Y el Congreso no tiene ya más que 
aprobar, sin apenas cliscutirlos, los acuerdos que adoptó 
la Conferencia. 

De hecho, el Congreso aprueba por aclamación. Se 
ha pasado del sistema dc votaciones al sistema de aclania- 
ción. En todos los congresos de los Particlos Com~inistas. 
en el mundo entero, se registra la misma evolución. 

Por cierto que la Conferencia que precedió al XIV 
Congreso aprobó, como obligatoria para todos los miem- 
bros del Partido, !a afirmación de que la URSS no estará 
segura mientras no se haya establecido un régimen comu- 
nista en toclo el ~ntnundo. Esta resolución no ha sido anulada 
nunca, sigue siendo obligatoria para todos los miembros 
clel Partido creer firmemente en ella y, al parecer, los 
Únicos que la han olviclado son los diplomáticos y los inge- 
nuos que creen en la propaganda de coexistencia pacifica 
lanzada por Stalin, el mismo Secretario General del Par- 
ticlo que en 1925 hizo aprobar dicha resolución. 

El XIV Congreso no se reunió un año después del 
anterior, como era reglamentario y liabitual, sino nn año 
y medio m8s tarde, eil diciembre de 1925. Stalin no se sen- 



tía seguro, en mayo de ese año, de poder vencer las otras 
tendencias: la de Trotslcy, la cle Zinoviev y la de I<ainenev. 

Desde ese momento, los Congresos del Partirlo Comu- 
nista ruso ya no son anuales. El XV se celebra en 1027, 
y en él queclan clefinitivamente vencidos los grupos dc 
oposición. Luego, durante veinticinco años, hasta la muerte 
de Stalin e11 1953, sólo tendrán lugar cuatro congresos, en 
todos los cuales las decisiones se aclaman sin discusióil 
alguna. Staliil pronuncia discursos larguísimos, cle varias 
horas (que al piiblicarse toman la forma de libro). Estos 
Congresos son cl XVI, en 3930, en plena época cle lo que 
el pueblo ruso llamó «el hnrnb?-e clc Stnlin» (provocadn 
por la colectivización forzosa de la agricultura) ; el XVII, 
en 1934, denominado por la propaganda «Congreso de los 
vencedores»; el XVTII, en 1939. El Partido, que en 3931 
tenía medio millón de miembros, en 1939 contaba con cun- 
tro millones. Ya no había manera de que en los Congresos 
existiera la menor democracia. 

Por otra parte, en este tiempo ocurrieron eii la URSS 
y en el miiildo acontecimientos de trascendencia histórica.: 
la subida de los nazis al poder, los planes q~iiiicjueilnles, la 
entrada de la URSS eil la Socieclad de las Naciones, los 
procesos de Moscú, con la destrucción física de la vieja 
guardia bolchevique, la gl1eri.a civil de España, ia guciixa 
con Finlandia, el pacto nazi-soviético, el comienzo de la 
segunda guerra mundial, la ocupación soviética de media 
Polonia, de parte de Rumania, de los países bSlticos, de 
parte de Finlandia. Sobre ninguno de estos aconteciinien- 
tos s e  consultó la opinión del Partido a través de sus Con- 
gresos ordinarios ni extraordinarios. 

Los congresos se convirtieion, así, bajo Stalin, en 
reuniones de la brigada de Ins aclamaciones. 



T,A PREPA7:ACION DE TiOS CONGRESOS 

iInnrcroN.Ar,nrsKrrE, totlos los coiigrcsos obreros estRn 
~)i.occtlitlos tlr ii11 ~~ci.ioclo tlc disciisibri. IJos orga- 
iiisnios tlircctivos tlc 1:i. ot~griiizncióii ohrcra rcclacta~i 

?:lis p~iiciici:is (o Icsis. corno se lcs llatila en cl lciiguajc 
comiiiii:;t:i). C:iíl:~ i>i~gniiisiilo local, ya sea 1111 coinité, tina 
:isnrni~lc:i (o I I I ; : ~  c4liila critibci los comuiiistas) tieiie clcrecho 
:i. pi2<~scntni* nl C O I I ; ~ ~ ~ C S O  SUS 1)ropias ])OIICIIC~:~S O tesis. 

!\ileii~rís. c;~(lri oisga~iisi~lo local (tlc ciud:td, (le cinl)i.esn, 
cte.) ílis(,iilc l,rs iioiiciicias o tesis qiie sc prescntaráil al 
c~oiig:.i.c.so, tniito las ~*cd:icLnd:i~ poi' los óiy,xnos clc tlirec- 
cic;ri con~o Ins elal>or:itl:ls poi' círg:lilos dc la base Iocalcs, 
]ir~ovi~icialcs, ~.cgioii:ilcs, cte.). A est:is poneiicins o tesis, 
ciralq~iiei. gibiipo tle Ia oi.gaiiizaeií,ii l~iicclc l~i'csetitar pro- 
ycctos de cnmierida, o bicii redactar resolucioiies sobrc ellas. 

IJna vez carla organismo local ha fijado su posi- 
ci6n sobi.o los tcinas quc sc discutirhil en el Congreso, elige 
n sus tlclcgatlos a1 inisliio. I,o iiorinal cs que estos clelegn- 
dos sea11 cleii~eiitos que 11aii del'eilclido los puiitos de vista 
qiic ilcmocr:iticamc~~te han prevalecido en la asamblea lo- 
cal, Tiencii cl encargo estricto clc votar por los puiitos de 
vist:i que sustenta. cl oi.ganisnio local o, si éstos no preva- 
Icceil cn el collgi'cso, por los cluc lc sean m;ís celVcanos. Adr- 
in:is, se Ics dnii j7a scn nombres, ya sea oriciitacioiies, acer- 
r.n dc las llcrsonas 3 las qtie hnil de votar para los piiestos 
dirigentes dcl pai~litlo o sii~clicato quc cl congreso habrá 
de elegir. 

Por este ~~rocedimicnlo tlcinocr:ítico, la hace tiene opor- 
turiidricl, una \ez al níío, rlc fijas la conducta política de la 



organización, cle modificar su programa o de ratificarlo, 
de expresar su confianza en los dirigentes o de retirársela. 

Las organizaciones obreras democráticas (las que no 
son democráticas, en realidad, por definición, no deberían 
llamarse obreras, incluso cuando están compuestas en su 
mayoría por trabajadores) no son organizaciones mono- 
líticas, en las que todos los militantes piensan al uníso- 
no, sino que son organizacioiies en las que, dentro de los 
amplios límites de uilos objetivos comunes, caben muchos 
y muy diversos puntos de vista sobre la mejor manera de 
alcanzar tales objetivos, sobre el ritmo al que han de lo- 
grarse, sobre la oportunidad de plantear tales o cuales 
reivindicaciones en un momento dado, sobre la convenien- 
cia de participar o no en el gobierno, sobre todos los pro- 
blemas que se presentan en la vida política y social del 
mundo. 

Por lo tanto, en cada organización democrática, al 
existir puntos de vista distintos, se forman espontánea- 
mente fracciones o minorías de los delegados que man- 
tienen un mismo criterio sobre un problema dado. En  
general, se procura que las delegaciones locales a los con- 
gresos reflejen esta diversidad. Si en una asamblea local, 
por ejemplo, hay una mayoría de dos a Lino en favor de la 
organización de que se trate en el gobierno, lógicamente 
la delegación estará conipuesta de tres delegados, dos que 
votarán por la participación y uno que votará en contra. 

Es  más, tradicionalmente, los minoritarios disponen 
de espacio en la prensa y en los boletines internos de la 
organización para exponer sus posiciones. Esto, que se 
puede ver todavía hoy en la prensa socialista y sindicalista 
libre, y que se vió por un corto tiempo en la prensa sovié- 
tica de inmediatamente después de la revolución, ya no 
se encuentra en la prensa comunista ni de la URSS ni de 
los países no sovietizados. En esta prensa se hallan con 
frecuencia críticas a aspectos secundarios de la vida del 
partido; nunca críticas al programa o a las decisiones del 
Comité Central, ni críticas a los dirigentes máximos. 

En el seno del congreso surgen las minorías - o 
mayorías, según sea el caso-, y a la hora de elegir a 
los componentes de los órganos directivos, se tiene en 
cuenta la fuerza numérica de cada minoría y se procura 



que en el Consejo los órganos directivos estén todos repre- 
sentados proporcionalmente a su fuerza electoral clentro 
de la organización, ],ara que todos los criterios que en ésta 
existen puedan siempre hacer oír su voz, entre un con- 
greso y el siguiente. 

De esta manera sc logm que funvione clc nzodo per- 
manente un sistema de democracia interna que dé al 
militante la sensación, real, de que participa eii la direc- 
ción de la organización a la que da su voto, sus cuotas, sus 
horas de trabajo voluntario y, en ocasiones, su libertad y 
Iiasta su vida. 

Pero en los Partidos Comunistas y en todas las orga- 
nizaciones dominadas por los comunistas, aunque se mari- 
tiene la fachada de este proceso, se falsea sil contenido. 

Hay, cierto, periodos que llaman de discusión antes 
de los congresos. Pero las células (localidad, de empresa, 
de escuela, de miilisterio o hasta de unidad militar, se- 
gún sea el caso) no pueden discrepar de los puntos de 
vista expuestos en las tesis enviadas por el Cornité Cen- 
tral. La discusión se limita a una sinipIe serie dc alaban- 
zas a las tesis y 2, quienes las prepararon, a manifestar 
cansinamente la aprobación de las mismas. 1 Si alguien 
cliscrepa, se le acusa de provocador, de saboteador, de trai- 
dor o Iiasta dc espía. Si esto ocilrre en un país en el que 
los comunistas no detentan el pocler, se le suspende en 
sus derechos de militante o, si sus críticas son muy duras, 
se le expulsa del Partido. Si la cosa ocurre en un país 
gobernado por los comunistas, la expuIsión acarrea, cuan- 
do menos, la pésdida clel empleo (a  vcces, con ello va apa- 
rejada la pérdida de alojamiento, cosa grave en países en 
que los alojamientos son insuficientes y se distribuyen 
por prioridad a los trabajadores de deterrilinadas empre- 
sas u organismos, y entre ellos, a los ~niembros del Par- 
tido). Según la gravedad de las críticas o de la disensión, 
el inconformista puecle ser procesado, o enviado por deci- 
sión administrativa a un campo de trabajos forzados o 
bien hasta ejeciitado, siempre bajo acusaciones que no 
tienen aparentemente nada que ver con ctx posición poií- 
tica en el seno de la célula y que van del sabotaje al espio- 
naje, pasando por la embriaguez habitual y el robo. De 
este modo, a todo discrepante no sólo se le elimina del 



Partido, quitándole con ello la posibiliclad de hacer oír 
su voz, sino que se le desacredita, se le presenta como un 
indeseable en lo personal. 

Esta actitud de aprobación sistemática, de callarse las 
críticas y las divergencias, se ha convertido en un hábito 
en los Partidos Comunistas, especialmente en los de los 
países donde el Partido detenta el poder y donde, por tan- 
to, el Comité Central tiene a su servicio a la policía, a los 
organismos que dan trabajo, becas o a10,jainieiito ... Mas 
todavía, en las generaciones jóvenes de estos países, que 
nunca conocieron las polémicas apasionadas de los perío- 
dos de discusión que precedieroil a los congresos (en la 
URSS, hasta el X Congreso del Partido) ni siquiera se les 
ocurre que se pueda hacer otra cosa que aprobar cuanto 
llega del Comité Central. 

La Única válvula de escape al descontento -que existe 
siempre, forzosamente, en toda organización humana-, 
es la crítica a los dirigentes locales de segunda fila y la 
llamada autocrítica, especie de desahogo sado-masoqiiista 
empleado muy hábilmente por el aparato del Partido conio 
medio de seguridad psicológica, como procedimiento para 
evitar estallidos y protestas. 

Hay que señalar que esta caricatura no ya de la de- 
mocracia interna, sino del propio ceiitralisino den~ocrático 
de Lenin no existía antes cle la muerte de Lenin y que se 
fue imponiendo a partir del momento en que Stalin fue 
dueño absoluto del aparato burocrático del Partido Comu- 
nista ruso. Ahora, desaparecido Stalin, el procecliniiento 
continúa, en lo referente a los congresos, aunque hay una 
ligera y vaga forma de democracia en el seno del Comité 
Central, puesto que las votaciones de éste (que nadie sa- 
be en qué medida fueron realmente libres) determinaron 
la eliniinación de la dirección del Particlo de ciertas perso- 
nalidades (Malenkov, Molotov, Zukov, etc.) . Pero al Co- 
mité Central nadie le indica cuál es la voluntad del Partido, 
de los milloiles de miembros que forman su  base, puesto 
que las células se limitan a aprobar por sistema las tesis 
que les envía el Comité Central o los comités locales por 
encargo de aquél. Más aún, en ocasiones se Iian presentado 
a los congresos tesis y problemas que no fueron antes 
sometidos a lo que todavía llaman, inapropiadamente, dis- 



cusi6ii iiltenia. Asi ociirrió coi1 el S I S  Co~igvcso, (le 1952, 
y coi1 el S X  Congreso, de 1936. E n  tales casos, los dele- 
g:idus se lii~iitail a aclamal. los puntos cle vista expuestos, 
qiic ni Iian teiiido Iicliipo de exainiiiar iii se ati.evciía11 a 
;~ i~a l i za r  por sii cuenta, por iniedo a cometer algúii error 
qiic los cx1)usiei.a a calificativos pc~jucliciales. 

La costunibi-e in:xugurada por Stalin cle liacer. lar- 
g~iisjinos discui*sos ante los congresos, coiitiiiúa coi1 I h s -  
ehev. A cstos cliscuraos r.epoiic1en delegados elegidos de 
;iiitemario -que n inei~udo leen sus «i?nprovisaciones»-, 
y que son siii~ples ecos del punto (le vista expuesto, aclere- 
zados, a veces, coi1 alguna critica iiiocua a algún clirigen- 
te 1oc:il o cle segiinda fila o :z algiin dirigente iingoi-taiite 
caído cii clcsgi>acia, al que sc le achacaii los males deiiun- 
ciaclos. 

Estc pati.óii se siguc en los congresos de todos los 
I'a~ticlos Coiliuiiistas, lo inisino de la URSS y de las «clc?izo- 
~~'cicitis j~ol~rtíro,cs> qiie (le los 1)aíscs en qiic los comunistas 
iio gobicriian. Eii cstos Ultiiiios, claro est5, ociiri.c cii ocn- 
sioiics (poi  ejemplo clespués tlc los acoiitcciinieiitos de 
l-liiiigriii cil 19.56 o tlcl iiii'ornie scci'cto cle liriischcv sobre 
Slaliii, cii el misino al io)  (pie alyírii (Iclegatlo sc l)ei*inite 
csl)oiici. puntos dc vista l~ersoiialcs o airear críticas. Eii 
geiici.al, sc Ic 1-lcülla o sc le cspulsa, cubri6iidosele (le acusa- 
cioncs iio políticas, cluc iio tiencii ilada que vci. con el pu11- 
lo cii discusi6ii. Eii los países tlomiiiados por los cornii- 
 listas esto, natiiralmcnte, no ha ocurrido nuiica. Seria 
c1ein:~siatlo arriesgado. 

Esto l):iti.611 Ilegci a su j)iinto (le i ix ís i i~~o ~)crfcccioiin- 
nliciito con los dos últjilios congresos del Pnl.ticlo Coinu- 
iiistn riiso, el S I S  y el SS. Siis decisiones (eii rcalirlad, 
clecisioiics :le los tlii-igciitcs aprol~aclas a ciegas por los 
coiigrcsos) c.icrccii tot1aví;i nlioisa iiiia iniluci~cia corisiclc- 
i.:tbic cli la nitlrclia dcl i~iuni(lo. ]\ICI'CCC la pena, pues, cle 
ilirc 10s e x ; ~ n ~ i l ~ e ~ n o s  coi3 cierto clctalle. 



STALIN NO QUIERE RIESGOS 

TALIN había conseguido el poder absoluto. Nonlbraba 
y destituía a su guisa a los dirigentes locales del 
Partido. De este modo, los delegados a los congre- 

sos le eran siempre fieles. Pero aun así, no se atrevía a 
convocar los congresos cada tres años, como lo establecían 
los estatutos del Partido Comunista ruso. 

¿,Por qué este temor, teniendo asegurada la unanimi- 
dad de las aprobaciones? 

Veamos qué ha ocurrido durante esos años ex1 que no 
se reunió ningún congreso del Partido, desde 1939 a 1952. 

En  primer lugar, ha fracasado la política, que Stalin 
creyó habilísima, de aliarse con el Tercer Reich nazi contra 
las potencias democráticas. Los alemanes, en 1941, atacan 
a la URSS, utilizando una parte del poderío que el propio 
Stalin ayudó a Hitler a conseguir mediante sus entregas de 
trigo, de minerales y guardándole las espaldas y pennitién- 
dole lanzar todo su poder ofensivo contra el mundo demo- 
crático. 

Luego, ha habido la asonibrosa experiencia de las ma- 
sas ruiales rusas, que acogie~oil con los brazos abiertos a 
los alemaiies, porque creían que las iban a liberar de la 
opresión staliniana. Sólo la soberbia y la falta de agudeza 
psicológica de los doctrinarios de la «Raza de Señores» 
fue causa de que los rusos, decepcionados de sus supuestos 
«liberadores», volvieran a aceptar el yugo staliniano y com- 
batieran a los alemanes que los oprimían, deportaban, ham- 
brezban y humillaban todavía más que los jerarcas comu- 
nistas. 



Fracaso, pues, doble: de la diplornscia staliniaiia, por 
un lado, J- dc !a politica interior staiiiiiaila, que ni siquiera 
en época (le crisis supo despertar el patriotismo de los ru- 
sos frente a los irivasores alemanes. 

Para qur este patriotismo se pusiera en acción, Staliil 
tuvo que iiacei. cor~cesiories importaiites -por mas que pa- 
rezcan c?e pula fórmula-: tuvo que suprimir <<La Inter- 
nario~ial» como himno de la URSS y substituirla por una 
vieja cailcióii patriótica de1 tiempo de la guerra contra 
Napoleón; tuvo que devolver a la Iglesia ortodoxa una 
ap¿i.rie~icia de libertad (por lo menos, permitir que sus 
a!tos jerarcas hablaran y que aumentara algo el número 
de templos) ; tuvo que suprimir el cargo de comisario 
político, para dejar a !os i~~i l i tares  (la i~~ayor í a  de ellos no 
<?e carrera, sir10 simples ciudadarios ascendiclos eri el curso 
de la guerra) que maildarail siil las trabas del espionaje 
político. 315s t~davía ,  tuvo que hacer promesas de que, 
una vez termiilada vicioriosarnente !a guei.ra, se revisaría11 
ciertas posiciones, ecpecialmentc respecto a los campesinos 
y a la iiisuficieiite producción de bienes de consumo. 

Es decir, fsacaso rndical del comuiiisino, como doc- 
trilla política, paya nlovilizar a las masas en defensa del 
régimen amenazado por los aleii?anes. Coii el fin de im- 
pulsar 2 las masas rusas a defender a su patria, Stalin 
tuvo que quitar de ésta todos los oropeles comunistas y 
devolverle las aparíencias (le uiia patria sin ca!ifícativos 
políticos. 

Por otra parte, Stalin, que había acusado a las poten- 
cias democráticas ile ser las responsables de la guerra 
(olvida,nclo que unos pocos años antes se alió con estas 
~otencias  -especialmente coi1 Francia- y ordenó a los 
vomunictas de toclo el mundo que se aliaran con los polí- 
ticos clern~c~áticos, liberales y hasta conservadores, en 
Frentes Populares contra el nazismo), ese mismo Stalin 
q~ie  brindó coi1 voii Ribbeiitrop, el ministro de Negocios 
Exteriores de Hitler, y que eiivió a éste un telegrama de 
t'elicitacidn, tuvo que i~eclir y aceptar la ayuda de los Es- 
tados Unidos y de lc? Gran E~etaf ia  (ayuda que jamiís ha 
sido pagadz) y que ascendió a sumas fabulosas de mate- 
rial de guerra 37 cle diiiero: total, 11.000.000 de dólares. 
Para calmar los posiblzc ~ere los  de las democracias, 



Staliii disuelve por sí y ante sí la Internacional Comu- 
nista, ordena a los Partidos Conzunistas que cambien de 
nombre (en Latinoambrica muchos de ellos adoptan el 
de Socialista Popular o e! de Vanguardia Popular, como 
en Cuba, Colombia, Costa Rica, etc.). 

Es decir, fracaso de la política de desarrollo de la 
gran industria, que Stalin ha mantenido durante más de 
una década, a costa del bienestar de las masas rusas y de 
su nivel cle vida. Porque si cuando Rusia es atacada su 
jndustria pesada - creada a costa de tantos sacrificios, 
de tanto <<stajanovismo», d.e tanto privarse de las cosas 
más indispensables, de tantas horas de colas ante las tien- 
das para conseguir los alimentos y las ropas más esencia- 
les-, su industria pesada no basta para abastecer a los ejér- 
citos que defiendeia. al país, y hay que recurrir a la ayuda 
de los países ayer «imperiali.stas», entonces es que esos 
sacrificios fueron vanos, y que las «grandes victorias de 
los planes quinquenales» se lograban sólo en las estadís- 
ticas amañadas. 

De todo esto, de un modo u otro, Stalin tendría que 
dar cuenta al Congreso que convocara. Millones de solda- 
dos rusos habían estado en el extranjero, y comprobaron 
por sus propios ojos que lo que se les dijera del mundo 
soviético no era verdad. Conocieron por experiencia per- 
sonal el placer de poder hablar, lo inclispensable que 
la libertad era para los pueblos occidentales. Existía el 
peligro, por bien controlado y organizado que estuviera 
el congreso, de que en éste, subrepticiamente, se alzara 
alguna voz discrepante o, aunque así no fuese, de que la 
gente, después de esciichar lo que contaran los soldados, 
no se creyera nada de lo que se dijese en el congreso. 

Stalin, responsable directo de la política soviética 
-porque con las dep~z~aciones, deportaciones, procesos y 
con el terror puramente de la NKVD (policía política) 
había eliminado a cuantos hubiesen podido compartir con 
él las responsabilidades por estos fracasos-, Stalin, pues, 
no podía exponerse al menor riesgo de que se le pidieran 
cuentas o de que no se aceptara a ciegas su versión fal- 
seada de la realidad. De ahí que no se atreviera a reunir 
un congreso del Yartido una vez terminada la segunda 
guerra mundial, como hubiese sido lo lógico. 



Unos años después, e:l plena guerra fría ya, aparen- 
temente hubiera podiclo convocar el congreso, puesto que, 
desencacleriado de nuevo e! terror, había eliminado a cuan- 
tos pudieran sentir la nostalgia cle lo que vieron en Occi- 
cleille. Y, en cambio, hubiera podido presentar al naciona- 
lismo ruso -estimulado por la guerra- un botín consi- 
derable: los paises de «democracia popular» en Europa 
Oriental, que fceron cayecdo en la órbita soviética de 1944 
a 1948, y hasta la China comunista,. 

Pero Stalin no se atrevió tampoco. Por primera vez 
desde que ocupaba e! poder, el monolitismo aparente del 
comunismo se había resquebrajado y el responsable de ello 
no recibió el castigo «inereerido». E1 I<ominforin, creado 
después de la guerra, cuando ya no era necesario calmar 
la suspicacia de los antiguos aliados, había condenado al 
régimen comunista de Yugoeslavia, que no se avenía a 
dejarse expcliai. por la URSS v que pretendía fijar para 
su pueblo sus propios métodos de lucha y su propio camino 
hacia el comunismo. Los comunistas yugoeslavos -y el 
pueblo cle Yugoeslavia, no debieron su liberación de los 
nazis a !as tropas soviéticas, sino que lucharon contra los 
alemanes por su propia cuenta, incltiso, a veces, desoyen- 
do las indicaciones de MoscLí. 

Con un imperio que abarcaba inuchos pueblos cuyo 
c'lesconte~~to crecía, porque se percataban de la opresión y 
de la expiotaciói~ a que los sometía la URSS (sólo posible 
gracias al hecha de que las tropas soviéticas los ocupaban 
y a que éstas instalaron en el poder a dirigentes comunis- 
t2s sumisos a Moscú), Stalin no podía permitirse correr 
cl riesgo de que en un congreso surgieran voces que hicie- 
ran coro a las posiciones de los comunistas yugoeslavos o, 
simplemente, que forrn~ilaran preguntas de difícil respues- 
ta. Por otra parte, cualquier afirmación que Stalin hiciera 
en iin congreso sería inmediatamente analizada por los 
partidarios de Tito, en Yugoeslavia, y este análisis encon- 
traría eco en los pueblos sometidos por la fuerza al impe- 
~.ialismo soviético. 

Sólo c u a n d ~  Stalin hubo eliminado físicamente a los 
posibles titistas de las «democracias populares)) (Rajk de 
Hungría, Pakascanu de Rumania, Clementis de Checoes- 
lovaquia, Gomullta -encarcelado-- de Polonia), y cuando 



sus servidores hubieron tomado plena posesión de los Par- 
tidos Comunistas de Occidente (Thorez en Francia, To- 
gliatti en Italia, etc.) pudo atreverse a correr el riesgo de 
convocar un nuevo Congreso. 

Fue el XIX Congreso, que la muerte de Stalin, meses 
después, convirtió en el último congreso staliniano del Par- 
tido Comunista ruso. 

No tendría nada de exagerado afiinlar que una de las 
razones de que Stalin desencadenara la guerra fría fue el 
deseo de poner a los militantes del Partido Comunista ru- 
so, a los de los Partidos comunistas del resto del mundo 
y a las propias masas soviéticas, ante un hecho que, si bien 
falso, tenía visos de verosímil : 1s amenaza del «imperialismo 
capitalista» a la URSS. La amenaza de Hitler sirvió a 
Staliii para liquidar a los compañeros de Lenin, en los 
procesos de 3foscú de 1937-38. La supuesta amenaza occi- 
dental servía, en 1952, a Stalin para justificar con su 
dialéctioa los fracasos de dos décadas, fracasos que la se- 
gunda guerya mundial había revelado al inundo y a los 
rusos. Pero para esto necesitaba crear unas condiciones 
que le permitieran afirmar -aunaue fuese en falso- que 
existía una amenaza contra la URSS. De este modo, el 
pueblo ruso, creyéndose amenazado, aceptaría de nuevo 
todo lo que le conviniera a Stalin. 

Que la amenaza era ficticia resulta evidente con sólo 
recordar que los Estados Unidos y la Gran Bretaña habían 
fabricado, poco antes, las primeras bombas atómicas. Y 
que, a la sazón, la URSS, recién salida de las devastacio- 
iies de !a guerra, no poseía bombas atómicas (cuyo empleo 
en I-Iir*oshima ia prensa comunista de todo el mundo aplau- 
dió con unánime entusiasmo). 

Si las potencias occidentales hubieran estado animadas 
del deseo de aniquilar a la URSS, con lanzar unas cuan- 
tas bombas atómicas sobre Moscú, o sólo con la amenaza 
de hacerlo, hubieyan logrado, sin riesgo alguno, su obje- 
tivo. Y los pretextos no hubieran faltado, en los comien- 
zos de una guerra fría, con la intervención soviética al 
lado de los comunistas griegos (cuyo jefe fue luego eje- 
cutado en la URSS), de los comunistas del Irán (cuyo jefe 
fue asimismo ejecutado por orden de Stalin), con el blo- 
queo de Berlín y hasta, un pqco después, con la agresión 



de Corea del Norte a C'orea de: Sur y la guerra que dcuen- 
cadetió. Si las pc,tencias occiclentnles no usaron entonces 
las boinhas at6nlicas coiltra Stalin, es que las afirmacioiirs 
de éste de que qiieria:~ aiiicluilar a la URSS no r.cslion- 
día11 a la verdad objetiva clel inoiilenlo diplomAtico. 

Pero Stalin, con la guerra fría, zpatte de coriscgiiir 
otros objetivos dc sil politica (reforzar su clcr:?inio sobre 
los países satélites, combatir al «titisino>). consolidnr sii 
poder persoi~al, !ogra~ victorias locales, etc.) alcanzó u n  
objetivo para él de primordial iniportancia : adorillecer, 
con el sonsonete cle la amenaza contra la URSS, la con- 
ciencia clel pueb'o ruso, qiic en In guerra fría había comen- 
zado a clespertas. Este era e! rnoil~ento oporiuilo para 
convocar un Co~igreso y hacerle aprobar por aclaiilación, 
según la costuinbre, todo !o conietido j~or orden dr Stalin. 
Así, por la niagia cle los congresos, los Sraca:;oi, se con- 
ver t i r ía~~,  ante la historia (por lo izienos ante la historia 
al uso del pueblo r~iso) cii tiiui~fos, la inepcia en liabiliclad, 
la inipi-evisióxi eii sagaciclaíl. 



EL UILTZMO CONGRESO DE STALiA' 

L 26 de agosto de 1952 la prensa soviética publicó la 
convocatoria del XIX Congreso del Partido Coinu- 
nista ruso. La gente, en Moscú y fuera de la URSS, 

no creía lo que leía. Había perdido ya la costumbre de los 
congresos; hacía trece años se había reunido el XVIII ... 

Los estatutos del Partido Comunista ruso fijan que los 
congresos deben, reunirse cada tres años. Stalin no se preo- 
cupó de cambiar este punto de los estatutos ... y tampoco 
de convocar los congresos. Nadie, pero, se atrevió a criticar 
esta violación de las normas básicas del Partido. 

En todos los congresos anteriores había mediado, en- 
tre la convocatoria y la reunión, un período de por lo me- 
nos dos meses, dedicado a la discusión (ya vimos que, en 
realidad, era aprobación sin debate) de las tesis que se iban 
a presentar al Congreso. Esta vez, en 1952, no hubo siquiera 
este período de cliscusión. Entre la convocatoria y la reu- 
nión transcurrieron sólo cuarenta días. 

¿Qué iba a ocurrir en el XIX Congreso? se pregunta- 
ba la gente y, en primer lugar los dirigentes comunistas 
que ignoraban las intenciones de Stalin y que temían, sin 
duda, por la firmeza de sus puestos. Porque ninguno de 
esos dirigentes ignoraba un hecho significativo, que puede 
expresarse en unas trágicas cifras: todos los congresos del 
Partido, a partir de 1918, reeligieron a la mayoría de los 
miembros del Comité Central del Partido, el órgano supre- 
ino del mismo entre los Congresos y en realidad durante 
ellos también, verdadero supergobierno de la URSS y de 
todos los partidos comunistas del mundo entero. 



Una excepció.~? en esta C D S ~ L I ~ ~ I ~ T C  fue el XV Coiigreso, 
que expulsó del Partido a Trotsiry, Zinoviev, Kamenev y a 
sus partidarios. Pero aun entonces, la mayoría de los 
iniemilbros del Coinité Central elegido en 1927 Iiabía for- 
mado parte ya del Comité elegido en el Ccngreso de 1925. 

E n  cambio, entre el XVII y el XVIII Congresos trans- 
currieron cuatro allos que fueron ocupados por lo que los ru- 
sos llainabai~ con terror la «Yejovchina», es decir, el período 
en que Yejov fue jefe cle la GPTT y en que organizó los 
procesos de Moscú (una de cuyas víctimas fue Yagoda, su 
antecesor al frente de la policía polítjca), que liquidaron 
a la vieja guardia bolclievique y que llenaron los cainpos 
cle trabajos forzados cle Siberia, e1 Norte Polar y el Asia 
Central. 

El Con~i.té Centfal e:egiclo en el XVII Congreso de 1934 
sc componía de setenta y un miembros. Igual número for- 
maba e1 Comité Central que eligió el XVIII Congreso, cle 
1939. Pero entse esos setenta y uno sólo había dieciséis 
(entre ellos Stalin, Molotov, Kaganovich y Vorochilov) 
que hubieran pertcilccido al elegido en 1934. Los res- 
tantes, sin ui?a sola excepción, habían sido eliminaclos 
(jta ejenutándolos, ya deportándolos), bajo la acusa- 
cion de agentes nazis, de caboteadores, espias y trai- 
c1oi.e~. E s  decir, que cabía suponer que durante años 
el Partido Iiabía sido dirigido por una mayoría de eneilzigos, 
cle agentes del capitalisnio. Tanto m5s cuanto que en los 
procesos se afirmó por Vichinsky (luego Ministro de Asun- 
tos Extranjeros y ~epresclitante de 13 URSS en las Nacic- 
nes Unidas) que los acusaclos, tcdos ellos ántiguos miem- 
bros del Comití! Central del P3.i-ticlo, eran agentes del im- 
perialismo y del nazismo no deccle los 6ltimos tiempos, sirio 
desde su juventud, desclc la época misma en qi1.e empeza- 
Ton a militar en las filas revolucionarias. 

¿Iba a suceder ahora, en 1952, una cosa parecida? 
2,Serían elimiilaclos del Comité Central y luego de la vjda 
misma los actuaics dirigentes del Partido? ~.Descuhriria la. 
NIWD que esos dirigeiilc~; cran agentes del <<imperinlisirao 
iioi-tectm~rIcgn=i desde !;1 Cp~cn r!r Teacloro Roosrvelt O 

desde Wilson? 
La convoeatoiia del XIX Congreso iiizo que los cnbe- 

110s se erizaran en la cabeza (le toclcs los rliiige~ztcs sovié- 
ticos. 

3 1 



El Partido d i c e  un especialista iilg1;les en cuestiones 
soviéticas, Hugh Seton Watson-, domina las jerarquías 
civil, judicial, militar y policíaca, en el sentido de que los 
puestos clave de cada una de ellas están ocupados por n~iem- 
bros del Partido, de que las doctrinas del Partido son el 
credo oficial para todos y de que los dirigentes del Partido 
imponen su voluntad a todas las jerarquías subordinadas. 
La autoridad de los dirigentes del Partido es mayor que 
la clel Partido y quz la de la burocracia del Estado, hasta 
el punto de que l-ia perdido toda su significación la tradicio- 
nal primacía del Partido. 

El artículo 126 de la Constitución soviética, aprobada 
en 1926 y de la que la piopaganda dijo que era <<la consti- 
tución nzús dewtocrútica del lizzcndo» y a la que se bautizó 
de <constitución staliniana)}, afirma que el Partido es el 
u~zúcleo clirec tivo w y que las diversas jerarquías y organi- 
zaciones de masas son correas de tilansmisión entre el Bar- 
tido y las masas. 

Pero la realidad es que el propio Partido se ha con- 
vertido en una cadena transmisora cle órdenes entre sus 
dirigentes máximos y las masas. Es decir, es uno de los 
diversos instrumentos de poder de que dispone el iiúcleo 
dirigente del país y del moviniiento comuilista del mundo 
entero. 

El mismo especialista británico señala cuáles fueron 
el temor y el sentido de las decisioi:es más impoi-tantes del 
XIX Congreso del Partido, reunido el 5 de octubre de 1952. 
Naturalmente, todas estas decisiones fueron aprobadas por 
aclamación, sin necesidad de votación ninguna, sin que se 
alzara una sola voz discrepante. Parece sorprendente que 
cuando, por ejemplo, se reformaron los estatutos del Par- 
tido para llevar de tres a ciiatro años el perioldo en el cual de- 
11e reunirse por 1s menos una vez el Congreso, ni uno cle los 
ceiltenares de delegados pensara que esta forma no era 
conveniente. Pero si alguno lo pensó, no lo dijo y en cam- 
bio aprobó, alzanclo la mano y gritando vítores, la propues- 
ta de nlodificación de los estatutos. 

Otras reformas importantes se adoptaron, siempre a 
propuesta del Comité Central (ni una de ellas a pi-op~iesta 
de algún delegado, ni tan sólo para cubrir las apariencias). 



Estos cambios moclificaroii. profundamente la organización 
de las capas dirigentes del Partido. 

Se abolió el Politburó (Comité Ejecutivo elegido por el 
Ccmite Central, verdadera autoridad suprema del Parti- 
do), y sus miembros pasaron a formar palqe de un nuevo 
organismo dirigente, un Presiclium de veinticinco miembros 
titulares y once suplentes (que en el lenguaje coniunista se 
lIaman miembros candidatos). Por otra parte, se abolió el 
Orgburó, comisión de organización del Comité Central. Y 
finalmente, se dobló el número de niiembros que compo- 
nían la Secretaría clel Partido (es decir, de los que traba- 
jaban en contacto directo con Stalin, Secretario General). 

Asimismo se aumentó el níiinero de miembros del Co- 
mité Central hasta alcanzar la cifra de ciento veinticinco 
titulares y ciento once suplentes (o candidatos). 

¿,Qué objetivos tenían esos cambios, todos ellos ten- 
dientes a aumrntar el número de miembros de 10s organis- 
mos directivos del Partido? Indudablemente, Stalin se pro- 
ponía disminuir la zutoriclad rle sus colaboradores inme- 
diatos, sumcrgiéndolos en iina oleada de segundas f ip ra s .  
Temía, sin duda, ya en la senectud, que surgiera algun as- 
pirante a heredero. Y probablemente, habiendo recurrido 
a él, para asegurarse en el poder, al asesinato, no debió 
anclar lejos de su pc~isamiento el temor de que si se perfi- 
laba un heredero éste no vacilaría en acelerar artificalmen- 
te, a la manera de un Borgia, el momento de recibir la he- 
rencia. No se olvide que hay presunciones - ya que no 
certidumbres -de que la muerte de Stalin fue provocada 
por algunos de sus colaboradores, que temían, con funda- 
mento al parecer, que iban a ser las próximas víctimas del 
tlictador y Secretario General. 

Que esta era la razón cle los cambios impuestos por 
Stalin queda comprobado por el hecho de que, inmediata- 
mente después de su muerte, en marzo de 1963, sus suce- 
sores se apresuraron a modificar esos cambios, reduciendo 
el Presidium cle treinta y seis mi2mbros a catorce, o sea, 
&ez titulares y c u a t r ~  cup!entcs. 

Por otra parte, Staliil clió un golpe de sorpresa. Hizo 
proponer que el Partido dejara de dei~ominarse bolchevique 
y gyedara en comunista a secas. Hasta entonces, el título 
oflcial era ((Particlo Comtinista (bolchevique) Ruso». Desde 



el XIX Congreso, este título se cambió por el de ((Partido 
Comunista de la Unión Soviética». 

En realidad, Stalin dejó hablar a su subconsciente, al 
hacer esta modificación. El había eliminado a todos los 
viejos bolcheviques, importantes y simples militantes. Que- 
daban a su lado solamente dos figuras que en 1917 pasti- 
ciparon en la Revolución en puestos sin relieve : Vorochilov, 
el militar que se avino a aceptar sobre sus hombros todos 
los fracasos bélicos cosechados por Stalin en la guerra civil, 
y Molotov, el hombre que se avino a negociar y firmar el 
pacto de la Unión Soviética con la Alemania nazi. Los de- 
más compañeros de Lenin, todos los demás, habían sido 
descartados de los puestos de direccióii y muchísimos de 
ellos -los más conocidos- enviados unos a campos de tra- 
bajos forzados, donde murieron, ejecutados otros, ya tras 
procesos públicos y asombrosas confesiones de culpa, ya 
tras procesos a puerta cerrada, en secreto, ya por simple 
decisión administrativa de la policía política. En realidad, 
pues, el cambio era justo: no quedaban bolcheviques en el 
Partido Comunista y, por tanto, sobraba este adjetivo en el 
título del mismo. 

Pero el motivo del cambio no era tan simple. En todas 
las acciones de Stalin -y ahora de sus sucesores- hay que 
buscar siempre una segunda intención, que jamás falta. 

La generación que ocupaba el poder no era la que hizo 
la revolución. De ésta, sólo sabía lo que la historia oficial, 
redactada bajo las órdenes de Stalin, le enseñó. No se 
olvide que el propio Stalin revisó el texto de la Historia 
oficial del Partido Comunista ruso y permitió que se le 
atribuyera el libro. 

Del marxismo, esta generación sabía únicamente lo 
que bajo las órdenes de Stalin se enseñaba con tal nombre 
Y que tenía escasa relación ( a  menudo sólo de terminolo- 
gía) con la doctrina de Marx p Engels y- hasta de Lenin, 
a pesar de que a esta adulteración del marxismo se la lla- 
maba leninismo-stalinismo. 

Quitar el adjetivo «bo!chevique» del título del Partido 
no sólo significaba romper con la revolución, sino indicar 
que la revolución no tenía importancia: lo importante era 
lo hecho después, bajo la sabia y genial guía del camarada 



Stalin, El XIX Congreso debía ser, e11 cierto moclo, e! con- 
greso de la glorificacirjn de Stalii~. 

Stalln no se resignaba a ser un simple continuador 
de Mar:: y Leriin. La liistoria clcbía agra,decer!e inucho 
mks, tenía que deberle un paso clecisivo, que se recordara 
por los siglcs de los siglos. Esto no era posible si se recor- 
daban eri detalle aui7que s6lo fueran los escritos de Lenin 
y las tesis aprobadas por los congresos del Partido en la 
época de la revolución. El Partido clejó de ser bolchevique 
en el nombre, pues, 110 sólo porque ya no lo era por su com- 
~:oslciói~ y su programa, sino porque, aclemhs, debía trans- 
formarse en algo nii~cho m5s esplei~cloi.oso que el bolche- 
vismo: debía converiirse en el Pa~ t ldo  de Stalin. 



INAUGURACION DEL ,VILENI0 COMUNISTA 

N el XIX Congreso del Partido Comunista ruso acon- 
teció algo asombroso. Fue el último Congreso orga- IE nizado por Stalin, el último en el cual se aprobaron 

sus propuestas (se acataron sus órdenes, en realidad). 
Eso asombroso que sucedió estaba destinado a marcar el 
Congreso como un jalón decisivo en la historia de la Hu- 
manidad. E s  posible que si en el futuro el mundo llegara a 
sei4 enteramente comunista, los «historiadores» que volve- 
rían a escribir la historia moderna señalaran el XIX Con- 
greso como el comienzo de una nueva era. 

Nada estaría más lejos de la verdad, pero la «historia> 
escrita por los especialistas comunistas no tiene por objeto 
-según confesión propia- el contar la verdad, sino el in- 
fluir en las generaciones presentes para inducirlas a cum- 
plir con los propósitos que les señala el Partido. La historia, 
para los comunistas, no es en función de la realidad docu- 
mental, sino que se «compone» en función del futuro. 

De todos modos, el sueño de Stalin -acaso su postrer 
delirio de grandezas, producto inmediato de la confusa sen- 
sación de que se' acercaba la hora de su muerte-, ese 
sueño no llegó a realizarse. Porque después del XIX Cori- 
greso vino el XX ... 

 cuál era el jalón decisivo que debía marcar el XIX 
Congreso? ¿A qué sueño obedecía su convocatoria y el 
documento de Stalin que ante él se leyó (documento no 
escrito por Stalin, sin duda, pero inspirado y revisado in- 
dudablemente por él) ? 



Para compreiicler 1s respuesta es necesario estar en 
antecedentes de ciertos apectos del leninismo-stalinismo, de 
acuerdo con cuya doctrina -si así puede llamarse-, se 
preparó el documento en cuestión. 

Hay una frase famosa de Engels, según la cual, cuan- 
do se realice el comunismo, etapa superior del socialismo, 
el Estado desaparecerá y pasará a ocupar un lugar en el 
niuseo de la historia, al lado de la rueca. Esta desaparición 
del Estado se deberá a que habrán desaparecido, con el 
comunismo, Ias contradicciones de clase y las clases mis- 
mas, de una de las cuales el Estado es siempre instrumento. 

Lenin, en su libro «El Estado y la Revolz~ción», escrito 
cuando estaba oculto, en los meses anteriores a la Revolu- 
ción bolchevique de 1917, desarrolla esta teoría de Engels 
- e l  fiel coinpáfiero de Marx,- y la proyecta a la realidad 
del futuro inmediato cle Rusia La1 como Leilin lo veía. 

Decía Lenin en su libro que el Estado es el consejo de 
administración enca,rgado de proteger los intereses de una 
clase social frente a las otras: de la clase capitalista fren- 
te a los campesinos y los trabajadores, de la sociedaíl 
actual. 

El socialismo, afirmaba Lenin, hará clesaparecer las 
clases sociales, pues tal es su objetivo. Como los intereses 
del proletariado son, en su conjunto, los intereses de la 
humanidad, el psoletario esth interesado en hacer desapa- 
recer las clases. Estas se irán desvaneciendo a medida que 
se destruyan las condiciones que hoy hacen posible la ex- 
plotación de unos hombres por otros. 

El socialismo conducirá al com:inismo. E11 la sociedad 
comunista, no sólo no habrá clases, sino que el Estado 
inismo se habrá desvanecido por completo, y sólo quedará 
un sistema de administración de los bienes de la sociedad. 

Como se ve, Lenin tenía, para un futuro lejano, los 
inismos sueños que los anarquistas, que aspiran también 
a la desaparición del Estado, aunque por distintos niedios 
que los preconizados por los bolcheviques. 

Ahora bien, ni Engels en su breve pasaje, ni Lenin 
en su libro fijaban ningún lapso -ni corto ni largo- 
para esta evolución y más bien ambos daban a entender 



que ésta debía ser larga, de muchas generaxiones. Entre 
tanto, según Leilin, con el fin de hacer desaparecer las cla- 
ses (o, mejor dicho, de crear las condiciones para esta 
desaparición, eliminando la explotación), debía instaurar- 
se un régimen que él llamaba (afirmándose en esto abusi- 
vamente coi~tinuado~ de Marx) la dictadura del proleta- 
riado. 

Los bolcl~eviques, en efecto, establecieron la dictadura 
del proletariado, que a los pocos meses se había convertido, 
de hecho y en derecho, en la dictadura del Partido Comu- 
nista, puesto que todos los demás partidos fueron elimina- 
dos del gobierno y hasta de la vida legal y sus dirigentes 
de la vida a secas. 

Stalin, después de la muerte de Lenin, «just i f icó» teó- 
ricamente las nuevas posiciones que fue adoptando, con la 
teoría del «socialismo e n  zm sólo pais» y cori la teoría del 
«Partido Comunis ta  representante único del proletariado» 
y de la ( (URSS,  patria del proletariado». 

Estas teorías -para las cuales ni el marxismo, ni si- 
quiera el leninismo, ofrecen base doctrinal-, fueron calla- 
das durante el breve período de Frente Popular (1935-39) 
y luego cl~railte el período de Frente Patriótico (1941-46), 
o sea, de las tácticas sucesivamente adoptadas povl la Inter- 
nacional Comunista y después por la Kominforn, con objeto 
de buscarse aliados entre los demás sectores del movimiento 
obrero y de los partidos de la clase media y hasta de la 
burguesía. Estas tácticas obedecieron al miedo que el nazis- 
mo provocó en Moscú, y que condujo a Stalin a traicionar 
a sus aliados de la víspera y a aliarse con Hitler en 1939, 
y luego a traicionar a los movimientos obreros y naciona- 
listas de Europa y Asia y aliarse con las fuerzas que que- 
rían restablecer un orden tradicional, para abandonarlas 
luego, a su vez, en el período de guerra fría. 

Puee bien, Stalin sostenía, en contra de las enseñan- 
zas de Lenin, que era posible establecer el socialismo (o lo 
que los comunistas llaman tal) en un sólo país, sin nece- 
sidad de esperar a que se extienda el régimen comunista a 
una serie de naciones, y afirmaba que en la, URSS, «patr ia  
del proletariado», el Partido Comunista, «único represen- 
tan te  del proletariado», estaba «cunstruyendo el socialismo» 
a base de levantar presas, abrir canales, construir fábricas 



y establecer campos de trabajos forzados a los que se en- 
viaban no sólo a los oponentes políticos, sino a los obreros 
que no producían bastante y a los campesinos que se nios- 
traban reniisos en clejar colectivizar a la fuerza sus tierras. 

Pero en su vejez, Stalin ya no se contentaba con es- 
tas afirmaciones, que eran, a ojos vistas, contrarias a la 
realidad más directamente observable. Stalin quiso ser no 
sólo el «constructor del socinlismo», el «guia genial de los 
pueblos», el «vi~.iu d e  la revol?~ción», el «Gguila de la patria 
rusa», etc. sino que también deseó pasar a la posteridad 
como el hombre que había conducido a su pueblo a la prime- 
r a  sociedad comunista de la historia moderna. 

De ahí el XIX Congreso y de ahí el asombroso do- 
cumento que ,ante él leyó y que contenía los puntos de 
vista del «Padre de los Pueblos)), como la prensa sovi&- 
tica llamaba a Stalin. 

En efecto, e1 día 2 de octubre de 1952, (tres clías aii- 
tes de la inauguracióii del XIX Congreso) la revista 
«Bolchevik», órgano teórico del Partido Comunista, publi- 
có un largo artículo cle Stalin, en forma de respuestas a 
cuestiones que un aiío antes habían discutido los econo- 
mistas soviéticos. Se titulaba : Sobre los problzinns eco- 
nómicos clel Socialismo en la URSS. El día 15 de octubre, 
Stalin pronunció ante el Coiigreso el discurso de clausura 
del misino, en el cual sostenía una tesis idéntica a la de 
su artículo. 

Este, entre tanto, había sido publicado en forma de 
folleto, en una edición de 1.500 ejemplares, y poco des- 
pués fue traducido a prdcticamente todos los idiomas del 
mundo. 

El artículo afirmaba que el mundo no comunista es- 
taba en desconiposición, que la alianza atlántica se des- 
haría pronto y que estallarían guerras entre las potencias 
occidentales rivales. Esta era una tesis de Leriin que ahora 
Stalin resucitaba. 

Pero lo importante del folleto y clel cliscurso era. que 
])ronletía, para un futuro inniediato, que icclos los lecto- 
res del folleto verían, Ia transiciói~ del socialisino al co- 
inunismo jT qu.e afirmaba que eii el comuiiismo el salario 
real cle los obreros rusos doblaría, que la jornada de tra- 



bajo descendería a cinco o seis horas y que todos serían 
muy felices en la URSS. 

Este artículo fue saludado en «Pravda», que lo pu- 
blicó íntegro, como el mayor acontecimiento cle la vida 
ideológica del Partido y del pueblo soviético, es decir, co- 
mo más grande que la aparición, por ejemplo, de El Estado 
y la Revolución de Lenin, en el cual se inspiraba ahora 
la tesis de Stalin. 

Sin embargo, nadie se iiusionó, a pesar de to- 
da la propaganda oficial. En  vez de desvanecersc, el Esta- 
do soviético era más absoluto, más fuerte y más tentacu- 
lar que nunca lo fuera desde la Revolución y mucho más 
que lo fueran, en sus tiempos, el Estado zarista y hasta 
el nazi. Lejos de desaparecer, las clases sociales se estra- 
tificaban, la burocracia gobernante (burocracia del Par- 
tido y del Estado) tendía a perpetuar sus privilegios, 
convirtiéndolos en prácticamente hereditarios (por ejem- 
plo, otorgando más facilidades para los estudios a los hijos 
de los fuilcionarios del Partido y del Estado Soviético). 

Las bellas promesas de Stalin no podían tener efecto 
ninguno en el ciudadano que debía hacer todavía colas 
para adquirir los artículos más indispensables, cuaiido en 
el resto del mundo había desaparecido por completo el 
racionamiento de la guerra y la postguerra. Su único 
efecto fue que la revista «Bolchevik» cambió su título 
por el de <Comi~nist». 

Pero Stalin estaba acostumbrado -pues éste era el 
meollo de su política- a que las frases se tomaran por 
realidades y a que se plegaran las realidades objetivas 
hasta meterlas dentro de la camisa de fuerza de las con- 
signas y las frases. 

Tal vez Stalin creyó que lo que decía era verdad. Pro- 
bablemente creyó que la gente lo tomaría por verdad, fiel 
a la técnica de propaganda que Goebbels anunció con la 
frase: La mentira, cuanto mayor es, mús fácilmente se 
cree, y que Stalin aplicó toda su vida. 

Pero aunque por escrito todos los comunistas del mun- 
do fingieron creer en la próxima realización del comunis- 
mo, ninguno de ellos lo creyó en su fuero iiitcrno. 



Pijes en el propio XIX Cong-reso, otros se encargaron, 
con sus informes, de deshinchar el globo de ilusiones de 
Stalin. O tal vez éste lanzó el globo para hacer olvidar la 
sombría realiclad que tales informes revelaban, a pesar 
de las brillantes frases de optiniismo oficial con que se la 
disfrazaba. 



XII 

EL PARTIDO EN 1952 

S interesante examinar lo que Staliii había hecho con 
el Partido Comunista ruso, en el cuarto de siglo en IE que fue SLI amo y señor absoluto. 

En  1905, el 61.77ó de los miembros del Partido Bol- 
chevique podían ser considerados obreros, artesanos y es- 
tudiantes hijos de trabajadores. En 1909, este porcen- 
taje descendió a 50% y en 1921 era apenas de 41%. En este 
año, decisivo en la historia del bolchevismo, el 28% de 
los adherentes al Partido eran campesinos, el 31%, em- 
pleados. 

A pesar de que en 1922 el Partido adoptó nuevos esta- 
tutos que hacían más difícil el ingreso al mismo de quienes 
no fueran trabajadores, en 1932 solamente el 43.5% de 
sus miembros eran obreros. 

Pero en diciembre de 1932, el Comité Central ordenó 
una depuración de las filas del Partido (lo que en español 
bárbaro llamamos una «purga»). Al propio tiempo, Stalin 
lanzó una campaña para atraer a los intelectuales y técni- 
cos al seno del Partido. A fines de 1934, como conse- 
cuencia de todo ello, el 9.3% de los miembros del Par- 
tido eran obreros, el resto pertenecía a la nueva clase 
burocrática y a los grupos de intelectuales y técnicos 
adictos al stalinismo, que les concedía toda clase de pre- 
rrogativas, hasta el punto de que sólo entre ellos y los 
burócratas se encontraban los nuevos ricos y millonarios 
de la revolución. 



Desde 1934, el Partido ya no publica las estadísticas 
de la coinposici6~i social cle sus fi!as. Por algo será este 
silencio. 

Por otra parte, el Particlo, de acuerdo con la teoría de 
de Leniii drl revolucionai.io profesional, cuenta, desde antes 
(le la revolucióii, con cuadros pei*maiientes de dirigentes y 
agitadores, remiinerarlos con los fondos del Partido, fondos 
que, durante unos años, aportan sus adherciltes y que des- 
pués, en medida cada vez mayor, procecleii del presupuesto 
de1 Estado, igual que ocurría en Italia con el Partido Fas- 
cista cle Mussolini, en Alemania con el Partido Nazi de 
Hitler y en España ahora con la Falange de Franco. 

En 1922, Lino (le cada veiiiticiiico miembros del Partido 
Comunista ruso era fu1:cionario pagado (15.325 en total). 
Desde 19114, ya no se dieron cifras al respecto, aunque a ve- 
ces ciertas declaraciones permitieroli adivinar la proporción 
de funcionarios con que coiztaba el Partido. En 1937, Stalin 
inismo elijo que eran 194.000, es decir, cerca del 10?ó del 
total de efectivos del Partido. 

Sabemos, por otra parte, que el 1056 de los clelegados 
a1 XVJI Congreso, de 1934, tenían títulos universitarios, 
y en 1952, al celebrarse el XIX Congreso, cl 58% de los 
dclcgaclos al inismo eran universitarios. 

Estas cifras iiidic;aii claramente que se lia ido formaii- 
(lo iina casta o clase gobernante -puesto que es el Partido 
el que cletenta el goder y fija al Estaclo y al gobierno sil 
política, sus dirigentes y hasta sus decisiones--. En buena 
teoría marxista, esta casta, que vive a un nivel muy supe- 
rior al del resto de !a poblaci6r1, logra esta superioridad 
ecoiióinica por el proceclimieiito de apropiarse (le la plus- 
valía que produce11 los trabajadores. Exactamente igual a 
como Maix describía el proceso de expropiación cle la fucr- 
rn (le t~«bcrjo clc la clase ol)~.c?.a gol* la clasc cniiitnlista. 

Uiia idea del graclo con que sc aplica la máxima de 
Goebbels ya citacla, la nzentira, cuanto nzayor es, más 
fGcihzente se 03ee, es el hecho cle que Maleilliov, en su 
informe ante el XIX Congreso, afirmó que en oposición n 
los países cnpitctlistas, todas las re?ztas públicas nncionn1e.s 
~ a ~ z  a c l a ~  u vzanos del p7leblo t ~ n b a j n c l o ~  

Es interesante clestacar que en este Congreso, Stalin 
no pronuilci6, en contra de la costumbre, el infoime político 



del Comité Central -el documento básico de todo congreso 
comunista-, sino que encargó de ello a Malenkov, cosa que 
muchos interpretaron como indicio de que lo había elegido 
por sucesor suyo. lif. Saburov leyó el informe sobre el quinto 
Plan Quinquenal (1951-1955). 

Malenkov, después de haber señalado no pocas defi- 
ciencias en la economía del país, pronunció frases como 
ésta: Tenemos todo lo necesario para la edificación de la 
sociedad comunista completa. Y acabó: Bajo la bandera 
del inmortal Lenin, bajo la sabia dirección del gran Sta- 
lin, adelante, a la victoria del comunkmo. 

El texto oficial de este informe, publicado por las 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, de Moscú, agrega : 
Al terminar el informe, todos los delegados se ponen de 
pie y tributan una larga y clamorosa ovación al carnara- 
da Stalin (y no a Malenlrov, que hizo el informe). E n  toda 
la sala esta1laba.iz exclamaciones: iITurra!, jViva el gran 
Stalin! iHurrn al entrañable Stalin! iViva nuestro amado 
jefe y maestro, el camarada Stalin! 

Estos aplausos y vivas se consideran como la aproba- 
ción del informe, ocupan el lugar de la discusión. Y ello 
a pesar de que Malenkov ha dicho cosas que merecerían, 
es de suponerse, un largo y minucioso debate. Cosas co- 
mo esto: E n  ocasiones se suministra al consunzidor articu- 
los y mercnncias de mala calidad, que no se ajustan a los 
standards establecidos y a los requisitos técnicos. Las 
empresas de construcción cle maquinaria lanzan con fre- 
cuencia a la producción máquinas de diseño imperfecto, 
que no corresponden a las condiciones de su explotación. 
En las empresas de la industria ligera es todavia grande 
la cantidad de producción de calidad inferior a la esti- 
pulada. (Pedimos perdón por este «español», pero lo 
respetamos por fidelidad al texto oficial soviético en len- 
gua «española»). 

Parece que, a partir de 1922, no puede celebrarse 
ningún Congreso del Partido Comunista ruso sin que 
coincida con una oleada de represión. Cuando no es con- 
t ra  la Oposición Obrera es contra los trotskystas, cuan- 
do no contra los campesinos que se niegan a dejar colec- 
tivizar a la fuerza sus tierras. En 1952, el XIX Congreso 



coincide con tres tipos fundamentales de persecución, que 
corresponden a tres aspectos importantes de la sociedad 
soviética : 

Por una parte, está en pleno auge la persecución con- 
t ra  todas las formas originales de expresión intelectual 
(lo misino en las artes, que en las letras, las ciencias o las 
disciplinas humanísticas). Stalin ha intervenido en polé- 
micas tan alejadas de sus conocimientos coino la de Lysen- 
Bo sobre biología o la discinsión en torno a la lingüística. 
Jdanov, unos años antes, había fijado las normas rígidas 
de la producción intelectual : el realismo socialista. como 
único inétodo de expresión aceptado, y la lucha contra 
el «cosmopolitismo», es decir, contra toda tentativa de inno- 
vación en arte, literatura y música. Muchos artistas y 
escritores viven apartados, sin producir (o sin publicar o 
exponer sus producciones) como por ejemplo Boris Pas- 
ternak, que en esa época escribe en secreto su novela «Dr. 
Jivago», que en 1918 le vale el Premio Nobel de Literatura. 
Las artes, las letras y la ciencia rusas se empobrecen y si 
más tarde logran superar este declive, en una época en 
que se afiojan un poco las restricciones impuestas por el 
Particlo, es sólo gracias al callado heroísmo de los sabios, 
los artistas y literatos, que siguen trabajando en silencio, 
en secreto, en una especie c?e claiiclestinidad llena de pe- 
ligros. 

La segunda oleada de persecución es la antisemita. Se 
ha celebrado en Praga el proceso contra Slansky y Clemen- 
tis, acusados de «sionisnio>>. En  las oficinas de la NKVD 
se prepara la detenci6ii de 10s médicos de Staliii (varios 
de ellos judíos), acusados de querer envenenar en secreto 
a Stalin. Unicamente la rniiertr de éste salvará a los «asesi- 
nos de blusa blanca», conlo los I!ama la prensa comunista 
del mundo entero. 

La tercera ofensiva es contra las nacionalidades. Se 
trata cle una afiimacióil ílel gran centralisn~o ruso frente 
al mosaico de pueblos que forinan la URSS. En la primera 
década de régimen soviético, se habló constantemente del 
derecho de los pueblos a disponer de si mismos; en el seno 
de la URSS, aunque nunca se les permitió ejercerlo, se 
intentó favorecer el desarYoIIo de las culturas nacionales 
(ucra~iiaiia, turkine::a, uzbelr, judía, Iiasta aleniaila -en 



el Volga- etc.). A partir de la segunda guerra mundial, 
se aceiltuó el predominio de Rusia -es decir, de lo que 
antiguamente fue ilfoscovia-, y se dio preeminencia a lo 
ruso sobre lo de los demás pueblos de la Unión. A partir 
de 1951 se mantuvo una intensa campaña contra el «nac{o- 
na lh2o  burgués» de los pueblos de la Unión, en especial 
de Ucrania y de los núcleos musulmanes de Sur de la URSS 
y del Asia Central. 

Esta campaña produjo efectos insospechados -aparte 
de los «norn~ales» de clepuracisn de los Comités locales y 
regionales del Partido, de los gobiernos locales, etc.- Por 
ejemplo, surgió una nueva teoría entre los historiadores, 
según la cual la sujeción de los pueblos musulmanes por el 
imperio zai-ista tuvo una significación prafundanzente pro- 
gresiva y se calificaron de reaccionarios los movimientos 
de liberación nacional de esos pueblos, en los siglos XVIII 
y XIX, que antes habían sido considerados por los histo- 
riadores con~uilistas como rebeliones progresivas contra el 
reaccionario imperialismo zarista. 

Esta tendencia a la rusificación se ejerció no sólo en 
el interior de la URSS, sino también fuera de ella, en las 
«democracias populares». No se olvide que poco antes Stalin 
había hecho deportar en masa a varios pueblos musulma- 
nes de Crimea y del Sur de Rusia, alegando que se mos- 
traron acogedores para con los alemanes. Stalin, después 
de haber ido eliminando sucesivamente a los compañeros 
de Lenin, a ia vieja guardia bolchevique, y luego a los canl- 
pesinos opuestos a la colectivizacióil, a los comunistas pola- 
cos, a los alemanes del Volga, a los judíos, se las emprendía, 
ahora, contra los pueblos enteros que formaban la base de 
la Unión Soviética. 

La casta dirigente -en su mayor parte de origen gran 
ruso, por ser este pueblo el menos atrasado culturalmente 
del imperio zarista-, quería dominar no só!o a las restan- 
tes elases (obreros, campesinos), sino también a los res- 
tantes pueblos de dentro y de fuera de la URSS. La manía 
de persecución de Stalin servía perfectamente este objetivo. 
Al i r  aumentando la fuerza de esta manía y al acentuarse 
la megalomanía de Stalin, éste ya no tenía por enemigos a 
hombres, sino a pueblos enteros. 



ICruschev, uilos años después, habló clc estas dos manías 
que foriiian la base de la personalidacl de Stalin. Es inte- 
resante ver cómo fue posible que lo que era una acalu?~zniu>? 
cle periodistas a sueldo del iniperialismo occidental se con- 
virtiera en una verclacl oficial proclamada en uii Coiigreso 
del Pai-tido Coinunista ruso. 



DE MALENKOV A KRUSCHEV 

N período poco menor de cuatro años separa el XIX u Congreso del XX Congreso del Partido Comunista 
ruso. Son cuatro años llenos de acontecimientos tras- 

cendentaJes, tanto para la URSS como para el resto del 
mundo. 

El 5 de marzo de 1953 se anuncia la muerte de Stalin. 
Molotov, Beria y Malenltov asumen el poder en Rusia. Ma- 
lenltov es nombrado jefe del gobierno y Vorochilov Pre- 
sidente de la Unión. Poco después, Malenkov abandona su 
puesto de Secretario General del Partido (el puesto deci- 
sivo, en la política soviética) y lo ocupa Kr,uschev. 

Se habla de que una «dirección colectiva» ha substitui- 
do la dirección personal de Stalin. Pero esta dirección 
colactiva no es estable y dentro de ella hay constantes luchas 
por el poder. A mediados de 1953 Beria es destituido y a 
finales de ese mismo año se anuncia su ejecución, aunque 
parece que en realidad lo mataron antes. 

Sobre la muerte de Laurenti Beria -jefe de la policía 
política, que organizó el supuesto «complot de los médicos 
asesinos» y que ejecutó durante aííos todas las órdenes de 
Stalin para eliminar a sus enemigos y a los que creía ta- 
les-, Kruschev di6 una versión muy interesante al socia- 
lista francés Pierre Commin, cuando éste lo visitó en Moscú, 
en mayo de 1956. Después de la muerte de Stalin, contó 
Kruscllev, los miembros del Presidium del Comité Central 
del Partido sospecharon de Beria, lo hicieron seguir y llega- 
ron a la conclusión de que preparaba un complot contra 
sus compañeros de la «dirección colect.iva». Se convocó el 
Presidium, al cual acudió Beria. Le dijeron a &te lo que 



sabían de sus actividades. Después, lo dejaron solo, mien- 
tras los restantes miembros se reunían en otra sala, para 
discutir lo que iban 2 hacer con Beria. «Estcibamos con- 
vencidos de SU culpa, pero ??O tenic¿?nos pruebas de ella», 
dice I<ruschev. «Estuvimos de aczierdo toclos en que la úszi- 
ca nzeclicla justa p n ~ a  la defensa de la revolución consistia 
c n  elintinar a Beria. Asi se acorcló y asi se hizo». 

En febrero de 1955, lí2lenkov dimite su puesto ante 
el Soviet Supremo de la URSS, afirmando que lia dado 
pruebas de estar poco preparado para él. Le sucede el Ma- 
riscal Bulganin (en realidad, a pesar de su título, nunca 
ha sido militar). Kruschev se afianza en, su puesto de Se- 
cretario del Partido. 

Con la eliminación de Beria la vida de los dirigentes 
del Partido se hizo más sopoi-table. Stalin, escamado por 
el hecho de que muchos de sus aliados se le opusieron lue- 
go (por ejeinplo, Zinoviev, Icirov, etc.), una vez terminados 
los procesos de Moscú, decidió que esta situación no debía 
volver a presentársele y puso al Partido entero - incluso 
a sus nlás altos dirigentes- bajo la vigilancia constante de 
la NICVD, al maiido de Beiia, y dio a ésta plena libertad 
para detener y e.jecutar n los dirigentes que creyera noci- 
vos para Stalin, sin tener para nada en cuenta su alto rango. 

Los dirigentes del Partido vivieron, pues, desde 1938 
hasta 1953, sumidos e11 el terror, igual que cualquier otro 
súbdito de Stalin -tal vez más, puesto que, por ser dirigen- 
tes, la NIWD los vigilaba más estrechamente-.En realidad, 
cuando los componentes de la «direcciGn colectiva» elimi- 
naron a Beria, no necesitaban pruebas ni indicios de que 
preparaba un complot; les bastaba con saber que Beria 
conocía demasiadas cosas sobre ellos y que contaba toda- 
vía con el aparato policíaco creado por orden de Stalin. 
Mientras Beria viviese, los dirigentes del Partido no podían 
sentirse en seguridad. 

En los comienzos de la revolución y hasta 1930, los 
habitantes de la URSS se dividían en dos categorías: los 
que podían ser molestados por la GPU (nombre que enton- 
ces tenía la policía política) y los que estaban a salvo de 
la policía. Pero cuando Stalin inventó la teoría de que al 
acercarse el país al socialismo, la lucha cle c!ases se agu- 
diza (cosa contraria a toda lógica y también contraria a las 



enseñanzas de Lenin), la policía unificó en el terror a todos 
los súbditos de Stalin, aunque entre ellos siguieron exis- 
tiendo profundas diferencias en cuanto a privilegios eco- 
nómicos. 

Durante la segunda guerra mundial, el Partido pierde 
influencia. La política está dirigida, de hecho, por el Comi- 
té de Defensa, compuesto por Stalin -que desde 1941 es, 
además de secretario general del Partido, jefe del gobier- 
no-, Molotov, Beria, Vorocl~ilov y Malenkov. El último 
se encarga especialmente, como miembro del Secretariado 
del Comité Central, de aplicar la política que tiende a limitar 
la influencia del Partido. El Coinité Central no se reunió 
durante toda la guerra y hasta el Politburó dejó transcurrir 
largos lapsos sin celebraid ninguna sesión. 

Despues de la guerra, Andreu A. Jdanov, primer secre- 
tario del Partido en 1946, intentó conquistar de nuevo para 
el Partido su influencia de antes de la guerra. Jdanov murió 
en 1948, no se sabe si de una crisis cardíaca, como se dijo 
oficialmente, o de envenenamiento, como Stalin afirmó más 
tarde. Los colaboradores de Jdaiiov fueron liquidados inrne- 
diatamente después de su muerte. Jdanov había lanzado 
la lucha contra el «cosmopolitanismo y también iniciado 
el ataque a Tito por parte de la Kominform, que condujo a 
la separación de Yugoeslavia del bloque soviético. 

La decadencia de la iiifluencia del Partido se acentuó 
con la desaparición de Jclailov. El Coinité Central ya no se 
reunió más y a partir de 1951 cesaron las reuniones del 
Politburó. Sin embargo, todos los dirigentes del gobierno 
venían de las altas es1eras del Partido. Malenkow, nom- 
brado miembro del presidiuni del Consejo de Ministros, 
comenzó a llenar el Consejo con sus amigos, todos ellos co- 
munistas pertenecientes a las esferas técnicas del gobierno. 

Se estableció así una especie de equilibrio inestable 
entre tres grandes organismos: el Partido, el Gobierno y 
la Policía. Stalin coordinaba estos tres mecanismos y Beria 
los vigilaba. La dictadura personal de Stalin había llegado 
a su foima más perfecta. 

¿.Por qué Stalin se sintió descontento de este equilibrio, 
en 1952, y convocó el XIX Congreso del Partido? Nadie 
lo sabe con exactitud. Es posible que Befia adquiriera exce- 
siva influencia y que Stalin quisiera eontrari+estarla refor- 



zai~do el Particlo. Es posible que pensara que su figura his- 
tórica quedaría nzeiiguacla si el Partido perclia más poder. 
Pero Stalin no pudo hacer otra cosa que iniciar el proceso 
de reforzamiento dcl Partido. 

En la «dirección colectiva» que le sucedió, los tres 
organisinos o inecanisil~os de poder siguieroii enfrentándo- 
sc y luchanclo. La policía quedó eliminacla coino fuerza in- 
clepenclientc (sin que con ello el Estado soviético perdiera 
su característica de Estado policíaco, pues la policía conti- 
nuó «trabajando» con gran iiltensidacl, aunque ya sometida 
al Particlo). La eliminación de Beria y la independencia 
dc su aparato policiaco obedeció a un deseo profundo de las 
capas dirigentes del país: el deseo de detentar el poder y 
de disfrutar de los privilegios que daba el ser miembro de 
la clase gobernaiite sin mieclo a perderlos. Es  decir, el deseo 
clc perpetuar estos privilegios, sin someterlos al capricho o 
a los intereses de la policía y su jefe. 

1,os sucesoi-cs dc Staliri, lo prime)-o clue liicieroiz fue 
liquidar la reorganización de la clireccióii del Partido efec- 
tuada por Staliil sólo uiios meses antes y i*educir el Presi- 
clium a diez miembros. La «dirección colectiva» se dió cuenta 
de que el aparato gubernamental no poclría mantener el 
dominio de la casta burocrática sobre el país. Por lo tanto, 
su primera inedicla consistió en reforzar el Partido. La 
segunda -eliminaciGii de Beria-, tuvo por objeto a la 
vez asegurar la continuación de la ((dirección colectiva» y 
tranquilizar a la casta burocrática (lo mismo del Partido 
que del gobierno y de los técnicos), a la que la «dirección 
colectiva» representaba. 

Malenkov, que eii cierto modo era partidario de refor- 
zar el gobierno más bien que el Partido, en marzo de 1953 
dejó su puesto en el Partido a ICruschev -burócrata del 
Partido, foi*nlado en cl Partido, autor de la sang-rienta de- 
puración de Ucrania-, y a partir de este nzomento, Maleii- 
I ~ O V  y sus técnicos fueron percliendo infl~iencia. 

Beria, sintiéndose aineiiazaclo, quiso congraciarse 
con la burocracia que detentaba posiciones de poder en el 
gobierno y no en el Partido. Para ello, anuló el proceso 
contra los niéclicos judíos y publicó un c,)municado en el 
que, por primera y íiilica vez en la historia soviética, se 
reliabilitaba l~úblicarnente a iiiios acusaclos y se hablaba de 



los derechos que la constitución concede a todos los rusos 
(y no sólo a los comunistas). Pero Beria había suscitado 
demasiados odios y desconfianzas y nadie creyó en él, ni 
siquiera cuando suavizó la campaña de rusificación forzosa 
de los pueblos de la Unián. 

Por otra parte, los acontecimientos de Berlín Este, 
en junio de 1953, demostraron a los miembros de la «direc- 
ción colectiva» que no era posible suavizar la opresión, en 
un sistema totalitario. Cuando se afloja un poco, las ma- 
sas, hasta entonces sometidas, se rebelan, como hicieron 
los obreros de Berlín. 

Liquidado Beria, Kruschev, Primer Secretario del 
Partido, no dejó de fortalecer su posición. Abrió las 
puertas del Partido a cuantos quisieran hacer una carrera 
como burócratas comunistas. El Partido llegó a tener más 
de siete millones de miembros (contra más de seis millo- 
nes a finales de 1952). El 30% de los dirigentes locales 
fueron substituidos por personas adictas a Kruschev. 

Pero, al misnio tiempo, I<ruschev no daba suelta a los 
jóvenes. Estos, imbuidos, como en el resto del mundo, por 
el pragmatismo de los técnicos, prestaban poca atención a 
las cuestiones ideológicas. Kruschev comprendía que el 
dominio del Partido ha de ejercerse a base de un dogma- 
tismo (es decir, de una ideología, por baladí que sea, acep- 
tada a ciegas). Por esto, cuando se reunió el XX Congreso 
del Partido, en febrero de 1956, había entre los delegados 
más de la mitad que contaban cuando menos 50 años de 
edad (es decir, hombres formados en la época del dogma- 
tismo staliniano), mientras que en el XIX Congreso, cuan- 
do Stalin quería renovar el Partido, más de la mitad de los 
delegados eran menores de 35 años. 

Mas todo esto es sólo un aspecto, -el burocrático, el 
oficial- de una lucha de mucha mayor amplitud y tras- 
cendencia que tenía por campo de combate no sólo la Unión 
Soviética, sino el niundo entero: la lucha de la clase obre- 
ra  contra el poder del Partido Comunista. Sin recordar 
algunos detalles de esta lucha no se podría comprender el 
verdadero significado del XX Congreso del Partido. 



LOS OBREROS CONTRA EL PARTlDO 

L Partido Comunisia ruso se llama a si misnio «la 
vanguardia del proletariado)). Cuando Stalin murió, E el proletariado estaba en plena lucha con su supues- 

ta <xvanguardia». 
Stalin se valió del seiitimierito patriótico despertado 

por la segunda guerra mundial entre los trabajadores rusos, 
para hacerles el «chantage» de la reconstrucción. Apelando 
a tales sentimientos, consiguió que en un período de menos 
de diez años, de 1945 a 1953, los obreros, sacando fuerzas 
de flaclueza, sin comer lo suficiente, mal vestidos y peor 
alojados, rconstruyeran las ciudades destruidas y aumeii- 
taran la prcductibilidad de la industria pesada soviética 
con respeeto a la de antes de la guerra. Gracias a algunas 
reducciones de precios, los salarios reales llegaron a alcan- 
zar el nivel de 1937, pero nunca lo superaron, pese a que 
la productibilidad de los trabajaclores sí era superior a la 
de 1937. 

En 1953 la URSS tenía una tercera parte menos de 
espacio cubierto habitable que en 1928. Otros dos países 
que sufrieron por la guerra devastaciones iguales o mayo- 
res que las de Rusia, habían aumentado su espacio habi- 
table (es decir, las viviendas) : Inglaterra cuatro veces 
más que en 1928, e Italia tlUes veces más. En 1953, para 
satisfacer las necesidades minimas de una familia de cuatro 
personas era preciso que un obrero ruso trabajara 42 ho- 
ras; en 1928, le bastaba con 26 horas. Todo esto según las 
propias estadísticas soviéticas. 

Los trabajadores, como es lógico, estaban desconten- 
tos de que habiendo hecho los mayores sacrificios de sane 



gre en la guerra y de esfuerzo en la postguerra, no hubie- 
sen recibido ningún beneficio Teal, mientras que la clase 
privilegiada (los burócratas del Partido y del Estado) se 
hallaban en condiciones de bienestar muy superiores a las 
de 1939. Este descontento era tan evidente que Stalin, en 
su tesis sobre la próxima llegada del comunismo, prometió, 
como vimos, mejores salarios y una serie de otras cosas 
igualmente imposibles de conceder dentro de la economía 
soviética. Tan imposibles que los trabajadores más deseo- 
sos de ilusionarse y más legos en economía comprendieron 
que tales promesas eran simple demagogia. La última olea- 
da de persecuciones de Stalin no dejó mucho margen para 
las espesanzas. 

Por esto, apenas iniierto Stalin, sus sucesores se apre- 
suraron a hacer unas cuantas concesiones económicas y 
políticas, con el fin de convencer al pueblo soviético cle que, 
por fin, iba a empezar una vida inás fácil. Hasta entonces, 
se descontaban cuatro semanas de salario al año a todos 
los obreros, para invertirlas en los empréstitos «volunta- 
rios» del Estado; la «dirección colectiva» rebajó esta 
«aportación» a dos semanas. Varias reducciones de precio 
hicieron aumentar por valor de dos Semanas de sueldo al 
año el salario real de los trabajadores. Se prometió a los 
campesinos que se suavizarían las entregas obligatorias de 
productos al Estado. Y se prometió que la seguridad per- 
sonal no se hallaría ya sujeta a los caprichos de la policía, 
y para apoyar esta promesa (aparte de los inotivos expli- 
cados en el capítulo anterior) se devolvió la libertad a los 
«médicos asesinos» y se les rehabilitó, pues, según la pro- 
pia «Pravda», órgano del Partido, si1 confesión se había 
obtenido con métodos de investigación inadmisibles ?j pro- 
hibidos estrictamente p o ~  las leyes. Apenas tres semanas 
después de la muerte de Stalin, se concedió una amnistía 
que alcanzó a numerosos presos de los campos de trabajos 
forzados, cuya existencia por fin se reconoció a pesar de 
que tanto las autoridades soviéticas como los comunistas 
cle todo el mundo la habían negado año tras año, acusando 
de calumniadores aiitisoviéticos a quienes, fugados de estos 
campos, revelaron al mundo su existencia. Señalemos, co. 
mo prueba de la dependencia de los países satélites respecto 
a la URSS que en Polonia, Checoeslovaquia y Rumania se 
anunciaron, al mismo tiempo, sendas amnistías. 



Pero la condición obrera no mejoró substancialmen- 
te. Los trabajadores desean, sieniprc, a la vez mejores con- 
diciones de vida y n15s libertad. Las primeras, dentro de 
la economía soviética, no podían mejorar más allá de cierto 
líniite, y en cuanto a la libertad, no podía ir  más allá de 
algunas formas de crítica controlada. Por lo tanto, el des- 
contento obyero coiitinuó y Iiasta aumentó al ver que, con 
el paso de los ineses, !as pronlesas se cyuedaban eii promesas. 

Esta protesta se manifestó cle nluy diversas maneras. 
Por una baja de la productibilidad (lo cual acarreaba nue- 
vas coacciones para aumentarla a la fuerza), así como por 
ausentisrno del trabajo, ya sea dejando cle acudir a menu- 
do, ya cambiando col1 frecuencia de enipresa, siempre que 
esto fuera posible (no se olvide que en la URSS todo tra- 
bajador tiene iiii pasaporte interior obligatorio, en el cual 
se anota el lugar clontle trabaja y el permiso para cambiar 
de empresa o de 1~rofesióii, sin cuyo permiso es imposible 
encontrar iiuevo cinpleo) . 

En  mayo (le 1953, e! gobierrio coniuiiista de Cliecoeslo- 
vaquia rerliijo los salarios, con el fin de obligar a los obre- 
ros, por las primas a la pioductibilidacl, a aumentar ésta, 
es decir, efectuó un verrlatlero reslablecimieilto clel sistema 
(le trabajo a destajo que ha sido conderiaclo por todos los 
sindicatos del mundo, incluso por los dirigidos por comu- 
nistas en los paises iio satélites ile la URSS. A primeros 
de junio, estallaron Iiuelgas, que cluraron tres días, en la 
mayoría de las empresas, minas y talleidas de Checoeslova- 
quia. Las tropas de la policía, con golpes y detenciones, 
sofocaron esta protesta. 

Por la misma época, el gobiei.110 (le la Alemania Orien- 
tal (comunista) anunció un aumento del 10% de las 
normas de trabajo, es decir, cle la caiitidad de productos 
que los obrei-os debían forzosamente producir por jornada, 
si iio querían ver reduciclo su sala-io. El 16 de junio, unos 
ochenta albañiles de Berlín Este se dirigieron en pacífica 
manifestación a protestal* por esta clecisión ante el gobierno 
comunista. Durante el camino, se ICS unieron millares de 
obreros. El contenido !nismo (le la maiiifestación cambió 
en el trayecto. Al llegar ante las aiitoridacles, los maiiifes- 
tantes no pedían sólo la reducción clc las normas, sino tam- 
bién elecciones libres. Pan y libertad, en suma, segiín la 



tradicional consigna de la clase obrera. Al día siguiente, en 
toda Alemania comunista estalló una huelga general, a la 
que se unieron los estudiantes y numerosos intelectuales. 
El ejército soviético, estacionado en Alemania, proclamó 
el estado de guerra, los tanques salieron a la calle y los 
trabajadores, a pedradas y levantando barricadas, se les 
enfrentaron valerosamente. La policía llamada «del pueblo» 
disparó contra la multitud. Pero en toda Alemania Oriental 
la huelga continuó por varios días, y luego se transfornió 
en huelga de brazos caídos. El gobierno prometió no ejer- 
cer represalias contra los huelguistas y éstos fueron vol- 
viendo al trabajo. Al cabo de un mes, las cárceles estaban 
llenas de trabajadores y estudiantes. 

Los acontecimientos de Berlín tuvieron repercusiones 
en toda la órbita soviética. Facilitaron el ascenso al poder 
del comunista húngaro Imré Nagy, que prometió frenar la 
política de industrialización a toda costa. Aceleraron la 
caída de Beria en Moscú. Provocaron que los gobiernos 
comunistas de otros satglites tuvieran miedo de iguales 
protestas y promulgaran concesiones económicas ligeras, 
pero que en el agobio de las masas significaron, de momen- 
to, un alivio. 

Hemos relatado suscintamente las protestas obreras 
contra el Partido en los satélites porque la vida misma de 
la URSS está ligada ahora a la existencia cle los satélites, 
que le proporcionan, a precios mucho más bajos que los 
del mercado mundial, productos industriales, minerales y 
alimentos en grandes cantidades. Pero en la misma URSS 
la protesta de los obreros no fue menos fuerte. 

Ocurrió en el único lugar en que no podía haber miedo 
a la deportación, el encarcelamiento y los trabajos foma- 
dos: en los campos de concentración. En  ellos, cuando se 
recibieron las noticias del levantamiento proletario de Ber- 
lín Este y de la caída de Beria, los grupos de militantes 
de las viejas oposiciones (que habían logrado sobrevivir 
a Stalin y a  la dureza de la vida en los campos), se pusie- 
ron todos de acuerdo. Había entre ellos, también, grupos 
de comunistas que, detenidos y deportados por cualquier 
sospecha infundada o por futesas, meditaron en la prisión 
y, sin abandonar sus convicciones, llegaron a la conclusióri 
de que el régimen comunista no las representaba ni podía 



estos grupos se llamaban a sí mismos, en ge- 
neral, leninistas. 

Los obreros del conjunto de campos de concentracióii 
cle Vorkuta m á s  de 100.000 personas-, en el círcu!o polar 
ái-tico extraían el 6% del carbón consumido en la URSS. 
Pocos días después de Ia caída de Beria, los presos políticos 
de Vorkuta se declararon en huelga. Las tropas abrieron 
fuego contia los huelguistas. Pero los presos se apoderar011 
del campo y echaron a los guardias. E n  otros campos sur- 
gieron también huelgas. La administración -policíaca- 
de los campos de concentración anunció mejoras: se per- 
mitiría. a los presos escribir a su familia una vez al mes 
en vez de dos veces al aíío, no se les encerraría de noche, 
se les daría mejor rancho, se les autorizaría a recibir una 
vez al año la visita de los familiares (que pudieran pagarse 
el viaje desde sus lugares de residencia hasta el alejado 
campo), y los presos podrían solicitar a las autoridades 
que se revisaran sus procesos. 

De Moscú llegaron varios generales de la MVD (poli- 
cía política). Sitiaron los campos con tropas y hablaron 
«pcctern«l?ncnte» a los presos. Viendo que las promesas 
no surtían efecto, ordenaron que los soldados abrieran 
fuego sobre los núcleos cle presos que se negaran a reanu- 
dar el trabajo. Centenares de presos murieron, otros que- 
daron heridos. Los liéroes que habían hablado en nombre 
de los presos (en realidad, de los trabsjadores de toda la 
URSS) desaparecieron. La huelga había durado casi dos 
semanas. 

Sin embargo, el ánimo de los presos no se amilanó. En 
octubre de 1955 estalló otra huelga en los campos de con- 
centración de Vorlruta, y en 1954 las hubo en los campos 
de Kazaksthn, Karaganda, Kolima y Taíshet. Aunque se 
han liquidado muchos de estos campos, más que por un 
iilexistelite espíritu humanitario de la «dirección colectiva» 
soviética, por temor a que sirviei*an de foco a nuevas pro- 
testas, en 1966 un comité de la Organización Internacional 
del Trabajo (de la cual forma parte la URSS) declaró, tras 
un estudio detallado, que el trabajo forzado todavía tiene 
un papel  cle c ier ta  i t npor tanc ia  en la economia nacional  
dc la Unión Soviética. 



Las huelgas de Vorkuta y otros campos, aunque k i ~  
fueron conocidas por los trabajadores rusos (pues en la 
URSS la censura de prensa y radio es severa y está perfec- 
tamente organizada), causaron espanto en las esferas diri- 
gentes comunistas. Malenkov, dos semanas después del tér- 
mino de la huelga, anunció que se haría lo posible para 
aumentar la industria ligera (es decir, la que produce los 
artículos de consumo habitual: medias, telas, agujas de 
coser, baterías de cocina, radios, agua de colonia, jabón, 
juguetes, zapatos, paraguas, papel de escribir, tinta, len- 
tes, tabaco, etc.) y prometió reducciones de los impuestos 
a los campesinos, Iguales promesas se hicieron en Varso- 
via, Budapest, Praga y otras capitales de los satélites. 
Estas promesas formaron lo que se llamó «la nucva ruta». 
La ruta estaba trazada, pero se avanzó muy poco por ella, 
lo indispensable para suscitar nuevas ilusiones, calmar el 
ánimo de protesta y tener tiempo de reforzar la «dirección 
colectiva» soviética y sus medios cle coacción. 

Kruschev atacó a Malenkov y su tendencia a aumen- 
tar la industria ligera, calificándola de «desviacionismo de 
derecha». Malenkov, como dijimos, dimitió ante el Soviet 
Supremo, en febrero de 1955, tras cerca de dos años de 
luchas internas en el seno del Comité Central y de la «direc- 
ción colectiva». 

E n  el plan quinquenal de 1955-1960, se vuelve a acen- 
tuar la importancia de la industria pesada (industria de 
guerra). Al mismo tiempo, en los satélites los comunistas 
que creyeron en la «nueva ruta» fueron retirados de sus 
puestos, como Imré Nagy, que en 1955 fue incluso expul- 
sado del Partido. 

Entre tanto Kruschev, acompañado por Bulganin, se 
reconcilió con Tito, de Yugoeslavia, y ambos fueron a Bel- 
grado, y asistieron asimismo a la conferencia de las gran- 
des potencias en Ginebra. La gente, en Occidente, comenzó 
a creer en la posibilidad de una coexistencia pacífica en- 
tre la URSS y el resto del mundo. 

Estas esperanzas encontraron expresión en quienes 
estaban mejor dotados para sentir la necesidad de un cam- 
bio y para manifestarla: los intelectuales y estudiantes. En 
Polonia comenzaron a publicar poemas inconformistas. En 
Hungría, muchos escritores comunistas dimitieron de sus 



puestos cuaiido Nagy fue desplazado por órdenes de Moscu. 
El1 enero de 1956 e! dirigente comunista polaco Zawadsky 
reconoció en el Trybuna Luch, órgano del Partido: Il.luclzos 
puestos del Partido y clel Estado se lzallan todavia ocupn- 
dos por personas qzhe se enfurecen cuc~ndo se hallan erL 
la nccesiclncl de caqnbiar su actitucl hacia el pueblo. Pero 
se verán obliyados a cambiar. porque el pueblo ha aclqui- 
rido ahora un nuevo seftticlo de la cligniclad personal y no 
pe?-nzitirci que se le siga trataqzdo como antes. 

Este sentido venía del heclio de que las masas de los 
satélites y algunas minorías importantes de la propia 
URSS había descubierto y comprobado que era posible pro- 
testar contra el sistema de gobierno comunista, incluso 
bajo el dominio de los comunistas. 

Unas semanas después de esa confesióri de un comunis- 
t a  polaco, se reunió en 1Ioscu el XX Congreso del Partido 
Comunista ruso. Las r~rotestas proletarias de Checoeslova- 
auia. de Berlín Este. de los camnos de concentración sovié- 
ticos, las urotestas de los intelectuales polacos y lzúngaros, 
iio podían dejar de inquietar a la ((dirección colectiva» 
comunista de la URSS. El XX Congreso fue la manifesta- 
ción de esta inquietud y el niedio de hacerle frente. 



LA SEGUNDA MUERTE DE STALIN 

-L 14 de febrero de 1956 se inauguró, en el Gran 
Palacio del Kremlin, el XX Congreso del Partido 
Comunista ruso. Por primera vez desde hacía mu- 

cho tiempo, el Congreso se reunía en el término fijado por 
los estatutos (reformados en el XIX congreso de 1952). 
Aparte de este detalle, el Congreso se desarrolló según la 
costumbre staliniana : selección minuciosa de los delegados, 
monotonía de los discursos, ausencia de discusión previa 
y, en el mismo congreso, aprobaciones por unanimidad. 

El Presidium del Comité Central presentó una lista 
de ciento treinta y tres miembros propuestos para el nuevo 
Comité Central, y se aprobó. No explicó nada sobre cuarenta 
miembros del anterior Comité Central que no formaban 
parte del Congreso. Ni nadie pidió que le aclararan su 
destino. Nadie, tampoco, objetó a ninguno de esos ciento 
treinta y tres candidatos ni se presentó ninguna otra can- 
didatura. 

Un análisis de los textos oficiales del XX Congreso 
basta para convencerse de que en el ánimo de la «direccióri 
colectiva», el congreso no debía ser un punto de partida, 
sino el final de una etapa: la staliniana. Fueron las conse- 
cuencias del congreso las que determinaron que éste resul- 
tara el comienzo de una nueva etapa. 

El XX Congreso confirr~ó, por orden, los aspectos 
principales de la tendencia de la «dirección colectiva», que 
pueden sintetizarse así : continuación de la destalinización 
y lucha contra el culto de la personalidad; busca de 
alianzas con socialistas y demócratas fuera de la URSS, 



para sacar a los con~unistas del aislamiento en que el stali- 
nismo los sun~ió; busca de una división del mundo con los 
Estados Unidos, so pretexto de coexistencia pacífica; recon- 
ciliación con Yugoeslavia y reconocimiento de que cada país 
pueda tener su propio camino nacioiial hacia el «socialis- 
mo» (es decir, el comunismo). 

Hoy es posible afirmar clue ninguno de estos objetivos 
se logró. Para quienes, deslumbrados por los sputniks, ha- 
blan de la clarividencia y la habilidad de los dirigentes so- 
viéticos, puede ser saludable examinar este fracaso gene- 
raI de los objetivos que se fijaron en 1956. Un gadget 
científico no puede substituir (por lo menos, fuera de la 
propaganda) a una política fracasada. 

Hagamos brevemente este análisis. El congreso, esen- 
cialmente, fue la tribuna de tres declaraciones: una que 
ofrece muchas cosas a !os trabajadores, otra que solicita a 
los socialistas del mundo no comunista la <<zwzidad de ac- 
ción de la clase trabnjadom», y finalmente otra que revela 
al mundo los crímenes de Stalin. 

a )  Las promesas : reducción de la semana de trabajo 
a 46 horas (cuando en el mundo occidental es colriente la 
de 44 horas y frecuente la de 40) ; para 1957 se prometió, 
por I<ruschev, la semana de 42 horas y la de 40 horas para 
1960. Hasta ahora (1959), la semana sigue siendo de 
45 horas. 

Se prometió que se aumentaría el número de viviendas. 
se abolieron las fuertas cuotas de entrada en las escuelas 
secundarias y universidades (que habían hecho de los estu- 
dios un privilegio de los ricos), y se aumentaron las pen- 
siones de retiro ( a  pesar de lo cual siguen siendo inferio- 
res a las de Francia, Inglaterra y países escandinavos). 
I<ruschev prometió elevar el salario mínimo y, en efecto, 
así se hizo en septiembre de 1956; el salario mínimo actual 
(1959) es de 300 -350 rublos al mes. (Para comprender 
lo que significan estas cifras, hay que saber que un traje 
corriente de obrero cuesta alredeclor de 1.500 rublos. Por 
cierto que el decreto de fijación del nuevo salario mínimo 
confiesa que 8.000.000 de trabajadores rusos recibían hasta 
entonces salarios de 200 a 250 rublos mensuales). 

b) La «zcnidnd obreras. El congreso pidió a los social- 
demócratas del extranjero (los de la URSS y sus satélites 



estaban en la cárcel, o fueron asesinados muchos años antes 
o lograron exilarse), a que formaran un frente único con 
los comunistas. Kruschev afirmó que era posible y esencial 
la cooperación con los circulos del movimiento socialista 
que tengan puntos de vista diferentes de los nuestros (los 
comunistas) acerca de 1a.s formas de transición hacia el 
sociaMsmo. 

El día 7 de abril, el consejo de la Internacional Socia- 
lista respondió a esta invitación y declaró: El socialismo 1; 
el comunismo no tienen nada en común. Los comzinistas, 
simplemente, han pervertido la idea del socialismo. Cuando 
están en el poder anulan la libertad, los derechos de los 
trabajadores, los avances politicos y los valores humanos 
que los socialistas han conquistado en una luc,ha de varias 
generaciones. Los socialistas creen en la democracia; los 
comunistas, no. Los socialistas creen en los derechos del 
hombre; los comunistas se burlan de ellos. ... No se puede 
olvidar que se niegan todos los derechos politicos a los 
socialistas en los paises del bloque soviético, y que todavia 
en las prisiones soviéticas se hallan muchos socialistas cuyo 
sólo delito ha sido el creer que hay mcis de  un sólo camino 
hacia el soc.ialismo. 

En el mismo mes, un gran número de dirigentes socia- 
listas y sindicalistas occidentales y asiáticos, escribieron a 
I<ruschev y Bulganin una carta pidiendo que se rehabilitara 
a los socialistas asesinados por los comunistas. La carta 
contenía una lista de ciento cincuenta y tres socialistas y 
sindicalistas cuya rehabilitación se pedía. Esta carta, Icrus- 
chev y Bulganin la recibieron durante la visita que hicieron a 
Londres, en abril de 1966. El jefe del Partido Laborista bri- 
tánico Hugh Gaitskell, en una cena de los diputados labo- 
ristas con los dirigentes soviéticos, celebrada en el Parla- 
mento británico, hizo la misma petición. Kruschev recha- 
zó la lista que se le entregaba de socialistas asesinados 
o perseguidos, y afirmó que eran todos enemigos de lo, 
clase obrera. 

Por su parte, la viuda de Trotslcy, Natalia Sedova, 
(residente en México, donde su marido fue asesinado en 
1940 por un agente de la NKVD, cuyo verdadero nombre 
es Ramón Mercader) envió al XX Congreso, el día 22 de 
febrero, un telegrama concebido en estos términos : Presi- 



d i t ~ ~ z  del XX Congreso clel Partido Co?)~qi~ti~ta de b Unión 
Soviét icn. Moscú. Registrando declaro ciones Congreso a f e -  
?nando fcrlsificaciones en historia de la Revolución y del 
Partido, y condenas ciirigenl'es de la Revolución y del Par- 
tido, injustamente c~cusados cle enemigos clel pueblo, entre 
ellos mi marido, el difzcnto León Trotslcy, llamado enemigo 
del pueblo núnzero uno, y mi hijo León Sedov, pido, como 
consecuencia prácticcc de estus decla?.nciones, la revisión 
del proceso, con vistas a la rehabilitación de la ??zemoria 
de las victimas ante la opinión internacional. Natalia Se- 
dova Trotsky. Este telegrama jamás recibió respuesta. 
Tampoco la tuvo una carta enviada por la misma Natalia 
Sedova al Mariscal Vorochilov, presidente de la URSS, el 
15 de febrero, pidikndole iioticias acerca del paradero de 
su otro hijo, Sergio Sedov (sin duda asesinado en Siberia). 

c) El ataque a Stalin. Los días 24 y 25 de febrero, 
cuando el XX Congreso tocaba ya a su fin, se celeb~a~oii  
sesiones secretas a puerta cerrada, a las que ni siquiera 
asistieron los representantes de los partidos comunistas 
extranjeros. I<ruscliev leyó un largo informe, que aunque 
se veía redactado con cierta prisa, no podía haber sido 
improvisado, porque la recopilación de los datos que con- 
tenía exigía un largo y minucioso trabajo de rebusca en 
archivos, expedientes y hasta confesiones personales. Este 
informe, en contra de lo que algunos comentaristas dijeron, 
no fue un exabrupto de I<ruschev, sino que obedeció a una 
decisión de la «dirección colectiva». 

Los dirigentes sovi6ticos decidieron poner este informe 
en conocimiento de los miembros del Partido, pues sin ello 
no hubiese tenido el efecto clescsdo. E1 procediiniento que 
sigui6 consistió en reunir las aélulas, lzacerles oír la lectura 
del informe por un dirigente local de toda confianza, que 
debía devolver la copia del informe al secretario local, 
quien, a su vez, era responsable ante los secretarios supe- 
riores clel número de copias recibidas. Pero a pesar de 
estas precauciones, algo se supo. Algunos diplomáticos (so- 
bre todo yugoeslavos) conocieron fra,mentos del informe 
a través de miembros del Partido que formaban parte del 
personal subalterno de sus embajadas respectivas. La estu- 
pefacción de los nliernbros del Partido era tan grande que 
no podían imponeise silencio total. 



Con los fragmentos que, así, llegaron a Occidente, se 
hizo un resumen del informe. 

En  vista de esto, Moscú envió a los periódicos comu- 
nistas occidentales una síntesis, muy suavizada, del infor- 
me de Kruschev. Cuando, dos meses después, en mayo, se 
envió el informe a los dirigentes de los Partidos comunis- 
tas de los satélites, alguno de ellos proporcionó una copia 
a un diplomático occidental y el 4 de junio de 1956 el De- 
partamento de Estado de los Estados Unidos publicó el 
texto, al parecer completo, del informe. Este texto, cuyo 
conocimiento público molestó a Moscú, nunca ha sido des- 
mentido por las autoridades soviéticas. 

La prensa soviética jamás ha hecho alusión al informe. 
Las actas taquigráficas del XX Congreso, publicadas en 
Moscú a finales de 1956, dicen en su página 402: Vigésima 
sesión (25 de febrero, por la mañana). El Congreso escuchó 
en sesión secreta el iaforme del primer secretario del CC 
del PC de la Unión Soviética, camarada N.S. Kruschev, 
sobre «EL CULTO DE L A  PERSONALIDAD Y SUS 
CONSEC.UENCIAS>, y adoptó, a este respecto, una reso- 
lución. 

En  la página 498 del mismo volumen se encuentra el 
texto de esta breve i.esolución, que dice textualmente así: 
Después de escuchar el informe del camarada Kruschev 
sobre el milto de la personalidad y szis consecuencias, e2 
X X  Congreso del PC. de la Unión Soviética aprzieba el in- 
fornze del Comité Central y confia al CC la tarea de adop- 
tar tas medidas necesarias para eliminar completamente 
el culto de la personalidad, extraño al espiritz~ del mar- 
xisnzo - leninismo, para l iquihr sus consecuencias en to- 
dos los planos de la actividad del Partido, del Estado y 
de la ideobgia, y de aplicar estrictamente las normas so- 
bre la vida del Partido y los principios de Ea dirección 
colectiva, elaboradas por el gran Lenin. 

Pero antes de este informe -que fue publicado, luego, 
en casi todas las lenguas del mundo y comentado por mu- 
chos estudiosos del comunismo-, el Congreso había escu- 
chado algunas otras críticas indirectas formuladas con- 
tra Stalin. 

IIruschev, en su informe público, de ciento cuatro pági- 
nas, sólo citó una vez el nombre de Stalin, sin precederlo de 



los habituzles calificativos elogiosos. I j~~icamei l te  Milioyan, 
en su iilfcrme, ilombró a Stalin al atacarlo. Los restantes 
ataques fueron heclios sin dar  el iiornbre del dictador mucr- 
to, peio tiaclie clej6 cle adivii~arlo. fIe aquí a lgui~as  de las 
frases dc los in fomes  leíclos ante el Congicso: 

De MiIíoyan: Il:~rcc?zie ce'r'cu de ziei?zle c~Gos, no tztvi- 
71208. clp  /lecho, zata dirección colecliva porque reinaba entre 
nosot.i.o.s el culto (le ln pe~sonalidatl, condenado L/U p o ~  J!larn* 
7j p o ~  Lenin ... 

De I\Iruschev : Los ?~za?*zistas-leninista jantcis cq-eye- 
7.on que 7n c ~ i s i s  general del capitnlis17~~ significara el mtc- 
msmo total, kt rls2enció.iz de la p:.oclz~cción y (le1 jwogreso 
t imico (como liabía cliclio Stalin) . 

De Milioyan todavía: Al  ctnalizar el estcrdo de la eco- 
noinin capitalista ~ ; ~ o d e ? ~ n a ,  e.s dt~doso q76e sea exacta y 
;ruetl« a?~udctwzos ln tesis for.nzulaclcc po?' Stali?z en «Los 
?)roble??tcl:; econói?zicos de l  socicilisnzo en ln URSS» (presen- 
tadn al X i  Congreso). Por  cierto que el iiismo Mikoyan, 
en 1962, tljjo de la tesis de Stalin que era  217% iesoro de ideas 
y una obra yenial dcl cunzal.adtr Stc~lin. 

Resumir el iilfornze secreto de Iirusclicv sobre Staliii 
sería imposible. Está taii atibolsrado de datos, de  nombres 
de víctimas, de lzeclics espeluznantes, dc afirmaciones em- 
i~auorecedoras, que sóio pocle~~ios hacer, aquí, un stimario 
clc su conteilido y citar :&unas de las frases más revela- 
clo~as, para comprencler las eilormes consecuencias que el 
informe tuvo eri el iriuilclo entero y ante toclo entre los pro- 
pios coiniinistas. 

I>ul;.inte decei~ios, a quienes rifirniabaii que Stalin era  
un clictador, que padecía una paraiioia, que liahía estable- 
ciclo cniiipos clc coi~cenl~aciGii, clne asesinó a sus viejos 
coinpañeros de lucha, que hizo confesar a estos supuestos 
crímeiies mediante !a tortura, los acusó la propaganda co- 
munista 3' la cle no pocos liberales, de hacer el juego, pri- 
mero a Hitley, luego a Franco, clespués a las «deiilocracias 
caliitalistas imperialistas», in5s tarde el «imperialismo 110s- 
tenmericano.. De 1-epei~te, los x:zilitaiites comuilistas se vie- 
ron elite la sevelacióli, 13ara ellos asoinbroua, cle que cuan- 
to dijeron aqucilos a quienes calificaba11 cle agentes fzs- 
cistas o iilil,eria!istas, e ra  no s6!0 12. verc!acl estricta, sino 



hasta menos cle la verdad tal como la denunciaba Kruschev. 
Lo fantástico del caso es que a quienes así vieron confir- 
madas sus afirmaciones la propaganda comunista los siguió 
llamando agentes imperialista, provocadores a sueldo de 
los fabricantes de guerra, etc. 

He aquí el sumario del inforn~e de I<ruschev: comien- 
za éste con unas citas de Maix contra el culto de la per- 
sonalidad, para recordar luego que Lenin no tenía ninguna 
confianza en Stalin (ésta es la primera alusión oficial al 
llamado «Testamento de Lenin», cuya existencia se negó 
durante la vida de Stalin) . Kruschev lee dos cartas, a Stalin, 
una de la esposa de Lenin y otra de éste, protestando por 
los malos modales de Stalin con la compañera de Lenin. 
Luego, Kruschev afirma que Stalin, para justificar la 
eliminación cle cuailtos podían hacerle sombra, creó la 
concepción del enenzigo del pueblo, que hizo azctomática- 
mente inútil probar los errores ideológicos del hombre o 
los hombres enzarzados en. una controversia, pues este 
término hizo posible la utilización de la represión más 
cruel, violando todas las normas de la legalidad revolu- 
cionaria, contra quienquiera que no estuviese de acuerdo 
con él (Stalin). Esto condujo a que numerosas personas. 
perfectamente inocentes, que habían defendido la linea del 
Partido, se conv2,rlieron en victinzas. ... En lo referente a 
las personas que, en tiempos, se opusieron a la línea del 
Partido, no habia a menudo szdficientes razones para su 
eliwzinación fisica. La fórmula «enemigo del pueblo>> fue 
creada, precisamente, con el fin de aniquilar fisicamente 
a estos individuos. I<ruscliev, después de estas afirmacio- 
nes, aporta U ~ I  número considerable de ejemplos, con nom- 
bres y fechas, de personas inocentes víctimas de Stalin. 

Cita también el hecho de que Stalin, en situación tan 
grave como la guerra contra los alemanes, no reunió siquie- 
r a  al Comité Central del Partido. 

La mayor parte del informe se refiere a los procedi- 
mientos de terror impuestos por Stalin. Este terror, dice 
Kruschev, estaba dirigido de hecho no contra los vestigios 
de las clases explotadoras vencidas, sino contra los honra- 
dos trabajadores del Partido y del Estado soviético, contra 
los que se clirigian acusaciones falsas, difanzatorias y abszcr- 



de «hipoc?.esicc», «espio~zaje», «sccbotnjes», cle prepa~a-  
ción de conzplots «irnayinarios,» etc. 

Kruschev agrega que cuando, más tarde, se examina- 
ron los procesos contra muchos niilitantes, se descubrió que 
habían sido fabr-icados: Los hechos de.ínzcestran que nume- 
 osos abusos fz~eron co7netidos por orden de Stalin. Stalin 
c7.a un ltonzbre muy desconfiado, incli?zccdo a las sospechas 
nzorbosas ... Dziefio de zcn poder ili?izitaclo, se entregaba a 
una gran obstinación y nniqz~ilaba a las gentes nzoralrnente 
y fisicamente. Y Iíruschev reconoce que eri 1937 y de nuevo 
en 1939 el Comité Central del Partido ordenó la aplicación 
de la presihz fistca a 10s enemigos del pueblo. 

Staliil se esforzó en presentarse como un gran jefe 
militar, dice Kruschev, pero esto es contrario a los hechos 
y a In verdad histórica, y para apoyar su afirmación relata 
una serie de casos en que Staliii se mostró obstinado o inca- 
paz, en cuestiones militares, 10 cual costó nzucha sangre al  
pzce blc ?.uso. 

Luego, K~uschev acusa a Stalin de haber nlostrado 
obstinación no sólo en los asiintos interiores del país, sino 
en Ia política internacioi~al y en especial e11 la querella 
con Tito, que achaca a la megalomania de Stalin. Pai+a 
ilustrar esta megaloinanía cuenta que Stalin mismo eligió 
un texto para el Iiiniiio nacional (cuando se suprimió La 
Internacioi~al), en el cual no se hablaba del comunismo, 
pero en cambio se decía: S t a lk  nos ha inspiraclo en el cum- 
plimiento de nuestro grandioso tr~cbajo. Y remata el re- 
tyato con esta otra anécdota: el propio Stalin, de su puño 
y letra, añaclió a su Biografia Abreviada la siguiente frase: 
Azcnque asunzió las fulzciones de Jefe del Partido y del pue- 
blo con una habilidad consu7nada y gozó del apoyo sin reser- 
vas del pzieblo soviético entero, Stcrlin ignoró la vanidad 
y la glo~ificación personal. 

E<ruschev explica también que, en los Últimos meses 
de la vida de Stalin, varios miembros del Politburó eran 
objeto de las sospechas de Stalin y estaban amenazados, 
por ejemplo, Molotov y Mikoyan, y que Voroclzilov se vió 
acusado por Stalin cle ser un agente inglés. 

Kruschev sc aciierda que él y todos sus camaradas de 
la <<dirección colectiva\> aceptaron los crímenes de Stalin y 



los aprobaron, que no hicieron nada para impedirlos. iCó- 
mo lo explica? Simplemente, por el miedo. Si hubiksemos 
intentado oponernos, dice, hoy no podríamos hablar en este 
Congreso. 

Después de leer este informe, Kruschev hace distribuir 
a los delegados una serie de dieciséis documentos hasta 
entonces secretos o cuya existencia se negaba: el <Testa- 
mento de Lenin», varias cartas de Leniii, uiios artículos 
de Lenin que nunca fueron publicados, etc. 

El inforine de ICruschev no desvaneció por completo 
los temores de que el terror staliniano volviera a enseíío- 
rearse de la URSS. En el Congreso, por ejemplo, Chololcov 
habló muy duramente de los escritores soviéticos, a los que 
llamó almas mztertas y achacó la culpa de ello al exnovelista 
Fedaev, secretario durante años de la Unión de Escritores 
Soviéticos, que censura, las obras, decide cuáles deben publi- 
carse, fija los precios y establece la orientación general 
de la «producción intelectual». 

Unos días después, Fedaev se suicidó. La prensa sovié- 
tica atribuyó el suicidio al alcolzolismo del escritor. 



LA RESURRECCION DEL STALINISMO 

C UANDO se conoció cl inforine de I<ruschev sobre Staliri 
causó una sensación enorme. Así pues, todas las 
«calumnias.> eran ciertas. Stalin fue un paranoico, 

con delirio de persecución y megalomanía, fue un dictador, 
ordenó la aplicación de la tortura y inand6 cometer ascsi- 
natos en masa; sil incompetencia costó rnucha sangre al 
pueblo. Todo esto son palabras textuales de Icruschev, que 
lzabía sido uno de los colaboradores de Stalin (encargado 
por éste de dirigir en Uciania los asesiiiatos en masa) y 
que, por tanto, lo conocía bien. 

Los coiriporientes de la «dirección colectiva)) soviética 
sabían -no podían por menos de preverlo- que la reve- 
lación oficial de todo esto iba a tener grandes y graves 
consecuencias. ¿Por qué se decidieron a hacer tales 
revelaciones y a arrostrar las consecuencias que puclie- 
ran acarrear ? 

La respuesta a estas preguntas es difícil. Sabemos 
muy poco cle la URSS y de sus gobernantes. Cabe suponer 
que, liberaclos del miedo a Stalin por la muerte de éste, se 
percataron de que todo el pueb!o ruso, y en primer lugar 
los componeiites de la casta burocrhtica gobernante, desea- 
ban por encima de todo seguridad persoiial. Por otra parte, 
la sitiiacibn econón~ica distaba mucho de ser brillante y en 
política internucional la URSS había creado una cantidad 
tal de suspicacias y temo~es que se encontraba práctica- 
rileiite aislada. Pal-n salii. cle toclo clio, precisaba adoptar 
medidas que ib8n al encuentro de todo lo aceptado hasta 
entonces en la URSS: suprimir las entregas obligatorias 



cle productos agrícolas, por ejemplo, reconciliarse con Tito, 
y al mismo tietnpo era necesario, para los dirigentes sovié- 
ticos, continuar sacrificando el nivel de vida del pueblo ruso 
al desarrollo de la industria de guerra. Para esto, convenía 
dar al pueblo alguna ilusión (la de la seguridad) con el fin 
de que siguiera aceptando los sacrificios que le imponíati. 

Todo ello, el Kremlin esperaba, sin duda, lograrlo con 
el informe secreto sobre Stalin. Se trataba de hacer a éste 
responsable de cuanto hubiera de malo, de todos los moti- 
vos de descontento, del mismo modo que Stalin cargó tal 
responsabilidad, sucesivamente, a los socialdemócratas, a 
10s trotskystas, a los desviacionistas de izquierdas y de 
derechas ... 

Tan necesario era encontrar un chivo expiatorio -para 
la situación actual y para la venidera-, que con el fin de 
hallarlo, los dirigentes de Moscú se arriesgaron a no pocos 
peligros que implicaba la denuncia de Stalin y se confor- 
maron con el triste papel de cobardes y de sumisos, que 
tuvieron que reconocerse en cuanto colaboradores de Stalin. 

Pero las coi~secuencias del informe de Kruschev fue- 
ron mucho mayores de lo que el Icremlin pudo prever. Para 
comprender el significado del XXI Congreso, es indispen- 
sable examinar cuáles fueron tales consecuencias y cómo 
influyeron en la política soviética. Durante tres años, en 
una maraña de acusaciones, excusas, mentiras, asesinatos, 
cambios de frente, amenazas y retrocesos, los dirigentes 
soviéticos se han visto zarandeados por las consecuencias 
del informe de Kruschev. Como en tiempos de Stalin, a base 
de falta de escrúpulos y de mentiras sistemáticas, han logra- 
do dar al mundo la impresión de que ellos dominan los 
acontecimientos, de que son muy inteligentes y unos políti- 
cos ha.bilísimos, cuando en realidad el pueblo ruso y el 
mundo entero están simplemente pagando el precio de su 
incapacidad política, de su falta de preparación técnica y 
de su mala fe de principio, como lo pagaron en tiempos 
de Stalin. 

El 17 de abril de 1956, «Pravda» anunció la disolución 
de la Oficina de Información de los Partidos Comunistas 
(Kominform). En septiembre de 1947, Stalin había convo- 
cado en Polonia a los representantes de ocho Partidos Co- 
munistas y allí Jdanov les comunicó que quedaba consti- 



tuida la Koi~~inforrn. Para disol~er ésta, la «dirección co- 
lectiva» no procedió de clistiiito modo, pues no fue consul- 
tado acerca de la disolucjón ninguno de los Partidos miem- 
bros de 'a I<omini'orr~i. Stalin creó la Koininform como 
instrumento pa.ra la liquidación de Tito. Reconciliado Moscú 
con Tito, ya no tenía objeto mantener la Oficina. Moscú 
había aprendido dos cosas de Tito: sus relaciones con los 
países neutralistas y sus relaciones coa los partidos socia- 
listas. El Kremlin quería hacer otro tacto y pensó que, 
para ello, la reconciliación con Tito era indispensable. La 
desaparición de Izt Kominform no sigr.ificaba que Moscú 
dejara de controlar a los Partidos Corni_inistas, sin embar- 
go, el monolitismo del moviniieilto comunista se relajó 
inmediatamente. Vidale. de Tríeste (bien conocido en Espa- 
ña y en Iberoamérica con el nombre de Carlos Contreras, 
bajo el cual en 1928 y, luego cluramte la segunda guerra 
mundial, dirigió varios servicios de la NKVD) se oponía 
a la reconciliación con Tito. Larsen, en Dinamarca, criticaba 
las críticas de Stalin; el Dtclly Worker, órgano del Partido 
Comunista cle los Estados Unidos, se atrevía a pedir expli- 
caciones sobre el antisemitismo staliniano y la liquidación 
de los intelectuales yicliscli en la URSS. 

Poco a POCO, la prensa soviética cita. con diversos pre- 
textos, los nombiVes de viejos comunistas desaparecidos 
(asesinados bajo Stalin) lo cual equiva!e a una rehabilita- 
ción de su n~einoria, aunque iiunea se diga explícitamente 
así. Entre estos rehabilitados figuran Antonov Ovsenko 
(jefe de la política comunista en España durante la gue- 
rra civil), el mariscal Elucher, el exprocurador general de 
la URSS, Krylenko, el Iiistoriador Pokrovsky, el economista 
Voznessenslry, Yaroslavsl~y (que se había distinguido por 
sus ataques a Ios anarqi~istas), y muchos más. Pero Trots- 
ky, Bujarin, Kamenev, Zinoviev y los principales acusados 
de los Procesos de Moscú (1937-38) continuaba11 siendo 
«enemigos del pueblo». Después de los sucesos de Poznan, 
estas rehabilitaciones sc hicieron muy raras, aunque en 
1957 todavía vimos la de Tukachevsky y otros generales 
soviéti~oc ejecutados por orden de Stalin en 1938. En rea- 
lidad, Kruschev y siis colegas rehabilitaron sobre todo a 
los dirigentes aur entraron, como ellos, a formar parte del 
Comité Central del Partido en ocasión del XVII Congreso, 
en 1934. Be los viejos bolcl-ieviques, ninguno ha sido reha- 



bilitado, porque su recuerdo es tan molesto para los actua- 
les dirigentes como lo fuera para Stalin. 

En marzo de 1956, en Tiflis (Georgia), estalló un 
motín popular. Moscii quiso presentarlo como prostalinista, 
ciiando en realidad fue una manifestacihn nacionalista 
georgiana, es decir, antisoviética. Hubo 106 muertos J~ más 
de 200 heridos por la acción de la policía y el ejército. 
Pravda hubo de reconocer que en el seno del Partido y en 
todo el país elementos corrompidos hacían dzkm~rsos calum- 
?ziosos contra In politicn del Partido. Es decir, en cuanto 
se dejaba un resquicio a la crítica, la gente se lanzaba a 
protestar. 

Fuera de la URSS, la reacción popular pudo expre- 
sarse más claramente. En  casi todos los países satélites se 
alzaron voces que indicaban que la gente no se contentaba 
con que se achacaran a Stalin todos los males. i Y  qué hay 
del Comité Central? iAnte quién es responsable? preguri- 
taba, por ejemplo, el periódico Pro Prostu, de los estudian- 
tes comunistas polacos. En Checoeslovaqiiia los estudiantes 
pedían que se publicaran en la prensa todos los discursos 
que se pronunciaran en las Naciones Unidas, y 15.000 
miembros del Partido checo reclamaron que se reuniera uii 
congreso del mismo para elegiy a nuevos miembros, no 
stalinistas, del Comité Central. En Hungría, Rakosi, viejo 
stalinista, quiso ponerse en favor del viento y rehabilitó 
a Rajk, pero los estudiantes y escritores calificaron de 
hipócrita esta medida y de fraude la llamada «dirección 
colectiva». En ,junio, en reuniones del Círculo Petofi, de 
Budapest, se acusó al gobierno comunista de tratar a bs 
ciudadanos como n niños o como1 a enemigos. En Polonia, 
destituye a los elementos mbs destacados de la policía 
staliniana. 

El 27 de junio de 1956 estalla en la ciudad polaca de 
Poznan una maiiifestación que, reprimida poí la policía, 
se convierte en motín popular. En octubre, a pesar de la 
presión personal cle Kruschev, el Comité Central del Par- 
tido polaco elige secretario general a Gomullia (el mismo 
Gomulka qiie había pasado unos años en la cárcel bajo 
Stalin) ; los estudiantes y obreros estaban preparados, arma 
al hombro, para lanzarse a la calle si I<ruschev cumplía su 
amenaza de ocupar Varsovia con tropas rusas. 



En octubre, eii Budapest, comiei;zan los aconteciinien- 
tos que todo el munido debe recordar: manifestación estu- 
diantil, disparos, ataques a los locales de la policía, lucha 
con los tanques soviéticos, retiyada cle éstos, gobierno Nagy, 
reorgzznizació~i de los partidos obreros y democráticos de 
los distintos sindicatos libres, seguiicia ocupación soviétiaa, 
iniliares de exilaclos, iiiiilares cle detenidos, secuestro de 
Nagy (fusilaclo eii 1958, a pesar de las proniesas liechas 
]:or Icatlar, su  compañero que lo traicionó, de respetarle la 
vida). La revolución democráticosocialista de Hungría, que 
duró del 26 de octubre al 4 de noviembre de 1956 y que 
estremeció al inundo, hizo tambalear el poderío soviético, 
demostró s:i debilidad y obligó a Moscú a quitarse Ia más- 
cara y a presentarse conlo una potencia imperialista y 
agresora. 

En Alemania Oriental, el gobierno con~uiiista, com- 
puesto c!c stalinistas intransigentes, aleccionados por los 
acontecimientos de julio de 1953, reforzó las precauciones 
l~olicíacas, pero ello no pudo impedir que los hechos cle Po- 
lonia y Hungría tuvicmn gran repercusión. Los estudian- 
tes 1zicici.oii protcsti?~, liiiclgas. Varios p~ofesores fuerori 
senteiicinclos a prisión y otros huyeron a Alemania Occi- 
dental. 

En los partidos Comunistas cle Occidente, lo que se 
Ilainó, exc?peradaniente, la clestalinización, tuvo muy divei%- 
sa suerte. En Francia, lfaurice Thorez no se hizo eco de 
las críticas a Stalin y quienes quisieron aprovechar el in- 
fornie de Icruschev para pedir mayor deniocracia interna 
fueron cxpu!sndos: Lecoeui*. PIervé y numerosos intelec- 
tuales que protestaron por la ocupación soviética de Hun- 
gría (Claude Roy, Vercors, Heiiri Léfévre) . En Italia, 
Togliebti acloptó una posición igual a la de Thorez, lo que 
aear~eó niiichas clefeccioiles (Eteale, Onofri, Giolitti) y 
cierto Crebilitanzieilito de la alianza con el Partido Socialista 
de Nenili. 

En los Estados Uiiiclos, el Partido entró en una crisis 
tan grave, a consecilencia clel informe I<ruscliev y de los 
heclzos de I-Iuiigi.ía, que iiila buena parte de sus dirigentes 
(Gates y otros) fueron e'rpulsados, que el conocido escritor 
Rowarcl Fase se separó de! Partido y que éste tuvo que 
cerrar, por falta cle lectores, su diario Dnily 'C"Jor1~~r. No 



menos grave fue la crisis en los Particlos Comunistas de 
Escancliiiavia e Inglaterra. 

La conjunción de las revelaciones cle Kruschev con 
la adopción, pocos meses después, de los peores métodos 
staliiiianos para dominar a Hungría y para acallar las 
protestas que en todos los satélites estallaron con este ino- 
tivo (incluso en la URSS los estudiantes comenzaron a ha- 
cer preguntas y a publicar l3erióclicos clandestinos), anuló 
casi por coiiipleto los efectos que la <dirección colectiva» 
esperaba del informe sobre Stalin. Riíataron a éste por 
seguiicla vez clc un moclo completaineiite inUtil para ellos. 
Con Staliii o sin Staliii, el régimen soviético sigue sienclo 
fundamentalmente staliniano. 

El mismo Icruschev lo dijo, el 1 clc enero cle 1957: 
Stalin aniquiló a nuest,ros cne??zii/os. Perso?zalmente, creci 
bajo Stalin. Podenzos estar o?~i/zcZlosos de habcr colaborado 
u la lucha contva nucstros cqzenzigos por el progreso dc 
nuestra causa. 'Desde este punto de vista, nze enor~ulZe%co 
de ser stali?ziano. 

La política. del «nuevo rumbo» fue abandonada, sin 
decirlo, simplemente usando las mismas palabras pero 
cambiándoles el sentido, igual que hacía Staliri. No haberlo 
liecho así equivaldría a reconocer que el Partido se equivocó 
y el Partido, para los comunistas, debe ser infalible. 

Poi* otra parte, la «direcci6n colectiva» va cambiando, 
entre intrigas y destituciories. Muchas veces, las actitudes 
de política exterior, que parecen maniobras de cara al ex- 
trarijero, son cii realidad maniobras para el interior, reflejo 
cle la lucha de claiies y facciones en el seno del Presidiuiil 
y del Comité Central. En junio de 1956 Molotov piercle su 
puesto de Ministro de Asuntos Exteriores (pues Stalin 
substituyó a los Comisarios del Pueblo por Ministros). Eii 
junio de 1957 el Comité Central le quitó los otrosi puestos 
y lo envió a Ulan Bator, en Mongolia Exterior, como emba- 
jador. Icaganovich, Malenkov y Chepilov (sucesor de Mo- 
lotov) perílieron también sus puestos en junio de 1957. 
E1 mariscal Ziilrov, que había ayudado a Icruschev a efec- 
tuar la maniobra contra Molotov, Malenkov y ICaganovich, 
fue a su vez expulsado del Comité Central, a pesar de su 
gran prestigio popular, en octabre de 1957. Unos meses 



despii0s, el Alni3iscal Rirgai-iiii diivitió de su cargo de jefe dei 
C;obieriio y l<riischcv pasó a sucederle e11 61. I<i.usclicv, 
üliora, es a la vez jcic del gobiei'iio y jefe dcl Partido. 

Siii cinbargo, estos triuiifos 1)ersoiiales no vaii acom- 
1)nliüclos cle triiiilfos reales. E! sl)~tt?zil;, al  des11.1mbrar al 
iiigeiiuo lector de l~ericíclicos, ayucló a doi';ir la l,íldora, pero 
la vcrclad c's (lile I<riischev tuvo que suspeiider el plail quin- 
cliiciial tlc 1955-60 y siibstituii'lo por un plaii dc siete aííos, 
que se iiiiciartí tlespubs del S X I  Coiigrcso. 

Los comuiiistas diccn que el miiiiclo capitalista se clcs- 
coili~~oii<lrá coi110 co~isecueiicia cle sus 1)ropias coiitradiccio- 
iir>s iiitcriias. Estc iiiuiido cal~italis.ta en i~ealjdncl iio es tal. 
I lay en él (es decir, eii la zoila no so~ietizacla clcl inuri- 
do),  ~ ~ a i s c s  capitalistas clAsicos, otros países con gobieriios 
soc.ialist~s, otros con gobicriios nacioiialistas de tciideiiciü 
sociiilizaiite. Existcii, cici.taii?eiitt:, coi~tradiccioiies eii cste 
iiluiiclo. Pcio liaj-ti resolvei.las iio sc 1~cciiri.c ¿?,los ~~rocecli- 
niiciitos que Sliiliii estableció y cyuc la «dii.cccioii colectiva» 
sigiic al)licaiido. 

El 1111111c10 so\~i6lico 110 cai.c?ce, por su parte, dc 1)i.o- 
.i'ilii(lris coiitratliccioiies iiitei11;~s: !as coiiti.adiccioi~cs ciitrc 
los diversos scctoi-es rlii~igeiites, cle ~)rivilegiarlos qiic gozan 
(le1 l~otic~.  (la «iiiic\7n clasc », coino los Ilania lfilojaii l).jilas, 
cl coini~i l i~t ;~  yugoeslavo que, a la liiz íle los acoiitcciniieii- 
tos clc ITuiigria y cle la cxpcrieiicia yugocslava, cvolucioiió 
liacia el socialisiiio dcnioci.ático). Ilay, además, las contra- 
diccioiies cntre Riisia y las i.cstaiiles ilacioilaliclacles clc la 
Uiiióii So\7iélic;~, cjue i'csisteii sorclaiiiei~te ? la i~iisificación. 
l'crsistc la coiitraclicción ciltre los caiiil)esii~os y las iiiasas 
iirbailas. Agrégucse, riuii, la contradiccióii cntre la UESS 
cloiiiiiiadora J- oprcsorn y las teiirlencias nacioiialistas rlc los 
1)niscs s;ttE!itcs, qiic sc 1n;iniEiestaii cii lo qiic IIoscíi Il~iina 
<crcvisioiiisiiio» y cliio Occitlciitc cleiioinina «coiiiiii-iisnio iia- 
ci»iial». Y hay, finalmente, la gran coiiti'acliccióil eiiti'e la 
iiilcva clase y las masas exlilotaclas y oprimiclas de todo 
cl iiluiido soviético. 

Ccrlíii Este, Poziiaii, Iluiigrin, T'orlíuta. Iiiiré Nagy 
y Pal Alaleter, son iioinbres (pie pasai'c2ii a la liistoria coiiio 
lieroicas y trágicas iizailifestacioiles cle estas coiitradiccio- 
iies. Al laclo cle esto, los coiigresos clel Particlo son siniples 



anécdotas, pero anécdotas que a veces tienen considerables 
consecuencias. ¿Será el XXI Congreso uno de ellos o que- 
dará como un simple ejercicio más de la brigada de las 
aclamaciones ? 



XII 

E L  X X I  COATGRESO 

L XXI Congreso clei Particlo Coinuilista ruso ha sido 
convocado, en septiembre de 1958, para el 27 dc IE enero de 195% En el orden clel día figura un solo 

tenla: discusión del proyecto del plan septena! (1959-1965). 
Este congreso se reunir5 trece meses antes de trans- 

currir los cuatro años qüu fijan, desde 1952, los estatutos del 
Partido. A diferencia de lo que hacía Stalin, que retrasaba 
(una vez hasta trece años) Ict reunión de los Congresos, la 
«direccib:i colectiva> actual y I<ruschev parecen tener prisa 
en convocar un nuevo congreso. Y hacen todo lo posible 
para rodearlo de iiii atmósfera í lc curiosiclad, de sorpresa, 
de interés, de lo que los cineastas Ilanian smpelzse. 

¿Por que el Congreso adelantado? ¿.Por qué la cam- 
paña que lo piaecede? En la URSS es clifícil saber lo que 
ocurre en la dirección y hasta el estada de los asuntos más 
fácilmente evaluables, como los económicos, porque la cen- 
sura y el misterio, por una parte, y la adulteración de las 
estaclísticac por la otra, disfrazan la realidad. Sin embar- 
go, algunos datos e indicios permiten afirmar que el XXE 
Congreso será, ante todo, un Congreso de asuntos interio- 
res, de economía en primer lugar. Una vez niás, se demues- 
tra cpe la política interior -la posesijn del poder-, es 
el factor determinante entre los dirigentes soviéticos, y 
que siis mismas actitudes en política interiiacional y la acti- 
viclad de los Partirlos Comunistas del mundo entero están 
condicionada9 por la política interior, es decir, por la con- 
tinuación en el poder. 

Es significativo el hecho de que e! congreso vaya a 
ser declicxlo íntegramente (o cuando nlrnos de modo pre- 



ponderante) al estudio clel plan septenal. En 1957, la 
«clirección colectiva» suspenílió el plan quinquenal, porque 
In producción se había retrasado considerablemente, en 
inuclias de sus ramas, respecto a las previsiones del plaii, 
y porque la ciiseccióii colectiva se proponía introducir alg~i- 
nas reformas esenciales en la estructura económisa soviética. 

Entre tanto, se prepararon dos planes anuales, para 
1957 y 1058 --pues la economía soviética necesita una 
clircccióii central y se paralizaría sin ella-, y han tenido 
lugar acoilteciiiiieiitos nuevos, que e.jercei1 profuiida iri- 
lluencia en la marclia económica clel bloque sovi6tico. Por 
una parte, la revolución de Hungría impuso onerosos gas- 
tos a la 'CJRSS, que iio esta13aii previstos. Sin duda el revi- 
sioiiisino o coinunismo nacional polaco no ha dejado de 
disminuir los beneficios que la URSS saca de Poloiiia. L:i. 
ayuda a Chilla ha ido increment,lnclose constantemente 
y no clc1,c ser lo cuantiosa que Pekín clesea, puesto que 
Pekín trata dc oponci.se a cuanta actitiiíl internacional so- 
viCtica siyiiifiquc ayuda a otros países que l~ueda disminuir 
la que presta a China. Finalinente, Moscú se ha comlwo- 
inetiílo a prestar ayuda (clesdc luego políticamente intere- 
sacln) a varios 1)níscs: Egipto, Iiicloiiesia, la Iiiclia, lar: na- 
ciones grabes en general. Todo esto son rasgos nuevos cle 
la economía soviética, que el ~ ! a n  quinqueiial no tenía 
en cuenta. Hasta ahora, en sus relaciones comerciales, la 
URSS ha ido sistemhticaniente i.etiasacln en el cumplimien- 
to de sus comproni;sos (aunque no en exigir a las otras 
partes firmantes de los a?uerdos conierciales, que cumplie- 
ron los suyos con punt~ialiclacl). Todo esto inclica cliie, en 
fin de cuentas, la actual política económica de la URSS 
podría definirse con aquella frase popular que clice: abrir 
un hoyo para tapar otro. 

La «direccióii colectiva» substituyó a Subarov por 
Pcrvukin, como planificador supremo, y Iia adoptado una 
serie de nlediílas que pueclen resumirse así: se moclificó el 
sistema de precios agrícolas, dando a los campesinos cierta 
likertad para vender (a~inque en octubre I<ruscliev hubo 
de amonestarlos porque estaban aumentando los precios cle 
sus ventas a1 Estado), se suprimió el pago en especies cle 
los inipuestos agrícolas, se disolvieron las Estaciones de 
Tractores y éstos se disti-ibuyeron entre los lroljoses y sov- 



joses, y se dcscciiti*alizó la cIircccii>ii nacional rlc la iildiis- 
tria, ci.c5ndose una scrie (le diiaecc.ioncs regioilales. 

Para  ia masa de 13 po1~1aciói1, estos cambios iio han 
Ieiiido graiitles ciectos ( c s c e ~ t o  cii los campesinos), pucs 
sigue t1;iiiclose prefei.c~icia ci la iiiciu~tri:~ 1)csritla (de I~icncs 
de callita1 y \-31-ociiictos b6licos) so1)i.c l:t iiidusti.ia 1iger:i 
((le artículos (le coiisuiz~o oi.din:trio). 

Desclc juiiio de 1928 la plbeiisa soviética sostiene untl 
activa cain~iaña. coii1i.a. lo que llaiiia las violaciones tlc le, 
rli.sciplincc del Estcrtlo, que sc reproclian a los dirigentes 
cconcímicos regionales :J a los ciii-cctoi-c~s rlc c3ml)i.csas. Estos 
téciiicos, vuyris at~.biicioiies se ailipli:iroii niiichísiino, c;i 
19,57, con la desceiilrnIizacií>ri industrial, tierirleii mas y 
1115s n no scspet;ir las dccisionci; del Gosi~laii (oficina ccn- 
ti-ril tlcl 111aii). Eiitibc cstas viol¿icioncc se hal!an las sigiiicn- 
Ics: tcndeiicia :i no utilizar a l  mfisirnuin la cal)aciclacl pro- 
~lrictiva (le las einyi.es:?c (11;ii.a c ~ i i r i i ~  l r i  tciisicíii que se siis- 
cit:i cualirlo no : 3 ~  :1Icnnz;-ln 1 : ~  iioi'mas ]~~*ev i s tas  1101, c1 
plan) ; tcii<lciici:i a iics1:arsc a ab;istece:' n oti8as cnil,rcsns 
y i . c ~ ; o i i e ~  iiitliisii-iales (con el fin (le hacer ~ ~ c s c i ~ ~ ~ : ~ s  dc 
]~i.otluct os que l)ucd¿i~i pc rn i i t i~  cun~!)lii' a]~rii.c:iit cnicn t c !  coii 
(71 plnii, cu:~iido 1:; ~~i.ocliiccií>n 1-en1 no alcanza n ello) ; tcii- 
r1enci;i tlc los iCcnicos localcs a cm:~iicil,ai'se dcl ~ ~ o d c i -  ccn- 
1i3;11, n «pioviiicializai.» In 1,i.otliiccicín. Ido qiie In prcnsn 
sovi6tici.a c ~ i t i c a  111;ís agi.iamcnte cs, si11 ciiibai'go, uiin tcii- 
dcncia nueva (:t dircrencin de !as otras citarlas, que son 
iina simple acciituación (le tendencias existentes clescle quc 
cxisteii planes qiiinquenales) : Ia tendencia a sufragar acti- 
vitladcs socjales, culturales, m&dic;as, elc. eii favor cle los 
ol)reros, con Eonrlos pre\7islos para aiimentai. In prorlircción 
o i.eizovar las instnlacion~s. Rii vez de consti~uir inAquinns, 
sc construyen casas I~aratas,  cenlros de descanso, teatros 
pni*n los trabajarlor~s,  y esto erifiii.cce a los illiembros cle la 
odii2ección colectiva», no sólo nor las coiiseeuenoias econó- 
micas que acayrea (iiicngua de la l)i.odi!ccióii), si110 porque 
no c!iiieiseii que niiigúri beneficio qiie puedan recibir las rnn- 
sas pi*oceda (le otras manos que iio sean las de la propia «di- 
i.ccción colectiva». Este feníhmeiio sc exl~lica porque, al des- 
centralizar la incliisti*ia, en 19.57, la «direccióii colectiva> 
(lió cierto mai.geii de iniciativa a los coniités sindicales clc 
eriipresa (liastn cntrziiccs cledicados íii~icanicnte n espiar a 



los obreros y a presionarlos para que produjeran más y 
más) ; inmediatamente, estos comités comenzaron a ejer- 
cer presión sobre los directores de las empresas con el fin 
de obtener ventajas y mejoras en la situación de los tra- 
bajadores. 

Al establecerse la descentralización, Kruschev encargó 
a los miembros del Partido que vigilaran para evitar que 
se produjera una «prtovincialización de la industria. Co- 
mo acabamos de ver, esta vigilancia no sirvió de nada y 
a juzgar por las 'críticas de la prensa soviética, los miem- 
bros del Partido no se mostraron muy celosos en ella. Aho- 
ra, la dirección del Partido les incita a esforzarse en evitar 
estas tendencias. Es decir, a convertirse en agentes del Es- 
tado contra el inteilés de los trabajadores. Sin disciplina 
de1 Partido, dicen los periódicos rusos, no hay disciplina 
del Estado. 

No cabe duda que el hecho de que se haya adelantado 
la fecha normal de convocato~ia del XXI Congreso tiene 
que ver con esta situación y responde al propósito de des- 
pertar un entusiasmo ahora inexistente (a  pesar de las 
ilusiones del sputrzilc) por un nuevo aunlento de la pro- 
ductividad. Este entusiasmo se crearía, sin duda, con el 
orgullo que podría suscitarse gracias a los proyectos gran- 
diosos del plan septenal ... igual que ocurrió, por ejemplo, 
con el primer plan quinquenal, que provocó una oleada de 
entusiasmo en una Rusia desgarrada por las deportaciones 
en masa de la colectivización forzosa de la agricultura de- 
cretada por Stalin. 

Ahora bien, ¿cómo reforzará el XXI Congreso la dis- 
ciplina del partido? ¿Fortaleciendo la autoridad central, 
es decir, suspendiendo la descentralización y «depurando» 
incluso a los «elementos indisciplinadosn, o bien mediante 
coiicesiones a las demandas de mayores bienes de consumo 
Y mediante la satisfacción de ias necesidades sociales de la 
población : viviendas, médicos, casas de reposo, transpor- 
tes baratos, etc.? Esto último significaría una victoria de 
los «indisciplinados» y una prueba de que incluso bajo las 
más duras dictaduras totalitarias es posible encontrar me- 



dios de resisteiicia jT cle luclra y hasta obtener éxito con 
ellos. 

El Congreso se elicontrarl2 ante una iiueva refoima 
de iiicalculables coiisecueiicias: la de la enseñanza. Por 
ella, se establece que pasada la eiiseñanza primaria, todos 
los estudiaiites deberán consagrar la mayor parte de su 
jornada al trabajo productivo y sólo unas horas al estu- 
dio -a menudo eri la noche o bien por televisión o corres- 
pondencia-, y sólo podrán dedicar todo el día a los estu- 
dios, en los dos años últimos de éstos, quienes hayan demos- 
trado una capacidad excepcional. Esta reforma, además 
(y esto es muy iinportante) abandona la generalización 
de la enseííanza secundaria que liace tres años decidió e1 
XX Congreso (véase, de paso, cómo las decisiones del Con- 
greso 110 tienen ningíin peso ante la <\dirección colectiva» 
y como ésta las echa de lado sin ni siquiera aguardar a otro 
Congreso). Se trata de restablecer los privilegios para la 
clase dirigente que Stalin creó y cle evitar, al misino tiempo, 
que los estudiantes, factor de protesta, se congreguen y 
discutaii entre ellos. 

El1 suma, el XXI Congreso debería decidir si, en los 
próximos siete años, In URSS vivir5 J~ajo un régimeli de 
disciplina o cri uno de consunio en aumeiito. Pero el Con- 
greso no podi.5 decidirlo, en realidad, porque est5 siendo 
organizado como todos los antcriores, a base de los buró- 
cratas locales clel Partido, que se ljmitarhn a aprobar por 
aclamación. No existe ninguna posibilidad de que en el 
seno del congreso surjan voces de descontento o, siquiera, 
sugestiones distintas a las que presenta la «dirección 
colectiva». 

No se olvide que hace apenas unos meses, en un perió- 
dico comunista, el K"abotnichusko Delo, se leía lo siguiente: 
E n  u n  :ii~is ?~~nrxistcc-leniq~ista no puscle lzaber libertad de 
l~aaer a fiwnacioncs hostiles al ~rlcc~zisnzo-leninisnzo. No 
puede haber libertad para la gente que critica y calzlmnin 
crl Partido. A base de la concepción n~nrxista-leninista de 
la libertad c7e c~i t icn ,  el Particlo ha adoptado severas me- 
didas contra las voces hostiles que en cliz)e~*sos Izcycwes i~ztetz- 
tan aprovechar la critica justificada (le los defectos de 
nz~estro Estado. La libertad de witica no es, en moclo alguno, 
lcc libertncl de clz~dnr de que nz~est;.o Pnrticlo sigzse una Zinen 



politica justa. En realidad, la libertad de critica quiere decir 
quc se tiene el deber de estudiar la natz~ralexa de las deci- 
siones del Particlo y hacerlas penetrar itasta el fondo de la 
concielzcia. 

Esta será la única «crítica» que se permitirá a los dele- 
gados al XXI Congreso del Partido Comunista ruso. Lo 
cual no impedirá que la propaganda comunista afirme, en 
todo el mundo, que en el Congreso ha reinado la mayor 
democracia y la más amplia libertad. 



XIII 

NUESTRA AMERICA Y LOS CONGRESOS 

ASTA ahora hemos hablado (le los diversos congresos 
rlel Particlo Comiiilista ruso. Pero, preguntar5 el lec- 
tor, jqué tienen que ver esos congresos coi1 América 

Latina o con cualquier otra parte del mundo, si son del 
Partido Conlunista TUSO ? 

La respuesta es que tieiieii inuclio que ver precisainente 
porque se trata cle los congresos (le1 Partido Comunis- 
ta ruso. 

En electo, nadie ignora ya, a estas altiiras, el 
Particlo Comunista ruso es el que ejerce el poder real en 
Rusia, que las clecisiories de su  Prcsidium (o Po!itburó, 
antes) son las que determinan la política del gobierno y 
Iiasta las resoluciones, aprobadas siempre por unanimidad, 
de los coiigresos. 

Por otra parte, el Partido Comunista ruso, a través 
de oficinas establecidas en países satélites, f i ja la política 
que Iian de seguir los partidos coinuiiistas del resto del mun- 
do. La oficina que se ocupa de esto en lo referente a Amé- 
rica Latina se halla en Praga. Es lógico suponer que las 
iiidicacioiics del Partido Comunista ruso (en realidad, 
de su Prcsidium), han de ser las que sirvan los intereses 
del gobierno soviético coino órgano de poder cle la clase 
dominaclora en Rusia, o sea, la burocracia clel Partido y 
del Estado. Y, de un moclo iil;js inmediato, las que sirva11 
los intereses de la «dirección colectiva» que representa, col1 
mayor o menor fidelidad, tal clase. Por donde se colige que 
los Partidos Comunistas de todo el mundo -y entre ellos 
los de Iberoamérica-, al cumplir las indicaciones que da 



Moscú, sirven ante todo los intereses del Estado Soviético 
y más concretamente los del Presidium del Partido Comu- 
nista ruso. 

Las decisiones de los congresos de este Partido -sim- 
ple trasunto aclamado de las que adopta el Presidi~im- 
fijan la política interior soviética. La diplomacia soviética 
adopta eiltonces las actitudes que corresponden a tal polí- 
tica. Automáticamente, los partidos comunistas del mundo 
entero adaptan su programa, su táctica, a las decisiones 
del Congreso del Partido Comunista ruso. Esta adaptación 
se hacía antaño, entre 1919 y 1941, a través de las decisiones 
de la Internacional Comunista. Luego se hizo por indi- 
caciones directas desde 1941 a 1947. Cuando, en este último 
año, se creó la Kominform, ésta se encargó de tales fun- 
ciones de transmisión y coordinación. Disuelta la Komin- 
forrn, en 1956, las oficinas para las diversas regiones del 
globo que funcionaban en Praga, Bucarest, Berlín, etc. si- 
guieron actuando. Los partidos comunistas nunca se han 
visto huérfanos, pues, de las directivas de Moscú. Estas, 
en los últimos años, han sido 111ás flexibles, sólo se ha11 
aplicado a la tendencia general de la política, en vez de ser 
rígidas y en detalle, como en tiempos de Stalin, pero esto 
no impide que sea siempre el interés de la URSS (y del 
Presidium) el que determine la actitud de los distintos Par- 
tidos Comunistas. 

Y ello por distintas razones: una, de tipo ideológico, 
consiste en la convicción de nluchos dirigentes y militantes 
comunistas de que la URSS es «la patria del proletariado>? 
y de que defendiendo a la URSS, incluso contra los intere- 
ses del propio país, se defienden las posibilidades revolu- 
cionarias de este país. Otra razón, de carácter más sórdido, 
es la burocrática; los dirigentes comunistas cuentan con 
fondos importantes para desarrollar la actividad de sus 
partidos respectivos, y estos fondos proceden, directa o in- 
directamente (por medio de empresas comerciales con capi- 
tales soviéticos) de Moscú; por otra parte, tales dirigentes 
cobran sueldos coiisiderables (Maurice Thorez, por ejemplo, 
recibió del Partido Comunista de Francia, en 1955, una 
lujosa residencia con parque y veintiuna habitaciones, en 
la Costa Azul francesa) ; pero es Moscú, en definitiva, quien 
nombra y elimina a los dirigentes de cada país y, por tanto, 



la comodidad, los privilegios, y hasta la vanidad de estos 
dirigentes, dependen de la fideliclad con que sigan las indi- 
caciones de Moscú. 

Sólo así se explica que cada vez que la diplomacia 
soviética ha ccmnlbiado de actitud, haya11 cambiado de posi- 
ción política los partidos coniunistas. Unos ejemplos -se- 
leccionados entre docenas- bastan para probarlo. En julio 
de 1939, los Partidos Comunktas de todo el mundo hacían 
propaganda por la guerra contra la Alemania nazi. En 
agosto del mismo año, I-Iitler y Stalin fiiomaroil u11 tratado 
e inmediatamente los particlos conzunistas calificaron de 
r/uei.ra de agresión del impcriulis.rno fravzco - britcinico la 
contienda que estalló en septiembre de 1939, y hasta, cuaii- 
do los alemanes ocuparon Francia, los dirigentes comunis- 
tas franceses se pusieron a sus órdenes y les pidieron per- 
miso para publicar su diario «L'Hiimanité». En nuestra 
América, los partidos coinunistas hicieroil exactamente los 
mismos virajes, en aquel período. 

En cambio, cuando Alemania atacó a la URSS, en 1941, 
1a guerra volvió n ser, para !os comunistas latinoan~erica- 
nos y europeos, una guer1.a antinazi. Y entonces, porque 
la URSS no quería que se debilitase en lo más mínimo el 
frente aliado, los dirigentes conluilistas se opusieron a cual- 
quier acción contra los dictadores que había en el mundo 
no nazi. Lombardo Toledano hizo viajes a los países domi- 
nados por dictadores, en América Latina, llevánc~oles su 
caución a canibio de su apoyo a la causa aliada. 

Otro ejemplo más reciente. Cuaiido estalló la bomba 
atómica sobre Hiroshiina, los perióclicos comunistas acla- 
maron la decisión de lanzarla y calificara? de sentimenta- 
lisnzo hipbc~i ta  las protestas que hiibo por ello. Luego, con 
la campafia «pro paz?) desencadenada por Moscú, los comu- 
nistas basaron su propagancia sobre los Iiorrores cle la bom- 
ba atómica y la amenaza de que uiia guerra atómica des- 
truyera todo la especie humana. Pero cuando, en 1954, 
Kruschev anunció que !a URSS poseia también bombas 
atóniicas, los clirigentes coniuriistas cambiaron la orienta- 
ción de su propaganda y en vez cle hablar cle la destrucción 
de la especie humana, concentraron su fuego verbal en el 
concepto de que una guerra sigilificaría la desaparición del 
capitalismo, pero no la del comunismo. Ultimameiite, cuan- 



do la URSS, a pesar de los spzdtniks, ha comprobado que 
se encuentra, desde el punto de vista de las armas atómicas, 
en retraso con respecto al niundo occidental, ha reaparecido 
la propaganda de «destrucción de la especie humana» a 
cargo de los comunistas y de sus compañeros de camino. 

En  América Latina, concretamente, los congresos co- 
munistas rusos tienen, además de este reflejo que podríamos 
llamar general, uno específico. Ningún teorizaiite coinu- 
nista se 2ia ocupaclo de nuestra Aniérica. Lenin no habla 
de ella siquiera en su libro sobre el imperialismo. Stalin 
no hace iiiiiguiia referencia a América Latina en su obra 
sobre la cuestión nacional y colonial. Lossovsliy, que era 
en el seno de la Internacional Conlunista el encargado de 
las cuestiones coloniales (entre ellas las referentes a Amé- 
rica Latina) dijo en 1928: Paya los paises atrasados se 
necesita zma política atrcrsncln. El mismo Lossovslry sosteiiía 
que en América Latina no podía haber peligro fascista 
(porque éste era un «pi.ivileyio» de los países adelantados) 
y que aquí se tenía tina icleic prinzitiz)a clc la ~cvolución. 
social. 

Sin embargo, ilíoscú utilizó a América Latina como 
escenario para el ensayo de dos de sus t5cticas: la del Fren- 
te Populai., en Chile, en 1935-38, y la de la «insurrección 
popular» con la Alianza Popular Libertadora cle Prestes 
en el Brasil, por la misma época. 

Después de la seguiida guerra mundial, América Lati- 
na ha sido el laboratorio de otra táctica, la del apoyo crítico. 
i En qué ha consistido ? 

Valiéndose cle que ya no funciona oficialmente la Ter- 
cera Internacional, los Partidos Comunistas, cuando un 
dictador sube al poder en un país latiiioamericaiio, se divi- 
den en dos: una fracción se va a la oposición y al exilio 
Y se infiltra en los partidos democráticos. La otra fraccióii 
se queda en el país, se alía con el dictador, penetra (ayu- 
dada a menudo por la policía del dictador) en los sindicatos 
democráticos y los domina. ¿Qué fin tiene esta política de 
apoyo a los dictadores? Primero, éstos facilitan a los comu- 
nistas la conquista de los sindicatos, que de otro modo los 
comunistas han venido perdiendo -cuando hay en ellos elec- 
ciones libres- en los últimos quince años. Luego, el dicta- 
dor, con el fin cle conservar esta alianza que le permite 



presentarse como tolerante y «demócrata» (pues hasta per- 
mite actuar a los comunistas) y que le facilita !os iiiedios 
de neutralizar al movimiento sindical libre, está dispuesto 
a firmar tratados comerciales con la URSS y sus satélites, 
a sostener un intercambio comercial activo con Rusia, 
ciiml)lieiido él su parte del contipato y haciendo la vista 
gorda si la URSS y sus satélites no cumplen la suya, pues 
de todos mcdos la cobra con el apoyo de los comunistas. 

Esta  política cle división artificial ilel Particlo y de coni- 
~~licidacl con los dictaclores - un verdadero concubinato 
político con los demagogos pi*etoriaiios-, se ha visto en 
la Argentina, en Cuba, en Venezuela, en el Perú hasta en 
Nicaragua, la República Dominicana y el Paraguay. Cuan- 
clo el dictador cae, los comuiiistas exilados regresan y hacen 
olvidar la colaboración de la ot1.a fracción con el rljctador 
y hasta consiguen que continúen las relaciones comerciales 
ventajosas con Ifoscíi. Si precisara alguna prueba, aparte 
de la lectura de los periódicos de esta época, bastaría coii 
recordar que los primeros países que tuvici-o11 rclacioiies 
comerciales con la URSS, clesde 1948, fiieroii precisamente 
los gobernados por diciadores, y qiie estos países son tani- 
hi6i-i los qi?e tienen un mayor saldo favorable su comcrcii: 
coii la URSS. Por algo será ... 

E1 SS Congreso y el infoimc de Icruschev sobre Stalin 
tuvic~on pocas repercusiones en los parti(1os comuiiistas clc 
América Latina, como escasas f i ie~oii  las de los acoiiteci- 
niientos revolucioiiarios de Hungría de 1956, aunque uno 
y otro hecho ejercieron una gran influenciai en los compa- 
fieros de camino de los comunistas y en In opinión liber:~; 
y democrática del Continente. i Cómo explicar esta diferen- 
cia? Por  el carácter biirocr8tico de los Partidos Comunis- 
tas en América Latina. Dirigidos por burócratas políticos, 
con cuadros escasos, no sintieron ni la emoción que esos 
hechos suscitaron en las niasas y, en todo caso, no quisieron 
arriesgar sus puestos. Se limitaron a seguir, con retraso, 
los pasos de otros Particlos Comunistas que, por ser de 
masas, debían tener en cuenta las reacciones de éstas. 

El XXI Congreso, que como dijimos es de carácter 
predomiiiantemente económico, ejercerá también, de modo 
indirecto, sir influencia en América Latina. Para  salir de 
sus dificultades económicas, la URSS necesita, sobre todo, 



importaciones pagadas al menor precio posible. Para pa- 
garlas exporta a precios de dumping las materias primas 
que más abundan en Rusia. Ahora mismo, hay un verda- 
dero dumping del estaño soviético, que perjudica grave- 
mente a Bolivia y a sil revolución, y un dumping de la plata, 
que causa graves perjuicios a México. Esta política eco- 
nómica sin duda proseguirá. Los comunistas latinoamerica- 
nos tendrán, pues, una primera misión : sostener una cam- 
paña muy activa de «distracción», para que la gente de 
nuestro continente no se percate de la parte que el clunzping 
soviético tiene en la crisis de las materias primas que ame- 
naza a América Latina. Acusarán a otros países (sin duda 
no exentos de responsabilidad) de ser los único9 causantes 
de tal crisis. 

Al mismo tiempo, los partidos comunistas latinoame- 
ricanos se esforzarán para presionar a los gobiernos en 
favor de un intercambio más activo con la URSS y sus 
satélites -un intercambio de tipo especial, en el que los 
países latinoamericanos entreguen todos los productos 
acordados y no muestren prisa en recibir los productos 
soviéticos y de los satélites-. En realidad, la moneda de 
pago de Moscú será el apoyo de los partidos comunistas 
a los regímenes que se avengan a este tipo de intercambio 
en sentido único. 

Pero este apoyo, carecieiido el Partido Comunista de 
fuerza en las masas, sólo pueden necesitarlo los dictadores, 
para dorar sus blasones. Como ahora las dictaduras están 
de baja en América Latina, los comunistas que no logren 
presionar a los gobiernos democráticos o inmiscuirse en 
ellos (infiltrándose en los partidos y sindicatos democrá- 
ticos) recurrirán a dos procedimientos clásicos: o bien 
harán de cerebro técnico de grupos de militares ambiciosos, 
hipotecándolos y lanzándolos a pronunciamientos, o bien 
crearán grupos sindicales que escindan los sindicatos libres 
y que provoquen un constante malestar, una atmósfera 
propicia a las aventuras de los salvadores uniformados del 
orden, con los cuales los comunistas saben por experiencia 
que pueden entenderse muy bien. 

El XXI Congreso del Partido Comunista ruso puede 
ser un factor importante, pues, en el esfuerzo que hacen 



las fuerzas reaccjonarias de América Latina para revestir 
la teiidencia actuz' ; la democratizaciGn de la política latino- 
americana. 

No hay duda de que muchos comiinistas y con~parieros 
de camino suyos no ven esto, y que otros que lo ven con- 
sideran que debe aceptarse en interés de una «causa supe- 
rior:>, la de la defensa de la URSS y el triunfo del comu- 
~lisnio en la URSS y sus satélites. Porque si los comunis- 
tas latinoamericanos conocen poco de marxismo-leninismo, 
en cambio saben de memoria el sentido de una de las lec- 
ciones inás perennes que ha dejado Stalin a los comunistas 
íle hoy: la frase de Kalii~in («La Voz de su amo», como 
lo llan~aban los propios comunistas rusos) en el XIV Con- 
greso del Partido Comunista ruso. La frase es ésta: La 
idea de qzce la verdncl sigue siendo siempre verdad puedo 
ndnzitil-sc en ZLIL club filosófico, peYo en el P a ~ t i c l o  las decl'. 
siunes clel congreso son obligatorias ta?nE>iCn para quiencs 
d z ~ d n n  de 2ci justeza de ellas. 

Y las decisioiles de u11 congreso del Particlo Comunista 
ruso son de mucha mayor importancia, para los coinuilis- 
tas de cualquier país -tan~k>ién para los de cualquier país 
ibeioarnericano-, que los intereses del país respectivo. 

Cuando se lean las informaciones de prensa sobre el 
XXI Congreso clel Partido Coinunista r-uso, no se olvide! 
esto, si se quiere interpretarlas correctamente y prever la 
política de los comunistas latinoamericanos en los próxi- 
mos años. 



APENDIGES 
FECHAS Y CIFRAS 

FECHAS DE LOS CONGRESOS: 

PARTIDO SOCIALDEMOCRATA RUSO 

1 1901 - Zurich 
11 1903 - Bruselas - Lo~icli.es 
111 1905 - Loildres 
IV 1906 - Estocolmo 
V 1907 - Loiidres 
VI 1917 - Pet rog~ado  

PARTIDO COPdUNlSTA (BOLCHEVIQUE) RUSO 

VI1 
Vl l I  
IX 
X 
XI 
XII 
XTlI 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVIII 

1918 - Petrogrado 
1919 - Yetrogiado 
1920 - Moscú 
1921 - Moscú 
1922 - M O S C ~ ~  
1923 - Moscú 
1924 - nfoscfi 
1925 - ~ I O S C ~  
1927 - IY~oscÚ 

1930 - Moscú 
1934 - Moscú 
1939 - &!Iosc~ 

PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION SOVIETICA 

XIX 1952 - Moscú 
XX 1956 - Moscú 



Octubre 1952 

Miembros ............................................ 6.013.2.59 
Cailciidatos n, iiii~nibro ............... 868.886 

Coi~z~~os ic ió . ;~  socicll cle los Congresos 

Obreros ................................. 71.21Yn 60 C/o 'im6r/o 18.59;1 
Cizmpesiilos ...................... G.?% 8.0% 7.8% 1-3.8% 
Intelectuales 
y burócratas ....................... 2 2 ,  ' ,  32.95'. 3.i.&,fh 67.7% 

Edad (le IOS ~I~Jeg«dos 

Fecha d e  acll~esió.iz. c ~ l  P í i ~ l  ido 
de  los delc(/ados u1 C o n u ~ c s o  

Arites de 1917 ............... 22.654 2.4 (;6 1.2~;; 1.6 % 
191.7 - 3.920 ................. 57.406 '17.05G 6.2 7; 4.5 % 
1921 - 1919 .................. 17.4'h Y7.Cfi;; 36.4% 24.9% 
Después cle 1930 ...... 2.6 5. 43.0% 56.00ó 69.0% 

Fuente: Est & Oucst. Núin. 168, pág. 131. París, 16-28 de febrero 
de 1957. 
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Este foiIeto no pretende ser de propaganda, sino una 
incitación a mayores lecturas sobre este tema. Hay una 
gran bibliografía sobre él, en inglés, fra,~cés, alemán y 
ruso. En español, en caiiibio, es escasa. He aquí los libros 
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Partido Comunista rirso p sus consecuenci¿ts. 
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