Sr.

José Bernales Pereira
Presidente del

Colegio de Abogados A.G.
Presente.-

Santiago, 22 de Marzo de 1982
Sehor Presidente:

Los abogados que suscriben nos dirigimos a Ud. y por su inter-
medio al Consejo de la Orden, preocupados por hechos recientes entre los que
destacan, trdgicamente,el crimen del dirigente laboral Sr. Tucapel Jiménez Al
faro y los 1lamados "sucesos de Vifia del Mar".

Estos hechos son la culminacién de una ya larga serie de situaciones similares
que, a nuestro juicio causan alarma piblica y muestran que el pais atraviesa
por una aguda crisis moral y que existe un quiebre de la confianza o fe piblica.

La circunstancia de que este proceso de deterioro alcance, con particular gra-
vedad, a fundamentales instituciones juridicas, impone a los abogados el ine-
Tudible deber de abordar el andlisis de sus causas profundas para proponer las
rectificaciones que permitan su superacion.

Ha tomado la iniciativa en este necesario debate el Sr. Presidente de la Excma.
Corte Suprema, quién movido -segin &1 mismo lo afirma-, por los hechos acaeci-
dos en Vifia del Mar, de todos conocidos, ocupd una cadena nacional de radios y
televisidon, con el objeto de enjuiciar el rol de 1a prensa escrita en lo que
dice relacién con la administracién de justicia y la honra de las personas.

E1 sefior Bérquez acus6 a la prensa en general de atentar en contra de la honra

de las personas; de hacer la apologia del delito; de incurrir en toda clase

de desmanes, transgrediendo todo lo imaginable y pasando los 1imites de la de-

cencia y moralidad, sin respetar a nada ni a nadie; de dictar cdtedra a los no-
veles delincuentes; y de incurrir en el delito de violacidn del secreto del su-
mario, precaviendo a.los delincuentes y facilitandoles la bisqueda de coartadas
para eludir la accidn de la justicia.

Desde un punto de vista, la intervencién del Sr. Presidente de la Excma. Corte
Suprema no puede dejar de ser calificada de auspiciosa por cuanto ella signifi-
ca una drdstica revisidén de la doctrina sustentada por el Poder Judicial, en

los Gltimos anos, en orden a que su jurisdiccidon estd circunscrita a conocer de
los asuntos que la ley en forma expresa y taxativa ha colccado dentro de la Or-
bita de sus atribuciones,doctrina que le ha servido de fundamento para inhibir-
se sistemdticamente de abordar cualquier tema que tocare, en general, al dete-
rioro del estado de derecho o a sustanciales problemas de justicia. La afirma-
cion de que Tos Tribunales s6lo pueden expresarse a través de sus fallos,ha si-
do esgrimida por aquellos cada vez que se los ha colocado en situaci6n de exce-
der ese marco formal,particularmente en 1o que se refiere a las innumerables pe-
ticiones que en los dltimos afios se han formulado,especialmente al mas alto tri-
bunal, para que contribuya, como Poder del Estado, al mejoramiento de la situa-
ci6n de los derechos humanos.

La intervencidn del senhor Bérquez contrasta, asimismo, con la otra conocida po-
sicién del Poder Judicial en cada ocasidn que sus actuaciones han sido confron-
tadas con las exigencias de la justicia y de los derechos humanos: los tribu-
nales -se dice- s6lo se limitan a aplicar la ley, cualquiera que ella sea; si
ésta es mala, no es responsabilidad de los tribunales, sino de los encargados
de dictarla.

Sin embargo,el enjuiciamiento que el Senor presidente de la Corte Suprema ha
hecho de la prensa no puede menos que ser impugnado como ligero, parcial y
gravemente atentatorio de la libertad de expresién y del derecho a 1la



informacion, como ya ha sido establecido con absoluta uniformidad por las en
tidades gremiales afectadas y por la propia prensa escrita. (Ver editoriales
de "E1 Mercurio" de dias 11, 12, 13, 15 y 16 de Marzo de 1982; editorial de
"La Segunda" del 10 de Marzo de 1982; editoriales de "La Tercera de la Hora"
de dias 10 y 11 de Marzo de 1982; editorial de Revista "Hoy" N2 243 del 17
de Marzo del presente ano; declaraciones del Consejo Metropolitano del Cole-
gio de Periodistas de Chile A.G.; declaraciones del Consejo Nacional del Co-
legio de Periodistas de Chile A.G.; declaraciones de la Asociacidn Nacional
de la Prensa, etc.,etc.).

E1 previsible e inmediato resultado de la intervencién del sefior Borquez ha
sido el envio a la Junta Militar de un proyecto de ley que, en pro de defen-
der la honra de las personas, ya suficientemente protegida por la legislacion
vigente, amenaza con restringir aln mds la libertad de expresién y el derecho
a la informacion, actualmente seriamente debilitados.

Lamentamos que la nueva ley que se anuncia, con los caracteres sefialados, ten
ga su origen en una iniciativa del Presidente del Poder Judicial cuya misidn
esencial, que se confunde con su razdn de existir, es la de velar por el res-
peto efectivo de las libertades piblicas y de los derechos constitucionales.
Lo Gl1timo que cabria esperar es ver asociado a dicho Poder del Estado con la
dictacidn de leyes destinadas a menoscabar esas esenciales garantias. Tal
asociacidén compromete, ademds, la independencia del Poder Judicial.

En todo caso, ha quedado en evidencia el gran ascendiente que el actual Pre-
sidente de 1a Corte Suprema tiene en el Gobierno. Lamentamos que esta in-
fluencia no haya sido nunca utilizada en las reiteradas oportunidades en que
se le ha solicitado su concurso para obtener el respeto de los derechos huma-
nos en nuestra patria.

La preocupacion fundamental que motivé la intervencion del sefor B6rquez es
la honra de las personas. Compartimos esta preocupacidon y la hacemos exten-
siva a todos los derechos del hombre,

En 1o que respecta a la honra y dignidad de la persona humana resulta conve-
niente recordar que éstos son conceptos integrales, en el doble sentido que
se aseguran a todos los habitantes de la Nacién, cualesquiera que sean su Si
tuacién y convicciones personales, y que cubren todos los aspectos en ellos
implicados, tal como son entendidos por la conciencia actual de la humanidad.
En este sentido, el derecho a una auténtica y libre participacién y el pleno
disfrute de Tos derechos constitucionales forman parte esencial de la honra
y dignidad de toda persona. En este mismo sentido un jurista espafiol ha sefia
lado al respecto:.... "la honra 1leva a respetar y a reconocer por todos Tlos
demds la dignidad ontol6gica de cada persona. ES en este plano donde encuen-
tra su maxima justificacion la idea de tratar a todo el mundo con respeto"

" el derecho a la honra es igual en todos, no depende del comportamiento,
y se configura como un derecho inalienable e 1mprescr1pt1b1e" (Carlos Soria,
Derecho a la Informacién y Derecho a la Honra". Editorial ATE .Barcelona,
1981, P&dg.2g),

Por su parte otro autor sefala: "La democratizaridn, o mejor dicho, sociali-
zacién del honor, antafio privilegio de castas, significa que este bien ha pa-
sado a ser una faceta de la humana personalidad, que por derecho propio co-
rresponde a todo hombre por el mero hecho de serlo".(Quintano Ripollés. A
"Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, 2a. ed.,Tomo I, Volumen II
(Madrid, Revista de Derecho Privado 1972),pég. 1150). Entendida de esta ma-
nera, la honra abarca o comprende una amplia gama de situaciones y todo 1o
que afecte o menoscabe "la estima y respeto de la dignidad propia", estd le-
sionando la honra de las personas. Es as1 que el tratar al trabajador sin
consideraci6n, como una simple mercancia sometida a las leyes del mercado;



coartar al ciudadano la libertad de pensar, de actuar, de desplazarse, de vi-
vir en la propia Patria, de intervenir plenamente en la cosa piblica,etc.,etc.,
constituyen,sin duda alguna,serias y graves ofensas a 1a honra.

Como puede apreciarse el enfoque que de la honra ha hecho el sefior Bérquez
es fragmentario, insuficiente y parcial, ya que se refirid a un aspecto muy
1imitado del concepto.

Por otra parte 1lama la atencidn que el sefior Presidente de la Corte Suprema
haya esperado esta ocasifén para hacer oir su voz, en circunstancias que son
numerosisimos los casos en que por ejemplo, tratdndose de acusados politicos,
éstos han sido dejados en libertad incondicional por falta de méritos, sobre-
seidos o absueltos, habiendo sido previamente denigrados piblicamente a tra-
vés principalmente de imputaciones falsas emanadas de 1os servicios de segu-
ridad o de la Direccidn Nacional de Comunicaciones. Para no referirnos sino
a un solo caso reciente y notorio, nada dijo el sefior Bérquez de la detencién,
incomunicacién por 20 dias, prisidn arbitraria, apremios psicolégicos y cam-
pafia de difamacidén que debieron soportar prestigiosos médicos que fueron fi-
nalmente dejados en libertad incondicional ante la evidencia de la false-
dad de las imputaciones que el Gobierno les hacia.

Tampoco ha dicho nada el Presidente de T1a Corte Suprema acerca de todas las
disposiciones dictadas por el actual Gobierno y de las medidas ejecutadas por
los servicios de seguridad que atentan gravemente en contra de los derechos
basicos de la poblaci6n, y por ende, en contra de la honra y de la dignidad
de Ta persona humana, y que han valido la condena internacional de los graves
atropellos de todo orden que se han cometido.

Llama la atencién la falta de preocupacidn del sefior Bérquez por otros dere-
chos tanto o mds importantes que la honra (entendida en la acepcidn restrin-
gida que é1 le da), como son la VIDA, la LIBERTAD y la SEGURIDAD de las per-
sonas. Nada dice tampoco de los graves obstaculos, tanto de cardcter norma-
tivo como factico, que impiden la vigencia en nuestro pais del Estado de De-
reche.

Al ocupar la privilegiada tribuna piblica que Te fue provista por el Gobierno
para denunciar Gnicamente el dafio que a 1a honra de las personas se causa a
través de algunas informaciones perijodisticas, guardando silencio sobre el
resto de los derechos constitucionales, el Presidente de la Corte Suprema,jun
to con sugerir y alentar la dictacion de nuevas disposiciones limitativas de
la libertad de prensa, ha dejado la impresién de gque, en su concepto, la si-
tuacidén del conjunto de los derechos humanos es aceptable y no merece una a-
tencidn especial. Este silencio podria inducir a la opinidn piblica inadver-
tida a conclusiones equivocadas acerca de esta importante materia.

Tampoco ha preocupado al sefor Presidente de l1a Corte Suprema Tos ataques, in-
timidaciones y amenazas que, proviniendo de medios oficiales, se dirigen en
contra de la honra de los abogados que defienden ante los tribunales de jus-
ticia los derechos fundamentales de las personas, al presentdrselos piblica-
mente como complices en los delitos que se atribuyen a sus patrocinados, por

el solo hecho de asumir profesionalmente tales defensas. Mas ain el propio

Sr. Borquez en mds de una oportunidad se ha referido a esos profesionales en ~-
forma descomedida, haciéndolos blancos de su sentido del humor de dudoso buen
gusto.

Pero 1o que tal vez mds asombro causa en la intervencién del sefior Bérquez,
es el hecho de que, apareciendo ésta motivada en la comedia de equivocaciones
que Fepresentd 1a detencién, efectuada por la policia civil, de un inculpado
que posteriormente fue dejado en Tibertad incondicional, al presentar Carabi-
neros a la justicia, a dltima hora, a propios funcionarios suyos que serian
los verdaderos responsables, el alto magistrado no se haya referido para na-
da a las graves consecuencias que para la administracién de justicia se deri-



van

de este caso, y haya centrado exclusivamente sus criticas en un aspecto

que, en comparacifn, resulta accesorio, como es el tratamiento periodistico
de esta noticia, fundado, en G1timo término, en informaciones proporcionadas
por el propio servicio de Investigaciones. Tal actitud ha provocado justifi-
cada extraneza piblica.

Entre las graves consecuencias que para la administracién de justicia se de-
rivan de los hechos que han determinado la intervenci6n del Presidente de la
Corte Suprema, pueden anotarse las sigquientes:

1.-

La persona que fue inculpada en primer término por la policia civil per-
manecid en poder de ésta durante cuatro dias, en circunstancias que de-
bio haber sido puesta a disposicidn del tribunal competente dentro del
plazo de 48 horas.

Este hecho constituye una gravisima infraccidn de las garantias expresa-
mente establecidas en T1a Constitucidon Politica para proteger la libertad
personal encaso de detenciones ilegales por organismos del Estado.lacircuns-
tancia de que, por desgracia, haya llegado a ser frecuente en Chile la
violacién de éstos y otros derechos constitucionales debido a 1a acciodn
arbitraria y descontrolada de los servicios de seguridad, no puede, natu-
ralmente, restarle gravedad a esta situacidn irregular, y debid merecer

un juicio severo de parte del mas alto Magistrado de Ta Nacién.

ET silencio del Presidente de la Corte Suprema.sobre estas anomalias re-
sulta tanto mds injustificado si se tiene presente que fue la abusiva
prolongacion de la detencidn policial la causante de la publicidad que

se dio a informaciones emanadas del propio Servicio de Investigaciones y
que el sefior Bérquez ha denunciado como contrarias a la honra de las per-
sonas. La reprimenda debi6 estar dirigida, pues, en contra de este Ser-
vicio, 1o que no ocurrié. Era ésta la oportunidad para sugerir correc-
ciones en el funcionamiento de ése y otros servicios del Estado, tanto

en 1o que se refiere al respeto a la honra de Tas personas con que deben
actuar todos los servicios policiales, como en 1o que concierne a la ne-
cesidad de que cumplan estrictamente con todas las garantias constitucio-
nales en el desempefio de sus funciones. Especial relevancia tienen, en
lo que respecta a la detencidn de las personas, las siguientes garantias
constitucionales: la detencidn debe ser fundada y practicada por funcio-
narios piblicos expresamente facultados para ello; el lugar de la deten-
cion debe ser piblico; no debe torturarse a 1os detenidos ni ejercer so-
bre ellos ninguna clase de apremios ilegitimos ni tratos inhumanos, crue-
les o degradantes; los detenidos deben ser puestos a disposicién de Tos
tribunales dentro del plazo legal.

La anémala ineficacia del recurso de amparo ha quedado, una vez mds, de
manifiesto.

En efecto, la familia de cuien fuera sindicado por Investigaciones como
responsable de Tos crimenes de Vina del Mar, interpuso inmediatamente des-
pués de la desaparicioén del inculpado un recurso de amparo en su favor,
el cual, como ha 1legado a ser habitual, no fue fallado dentro del plazo.
La interposicifn de este recurso no pudo siquiera conseguir que el dete-
nido fuera puesto a disposicion de los tribunales dentro de las 48 horas
previstas en la Constitucidn Politica. Pese, pues, a ser evidente e inex-
cusable 1a responsabilidad del Poder Judicial, ello no merecié siquiera
una observacion de parte de su maximo superior jerdrquico, siendo que la
actuacion oportuna de los tribunales habria evitado o, por 1o menos, dis-
minuido, el dafio para la honra de las personas afectadas en este caso.

E1 comportamiento que en el caso tuvo Carabineros, también auxiliar de la
administracién de justicia, aparece igualmente reniido con las disposicio-
nes legales vigentes, como ha sido destacado incluso por la prensa, pese



a 1o cual tampoco ha merecido la censura del Presidente BoOrquez. Su ac-
tuacidn correcta habria evitado la inculpacidn formulada por Investigacio
nes y con ello su publicidad.

Tampoco preocupa al sefior Presidente de la Corte Suprema la grave descoor-
dinaci6n de los servicios policiales, que ha quedado tan elocuentemente
demostrada. Se ha llegado incluso a afirmar que no existiria, de acuer-
do a Ta Tegislacion actual, un mando superior jerdrquico comin a todos
ellos, que deba asumir la responsabilidad en caso de desaciertos tan gra-
ves como son los ocurridos recientemente y de los cuales ha sido testigo
todo el pais.

4.- la posible responsabilidad de funcionarios de Carabineros en los gravisi-
mos crimenes cometidos en Vina del Mar, tampoco ha merecido la atencidn
del Ministro Bdrquez.

De ser ella efectiva, vendria a sumarse a la de otros funcionarios pibli-
cos pertenecientes a servicios policiales y de seguridad que han atenta-
do gravemente en contra de la vida, la seguridad y la honra de las perso-
nas. A los crimenes atroces de Lonquen y Yumbel, cuyos responsables son
también funcionarios de Carabineros actualmente amnistiados, deben agre-
garse los de Calama, ejecutados por agentes de la Central Nacional de In-
formaciones, y los cometidos por el Comando de Vengadores de Martires
(COVEMA), entre cuyos miembros se cuentan funcionarios del Servicio de
Investigaciones.

En suma, Tos mas graves delitos comunes y politicos cometidos en nuestro pafs
en los Gltimos - ahos han sido perpetrados por funcionarios plblicos perte-
necientes a organismos policiales y de seguridad dependientes del Gobierno.

. En este contexto no es posible dejar de mencionar los innumerables y variados
delitos atribuidos a agentes de la DINA,entre 1os cuales destacan,por su magni-
tud y trascendencia, los secuestros seguidos del desaparecimiento de las vic-
timas, que hasta el dia de hoy permanecen impunes sin que se haya obtenido

una explicacion de la suerte corrida por centenares de detenidos-desaparecidos.

La circunstancia de que el mdximo peligro para la vida, la libertad y la se-
guridad de Tas personas provenga . de Tos funcionarios encargados de hacer cum
plir 1a ley y de velar precisamente por el respeto de estos valores, consti-
tuye un desprop6sito sin precedentes en nuestro pais, que violenta nuestra
convivencia nacional, hace imposible 1a vigencia del Estado de Derecho y re-
trasa indefinidamente el logro de la paz social.

La frecuencia y la gravedad inusitada que han alcanzado en los Gltimos afios
los crimenes y abusos de todo orden cometido por agentes del Estado son el
resultado del excesivo poder que se les ha entregado o que aquellos se toman
con el pretexto de defender la seguridad nacional, y del clima de absoluta im-
punidad que rodea el atropello masivo de los derechos humanos en nuestro pafs.
Crimenes tan repugnantes como el de Orlando Letelier ain no son sancionados

en Chile. Se ha llegado al extremo de dictar una ley de amnistia cuyos prin-
cipales beneficiarios han sido precisamente aquellos que han perpetrados los
mas graves delitos en contra de miles de nuestros compatriotas.

Como se ha anunciado en otras ocasiones, el comportamiento del Poder Judicial
durante éste periodo ha favorecido tales atropellos. Merece recordarse aqui
la abdicacidén que la Corte Suprema hizo de sus facultades disciplinarias al
negarse a revisar las sentencias pronunciadas por los tribunales militares
de tiempo de gquerra; la ineficacia anormal del recurso de amparo en caso de
detenciones motivadas en razones politicas; y en general la falta de preocu-
pacibn, energia y diligencia para investigar y sancionar las miltiples y va-
riadas violaciones a los derechos humanos que se han:denunciado prontamente
y en miles de oportunidades a los tribunales de justicia.



Finalmente, no podemos dejar de referirnos a las peligrosas consecuencias
que, en las actuales circunstancias podrfian derivarse, de este intento de
amordazar a la prensa, especialmente en lo que dice.relacién con las infor-
maciones sobre crimenes recientes que revisten una gravedad especial y han
producido undnimes sentimientos de impotencia e indignacién publica.

Sin embargo, creemos que todo lo sefialado anteriormente, son sdlo elementos
importantes que deben ser integrados a un debate global mucho mds amplio so-
bre la crisis moral, la pérdida de confianza y el quiebre de la fe pdblica
que afectan al pafis.

En estas circunstancias, creemos que es un deber ineludible, para todo ciu-
dadano, y a(n mas para los hombres de derecho, el buscar las causas de este
peligroso fendémeno social. Es urgente buscar las respuestas a las grandes
interrogantes de la ciudadania y tratar a arribar a conclusiones claras so-
bre 1a naturaleza del mal que nos afecta.

E1 pais necesita una explicacion clara y horiesta sobre qué estd pasando, pe-
ro sobre todo quiere saber por qué se producen ciertos hechos que en el pa-
sado no era pensable que ocurriesen.

En Tas actuales circunstancias pensamos que el Colegio de Abogados es 1la
tribuna mdas idonea para debatir con serenidad y altura los graves problemas
que afectan al pais y que 1o han 1levado a 1o que parece ser una crisis mo-
ral de proporciones inusitadas.

Confiamos en que el Colegio de Abogados sabri encontrar la forma de responder

a este patridtico desafio. -
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