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LAS ELECCIONES EN ESTADOS UNIDOS Y EL MEDIO ORIENTE 

Alejandro Hales 

El tema de nuestra conferencia es: "Las elecciones norteamericanas 

y el IVedio Oriente" . 

Hace poco analizamos una conferencia que el ex-Embajador de los Es 

tados Unidos en Arabia Saudita, don James Atkins, dictara en Washing 

ton los primeros días de Mayo y que tenía el mismo título que en es 

te momento usamos. 

3u primer recuerdo es hacia el Presidente Wilson quién, al término 

de la la. Guerra Mundial, enviara una misión e-special al Medio Orien 

te, la llamada "King Crane", que llegaba a la conclusión categórica 

"que los árabes merecían la independencia y estaban preparados para 

ella". 

Ya en esos años, con la mejor voluntad y en una actitud que podría 

mos llamar amistosa, la Casa Blanca estaba dispensando las aptitudes 

y cAtegorías para merecer ser "independientes". Se dice que, en esos 

años de "repartos de Mandatos", habrían rehusado aceptar Mandato al 

guno, y de esta manera, Inglaterra y Francia aceptaron "el sacrifi 

ció" de ser "Mandatarios", que recibieron no del posible verdadero 

Mandante sino de un intermediario, como era la Sociedad de las Nació 

nes. Curiosos y originales Mandatos, que tantos problemas han provo 

cado a la Humanidad en este siglo XX. 

Hasta 19^7» las potencias europeas eran las que mayormente estaban 

envueltas en los asuntos relacionados con el Medio Oriente. Pero, al 

término de la 2a. Guerra Mundial, los Estados Unidos se hacen presen 

te en el Mundo Arabe, no sólo a través del desembarco de sus tropas 

en las zonas de conflicto^sino, especialmente, en las mesas de negó 

ciaciones internacionales. 
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Fue, principalmente, durante las discusiones en Naciones Unidas, cuan 

do el Gobierno de los Estados Unidos empezó a ejercer una influencia 

e intervención que resultaría definitiva en la votación que dispuso 

del territorio de Palestina, imponiendo a sus habitantes la división 

de su territorio y la creación de un Estado que ha continuado la agre 

sión hasta la ocupación completa, no sólo del territorio Palestino, 

sino que otras posesiones de paises árabes. 

Antes de 19^7, podría pensarse incluso que los Estados Unidos goza 

ban de consideración y respeto en el Mundo Arabe, por cuanto esa Na 

ción no había tenido actitudes colonizadoras como las de otras poten 

cias europeas: Gran Bretaña, Francia, Italia y los intentos de Alema 

nia. 

Fue, especialmente, el Presidente Truman quien se proclamara el más 

adicto a la causa sionista y desplegara las mayores acciones persona 

les hasta conseguir el vuelco en las Naciones Unidas que permitió, 

por un voto , imponer la resolución de Partición. 

3e recuerda por algunos comentaristas que, incluso habría llegado a 

decir: "debo responder al llamado de los centenares de miles de hom 

bres que aspiran al triunfo del sionismo". "No hay en parte alguna 

centenares de miles de árabes en mis circunscripciones electorales". 

En los últimos 35 años, los analistas confirman el caso de un solo 

Gobernante que tuvo una mayor preocupación por los intereses de su 

país que los del grupo sionista, él fue Eisenhower. 

El escritor norteamericano Alfred ¥. Lilienthal, en su libro "The -

Zionist Connection", recuerda lo siguiente: 

"Los cambios de administración en Washington generalmente significan 

muy estrecha diferencia en la actitud de la Casa Blanca o del Congre 
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so, hacia los problemas del Medio Oriente. Cuando el Congreso, 

a través de su Comité de Asuntos Exteriores, requerían un estudio 

de la cuestión palestina, la tarea era asignada al entonces con-

gresista republicano (ahora Senador) Jacob Javits, de New York, 

aunque sus puntos de vista pro-israelitas son bastantes conoci-

dos. Javits recibe esta designación con el tácito conocimiento 

de sus colegas, que la objetividad e imparcialidad en este asunto 

es imposible v, aún más, no deseable. Recuerda este escritor que 

la excepción a esta regla fue la administración del Presidente 

Eisenhower. El líder de la 2a. Guerra Mundial dirigió al país ha-

cia un cur-o neutral en el Medio-°riente, probó ser el único 

Jefe de los Fstados Unidos capaz de pararse firmemente frente a 

las presiones sionistas, y es mas, a fines del año 1956, a pesar 

de ser un año de elecciones, él rehusó rendirse a la extorsión 

política y envió a su Secretario de ^stado, John Foster Dulles, 

a las Naciones Unidas, para parar la triple invasión a Egipto de 

Gran Bretaña, Francia e Israel. Fue tal la odiosidad-sionista 

hacia Eisenhower, que se repartieron cientos de miles de panfle-

tos en New York y otras grandes ciudades diciendo: "Un voto por 

IKE es un voto por NASK'R, NIXON y DULLES". 



Es posible que el desenlace de la II Guerra Mundial, con todo el mun 

do de atrocidades que se vivió en Alemania, el macabro cuadro de los 

Campos de Concentración, la persecución a los judíos, hayan fortale 

cido la posición del sionismo en su pretensión a Palestina. 

Con o sin p^^ecudón^iazi^e^ sion^smo^yajiabía trazado su camino en 

Basilea^, cada diez años, en sucesivos Congresos, fue preparando su 

acción de despojo. Usaron los sionistas, con maestría, las situacio 

nes dificiles, tanto en Rusia Imperial, como en Alemania, como en el 

juego con las grandes potencias en la la. Guerra Mundial. Tomaron 

sus posiciones en ambos bandos y buscaron obtener aunque fuera una 

carta. Y de una carta a una "promesa", de una promesa a "un Hogar" y 

de un "Hogar Nacional" a un pedazo de un "Estado" y de un pedazo "a 

todo un Estado" y, por supuesto que los sueños no se detienen ahí y, 

en la portada de su parlamento un mapa señala: "desde el Nilo al Eu 

frates". Y la pregunta de los entendidos y de los estudiosos es: 

¿ Por qué "sólo hasta el Eufrates", no desde "el Missisipi hasta el 

Yangísé" ?. 

Los paises europeos, especialmente Inglaterra y Francia, eran los di 

rectamente responsables de un mandato ejercido con vacilaciones y -

abierta parcialidad. Sus cambios de posiciones fueron gestos tardíos 

que, en definitiva, sirvieron para la entrega de Palestina al sionis 

mo. Pero no fueron los paises europeos, ni siquiera la Unión Sovié 

tica, que votaron a favor de la Partición de Palestina, quienes con 

centraron la enemistad y rencor de los árabes. Fue especialmente 

Estados Unidos de Norteamérica, -ya-^tea por la í d-escarada intervención 

. _ _ . .iZv- </ ^ V 7-> V. J 

del Presidente Truman, yít-sea porque la Casa Blanca y el Congreso -

Norteamericano fueron los sostenedores y alimentadores de la mayor 

base armada en Medio Oriente, quien resultó el blanco del rencor ara 
be. 



Pero, los acontecimientos de 1979 y 1980 y las públicas amonestacio 

nes que el Gobierno de Begin ha tenido para con los gobernantes ñor 

teamericanos, han terminado por confirmar al mundo que las preocupa 

ciones deben invertirse. Como dicen los norteamericanos, "no es el 

perro el que mueve la cola, sino es la cola la que mueve al perro". 

Más adelante veremos como, en las últimas elecciones, empezaron a 

producirse algunos cambios en la opinión pública norteamericana, que 

demuestran que las preocupaciones anteriormente señaladas llegan tam 

bien al electorado, que mira con preocupación la aparición en la su 

perficie, de los nuevos colonizadores de U.S.A. 

La abrumadora victoria de Eisenhower no se vio afectada de manera al 

guna por la actitud celosa del interés nacional norteamericano. Sin 

embargo, sus seguidores no siempre entendieron el valor de la postu 

ra digna e independiente de Eisenhower. 

Cuando los partidarios de "una política balanceada en el Medio Orien 

te", han tratado de difundir e imponer su tesis en el Departamento 

de Estado, "en resguardo de los intereses norteamericanos", han sido 

atacados y vilipendiados como "esos pro-árabes". 

4¿ero señalar algunas opiniones o juicios emanados del Embajador 

Atkins: 

"Se habla de los votos judíos y no ha existido una contrapresión 

equiparable. Se dá por sentado que no hay nada semejante a un bloque 

árabe de votantes en U.S.A." . 

"Los árabes en el extranjero están demasiado desunidos para hacer 

algo que cause problema a los Estados Unidos". 



6 

"Después de 1973 y del embargo del petróleo, los ojos norteamerica 

nos y del mundo se abrieron dramáticamente y dolorosamente. El pú 

blico y los políticos norteamericanos reconocieron, por primera vez, 

que aquellos "pro-árabes" tenían razón. En verdad, nosotros tenemos 

intereses reales en el Mundo Arabe. Existen problemas reales que en 

carar. Si son provocados, los árabes pueden causarnos un verdadero 

daño. No se puede seguir ignorando a los árabes. De la mayor impor 

tancia aún es el hecho que cuando algunos norteamericanos, individual 

mente considerados, examinaron los detalles del problema del Medio 

Oriente, encontraron que la posición moral de los árabes era al menos 

tan fuerte como la de Israel. Estas opiniones no son aún aceptadas 

universalmente, pero el cambio de la actitud norteamericana desde 

1973 ha sido profundo (dramático)". 

Se critica, por amigos de los árabes en U.S.A., que los Gobiernos 

Arabes han sido displicentes en la defensa de su Causa, estimándola 

que ella es "tan justa, que se defiende sola", y otros que piensan 

que los árabes -algunos- han sido ingenuos en tratar en forma amable 

con Estados Unidos, y tener gestos amistosos pensando que "si se hace 

el bien a un buen hombre, éste devolverá doblemente lo recibido". 

Los árabes no han tenido gran éxito en este enfoque. 

"En 197^ y 1975. bajo Henry Kissinger, los Estados Unidos lograron 

los dos acuerdos del Sinaí. Algunos, tal vez la mayoría de los ára 

bes, vió ésto como un intento deliberado para dividir a los árabes en 

dos grupos beligerantes. Por supuesto, se aseguró a todos los líde 

res árabes que ésto no era así, que estos acuerdos eran pasos hacia 

un acuerdo general de Paz. Aún cuando los dirigentes árabes llegaron 

a la conclusión de que se les estaba engañando, lo atribuyeron a la 

naturaleza del Secretario de Estado y a la debilidad del Presidente 

Nixon, bajo la sombra de Watergate y la timidez e ignorancia del Pre 

siüente Ford" . 



"Sin embargo, una nueva elección se realizaría en 1976 y las aspira 
ciones árabes pudieron renovarse". 

"Inicialmente, hubo grandes esperanzas en el Presidente Cárter. "Su 

posición acerca de los Palestinos, su declaración sobre el retiro is 

raelí a sus fronteras en 1967 y sus referencias a un "suelo patrio" 

palestino, se interpretaron como signos de que Estados Unidos se mo 

vería, finalmente, hacia una Paz justa y global. Los árabes pensaron 

que tendría mano libre para tratar los problemas del Oriente Medio". 
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EN SU ANALISIS SOBRE LAS POSICIONES DE LOS CANDIDATOS A LA PRESIDEN 

CIA DE ESTADOS UNIDOS, EL EMBAJADOR ATKINS DIJO: 

"Si el Presidente Cárter es reelegido, uno podría creer con toda legi 

timidad que podría moverse hacia un acuerdo global de Paz en el Medio 

Oriente. El Senador Kennedy ha asegurado a los dirigentes judíos que 

si Cárter es reelegido, no estará ya bajo la presión de una nueva elec 

ción y ejercería presión sobre Israel para que se retire de las tie 

rras árabes. Kennedy puede estar en lo cierto. Cárter ha sido repe 

tidamente humillado por Begín. Después de los acuerdos de Camp David, 

Cárter anunció que no habría nuevos asentamientos israelíes en la R¿ 

bera Occidental durante cinco años. Ese mismo día, Begín lo contradi 

jo y ha continuado con los asentamientos israelíes de "Judea y Sama 

ria". Cárter habló de autonomía para los palestinos. Begín definió 

la "autonomía" en términos que harían aparecer a los Bantúes de Sud 

Africa, como modelos de práctica liberal democrática". 

"Edward Kennedy, cuyas posibilidades de ganar la nominación han decli 

nado, pero que aún no puede descartarse de la contienda, ha hecho exa 

geradas declaraciones de apoyo a Israel. Si fuese elegido, él jamás 

hablaría a la 0LP. Jamás ejercería presión para q u e Israel se retira 

ra de los asentamientos. Ha sido muy explícito y la suposición árabe 

de que todas sus promesas serían olvidadas una vez elegido, no es de 

fiar". 

"John Connally fue el primer candidato presidencial norteamericano que 

defendiera, públicamente y previo a una elección, un acuerdo general 

de Paz en el Medio Oriente, basado en la interpretación norteamerica 

na de los propios intereses norteamericanos". 
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En forma alguna sugirió abandonar Israel, mucho menos su destrucción. 

Connally habló del retiro de Israel a sus fronteras de 1967, pero tam 

bien se refirió a las garantías de seguridad para Israel? Los árabes 

no pudieron ver ésto como un discurso pro-árabe; su promesa era lo mí 

nirno que esperarían de los Estados Unidos. Pensaban que Connally es 

taba en lo cierto. Tal programa garantizaría la estabilidad en el Me 

dio Oriente y la seguridad de Israel por un largo tiempo. Sin embar 

go, Connally fue malévola y violentamente atacado por la prensa pro-

irraelí. y/illiam Safire dijo que el discurso "molestaría y desanima 

ría a cualquier partidario norteamericano de Israel". El Rabino -

-immanuel Rackman, al escribir en el semanario "Jewish Week", comparó 

a Connally con Hitler/j dijo: "Si hubiésemos detenido a Hitler lo 

suficientemente a tiempo, millones de judíos estarían vivos todavía. 

Y hay que detener a Connally a cualquier costo. No debe ni siquiera 

llegar cerca de la nominación. Debe ser destruido por lo menos poli 

ticamente, tan pronto sea posible". Rara vez hemos oído, y jamás ig 

norado un llamado público al asesinato de una prominente figura poli 

tica. Esta vez sucedieron ambas cosas. Connally no fue asesinado, 

pero fue ciertamente "destruido" políticamente. Los ataques de pren 

sa iniciales que se desataron debido a sus declaraciones sobre el Me 

dio Oriente, duraron sólo un corto tiempo. Cuando se descubrió que 

el público norteamericano, en su totalidad, respondía positivamente 

ante el énfasis puesto por Connally en los intereses norteamericanos 

en el í.edio Oriente, tales ataques cesaron. La prensa se concentró 

(la prensa cambió de táctica sin ningún tapujo) en atacar a Connally, 

por ser representante del "gran petróleo, de los "grandes negocios". 

Se le llamó "el encargado del engranaje", quien pudo probar, técnica 

mente, su inocencia en el caso del Fondo de la Leche", pero de quien 

aún se sospecha por corrupción. Se destacaron sus conexiones con -

Lyndon Johnson. Finalmente, se echó mano al arma definitiva de igno 

rarlo y Connally desapareció",. 
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muy pos i H e que las probabilidades de Connally de ganar la nomina 

ción Lepi¡i 1 icana fuesen nulas en cualquier circunstancia. Sin embar 

o, no hay duda alguna que los partidarios de Israel atribuirán gran 

importancia al discurso de Connally sobre el Medio Oriente, como cau 

i>a de su derrota" . 

"¿1 Cobernador Ronald Reagan no criticó el discurso de Connally. Fue 

el único candidato, aparte de Cárter, que no lo hizo. Reagan creyó 

° n el otoño pasado, al ip;ual que muchos otros, que enfrentaría a Ke 

nnedy en la elección. Aquellos eran los días en que según la prensa, 

todo lo que Kennedy tenía que hacer era anunciar su candidatura y ga 

nar sin mayores problemas. Aparentemente, Reagan llegó a la conclu 

sión de que había pocas esperanzas de restar votos y dinero judíos a 

: ennedy y que por lo tanto podría perder poco y ganar algo si minimi 

•/.aba el protlema (... si adoptaba una posición basada solamente en 

lo- intereses norteamericanos en el tedio Oriente) . En ese momento 

empezaron los tropiezos de Kennedy y Reagan se dió cuenta que en una 

lucha entre Cárter y él, el punto vulnerable de aquel sería el proble 

ma del edio Oriente. Las opiniones de Reagan, según las expresara 

a los líderes judíos en Mueva York, a mediados de Marzo, y dadas a co 

nocer por el columnista William Safire, el 2k de Marzo, fueron las 

más extremas que cualquiera otra hecha por los demás candidatos. Rea 

gan dijo que hablaría con la OLP. aún cuando ésta aceptara la Resolu 

ción 242, por cuanto él debía saber si ellos realmente "representaban 

al Pueblo Palestino, como lo pretendían". Afirmó que, por cierto, ha 

bría votado contra la Resolución de Naciones Unidas, tomada en Pebre 

ro, acerca de los asentamientos israelíes. "La solución al problema 

do la Ritera Occidental debería discutirse entre Jordania e Israel. 

Yo jamás apoyaría el desmantelar los asentamientos". Fue largamente 

interrogado acerca de Jerusalem y dijo que apoyaba la idea de una ciu 

aad sin división . "... es decir, que la soberanía es de Israel so 
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"bre esa ciudad". Cuando se le dijo que otros candidatos habían hech 

declaraciones similares antes de la elección, por entonces bajo la i 

fluencia ne esos siniestros pro-árabes, Reagan replicó: "Creo que el 

Departamento de Estado debería representar las políticas del Preside 

te y no meterse en problemas por cuenta propia". La entrevista fue 

muy bien manejada y será muy difícil para Reagan retractarse de esta 

opiniones si es elegido. 

"John Anderson y Ceorge Bush, los otros restantes contendores para la 

elección, han hecho declaraciones pro-israelíes sólo moderadamente y 

en forma menos arrolladoras que las hechas por Reagan, pero han sidc 

menos explícitas y aparentemente comprometedoras". 



COr'O VOTARON LOS JUDIOS ? 

f 

r'or primera vez, en muchas elecciones, el llamado "electorado judío" 

apareció dividido. Tradicionalmente han votado por los candidatos 

demócratas, salvo en caso de compromiso directo, o sea cuando ha e¿ 

tado de por medio un candidato propiamente judío, para el Senado o 

la Cámara, en cuyo caso no les interesa de que partido sea. 

En los últimos meses antes de la elección, Cárter trató de aceptar 

todos los puntos de la agresiva política de Begín, en un clarores 

fuerzo por asegurar esos "votos judíos" -que como votos, no deberían 

tener la importancia que hoy día se les asigna- . 

';n l o s sondeos posteriores a la elección, los judíos aparecen dando 

su voto a Cárter, en un contra un 39$ a Reagan y un alzado 

a Anderson. 

Ustá revelando ésto que, los norteamericanos de religión judía ya 

no actúan como un sólo bloque, o por lo menos marcadamente con un 

sector, como sucedió en las primarias en New York, donde votaron en 

proporción de 4 a 1 por Kennedy. 

¿s muy posible que así sea, ya que se ha visto en los últimos arios 

una reacción de norteamericanos que piensan que primero deben su -

lealtad al país a que pertenecen y después un compromiso con su re 

lición. 

1 más espectacular cambio se ha visto no sólo en el propio Estado 

sionista, sino también en U.S.A, y en Europa. 
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Las declaraciones do I'ahum Goldman , hasta hace poco Presidente del 

Congreso Judío Mundial han sido categóricas a favor de los 

derechos palestinos y en su crítica al Gobierno de Israel. 

la^ provocaciones de Eegín, quien llamó al Canciller Kreisky, de -

•ustria, ",ludio traidor", por el hecho de que el Canciller sirviera 

los intereses de su país y recibiera al Presidente de la O.L.P., 

Yasser Arafat, en Viena y, el caso del Embajador Young, han contri 

buido a desmejorar la situación de Israel en Estados Unidos. 

Sin duda, hay un cambio en la opinión pública norteamericana y así 

lo señalan las últimas encuestas. Ya, la mayoría del pueblo es frar 

tidaria del reconocimiento de los derechos del Pueblo Palestino, del 

derecho a su Patria y todo ello, a no dudar, se refleja poco a poco 

en diversos ordenes de la vida en ese país y se reflejó ahora, en 

significativa forma, en algunas manifestaciones e l e c t o r a l e s ¿ ¿ ¿ Ó , 

Tal fue el caso del Senador Jacob Javits, el más caracterizado repre 

sentante del sionismo, en U.S.A. Con más de 30 años en el Parlamen 

to, su importancia era tal que, como decíamos: "los informes sobre 

el Medio Oriente eran encargados a Javits, y nadie esperaba que 

ellos fueran imparciales'.' Sin embargo, Javits sufrió dos derrotas 

en New York: La primera, en las elecciones primarias, donde fue d£ 

rrotado por D'Amato y. después en las generales, en las cuales se 

presenta como liberal, llega tercero con apenas 600.000 votos. ' 

la candidata demócrata que también pierde, es la señora Lia Holtzman. 

£sa espectacular derrota de Javits, y de otros destacados pro-sionig 

tas en el campo demócrata, es una confirmación que el esperado jza¡n 

bio se está empezando a producir y que será verdad aquello de: "se 

puede engañar a una persona, todo el tiempo, se puede engañar a mu 

chas, por mucho tiempo, pero no se puede engañar a todos, por todo 

el tiempo". 
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n i .¿.A., los norteamericanos están empezando a ver y a entender y, 

como todo pueblo, tiene también el derecho a su libertad, a su auto 

determinación y al manejo soberano de sus relaciones exteriores', 

¡ uios re larga vida a América ! 

í-l 1** de los llamados'Votos judíos" para Anderson, más que una po 

sición por su postura internacional, es la manifestación de una po 

sición más progresista de ese electorado. 

f'.ás espectacular que la casi esperada derrota de Javits, fue la del 

Senador Frank Church, Presidente de la Comisión de Relaciones tíxte 

riores. Este fue el blanco número uno de los Republicanos. Se for 

mó en su contra una coalición "Cualquiera antes que Church". Cuales 

quiera que fueran las razones internas que motivaron la fuerte cam 

paña contra F R A N K CHURCH, el resultado fue que uno ae los mayores 

sostenedores de la política de Israel salió derrotado. 
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REaOAí! ELECTO 

Las primeras declaraciones del electo Reagan, en relación al Nedio 

Oriente, fue una áspera referencia a la O.L.P., a quienes trató de 

"terroristas, sin identidad legal, porque no ha sido elegida por na 

La reacción de los árabes no se hizo esperar. Algunos maní 

festaron su inquietud por la elección de Reagan, otros confirmaron 

ru indiferencia. 

La O.L.P. no previo cambio alguno en la política de U.S.A. y otros 

voceros dijeron: " Reagan no será mejor que Cárter". 

algunos voceros ejipcios predijieron que "la postura 'pro-israelí de 

Reagan, lo alejaría de las conversaciones de Paz". 

La Cancillería de Arabia Saudita manifestó la esperanza de que el 

Presidente electo "busque un principio de Paz en el Medio Oriente, 

Lasado en los legítimos derechos del Pueblo Palestino. Paz que se 

construya sobre la rectitud, la justicia, teniendo en cuenta esos 

legítimos derechos» el de retornar a la autodeterminación y a un Es 

tado Inuependiente". 

La Unión Soviética, a través de sus comentaristas, criticó la postu 

ra de Reagan y uno de ellos afirmó: "una cosa son las afirmaciones 

motivadas por el empeño de ganar votos y otra completamente diferen 

te; la postura adoptada por un futuro Presidente, respecto a la cues 

tión importantísima del Medio Oriente". 



A los pocos días de su victoria y en contradicción con las res-

puestas producto de la euforia, Reagan vuelve a ser interrogado 

sobre el Medio Oriente, no ya en rueda de prensa, sino por un 

sólo ppriodista. T.purence Barrett, quién lo acompañó en 10 me-

ses de CP'' pa^^. 
I 

He aquí las preguntas y las respuestas; por supuesto ambas bien 

pensadas v algunas con sugestiones nue dan para pensar: 

Ph-'PUNTA: "El Presidente Sadat sugirió que es necesaria una ur-

gente reunión cumbre sobre el Medio Oriente, para mantener las 

conversaciones de Paz en movimiento. ¿Considera usted convocar 

una reunión de esta naturaleza a poco de haber asumido sus fun-

c i ones?" 

-"Todavía no he tenida tiempo de considerarlo, pero en lo que se 

refiere a esa zona de conflicto, el curso de acción de esta ad-

ministración va a quedar rápidamente en claro." 

P-A'í)"NTA: "¿IJna iniciativa prematura?" — ————— 1 -«4 

-"Si. Posi bi ̂ mpnte aún antes de asumir la presidencia." 

P'-'wriTN'i'A: "Us red ha sido nuv explícito en su *poyo a Israel. In-

c1 uvendo los asentaripntos pn la Ci s.jordania. ¿Le preocupa a 

usted la posibilidad de que esta política pueda empujar aún mas 

a muchos palestinos y a otros árabes en dirección a Moscú?" 

-"La administración Nixon ha sido en buena medida responsable 

de sacar la influencia soviética ael Medio Oriente, pero fíjese 

cuanto espacio han vuelto a ganar. Esta es la olla hirviente y, 

más lím, hemos estado presenciando últimamente la posibilidad, 

I i r.eralTtH n< e , de una guerra reliriosa con musulmanes, retornan-

do la idea de que el camino al cielo se gana perdiendo la vida 

en combatir a los cristianos o a los judíos. Yo pienso que 

Jordania es la clave para solucionar este conflicto. Y con-

sidero oue si estamos dispuestos a ayudar, podemos lograr un 

acuerdo". 

\ b :'v"' UNTA: "¿T.- pusta rí" reunirse lo más oronto posible con el 

rev Uussfin?" 

-"Si y creo que esta reunión" será"muy importante." 

(bn el texto orieiml la palabra es "woutd be", o sea,"sería"). 



17 . 

DÉOIN Y REAGAN 

Alentado por las declaraciones de Reagan sobre la O.L.P., Begín 

anunció que, con motivo de su viaje a Nev/ York, esperaba entrevis 

tarso con él. Si bien estaba feliz con las expresiones ya conocí, 

das, el señor Begín no podía dejar de ocultar su preocupación por 

la derrota de "ciertos legisladores que defendían siempre la cau 

sa de Israel". 

Pero, la desilución de Begín es grande, cuando Reagan anuncia que 

no podrá recibirlo, pues "no recibirá a ningún dirigente extranje 

ro antes de asumir el mando". 

Pese a su pública insistencia y a la actividad de sus representan 

tes con los allegados a Reagan, el señor Begín no logra conseguir 

la entrevista. 

Cuando todo parecía envuelto en una regla general, el Presidente 

electo recibe al Canciller Schmidt, de Alemania Federal. 

Parecieran confirmarse las apreciaciones de Lilienthal y de Atkins, 

respecto a lo diferente que es la posición de un candidato ante las 

responsabilidades directas como Jefe de Estado. 


