
1L ESTADO 1 SUS LIMITES 
POR 

EDUARDO LABOULAYE 

PRECEDIDO DE UNA INTRODUCCION 

roR 

D. L u i s Bar ros Mendex 

SANTIAGO DE CHILE 

IMPRENTA DE «EL INDEPENDIENTE» 

37—Moneda—37 

1890 



EL ESTADO I SUS LUITES 
POR 

EDUARDO L A B O U L A Y E 

PRECEDIDO DE OTTA IUTBODUCCIOIÍ 

POR 

D. Luis Barros Mendez 

SANTIAGO DE CHILE 
IMPRENTA DE «EL INDEPENDIENTE» 

37—Moneda—37 
1890 



I N T R O D U C C I O N 
A L L I B R O D E L A B O U L A Y E 

EL ESTADO I SUS LIMITES 

«Convictions »re higher than 
party; and when theie convictions 
come, then is the time to give them 
effect, Tthen is the time painful 
as it wou!d be, to quarrel among 
ourselves, but don't let us quarrel 
till the time comes.» 

I . 

«Las convicciones están mas arriba que lo» 
partidos i cuando estas convicciones llegan, 
entónces es el tiempo penoso cnanto pneda 
serlo, de pelear por ellas aun entre nosotros 
mismos; pero no combatamos ántes de tiempo. 
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Aií decía tino de los mas célebrei i experi-
mentados políticos de nuestros días, Mr. 
Gladstone, en.un discurso que pronunció en 
Edimburgo el 11 de noviembre de 1885 i 
seguramente el bábil jefe del partido liberal 
inglei no se equivocaba al señalar a BUS par» 
cíales, como objeto principalísimo de sus tra-
bajos, la propaganda en favor de las ideas 
que forman el credo político del liberaliimo 
de Inglaterra. 

Nada interesa tanto a los partidos de ideas 
como el que arraiguen en el pueblo las con-
vicciones políticas que pretenden llevar a I» 
práctica los que militan bajo las banderas de 
esos partidos. 

Mil ejemplos podríamos citar en nuestra 
propia patria de ideas que, deapues de una 
jestaoion laboriosa en el seno del partido con-
servador, se han abierto camino por media 
de la prensa, por las discusiones en el Con-
greso i por medio de folletos i libres, hasta 
llegar a implantarse con asombrosa facilidad 
a pesar de ser verdaderamente dificultosa» i 
trascendentales reformas. 



¿Cómo ha llegado a obtenerse en Chile e » 
libertad caii absoluta de la prensa que ha lo-
grado introducirle insensiblemente lin levan« 
tar protestas de nadie i lólo llamando la aten-
ción de vez en cuando de tal cual espíritu 
timorato o de nno que otro agraviado? 

¿Cómo se ha abierto camino la libertad de 
enaefianza combatida furioiamente hace pocos 
añoi i ahora caii unánimemente reconocida, 
al ménoi en teoría? 

¿Cómo han llegado a introdocirse en nuei» 
tras leyes Isa incompatibilidades judiciales, 
parlamentarias i administrativas que ion la 
mejor garantia de la libertad electoral? 

¿Cómo se ha llegado en la organización 
electoral i mnnioipal a la formacion de rejii-
iros permanentes, al voto acumulativo, al re-
conocimiento de los derechoi del ciudadano 
para intervenir en la administración de loa 
negocioi localei i a la autonomía de loi mn<* 
nicipios? 

Es preoiio declararlo con franqueza: todo 
eso es obra de lai conviccionei que eitán por 
encima de los partidos; convicciones que han 
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hecho larga via crucis al travéi de preocupa-
ciones i timideces, pero que han sido procla-
madas en iodo» los tonos i defendidas valero-
samente en toda ocaiion i en todo terreno. 

Pero, si es verdad que en los últimos veinta 
años de la vida política de nuestro país, se ha> 
progresado inmensamente i se han perfeccio-
nado a la vez nuestras leyes i nuestras institu-
ciones; también es cierto que el camino reoo$ 
rrido por las reformas todavía es mui corta 
si se le compara con el que queda por reco-
rrer. 

Por suerte, hasta hoi ee ha procedido COIl 
moderación i prudencia en la corrección i mo-
dificación de lo que ya podríanlo* llamar nues-
tro antiguo réfimm, o sea, el réjimen esencial-
mente autoritario ¡Ojalá en adelante se proce-
da con igual cordura i tacto! 

En política no se consiguen introducir a 
firme reformas estables i duraderas, si las con-
vicciones tranquilas no se adelantan lentamen-
te a preparar el camino. 

Hé aquí el motivo porque hemos aceptado 
con entusiasmo la cooperacion en el trabajo 



— VII — 

de popularizar en Chile lai doctrina» moder-
nas a ceroa del Eitado i gas límites a ñn de 
abrir camino a la descentralización i a la auto* 
nomía local, al mismo tiempo que al recono-
cimiento efectivo i práctico de los derecho! del 
individuo i de la familia. 

Jamás se defiende una idea, jamás te lucha 
por los principies, sin conseguir qne algo avan-
cen en el terreno de la práctica esas mismas 
ideas i principio«: tan íntimamente ligadas 
están, en las sociedades i les hombres, la cien-
cia con Inexperiencia, la teoría con la práctica. 

La brillante pléyade de pabliciatas, orado-
res i políticos que de tiempo atrás vienen com-
batiendo en Chile por la limitación de las fa-
cultades del poder central administrativo, ya 
empieza a ser reforzada por una jeneracion 
nueva formada en el estudio, robustecida en 
el trabajo i alentada con la luz de brillantes 
aunque remotas esperanzas. 

La traducción de la obra de Laboulaye, El 
Estado i sus limites, que hoi tenemos el honor 
de presentar al público ilustrado de nuestro 
país, ha sido hecha por dos jóvenes, casi doi 
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nifio», qae impulsado» por el amor a la cien-
cia, han tomado la noble tarea de dar a cono-
cer en Chile el pensamiento fecundo de los 
mas ilustres publicistas modernoa de otras na-
ciones. 

Este servicio a las buenas ideas por medio 
de la traducción de El Estado i sus limites, de 
Eduardo Láboulaye, se debe a los jóvenes don 
Juan de Dies Corrta Yranázaval i don Fran-
cisco Rivas Vicuña. 

A fin de facilitar la lectura i para conse-
guir que las ideas estando separadas se fijen 
sin dificultad en la memoria, la traducción 
aparece dividida en capítulos i párrafos, pero 
sin que Be haya introducido ninguna variante 
en el orijinal. 

I I . 

Eduardo Laboukye era uno de esos hom-
bres de verdadero talento i de profundo saber 
qne unen a las elevadas prendas del injenio 
las inapreciables condiciones de un carácter 
siempre dulce, siempre respetuoso i sincero 
siempre. 
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Ahí están mi obras que lo retratan i que 
no nos permiten equivocarnos: no fué Laboa-
laye de esos sabios adustos qne hacen antipá-
tica la ciencia i temible i amargo el estudios 
por el contrario, fué de aquellos que hacen 
amable el saber, simpática ta virtud i a tra-
yentes i encantadores el estudio i el tra-
bajo. 

Su Retorica popular, sus Discursos popu-
lares i su Paris en América, lo mismo 
sus obras mas lérias, como la Historia politim 
de Estados Unidos, revelan a oada instante 
al hombre bondadoso, al hombre de coraaoB 
sano i espíritu sereno, siempre abierto a la 
a la verdad i a la alegría. 

Estudió i trabajó con perseverancia ejem-
plar hasta el último día de su vida, indepen-
dizándose quizá demasiado temprano de aque-
llos libros sabios i majistrales que deben ser 
siempre el fundamento de todos les estudios: 
¡cuanto mas aquilatados hubieran sido los 
productos de su gran talento, si el marco in-
flexible de los estudios filosóficos hubiera 
contenido los desbordes a que tan propensos 



suele ser loa grandes talento», con perjuicio 
de la ciencia i sin mas ventaja que la de pro-
porcionar efímeros aplaueoa! 

Para que se vea el aprecio que tenia La-
boulaye por los que estudian i trabajan, nos 
bastará traducir ana propias palabras, pronun-
ciadaa en Paria en una asamblea jeneral de la 
Sociedad de) Trabajo: «Mi política os la diré 
en dos palabras: mi política es la política del 
trabajo. La dtmcciacia para mí no es ningún 
misterio: es el reino de los que trabajan: es el 
reinado de los trabajadores. Yo he comenzado 
mi vida en un taller como patrón i la he con-
tinuado como abogado, como profesor i como 
diarista. Hai dia soi diputado. He viato mu-
cho, he viajado mucho, he reflexionado largo 
tiempo i he llegado a no estimar otra cosa que 
la jente que trabaja.» 

cPara mí no hii noble», no hai ricos, no 
hai pobres, ni hai clases privilegiadas ni des-
heredadas.» 

«El mundo se divide en jente que trabaja 
i en ociosos. Yo estoi con los primeros i des-
precio a los segundos.» 
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Eita declaración que juzgamos importan« 
tíiima, la repite en m libro La juventud d& 
FranUin. 

«Hace cien años le hablaba de nobles i 
plebeyos, pero no se hablaba mucho de labra-
dores i de obreros. Hoi se habla de labradores 
i de obreros i se dice que los primeros llegan % 
ser hacendados i patrones cuando adquieren 
nn pedazo de tierra i que los segundos son 
hombres como todos, que pueden llegar a ser 
capitalistas cuando saben economizar i aun 
artistas i sabios. 

Por consiguiente, todas esas distinciones 
entre obreros, labradores, plebeyos i nobles, 
deben desaparecer para no dejar en pié sino 
una distinción: la del que algo sabe i trabaja 
i la del que no saba palabra, ni trabaja en 
nada.» 

He ahí la teoría que Laboulsye supo poner 
en práctica-, i esto según dicen espiritualmen-
íe uno de sus biógrafos, constituye una de sus 
orijindlidades. 

Pero si fuera nuestro intento hacer un elo-r 
jio completo del autor de El Estado i sus li-
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mites, no tendríamos mas que hacer que reco-
rrer sus obras i oopiar de ellas para ofrecer a 
nuestros leotores, la suma filosófica de todo el 
derecho público moderno. 

En sus discursos como en sus obras histó-
ricas, Laboulaye ha sembrado con felicísima 
oportunidad todas las grandes ideas que cons-
tituyen el Credo político de la democracia re-
publicana bien entendida, i por consiguiente, 
el Credo político de los hombres verdadera-
mente «liberales», en el sentido cristiano de 
la palabra. 

Véa«e, por via de ejemplo, con qué gracia i 
sencillez, con qué amenidad i buen gasto ex-
pone la teoría de la moneda en una pájina de 
la «Historia política de los Estados Unie 
dos.» 

«El uso del tabaco se introdujo en Europa 
por los aventureros de la primera expedición 
de Raleigh.s Poco a poco Be jeneralizó i «la 
demanda llegó a ser tan grande, que los colon 
nos no la pudieron satisfacer... Las calles i 
las plazas de Jamestown eran plantaciones de 
Ubaco i los colonos tuvieron mas de una vez 
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que morir de hambre por no haber cultivado 
lo necesario para su subsistencia. 

El tabaco fué por largo tiempo la única 
producción i la única exportación de la Virji« 
nia; i como la plata cuando llega a un país 
nuevo escasea, el tabaco fué la moneda co-
rriente, ei deoir, la medida común de loi va-
lore« en la oolonia: loi sacerdotes i loa em-
pleados públicos se pagaban en tabacos.» 

En Chile tenemos un ejemplo semejante: 
no hace cuarenta años, en Chiloé eran mone-
da corriente las tablas: la pensión en una casa 
de huéspedes costaba cinco tablas por dia: un 
buen trabajador ganaba cincuenta tablas at 
mes. 

Pero sigamos oyendo la lección de Labou-
laye. 

Cuando en 1620 para llenar nn déficit que 
comenzaba a amenazar la existencia de la co-
lonia, la compañía propietaria creyó deber 
expedir un cargamento de mujeres, reclutadas 
a su gusto en Inglaterra, compraron los colo-
nos el dereoho de casarse con las inmigrada! 
al precio de ciento veinte o ciento cincuenta 
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libras de tabaco, que se consideraron como 
reembolso de los gastos hechos para el tras-
porte. Un año despues, el precio se habia do-
blado, lo que quiere decir que la mercadería 
habia sido apreciada. 

La Virjinia, agrega a este propósito La-
bonlaye nos dá así en su historia la demostra-
ción de una de las verdades mas antiguas de 
la Economía Política, verdad que ha sido sin-
gularmente desconocida: que la plata o la mo* 
neda no es mas ni ménos que el tabaco: nn 
simple medio de oambio, no la riqueza: una 
mercadería que tiene sus alzas i bajas como 
todas las otras. Subordinarlo todo a su pose« 
aion, como se hacia en el famoso sistema de la 
balanza del comercio o querer excluirla del 
mercado para saprimir el Ínteres del capital 
como se decia no há mucho, es perseguir una 
doble quimera. 

La «Historia de los Estados Unidos» está 
tapizada de lecciones de esta especie deducida! 
de los hechos, siempre prsentados con cierta 
novedad i siempre amenizados con graciosas 
anécdotas i detalles picarescos, pues jamás 
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olvidó Laboulaye aquella sentencia de He» -
racio: 

Omse tulit punctum qui misouit utile duloi, 
leotorem delctacdo pariterque moneado. 

III. 

Pero el deseo de dar a conocer a Labonlaje 
i de comunicar a nuestros lectores el aprecio 
que tenemos por el "actor de El Estado ism 
limites, no« sacaría de los términos de na 
simple prólogo i nos abriria^camino para es» 
cribir un libro. 

Oreemos, pues, mas oportuno decir nía® 
cnantaa palabras a cerca del libro que hoi s¡fi 
publica. 

En él m encuentra !a solucion de la mayor 
parte da laa dificultades qoe se han hecho va-
ler en oontra de la leí de municipalidades e» 
en parte oientíñea o teórica, i esto es, a nues-
tro juicio, lo qne da cierto mérito de actua-
lidad a la presente publicación. 

«¿Qué argumentos se oponen a la reforma 
Municipal? Que las comunas serian focos oa > 
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involuciones » Talvez por esto se las ha 
querido quitar la libertad de administrar la 
policía como mas les convenga. «No debemos 
abrigar este temor; las revoluciones se enjen» 
dran por el descontento público: he aquí por 
qué los países centralizados viven siempre 
expuestos a las revueltas i a los audaces golpes 
de manos, n 

¿Pero las comunas no se arruinarán por su 
mala administración?—Nó; eso es lo que cona* 
tenuemente dicen los gobiernos a los reclamos 
de independencia; pero los hechos desmienten 
a los gobiernos. «Dejad a las comunas, dejad 
& los individuos la libertad de reunirse, ya que 
asta misma libertad es la clave de su ri queza, 
confiad en esa riqueza que conduce al hombre 
por el buen camino i le sirve de garantí» con-
tra sus propiss locaras. . . . . . Busquemos los 
países que han hecho grandes cosas i que son 
glorias de la civilización: Atónss, Roma, Ve-
necia, Florencia, Flandes, Holanda, Suiza, In-
glaterra, B»tados Unidos han sido países muni-
cipales en donde la comuna ha estado entrega-
da a sí misma i ha tenido siempre el derecho 
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de arruinarse». «Busquemos ahora los países 
que a pesar de una aparente grandeza han ca:'« 
do sin poder jamás levantarse. Ejipto, el Ro-
mano Imperio Bizancio, China i gobiernos sin 
autonomía municipal, eBtados centralizados®. 

«Nos parece imposible volver a las ideas mu-
nicipales de la Edad Media, convencidos como 
estamos de que, en provecho mismo de la li-
bertad, ei Estado necesita un poder erérjico, 
poder que no podemos separar de la centrali. 
zacion; es preciso que la acción política del 
Gobierno se extienda hasta la última comuna; 
i nada habrá que pueda debilitar esta nn!» 
dad; pero esta unidad política no es la unifor-
midad administrativa. Encargar al Estada 
los negocios locales, rodearlo de ouestionos in-
numerables i que necesitan cada una nn juicio 
aparte, es debilitarlo dándole ana responsabi-
lidad inútil. Sobre este punto es posible nna 
reforma, reforma pedida por todas las opinio-
nes, reforma tan útil al Gobierno como a los 
ciudadanos.}) 

«Que la comuna es la escuela de la libertad 
es hoi una verdad trivial; ella forma los e»pía 
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riiaa prácticos; desde ella se palpan los ne-
gocios públicos i ee conocen la» condiciones i 
las dificultades, ea élla se vive con sus con-
ciudadanos, i se forma una pequeña patria 
que nos enseña a amar a la grande; élla por 
fia satisface la mss lajífcima ambición. Cua-
renta- mil municipalidades pueden interesar 
en k co.tfss coman s. dorcieniss mil • personas 
por lo méiics; satisfacen esa necesidad de ac-
tividad poiíiic» que ajit* a las armas ardientes 
i a les corazones nobles. Jentes Jiai que vie-
nen a perderse en P&ris cuando en ra villa 
habrían sido honorables alcaldes o edificantes 
consejeros.s 

He ahí una pájins de L&boukye que 
parece escrita para nuestra p&tria i para el dia 
de hoi. 

IY. 

Pero si hemos de esperar una idea compren-
g'vs, de todo el libro sobre El Estado i sus 
limites, o un juicio que manifieste franca-
mente la opicion que sobre él EOS hemos for-
mado, no podemos ménos de declarar que 
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no» ha pasado con el presente libro como coa-
las demás obras de Labonlaye que hemos leí-
do: nos parecen hermoso el conjunto i her-
mosas las partes que lo componen; pero falta 
en la obra ese fondo de ideas encadenada» por 
la faerza de un pensamiento claro que ilumi-
na el laberinto de las ideas modernas que a 
millares pululan acerca del asunto que se trata 
de dilucidar. 

Las obras de Labonlaye, como las de Gui-
zot, como las de Julio Simón i como las 
de muchos otros publicistas franceses de gran 
nombradla, tienen todo el brillo del arte i 
muchas veces nos presentan hasta los mis-
mos errores adornados con el esplendor de lo 
verdadero; pero es raro encontrar entre las 
obras de esos publicistas fratícese» que podrían 
comprenderse bajo la denominación de libe-
ralea moderados, un libro de ideas precisas, 
de conclusiones claras i dominado por un solo 
pensamiento, pero de esos robustos, vigoroso» 
i fecundos que son el alma del Protestantismo 
de Balmes, del Derecho Público de Bluntschi, 
de La Iglesia i el Estado de Hammerstein, 
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de la Política de Holtzendorff i de tinta» 
otra» obra» así antiguas como modernas, que 
son como piedras sillares sobre las ouales, por 
mucho que se eleven, al ñn i al cabo llegan a 
descamar las cienoias. 

Las obras de los escritores franoeses de esa 
esouela liberal moderada, han sido i siguen 
siendo el arsenal mas surtido de citas elo-
cuentes, de trozos brillantes, de proposiciones 
deslumbradoras i a las veces de afirmaciones 
tan infundadas como audaces. 

Enemigos como somos de emitir opiniones 
injustificada», vamos a examinar por vía de 
ejemplo, una afirmación de Laboulaye en una 
de las primeras pájinas de este libro. 

Presentar a loa oriaiianos de los primeros 
siglos como bien avenidos con la idea pagana 
del Estado soberano i absoluto i dueño de vi-
das i haciendas, es francamente una lijereza 
inconcebible. 

Desde que San Pedro instruye acerca de 
lo que deb9 hacer al oenturion Cornelio jefe 
de un cuerpo de Ejército romano acantonado 
en Cesárea;'desde que San Pablo en el aereó-! 
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pago sostuvo la sumisión que deben guardac 
todas las naciones a la voluntad i disposición 
de Dios i trató de persuadir a aquel tribunal 
* que oyera la predicación del Evanjelio; des-
de que durante los tres primeros siglos las 
relaciones entre los cristianos i el Estado no 
eran sino las de la víctima con su injusto 
verdugo i desde que junto con entrar Cons« 
tantino en Roma despues de la victoria sobre 
Majencia, aparece al lado del Emperador el 
Papa San Silvestre inflayendo poderosamente 
en psó de las ideas cristianas, nos parece que 
es injustificada la opinion emitida por Labou-
la ye. 

El mismo Constantino dictó el aSo 314 una 
lei proteotor» del derecho individual por la 
cual se castiga con severas penas a los pode-
rosos que secuestraban la libertad de los des-
validos i los sometian a la esclavitud. El año 
316 una lei permite la manumioion de los es-
clavos ante la Iglesia en presencia de los fieles 
presididos por el obispo; luego se dan a los 
que sean así manumitidos, los derechos de ciu-
dadanos romanos; se ordena el descanso del 
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domingo i ee concluye con lo« espectáculos da 
loi gladiadores. 

En vista de esto, ¿cómo es posible dejar de 
afirmar francamente que la idea cristiana jun-
to con jerminar en el mundo empezó a des-
truir por su base la idea pagana en el Esta-
do, en la sociedad i en el individuo? 

No son ejemplos aislados ni son opiniones 
individuales las de San Ambrosio i San Ata-
nasio; no defienden una idea partioular, defien-
den la doctrina cristiana de todos los tiempos. 

En el mismo capítulo primero del libre da 
súbito se enfervoriza el autor con las ideas da 
la Reforma i llega a atribuirlas efectos verda-
deramente maravillosos. 

Del republicanismo puritano que triunfa 
con Oromwal, brotan los Etiados Unidos; de 
la Reforma procede la libertad relijiosa i la 
libertad relijiosa es la raíz de todas las libsrq 
tades modernas: hé ahí la síntesis de ¡as ideas 
de Laboulaye a que no» hemos referido. A la 
Historia i a la Estadística es mui fácil hacer-* 
las decir enormidades cuando no se las con-i 
sulta con verdadero espíritu filosófico. 
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Macaalay (1) con toda in ñama británica 
atribry-j la proïperid&d de Escocia al protes-
tantismo; la eeterilídad de la campiña romana 
a los gobiernos teocráticos, la decadencia de 
España si catolicismo i no ha faltado quien 
haya querido dft^ncir de estanca M histories, 
condenando a !& ruina a te? nac'OKS católi-
cas. 

I »in embargo, Beldé dice que la prospe-
ridad de Eíoccia no data de la época de la Re-
forma «sino der mediados del tiglo XYIII 
cuando cenaron las turbulencias civiles qce la 
ajitaban i pudieron BUS moradores consagrar* 
se al desarrollo de los intereses materiales.» 
(History of the civílilation in Yngland t. III.) 

Convienen con la opinion emitida por Bukle, 
Lairg (History of Scotland) Bnrnef (Histo-
ria de sus tiempos') Pennant (Tour in Sco-
tland, i Sinclair (Statitical account of Scotland). 

En cnanto a España, nadie ignora que la 
época de su engrandecimiento material i mo-

(t) Historia de la Revolución de Inglaterra, 
XXII. 
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ral coincidió con nna era de fé relijioea i de 
predominio del c&fcolioiBmo que no puede po-
nerse en duda. ¿I qué tienen que ver Varia 
cattiva i el clima i ¡as lagunas pontinag con 
las ideas relijiosas de los pobladores de la cam-
piña remana? 

Por otra parte, recórranse las pájinas sen-
satas de J . Story en su Comentario a la Cons-
titución federal de los Estados Unidos, i se 
verá en la reseña histórica, al principio del 
tratado, que no hubo casi nn solo Eitado ame-
ricano en donde se reccnoc&ra la libertad re-
lijiosa. 

«Bien se sabe que las discusiones relijiosas, 
consecuencias de la Reforma, dando mas atre-
vimiento i libertad al espíritu de discusión, 
no le inspiraron por eso mas tolerancia hácia 
las diversas opiniones relijiosas. Cada secta en 
materia de doctrina i de culto no abrigaba la 
mas lijera dnda sobre su infalibilidad i se 
mostraba tan ardiente para hacer prosélitos 
como para denunciar los opositores » 

«Desgraciadamente la intolerancia se llevó 
hasta la mas rigorosa i la mas inflexible severi-
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dad. Tolerar un error, èra sacrificar el cristia-
nismo a intereses puramente temporalea, la 
verdad solo debía ser proclamada hasta en sns 
mas extremas consecuencias i la relijion no 
admitía ninguna transacción entre las concien-
cias i las contemporizaciones mundanas » 

« Así que alcanzaba el poder, cada secta 
mostraba el mismo inflexible ardor para per-
seguir a sus adversarios. Los papistas i loe 
episcopales, el puritano i el presbiteriano, no 
experimentaban ningún remordimiento al per-
seguir a aquellos que diferian de sua opinion 
nes¡ i si los oprimidos proferían en verdad 
amargas quejas contra la injusticia de sns 
opresores, no era por el horror de la persecu-
ción en sí misma sino por el espanto que leu 
causaban los deplorables errores de sns perse-
guidores. 

El sensato Story termina esta pájina con 
la siguiente reflexión: «Si ese cuadro de la 
debilidad humana, debe aumentar nuestra hu-
mildad, también debe inclinarnos a la tole* 
rancia cristiana.» {Story—cap. I I I , 16, ¿fe 
la oirá citada). 
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V. 

Seria tarea demasiado larga la de recorrer 
todos las pájinaa del libro de L&boulaya para 
coatest&r a^algna&s opiniones que emite i que 
BQ creemos admisible';; nos parece suficiente 
llamar la atención a este respecto a los lector-
res ilustrados. 

Pero no se crea qae nosotros combatimos 
o tomamos como herética o contraria a los 
principios católicos la doctrina individnaliít* 
que en política ha de producir indcdablemen* 
i9 grandes bienes en nuestra pasría. 

Los males que puede > acarrear la libertad 
por los abssos individúale», ni siquiera de-
ben ser reprimidos en muchos CJSOS. 

«Guando loa vicios no dañan a la comuni-
dad o de su riguroso castigo se temen mayo« 
rea malea, mas bien dsben permitirse que no 
reprimirse por las leyes civiles,® (Suarez—De 
legibus ac Dso Legislatore lib. III cap. XII 
13.) 

I León XI I I ha dicho en una de sus en-
cíclicas que «toda libertad puede reputarse le-
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jítima con tal qne aumente la facilidad de 
obiai el bien.® 

La libertad absoluta de la prensa que suele 
«er abusiva por cuanto impunemente socava 
en algunas partes loa fundamentos sociales, 
no puede negarse que es ana consecuencia del 
réjimen representativo, un manantial de luz 
para los que dirijen los negocios del Estada, 
una continua exposición de h t necesidades 
públicas, na freno para el abuso i un estíma-
lo para la administración correcta. 

I lo que decimos da la libertad de la pren-
sa podemoi también decirlo de todas las lla-
madas libertades modernas, exceptuando aque-
llas que pretenden hacer que descienda al te-
rreno del derecho común Dios que e» el mé* 
nos común de todos los seres, por ser el único 
infinito, el único creador, el único efcernamen* 
se digno del amor i de la adoracion del hom* 
bre. 

En política la historia enseña que no hai 
por qué temer las colaciones de la libertad, 
que las oonviocionea profundas i las ideas 
arraigadas tienen mayor eficacia que loa par-
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iidos i qoe cuando las conviocionei llegan, las 
reformas se imponen por sí solas. 

Hoi por hoi nos parece que está en el ani-
mo de todos la conviocion de la libertad de loi 
municipios; pues bien, luchemos por ella, 
combatamos por ella aun entre nosotros mis-
mos, i ojalá que estas pájinas logren despertar 
i propagar la noble idea que las domina i que 
podria compendiarse en estas pocas palabras. 

Los limites insalvables del poder del Esí 
todo son la Kelijion, la libertad i el derecho 
individual doméstico i municipal. 

L . BARROS MENDEZ. 

Santiago, 9 de octubre de 1890. 

O-Ŝ -O 





EL ESTADO 1 SUS LIMITES 
CAPÍTULO PEIMEEO. 

Desarrollo histórico de la idea, del Estado. 

i . 
NEOB8IDAD DE ISTUDIAB LA"L?IU)SÓFÍ A POLÍ-

TICA POB EL MÉTODO DB OB3ERVAOIOH. 

Desde que los métodos de observación han 
renovado las ciencias físicas, descubriendo en 
todo leyes jenerales que rijen i explican la 
infinita variedad de fenómenos, se ha reali-
zado una revolución análoga en los estadios 
que tienen por objeto al hombre. En efecto, 

(1) Ideen zu einem Versuch die Grenzen der 
Wirlctamheit des Staats zu iertimmen, von Wil-
helm von Humboldt, Berlin, 1851.—Der Ein-
ilus» der htrrtchendtn Ideen det 19 Jahrhundert» 
auf den Staat. Ton baron Jossph Eosivoii; Lsip-
iig, 1854.— On Liberty, by Juhn Stuart Mill; 
LondoD, 1859.—La Lilerti, par Jules SimoD; 
Paris, 1859. 



la filosofía de la historia, la economía políti« 
ca, la estadística, solo sa proponen investigar 
las leyes naterales i morales que gobiernan 
las sociedades. Entre el hombre i la naturales 
za hai, sin duda, esta diferencia: el uno es 
libre miéntras que la otra sigue nna marcha 
inflexible; pero esta nueva condicion complica 
el problema Bin cambiarlo. Cualquier» que 
sea la libertad del individuo, cualquiera que 
sea el abuso que de ella h»ga-, indica que 
Aquel que nos ha creada ha hecho "entrar esas 
diversidades en su planl El ejercicio mismo 
de la libertad está prescrito i ordenado. En 
eite sentido se puede decir con Fenelon que 
el hombre se ajita i Dios lo conduce. Nues-
tras virtudes, nuestros errores, nuestros vicios 
i aun nuestras desgracias, todo lo :que decide 
de nuestra suerte, contribuye al cumplimiento 
de la voluntad suprema. 

Descubrir esas leyes que rijen el órden mo-
ral, he ahí el objeto de k filosofí» política. 
Hoi no oreemos que Dios, mezclado sin cesar, 
en nuestras pasiones i en nuestras miserias, 
esté siempre dispuesto a salir da la nube, ar-
mado del rayo para vengar la inocencia i cas-
tigar el orí man. Tenemos de Dios una idea 
mas elevada. Dios esooje su tiempo i sus me« 
dios, no los nuestros. Si quiere castigarnos o 
recompensarnos, le basta entregarnos a núes-



tro propio corazon; de nuestros desórdenes 
nace la expiación. 

Si hoi no esperamos de la justicia divina 
esos golpes teatrales que desenvuelven el dra-
ma de una manera terrible e initsntáceft, 
ménos imajinamos que algún grande hombre 
»parezca de túbito en el seno de una sociedad 
inerte para arreglarla a su modo i animarla 
con su espíritu como otro Promotec. El jenio 
tiene su época en la historia, época que se hace 
mas brillante míéntraa mas léjos la conside* 
ramos de nosotros; pero el héroe no llega sino 
a su hora, cuando la escena le eitá prepa-
rada. 

A la verdad es solo un actor favorito que 
representa el primer papel en una pieza que 
no ha hecho. Para que César sea posible, es 
preciso que la plebe romana oorrompida 
legue a pedir an amo. ¿De qué habría servi-
do la virtud de Washington ti este grande 
hombre no hubiera sido comprendido i sos-
tenido por un pueblo amante de la libertad? 

Se siente ésto; pero por desgracia la cien-
oia ei nueva i mal establecida. Relacionar los 
hechos es una obra penosa i sin brillo; es mas 
fácil imajinsr sistemas, erijir un elemento 
particular en principio universal i con una so-
la palabra explioarlo todo. De aquí esas bellas 
teorías que brotan i caen @n una misma esta-



cion: influencia de la razs, o del clima, leí de 
deoadenoia, de retroceso, de oposicion, de pro-
greso. Nada mas injenicso que las ideas de 
Vico, de Herder, de Saint-Simon, de Hegel; 
pero es evidentísimo que apenar de sus partes 
brillantes estas construcciones ambioiosas no 
tienen base. En medio de esas fuerzas fatales 
que arrastran a la humanidad hácia un desti-
no del eaal no puede huir, ¿dónde colocar la 
libertad? Mucho injenio Be agota para tergi-
versar el problema en vez, de resolverlo; mas, 
¿qué importan esas poéticas quimeras? la 
única cosa que nos interesa es la que nos ca-
llan. 

Si se quiere esoribir uns, filosofía de la his-
toria aceptable para la ciencia, ea preciso cam-
biar de método i volver a la observación. No 
basta estudiar los sucesos que son efeotos so-
lamente, es preciso estudiar l&s ideas que han 
orijinado esos sucesos, .porque esas ideas son 
las c&csas, i es ahí donde aparece la libertad. 
Coando se haya formado la jeneslojía de las 
ideas, cuando sepamos la educación que cada 
siglo ha recibido i como ha correjido i com-
pletado la experiencia de sus antecesores, en« 
tónces solo se hará posible comprender la ten-
dencia del pasado i talvez prever el rumbo 
del porvenir. 

No nos equivocamos. La vida de las socie-



dftdes como la de los individuos está siempre 
rejids i determinada por oiertas opiniones, por 
cierta fé. Aun cuando no tengamos conciens 
cia de ellas, nuestras aooiones, aun las mas in-
diferentes, tienen un principio fijo, un f anda-
mento sólido. Esto explica la influencia uni-
versal de la relijion. Si tomamos un hombre 
cualquiera, lo primero que observamos es sn 
egoismo i sns pasiones, talvez en su conducía 
no existe otro móvil; si consideramos una na-
ción se ve que por debajo de esas pasiones in-
dividuales que se contrarían i se contrapesan 
se ajita una corriente común de ideas que 
concluya siempre por arrastrarla. Abrid la 
historia: no hai un solo pueblo grande que no 
haya sido el poeta-voz i el representante de 
nna idea. Grecia es la patria de las artes i de 
la filosofía, Roma el modelo del gobierno i de 
la política, Israel la espreaion del monoteísmo 
mas puro. Hoi ¿quién representa la ciencia 
para nosotros? No es la Alemania? La uni-
dad? No es la Francia? La libertad política? 
Ño es la Inglaterra? Hó aquí una de esas ver-
dades evidentes que se imponen a la ciencia i 
que es preciso examinar. 

Hacer la historia de las ideas, seguirlas pa-
so a paso en su nacimiento, en su desarrollo, 
en su caida o en su transformación, es hoi el 
«studio mas necesario, el que arrojará de 1 a 



historia ese nombre de casualidad que solo es 
la excusa de nuestra ignorancia. Así obser-
vadas la relijion, la política, las ciencias, las 
letra», las artes, dejan de *er algo exterior, el 
objeto de una noble curiosidad para formar 
nna parte de nosotros miemos, nn elemento da 
nuestra vida moral. Este elemento lo hemos 
recibido de nuestros padres como ¡a sangre 
qne nes han dado; repugnarlo ea imposible; 
modificarlo, hé ahí nuestra obra de cada di». 
Ese es el reino de la libertad. 

Estas alteraciones que se hacen lentamente, 
por el esfeerzo del espirita tamaño, son el 
espectáculo mas curioso i mas útil qne nos 
ofrece la hiitoria. Las jeneraoiones son arras-
tradas por ciertas corrientes, que teniendo un 
oríjen débil, aumentan poco a poco, de?,pues 
se extienden i cuando todo lo han cubierto 
con sus agua» ce debilitan i se pierden como 
el Khin en innumerables arenas. Buscad el 
oríjen de la reforma, o» será preciso remontar 
a tientas hasta te coche de la edad medía; 
pero en el tiempo de Wiolef i de Juan HES 
«e siente la idea subir i crecer dispuesta a tras-
tornarlo todo; dos siglo» despue» de Lutero el 
rio entra en su lecho; de aquella furia relijiosa 
qne conmovió a la Europa, solo quedan quee 
relias teolójicas, la humanidad se abandona a 
otro» deseos. ¿Dónde tiene su oríjen ese vio-



lento amor por la igualdad que triunfa con 
la revolución francesa? Nadie sabría decirlo, 
pero mucho tiempo ántes de 1789 soplaba ya 
el huracan, se veia caer piedra por piedra esa 
lociedbd deciépita que ni la fé política ni la 
fé relijioia pedieron sostener; i por fin sobre« 
vino la ruina que lo destruyó todo. ¿Quién 
hizo caer h vieja encina del feudalismo a CU-Í 
ya sombra han orecido tantas jeneraciones? 
Una idea! 

¿Solo en ¡a historie se podrán conocer esa-
fuerzas terribles que cambian la faz del muca 
do? Es preciso que la explosion las bay-
deitruido para que EOB entreguen su secrer 
fco. Cuando la idea vive, se puede o no medis 
su poder? ¿Es acaso imposible calcular su cur-
va i su proyección? ¿Por qué no? Ac&so la 
humanidad no ha vivido bastante para cono-
cerse a sí misma? Hai algo que impida cons. 
tituir las ciencias morales con el mátGdo de 
observación? Llegaremos a deecubrir leyes 
ciertas, concluiremos por prever el porvenir? 
Sí i nó, íegnn el sentido que demos a la pala-
bra previsión. La astronomía nos anuncia pa-
ra un dia fijo un eclipse que tendrá lugar den-
tro de un siglo, pero no puede decirnos que 
tiempo hará mañana; oonoce la marcha fija 
de les cuerpos celestes, pero no los fenómenos 
variables de la atmósfera. Igual cosa sucede 
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con la ciencia política. Ella no puede decir lo 
que la Francia hará o querrá en seis meBes; 
nai en nuestras pasiones una inconstancia que 
desafía al cálculo, pero talvez dirá con bastan-
te verdad lo que k Francia o la Europa pen-
sarán dentro de diez años sobre sn pnnto 
dado. 

Esta aserción atm reducida a tales término» 
parece siempre temeraria; vamos a experimen-
tar]?. a oosia nuestra. A rieego de pasar por 
falso proiet», vamos a estudiar una idea que, 
desconocida hoi, ee hará grande en el porve-
nir. E*fca idea, que no es nueva sin duda, pero 
cuya hora no ha llegado aun, es que el Estado 
o !& soberanía, si se quiere, tiene límites natu» 
rales dor.de concluye su poder i su derecho. 
En los actuales momento», exceptuando la In-
glaterra, la Eé!jica, la Holanda i la Suiza, no 
tiene la Europa entera el menor conocimiento 
de esta idea. El Estado es todo, la soberanía 
no tiene límites, la centralización aumenta 
cada dia. Ateniéndonos a la práctica solamen-
te, nunca ha sido mas omnímodamente reco-
nocida la omnipotencia del Escudo; atendien» 
do a la teoría, esta omnipotencia principia a 
declinar. Miéatras mas avanza la administra-
ción, la ciencia combate mas i mas esta inva-
sión, señalando la injusticia i el peligro que 
envuelve. ¿Cuánto tiempo durará esta lucha? 
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Difíoil es decirlo; pero hai nna lei para lai 
intelijenoi&s i sin gran presunción puede creer-
se que si hoi una minoría seleota combate por 
la verdad, concluirá por tener con ella al país 
entero. 

I I . 
IDEA DEL ESTADO EN QREOIA I ROMA. 

Para oonooer a fondo la idea reinante, la 
idea del Estado que se han forjado en Europa 
los hombres que está a a 1«, cabeza de los ne-
gooios, es necesario averiguar de qué manera 
se ha formado esta idea pues debe tener una 
jenealojía; hija de lo» siglos, por lo mismo que 
ha crecido poco a poco, envejecerá de igual 
modo. Sa pasado nos responde de su porvenir. 

Los griegos i los romanos, nuestros ante» 
pasados polítioos, tenían un Estado solo en 
apariencia semejante al nuestro. Existe un 
abismo entre la sociedad antigua i ta sociedad 
morderna. En la sociedad antigua eran nulos 
el comercio i la industria, la cultura estaba en 
manos de los esclavos; solo el ocio era estima-
do i oonsiderado; 1» política i la guerra he ahí 
las únioas ocupaciones de ios romanos. Cuan« 
do no oombatian léjos de BU patria, vivian en 
la plaza públioa ejeroiendo la soberanía; estas 
eran las únicas funciones del ciudadano. Eleo-
nor, orador, jurado, juez, majistrado, senador, 
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el romano solo podia tener una virtud: el pa-
triotismo; un vicio: la ambición. Si a esto se 
agrega que 1a clase media no existía i que en 
Boma por todas partes se encontraban dán* 
dote la mano la extrema miseria i la extrema 
opulencia, fácil es comprender que la libertad 
de los antiguos se reducía al imperio de algu« 
EOS privilejmdos. 

Es imposible imajinarse que con réjimen 
«emejante los individuos teDgan derechos con-
tra la ciudad: el Estado es amo absolato de 
los ciudadanos. No quiere esto decir que el 
romano viviera oprimido, porque si tenia de-
rechos no era en su calidad de hombre sino 
en la de soberano. Solo pensaba en la relijion 
de sus padres; solo el Júpiter Oapitolino po* 
dría defender a los hijos de Plómalo. El pen» 
Sarniento era libre, todo se podia decir en el 
Foro. La palabra era pública i la elocuencia 
gobernaba. Jamás se amenazó la libertad, 
nadie había osado poner la mano sobre el mas 
andrajoso ciudadano. A tanto llegó el respeto 
del nombre romano que la pena se detiene 
ante el culpable. Si el condenado abdica, como 
tra rei que desciende de su trono, si se hace 
inscribir en cualquiera otra ciudad, la lei no 
lo reconoce ya i la venganza pública queda de-
larmada. 

Carece de utilidad juzgar estas constitucio-
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nes antiguas, que para nosotros no tienen mas 
ínteres qae la curiosidad; otras son nuestras 
necesidades i nuestras ideas. Una sociedad in* 
dustrioea i comerciante tiene quehaceres me» 
jores que la ociosidad del foro; la vida pública 
es la parte mas débil de nuestra existencia; el 
hombre precede al ciudadano; i si los moder« 
nos tienen alguna pretensión política ella es 
la de examinar ¡os gobiernos, ántes que la de 
gobernar por sí mismos. Por otra parte, la 
prensa ha destruido en oierta manera la tri-
buna públioa, creando una fuerza mas formi-
dable que un centenar de plebeyos agrupado» 
en torno de un orador: ha creado la opinion, 
elemento inaccesible i con el cual, sin embar-
go, ei preciso contar. La relijion, en fin, no ei 
para nosotros una ceremonia vana; élla nos 
impone deberes i nos da derechos que están 
fuera del alcance de la jurisdicción del Esta-
do. La imitación de la antigüedad solo puede 
desviarnos; ahí están para mostrarlo nuestros 
padres, que hicieron rudísima experienoia guia-
dos por lejisladores inhábiles que ensayaron 
disfrazarlos de espartanos i romanos; pero tal 
vez nos queda de la antigüedad algo mas que 
lo que la sociedad cree. 

Mientras Roma fuá una República, ei de? 
cir, nna aristocracia poderosa, la nobleza qae 
gozaba de una libertad soberana, no pndo cal-
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cular el pe'fgro de sn teoría sobre el Estado. 
Aquel grupo de privilejiados despojaba al 
mundo sin preocuparse del servilismo que ha« 
cia cundir en el exterior ni de la corrupción que 
sembraba en el interior; pero cuando el pue-
blo aprendió a venderse bastó nna mano atre-
vida para terminar el monopolio de las gran-
des familias; la libertad romana fué destruida 
bajo la presión de la servidumbre universal; 
el mundo hecho provincia no tuvo otra lei 
que el caprioho del Emperador. 

Difícil nos es imajinar lo que en realidad 
era aquel despotismo, que a todo se extendía 
i del que solo la muerte podía librar al oiuda-
dano, i lo es msu aun considerando que vivi-
mos eu un estado de civilización suavisado 
por el cristianismo i temperado por la vecin-
dad de otros pueblos libres i cristianos. Todo 
estaba en la mano del César, ejóroito, hacien-
da, administración, jesticia, relijion, educa« 
cion i opínion( todo, aun la propiedad i la vi» 
da del último ciudadano. De aquí que no de-
ba maravillarnos la adoracion que los roma-
nos fcribetaban a sus emperadores. Yivo era 
nn Numen, un jenio protector; muerto era nn 
Divus, un jenio tutelar del imperio. En el lea* 
gnaje de cancillería, la mano que sellaba las 
leyes era divina, las palabras del Emperador 
eran oráculos; i en BUS títulos pomposos aquel 
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soberano de un dia, ni aun s Dios dejaba m 
eternidad. 

¿Cómo gobernaba el Emperador? Los pri-
meros Céaare» gobernaban por si mismo a juz-
gar por las cartas de Trajano a Plinio; mag 
tarde, a medida que iban despareciendo l&g 
libertades municipales, la Édministrscion i las 
oficinas son las que piensan i oper&n por el 
mundo entero. Si estudiamos las inicripoio* 
nes, si abrimos el Código de Teodosio o el de 
Jnitiniano, nos encontramos cara a cara con 
una centralización que ge hace csda dia mas 
grande, hasta que ahoga a la sociedad bajo eí 
peso ds sn espantosa tutela. La Olzina de hoi 
dia, hé ahí la imájen fiel del Imperio Romano 
en la época de la invacion de los bárbaros. 
Vemos por éíto que el mismo esceso de go-
bierno hace que las reglas mas prudentes 
aplicadas por majistrados hábiles, enerven a 
los pueblos sumisos i los conduzcan a la escla-
vitud i a la muerte. 

La falsa idea que los romanos tenien del 
Estado'faé una délas causas, i no Is última, de 
la decadencia imperial. Esta idea era la anti-
gua nocion de la soberanía popuiar. Teórica» 
mente la República era imperecedera, los 
príncipes eran los representantes de la demo-
cracia, los tribunos perpetuos da la plebe. 
Cuando los jurisconsultos del siglo tercero, 
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estudiaban el poder del Emperador, concluían 
llegando a sentar que la voluntad del prínci-
pe tenia fuerza de lei: Quod, Prineipi placuit 
legis habet vígorem; apoyaban eaia conolnsion 
diciendo que el pueblo le traamitia todo BU 
poder. De esta manera la libertad estrema en-s 
jendraba el estremo servilismo. 

Jamás protestaron los rom&nos contra esta 
destructora teoría. Táiito no confía en la Re-
pública i felicita a Trejaco por haber reunido 
dos cosas que en Roma jamái estuvieron jun-
tas: el principado i la libertad; pero no se 
imajinaba que la soberanía podia tener ¡ímitei. 
Majietratura3 divididas, anoak-s i responsa-
bles, bé ahí lo mejor que imajinó la pruden-
cia de loa antiguos: eran sin duda garantías 
políticas qne protejian la independencia del 
ciudadano, pero todo se perdió, i p&ra siem-
pre, cuando se destruyeron estas garantías. 

I I I . 
B3NÉFXCA INFLUENCIA DEL CBISTIAHISMO. 

Una relijion nueva se hacia necesaria para 
introducir en el mando nociones mus exactas 
del Estado. El Evanjelio al trastornar las 
ideas antiguas, arruinó la sociedad romana i 
fué el oríjen de los tiempos modernos. «Dad 
al César lo qne es del César i a Dios lo que ea 
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de Dios» es un proverbio que a cada instante 
está en nuestros labios i nos hace recordar 
que esta máxima, hoi vulgarísima, envolvía 
un desmentido a la política romana, una da-
claracion de guerra al despotismo imperial. 
Allí donde reinaba la mas violenta unidad, el 
Cristo predicaba la separación; soatenia que 
en adelante era preciso distinguir en el hom-
bre al ciudadano del fiel; respetar los dere • 
chos del cristiano e inclinarse ante la con-
ciencia del individuo: esto era una revolución. 

Los emperadores comprendieron el alcance 
de esa doctrina, i los grandes emperadores 
mejor que los demás; solo así puede expli-
carse el carácter de aquellas atroces persecú-
siones, carácter que ha «ido mai poco estu-
diado. No se dice la verdad cuando se deri-
van las persecusiones del fanatismo i de la 
crueldad de los príncipes; mui léjos da eso, 
fueron el castigo de un crimen político, ee 
apresaba a los cristianos en nombre del Esta-
do ultrajado i de las leyes violadas. Dejando 
a un lado al monstruo Nerón que entregó lo« 
oristianos al suplicio para concentrar el odio 
popular sobre nna secta despreciada, ademas 
de él ¿quiénes fueron los perseguidores? Fué 
Cómodo? vivió rodeado de cristianos; ¿fué 
Heleogábalo? solo pensaba en su divinidad 
siria; ¿fué Caracalla? no hubo mártires en el 
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reinado del fratricida. Lo» que derramaron I» 
laDgre cristiana fueron los príncipes mas 
prudentes, los mas cumplidos administrado« 
re», Trajano, M&rco Aurelio, Severo, Decio i 
Diocleciano. ¿I por qué? porque a toda costa 
querían mantener la unidad del Estado, uni" 
dad absolut?, qse comprendía tacto la con-
ciencia como todas las demás facultadas; unía 
dad que abrazaba a todo el hombre. I, ahora 
bieri, ¿qué se reprochaba a les cristianos? Se 
loi llamaba ateos, enemigos del Estado, sedi-
ciosos, rebelados contra las leyes. Estas acusa-
ciones que a nosotros nog parecen tan pueriles 
como odiosas, eran justísimas para los roma-
nos, i bajo cierto pucto de vista tenían razón. 
Siendo, como era, que les cristianos no adora-
ban los dieses de la patria, eran ateos según 
las leyes rcmanRS, ya que estas no admitían 
otros dioses; eran enemigos del Estado, ya 
que todo el órden social se basaba en la reli-
gion i en la sumisión absoluta del ciudadano; 
eran sediciosos, puesto que se reunían secreta-
mente, contrarisndo las celoêisirnss leyes que 
prohibían toda especie de asociación oolejiada. 
Lis culpas que les paganos imputaban a los 
cristianos, son exactt mente las mismas que 
Luis XIV atribuyó a los protestantes. En una 
sociedad Un semejante a la romana por la 
idea del Estado, les protestantes siendo jentes 
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que deipreci&ban la relijion nacional, qne 
atentaban contra la unidad gubernativa, que 
le reunían a peiar de la prohibición legal, de-
bían ier jentea abominables dignas solo de las 
galeras a que el juez las deitinaba. 

Los primeros cristianos i los protestantes 
del siglo XVII ¿tenian o nó razón para obe-
bedecer la lei política? Oreemos que sí, que 
obraban dentro de las atribuciones de su de-
recho i de «u deber; ee conformaban con el 
precepto del Evanjelio; pero este deber i este 
derecho eran desconocidos por los magistrados 
romanos i franceses; e igual cosa pasará en 
iodas las naciones en que el Estado, absor-
viéndolo todo, repugne los demás derechos i 
admita únicamente su soberanía, Estado que 
*erá siempre tiránico, ya sea república o ya 
monarquía. 

En verdad, tan jeneral era esta idea del 
Estado que los primeros cristianos tolo a me-
dias reaccionaron contra esa leí que los des-
truía; no tenían ni aun el pensamiento de una 
reforma política que pudiera haberles conquis-
tado un lugar en el Imperio. Pedían única-
mente la tolerancia para sus pacíficas reunió« 
nes, tolerancia en todo igual a la que se dió a 
los judíos en la Edad Media, tiempo en que 
eran considerados como un pueblo inferior, 
incapaz de inquietar al Estado. Tertuliano te-
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nia la íntima convicción de que, caído el Im-
perio romano, concluiría el mundo, i le era 
mas fácil creer en un trastorno universal que 
en el cambio del gobierno que lo oprimía. 
Oríjenes fué, a nuestro parecer, el primero que 
con la valentía del jenio griego, arrostró de 
otra manera el porvenir; i faé al mismo tiem-
po el único hombre de esa edad que se atrevió 
a decir q«e el cristianismo seria algún día la 
relijion universal sin qee vacilaran los cíalos 
ni la tierra (1). 

Pero ¡a doctrina de Orígenes fué como esos 
relámpagos que lacen i se extinguen en la no-
che. Nadie apoyó esta idea, todos creían en la 
eternidad del Imperio. La soberanía del Es-
tado era un artículo de fé política no mónos 
respetado; esta idea habia echado ten pro-
fondas raice? que el cristianismo no pudo des-
trairla i para decir mejor ni aan lo intentó. 
Cuando Constantino, que debia a los cristia-
nos gran parte de su fortuna, asoció la Iglesia 
al poder, solo Atanasio tuvo no sé qué noble 
inquietud i le espantó ver a los majistradoa 
perseguir violentamente la herejía. Los obis-
pos aceptaron gustosos el lugar que se les ofre-
oia en los cuadros de la administración impe-
rial i tomaron a los pontífices paganos sos pri-

( l ) Oríjenes. Contra Celsio, VIII, 68. 
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vilejios, sus títulos i sus honores como habían 
tomado del paganismo sos templos i sns fun-
daciones; nüdft cambió en el Estado, hubo solo 
algunos funcionarios mes i por encima de ellos 
el Emperador, especie de Jano relijioso, gran 
pontífice de los paganos i obispo exterior de 
los cristianos. Compréndasenos bies; tanto 
como el que ma», reconocemos que el cristia-
nismo realizó una revolución moral la mas 
grande que haya visto el mundo; el Evanjelio 
difundió coa doctrina i una vida nueva; hace 
dieziocho siglos que de el!a vivimos i no ve-
mos debilitarse esa g&via divina; queremos 
decir únicamente que en el siglo cuarto !a je-
rarquía de !a Iglesia tomó en el Eatado el 
lugar dei antiguo pontificado pagano con cier-
tas prerrogativas mas. Loa obispos llegaron a 
ser verdaderos oficiales públicos, inspectores 
de magistrados, defensores de las ciudades, 
protectores de los pobres i de lo* oprimidos i 
a veces también aúbditos abnegadísimos i 
ajentes dóciles del divino Emperador. 

No se no* ponga como excepción a Ambro-
sio rechazando del atrio de su ig'esia a Teo-
dosio cubierto todavía con le. sangre de una 
venganza abominable; DO todos los obispos 
eran Ambrosio» i Afcanasiog; Constantino aun 
ántes de ser bautizado, se indignaba aníe la 
mdiicreta i sacrilega lisonja de un Obispo 
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que públicamente no temia comparar el Em-
perador al Hijo de Dio». Eite Obiipo dejó 
machos sucesores. 

Eüía bajeza de alma, mas qae ambición 
vnlgsr era el exceso del respeto relijioao por 
el Emperador. ¿Los obispo» DO veian »caso en 
el jefe de! Estado un ájente divino, nn repre-
sentante de Dios sobre la tierra? Este senti-
miento es el único capaz da explicar, sin 
jaatifiaarlo por cierto, una abnegación que a 
vejes rayaba en servilismo. A. nuestro juicio 
e» esta !a mejor opinión; i sino, cómo com-
prender aquella estrecha anión del episcopado 
i de la monarquía qae hs durado hasta nuestros 
días? Bossuet caei va tan lójos oomo loa obis-
po« de Bizsnaio i sin embargo no era nn alma 
vulgar. En el fondo está la vieja idea de la so-
beranía del Estado que ha tomado un difraz 
cristiano. Bajo esta máscara es preciso reco-
nocer la idolatría pagana, el desprecio de la 
conciencia i la adoracíon del Emperador. Si 
se quiere saber qué peligro envolvía para la 
relijion semejante teoría, estúdiege la historia 
de la Iglesia griega. Desde Constantino hasta 
Ju3iinia.no no cambió el espirita da las leyes, 
el Emperador nada hacia sin consultar a loi 
obiipo« que formaban su corte. ¿A dónde se 
llegó con este método? A la servidumbre de 
la Iglesia, servidumbre de que jamás descantó 
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i que hoi podemo» estudiar en Oriente i me-
jor aun en Moscou. 

IV. 
LA IHVASIOS DE LOS BÁaBAIOS I EL FáXT-

DALIBMO. 
Míéatras que el Imperio auments cada día 

esa administración que lo consume, los bárba-
ros se acercan e invaden bien pronto el cora» 
son de l&s provincias. Bandas feroces dan 
cuenta fácilmente de una sociedad, qne desar-
mada desde macho tiempo atrás, por el celo 
del E*tado, ni aun tiene el deseo de defender-
se. Estos bárbaros ion la encatnscion de una 
idea nueva que cosstitoye su fcerza, despre-
cian soberanamente esa prodijiosa máquina 
administrativa que es el encanto de loa mo-
dernos. Ellos no comprenden ni »1 pueblo que 
defienden ni &1 que despojan. Para el roma-
no el Estado es todo, el ciudadano nada; para 
el jermano el Estado es UDa nulidad, el indi-
viduo es todo. Cada jefe de familia establece su 
hogar donde quiere, ut fons, ut nemus placuit, 
gobierna su casa a su modo, admite la justi-
cia de sus purés o la rechszi, elije un jeaeral 
para alistarse bajo sus banderas, no reconoce 
mas superior que aquel a quien se entrega, 
paga solo el impuesto que ha votado i por la 



— 24 — 

menor injusticia recurre a Dios i a «n espada. 
Eitss ideal son la destrnccion de las teorías 
romanas, el extremo opuesto de la sociedad 
imperial. Entre los jermimos reinaba una 
prcdijicsa libertad i una seguridad mediocre; 
entre los romanos, al contrario, nada de liber-
tad pero sí una gran seguridad, salvo el temor 
del príncipe i de sns ajentes, i una policía vi» 
jilaEte e ¡Equieta. 

Esa independencia bárbara, duró mas de 
nn dia. Cuando el iermano se adueñó de las 
provir.oiis abandonadas por la debilidad roma-
na, amoldó la propiedad a su imajen i la quiso 
libre como él. I si no, bajo el domirsio de la» 
dos primeras rEszas, ¿cuál es la únicasmbicion 
de les grandes i de la Iglesia, qne llegó fcam» 
bien a ter en poder bárbaro? foó la de obte-
ner usa inmunidad que les diera el derecho 
de gobernar sin contrapeso, exentos de todo 
exámen, un dominio poblado por numeroso» 
vaeallcs. La justicia, la policía, lo» impaesto» 
dependen del territorio i uo del poseedor que 
teegan. El feudalismo e« solo el spojeo de es-
te sistema,—es la cocfusion do la propiedad 
oon la soberanía. Cada barón es amo de sn 
tierra, jefe guerrero i jaez de paz. Sus vasa-
llos tienen deberes solo para con él, que es el 
único obligado para con el señor feudal o pa-
ra con el Rei. Henos aquí a nna gran distan-
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cía del Imperio; roas centralización, mas 
unidad, nna jerarquía confusa; a cada paso 
del tiempo aparecen derechos nuevos, relacio-
nes diversas; el pacto por do quiera i el Esta-
do en nicgpns parte. Administiacion, ejérci» 
to e impuestos nulos, en fin silgo en nada pa= 
recido ni al sistema romano, ni a ncestras so-
ciedades modernas. 

Sin embargo esta oonfusion no es la anar-
quía, ¡os gobiernos »aárqnicos no duran cinco 
siglos-, no hai pueblos capaces de soportarlo». 
Por odioso qne nos parezca el feudalismo, es 
preoiso confesar que no es el único cardante 
de todas las miserias de EK tiempo. Es na 
error vulgarísimo el enzsBtrse con !s¡s institu-
ciones eaida», para arrojar sobre ellas el peso 
de todos loa vicios, de todos los sofrimientos; 
no hai hechos capaces de probar que el servi-
lismo hubiera sido mónos rudo bajo una mo-
narquía sin límites. Los colonos romanos no 
vivían ménos oprimido» qne los siervos de la 
Edad Media. La Rusia nos muestra paisanos 
esclavos de una nobleza poderosa i de un em-
perador absoluto. Pero en lo« eítados que, co-
mo Inglaterra, dieron ¡a preponderancia a loe 
barones, vivió mui poco la servidumbre. Ha-
bía pues en el HÍBtema feudal algo distinto del 
despotismo de los señores, i e»6 algo, esa savia 
fecunda que circulaba debajo de los privile-
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jios, era la libertad. De otra manera ei impo« 
«ible explicar aquella expléndida florescencia 
del siglo XIII comparable solo a las mejores 
edades de la historia. Nace un arte nuevo i se 
desarrolla brillantemente, los poeías cantan, i 
transforman las lenguas vulgares en idiomas 
imperecederos: Francia, Alemania, Inglate-
rra ee cub en de catedrales, monasterios i cas-* 
tillos. Ba necesario ser ciego o mui injusto 
para no reconocer en esa renovación jeneral 
la ánic» faerzA capuz de rejenerar la humani-
dad. 

Por otra parte, debemos sentar que el es-
píritu jermániao DO basU para dar cuenta de 
este renacimiento, es preciso dar su purte a la 
Iglesia, verdadera madre de la sociedad mo-
derna; pero e»ta Iglesia acreedora de nuestra 
existencia no es la Iglesia imperial, es una 
Iglesia transformada, jermaniz^ds, si podemos 
emplear esta palabra. 

En efecto, cuando los bárbaros destruyeron 
el imperio, te encontraron acampados en un 
pueblo que no tenis ni su lengua, ni sus idea», 
ni sus costumbres. S JIO an lazo ex'stia entre 
ios vencedores i loa vencidos, la relijion. Faé 
la Iglesia quien reunió i fundió en na mismo 
molde la civilización i la barbarie; dos Esta-
dos relativos, que desde entónces estuvieron 
ménoi separados que nunca. 
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Eite carácter tutelar de la Iglesia explica 
la influencia que tuvo sobre las dos primera» 
razas, influencia que conservó durante la edad 
media. Caido el imperio, los obispos, eman-
cipados y* de ese poder, se encontraron a la 
vez dueños de las ciudades, consejeros del reí 
jermano, depositarios de la tradición romana, 
i tan poderosos por sus luces como por sa ca-
rácter. El mnndo entero los sostenía: loa ven-
cidos con su amor, los vencedores con su res-
pecto i en ña la corriente jaueral de las ideas. 
Desde el primer día de la invasión, la Iglesia, 
posesionada de su natural independencia, 
adoptó una política que la hizo dueña del 
mundo. Fué ésta la política romana aplicada 
en justas proporciones al Gobierno de los es-
píritus. La Iglesia jamás pensó someterse a 
las autoridades de la tierra, fa¿ mas allá aun. 
Llevada por la opinion, Roma de auxiliar se 
convirtió en señora i creyó arrogarse el poder 
temporal; no quiera. esto decir que su desig-
nio fuese el Gobierno de la teooracia: a ello 
•e habría opuesto el orgullo jermáaico o feu-
dal; Gregorio VII e Inocencio I I I pedían a 
los reyes sn declaración de vasallos espiritua-
les e hijos obedientes de la Iglesia; lea bastaba 
tocar este último resorte. 

Desde entónees se concibió al Estado de 
una manera muí distinta de la idea romana, 
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dos potencias se repartieron el mondo, i no a 
la fuerza bruta sino a !a autoridad relijiosa, 
es decir, al poder moral e intelectual, se asig-
nó la suprema dirección de los negooios hu-
manos. Clodoveo a los piés de San Bemíjío, 
Cárlomsgno coronado por en Psps, rindieron 
homenaje a este derecho nuevo. De entónces 
en adelante la Iglesia debia quedar fuera del 
Estado i sobre é). Esta es la primera i la mas 
grande de las conquistas de los pueblos mo-
dernos ya qoe nos ha librado de la divinidad 
de los emperadores, de ese baldón del pueblo 
romano. Sin dada, la Iglesia i el Estado se 
han unido muchas veces en alianza de que ha 
sido víctima la conciencia; pero no hemos vis-
to nunca un príncipe que, en virtud de la so-
beranía se atribuya el derecho de reglar las 
creencias i de imponer la fé. No ee en su ca-
rácter de César sino en el de hijo msyor de la 
Iglesia, como Luis XIV persigue a los protes-
tantes; se inclinaba tute el Evanjelió ai mis-
mo tiempo que lo violaba. La lei misma en 
que apoyaba sus decretos, deponía en contra 
suya í reservaba el porvenir. 

Tanto Ja Iglesia feudal como 1» Iglesia de 
los bárbaros tomaron a lo sério ese gobierno 
espiritual que la opinion les habia confiado. 
Ella necesitaba el. alma entera de las jenera-
ciones nuevas i solo el cuerpo dejaba al prín-
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cipe. Fó, caito, moral, educación, letra», artes, 
ciencia», leyes civiles i criminales, todo estaba 
en su mano. De esta manera resolvía la edad 
media la difíoil ouestion de los límites del 
Estado. 

Eíta división de la soberanía entre la Igle-
sia i el poder temporal no faé, como puede 
creerse, un gobierno despótico con dos jefe»; 
léjos de eso, la Iglesia fué liberal durante mu-
cho tiempo, i la herejíi en su luchar oontí-
nuo, no desaprobaba, eita libertad. Nada mas 
libre, por ejemplo, que aquella turbulenta uni-
versidad de París, donde se citaban los sabios 
de la Earopa entera para discutir los proble« 
mas mag temerarios. Es cierto que esta liber-
tad ofrecía poquísimos peligros en un tiempo 
en que la duda era sola una enfermedad de 
oiertas almas aventuradas como la de aquel 
desgraciado Abelardo; se puede sin temor nin-
guno, discutir todas las verdades cuando de 
antemano conocemos las soluciones; es preci-
so no ser injustos con la Iglesia, ella creia dar 
la libertad, i la opinion no le pedia mas de lo 
que dió. Pora decirlo todo, en la época de 
Gerson, la enseñanza era mas libre i atrevida 
que en tiempo de Bossuet, i la universidad 
mas independiente que en nuestros dias. 

El feudalismo no ahogó por oompleto las 
ideas romanas, desde su nacimiento orijinó 
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una lorda reacción contra las violencias de la 
conquista; su desarrollo fué la causa de la lu-
cha contra el bandolerismo de los barones. 
Bajo el reinado de Felipe el Hermoso, triunfó 
la reacción i i los lejiitas, sacando del olvido 
al derecho romano, principiaron con el Dijes» 
to i el Código a minar las libertades feudales. 
Su ideal era el Estado romano, es decir la 
unidad: la igualdad bajo un jefe dependiente 
de Dios únicamente. Una fé, una lei, un Eei, 
era su divisa: el Bei de Francia, decían, es 
Emperador en «u paii, i por e«o tradujeron a 
su modo la expresión Quod principis placuit 
legis Jiabet vigorem. Lo que quiere el 'principe, 
quiere la lei. 

Mas de tres siglos duró la guerra antifeu-
dal. El pueblo oprimido sostuvo vigorosamen-
te a los que defendían su causa; pero mién-
trs.3 que en Inglaterra los barones para defen-
der sus privilejios los extendían al pueblo, y 
deducían de las costumbres nacionales todas 
las libertades que podisn contener, los reyes 
de Francia se contentaban con dar al pueblo 
esas garantías civiles que todo poder absoluto 
puede conceder sin debilitarse. Felipe el Her-
moso i sus sucesores derrotaron a los barones, 
i redujeron a la obediencia a esos tiranos su-
balternos con el único objeto de emplear en 
provecho propio todas las fuerzas francesas. 
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La igualdad garó terreno, maB no la libertad.. 
Seria interminable referir punto por punto 

aquella lucha perpétua entre el trono i el 
arraigado espíritu de independencia. La in-
telijencia, la fuerza, la astucia, Jas armas, ¡as 
leyes, les juicios, todo, en fin, se puso en acción 
para reconstruir piedra por piedra el edificio 
imperial. Someter a su dominio los castillos, 
las ciudades i ¡os campos, someter al yugo 
común hasta las mes altivas cabezas, preparar 
la unidad gubernativa, dar mas ensanche a la 
administración, centralizar el gobierno, ese 
fué el constante trabajo de los rt-yes france-
ses i de sus consejeros. Cambiaron los prín-
cipes pero no la tradición: Cárlos V i Luis 
XI, Fr&Bcisco I i Enrique IY, Ricbelien i 
Luis X1Y perseguían un mismo pensamiento: 
la unidad establecida por el despotismo del 
Estado. La idea era grande, les medies exce-
sivos: dados estos antecedentes no es difícil 
saber a dónde llegaría ia Francia. Admirar 
la obra de los reyes, estudiándola en sus jene-
ralidsdes, como lo ha hecho la escuela liberal 
es profesar demasiado amor a la uniformidad. 
Hemos pagado tan caro los defectos del po-
der absoluto, que no nos es posible criticar 
esta política extremada que deBpues de haber 
nivelado la sociedad no pudo sostener a la mo-
narquía. 
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No queremos decir que la caída de la no« 
bleza feudal importe noa pérdida; los barones 
eran defensores de sus privilejios i no de las 
libertades nacionales. Su egoismo los perdió. 
La historia de la nobleza de Francia tiene pá-
jinas brillantísimas. Fué valiente i caballerosa 
pero jamás tuvo espíritu político; si corrió a 
Versalles fué para solicitar como un honor ser 
aierva del Rei. De esta manera no pueden 
durar las aristocracias. 

Eu cuanto al clero, parece que hubiera po-
dido jugar otro papel i resistir mejor a las 
usurpaciones reales. En el Biglo quince la 
iglesia galicana vive entre las miserias del 
cisma; en los concilios de Basüea i de Constan-
za la Europa escucha solo a loa prelados i a les 
doctores franceses; la Universidad de Paris e» 
el honor i el baluarte de la cristiandad. Un 
iiglo despues todo habia concluido. El con-
cordato selló la servidumbre de la Iglesia que 
volvió a ocupar el punto que le había señala-
do Constantino. Ei príncipe la proteje i la 
enriquece; cuando es necesario la defiende 
contra la herejía, pero al mismo tiempo le 
nombra sus jefes i se sirve del episcopado co-
mo de nn medio de gobierno. Conocido es el 
resultado de las alianzas desiguales; la fuerza 
de la Iglesia es una fuerza de opinion qne so-
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lo vale por la libertad; colocarla en mano» del 
Estado es anularla. 

y. 
LA REFORMA I EL SIGLO DE LUIS XIV. 

El reinado de l uis XIV es el apojeo de la 
monarquía. Si queremos buscar en la historia 
nn gobierno semejante al de Trajano o al de 
Adriano, aquí debemos detenernos. La anidad 
•e ha consumado, la Fronda haceídesspareeer la* 
últimas resistencias. Nada queda de las liber-
tades feudales o municipales; el Parlamento 
guarda silencio; se ha esterminado el cisma 
i la herejía i el príncipe es protector de la re* 
lijion, de las ciencias i de las letras; para de« 
oirlo todo, le pertenecen tanto el pensamiento 
la oonciencia como la vida i la propiedad de 

ins súbditos. El Estado sin límites, la implan* 
taoion del sistema romano en sus mejores dia», 
tal fué la obra de los reyes franceses. He aquí 
lo que han admirado nuestros padres i prin-
cipalmente Yoltaire que no habría sido el 
guía de la opinion si no hubiera tenido tan« 
to los defectos como las cualidades del jenio 
francés. Cuando da al siglo el nombre del 
gran Rei apónaa si percibe algunas pequeña« 
sombras en ese sol tan brillante en sn aurora, 
tan triste en su ocaso. Yoltaire no advierte qna 
Augusto, Luis XIV, todos los príncipes que 
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han hecho el pedestal de m grandeza con las 
rnina de la libertad, dejan despnes de ellos so« 
lo jeneraciones sin enerjía. Son estos pródigos 
qne disipan las economías de sus padrea i solo 
dejan la miseria a sus herederos. 

La grandeza del Eei ocnltaba los vicios del 
rójimen; Bosscet, este hermoso jenio, al es-
cribir sn Política lasada en la Sagrada Es* 
tritura, hacia con toda sinceridad una verda-
dera apolojía del despotismo. Solo lo» que 
vestían ropaje sagrado ofrecían prudentes con-
«ejes al soberano, pero esto» eran consejos 
únicamente. Para Bosauet, que confunde la 
anarquía con la libertad, todo» lo» derechos 
del ciudadano, aun el de la propiedad, son una 
concesion de la autoridad i por consiguiente 
no puede pretender ninguna garantía. El prín-
cipe a nadie participa sus derechos. Los reyes 
son personas sagradas; solo Dios puede casti-
garlos si abusan del rebaño racional que el 
cielo les ha confiado. La piedad i el temor da 
Dios, hó ahí la única valla del poder absolu-
to; la desobediencia del íúbdito es nn crimen 
de lesa majestad divina i humana. La teoría 
del obispo de Meaux es la esclavitud santifica-
da. Cuando se parte de tales principios se lle-
ga necesariamente a encontrar que la esclavi-
tud es nn estado justo i razonable. ¡Hasta este 
puoto descendió Boisaet! 
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Bien diferente era la doctrina de Fenelon. 
En sus plañe« de gobierno, que hoi M. de Lar. 
cy ha publicado con todo» lo» detalle» necesa-
rios, (1) se encuentran quiméricas reformas; 
Fenelon no puede despojar a su Mentor, pero 
tiene entre sus miras políticas el sentimiento 
de la instabilidad de la monarquía absoluta. 
Fenelon no olvida las antiguas franquicias de 
la nación, a las cuales confía la misión de li-
mitar el derecho del príncipe; por esta razón 
pide tanto la libertad municipal i provincial 
como los Estados jenerales. En fin, i en esto 
se adelanta a su siglo, pide una Iglesia inde-
pendiente, aliada i no súbdita del Estado. Si 
el duque de Borgoña hubiera vivido i aplica-
do los principios de su institutor, a nadie ha-
bría extrañado ver a la Francia seguir el ca-
mino de la libertad desde principios del siglo 
XVIII. 

Miéntras Luis XIV se embriagaba con el 
poder, la Inglaterra se ajitaba en medio de 
violentas revoluciones orí jinadas por ideas que 
en nada se parecían a las francesas. La refor-
ma relijiosa envolvía nna'revolucion política; 
un cambio de relijion debia causar un cambio 

(1) Vicisitudes políticas de Francia. Fari«, 
1860. 
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en el organismo del Estado. Debemos estudiar 
este doble elemento espiritual i político. 

La Reforma es el principio de una era nue-
va del mundo; es la vuelta del principio indi-
vidual, una protesta contra el poder absoluto 
ya esté investido de la corona o de la tiara. 
Puede ser que Lutero no haya previsto el pe-
ligro de su doctrina, que simplemente haya 
creído conducir la Iglesia a su estado orijinal 
de pureza, que haya visto en la Biblia un li-
bro divino, que libremente consultado por loa 
fieles pudiera darles respuestas infalibles i se-
guras; esto querría decir que, como tantos 
otros anteriores a él, habia sido sorprendido 
por la tormenta que el mismo desencadenara. 
Es imposible negar que el monje de Wittem« 
berg heria de mi solo golpe el principio ca-
tólico i monárquico; que daba al individuo el 
último resorte, que hasta entóncen habia for-
mado parte de ¡a organización del Estado. 
Voluntariamente o nó destruyó los cuadros de 
la antigua sociedad, i por esto se hizo acreedor 
al siguiente i magoífico elojio de Lsibnitz: 

Cui genus humanus sperasae recentibus annís 
Debet, et ingenio liberiore frui. 

En el fondo, í esto no se ha comprendido 
bien, lo que se encontraba en el interior de la 



— 37 — 

reforma, era el espíritu independiente del jer-
mano. El derecho de oada cual para obedecer 
* su conciencia, para escojer IU fé i consti-
tuir su Iglesia, hé ahí lo que pediau los pro-
testantes. De sqcí solo faltaba nn psso para 
llegar a la discusión de la obediencia civil, pa-
ra dar al Estado la misma libertad que reina-
ba en la Iglesia, i franquear este paso ofre. 
ció pocas dificultades. De tal manera fré una 
manifestación del espíritu jermásino que 
la Reforma solo conquistó los pueblos de reza 
gótica o alemana. Recibida sin obstáculo en 
países escandinavos, triunfante en Inglaterra, 
en Holanda i en el norte de Alemania, se frus-
traron aus tentativas en Polonia como en to-
dos los paises de lengna latina. En la Alema-
nia misma no traspasó las fronteras de Rhin i 
del Danubio, detúvose allí donde antiguas 
tribus celtas conquistadas por loa romanos 
formaban la base de pueblos cuyo carácter era 
fácil conocer aun bajo la corteza jermánica. 
No es preciso llevar hasta el último extremo 
esta influencia de la raza, ni pretender que la, 
sangre de un pueblo decida la adopcion de su 
culto relijioso; hubo protestantes en Francia, 
en España i en Italia; pero, con el estudio de 
la historia por sí sola nos impone la afirma-
ción de que el protestantismo se hizo dueño de 
las almas i lo arrastró todo en los pueblos don-
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de atra fermentaba el carácter jermánico. La 
Reforma inquietó a lo» príncipes de la mis-
ma manera que el cristianismo puso en guar-
dia a los emperadores. Por todas partes se 
desmoronaba el edifìcio político basado en la 
estrecha alianza de la Iglesia i del Eitado; la 
conciencia i el pensamiento se resistían al ya; 
go del soberano. 

Estos nuevos esclavos rebelados iban a rei-
vindicar no solo la libertad, »ino el Impe-
rio. Sin embargo, los gobiernos no csdian 
ante el huracan terrible; quisieron ahogar en 
sangre de mártires las peligrosas novedades; i 
«olo consiguieron enjendrar la revuelta i la 
guerra. Eitas guerra» interiores, estas lucha» 
fratricidas que abatieron a la Europa, conclu-
yeron, despues de crudísimos combate», por 
obligar a la» diferente» agrupaciones a to'e^ 
rarse mùtuamente ya que eran impotentes 
para imperar una sobre otra. En Francia co-
mo en Alemania bastó con permitir a la mino-
ría la observancia de su relijion, en otro» 
términos, se obligó al Estado a abdicar su de-
recho a la conciencia; el derecho impuso reí-
peto al número i al poder. La libertad relijiosa 
es el alma de las sociedades modernas i la 
raiz de todas las libertades. El espíritu huma-
no es indivisible; »i el individuo tiene el de-
recho de creer, tendrá también el de pensar, 
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"de hablar i de accionar; según estos princi-
pios, los súbditos no pertenecen ya al Estado, 
sino el Estado pertenece a ellos, i para ello» 
está hecho. Esto presentía Luis XIV i ia 
instinto despótico no se equivocaba. El proa 
testantismo era la negación del derecho divi-
no, un desmentido dado a la política tradicio-
nal de la monarquía. Se quería asegurar la 
unidad destruyendo la reforma; pero las filas 
de los protestantes tenían a retaguardia a los 
jansenistas, i cuando estos sucumbieron en 
Port-Royal la Francia le encontró cara a car» 
con los filósofos. El pensamiento era libre, i 
ge reia del gran Rei. 

En Inglaterra la Reforma asumió dos di-* 
versos caractéres. Para la nobleza consistía 
solo en una ruptura con Roma, en unir estre-
chamente la Iglesia con el Estado. Para la 
clase media i para el pueblo era una emanci-
pación política i relijiosa, al mismo tiempo; 
la fé popular estaba simbolizada en el cato-
licismo que rompia coa el Estado i que hacia 
de cada comunidad de fieles una república 
que se gobernaba por sí propia i en cayo 
seno cada ciudadano tenia el derecho de pro-
fetisar, es decir, de hablar sobre todas las ma-
terias. Cromwall hizo triunfar al puritanismo 
perseguido por los reyes. De corta duración 
fué este triunfo político, pero el jérmen repu-
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blicano quedó esparcido en la sociedad inglesa 
i de la parte trasportada a las plantaciones del 
nuevo mundo brotaron les Estados Unidos. 

Si la primera revolución fué calvinista i 
demócrata, la segunda pronunciada en 1688 
fnó anglícana i conservadora. El cambio polí-
tico ee hizo oomo la reforma relijios» con los 
menores gastos posibles. Sa derrocó al Monar-
ca, mss no a la Monarquía; se adoptó la tra-
dición nacional, desdeñada por Cárlos I I i 
atacada por su hermano, porque era una tra-
dición de libertad. Estudiando la historia de 
Enriqne YIII i la de la imperiosa Iaabel es 
fácil conocer que la Inglaterra era tan esclava 
como el Continente; ka idees del siglo i la 
necesidad de contrarrestar el poder español 
concentraron el dominio en un solo señor; pe« 
ro este despotismo, aceptado como el último 
baluarte déla grandeza, i de la independencia 
nacional, conservó todo el jenio sajón. Jamás 
penetraron en Inglaterra ni las ideas ni las 
leyes romanas, allí estaba eclipsada la libertad 
pero no destruida. La independencia comu-
nal, el Jurado Civil i Criminal, el Parlamento 
i la votacion de los impuestos no eran con-
quistas realizadas por les ingleses, no tiene 
fecha su instalación en el seno de esa sociedad; 
eran sí leyes sancionadas por la commom lavo, 
en otros términos, eran hijas de las costum-
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brea que los^tajone» importaron a !a Gran Bre-
taña, costumbres cuyo desarrollo a veces lento 
no dejó jamás de vivir. Solo *sí puede expli-
carse cómo la Inglaterra en 1688, posesionán-
dose de 1* situación pudo constituirse, sin gran 
esfuerzo, en un gobierno libre que la puso a 
la cabera de la civilización. 

Fué Locke el política de la revolución de 
1688. Al leer su Tratado de gobierno civil es 
necesario violentarse para convencerse de que 
el autor es contemporáneo de Boegnet; Locke 
piensa i escribe como ios filósofos franceses de 
la segunda mitad del siglo XVIII; i es superior 
a ellos por la moderación i el buen sentido de-
bidos a la experiencia, dos cualidades que, en 
jenera], faltan a los teóricos franceses. Locke 
define la sociedad civil, diciendo que es un 
contrato por el oual cada individuo abandona 
una parte de su independencia natural para go-
zar en paz, como ciudadano, de la parte de 
libertad que se reserva. Por consiguiente, el 
Eítado no es todo, está df-stinado para un 
cierto fin, que ea la conservación de las 
propiedades, es decir de aquello que a ca-
da nno le pertenece: la vida, la libertad, los 
bienes. Estas cosas no son concesiones que 
nos haga la autoridad; nos pertenecen en. 
nuestra calidad de hombres; son derechos na-
turales a los que no se puede renunciar. Si el 



— 4 2 — 

príncipe invade esas libertades, viola el con-
trato base de sn poder; los súbditos quedan 
desligados del deber de obediencia i la insu-
rrección es la última ratio de los pueblos des-
pojados de sus derechos. No es este el lugar 
apropósito para discutir un sistema que tiene 
mas de una parte débil; pero lo que no pode-
mos negar a Loeke es el mérito de baber sido 
el primero en proclamar abiertamente que 
tienen límites los poderes público», i que la 
soberanía del Estado no implica su absolm 
iismo. 

VI. 
LOS FILÓSOFOS BEL SIGLO XVIII. 

En el siglo pasado las ideas inglesas ejer-
cieron en Francia una influencia considerable; 
dos de los mas grandes publicistas, Yoltaire i 
Monter.quiea, han imitado a Locka i han im-
portado de la Gran Bretaña sus mas atrevidos 
propósito». La duda relijiosa i la duda políti-
ca llegaron al mismo tiempo de Inglaterra; i 
«abido es que las reformas son siempre oriji-
nadas por la duda, el cambio de los negocio» 
humanos es la exacta traducción del cambio 
de lai ideas. 

Yoltaire se contrajo a dos noble» cansas: la 
tolerancia i la humanidad. La admisión de los 
protettantes al seno de la gran familia, la su-
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presión de las torturas i de los suplicios que 
imponían las leyes criminales francesas, son 
servicios debidos al defensor de Sirven de La 
Barre i de Calas; i no es éste el único título 
que le debe la posteridad. Pero aquellas re-
formas criminales que Yoltaire reclamaba con 
tanto espíritu i pasión eran una conquista he-
cha en el terreno de los derechos del príncipe, 
un esfuerzo nnevo para reducir la autoridad 
civil a los límites que no debia traspasar. 

Lutero arrebató la conciencia humana al 
dominio del Estado: Yoltaire le arrebató el 
cuerpo del ciudadano. Era esta nna victoria 
de mucha importancia, ya que las leyes cri-
minales tienen estrechísima conexion con lai 
constitucionales. Fueron dulces i protectoras 
bajo la República romana; bajo el Imperio de-
jeneraron en feroces i sanguinarias. En los 
países libres, el acusado se reputa inocente 
hasta la pronunciación del juicio; en los paí-
ses despóticos, por el contrario, se le considera 
culpable desde que está en poder de la justi-
cia; las atenciones que merece la desgracia, el 
sagrado derecho de la defensa propia, todo de-
saparece ante el Ínteres del Estado. Moderar 
las leyes criminales, hacer la mayor luz posi-
ble en los procesos, interesar a los jueces en la 
protección del acusado, he ahí nna de las obrai 
mas hermosas cuya realización puede propo-
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nene nn amigo de la humanidad. Relacionar 
los hechos con la persona; es el método mas 
exacto para medir la magnitud de la civiliza-
ción. Montesquieu vivió dos años en Inglate* 
m ; i todo lo que allí vió le impresionó tan 
hondamente, que al escribir su Espíritu cíe las 
Leyes hace pensar que ha tenido siempre en HUÍ 
recuerdos la Constitución inglesa. 

Para un francés del siglo XVIII, tiempo 
en que si se hablaba del Gobierno era solo 
para cantarlo, debia ser un espectáculo por 
aemas extraño el de un pais en que hasta él 
trastejador llevaba a los tejados la gaceta para 
leerla. (1). 

Las pájinas que Montesquieu escribió expo-
niendo el juego de los podereg públicos ingle« 
ses, son las mas justas i profundas; i lo son en 
tal manera que neo de los mas aventajados ju-
risconsultos de la Gran Bretaña, Blackstone, 
cuando trata de explicar a sus conciudadanos 
su propio Gobierno, se contenta con-seguir a 
Montesquieu. Abundan en el Espíritu de las 
leyes espítelo», tan importantes como los que 
mas, de la Constitución de Inglaterra; pero es-
tos últimos, desarrollados i sistematizados por 
Delolme, hicieron singularísima fortuna, ejer-
ciendo mas de una vez marcada influencia so-

(1) Montesquieu—Noticias »obre Inglaterra. 
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bre los destino» políticos de Francia. Esta in-
fluencia tuvo grandes inconvenientes, paro 
debemos apresurarnos a justificar a Montes-
qnieu de toda oulpa en esa aplicación. 

Analizando el Espíritu de las leyes, se adivi-
na que el propósito del autor fué estudiar la 
política como un problema complicadísimo, 
para cuya soluoion reúne todos los datos posi-
bles. «Lasjleyes dice, (1) deben armonizarse 
con el físico del pais, con el clima... con la 
calidad del terreno, con su situación, con su 
extensión, i con el jénero de vida de los pue-
blos; deben relacionarse íntimamente con el 
grado de libertad que autorice la Constitución 
con la relijion de los habifcautas, con sus in-
clinaciones, sus riquezas, su número, su co-
mercio sus costumbres i sus maneras. En fin, 
deben ligarse de tal manera que dependan 
unas de otras, i que sean una misma cosa sil 
oríjen, el objeto del lejislador, i el órden so-
cial que las establezca. Hai que considerar 
todas estas dificultades, i este es el objeto de 
mi obra: examinaré todas esas relaciones que 
juntas forman lo que se llama Espíritu de las 
l eyes.D 

Pocas declaraciones mas claras i precisas 
que la anterior, i sin embargo no fuá debida-

(1) Etpíritu de las leyes. Libro I , cap. I I I . 
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mente apreciada por los contemporáneos de 
Montesquieu. Deslumhrados por el aspecto 
exterior de la Constitución británica, seduci-
dos por in jeniosos mecanismo, cuyo secreto i 
cuya marcha se les enseñaba, i sobre todo im-
pacientes por obrar, separaron de ellos las li-
bertades personales i locales que constituyen el 
fondo de las instituciones inglesas; creyeron 
que baitaba implantar la Constitución de In-
glaterra para que ésta derramara sobre el con-
tinente su jenio i su libertad. De aquí el error 
de los mas prudentes constituyentes, de aquí 
lajilneion del autor de la Carta, i mas tarde del 
partido liberal. Todos estos reclamaban con-
tra Montesquieu; pero, no lo siguieron hasta el 
fin como hubieran debido; tomaron la facha-
da por el edificio. 

Al lado de la escuela inglesa representada 
por Yoltaire, Montesquieu i Delolme, existía 
nna escuela francesa, la de los fisiócratas que 
asaltó por otro panto las trincheras del des* 

Íiotismo. Ni Qaeinay ni Tesgct estaban ce-
osos de la autoridad; al contrario, impetraban 

del monarca la reforma de los abusos, i la me-

{"or direcoion de la sociedad, pero daban tam? 
lien rudísimos golpes a la autoridad del Es-

tado. Qaerian junto con la reforma del im-
puesto la libertad de agricultura i de comer« 
ció. Sa divisa tantas veces ridiculizada (i esto 
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ei mal fácil que comprenderla) era: dejad ha-
cer, dejad pasar-, aplicada al trabajo nacional* 
esta divisa era un gran principio , de justicia. 
Quesnay no disputa al Estado ni la defensa 
exterior del pais ni el mantenimisnto del ór-
den i de la seguridad interiores. No comercia 
con las prerogativai de la autoridad como lo 
hace la escuela de Ádam Smith. 

Mas, por lo que hace a la industria, des-
confía de la administración i con sobrado mo-
tivo. Jeneralmente estorba cuando cree pro-
tejer i a menudo concluye por destruir. Hé 
aquí un ejemplo curioso que nos ofrece la 
Francia antigua. Sabido es que durante el rei-
nado de Luis XVI, Palmentier popularizó el 
cultivo de la papa; i a los etfaerzos de este 
hombre excelente debemos este recurso precio-
so contra la escasez. Pero la papa que fué 
importada a Europa a fine« del siglo XVI 
¿cómo pudo tardar doscientos años en produ-
cir su utilidad? Para Francia se hace facilísi» 
ma la respuesta; a su llegada, producia la le* 
pra, según decian los médicos de entonces j 
en el siglo XVII, era el oríjen de la fiebre; 
al administración, siempre tan ilustrada, ad-
mitió la opinion de .los médicos; i no cesó de 
protejer la salubridad pública contra este 
quimérico peligro hasta que en 1771 nn aviso 
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de la Facultad tranquilizó los espíritus. (1) 
Nosotros nos juzgamos mas prudentes. No 
hace mucho tiempo que un ilustre mariscal 
declaraba que era ménos peligrosa para nues-
tra agricultura, una invasión de cosacos que 
ana de carneros extranjeros. Sin embargo, i 
apesar de esta amenaza, una corta experien-
cia ha demostrado, aun a los mas tenaces, que 
si hai en Francia una libertad, por lo ménos, 
que puede tolerarse sin peligro ni ruina, es la 
libertad de crianza de ganados. 

Por mucho amor que profesaran a 1a auto-
ridad, Queanay i sus discípulos no dejan por 
ello de reivindicar una libertad fecunda, ma-
dre de muchas otras. Ya que se pretende di-
rijir el trabajo i la riqueza, es necesario que 
existan garantías contra los gastos exceiivosdel 
Estado, contra las locuras de la guerra o de 
ia paz; garantías que se reúnen en una sola: 
la libertad política. Las reformas da Turgot, 
las asambleas provinciales de Necker fueron 
un primer ensayo de emancipación que la re-
volución destruyó en su nacimiento pero que 
ain embargo, es preciso no olvidar. Deben 
leerse los procesos verbales de aquellas asam«> 
bleas para conocer con qné abnegación se ocu-

(1) Batalles tomados d«l Eloiio de Parmen-
tier, por Cuvier. 
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paban de las mejoras populares, el olero, la no-
bleza i la clase media: supresión del tributo 
de trabajo gratuito, extinción de la mendici-
dad, caminos, canales, instrucción pública, to-
das estas cuestiones fueron resueltas con ad-
mirable liberalidad. Se ha dicho quela Francia 
no hace buen uso de su libertad; cierto es que 
a menudo se ha manifestado mui fria para 
con ciertos privilejios electorales que de nada 
le servían; pero hemos observado que el paia 
no se ha manifestado indiferente, ni incapaz 
jamá» que se ha confiado la dirección de ana 
propios negocios a la provincia, al departa-
mento o a la comuna. T argot i Necker se 
condujeron como grandes conocedores del ca-
rácter flanees cuando colocaron la libertad en 
la base del edificio: a este punto tenemos 
siempre que llegar. 

Existían, pues, en Francia, en la víspera de 
1789, jentes esclarecidas que, partiendo de 
puntos diferentes, discípulos da Yoltaire, de 
Montesquieu o de Turgot, reconocían na 
prinoipio común, la necesidad de abatir el 
despotismo del Estado ;'pero, por desgracia, al 
lado de estos hombres crecía un ardoroso par» 
tido que confandia la autoridad del pueblo 
con la libertad, partido siempre dispuesto a 
saorificar todos los derechos en aras de la so-
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beranía popular; este partido, que debia 
triunfar, era hijo de Eouisean. 

Cuando leemos con calma el Contrato social; 
0 los sueños del honrado Mably, sueños que 
tienen el mismo oríjen del Contrato social, nos 
preguntamos cómo los modernos pueden ha* 
ber admirado esos plajioa de la antigüedad, 
esos sofismas transparentes; i sin embargo, es-
tamos viendo que la doctrina de Rousseau, 
por falsa que sea, á pénas si ha perdido su in-
fluencia. Se ajita en el interior de todas nues-i 
tras resoluciones, i sostiene siempre la teoría 
pagana: la libertad, es la soberanía; el dere-
cho, es la voluntad nacional. Habla Rousseau. 
Para él el problema político, consiste en «ha-
llar una forma de asociación que proteja i de-
fienda de la fuerz» comnn la persona i los bie-
nes de cada asociado, por la cnal cada uno, 
uniéndose a todos, solo se obedezca a si mismo, 
1 quede tan libre como áateg.s Para obtener 
esta solucion, que no parece mui fácil, Rons-. 
seau encuentra un solo medio, la separación 
completa de cada asociado, el abandono que 
cada individuo hace de su persona i de sus 
derechos en favor de la comunidad. Esta se-
paración es la muerte civil, la entrada del 
monje a su convento; pero, según Rousseau, 
no ofrece peligro ninguno, por dos razones % 
«1.° Cada uno dándose por completo, queda en 
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idénticas oondioiones con los demás, nadie tie-
ne Ínteres en hacerse oneroso para los demás. 
2.° Oada uno dándose a todos no se da a nadie, 
i como no hai un solo asociado sobre el cual 
no se adquiera los mismos derechos que sobre sí 
propio se le ha cedido, se gana el equivalen-
te de lo que se pierde, i mas fuerza para con -
servar lo que se tiene.» Ceder a la comunidad 
nuestra alma, nuestra libertad i nuestros bie-
nes, para obtener en cambio el que nuestros 
conciudadanos hagan lo mismo, es a primera 
vista un mercado en que nadie gana; cada 
cual se sacrifica en beneficio de un tér abs-
tracto que se llama el soberano o el Estado. 

Pero este soberano, dice Rousseau, es el 
mundo entero; nosotros lo negamos. Hai allí 
nna confusion de ideas i de palabras. Cuando 
se llega a la práctica de estos negocios, cuando 
se nombran majistrados i jefes, fácil es aper-
cibirse de que son bien distintos el pueblo que 
gobierna i el pueblo gobernado; el gobierno 
del contrato social léjos de ser el gobierno de 
cada uno por sí mismo, como lo cree Rousseau, 
es el gobierno de cada uno por lo demás, hecho 
por hecho, es el reinado de una mayos ía, pero 
mas a menudo será el de una minoría atrevida 
i turbulenta. Una República libre, con ciuda-
danos esclavos. Sobre este punto me remito 
a la Convención. 
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Bien comprendía Rousseau que esta tiranía 
era amenazante en su sistema; i para ello 
encuentra solo un remedio, qne el soberano, 
es decir el pueblo, viva constasíemente con-
sagrado a la atención de los negooios públi-
cos. Henos aquí en el tiempo del agora i del 
forum. Mas para que una sociedad pueda pa-
sar la vida tranquilamente oyendo a los ora-
dores, haciendo elecciones o dando sentencia», 
se necesita la existencia de olases inferiores 
que trabajen para ella; la esclavitud es la pri-
mera condicion de la libertad política enten-
dida de esta manar». Esta objecion no arredra 
aRousse&u. qOómo! ¿solo la servidumbre pue-
de sostener a la sociedad? Tal vez. Los extre-
mos se tocan. Todo lo que no existe natural-
mente tiene sus inconveniencias, i la sociedad 
civil mas que todo. Hai posiciones tan desgra» 
ciadas que hacen imposible conservar la pro-
pia libertad sin detrimento de la ajena, que 
obligan al esclavo a ser esclavo hasta el extre-
mo, para que el ciudadano sea perfectamente 
libre. Tal era la situación de Esparta. Para 
vosotros, pueblos modernos, no hai esclavos, 
pero vosotros lo sois, pagais su libertad con 
la vuestra. Demasiado alabais esta preferencia, 
enouentro en ella mas cobardía que humani» 
dad.» 

Qae Rousseau se divirtiera con semejante« 
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paradoja», no debe extrañarno», pero qne to-
do un siglo, i un siglo que presume de ilus-
trado las haya tomado por lo sério, es causa 
inficiente para inspirarnos nna gran modes-
tia, i para que comprendamos aquella excla-
mación de un hombre hábil: «Oh buen sen-, 
tido, ee te adora al salir de las revoluciones.]) 

Admitamos la posibilidad del sistema del 
Contrato social. Si todos los ciadadano» votan 
i se ocupan de la cania pública, si toca deci-
dir a la mayoría, ¿ouáles serán las garantías 
de las minorías i de los individuos? Ninguna. 
Una nueva paradoja de Rousseau (i ésta ha 
hecho fortuna) nos enseña que el soberano es 
infalible, i el pueblo el único depositario de 
la razón. «El soberano, formado por los par-
ticHlares que lo oomponen, no tiene ni puede 
tener interese» que a ellos sean contrarios; por 
consiguiente, el poder soberano no debe a lo» 
lúbditoB ninguna garantía, porque es inadmi-
sible que el cuerpo quiera dañar a los miem-
bro» El soberano, solo por el hecho de 
serlo, será siempre lo que deba ser.» Nerón i 
la Convención dijeron siempre idéntica cosa. 
Eran representantes del pueblo, i el pueblo 
todo lo podia. 

Pero una autoridad cristiana no puede ha-
cer lo que un Emperador romano, es decir, lo 
que un dios mortal podia pretender. La reli-
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jion no pertenece al César, la conciencia está 
fuera de los límites del Estado. Así lo com-
prendía Rousseau, i a imitación de los roma« 
nos, instituyó nna relijion política, e hizo del 
soberano el gran pontífice de la sociedad. 
«Existe una profesion de fé puramente civil 
cnyos artículo» debe fijar el soberano, no pre-
cisamente como dogmas relijiosos, pero sí 
como bases de sociabilidad, sin lo» cuales es 
imposible ser buen ciudadano ni súbdito fiel. 
Sin obligar a nadie a creerlos, puede el *obe» 
rano desterrar del territorio a cualquiera que 
no los crea; puede expulsarlo, no como impío, 
sino como insociable, como incapaz de amar 
•inceramente las leyes, la justicia, i de sacrifi-
car si es necesario la vida en aras del deber. 
Si álguien despues de haber reconocido pú-
blicamente estos dogmas «e conduce como si 
no los creyera, debe ser castigado con la muer-
te: ha cometido el mayor de los crímenes, ha 
mentido ante las leyes.s Con esto es fácií ave-
riguar el oríjen del Sér Supremo de Robes-
piérre, de ese hombre que, tanto en relijion 
como en política sólo reconoce el Contrato so-
cial; él i Saint Just son dos fanático» após-
toles de la» teorías de Rousseau, ámbcs predi« 
can, secundado» por la guillotina, un evanje-
lio en nada parecido al de la libertad. 
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VII. 
Li. ASAMBLEA c o n s t i t u y e n t e i l o s gobier-

NOS QD3 LA SUCEDIERON. 
Triste es confesarlo; la Asamblea constitu-

yente, compuesta de hombres de talento, da 
corazones jenerosos, se dejó arrastrar por la 
influencia de Eousseaa. Ella redujo el Poder 
Ejecutivo, encargó al pueblo la elección de sus 
administradores i de sus jueces, quiso since-
ramente organizar instituciones libres; pero 
habia entre todas estas medidas, buenas o ma-
las, un principio que todo lo dominó: la om-
nipotencia de la Asamblea. En su carácter de 
mandatario universal del pueblo, se atribuyó 
el derecho de hacerlo todo, i reformó tanto la 
Iglesia como la Monarquía. Para los consti-
tuyente», como para Eouasean, la libertad era 
la soberanía popular. Dando una papeleta a ca-
da ciudadano i haciendo a los administradores 
arbitros de todos los negocios, habrían termi-
nado su obra «egun ¡os deseos del filósofo. El 
error de la Constituyente fué el mismo de lo« 
patriotas del año I I I i de muchos otros. Si la 
libertad dependiese únicamente de una cons-
titución, la Europa gozaría desde largos añoi 
ese bien que tanto persigue i que nunca al-
canza. 

El consulado fué una restauración, mada-
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me de Siael lo ha hecho notar. Bonaparte 
aceptó la sucesión de la monarquía i res-
tableció la tradición, sus hombres i sus cosas. 
No enalteció aquel resto de privilegiados, con 
cuya destrucción hubiera gozado Richelien, 
pero dió la última maco a la obra de los reyes, 
reduciéndolo todo a una centralización mal 
regular i mas fuerte. Una administración 
enórjica, una igualdad completa i una falta 
absoluta de libertad, tal fué el réjimen que 
implantó el primer cónsul. Fué un Luis XIV 
con mas jenio i ménos escrúpulos. Tan celoso 
de su poder como el gran rei, lo extendió a la 
Iglesia, aténas hubo aceptado la libertad con 
reconocimiento; restableció la censura, re-
constituyó la universidad: necesitaba el alma 
tanto como el brezo de ¡os franceses. 

La restauración fré la vuelta de la familia 
real, mas no de la antigua monarquía. La 
Carta ettá basada en las ideas de Montesquieu, 
i en los principios de 1a vieja monarquía, anni 
que se diga que fcé un preámbulo para salvar 
las apariencias i para popularizar la lejitimi-
dad: Luis XVIII reoordaba las opiniones del 
conde de Provecza, i aprovechó las leccione« 
del destierro. Por desgracia la restauración, 
•ucesora del extranjero, i comprometida por 
los rencores de la emigración, tenia un pasa-
do que la perjudicaba. Para reconciliarla con 
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la Francia hubiera bastado un jenio prudente 
! firme, un nuevo Enrique IY; la suerte nos 
deparó un Cárlos X, uno de esos espiritas 
honrados, pero pequeños, que parecen creados 
para perder los imperios. 

Con todo, fué bajo la restauración cuando 
la Francia adquirió el amor a la libertad, pero 
a la libertad política. Hubo combate en la tri-
buna, se hicieron i se deshicieron leyes electo-
ra'es; pero la administración no se debilità. 
El Estado, compuesto del Rei i de las Cámaras, 
fué siempre un estado absoluto; no se dieron 
a! pueblo esas libertades particulares que 
vív n con las costumbres i que desafían a la» 
revoluciones. 

Por los sucesos de 1830 llegaron al poder 
los hombres que en el último reinado lucharon 
por 1a libertad de las elecciones, de la prensa 
i de la tribuna, i con ellos los escritores pa-
triotas que defendieron las glorias francesas; 
contra el odio i las injurias de la emigración. 
Les tocaba una obra dificilísima: mal queridos 
por el clero, atacados por el partido Iejitimig-
ia i teniendo a m lado sólo el inconstante fa-
vor de la clase media, debian implantar la lì» 
bertad en medio de las revueltas i bajo ei 
fuego de la prensa. 

No vamos a juzgar ette reinado de dieziceho 
años que concluyó tan desgraciadamente. E« 
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áifícil la crítica de lo» vivo», i no tenemos 
Yalor para atacar a lo* vencidos. Por otra 
parte, si no hemo» »ervido a ese Gobierno, lo 
Sernos amado por lo ménos, i como la Francia 
entera, no» ilusionamos con su estabilidad; 
mn de sentir las nobles instituciones que con 
ál cayeron. Señalaremos, sin embargo, el error 
que impidió a la libertad el arraigarse en lo» 
espíritus, error que no fué de un ministro sino 
de la Francia entera. Lo que nos perdió fué 
la falia nocion del Estado. También bemo» 
confundido la soberanía electoral i parlamen-
taria con la libertad. 

Por primera vez existia una tribuna i una 
prensa desde donde se podia decir todo; eran 
litas, admirables garantías, pero les faltaba 
algo, era necesario que detrás de las trinchera» 
existiesen soldados valeroso» para defenderlas. 
Por cierto que es libre un pai» en que lo son 
ía prensa i la tribuna; pero no son estas liber-
tades las que hacen que el pais tome cariño a 
sus instituciones. Para que los ciudadanos se 
adhieran a sus privilegios políticos, es preciso 
que desde muí temprano se habitúen a la vida 
públioa, asociándose a los negocios de la co« 
mona, del departamento, de la Iglesia, de la 
sscuela i del hospicio; es preciso que gocen 
de esas libertades particulares que, en la so-
ciedad moderna, dependen de la soberanía sólo 
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-en nna parte infinitesimal. En este panto no ae 
hizo, por desgracia, todo lo que se debia ha-
cer. Se acordaron ciertas libertades mnnicipa-
les, pero al mismo tiempo se estrechó el círcu-
lo de centralización qne fatigaba i agotaba a 
la Francia. 

El sistema protector, sostenido por 1& in-
fluencia de los grandes industriales, apénaa 
sise implantó; la educación jeneralizada, no 
salió da la tutela del Estado, a quien repugna-
ba la libertad de enseñanza. Al dar a la Iglesia 
la independencia de que gozaba en Béljica, se 
conservó una lejislacion que se hacia inapli-
cable; se irritó al clero, pero se le cedió. El 
derecho de asociación, el gran resorte de In-
glaterra, estaba prohibido; la prensa llena de 
trabas, i por lo mismo concentrada en un pe-
queño número de diarios, fué un peligro, 
cuando hubiera sido facilísimo hacerla ino-
fensiva i ann convertirla en sólido apoyo. En 
auma, la administración, era la administración 
imperial, animada, es verdad, por un espíritu 
liberal i temperado por la publicidad; pero ai 
disminuyó el mal orijinal, no lo curó radical-
mente. Son otros los caminos que conducen 
a los pueblos a la libertad. 

Se dirá que la opinion no pedia mas. La 
tribuna i la prensa mas que limitarlo, preten-
dían obtener el poder, Era un partido que pe« 
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día la libertad de enseñanza, para aprovecharse 
de ella. La asociación habría servido únicamen-
te a sectas violentas, que amenazaban al Esta-
do, a la familia i a la propiedad. Una prensa 
sin fianza i sin un timbre particular «e habría 
salvado de la represión. Esas razones eran es-
peoiosas: comprendemos que a ellas se cedie-
ra, confesamos también que los ministros ame-
nazados sin cesar en la tribuna i viviendo só-
lo al día, trabajaban demasiado para preparar 
las reformas mas neoesarias. No es ménos 
cierto que en Béljica, en medio de las mismas 
dificultades i en igual espacio de tiempo, se 
organizó la libertad, miéntras que en Francia 
todo fué una lucha en la tribuna, magnífica 
pero estéril; esto era elocuencia, pero no po-
lítica. Esta verdad nos impresionó demasiado 
tarde, cuando ya estábamos al borde del 
abismo. El pais disgustado por esas querellas 
que de nada le servían, le hizo indiferente; 
bastó una lijera revuelta para destronar un 
gobierno que durante dieziocho años_ habia 
servido a la Francia, dándole bienestar i segu-
ridad. 

La Revolución de 1848 nos enseña que 
nuestra jeneracion no es amiga de las ideas 
liberales. Bajo la Restauración, se defendie-
ron los verdaderos principios: Benjamin Cons-
tant, Madame de Staël, J . B. Say i su escuela 
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tuvieron el »entimiento de la libertad; el réji-
men imperial les abrió lo« ojos. En 1848, des-
pues de treinta i tres años de gobierno cons-
titucional, retrocedíase hasta los mas fatales 
errores de la primera revolución. Escritores 
que se llamaban progresistas proclamaban 
que el individuo estaba criado para la »ocie* 
dad i no la sociedad para el individuo; esto 
era volver al contrato social i a la tiranía déla 
Oonvencioa; los utopistas suprimían la fa-
milia i querían acuartelar a la Francia en un 
taller; los lejisladores imbuido» en las celo-
sa» previsiones de 1789, imajinaron que el 
mejor fundamento del reino de la democracia, 
era la debilidad del Poder Ejecutivo, como si 
una autoridad enérjioa no fuera la mejor ga-
rantía de la libertad. 

Fácil salida tuvo esta política; ejemplos co-
mo éite existen en todas las pájiñas de la his* 
fcoria. El pueblo usó de su libertad para de-
sembarazarse de la anarquía. Daspues de los 
motines, la guerra civil, las amenazas í los fu-
rores de la prensa, se tenia horror hasta al 
nombre de la libertad aunque ella no tenga 
nada de común 'con semejantes excesos. La 
Francia, que vive de su trabajo, estaba can-
sada de esos desórdenes, i quería el reposo i 2a 
paz a toda costa. 

La historia de la Francia en 1348, es la de 
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Alemania, España, Italia i de todos los paites 
donde la libertad no ha informado las eos« 
tambres. Míéntras qne Inglaterra, Holanda i 
Béljica, orgnlloias con sus instituciones, veian 
sin inquietud la tempestad que a su lado se 
desataba, en el continente se proclamaba, por 
todas partes, la soberanía popular i se discu-
tían constituciones imposibles que debían du-
rar un dia. Las conquistas de marzo de 1848, 
como se las llama en Alemania, «e perdieron 
casi al mismo tiempo de obtenidas, sin que 
nadie se levantara a defenderlas. 

Se volvia al punto de partida i a nadie le 
contentaba el haberse equivocado una vez. 
Sin embargo, no todo era quimérico en esos 
ardientes deseos de rejeneracion política; no 
se necesitaba una grande experiencia para 
prever que despues de diez años de silencio i 
de olvido resucitarían loa mismos problemas 
par* ajitar los espíritus. Las ideas no mueren, 
& derrota las purifica; cuando ee las ama, los 
pueblos como los hombres, se adhieren a ellas 
mas por sus sufrimientos que por su éxito. 

Así pasa en la .Europa entera; se despiertan 
nuevos deseos i antigua« esperanzas. Es un 
nuevo aspecto del movimiento de las ideas 
que hace diez años nos arrastra hácia un por" 
venir desconocido; es necesario estudiar esta 
faz. 
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C A P I T U L O S E G U N D O 

El concepto moderno del Es tado . , 
I . 

caí TICA DE LAS BOCTBINAS DE HUMBOLEf.; 
La experiencia hace pagar caro su» leecáü* 

nes; pero cnáuto aprovechan a loa hombre® 
que reflexionan 1 Dsspnes de sa oaida puedes 
los partidos imajinarse qae con precauciones 
mas escrupulosas, con un batallón nasa o cas 
una barricada mejor diípuesta habrían fácil« 
mente triunfado; pero estas son ilusione® 
inoapaces de equivocar a los hombres de bneaa 
criterio. Desde marzo de 1848 era fácil pie-
ver que se seguia una senda torcida i que el 
camino que llevaba hasta la república no era 
el mismo por el ousl la primera revolacioa 
habia llegado a instituciones qne apénas vi-
vieron. Decretar el sufrajio universal, esta-
blecer en todas partes la libre elección, con-
centrar el poder en una asamblea, era segrár 
pura i simplemente las huellas de la constitu-
yente: dar al pais ana parte de sa soberanía,, 
pero no su libertad. Ahora bien, si existe nn® 
cosa ardientemente deseada por los pueblo» 
modernos, si algún bien les falta hoi que haa 
conquistado la igualdad civil, ese bien no es ai 
poder ¡es la libertad! ¿Qué mal sufre, de qa€ 
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mal «e queja el continente? No ei de la» tra-
bas que se ponen al comercio, a la industria, 
al pensamiento, a la conciencia? 

No es la forma de Gobierno b que ae acu-» 
8&, es el despotismo que nace de un hombre o 
de una mayoría; es la centralización; son lai 
leyes preventivas; para reducirlo a dos pala-
bras, todo lo que estorba el libre i oompleto 
desarrollo del individuo. 

No está la solucion del problema en ima-
ginar una constitución nueva; bastantes de* 
«engaños se han sufrido creyendo que la feli-
cidad de un pueblo consiste en la májica 
virtud de un pedazo de papel; esa solucion 
consiste, por el contrario, ea obtener de loa 
gobiernos, tal como existen actualmente, toda» 
las libertades que un Gobierno puede i debs 
dar; en deslindar la parte del Estado i la 
parte del individuo; en respetar i a veces for-
tificar las justas prerogativa» del poder, pero 
por vía de retorno, exijir que la administra-
ción imperando en su propio terreno, no in-
vada el dominio del ciudadano. 

No solo en Francia se ajita esta grave cues-
tión: forma la orden del dia da la Europa en» 
fcera-, de ella tanto se ocupan Inglaterra como 
Alemania, España como Italia. La estudiare-
mos en el extranjero. 

Hai jentes en Franoia que cuando se habla 
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de libertad se inquietan i tratan de apagar 
esa voz. Supóaeie pérfida intención, se gri-
ta «injusticia» i se acusa a los partidos. Mas 
difícil aun es usarla con hombres que es-
criben en una lengua extranjera i para otro 
pais. Puede decírseles que se equivocan, pera 
es preciso escucharlos; sólo esto queremosÍ 
si el error está de nuestra parte muéstrese-
nos. 

Guillermo de Humboldt ha escrito nno de 
los mejores libros que existen sobre las ver-
daderas atribuciones del Estado. De gran re-
putación goza Alejandro de Humboldt, ese 
jénio universal recientemente perdido para 
la ciencia; méaos conocido es su hermano 
mayor, pero ein embargo Alemania lo coloca 
en el mismo rango de gloria. Creador de 1* 
filolojía moderna, íi'ósofo cristiano, eminente 
hombre de Estado, Humboldt era uno de eso« 
espíritus orijinales que buscan la razón de 
todas las cosas i profundizan en todo lo que 
estudian. 

Fué en 1792 ouando instado por el barón 
de Dalfcerg, coadjutor de Maguncia i futura 
elector del Imperio, redactó su Ensogo soire 
los limites de la acción del Estado; i sin duda 
las guerras de la revolución impidieron a 
Humboldt publioar un libro que no habría en-
contrado lectores: en ese tiempo se pensaba en 
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k libertad sólo para maldecirla. Sólo en 1851", 
dieziseis año» despues de la muerte del autor, 
*e tuvo la feliz idea de imprimirlo i ¡cosa rara! 
ese libro escrito sesenta años ántes era una 
ajovedad1 

Esto se explica fácilmente. Las ideas que 
Humboldt defendía en 1792 eran las mismas 
de la escuela constitucional que, sostenidas por 
Uecker i Mirabeau, obtuvieron en 1789 los 
primeros favores de opinion pública. Del fa-
moso discurso de Mirabeau sobre la Educación 
pública, su verdadero testamento político, ha 
tacado la divisa i el pensamiento de su obra: 
<t Lo difícil es premulgar leyes necesarias, cer 
« «iempre fiel a este principio, verdadera cons-
a titucion de la sociedad i ponerse en guardia 
« contra el furor de gobernar, la mas funes-
« ta enfermedad de los gobiernos actuales.» 
La revolución ahogó estas ideas fecundas, el 
Imperio las desdeñó, la restauración poco ca-
lo hizo de ellas; pero como son ciertas, reapa« 
xecen siempre, i hai momentos en que pene, 
irán en el alma como un dardo; estamos en 
uno de esos momentos. Consiste el mérito de 
Humboldt en haber dado una forma filosófica 
a sus ideas, en haber relacionado la libertad 
con un principio moral, en haber demostrado 
que esta libertad, desconocida de los que la 
calumnian o la temen, no es sino la vida mis-
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ma de los individuos, la fuerza propia de la 
sociedad. 

Según Humboldt, el fin supremo, el fin mas 
elevado que el hombre pueda proponerse aquí 
en la tierra es el que le prescriben las reglas 
inmutables de la razón, desarrollar sus facul-
tades, adelantar aun a costa del sufrimiento: 
he »quí la obra del hombre, del cristiano, 
del ciudadano. Para que este adelanto sea 
completo, para que sea armonioso su desarro-
llo, se requieren dos condiciones: libertad de 
acción, diversidad de situación. 

Esta última condioion sorprende, talvez 
porque no se comprende a primara vista; es 
sin embargo la parte orijinal de la teoría, uno 
de los propósito» mas profundos que heya 
imajinado un hombre de Estado; bajo este 
aspecto Humboldt se adelantaba medio siglo 
a sus contemporáneos. 

El ideal de la edad media, como el del si-
glo de Luis XIV era la unidad, la unidad en 
todas las cosas, en relíjion, en moral, en cien-
cia i en industria. Pero se buscaba esta uni-
dad por medios artificiales, creando así una 
unidad impuesta i mantenida por el Estado, 
no la verdadera que consiste en el perfecto 
acuerdo de los espíritus, sino la uniformi-
dad, es decir, una regla exterior, una fórmula 
vana impuesta por la fuerza, con el atropello 
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de toda oposicion. El pueblo no cree, pero se 
calla, es el reino del silencio i de la inmovili-
dad. Hoi las cosas pasan de otra manera. Un 
conocimiento mas cabal i verdadero del alma 
humana, nos ha dado una idea rn&a exacta de 
la unidad. En el hombre como en la naturale-
za hai variedades infinitas, es el conjunto, 
la harmonía de estas notas diversas lo que 
produce la unidad viva qne bascamos. 

Colbert creyó rejenerar Ja industria re-
glando por medio de leyes el ancho, la oali-
dad i el oolor de las telas; pero nosotros hemos 
confiado ests rejeneracion a la libertad de ac-
ción ya que el iaieres personal del fabricante 
basta i sobra para ello. Para Luis XIV era 
una política ciega que arruinaba la monarquía 
el tolerar en el suelo francés un puñado de 
protestantes inofensivos; nosotros por el con-
trario nos conformamo» con ser mátaos pru-
dentes que Dios, sufrimos lo que él permite, i 
la experiencia nos enseñi que la libertad de 
cultos no daña al Estado i aprovecha a la Ra -
lijion. El catolicismo es mas ardiente en la 
herética Inglaterra que en la fiel España. En 
las universidades alemanas todos pueden ser 
profesores i exponer BUS doctrinas; no «e im-
ponen al estudiante ni método ni maestros, i 
¿acaso en átnbas riberas del Rhin no florecen 
las ciencias? Donde quiera i en todas las ra-



— 69 — 

mas de la actividad humana el progreso i la 
vida nacen de la diversidad. 

La política antigua cae al golpe de la evi-
dencia de estss ideas nuevas. Se ha compren-
dido por fin que imponer la uniformidad por 
medio de leyes despóticas es seguir uca obra 
mala i estéril. Para que un pais sea rico, in-
dustrioso, moral i relijioico ea necesario que 
nada impida la infinita expansion de la? apti-
tudes humanas, en otros términos, ayudar i 
respetar la libertad de los individuos. 

¿Cuál ee, pues, el papel del Estado? Hum-
boldt lo reduce a dos cosas: en el exterior, 
protejer la independencia nacional; tn el in-
terior, mantener la paz. He aquí los límites 
del Q-obierno. Particularizando, Humboldt ha-
ce depender del Estado la marina, el ejérci-
to, la diplomacia, las finanzas, la suprema 
custodia del órden, la justicia, la tutela de los 
huérfanos i de los incapaces; pero le niega in-
cumbencia en la relijion, la educación, la mo-
ral, la industria i el comercio; i esto basado 
en los dos principios: libertad de acción, di-
versidad de situación. I en efecto, ¿qué in-
fiuenoia tendria el Estado allí donde aun la 
conciencia apénas la tiene? La administración 
pública solo puede, por medio de reglamentos, 
establecer una uniformidad mecánica caloula-
da sobre un término medio. Pero obrando así 
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debilita la enerjia individual, adormece el 
pensamiento, enerva el carácter i suprime la 
responsabilidad; así martirizada la libertad en 
ese lecho de Procusto contribuye solo a cargar 
al Estado con an peso que lo anonada, lo ha-
ce estallar. 

¿Quiere esto decir que Humboldt quite al 
Estado su carácter moral i que solo le atribu-
ya las funciones bajas de un jendarme encar-
gado de la policía de las eslíes? De ningún 
modo; no nos explicamos cómo podría tener 
idea semejante el autor de ¡as encantadoras 
Cartas a una amiga, alma honrada i relijiosa 
como pocas. Una sociedad no puede vivir sin 
relijion, sin moral, sin educación falta de 
industria i de comercio; pero vive, i mui bien, 
sin una Iglesia establecida, sin una moralidad 
oficial, sin una educación nacional, sin castas 
industriales, i sin monopolios comerciales. 
¿Cuándo un pais es moral irelijioso? ¿Lo ei 
cuando los ciudadanos son piadosos i sinceros 
o cuando el Estado decreta una regla de 
fó i de conducta, autorizando la hipocresía de 
los súbditos? ¿De dónde nacen la virtud, la 
oiencia i la verdad? acaso de una órden del 
príncipe? o bien del libre trabajo del alma hu* 
mana? He aquí el punto capital de la cues-
tión. Humboldt no destruye ni debilita nin-
guno de los elementos sociales, al contrario 
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quiere procurarles mas fuerza i mas acción; 
quiere dar elasticidad a las fuerzas comprimi-
das; que cada ciudadano valga mucho, para 
que así aumente el poder del Estado. 

I I . 

CRÍTICA DE LAS DCCTBIKAS DE STUAST MILU. 

A no dudarlo, M. Mili ge ha inspirado en 
las ideas de Humbpldt para escribir su libra 
sobre la Libertad. Economista atrevido, filó* 
sofo sutil i razonador ingenioso, M. Stuart 
Mili amplificó el problema; no solo al Estado 
sino a la sociedad quiere encerrar en sus justos 
límites, la nitidez de su palabra nos indica 
desde el primer instante que es ingles i na 
aleman, que vive en un pais donde se expo-
nen las ideas en plena luz; pero son solo di-
ferencias exteriores, ti la forma no es la mis-
ma, el fondo es idéntico; por diferente» cami-
nos HsmboHt i Mili llegan a las mismas con-
clusiones. 

El objeto perseguido por M. Mili es, según 
dice, buscar la naturaleza i los límites del 
poder que la sooiedad puede ejercer sobre el 
individuo. Es ésta, agrega, una cuestión poco 
conocida que no se ha discutido en términos 
jenerales; mas por sn presencia latente, esta 
cuestión tiene una profunda influencia en las 
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controversias políticas del día, i pronto llega-* 
rá a ser la cuestión vital del porvenir; no es 
qne sea nueva, desde mucho tiempo atras trae 
dividida a la humanidad, pero en el actual 
período de progreso porque atravesamos, se 
presenta llena de nuevas condiciones, exijien« 
do aií que se la estudie de una manera dife» 
rente i a fondo. 

¿Cuál es, pues, el límite que no pueden tras-
pasar las sociedades, i mas allá del cual aun 
la opinion se hace incompetente? fácil es de-
terminarlo según M. Mili. La única razón 
que autoriza al hombre o a una coleccion de 
nombres, para estorbar Ja libertad ajena, es 
la necesidad de defenderse, la propia proteo-
cion. En una sociedad civilizada el Estado 
intervendrá en las acciones de un individuo 
«olo cuando trate de impedir el daño que do 
ellas resultare para otro. ¿Se puede ir mas 
allá? se puede o no obligar al ciudadano a ha-
cer o a no hacer, porque su Ínteres consista 
en tomar tal o cual dirección, porque en ello 
va su felicidad, porque la opinion públioa en-
cnentra que es justa i promete someterse en 
ese punto a la autoridad? Nó, responde M. 
Mili, pueden ser meritorias esas razones par-
ticulares, pero no envuelven nn título que 
autorice h acción del Eetado. Nuestra con-
ducta es lo único que puede exponernos a la 
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justicia de la sociedad, lo que a nosotros so-
los nos concierne no tiene roas jurisdicción 
que la nuestra. El individuo es dueño de sí 
mismo, de sn alma i de su cuerpo, i es esta 
una soberanía que no puede invadir niegan 
poder extranjero. 

Segan ésto tiene cada hombre un deminio 
reservado en el cual la sociedad no puede en* 
trar sin injusticia, i es aque'la parte de nues-
tra vida que solo a nosotros no» conoíerne i 
que solo indirecta mee te tcca a los demag. 

Este es el imperio de la. libertad. Nadie debe, 
pees, poner trabas al pensamiento ni a la con-
ciencia que son cofas personalísímae; nadie 
puede estar autorizado para impedir al hombre 
la libre expres;on de sus ideas sobre teda clase 
de cuestiones; nada puede lejítimamente opo-
nerse a la elección de su profesion, ni a que 
regle su vida como mejor lo crea; i mas aun; 
no se debe impedir a un ciudadano el asociar-
se con otros cindadanos para gGzar en comnn 
de sus libertades individuales. Nada importa 
que ciertas personas, que la mayoría misma 
de la sociedad encuentren estúpida, mala 1 
peligrosa nuestra conducta; miéntrss no estor« 
bemos la libertad ajena, tedes tienen el dere-
cho de criticarnos, pero ninguno el de decir-
nos: Harás ésto, no harás esto otro. 

Cualquiera forma de Gobierno que adopten 
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las sociedades, si no respetan estas libertades, 
no pueden llamarse sociedades libres; i no lo 
ion enteramente sino cuando las aceptan absos 
latas, como son i sin condiciones. 

La única libertad que merece el nombre 
de tal, es la que nos permite buscar el bien 
por la senda que mas nos plazca i por ella 
marchar seguros sin temer nada miéatras no 
invadamos erdominio ajeno. Les demás ton 
simulacros de libertad, buenos solo para en-
tretener a la jente que gusta de palabras. 

En teoría no se puede negar este principio, 
i sin embargo, como lo dice Mr. Mili, se nota 
en los pueblos civilizados la tendencia a so-
meter el individuo a la sociedad, tanto por la 
fuerza de la opinion como por la de las leyes. 
Hai lugares en que es mss tolerante la vieja 
Europa que los Estados Unidos. Cuando la 
democracia cree que tiene rszon, tiende fácil-
mente a hacerse despótica, i no soporta ni 
ann la diversidad de pareceres; hai allí na 
jérmen de tiranía que es lo que tr&ta de im-
pedir Mr. Mili, protestando contra esa inva-
sión social con toda la enerjía de su talento. 

Mr. Mili aboga ante todo por la libertad de 
pensar i de decir." Esto es, en apariencias, una 
téiis filosófica, pero en el fondo es la gran cues-
tión del dia, la cuestión práctica por excelencia, 
pues esta libertad comprende la libertad relijio-
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sa, la libertad de enseñanza, la libertad de la 
prensa, i es la condicion i garantía de todos los 
derechos. Mili trata el problema con tanta de-
cisión como finura. Para él la libertad de pen« 
»amiento i de palabra es un derecho absoluto. 
Aun cuando toda la humanidad formara par-
tido contra na solo hombre, este hombre 
tendría el derecho de ser oido; ya que hablan-
do usa de sus propias facultades i a nadie e«-
torba. Mili va mas léjos aun: sostiene que no 
«olo el derecho individual sino el ínteres mis-
mo de la sociedad, están relacionados con esta 
cuestión. 

Para probar esta verdad examina tres hi-
pótesis, demostrando asaque no es bueno ha-
cer callar al que tiene derecho para profesar 
publicamente su opinion. 

En primer lugar es posible que esta opinioa 
sea verdadera: negar esta suposición, es creer-
nos infalibles. Es inútil hacer grandes frase», 
invocar la relijion, la moral, el Ínteres de la 
sociedad; Sóorates fné condenado a muerte 
como ateo i como corruptor de la sociedad, 
N. S. Jesucristo fuá crucificado como blasfe-
mo. ¿Somos mas sábios que los atenienses? 
¿Tenemos mas espíritu relijioso que les ju-
díos? Quién fué uno de los primeros perse-
guidores? San Pablo ántes de su conversión. 
¿Quién martirizó a los oristianos como impío» 
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i sediciosos? Marco Aurelio. Basten estos 
ejemplos pura hacernos modestos i amigos de 
la libre discusión. [Cuántas verdades de otro 
tiempo son hoi para nosotros groseros ab* 
surdosl En veinte años mas talves solo serán 
peligrosas locuras, las opiniones consideradas 
hoi tan llenas de prudencia! 

Supongamos ahora que la opinion proscri» 
ta sea errónea; puede contener sin embargo 
algo de verdad, afirmamos esto con ¡a expe-
riencia de la historia de los conocimientos 
humanos; el error, jeneralmerte, es un efecto 
incompleto del exámen de las cos&s, o un lado 
de la verdad groseramente desfigurado. La 
ciencia política rebosa de pretendidos axiomas 
que no siendo del todo falsos, no son total* 

mente verdaderos, i esa misma confusion de 
verdad i de error desvía nuestra rectitud; i 
por lo tanto impedir la libre discusión seria 
desviarnos por completo, torcernos. 

Supongamos, por último, que la opinion 
común sea la verdadera, maa aun, supongamos 
(i es esta una hipótesis mui atrevida)* que to-
dos estemos ciertos de que es la verdad, aun 
así debemos aceptar la discusión. ¿Por qué? 
porque la verdad no es una cosa exterior ni 
nna fórmula májica, cuyo solo nombre haga 
milagros; porque es necesario que la verdad 
se haga una oonviccion, que penetre en núes-
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tro corazon i se haga elemento de BU vida 
para que así pueds influir en nuestro espíritu. 
Este servicio ,está encomendado a la contra-
dicción. ¿Acaso no nos enseña la historia que 
la fé se debilita allí donde falta la herejía? no 
vemos llegar la corrupción, i la ruina en segui-
da, a los paises donde la prensa enmudece? 
No hai verdad sin error, como no hai luz sin 
sombra; matar una, es matar a las dos. 

Mr. Mili hace en su libro un paréntesis pa« 
ra apreciar un sofisma qus no por estar a la 
moda deja de ser falso. Permítase la disensión, 
se ha dicho, siempre que sea moderada. Sea; 
pero ¿qué constituye aquí la moderación? No 
descuidar ningún argumento, no desconocer 
ningún hecho, no razonar en falso, he aquí 
excelentes condiciones para hallar la verdad; 
pero nos vemos obligados a reconocer que en 
toda polémica, ámbas partes las desconocen 
con la misma buena fó. Por lo ménos, se dirá, 
respetad el carácter, suprimid los sarcasmos i 
las injurias. Perfectamente arguye Mr. Mili 
siempre qus ámbas partes combatan con armas 
iguale», que en los unos no se llame violencia, 
exceso i perfidia lo qua en los otros se llama 
celo, ardor piadoso i santa indignación. En 
esto no hai sino un juez de conveniencias i 
este juez so es la lei sino el público. 

Despuea de tratar de la libertad de pensar 
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miento i de palabra se ocupa Mr. Mili de la 
libertad de acción, el problema es el mismo i 
hai que resolverlo con Jos mismos datos. Tan 
útil como la diversidad de opiniones es la de 
caractáres, i es tan necesario dejar que loi 
caprichos hagan su carrera como dejar plena 
libertad al talento, pero respetando siempre 
los derechos de tercero. 

La individualidad o mejor rMcho jla oriji-
nalidad es un elemento necesario de todo lo 
que indicamos con los nombres de ciencias, 
artes, educación i civilización. Esto no lo 
comprenden los socialistas que quieren va-
ciar a la humanidad en un molde invariable; 
no lo ven los políticos que, creyéndose 1c» 
mas prudentes i razonables, harían con to-
do guato de la sociedad un rejimiento; no 
lo siente ni aun la sociedad misma, que 
se horroriza de los espíritus orijinales aunque 
avance solo por el impulso de ello» i que sin 
embargo se espanta de que todos no sigan lo» 
grandes oaminos. 

Lo importante dice Mr. Mili no es lo que 
hacen lo» hombres sino lo que son. Es el 
hombre mismo la obra maestra que sale de 
nuestras manos. Si mañana se inventasen au-
tómatas que sembraran, que dieran batallas, 
que entablaran i juzgaran proceso», que edn 
ficaran iglesias i en ellas se arrodillaran, eco» 
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autómatas no valdrían jamás ni con mcche 
tanto como el ser mas degradado de la raaa 
humana. Hai, pues, en el hombre nna cosa 
distinta del efecto producido i es la fuerza 

3ne lo produce, esta fuerza es la individuali-
ad bajo otro nombre, la libertad. La natu-

raleza humana no es nna máquina invariable 
en su trabajo i en sn marcha, es algo vivo 
que crece i se modifica sin cesar, i que para 
extenderse en todos sentidos dentro de los li-
mites de sus facultades necesita la indepen* 
dencia. 

Objetan los políticos que el Estado que dis-
pone de todas las luces i de todos los recursos 
sociales debe regular este desarrollo. Mas, ¿por 
qué? De ninguna manera; porque el Estado 
no sabe ni puede saber que marcha seguirá 
la savia que vivifica el árbol; porque, ya lo 
hemos dicho, la sociedad no es una máquina^ 
cuyo invariable funcionamiento se conoce, es 
un organismo, ajitado por un espíritu i ¿quién 
«abe lo que fermenta en ese espíritu?... El Es-
tado vive del pasado, no conoce el porvenir; 
todo lo que puede hacer con su pretendida 
prudencia, es detener a la sociedad en el c&* 
mino que se haya trazado, condenarla a la in-
movilidad, lo que para un «ér viviente equi-
vale a la muerte. 

«Estudiemos la China, agrega Mr. Millj 
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los chinos forman un pueblo hábil, i bajo 
muchos puntos de vista, mui prudente i han 
tenido la fortuna de recibir en la antigüedad 
los modelos de buenas costumbres, de hom-
bres a quienes es imposible negar el título de 
filósofos. Los chinos han inventado un sistema 
excelente para imprimir su prudencia en el 
alma de cada ciudadano, i han afianzado en 
el honor i en el poder a los que mejor poseían 
esta ciencia tan antigua. Un pueblo que sin 
duda ha descubierto la lei del progreso debe-
ría estar a la cabeza de la civilización, con todo, 
ha permanecido estacionario desde mil años 
atras, si sale de ese letargo, si alguna vez 
mejora, deberá ese progreso a los extranje-
ros. 

«Los chinos yendo mas allá de toda esperan* 
za han realizado el ideal perseguido por lo» 
filántropos ingleses, han hecho de su pais un 
pueblo uniforme, las miarnaa máximas, los 
mismos usos rilen el pensamiento i la con-
ducta de cada uno de ellos; viendo estamos 
el fruto de esta sistema. Pues bien! no nos 
equivocamos. El depotismo de la opinion no 
el de la organización es el réjimen chino; si 
la individualidad no sacude ese yugo, la Eu» 
ropa a pesar de su noble pasado, apesar de ser 
cristiana, llegará a ser una segunda China.» 

Yernos que Mr. Mili pone a la sociedad lí-
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mites idénticos a loa que M. de Humboldt 
aiigna al Estado i tiene razón. No hai da» 
da que a todos interesa el que yo sea piado-
so, instruido, honrado i laborioso; pero este 
ínteres no autoriza a mi veoino para señalar« 
me una norma de conducta; por otra parte, 
yo tampoco tengo derecho para obligar a na-
die a uniformar sus ideas ni sns actos con loa 
mios. I si nn individuo no tiene esta autori-
dad, no pnede poseerla la sociedad que es solo 
una agrupación de individuos, ni el Estado 
que es solo el órgano de la sociedad. ¿O aca-
so la suma de esas unidades independientes 
tiene alguna virtud mística, un derecho qua 
no tiene ninguna de esas unidades separadas? 
Estudiemos la historia. ¿A dónde han llega-
do los estados que a nombre del interés social 
han querido guiar la relijion, la moral i la in* 
dustria? Para obligar a los pueblos a ser re* 
lijiosos se ha recurrido al verdugo, a la gui-* 
llotina i ala inquisioion; estos medios no han 
dado mas frutos que la incredulidad, la sa-> 
persticion i la ignorancia. L i policía, la mas 
inmoral de todas las instituciones, ha sido 
enjendrada por el cuidado da las buenas cos-
tumbres. Las naciones mas adelantadas no 
aon por cierto aquellas donde el gobierno re» 
prime los desórdenes de la prensa, para hacerse 
sínico dispensador de la verdad. 
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Testigos son Austria i Rusia. Por fin en los 
países que protejen el trabajo nacional, por me-
dio de prohibiciones i monopolio», mas qne 
ciudadanos rico» i activo» »e encuentra un 
pueblo indolente i miserable. Salta a la vista la 
razón de estas pérdidas; es inalterable la natu-
raleza de las cosas; la relijion, la moral, 1a 
verdad, el arte, la ciencia, no son escarapelas 
que «e llevan en el sombrero por órden gripe» 
rior, son sentimientos, ideas i voluntades que 
tienen su asiento en el corazon i en el esplri-
U de los individuos. Hijos de la libertad, ella 
debe alimentarlos. Obligar a las jentes a creer, 
a pensar, a querer, es impedirle» ser libres. 
Rousseau, a quien no intimidaban lo» para-
dojas, llega hasta este extremo en sn contrato 
«ocial, sin ver que esto envuelve una opo-
»icion tan lójica oomo material, ya que es 
imposible contrariar dos términos que se con» 
tradicea i se excluyen. Estas son verdades 
evidente»; pero que en Francia tienen la opo-
sición de tres siglo» de hábito» i preocupacio-
nes. 

Mr. Mili ha tratado con una finura admira-
ble, un problema que Humboldfc descuidó. No 
basta determinar el dominio del Estado i se-
ñalar el del individuo; hai entre ámbo» on 
terreno neutral que el Estado ocupa desde mu-
cho tiempo. Mr. Mili quiere separar de él a 3a 
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administración para dar campo a la libertada 
He aquí las objeciones que hace a la inter-
vención, objeciones orijinalísimas i que mere» 
cen atención. 

«En esta lucha, dice, siendo como es que 
los particulares hacen las coeia mejor que el 
Estado, debemos confiarnos a la industria 
privada. Este problema tantas veces discuti-
do ha sido cien veces resuelto contra la admi-
nistración; es inútil insistir.» 

La segunda objecion tiene mas relación con 
nuestro asunto. Hai en la sociedad cosas que 
los particulares no podrían hacer con la misma 
perfección que los funcionarios públicos; sin 
embargo, aun en estas cosas es mejor confiar-
se a los ciudadanos. Mr. Mili cita como ejem-
plos al jurado civil, la administración muni-
cipal, los hospicios, las instituciones de bene-
ficencia, las cajas de ahorro, podría aun agre-
garse ciertas industrias tales como les seguros, 
los bancos, las grandes compiñias de ferroca-
rriles i de navegación. Todas estüs cosas mas 
que cuestiones de libertad son problemas de 
educación i desarrollo. La comuna i la asocia-
ción, son las escuelas en que el ciudadano de-
be instruirse i habituarse a la vida pública, la 
ocupaoion qne, sacándolo de su egoísmo o del 
estrecho oírculo de su familia, le enseñe a 
obrar por motivo de Ínteres jeneral; solo en-
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tónces encontrará i conocerá la patria. Si su-
primimos esos hábitos, los pueblos no podrán 
marchsr, ni durar, aun con una constitución 
libre; Francia nos lo ha probado. Cuando la 
vida política se concentra en la tribuna, el 
pais se divide en dos partes: gobierno i opo« 
sicion; contra esta oposicion aumentada por 
los descontentos particulares, por todas las 
ambioiones i por los rencores del clero, redúce« 
se el gobierno a una resistencia oiega, que tarde 
o temprano se encuentra impotente. Dividir 
el rio en mil canales que lleven a todas partes 
la fecundidad, es el único medio de impedir 
que las olas acumuladas arrastren i destru-
yan todo. 

Una última razón, i no la menos fuerte, 
para reducir la intervención gubernativa, es 
el peligro que envuelve el aumento innece» 
sario del poder administrativo. Toda función 
nueva que se atribuye al Estado aumenta la 
influencia que ya tiene, i lo hace ambicioso. 
«Si los caminos, dice Mr. Mili, los ferrocarri-
les, los bancos, los seguros, las grandes socie-
dades anónimas, las universidades, los hospi-
cios fueran ramas de gobierno; si ademas, lai 
corporaciones municipales i las oficinas que de 
ella dependen fueran otros tantos departamen-
tos de la administración central; si los emplean 
dos de todas ellas fueran nombrados i pagados 
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por el Estado, li solo del Estado dependiera 
su adelanto i sn fortuna, ni la libertad de im-
prenta, ni la constitución popular de nuestras 
leyes legislativas impedirían que Inglaterra so-
lo de nombre fuese libre. Miéntras mas eficaz 
e injeniosa sea la máquina administrativa, 
necesitará mas intelijenoia i enerjía, i mas 
grande será el mal. 

«Si fuera posible que todos los talentos del país 
vivieran enrolados al servicio del Gobierno, si 
todos los negocios de la sociedad de propósitos 
vastos i comprensivos i que necesitaran un 
concurso organizado estuvieran en manos del 
Estado; si los empleos públicos fueran desem-
pefiados por los hombres mas hábiles, toda 
la jente i toda la inteligencia del pais, aun la 
de para especulación, se concentraría en un 
numeroso grupo de oficinistas en el cual el 
pais tendría fija la mirada, las turbas para re-
cibir órdenes i direcoion, los hombres capaces 
para obtener un adelanto personal. Entrar en 
la administración, i medrar una vez en ella, 
•eria la única ambición. Bajo Bemejante réji-
men, no solo el público, falto de práctica, ca-
rece de las cualidades para criticar o detener 
las oficinas; aun cuando surjan jefes amigos 
de las reformas, ninguna se puede hacer si 
contraría los intereses de los oficinistas. Esta 
ea la triste condioion del Imperio raso; el Czar 
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puede enviar a Siberia a quien quiera, pero no 
puede gobernar lin las oficinas ni contra ellas; 
tienen un veto tácito para cada decreto impe-
rial, les basta no cumplirlo. En paises mas 
avanzados i ménos pacientes, donde el públi-
co se ha acostumbrado a que todo lo haga el 
Estado, o por lo mános se ha habituado a no 
haoer nada sin permiso del Estado i prévia su 
dirección, los gobiernos se hacen responsables 
de todos los males; ahora bien, cuando estos 
males superan a la paciencia los pueblos se 
levantan i hacen lo que se llama una revolH-
cion, resultado de las cuales es la instalación 
en el trono de otra persona, que envia sur 
órdenes a las oficinas, i el paia sigue la mar-
oha acostumbrada, las oficinas no cambian ya 
que es imposible reemplazarlas. 

Un pueblo que se ocupa por sí de sa nego-
cios ofrece un espectáculo diferente. Dejad a 
los americanos sin gobierno, inmediatamente 
•e improvisarán uno, i conducirán los nego-
cios comunes con intelijencia, órden i decisión. 
De este modo deben ser libres los pueblo«, 
i todo pueblo que tenga esta capacidad, será 
necesariamente libre; jamás se dejará tirani-
zar por un hombre o por una oorporacionj 
porque siempre sabrá tomar i gobernar las 
riendas de la administración oentral. Pero en 
an paii conducido únioamente por las oficinas, 
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la oposicion »erá ineficaz. Concentrar la ex-
periencia i la habilidad de la nación en un 
cnerpo que gobierne al re»to del país, es una 
organización fatal; miéntras mas se perfec-
cione este sistema, enrolando en él a to» 
dos los hombres capaces, mayor se hace la 
servidumbre jeneral, aun la de los funcio-
narios público». Los administradores son 
tan esclavos de su máquina oomo de ello» lo 
son los administrado». Un mandarín chino 
es al mismo tiempo el instrumento i el objeto 
del despotismo tanto como el mas humilde 
paisano. Un jesuíta es esclavo de su orden, 
aun cuando esta solo exista por la impor-
tancia i el poder colectivo de todos sus miem-
bro». 

«Lo que constituye el valor de un Estada 
e» el de lo» individuo» que lo componen. Un 
Estado que saorifica la fuerza intelectual de 
BUS subditos en ara» de una pequeña habilidad 
administrativa, o a cierta apariencia de habi-
lidad enjendrada por la práctica de los deta-
lle», nn Estado qne talvez con propósito» bien-
hechores, empequeñece a los individuos para 
hecerlo» instrumento» mas dóciles, se conven-
ce fácilmente de qne las grandes cosa» no se 
hacen con hombres pequeño»; la perfección me-
cánica a quien »e ha inmolado todo conolnirá 
por serle inútil, falta de un elemento vital 
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que se ha luprimido para que la máquina mar* 
cha» mai fácilmente.» 

Esas son la» conclusiones de Mr. Mil); un 
deimentido a la prudencia de su tiempo; el 
autor lucha contra la corriente, resiste a una 
oposioion todopoderosa en el continente i que 
aun en Inglaterra gana terreno. No están a 
BU lado los políticos. Se ha dicho en tcdos los 
tonos al teórico Mr. Mili que los pueblos no 
son aptos para conducirse: esto no nos es-
panta; una vez oonocido el mal i señalada la 
verdad, el éxito es cuestión de tiempo; esos 
teóricos despreciados por espíritus pequeños 
i soberbios, son los que escriben las piezas que 
desempeñará el porvenir. 

Solo nn defecto podemos tachar a Mr. Mili 
dejándole la responsabilidad de ciertas ideas 
particulares, i es que su libro muestra solo 
HA lado de la cuestión, se defiende en él a la 
libertad, pero no al Estado. Nos muestra al 
Gobisrno como nn enemigo a quien es preci«? 
so combatir, a la administración como una 
plaga que es preciso esterminar. Idéntica opi-
nion tuvieron los economistas franceses de 
principios de este siglo; no ha surjido porque 
es demasiado avanzada; hoi se considera una 
falta el adoptar el exceso contrario, pero no 
todo es error en esa tendencia. 
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III. 
CRÍTICA DH LAS DOCTRINAS DE ECETVCBS. 

La« inspiraciones del barón de Eoefcvoei lo 
han hecho escribir sn obra: Influencia de las 
ideas reinantes en él siglo diesinueve sotre el Es-
tado. M. Eostvosi es poco conocido en Fran-
cia; es sin embargo ano de los hombres ma« 
independientes i notables de ¡a Hungría, hizo 
gran papel en la última revolución i aun fué 
Ministro de Instrcccion Pública. Hoi es pre-
sidente de la Academia de Pesth; i llamado al 
consejo del Imperio está talvtz mui léjo» del 
fin de su vida política. Apenar de su supersti-
ción, tiene solo una ambición moderada. En 
efeoto, si hemos de creer una leyenda con que 
Pulszky prologa su traducción inglesa del 
Notario de la aldea, el mejor romance de 
M. Ecetvce», una adivina francesa pronosticó 
su suerte en 1873 al político hÚDgaro, dicien-
dole: «Sois rico, empobrecereis, uniréis vues-
tra vida a la de una mujer rica, sereis minis-
tro i moriréis sobre el cadalso.» La predicción 
se ha cumplido, salvo el último punto que, 
así lo esperamos, será solo una mentira. Pero 
ci recordamos el martirio del noble Bathyani, 
el amigo de Ecetvoes, nos vemos en la obliga-
ción de confesar que con el Gobierno austria-
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co ni la moderación ni el patriotismo pneden 
garantizar al ciudadano el hacha del ver-
dugo. 

Cualquiera influencia que haya ejeroido es-
ta prediocion sobre M. Eœtvœs, el hecho es 
que ha escrito un libro considerable, bajo una 
forma un poco sabia para nosotros los franceses 
que contiene justísimas indicaciones sobre los 
tres grande problemas que ajitan a los pue-
blos modernos, nacionalidad, igualdad, libertad. 
Del problema de la libertad, colocado en pri-
mer lugar por el autor, toma una una fórmu-i 
la para solucionar los demás. M. Eœivœi lo 
ha estudiado mas ampliamente que Mr. Mili, 
colocado en un escenario distinto defiine me« 
jor el papel del Estado, la política que defien« 
de sin ser diametralmente opuesta a la de Mr. 
Mili es mas comtemporizadora i conviene 
mas al continente. 

M. Eœtvœs con la historia en la mano de-
muestra que en nuestros dias es necesaria la 
existencia de grandes imperios; son la garan-< 
tía de la nacionalidad i de la independencia; 
pero no pueden existir grandes imperios sin 
que el Estado tenga gran poder. Pasó el tiem-
po de las ideas de la edad media, ideas muni-
cipales i federales; no oonsiste la solucion en 
romper la fuerza central por medio de privi-
lejios locales; por el contrario, redúcese a fa-
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vorecer el desarrollo individual sin debilitar 
la lejítima autoridad del Estado. 

Yamos a exponer las ideas que sobre esta 
cuestión tiene el autor, ideas tan injenioBai 
como nuevas i bien deducidas. 

El fin del Eitado es la protección de los in-
tereses morales i materiales de todos los ciu-
dadanos. El mantenimiento del Estado es 
pues la primera garantía de la libertad, sin él 
no bai seguridad posible. 

Para defender en el exterior la independen-
cia nacional; para protejer en el interiorlosa 
derechos particulares, necesita el Estado nna 
fuerza considerable; ahora bien, no hai fuerza 
sino allí donde junto con la voluntad se actn 
muían los medios. Pero dada la multiplicación 
i la complicación de los elementos componen-
tes de la moderna civilización, alejados como 
estamos del tiempo de los héroes, que todo lo 
veian i lo hacian por sí mismos; se comprende 
no existe sino una organizaoion, un sistema 
que puede produoir la unidad da medios i de 
voluntad i este sistema es la centralización. 
Para que el Estado llene las funciones que se 
le han confiado es preciso que descanse en una 
enér jica centralización. 

Por otra parte, esta centralización tiene lí> 
mites, no lo abarca todo, ¿cuáles son éstos lí-
mites? Los da la acción lejítima del Estado. 
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El problema ei el mismo. El Estado no ei 1» 
«ociedad ni el individuo; por consiguiente 
hai una vida social que no está a su aloance; 
pe.ro en todas las cuestiones que le incum-
ban su palabra debe ser la última. Su poder 
debe ser absoluto, centralizado en otros tér-
minos; Imperium nisi unum sit, esse nullvM 

potosí, deoia Scipion en la Repúblioa de Cice-
rón (1). 

En este sentido son aceptables las teoríis 
de Rousseau. Tratándose de la independencia 
i de la paz pública, se dice con verdad que 
el Estado es la suma de todos los ciudadanos, 
que el bien común es el bien de todos, que la 
voluntad jeneral es la voluntad de cada nno. 
Sobreviniendo la guerra o la revuelta, ¿quién 
no está amenazado? 

Pero no sucede esto cuando se estudia la 
cuestión bajo otro aspecto i cuando se habla 
Bolamente a nombre del interés jeneral; de 
este modo es insostenible la dootrina de Ron" 
•seau. Refiriéndose a las cuestiones interiore« 
que no tocan a la seguridad común, ea olaro 
que, aun en un pais donde se haya adoptado 
el «ufrajio universal, la voluntad del Estado 
es solo el voto de la mayoría. Este voto, la 
experiencia lo atestigua, es a menudo injasto 

De rep. I. 30.60. 
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i le convierte fácilmente en la opresion de lac 
minorías i de los individuos. 

¿Cuál es la garantía contra el despotismo 
tiránico de las mayorías? Acaso el Gobierno 
constitucional? Nó, ya que es también un Go-
bierno de mayorías que también puede hacerse 
iníouo i violento. No quiere esto decir que M. 
Eoetvoei desprecie los gobiernos constitucio-
nales, durante doce afios los ha defendido, i 
preciso es confesar que en Hungría i en nues-
tros tiempos esta fidelidad supone nn amor 
sincero; mas, M. Eoetvaei no pide a estas ins-
tituciones lo que no pueden dar. Una repre-
sentación nacional, una prensa i una tribuna 
libres temperan el gobierno interior, i lo ha-
cen poderoso para defender el honor nacional 
contra el enemigo; pero por grandes i nece« 
sarias que sean estas garantías, no bastan pa-
ra la protección del individuo. Cuando laa 
pasiones relijiosas o políticas trastornan un 
país, nada impide a la opinion el hacerse vio-
lenta, ni a las Cámaras el votar las persecu-
«iones. Las leyes inglesas del siglo XVII eran 
en lo que tocaba a los católicos tan duras o 
injustas como las leyes francesas contra lo» 
protestantes. Eicojemos este ejemplo de tiem-
pos pasados, para evitar una orítica talvez mu! 
ardiente; pero sin violentar la memoria pos 
demos asegurarnos de que no siempre es ins 
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falible la prensa, i que las Cámaras solo muí 
difícilmente pueden ser imparciales. 

¿Con qué garantías eficaces contaría el indi-
viduo para protejerse contra la administración 
i contra las mayorías políticas? Solo tm me-
dio tendría para proporcionárselas, limitar el 
Estado, es decir, determinar la esfera de su 
poder absoluto, de la cual no debe salir. En 
otros términos, su única garantía es la centra-
lización, buena i lejítima cuando defiende la 
independencia i la paz del país, despótica i 
revolucionaria cuando exiralimitando sus 
dominios, hace necesaria la oposicion del 
gobierno del individuo por sí mismo, el self 
governementi no tenemos la expresión porque 
carecemos de la cosa. 

La libertad individual, la libertad relijiosa, 
la libertad de enseñanza, la libertad de im-
prenta, la libertad municipal, la libertad de 
asociación vienen después como consecuencias 
naturales i necesarias del rójimen individual. 
Sobre este asunto tienen las mismas ideas 
Eoetvces, Humboldt i Mili; prueba evidente 
de verdad, tres espíritus distintos, partiendo 
de pantos diferentes se encuentran sin bus-
carse. 

Basta abrir los ojos para convencerse de 
que estas ideas tienen la sanción de la expe-
riencia. ¿Cuáles son los países que sufres 
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la enfermedad revolucionaria? Inglaterra o 
Austria? Francia o América? Nápoles o Bé!-
jica? Se diría que la centralización i la reve-
lación se llaman mutuamente. 

¿Quién seoponea esta reforma qne en nada 
perjudica al Estado ya que gana en influencia 
i en fuerza verdadera lo que pierde de pre-
rogativas embarazosas i llenas de peligros? 
La preocupación es quien se opone. Imbuidos 
como estamos en las ideas griegas i romana» 
las encontramos siempre en el fondo de las 
teorías democráticas i socialistas. Todos estos 
sistemas con pretensiones de liberales dan al 
pueblo una libertad ilusoria i en realidad fun-
dan el despotismo gubernativo. Para condu-
cir la civilización por la senda del progreso, 
para desarmar las revoluciones, es necesario 
garantizar al individuo i desarrollar las libera 
tades personales. 
_ Jentes de poca fé i de poco valor nos dices 

sin cesar que hoi por hoi el progreso es impo-
sible. Se compara nuestra edad con los últi-
mos tiempos del Imperio romsno, refiriéndose 
a una decadencia orijinada por un exceso de 
civilización; igual apetito para los placeres 
materiales; igual carencia de principios tanto 
en el individuo como en las masas; igual ha* 
millacion ante el poder, cualquiera que seas 
igual desprecio por todo lo que lo» siglo» h«B 
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respetado; igual vacío en el alma humana. 
Pero son estos puntos superficiales de compa-
ración; felizmente para nosotros existe un 
abismo entre ámbas sociedades. 

La antigua civilización murió una vez con-
cluida su obra; después de colocar «obre el 
individuo el yugo del Estado, Papiniano, 
Paulo, Ulpiano, en fin todos los famosos ju-
risconsultos de esa edad, no enseñaron que el 
Emperador debía respetar los derechos que el 
ciudadano tenia en su calidad de hombre; este 
santidad del individuo ea ana idea cristiana, 
que el paganismo ni siquiera podía suponer. 
Esta idea es la base de la civilización actual. 
Tal vez se ha debilitado el dogma, pero los 
sentimientos de humanidad, de fraternidad i 
de igualdad que son la esencia del cristianis-
mo, palpitan ahora mas ardientes que nunca. 

En los últimos tiempos del Imperio, la 
adopcion del despotismo ahogó el antiguo 
amor a la patria i a k libertad, desvaneció el 
espíritu de la antigua civilización. Hoi la pa-
sion por la libertad, pero por la libertad civil» 
individual, cristiana, crece i gana terreno. I sí 
no, ¿no es la libertad lo que buscan los pue-
blos en todas las revoluciones bajo el nombra 
de igualdad, nacionalidad i oonstituoion? Una 
sociedad con deseos como éstos no es una sa-
ciedad que se extingue. Las civilizaciones caen 
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cuando les falta la idea que las hace vivir; la 
nuestra, por el contrario, se prepara para el 
terrible alumbramiento de una idea nueva, 
idea qne perseguimos sin que nos canse nin-
guna derrota, ni nos anonade ninguna mise-
ria. No deben espantarnos vanas apariencia«. 
Un vino viejo i que se altera i un vino nuevo 
i que fermenta, sufren cambios igualmente, 
pero del uno nace la corrupción i del otro un 
licor jeneroso. CCEfiemos en el porvenir. 

La lucha es difícil, el dia es sombrío; lo que 
trastorna al continente no es un combate en» 
tre dos partidos que se disputan el poder: e> 
un combate entre dos civilizaciones. Roma i 
Jermania renuevan su eterno batallar, de 
nuevo se disputan el imperio del mundo 
la idea pagana i la idea cristiana, el despotis-
mo i la libertad; mas, por terrible que sea el 
encuentro, el triunfo no es dudoso. Cuando se 
hace luz sobre usa .verdad, cuando la mirada 
común se dirije a un astro nuevo que aparece, 
el éxito es solo cuestión de tiempo. Las pasio-
nes envej'ecen i cambian, los partidos so debi-
litan, pero la verdad no muere. Sin duda que 
es necesario mas de un dia para cambiar un 
sistema inútil en países que como Francia 
(habla M. Ecefcvoei) han destruido toda orga-
nización particular, habituando al ciudadano 
a la tutela del Estado, quitando al individuo 
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la capacidad de gobernarle por sí mismo. Eí 
árbol cultivado a la francesa durante medio 
siglo no brotará en una noche remas libres i 
vigorosa»; durante mucho tiempo hará esperar 
BU sombra protectora; pero ¿qué importa? La 
idea hará su camino, «e* apoderará de los espí« 
ritu«; el Estado comprenderá al fin su verda-
dero intere», i entónces se hará la revoluoion; 
brotará la libertad con predijiesa enerjía, ali-
jerado el ciudadano del peso del Estado. 

«Valor,» dice M. Era',raí para concluir; «no 
vamos a la destrucción pero sí si debilitamien-
to del cristianismo; miéntrag mas fuerte sea 
la tormenta, míéntras mas peligre el navio, 
estemos seguros qua nos a ce res moa al puer-
to. Las decepciones sufridas, las revolu-
ciones que nos han abst'do, eran pruebas ne-
cesarias para apartarnos de la fiísa senda que 
seguia la política; falta solo un poco de ener«= 
jía i de sacrificio. Señalado nue«tro puesto en 
el deber, la victoria es segura. En el mundo 
las ideas pertenecen a la verdad i al valor que 
sirve a la verdad. Sobre el cristianismo i su 
moral, manos puras edificarán la morada que 
abrigará a nuestros hijos.» 

M. Eoetvcei escribía eses palabras en 1854, 
era entónces un soñador; Austria creía engran« 
decer sometiendo veinte pueblos diversos al 
yugo déla centralización; hoi triunfan las 
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ideas de ese soñador desdeñado. Ojalá pueda 
la Hungría al escuchar esos sabios consejes, 
comprender que hai en nuestro sig'o con-
diciones de libertad distintas de aquellas 
del tiempo de las viejas constituciones fenda-
les; hoi, como ha dicho M. Eoatvoas con jus.i* 
cia, el problema no consiste en debilitar al 
Estado pero sí en fortificar al individuo. 

Pasemos a Francia, hallaremos la misma 
corriente de ideas. Talvez no tienen los fran« 
ceses la convicción neta de los derechos indi-
viduales, pero comprenden sí que sos padres 
han seguido un falso camino. Hace cien años 
que se vive con el tema de la revolución del 
cual se ha escojiao lo necesario; solo con ciertas 
reservas se aceptan esos dogmas cuy» diacu-
»ion ha sufrido un largo entredicho. Los es-
tudios históricos son los que mas se prestan 
para profundizar este nuevo cambio de la 
opinion. Thierry que ha legado un nombre 
tan justamente respetado, ve en la historia de 
Francia solo un irresistible movimiento háeia 
la unidad; i está siempre dispuesto a amnis-
tiar a los hombres de Estado que trataron de 
reducirlo todo al mismo nivel; hci distingui-
mos el fin de los medios; i preguntamos si 
esta unidad establecida en la monarquía no 
ha costado demasiado cara al pais. Luis XI 
fué un tirano, i se siente cierta disposición 



— 100 — 

para juzgar a Richelieu como lo hacia Mon-
tesquiea: el terrible ministro era solo un 
hombre que tenia el despotismo en la cabeza 
i en el corazon. La Restauración consideró 
a Luis XIV como un semi-dioi; hoi se 
ei mas severo con él que el mismo Saint-
Simon; hai contra el gran Rei nno reacción 
violenta que raya en injusticia. Signos del 
tiempo; la historia es como una galería en 
que están reunidos todos loa retratos de los 
antecesores; cada jeneracion coloca en plena 
luz al abuelo a que mas se parece i deja en la 
sombra la i májen en que no se conoce. Decid-
nos los hombres del pasado que honráis, i 
os diremos las virtudes o los vicios que abri-
gáis en el corazon. 

No es antiguo eate c*tnbio de ideas; en 
política no es mui anterior a Tccqaeville. 
Late aun en nuestra sociedad el espirita ea-
jendrado por el libro Be la Democracia en 
América. El éxito que obtuvo la obra no debe 
atribuirse solo a la novedad del objeto i al ta-
lento del autor, vino adespertar los ánimos de 
una sociedad nueva a la cual pertenecía el por-
venir. M. de Tocqueville era el mas animoso 
da todos. De familia noble, de gustos eleg&n«» 
tes, intransijente con las turbas, podemos decir 
que casi temía la democracia; sin embargo, 
ésta lo atraía por una especie de encanto des-
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conocido; lo atraía porque la antigua aristo-
cracia i a su ejemplo la democracia moderna, 
tienen un punto de contacto: jla grandeza del 
individuo 1 

I ¡cosa extraña! M. de Toequeville no supo 
desentenderse de un sentimiento que lo domi-
naba por completo. Debiendo buscar la causa 
del prodijioso espectáculo que abrazaba sn mi-
rada en un mismo principio i en una misma 
lei que se lo habria explicado todo, buscóla ya 
en la rsza, ya en el pais, ya en las creencias, 
ya en las instituciones. En América el indivi-
duo es árbitro en todo; en la vieja Europa, 
todo procede del Estado. Allí la sociedad, hija 
de la Iglesia puritana, solo al hombre conoce 
i a él solo encarga la dirección de sn concien-
cia; aquí vivimos encerrados en el estrecho i 
variable círculo trazado por la mano del Es-
tado. Eeconccida esta verdad desaparece la 
aparente confuiion de la organización ameri-
cana para convertirse en modelo del órden 
verdadero, del órden que nace de la comuni-
dad de ideas, del respeto mátuo por la liber-
tad individual. En Francia se tiene cierto pla-
cer en alegar las inquietudes de una ciudad 
sin policía como Nueva Yoik, i las violencias 
i ultrajes de algunos hacendados del sur; pero 
no por estas particularidades sino por el con-
junto debe juzgarse al pais. ¿Dónde el mas 
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interno i ma» visible el progreso? ¿Qué han 
fundado los franceses en Aijeria con sus pro-
cedimientos regulares i artificiales? Comparad 
ésto con lo que en pocos años un grupo cualj 
quiera de americanos ha hecho de las desierta« 
playas de California. 

Miéntras que M. de Tocqueville buscaba 
a tientas la lei de la civilización, un moralista 
admirable. Chaning, la hacia lucir para todo 
el mundo. Decia que el cristianismo es por 
esencia una relijion individual; iba aun ma« 
léjos: anunciaba que era preciso impregnar la« 
instituciones i las costumbres del espirita 
oristiano si se quería reparar al mundo del 
abismo de la decadencia. Leyendo lo que ha 
escrito sobre la esclavitud i sobre la guerra se 
adivina en sus ideas el sentimiento de la ver-
dadera política moderna; para hacerla triun-
far basta un poco de fé i d?, valor. 

El último libro de $1. de Tocqaeville, El 
Antiguo réjimen i la Revolución, es un ataque 
vivísimo contra la centralización. Probar que 
este sistema de administración ponderado por 
demás es un legado de la monarquía i no ana 
conquista de la revolución, era destruir ana 
preocupaoion funesta i quitar a la centraliza-
ción la popularidad que la protejia. El tiro ha 
partido; los soldados de la centralización «e 
hajSn reducidos a defenderse contra ataque» 
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xenovadoi sin descanso. Situación difícil en 
uní plaza débil, situación que hace preveer 
que capitulará en poco tiempo; no dura mu-
ohi la tutela de un pueblo que se siente ma* 
yor i que quiere UBar tus derechos. 

IV. 

OKÍTICA DE LAS DOCTEINÁS CE JULIO SIMON. 

Junto con Tocqueville debe citarse a M. Ju-
lio Simón. Su libro La Libertad tiene el gran 
mérito de ser completo; estudia la moral, la his-
toria, la jurisprudencia i aun las tendencias del 
porvenir; con ól, fácil es medir el camino reco-
rrido i el que nos queda que hacer. Sia em-
bargo, debemos reprochar a M. Simón el que 
sus principios fundamentales no sean tan cla-
ros como los de M. Mili o los de M. Eceivoai. 
Dig ásenos i eerá una idea de fácil concep-
ción, que la conoiencia, el pensamiento, la vo-
luntad i la acción son cosas individuaos que 
el Estado no puede dominar sino cuando in-
vaden la libertad ajena, i desde que el Estado 
ocupe nuestro lugar sentiremos la usurpación; 
si por el contrario, como lo hace M. Simón, 
se nos habla de la lei natural qne debe rejir a 
la sociedad, no nos posesionamos con precisión 
de lo que legítimamente podemos pretender, 
ya que esta leí natural cada uno la entiende a 
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m modo. Nada impide al Estado el consti-
tuirse en su intérprete i ejecutor. Así es como 
ha convertido a la relijion en instrumento de 
despotismo, haciéndola servir al capricho de 
los gobernantes. 

No por esto queremos que se nos diga que 
«los derechos del Eütedo nuciendo únicamen-
te de la necesidad social, deben medirse es-
trictamente por esta necesidad, de manera 
que disminuyendo esta necesidad por el pro-
greso de la civilización, debe disminuir el po-
der del Estado i dejar mas terreno a la liber-
tad. En otros términos, el hombre tiene en 
teoría la mayor libertad posible; pero, hecho 
por becho, solo sn capacidad lo hace acreedor 
a ella.3> Con este sistema creemos que se ne-
cesita mas de un dia psra obtener la indepen-
dencia, sobre todo siendo el Estado el juez de 
nuettra capacidad que es la medida de nuestro 
derecho p&ra ser libres. El Estado es como los 
tutores i los padres, considera siempre como 
niños a lo» que ha educado, i así EOS haria 
envejecer en cna eterna minoridad. Desde 
hace treinta años se da idéntica respuesta a 
los que reclaman una libertad. El Estado 
quisiera darla, pero el pueblo no está prepa-
rado, i es necesario esperar en él nna pruden-
cia que no obtiene jamás. Con esta misma 
doctrina se han negado sus franquicias a los 
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negro». ¡Cuánto irisa justa i mas verdadera 
ea la dootriua de M. Mili i de M. Ecetvceil 
ma» justa, ya que concluya con una tutela fa-
tal encerrando al Estado en sus atribuciones 
necesarias; mas verdadera, porque no atribn« 
ye a la civilización el poder de reducir la ac-
ción del Estado. Observemos esta última aser-
ción. A medida que las relaciones del hombre 
se desarrollan i complican, se hace mas labo-
riosa la tarea del gobierno; la cuestión se re-
duce a que este acrecimiento se verifique en 
la esfera del Estado. La vida de los pueblos 
no es una cantidad fija que creciendo por un 
lado deba disminuir por otro; es una fuerza 
que s<j extiende indefinidamente; se conoibe 
pues sin gran trabajo que en una civilización 
adelantada el pueblo debe ser mui libre i el 
Gobierno mui ocupado. 

V. 
LÍMITES DEL ESTADO. 

Miéntras que un político como M. Jules 
Simón reúne en un aolo grupo todaa las liber-
tades, i nos enseña la línea común que las 
une, otros publicistas de miras ménos vastas 
combaten separadamente por cada uno de 
estos derechos; haciendo esfuerzos diverso», 
nos dan por su misma diversidad una indica-
ción exacta sobre la opinion. 
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En primer legar, se hace notar qne casi no 
üablan de las libertades políticas. Constata-
mos este hecho sin juzgarlo. En la primera 
mitad de este siglo todo individuo mediana» 
aiente ilustrado se formulaba una constitu-
ción. La naturaleza del poder real, el derecho 
de paz i de guerra, la iniciativa de las Cáma-
ras, la responsabilidad de los ministros i de 
los ajentes del poder, la jurisdicción adminis-
trativa eran las cuestiones a la órden del dia; 
hoí ya no hacen eco estos problemas. Mas de 
una razón existe para explicar esta indiferen-
cia; pero entre todas hai una que nos parece 
la mas convincente, i es el valor mediocre 
que damos a las1 teorías políticas caneas de 
tantas decepciones. El instinto nos enseña 
que un pueblo será libre con dos Cámaras, una 
prensa i una tribuna, siempre que se ajite el 
espíritu público, i que la opinion sea activa; 
eomo comprendemos igualmente que los dia-
rios i los diputados serán inútiles a un pueblo 
decidicso, que se. abandona i que pierde el gus-
to por la libertad. 

Si bien se ha enfriado la pasión por esa» 
garantías políticas, tan dignas sin embargo de 
interesar al ciudadano, i coya hora volverá, 
como contrapeso, aumenta la preocupación por 
esas libertades civiles, individuales, por eso» 
derechos de aplicación constante en nuestro« 
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acto» de todos los dias; de esta manera, sin 
plan preconcebido, se ha llegado a estudiar 
uno por uno los problemas que ocuparon a 
M. Mili i a M. EoHvoej. 

De todas estas libertades, la que se reclama 
con mas ardor es la libertad relijiosa. Cuando 
Yinet pedia la separación política de la Iglesia 
i del Estado, cuando Samuel Yincent exponía 
sus profundos conceptos »obre el protestante-. 
mo francés, sus voces se perdieron en el de-
sierto; hoi no sucede lo mismo, todos escuchan 
a M. de Piessensó, a M. Jules Simón, a M. 
Paradal; nos encontramos en un período de 
transición i por lo mismo en una situación fal-
sa. La pretensión jeneral se dirije a concluir 
oon lo que queda de un sistema trastornado por 
la revolución. En tiempos pasado» cnaDdo la 
Iglesia i el Estado estaban unidos en verda-
dero matrimonio, cuando el Reí de Francia 
era un personaje sagrado, el un jido del Señor, 
primojénito de la Iglesia Católica, comprende-
mos que en eso* tiempos la relijion apoyase a 
la Monarquía, i que la Monarquía defendiese 
a la relijion. Esto era un error pero un error 
lójico. Hoi el Estado proteje a los católico» 
tanto como a los protestantes, a los judíos, i 
a los musulmanes si es necesario. 

El espíritu de gobierno e» un espíritu lai-
co, la leí es indiferente. La protección que «e 
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da a esa« iglesias diversas es solo ana servi-
dumbre administrativa. Esto no es ana ven-
taja para el Eitado; su intervención da alas 
a pretensiones que no puede satisfacer i lo atri* 
bala con mil dificultades que no paede evitar. 
Prueba de esto son las diversas emociones i 
las ardientes pasiones que entorpecen los ne-
gocios de Italia. En el interior ofrece ma» 
de un inconveniente; las leyes dejan de acor-
darse con el principio de la libertad relijiosa 
que es 1a gloria de los tiempos modernos. Si 
loa protestantes o los católicos se retiran de 
ana iglesia autorizada i se recaen con el fin 
de leer en común el Evanjelio, estos actos 
respetados por la jente» juiciosas, son tradu-
cidos en policía correccional por actos que la 
lei llama delitos. Condenada por los magis-
trados i amnistiada por la opinion la nueva 
iglesia renueva sus reaniones; se aprisiona a 
los pastores i a los fieles. Estas medidas vio-
lentas despiertan el espíritu público, i el go-
bierno, despues que los culpables han perdido 
el proceso, les concede la autorización que en 
vano~habian solicitado. Ahora preguntamos: 
¿quiénes ganan con eita manera de gobernar? 
La relijion, la majistratura o el poder? Mu-
cho mas sencillo i equitativo seria dejar a 
cada cual dueño de so fé, i confiar a la justi-
cia el cuidado de castigar a los que estableoie-
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ran un simulacro de iglesia para ocultar na 
club político. Semejante reforma no debilita-
ría en nada al Estado; tampoco seria de gran-
des consecuencias. No conocemes bien el do-
minio que la relijion puede ejercer sobre 
nuestras ideas. Por decaída que la oreamos, 
no ha dejado de vivir en las almas: para re-
ouperar el imperio en ellas solo le falta la li-
bertad. Por otra parte, esta emancipación 
aprovecharía no solo a los cristianos; recono-
cido en el fiel el derecho de reunirse i aso-
ciarse, seria imposible negárselo al ciuda-
dano. 

La libertad de reunión i de asociación es 
desconocida en Francia, pero tan desconocida 
que no se piensa en ella. Lo poco que de 
ella existia murió a los golpes de una lei se-
verísima del último Senado, lei que no debia 
haber sobrevivido a las circunstancias. M. 
Guizot en un pasaje de sus memorias, pasaje 
en que se juzga él mismo con una severidad 
de buen gusto, desaprueba las trabas que in-
difínidamente i de una manera jeneral ae han 
puesto a uno de los mas preciosos derecho» 
cívioos, condioion esencial de la civilización 
moderna. Basta observar la Inglaterra para 
ver los milagros que obra la asociación. Ella 
es la fuerza de los países libres i e» el arma 
mas poderosa para contener al Estado, ya que 



— 110 — 

hace que la sociedad ejecute voluntariamente 
lo que la administración habría hecho sin 
ella, a veces a pesar de ella i siempre con su 
dinero. En Estados Unidos como en Inglate-
rra la asociación lo soluciona todo. Relijion, 
educación, letras, ciencias, artes, hospicios, 
establecimientos de beneficencia, cajas de aho-
rro, bancos, ferrocarriles, industria, navega-
ción, i todo, en fin, prospera por el libre es-
fuerzo de los ciudadanos. I sin embargo, en 
pocas partes las iglesias son mas numerosas i 
mejor dotadas, las misiones mas ardientes, la 
candad mas activa i mas jeneral el espíritu 
emprendedor. Nueva prueba de una verdad 
que no debemos cansarnos de repetir. Los 
adversarios de la civilización no quieren des-
truir lo que llamaremos la obra sooial; al con-
trario, tratan de extenderla i fortificarla. Si 
quitan acción al poder es solo para que la 
sociedad obre mas. 

La Francia, se nos dirá, está habituada a 
contar con el Estado. Lo sabemos, há ahí su 
debilidad; pero no debemos declararnos inca-
paces bajo el pretexto de una mala educación 
recibida i de odiosas maneras que se nos im-
ponen. Han progresado las compañías de fe-
rrocarriles i de navegación; viven en plena 
actividad las sociedades de socorros mútuos; 
lo que nos demuestra que los franceses han 
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aprovechado su libertad cuando se les ha de-
jado hacer, i que con seguridad se podría con* 
fiar en el país. Tsmbien se nos dirá que si 
Estado jamás rehusa la sutoriz*cion a todo So 
que es bueno, prudente i provechoso; sea, pa-
ro esto es siempre ur«a tutela sin justificación 
posible. Para ilustrar a nuestros conciudada-
nos, para fundar una escuela, un hospicio a 
una iglesia, para gastar en todo esto una for-
tuna de nuestra propia cuenta i riesgo DOS es 
necesario esperar la autorización de las ofici-
nas i amoldarnos a tus preocupaciones; i nos 
hallaremos mui felices BÍ despues de mil retar-
dos i mil contrariedades, se nos concede como 
un favor lo que nos pertenece como un dere-
cho. En la administración, objetan alguno^ 
hai siempre hombres de talento, animados por 
las mejores intenciones; sea aun; pero, BÍH 
contar con que no son infalibles i que sus asi* 
tecesore» se han equivocado mas de una ves, 
obsérvemes que hace veinte siglos los antí* 
guos definían la libertad como nn réjimen ea 
que se obedecía no al hombre sino a la lei. 

Los cató:icos han atacado el monopolio de 
la Universidad, i han concluido por hacer 
brecha en él. Durante la moEarquia de 1830 
se resistió a sus pretensiones; porque se adi-
vinó en ellas la maniobra de un partido, lo 
que no es raro en Francia,* así se repudia a 
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la libertad temiendo que pudiera aprovechar a 
loa enemigo». M. Guizct habría terminado la 
reforma que inició tan felizmente ti las Cá-
maraa hubieran tenido mas confianza en el 
pais; i gozaríamos hoi de instituciones que se 
hacen cada dia mas necesarias aunque la opi-
nion pública parezca indiferente. No tienen 
los franceses la menor idea de lo que debe ser 
la enseñanza superior en nn pueblo civilizado; 
«in embargo, son las Facultades quienes de-
ben enseñar ideas vastas i sanas a la jenera-
oion que un di* seguirá les negocios públicos. 
¿Hai acaso algan peligro político en 1a eman-
cipación de los profesores i délos estudiantes? 
La Béljiea ha dejado al clero fundar una Uni-
versidad libre en Lo vaina; los liberales han 
establecido otra en Brnjc-laa: ¿reina por esto 
el desorden en Bóljica? En Alemania el pro-
fesor es diez veces mas independiente qne W 
Francia; allí se habla de todo con nn atrevi-
miento asombrador. ¿Qué resultados ha pro-
ducido esta pretendida licencia? El que la Ale-
mania posterga esa necesidad de libertad po-
lítica que la ajíta desde 1815; la revolución 
late permanentemente en las universidades, 
pero lo que en ellas se discuta son sistemas fi-
losóficos i no polítioos. Pasado el impetuoso 
ardor de 1% juventud, se entra a la vida real 
lleno de amor -a la cienoia i a 1» patria. Los 
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franceses ni ann eie provecho sacan de «ns 
establecimientos tan bien reglamentados. 

La libertad de imprenta es nna de las con« 
quistas que debemos a la Carta de 1830. Es 
ana de las grandes cautas de la influencia 
francesa en Europa. Gracias a la claridad del 
idioma, i al talento de sus eaoritores, ha logra« 
do Francia insinuar sus ideas a los gobiernos 
que mas las temen i a los pusblos que mas 
mal la quieren. Pero la libertad de imprenta 
no será completa sino cuando exista entera la 
libertad de periodismo. Entre átnbas liberta-
des se hace una distinción ya que hasta aquí, 
hemos considerado los periódicos como ins-
trumentos políticos, órganos privilejiados, mo-
nopolio concedido por el Estado i que el Es-
tado puede rejir fundado en este derecho. 
Estas son teorías Un sutiles e injeniosas que 
no alcanzamos a comprender su mérito j ve-
mos el peligro solamente. El diario es el fa-
rum de los pueblos modernos, lugar público 
en el cual cada uno puede exponer sus ideas i 
elevar BUS quejas con toda libertad. Si deja 
de ser esto, no es culpa suya, sino de las leyes 
que solo le conceden una parte de la libertad. 
Cuando las fianzas, la autorización adminis-
trativa, el aviso previo i el privilejio del jere-
te i del administrador han reducido el número 
de diarios, solo se ha conseguido agrupar aloe 
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partidoa al rededor de un pequeñísimo núme-
ro de banderas. Les es preciso olvidar todas 
sus disecciones intestinas, aceptar una direc-
ción común, adoptar una divisa, darse una 
palabra de órden, en fin, obrar como un ejér-
cito. Esta unidad, esta disciplina que asom» 
bra al Estado es su obra únicamente. Lo 
que le hace temer al periodismo es la fuerza 
práctica que él mismo le ha creado. 

En Inglaterra, donde la prensa es entera* 
mente libre, ¡as divisiones son infinitas, no 
solo cada partido tiene su órgano: lo tienen 
igualmente cada una de las pequeñas iglesias 
que de nombre pertenecen al partido. Toda 
innovación política, relijiosa o literaria se 
inicia i ce sigue patrocinada por un diario; 
i sucede con esto que la prensa no es un po-
der político. EL TIMES no hace ni deshace 
ministerios. 

La prensa no es como algunos creen 
on cuarto poder del Estado, es sí la voz mis-
ma de la opinion, esa voz que todos los go-
biernos deben oir. Esas miles de hojas impre-
sas que aparecen todos los días enseñan a In-
glaterra lo que piensa, lo que quiere, lo que 
hace hasta el último de sus hijos; es la policía 
mejor organizada, policía gratuita, es una 
educación que no cuesta nada, es la garantía 
de todos los derechos i una garantía irreem« 
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plazable, en doi palabras, es la libertad en 
acción. 

Igual cosa pasa en Estados Unidos. Mién-
tras que en Francia el diario es quien hace la 
opinion i es por consiguiente una potencia con 
quien es preciso contar, en América la opi-
nion hace al diario; éste, por sí mismo, no 
es nada. Idéntico resultado se obtendrá en 
cualquiera parte donde el ciudadano con poco 
gasto pueda dirijirse libremente al púbüco. 
Evitamos el tocar los puntos mas ardientes 
de la cuestión; seria fácil probar con la histo-
ria en la mano que una prensa libre es una 
fuerza para el Estado miéctras que una pren-
sa administrada lo compromete afuera sin 
ayudarlo interiormente. Engaña al Gobierno 
ilusionándolo, pero no puede engañar al pú-
blico. ¿Cuándo comprenderemos que la ver-
dad es a la inteligencia lo que la libertad a la 
actividad humana? Todo lo que comprime 
enerva al individuo; lo que debilita al ciuda-
dano no puede fortificar al Estado. 

La libertad individual es un tema ardien-
temente aceptado por nuestros padres; hoi so-
lo algunos jurisconsulto* se ocupan de él; nos 
hemos acostumbrado con un réjimen que con-
sideramos como una conquista de la Revolu-
ción. El carácter honorable de nuestros ma-
jistrados, su dulzura que no nos parece del 



— 116 — 

todo laudable, la induljenoia i aun la debili-
dad del jurado nos ocultan felizmente lo» de-
fecto» de nuestra« leyes crimínale*. El e«píri-
tu de esas leyes se resiente aun del viejo e»- ' 
pirita inquisitorial, se empeña en buscar 
culpables mas que en hallar inocente». Prodi-
gan la prisión preventiva; la instrucción se-
creta no da al acusado mas garantía que el 
honor i la» lucea del juez. En la corte de As-
sises, el presidente es el único director del in-
terrogatorio de los detenido» i de los testigos; 
de ordinario solo de él depende la suerte del 
acusado; esta teoría e» diametralmente opue»-
ta a la de las leyes inglesas i americana». Es* 
tas favorecen la libertad bajo fianza, dan pu-
blicidad a cada uno de los trámites del proce-
»0, hacen del presidente del tribunal un pro-
tector del acusudo. En Ioglaterra los acusado» 
no pueden contar con la* instituciones ni con 
los hombres; caen bajo el peso de su propia in-
famia. ¡Cuánto deseamos que la opinion se 
haga de nuevo partidaria de estas grandes re» 
formas! de segaro que a ellas se aíociarian 
nuestros majistrados; con ellas el Esstado no 
pierde nn ápice de su poder; triunfa junto con 
la justicia i la humanidad. 

¿Hablaremos de la libertad de industria» i 
comercio? casi es innecesario; esta es una can-
sa ganada; de todas las libertades individua« 
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les es la que el Estado comprende mejor; el 
ínteres financiero le ha dedo luces sobre ella; 
labe por fin que la riqueza de los particulares 
es la base de la fortuna pública, i que esta 
riqueza es proporcional a la libertad. Yenecia, 
Holanda e Inglaterra son ejemplos vivos de 
esta verdad. 

[Cuánto tiempo se ha necesitado para lle-
gar a este resultado! Durante onántos siglos 
la administración, cegada por su propia pru-
dencia, ha considerado al individuo incapaz 
de marchar sin muletas! Cuántos reglamen-
to» cuyo menor defecto era la inutilidad! Le-
yes de cultivo, leyes de fabricación, leyes de 
navegación nada cansó al desgraciado celo de 
nuestros reyes i de »us consejeros. Con su 
amor al bien i con perfecta buena fó han per-
petuado la ignorancia i la miseria. 

Por fin, la luz se ha hecho, o ma» bien di-
cho, nos ha llegado de afuera.. Hemos com-
prendido por fin, que el intere» privado vale 
muchísimo mas que la habilidad administra-
tiva; el actual áesórden aparente, terror de 
nuestros padres, ha sido ma» fecundo que la 
estéril uniformidad en que se complacía la 
prudencia de antiguo» hombres de Estado. 
Gran lección, si tuviéramos el coraje de se-
guir en todas sus aplicaciones un principio 
que se aplica no solo a la industria. 
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Pero hagamos justicia a los economistas 
franceses; Dunoyer, Michel Ohevalier, Passy, 
Wolowiky i Baudrill&rt, [comprendieron que 
la economía política mas que la ciencia de la 
riqueza era la de la actividad humana; loi 
países mas ricos son aquellos en que el homi 
bre trabaja i produce mas. De esta manera se 
relaoiona la política con la moral, i la libertad 
industrial con todas las demás libertades. No 
hai para los Estados Ínteres mayor que la ali-
mentación pública. ¿No tiembla Tiberio, úni-
co señor del mundo, al pensar que un dia de 
retardo en su flota de Alejandría podía tras-
tornar el Imperio i reducir Eoma a cenizas? 
La «olucion de este problema fué el cuidado 
mas activo de nuestra antigua monarquía; (1) 
como faé también el primero de los de la Con-
vención. I mas aun desde que el Estado ha 
remitido a la industria cargo tan importante, 
i solo desde entónces se ha perdido el temor 
al hambre. La cuestión dejó de ofrecer inconr 
venientes desde el dia en que el Estado dejó 
de mezclarse en ella. Pero si los ciudadanos 
pueden alimentarse solos i sin la mano del 
Estado, ¿por qué no serán capaces para oono«< 
cer, solos también, al Dios que adoran, al 

(1) Véanselo« excelentes artículos de M. Char-
les Souandre sobre la Alimentación pública. 
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sulto que satisface las necesidades de su alma? 
i la verdad que debe iluminar su intelijencia? 
¿Sufre la relijion en los Estados Unidos? 
¿Yive o nó la ciencia en Alemania? La opi-
nion es acaso mas prudente en Inglaterra que 
en el continente? ¿Cuándo confiaremos en la 
humanidad? 

Tiempo hace que estamos pidiendo la liber-
tad municipal, el pais la necesita; pero sobre 
esta cuestión nos remitimos a las ideas de M. 
EoetvoBS; hai aquí dos elementos distintos, 
elementos que oonfunden los partidarios i loi 
enemigos de la centralización. Las batallas 
que estos libran se verifican en nn terreno mal 
definido. 

Nos parece imposible volver a las ideas mu-
nicipales de la edad media, convencidos como 
estamos de que, en provecho mismo de la li-
bertad, el Estado necesita un poder enérjico, 
poder que no podemos separar de la centrali-
zación; es preciso que la acción política del 
Gobierno se extienda hasta la última comuna; 
i nada habrá que pueda debilitar esta uni-
dad; pero esta unidad política no es 1a unifor-
midad administrativa. Encargar al Estado 
los negocios locales, rodearlo de cuestiones in-
numerables i que necesitan cada nna un juicio 
aparte, es debilitarlo dándole nna responsabi-
lidad inútil. Sobre este punto es posible una 
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reforma, reforma pedida por toda» las opinio-
nes, reforma tan útil al Gobierno como a los 
ciudadano«. 

Que la comuna es la escuela de la libertad 
es hoi una verdad trivial; ella forma los espí-
ritus prácticos; desde ella se palpan los ne-
gocios públicos i se conocen las condiciones i 
las dificultades, en élla te vive con sus con-
ciudadanos, i se forma una pequeña patria 
que nos enseña a amar a la grande; élla por 
fin satisface la mas lejítima ambición. Cua-
renta mil municipalidades pueden interesar 
en la causa común doscientas mil personas 
por lo ménos; satisfacen esa necesidad de ac-
tividad política que ajita a las almas ardientes 
í a los corazones nobles. Jentes lia! que vie-
nen a perderse en Paris cuacdo en su villa 
habrisn sido honorables alcaldes o edificantes 
consejeros. 

¿Qué argumentos se oponen a esta reforma? 
Uno, que las comunas serian focos de revolu-
ción. Ño debemos abrigar este temor; Isa re-
voluciones son enjendradai por los deiconten-
tos públicos; he aqcí por qué los países cen-
tralizados viven siempre expuestos a las re-
vueltas i a los audaces golpes de mano; i por 
el contrario los paises donde la vida munici-
pal es ecérjica, están libres de esas enferme-
dades. ¿No ea ésta nna lección? Dividir para. 



— 121 — 

reinar es una máxima abominable cuando se 
aplica a las malas pasiones de los hombres; 
dividir los intereses, o mejor dicho, satisfacer-
los en particular, i reservarse únicamente la 
soberanía política, es por el contrario un prin-
cipio excelente. Esto explica la fuerza i la 
duración de los instituciones británicas. 

Para un francés lleno de las preocupaciones 
de su infancia, no h»i nada mas débil que esa 
monarquía icg'eía cuya acción Í pén&s »i se 
siente. Paia un observador imparcial no hai 
nada mas robusto que ese poder cuya acción 
se extiende libre de todo embarazo. Guardian 
de las libertades pública?, sostenido por la 
afección razonada de todos los que gozan de 
sus libertades, ese poder es el pais entero. 
Puede envolverse en la bandera de la guerra o 
de la reforma sin temer el abandono de la opi-
nion, ni el estallido de la revuelta oponiécdo-
se a sus designios. En el continente, la admi-
nistración es un cuerpo, o mas bien un ejér-
cito, defensor de espíritus e intereses particu« 
larei; tiene leyes, tribunales i privilejios que 
la colocan fuera i por enoima del derecho co-
mún; i por esto se convierten en su« enemigos 
todos los que se encuentran ofendidos aunque 
sea por el último de sus ajentes; piden satis-
facción al Estado de la injuria inferida por 
un guarda cualquiera. En Inglaterra puede el 
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individuo quejarse de cualquier funcionario 
sea pequeño o grande, puede atacarlo con jus-
ticia; pero anta ésta cesan la queja i el ren-
cor; el Estado, independiente del acto acrimi-
nado, no es responsable de él ni aun para el 
que lo ha sufrido. ¿Dónde existe el jórmen de 
la revolución? 

Hai aun otro argumento, que ahora ya no 
as de política; las comunas, ge dice, se arrui-
narán por su mala administración; es la ele-
mental respuesta que da la administración 
a todos los pedidos de independencia, respuesta 
claramente desmentida por los hechos. Si el 
Estado se mezclara en nuestras fortunas, al-
gunas medrarían sin duda; pero, ¡cuántas pe-
recerían gracias a esta tutela de todos los ins-
tantes! Siempre el mismo problema. Dejad a 
las comunas, dejad a los individuos la liber-
tad de reunirse, ya que esta misma libertad es 
la clave de su riqueza, confiad en esa fuerza 
que conduce al hombre por el buen camino i 
lo garantiza contra sus propias locuras: ¡la 
responsabilidad! Busquemos en la historia los 
países que han hecho grandes cosas i que son 
gloria de la oivilizacion. Atenas, Roma, Ye-
necia, Florencia, Flandes, Holanda, Suiza, In-
glaterra, Estados Unidos, países municipales 
donde la comuna entregada a sí misma ha te-
nido siempre el derecho de arruinarse; bus-
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quemo» ahora lo» paiie» que, apesar de una 
aparente grandeza, han oaido ain poder jamás 
levantarse: Ejipto, el Imperio romano, Bizan-
cio, China gobierno sin vida municipal, Esta-
dos centralizados. O es mentira la experiencia, 
o la libertad es la gran causa de civilización. 

Resumamos este largo trabajo. La Europa 
siente la necesidad de nn poder fuerte; es la 
garantía de la independencia i de la libertad. 
Este poder debe tener indisputablemente todo 
lo que le asegure su respeto en el interior oo-
mo en el exterior: ejército, marina, diploma-
cia, finanzas, Iejislacion, justicia, administra-
ción i vijilancia supremas. Sin duda, todos los 
países libres han querido dar a los represen-
tantes del pais nn contrapeso efeotivo para 
contener a la administración, contrapeso sim-
bolizado por el impuesto i la guerra; nuestras 
miserias no nos han reconciliado del todo con 
el poder absoluto; pero este contrapeso en na-
da debilita el poder del Estado. Tomada una 
decisión todo se doblega ante la voluntad su-
prema, que es la voluntad del pais. El pueblo 
mas libre es aquel que, una vez dedicado a 
ana empresa, da con mas facilidad hasta sn 
último dinero. La fuerza de un Estado es, 
pues, proporcional a su libertad. Para confir-
marnos en esta verdad basta inspeccionar li-
jeramente el mapa político de Europa. 
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Pero se ha comprendido al mismo tiempo 
que para dar al Estado todo su poder, era preoi-
BO no encargarle sino aquello estrictamente ne-
cesario •, de otra manera el sistema se reduciría 
a emplear las fuerzas de todos en paralizar los 
esfuerzos de cada uno, i destruir lo que se que-
ría edificar. Este es el orí jen de la idea, deter* 
minar los límites naturales que deben circuns-
cribir al Estado. Representante de la nacionali-
dad i de la justicia, el Estado es la mas grande 
i la mas santa de las instituciones humanas; 
es la forma visible de la patria; extralimitando 
sus dominios, se convierte en tiranía, fatal, 
ruinosa i débil; nada la detiene es verdad, 
pero también nada la sostiene. 

Hemos enumerado las libertades que puede 
reivindicar el ciudadano: son estas todas las 
que tienen por objeto la conciencia, el pensa-
miento i la actividad individual. Esto se dirá 
no es un gran descubrimiento, no hai declara-
ción de derechos que no encierre todas estas li-
bertades. Son los principios de 1789; es ver-
dad, esto prueba que en medio de todas núes* 
tras revoluciones, hemos siempre buscado es-
tas libertades; pero agregaremos que todas las 
constituciones nos los han prometido i ningu-
na nos las ha dado. Inscripciones magníficas 
colocadas en la fachada del edificio; mas el 
dios no eitá en el templo que lleva su nombre; 
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en su lugar se adora un fantasma engañador 
i que no conocemos bien: la soberanía. Asegu-
remos una vez mas, que en todo esto late 
la obra de nuestros padres: sinceramente de-
searon la libertad i creyeron establecerla. Leí 
reprochábamos sin embargo no haber tra-
tado la cuestión sino por el lado malo i el ha-
ber considerado solo la mitad. No debemos 
atacar ninguna de las garantías constitucio-
nales que ellos ambicionaron, creemos sin em-
bargo que no fueron demasiado léjos, ya que, 
i esto salta a la vista, nuestro pais no paede 
entrar en posesion completa de su libertad po-
lítica, sino ouando dé una responsabilidad efec-
tiva a todos los ajenies del poder, i a la prensa 
nna independencia absoluta: e3tas garantías 
para ser tales necesitan un fondo sólido, en dos 
palabras deben dejar de ser fórmalas vacias, 
para convertirse en símbolos de verdaderos he-
chos. Estableciendo todos estos derechos, esas 
libertades particulares arraigarán en las eos» 
tumbres francesas i la Constitución de 1852, 
que es bastante elástica, se prestará sin esfuer-
zo a todas las exijencia» de la opinion. 

Se observará talvez que estas libertades, 
ooncedidas a un pueblo que no sabe usarlas, 
serian fuentes del deiórden. A los hombres de 
poca fé que tal digan, será fácil probarles que 
jamás ha trastornado a pais alguno la franca 
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i completa concesión de esas libertades, i que,, 
al contrario, el rehusarlas ha sido la causa de 
todas las revoluciones. I, por otra parte, ¿tie-
nen algo de terrible esas reclamaciones? ¿Piden 
acaso la impunidad o la anarquía? Nó, piden 
solamente que la justicia reemplace a la admi-
nistración i que la tutela del Estado se sacri» 
fique a la responsabilidad del ciudadano. Re-
currir a las leyes i estender la jurisdicción de 
los majistrados son, nos parece, suficientes 
•alvagnardias de la paz pública. Prevenir, di-
cen algunos, es mejor que reprimir; pero esta 
es ana paradoja pasada de moda en educaoíon. 
Impedir el bien, para impedir el mal, tal es la 
infanoia de la política; con este sistema bru-
tal el mundo habría detenido su progreso al 
dia siguiente de su creaoion. Por el contrario, 
ae haoe necesario detener el mal i dejar an-
cho campo al bien. Esto no es difícil. Desde 
mucho tiempo atrás conocemos el medio de 
realización: medio que cada dia aplican mas i 
mas las sociedades civilizadas; este medio es 
la responsabilidad, responsabilidad séria, qne, 
ain maniatar a los hombres honrados, detenga 
al malvado, i lo castigue i lo destruya si es 
necesario. En nada perjudica lo duro de esta 
respomabilicad, ni la severidad de la lei, ni la 
rijidez del majÍBtrado; la lei mas tremenda 
será siempre mas respetada que la mas dulce 
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arbitrariedad. Las leyes son conocidas, iguales 
para todos, dejan al ciudadano su dignidad i 
su independencia i no los fuerzan a intrigar o 
a no hacer nada sino tratándose de los demás.. 
De aquí la inclinación que los verdaderos li-
berales tienen por la justicia, i sa poco gusto 
por la administración; libertad i justicia son 
dos términos inseparables; se suprimen i se 
llaman conjuntamente; el uno es el derecho, el 
otro la garantía; son las caras de una misma 
medalk; tienen el mismo centro i el mismo 
radio. 

¿Es verdad que hoi la opinion, aun la mas 
débil, mira con cierta inquietud estas liber-
tades individuales? Al lector toca este juicio. 
Nosotros, simples observadores, vemos qne 
ha' despertado el espíritu público, i si no nos 
equivocamos, las miradas se dirijen a eite 
punto. La jeneracion que entra en la escena 
del mundo no tiene ni nuestras ilusiones ni 
nuestros deberes, ni aun nuestros pesares o 
recuerdos. Los hombres de treinta años solo 
de oídas saben lo que era una tribuna que en-
tusiasmaba a sus padres: ignoramos lo que 
pensaran del Gobierno parlamentario que han 
visto caer. Pero cualquiera idea que tengan 
del pasado, podemos asegurar que colocado 
en plena civilización i en una sociedad qne 
vive por la inteligencia i el trabajo, esos hora« , 
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brea desean ardientemente la libertad; su« 
ideai i sus intereses hacen de ella una neoe-
aidad. Ayer saludábamos la libertad industrial 
con verdaderos trasportes de alegría, mañana 
tocará el turno a la libertad municipal. La 
vida relijiosa cobra ánimos nuevos: ¿ge rehu» 
aará romper esta última cadena que pela tan-
to al ciudadano como a la autoridad? I ai 
cada uno reclama para tí su parte de libertad, 
no haremos largo camino sin apercibirnoa de 
qne todas las libertades se relacionan, i que 
el no separarlas es la esencia del ínteres co-» 
mun. Si la prensa no puede tocar las cuestio-
nes políticas, examinar los gastos, hacerse 
eco de la voz del país aobre la paz i la guerra, 
ai no puede, en fin, censurar ni alabar la ad-
ministración ni sus proyectos no serian posi-
bles las grandes industrias, ni los negocio« 
públicos de larga duración. La libertad reli-
jiosa es la caus» de la libertad de enseñanza; 
i ambas nada valdrían sin Is libertad de ren» 
nion i asociación; i ménos aun si se quitara 
a la comuna el derecho de interesarse por la 
Igleiia i por la escuela Hiéatrss mas avan-
cemos en el estudio, mas nos convenceremos 
de la verdad que Mr. Mili sentaba cuando 
decia que esta cuestión de libertades indivi-
duales es el punto final de todas nuestras preo« 
cupaciones, el problema vital del porvenir. 
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Agreguemos que los pueblos son solidario«, 
i que esta solidariedad se ha hecho mas visi-
ble en nuestros tiempos. Las naciones civili» 
zad&s aprovechan todos los descubrimientos 
oientíficos, industriales, marítimos i militares; 
i este es el precio de su gfandeza. Ni el amor 
ni el odio de nuestros vecinos nos alejan de la 
vida común haciéndonos seguir una marcha 
diferente. Aislarse, es deoaer. Igual cosa su-
cede con la libertad; no la podemos des-
deñar. Yernos lo que pasa en Austria; allí ¡os 
hombres de Estado sienten lo que Napoieon 
llamaba tan justamente la impotencia de la 
fuerz», para defenderse contra el peligro qie 
la amenaza el Austria recurre a las institucio-
nes que ántes habia destruido i que ayar no 
mas hacia insultar por sus diarios oficiales a 
oficiosos. ¡Cuántas crueldades, miserias i ver-
güenzas se habría ahorrado si hubiera eom* 
prendido áutes las peticiones de la actual ci-
vilizacionl 

Reformas semejantes no deben asombrar al 
Estado. Apoyarse en el Ínteres común, reservar-
se el poder público en toda su integridad, ha-
cerse el órgano de la voluntad nacional, pero 
dejar a los intereses prívades el cuidado de 
buscar una satisfacción que nunca les daría la 
mas prudente administración, es un programa 
que deben adoptar todos los gobiernos. Políti-
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ca del porvenir i no politica mezquina. Cuan-
do se habla de libertad en Francia todo» creen 
ver esa divinidad loca que se nos pinta con un 
gorro encarnado en la cabeza i con la lanza 
en la mano; nó, no esto lo que deseamos, ni 
lo que pidieron nuestros padres. Qae cada uno 
sea libre en sus pensamientos i en sus actos, 
salvo la acción de la justicia; que se nos dé 
participación en los negocios de la comuna 
que son los nuestros, que se dé a nuestros re« 
presentantes influjo efectivo en los negocios 
públicos; hé aquí nuestro ideal, que, ni con 
mucho, es revolucionario. Es el de todos los 
contribuyentes desde 1789, lo que pidieron 
Mirabeau, Malouet, Olemont-Tonerre, Royer-
Collard, Benjamín Constant, el jeneral Foy; 
lo que ha querido la Francia, ¡lo qne ha rea-
petado! ¿Jamás habrá un Gobierno que reali-
ce tan profundo i lejítimo deseo? Entre noso-
tros la política vive armada, no parece sino 
que el Estado viviera en duelo perpétuo con 
loa partidos; a sus pasiones i a sua ideas opo-
ne pasiones e ideas contrarias; es una lucha 
encarnizada que concluye de ordinario por la 
ruina de ámbos combatientes. De este modo 
no se funda- un edificio durable ni se asegura 
el porvenir. Dejad a loa partidos sua pasio-
nes, adoptad sus ideas si son justas i jenero-
aas, i así loa desarmareis venciendo noblemen-
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le a aquellos que fcemeig. ¿Por qué co segui-
mos ese camino espléndido, que conduce a la 
pacificación de las almas i a reunir a la Fran-
cia en un solo pueblo i en un Solo pais? Siem~ 
pre he defendido la libertad ajena, decia Bur-
ke, noble divisa que debían aceptar todos los 
hombres de Estado. Es hermoso, sin duda, 
dar al mundo el ejemplo de un pais rico e in-
dustrioso, con una marina heroica, un ejérci-
to poderoso i ciudades embellecidas por mil 
monumentos públicos; pero hai algo mas gran-
de i mas admirable que todas estas maravi-
llas: la fuerza que las produce. Esta fuerza, de 
manejo peligrosísimo (este es el gran secreto 
de la política), esta fuerza que muchos go-
biernos desconocen i descuidan, es el indivi-
duo, i si existe alguna verdad demostrada por 
la ciencia i pregonada por la historia, ella es 
que en relijion, en moral, en política, en in-
dustria, en ciencias, en letras i en artes, en 
todo, per fin, es la libertad quien hace valer 
al individuo. 


