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ATRIBUCIONES ESCLUSIVAS DE LAS
CAMARAR

o wssion 388 de 5 o enoro, o pane e disension jonoral un proyeeto o I
propuesto por el Gohinmo, que manda renoynr los wwjistros slectorales
el departamento ds Canquénes i proceder & nneva eleccion de iputu-
dox. por haber lu Camarn declarado wilas Taw eloecionos que alii we
verifiearon on 26 de Marso del aiio anterior, Bl jroyeeto mermes wg
detenida diseusion, en Ia ounl ol sefior Maclver manifiesta qoe no e
erptable, por invadic fucultades coustitucionnlos privativas de In Ci-
mars. Al finolisar s discurso, hnee roforyocin o los seiioros Lastarria
(lon Jasd Tictarina), Ministro de fo Wnterior, | Arteaga Alemparte
(on Justo), Dipntada por Valparaiso,

DISCY RSO,

La proximidad del término de nuestras sesiones i la ny-
turaleza del proyecto en debate, cuya urjencia es manifiesta,
we obligan a ser breve, por mas que considere de gravedad
suma i de yariada i no ripida contemplacion ¢l asuuto que
yamos i resolver,

Eunvueltas van en & precrogativas fundamentales de la
Camara i formas eu que esas prerrogativas deben ejercitarse;
i, por lo mismo, cuestioues de cardeter constitucional que
no es dado tratar de lijero o como un negocio ordingrio de
In admivistracion piblica.

He de decir, desde luego, queme opongoal proyecto i que
pediré no se le apruebe, porque ea innecesario, porque es
peligroso, i, me atrevo a afirmarlo, vontrario o preseripeio-
nes de nuestra earta politica,
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Al calificar de esta manera el proyecto en debate, no
procedo por impresiones sino despues de la detenida medita.
cion i estudio que me imponia la circunstancia de no haberse
considerado asi; pues ha sido presentado a la Cimara por
funcionarios de tan elevada categorfa como low ministros
del despucho, los consejeros de estado i el mismo presidente
de la Repiiblica:

Se componeeste proyectodedosarticulos. Porel primero,
se ordena la formacion de nuevos rejistros i que se pro-
ceda a nueva eleocion de diputados en o departamento
de Cauquénes, una vez cumplido el término constitucional
para que los ciudadanos pusdan hacer uso de su derecho de
sufrajio. Por el segundo, se reglamentan los tramites | se
fijan los plazos de los diversos uctos de la funcion vlectoral.

+Cudl de las disposiciones contenidas en ol articnlo pri-
mero es materia de lei o, mejor dicho, de uny lei especial co-
mo la proyectada? No veo ninguna.

Por medio de unn lei no se puede mundar gue se renueve
una eleccion par in 1 por ¥ de las
ramas del Congreso, Es esto una facultad privativa de
cada Cdmara; una prerrogativa cuyo ejercicio no depende de
la lei, sino del simple acuerdo de la corporacion que la posee.

(‘orresponde al Senado, corresponde a la Cdmara de
Di con calificar la eleccion de sus
ummhmn, i corresponde al Senado 1 ala Cdmura de Diputa-
dos aprobar o anular la dleccion ; i en caso de anularla, orde-
nar ue se proceda a elejir de nuevo eén la provincia o en ¢
departamento que ha quedailo sin répresentante,

Me parece esto de una evidencia que se impone.

8i en Ja prerrogativa de coda Camara de calificar ln vlec-
cion de sus miem! no s {e I fucultad de orde-
nar espresa o virtualmente la l\anu eleccion, en caso de ser
anulada la primera, esa prerrogativa es incompleta, trunea,
podrin ser ineficaz.

Estaria en manos de la Cimara anular una eleccion, de-
clarar ilejititna la d ion de un ; mas no
lo estaria el hacerse integrar, el Lunumulree en realidad con
todos los senadores, con todos los diputados que constitu-
cionnlmente deben componerla.

Nunca s ho entendido de esta manera incompletn i res.
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trinjida ln prerrogativa parlsmentarin de que hablo, pues
todas 1as leves electorales han reconocido que basta la decla-
racion de nulidad para que se proceda a la nueva eleccion,
sin que sea necesario un mandato lejislativo especial,

Se comprende que el juzzamiento de una cleccion se en-
tregue a otra autoridad que ln corporacion parlamentaria
para la coal se elije, fomo. acontecs en algonos pmses pero
no se ¥ le que, sin di dro de la o inde-

lencia de dicha cory ion, se a otro poder i
o nallumismalnsntl'lbucioum necesarias parva reintegrarse i
constituirse con vodos los miembros de que det

En conseouencia, con el proyecto en debate, en que se
preseribe que se haza nueva eleecion de diputados en Can-
quénes, despues de haber declarado Ia Cémara nulas las cloc-
ciones de este departamento i ordenado por lo mismo ln
nueva eleceion, se desconoce una prerrogativa constitucional
de este cuerpo ise atribuye el lejislador facultades que no le

pues son eselusi va del Senado, ya de ln
(¥ umm de Dlpntadaes La lei nada tiene gue ver en la réno-
vacion de elecciones parlamentarias en razon de nulidad de
las anteriormente hechas: sobre esto estatuye el acuerdo de
cada CAmara, que ha de hacer cumplir, en virtud de sus debe-
e RIS Rebtibli

el presi de la Rep

86 bien que en el caso actual no habria de resolver el Se-
uado que no se llevara a efecto la nueva eleccion ordennda
por esta Camara; i ménos habria de resolver esto el presiden-
te de la Repiblics, que es precisamente quien propone el pro-
yecto en debate.

Fs probable tambien que, en ningun caso, alzuna de las
entidades que componen ol poder lejislativo fuera obsticulo
para que se renovara una eleccion declarada nula por el Se-
nado o por esta Climara.

Pero aquella seguridad i esta probubilidad no atentan la
objecion que formulo contra el proyecto, pues siempre en
principio esto importaria la anulacion o restrietion de la
prerrogativa parlamentaria, i ol convertic en materia deleilo
(que es materia de acuerdo de cada una de las Camaras del
Congreso.  El proyecto no dejaria de ser inconstitucional, ni
su aprobacion. dejaria de ser un precedente peligroso,

Digo precedente peligroso, porque la probabilidad de que
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de las entidades lejislatives impidiere que se llevase
a efecto unn nueva eleccion determinada por una de las C4-
marag, no es la segurided de (ue esto no ha de suceder:i por-
(que lemendo la luunlt.un. podria alguna de las CAimaras o el
d ik o anular la prerroga-

P dela X
tiva pnrlamcnmrln referente a la calificacion de elecciones i
a la consiguiente atribucion privativa de ordenar renovarlas
en ¢l easo de declaracion de nulidad de alguna de ellas.

Otro punto digno de atencion encuentro en el articalo
primero del proyecto en debate, | es el referente a la forma-
cion de nuevos rejistros electorales.

Como no hace wmucho lo dije, serias dudas abrigad acerca
de la facultad de la Cimara. para ordenar la renovacion dé
los rejistros electorales, en el caso de haberse de proceder a
repetir la eleccion de diputados, a consecuencia de decla-
rarse nula la anteriorments hecha, por vicios de los rejistros
mismos.

Mis dudas han desaparecido, i me he afirmado en la opi-
nion de que en este cago, &l declarar la nulidad, puede la Ca-
marg en s acuerdo, i debe hacerlo, preseribir Ia formuocion
de los nuevos rejistros en conformidad a la lei,

De otva manera, la prerrogativa del articolo 38 de la
Constitucion no seria Pl pues ian de
medios propios las LAmm’us pira poder constituirse con el
ufimero de miembros que les corresponde,

Tl wobierno no abriga indudablemente una opinion di-
versa; pues no funda su proyecto, segun el mensaje que le
precede, en que se requiern von disposicion leislativa para
renovar los rejistros, sino en la necesidad de armonizar el ar-
ticnlo 9.¢ de la Coustitucion con el 80 de 1a lei electoral.

Esto mismo acaba de manifestar el sefior Ministro de lo
Interior, sin poner en duda que se pueda i se deba renoyar
los rejistros en virtud de simple acuerdo de una Cimara.

Luego, me digo yo, ;& qué este proyecto, a qué esta lei
como mandato para hacer la nueva eleccion i para proceder
 1a formacion de los nuevos rejistros?  Si el simple acuerdo
de la Caimara basta para esto, la intervencion en ello del po-
der lejislativo es innecesaria, i, sdemas de innecesaria, lo que
es mas grave, usurpadora de la prerrogativa de aquélla i,
por lo mismo, inconstitucional.
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Pero, se ohserva, el articulo 80 de la lei de elecciones or-
dena que se procederd a In nueva eleccion dentro de los trein-
ta dias despues de d P 1 de la Rephibii
1a nulidad; i el artfeulo 9.° de la Constitucion dice que nin-
gan cindadano podri gozar del derecho de sufrajio sin estar
inserito en el rejistro de electores de In municipalidad a que
perteneeo, i sin tener en su poder el boleto de calificacion des-
de tres meses fintes, por lo ménos.

06mo conciliar estas dos disposiciones? | Como ha de
hiacerse la eleceion de diputudos dentro de los treinta dias i
con electores que deben estar inscritos desde tres meses fin-
tes, por lo ménos, cuando aun no han sido inseritos?

No cabe negar que aparentemente es manifiesta la falta
do armonia de estas dos disposiciones. legal la una, consti-

. tucional I otra: ni cabe desconocer que habria sido conve-
niente que la lei electoral hubiera previsto el caso i hubiera
fiiado reglas precisss para Gl

Pero deesto no debe deducirse que el gobierno, encarga-
do de ejecutar los scucrdos de la Cimara, sé encuentre on la
imposibilidad de hacerlo, o que no pueda hacerlo sin fnltar
ora a le Constitucion, ora o la lei.

- Los poderes o qquienes corresponde ejecutar o aplicar Ins

'ls\es. Tidmense s-jv-cutlvu o judicial, o persuulﬁquense en el

de 1n Repiblica o en los tr de justicia, tie-

ven medios i n-glun para ol buen desempefio de sus funciones,

qne les permiten armonizar lax disposiciones lejislativas que
ejecutan o aplican, por contradictoring que parezean.

Dentro de la organizacion regular de un pais, ni el go-
bierno ni la justicia pueden verse impedidos por unn lei para
cumplir con otra.

Me parece que el gobierno tenin bien mareado su camino
on presencia de Ia declaracion de nulidad de las elecciones do
Cuuguénes, i de lo dispuesto en los artfeulos 80 de la lei elec-
toral i 9.2 de la Constitucion.

¢ Podia llevarsy a efecto Ta eleccion dentro de los treinta
dias determinados por waml artfeulo, a contar desde la fo-
chi en que se 6 al presid de In Repiblica el
acuerdo de la Camara? Claro es que nd; porque ls nulidad

. se declaraba por vicios en los rejistros, i hui que hacer nue:
vos rejistros, i para esto se requiere mas de treinta dias; i
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ademas s6lo despues de fres meses de entregadas las califica-
ciones a los ciudadanos, quedaban habilitados para sufra-
ear segun el artieulo 9.9 ya citado de la Constitucion.

& Quét se deduce de esto? Algo mui sencillo; fue la dispo-
sicion de la lei olectoral es para el caso de renovacion de elec
ciones declaradas nulas por vmns queno’ee refieran a Tos-
rejistros, i nd para la de el que
©omo acto previo hacer nuevos rejistros, por ser wduuos los
existentes.

Hai, pues, un vaefo en la lei: pero el vacfo de Ja lei puede
llenarlo el gobierno, sin salic en forma alguna de sus atribu-
ciones propias i sin apartarse tampoco del expirita de la mis-
ma Jei electoral.

Lo que esta quiere i prescribe, ea que el presidente de la
Repiiblica haga efectuar ln nueva eleccion dentro de los
treinta dias en (que es posible hucerla; i en el caso presente, no
serd posible hacerla sino una vez formados los nueyos rejis-
tros i trasenrridos tres meses desde su formacion.

Claro es, entdnees, en mi concepto, que dentro del espiri-
tu de la lei i sin faltar a ella, sinocumpliendo con ella, el pre-
sidente de la Repiiblica puede i debe ordenar que In nueva
eleccion se efectiie dentro de los treinta dias que sigan al ven-
cimiento de los tres meses de posesion del boléto de cinduda-
nia que la carta fundamental exije para que se pueda ejercer
el derecho de suirajio.

Yo quisiera que se me dijeseen qué manerai por qué, pro-
cediendo asi, se faltaria o algana disposicion legal o consti-
tucional. ;Se viola el articulo 0.7 de la Constitucion? Por el
contrario, ¢ cumple, pues inseritos se hallarian los cindada-
nos que suiragaran i en su poder ol boleto de ealificacion du-
ronte tres meses.

+Se violaria el artfenlo S0 de la lei electoral? Pero se
lia visto que este articulo no es aplicable al caso; i si lo es, se
cumplin con &, si no en su letra,lo que es imposible, én su es.
pirity, en Ia forma racional i verdadera en que debeser enten-
dido para armonizarlo con la carta fandamental, que es la
lei suprema, i conotras disposiciones de esa misma lei elec-
toral,

Yo me esplicaria las vacilaciones de un gobierno 1 ¢l que
roenrrieea al lejislador para la resolucion de un negoeio, si se
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tratase de materias mui traseendentales o graves, que por su
naturaleza misma fueran de la. competencia lejislativa,

Pero, ;es materia trascendental. grave siquiera, i, por
su no turalozs, lejislativa, Gsta de fijar Is fecha en ln cual debe
renovarse una eloccion anulnda? Creo que né: creo que eso,
s que materia de lei, es materia de decrsto; que, mas que
negocio lejislativo, esnegocio administrativo; que co respmk
de ménos al Cong que nl presid de la Repiibli
quesstrmn nd de disponer sinonln ejecutar, Fn el silencio del

lador, el presidente de la Hepiblica ha de determinar ol
dia en que debe realizarse la nueva eleecion; en esto hace uso
de sus atribuc consti les i preci @ para lle-
var a4 efacto una lei i cumpliv un ucum-dn de la Chmnra.

1 & por exsjerados temores de salirae del derecho, i #i por
pensar queseatribuiria facultades de que carece, procediendo
de la manera que indico, recurre el gobierno al Congreso,
o por qué no hacerlo con un proyecto de carficter jeneral que
1lene el vacfo de la lei de elecciones, en luzar de este proyecto
particular o especial para Cauquénes, que precisamente por
tener este carficter es inconstitucional? No me lo esplico.

Una lei que dijera; los treinta dias de que habla el articu-
lo 80 de la lei de elecciones, en el easo de nulidad de &stas
por vicios de los rejistros, se contardn desde la fecha en que
se cumplan tres meses desde lu renovacion de dichos rejis-
tros, nada tendria de objetable bajo su aspecto constitucio-
nal. Pero la lei gue diga, como la propuesta en este proyec-
to que se discute: se procederi a nueva eleceion de dipata-
dos en ¢l departamento de Cauquenes i & renovar para esto
los rejistros electorales, es una lei, como se ha visto, incons-
titucional i violatoria de la prerrogativa parlamentaria,

Por evitarse el gobierno posibles apreciaciones antojadi-
208 de sus adversarios i de los suspivaces, cae en el error de
presentar un proyecto con los graves vicios enuncindos, i cuyn

hac bleceria un p d en realidad peligroso.

Estimando, vomo estimo, innecesaris la intervencion le.
jislative para renovar la eleccion e Caujuénes, por deferen.
cin al gabinete habria yo aceptado un proyecto de lei de

caricter juusrnl que tuviers por objeto poneren armonia las
contradi o verdad de que se habla: pero
esa deferencia no pmda llegar hasta ¢l punto de acojer éste,
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que, aparte de otros defectos, tiene ¢l gravisimo de no con-
formarse cou las prescripeiones constitucionales.

Ha de comprender la Climara que no & mi dnimo incre-
par la conducta del gobierno; mui 1éos de eso0, yo reconozeo
el putriotismo, la elevacion i ¢l desinteres con que procede.
El sefior Ministro delo Interior memerece el respeto mas pro-
fundo; yo no quiero suscitarle dificultades, Habrin deseado
callarme; pero fué tan activi la parte que tomé en el acuer-
do de esta Cimara relativo a ln nulidund de las elecciones de
(auquénes, que motiva este proyecto de lei, quehedebido ha-
blar i decir coun sineeridad lo que he dicho.

Antes de coneluir, ngregard una observacion en resp
4 los coneeptos del Honorable Diputado por Valparaiso so-
bre Ia naturaleza del acto electoral que debe realizarse en
Canquénes.

Segunsuseiorin, no se teata de hacer una nuevaeleecion,
sino de rectificar la hochy; i poresto no debe consultarse ln
voluntad de los electores actuales, sino de las que existisn #n
I &poca en que tuvo lugar la eleccion anulads,

Ale parece que el Honorable Diputado por Valparaiso in-
curre en un error; no se rectifica lo nulo.  En Canquénes debe
hacerse nueva eleecion de diputados i deben hacerla los ciu-
dadanos del departamento, los que se inscriban en 10s rejis-
tros correspondientes en conformidad a la lei.

Ni legalmente, ni de hocho pueden existir dos cuerpos
electorales en un mismo departamento i para designar un
mismo | i0; un cuerpo electoral de Marzo de 1876 i
otro euerpo electoral de Abrili Mayo de 1877, No serin po-
sible ni hacer concurrir a la. nueva eleceion a todos los que
coneurrieron a la anulada, ni impedir a los nuevos electores
que hagan uso de su derecho,

Esto no lo permite lo lei i aquello no lo permiten los
hechos. ('udintos de los que sufragaron en Marzo habrin
muerto, cudntos se habriin ausentado, cuintos habrin per-
dido la calidad de clectores? Se puede repatir una comedia
con los mismos actores; pero no se puede repetir una eleccion
con los mismos electores.

Deseo que, para llevar aeiceto laselecciones de Cauquénes,
e procedn con estricta sujecion a la lei: quiero que el gobier-
no no salga ui por un momento de la esfera de sus atribueio-
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1e8; mas para esto no se necesita deleyves nuevas i especiales,
i ménos de este proyecto peligroso e inconstitucional.

Sin aprohurlo, las elecciones podrin efectuarse sin incon-

i alguno; aprobindolo, no se harian las elecciones
con mas legalidad i, en eambio, se habria desconocido, por lo
ménos implicitamente, la prerrogativa de In Cdmara, i se
habria establecido un precedente peligroso.

Por esto, yo negaré mi voto a este proyeclo i veria con
satisfaccion que los honorables diputudos 1o lo aprobaran.




