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El interes del Estado no pueds, por af solo,
justificer la guerra. .

Bruxsscurr

Advertencia del traductor.

La Facultad de Derccho de la Universidad de Paris premid
eu ¢l certiimen del asio 1876 una mewmorin—2-EL Arbitraje (ntérna-
cional en el pasado, en ¢l preseate @ en ¢l porvenir—por Ii. Ruard
de Card—cuya publicacion es un verdadero 1 mui importante ser-
vicio prestado a Ia causa de la civilizacion,

1oi dia que, gracias a los mil lazos de union que el trabajo 1
¢l comercio han tendido entre las diversas naciones del globo,
tanto los gobicrnos como los pueblos tratan de evitar en cuanto
sca posible las guerras desastrozas, todo esfuerzo que tienda a
sostituirla por un medio regulari permanente de arcegler los con-
flictos internacionales, merece un aplauso mui especial de los
hombres de progreso, i cse aplanso no puede negdrsele al autor
de un libro que, persigniendo el mismo objcto, no se aparta un
momento de los hechog, los examing concienzudamente I saca de
ellos conclusiones prdeticas 1 de fieil aplicacion en lu vida de los
Estados.
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M. Ruard de Card, en efecto, no es un fildsolv sodador que ha
inventado una nueva teoria para variar los destivos del mundo i
trasladarnos a un pareiso donde solo se deja oir la voz de la equi-
dad, de la hoaradez 1 de la razon; no es tampoco un juriseonsulto
que engaiadoe por sus sentimientos jenercsos, se propone lejislar
para las naciones, como un Congreso lejisla prra un pueblo; es
simplemente un publicista de sana razon i reeto criterin que
comprendiendo cudl es la marcha que la humanidad debe seguir
en su desenvolvimiento perpétio, quicre conocer cudntas jorna-
das ha hecho ya en su camino i comprobar la existencia de cier-
tay fuerzas sociales que siempre la empujan hdcla nuevas con-
quistas.

‘E1 es el historiaudor de Tos progresos del arbitaje i en esto pre-
cisameute consiste el mérito prineipal de su libro. La ciencia en
s conjunto 1 en cada una de sus ramas estd sometids a un desa-
rrollo gradual 1 continuo que eada dia la acerea al estado de per-
feccion; pero este desarrollo demasiado leuto ¢ impereeptible en
it prineipio, cnando todavia nadie tiene conciencia de él, adguie-
re gran vigor desde el momento en que alguien, abarcando con
unit sola mirada todos los progresos aislados, Tos reune en un solo
cuerpo, log encadena 10jicumente t hace palpable esa tendencia
progresiva gue dntes no existia sino de una mancra latente,

Una vez trazada 1o ruta que la ciencia ha seguido i conocida la
parte que en sns adelantamicntos le cabe a cada uno de los que
se han dedicado a ealtivarla, nacen nuevos obreros de sudesarro-
1o, porque en el trabajo intelectunal, asi como cu el materiul, no lai
catimulo mas podereso que la esperanza del triunto.

La Memoria que ahora traducimos ex por este mativo doble.
mente util para los pueblos: ella investiga la favorable influencia
ejercidn por lag teorlas lnventadas para producir la paz perpétua
1 universal, estimulando asi el celo de los que se propongan con-
tinnar tan noble tarea, 1 en seguida desmiente a Jos partidarios
de ls inmovilidad soctal, narrando los progresos de las ideas pa~
cificas desde el tiempo en que solo habia sobre la tierra tribus
salvajes, pava las cuales la fuerza era el arguwmento supremo,
hasta la ¢poca actnal, que ha visto someterse al arbitraje. wuu a
las naciones mas orgullosas 1 de mavor poder.

La observacien de ese cuadro, bosquejado con verdadero tafen-
to i anp mut sanas intenciones, debe set cada dia mas saludable, 1
al fin someterd o las nuevas idcas atur a loe pueblos was  recul-
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eitranfes, porque tal es Ta lei ineludible del progreso social. La
lucha entre la verdud i Lu injusiicia puede ser mas o ménos dura-
dera, mas o ménos encarnizada; pero jamas consegnird impedir
el triwnfo necesario defla equidad,

Tese trinfo que diavinmente se hace nas palpable en las na-
ciones del vicjo mnndo, o pesar de sus odios inveterados i de los
defectos de organizacion gue alll hacen Imposible una union
verdadera, debe mauifestarse con mayor vigor en los pueblos del
nueve continente gque si hoi son presa, cn su mayor parte, de la
anarquia 1 el desgobierno, manana podrin alzarse cngalanados
por sus institnciones justas i liberales, lijas de su propio carde-
fer, asi como su suelo Lermoso se¢ presenta enbellecido por esa
vejetacion rica i lozana, que solo debe a su benigno clima 1 a Jus
vigorosas fuerzas productoras que recibid de la naturaleza.

La discordia es una falta entre las naciones de Furopa que se
hadlan divididas por antipatfas secularves; pero es un erimen en-
tre Jas muciones de Amdrica, que por sus antecedentes histdricos,
por sit cardeter nacional i por sus condiciones actuales de vida,
estdn destinadas o formar wna sola familia, desterrando de su se-
no todo o gque pueda convertirse en jérmen de desunion.

La nuion americana, cn el sentido de destruir [a autonomia
de las diversas Reptiblicas para organizar una nacionalidad i-
Cily HO C$ 108 e Unit Jellerosa (uimera; pero se convierte en una
tden real I practieable cuando se la reduce a sus verdaderus pro-
porciones, que cousisten en uniformar sus lejislaciones, en igua-
lar ¢n cuanto es posible sus instituciones sociales 1 en emplear
en sus velaciones reeiprocas wna politica franca i leal que aleje
todas las deswvenencins nacidas del egoismo o de la desconfianza.

Es tiempo ya de que terminen esas mezquinas rencillas que
tracn divididas a algnnas reptblicas waericanas, i es menester
que cada una de ellas se convenza de que sus propios progresos
no pueden ser estables 1 duraderes mi¢utras no se apoyen en cl
progreso jeneral 1 armonivo de todo el continente,

Fsperamos que la presente Memoria, difundiendy entre el pu--
hlo Tas buenas ideas, contribuya en algo siquiera a la realizacin
de esa obra de humaunidad 1 de justicia

Asf quedardn plennmente satisfechos Tos propdsites que hemos
tenido en vista ) traducivhy

La Taz, julie 26 de 1877,
FoVLO VL



INTRODUCCION.

Cuando se trata de estudiar un asunto mui vasto i poco defini-
do, es necesario no abandonarse a los arrcbatos de la imajinacion.
Nuestro espiritu se siente arrastrado, en efecto, a accptar con
gusto las concepciones nuevas i las creaciones injeniosas. Esta
inclinacion irresistible ha hecho algunas veces la reputacien de
los poetas, pero siempre ha perdido a log publicistasi a los fildso-
fus. Bacon aconseja a los que quieran obgervar el mundo fisico o
moral, que se calcen «apatos de plomoe». Iista ilea, espresada
bajo una forma tan orijinal, es mui ju:ta. Los sabios que traba-
jan por establecer Ias relaciones entre Ios hombres, i con mayor ra-
zon aquellos que pretenden hacer igual cosa entre las naciones,
deben resistir a los caprichos 1 a las fantasias de su espiritu. Na-
da es mas ficil, sin duda, aun para un talento vulgar, que ¢l for-
mular teorfas brillautes e injeniosas; pero, jqué servicios reporta la
humanidad de estos sisteinas propaestos sin refleccion i que no
pueden mantenerse en presencia de la realidad?

En el dominio del derecho i de la lejistacion es preciso unir sin
temor la prdctica a la teoria, i aquel que propone una solucion
debe tener en cuenta, ante todo, el medio social en que vive. Fue-
ra de ahi todo es error, i fracasa. Dur haber desconocido estos
preceptos, repetidos tan a menudo, muchos antores que se han
ocupado cn las cuestiones actuales del derecho internacional han
merecido el nombre de soiadores, por sus ilasiones jenerosas pero
vanas. ;Con cudnta admiracion estos sodadores han visto recha-
zadas en la prictica sus panacess universales, que debian volver
al mundo a Jos tiempos de la cdad de oro!

Ellos debian prever, sin embargo, tal resultado. ;Por qué no
quisieron considerar las cosas bajo su verdadero puuto de
vista, ni tener en cuenta la realidud de los hechos? Sin duda ha-
bian encontrado mas comordo i mas brillante marchar al acasé de-
jandose llevar por su espiritu de luvencion.
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sLa frialdad eon qus el pablico ha recibido sus utopias les ha
abierto tos ojos? Temo que desgraciadamente no les haya aprove-
chado la severa leccion. Fscuchaldes en sus escritos posteriores:
les oireis increpar a los pueblos su estupidez i a los gobietnos su
indiferencia.

A su juicio, los verdaderos culpables son los soberanos, que
por cilealos interesados no han querido hacer la felicidad de sus
glibditos. Injustas e infdtiles recrininaciones que dafian a las cau-
§28 mas jenerosas i (ue esparcen sentimientos de odio en la mul-
titud! Con mas seatido prdctico 1ménos declaraciones huecas,
estos fogosos eseritores habrian podido hacer servicios positivos
a la civilizacion.

Otros autores mejor inspirados han evitado este escollo, i han
pensado que era necesario mejorar la suerte de la humanidad,
pero solo en la medida de lv posible, Desean tambien que se
verifiquen las reformas mnecesarias, pero no esperan trasfor-
marlo todo con un solo golpe de méjia, Ellos saben que es nece-
sario tener e cuenta las costumbres i las preocupaciones de los
pueblos i renunciar a Hegar inmediatamente al estado de perfec-
cion.

Iin medio de estas corvientes de opiniones tan diversas, en me-
dio de este choque de teorias tan opuestas, es a veces mui dificil
encontrar la verdad 1 formular un juicio. Sin embargo, el objeto
de nuestro trabajo es precisamente el dejar constancia de lo que
hasta ahora se ha hecho i de Jo que aun resta por hacer para
mantener la paz entre los pueblos. Nosotros no vamos a crear
nuevas teorfas; nuestra mision se reduce n examinar hasta qué
punto ha llegado la gran cuestion del arbitraje. Estudiar las di-
versas proposiciones gque se relaciouan con nuestra materia, acep- -
tar aquellas que sean practicas i prulentes, rechazar las que pa-
rezcan utdpicas, pedir a la historia (itiles ensefianzas sobre todos
los puntos, i formuiar, en fin, algunas conclusionas para resumir
este ¢corto ensayo, tal serd nuestra mauera de proceder.

P . S
CAPITULO IRIMERO.
CONSIDERACIONES JENERALES SORRE LA CULSTION.

En ¢l estudio de toda cuestion moral i sacial, es indispensable
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adoptar cierto plan que resulta, por deeirlo asi; de la fuerza mis-
ma de Jas cosas.

En efecto, el escritor que quicre tener una idea completa 1 pro-
vechosa, sobre algun problema de la filosoffa o del derecho, debe
investigar cudl es el camino recorrido hasta el din por la -
manidad, cudl es el punto a que ha llegado i cudl el término ¢que
ella debe proponerse alcanzar en su carrers. Plantear estas cues-
tiones 1 tratar de resolverlas, es proclamar la herrosa teorfa del
progreso del espiritu humano. Esta tendencia qne sin cesar em-
puja a la humanidad hdcia adelante, se manifiesta en toda su
fuerza en la cuestion que vamos a estudiar,

En un principio, todo es confuso ioscuro:los pueblos, como lox
individuos, no respiran mas que el pillaje i el homicidio. La inde-
pendencia, la soberanfa de Ias naciones, su igualdad, todos estos
fundamentos necesarios del derecho internacional, permanceen
aun ocultos a sus miradas,

:Qué espectdeulos tan tristes 1 dolornsos ofrecen estos desgra-
ciados tiempos al historindor o al filssofo que divije hicia atras
sus miradas! Sin embargo; semejante estado de barbaric no pue-
de durar eternamente.

Poco a poco, bajo la influencin de las creencias relijiosas i de
los principios de moral predicados por algunos honthres escojidos,
se suavizan las costumbres, se elevan las intelijencias, se desarco-
llan los sentimientos jencrosos del corazon i eomicnzan a desen-
volverse las nociones del derecho. Pero este progreso no se veri-
fica sin luchas; los que quicren esparcir la luz cncuentran uns
gran resistencia en las preocupaciones groseras i en las instintos
salvajes de lo multitud.

‘Despues de largas vacilaciones 1 da catdstrofos terribles, triun-
fa la cansa de la civilizacion 1 por todas partes hace sentir sus
beneficios. Los pueblos comprenden, por fin, que ellos existen pavs
ayudarse i no para daflarse; pars amarse i no para degollarse.
La guerra continta por la fuerza misma de las cosas; pero ya es
considerada como el peor de los males que aflijen Ia tierra, Tal
es el punto a que hoi dia ha llegado la humanidad. Sin duda que
aun no han desaparecido por completo los odios entre los diver-
803 paises; aun hai guerras atroces que amenude siembran el
duelo ilas tninas; pero apesar de ello se La verificado un grau
progreso i todo recurse bélico es mal acojido. ;Qué resultados
importantes ha obteuido en la préctica la causa de la paz? La
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historin de la diplomacia nos suministrard la respuesta 1 nos mos-
trard que no todos sus esfuerzos han sido infructuosos.

Nuestras investigaciones no se detendrdn ahi, sin embargn; nns-
otros examinaremos tambien si se pucde tener conflanza en el
porvenir 1 si las ideas de paz deben alcanzar triunfo aun mas bri-
Nunte en otra época,

;Pero ¢imo uo creer en el advenimicento de una nneva era en
vista de este gran movimiento que tiende a fortificar los lazos de
union entre los pueblos! Desde mucho tlunpo b4, la lei del cam-
bio habia obligadoa las naciones a acercarse i ofrecerse sus r ique-
zas; (pero cudnto ha crecido esta solidavidad, gracias a los Dellos
descubrimientos qne hacen el honor de nuestro siglo! ¢Como no
habia de debilitarse el egoismo de cada pais ew esta época en que
ha electricidad poue o las intelijencias en contiuna comunicacion
a pesar de las distauncias, miéntras que el vapor trasporta en al-
gunas horas & los individuos de un punto a otro del globo? Asi se
esplica la perturbacion i el espanto que hol dia produce en el
ntindo entero la noticia de una guerra! Si en otro tiempo solo los
beljjerantes sufrian las consecnencias de sus faltas, hoi  dia, por
una repereursion necesaria, 188 mismas naciones neutrales ven de-
tenerse su desarrollo 1 disminair su prosperidad, al romplmlento
de las hostilidudes.

Los filésofos 1 los jurisconsultos, jastameate conmovidos por
semejante estado de cosas, s¢ han puesto a la obra i han emplea-
do los recursos fecundos de sn esperiencia 1 de su saber para arre-
glar i suavizar las relaciones entre los Estados.—Tos unos han
ereido que cra posible la absoluta desaparicion de la guerra; low
otros, ménos confiados, solo han tratado de hacerla mas humana
1 mas rara. A nosotros nos toca apreciar la parte que los unos i
los otres han tenido en esta dificil empresa i loz resultados que
han conseguido en la practica. Para Hegar a este fin, estudiare-
mos nuestra cuestion en el pasado, en el presente 1 tambien en el
porvenir.

CAPITULO SEGUNDO.

EL PASADO.

Lins ideas de los romanns i de los griezos sobre 1a guerta.—Tins fecirlos.—nl tribunsd
de los Anfictiores,—1i! jmperio.—1L equilibrio europeo.—Los primeros cnsnyos do
ar brtra]c.

Vamos & recorrer a erandes rasgos la lnsmn.t de los tiempos
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pasados a fin de comprobar cndles son los caraciéres con que se
han presentado hasta principio de este siglo las relaciones entre
los pueblos.

Es preciso confesar que en el curso del presente estudio se ofre-
een mui tristes espectdenlos a nuestras miradas: en todas partes
domina la fuerza bruta i en todas partes se desconoce ¢l derecho.
Sin embargo, examinando las cosas mas de cerea, el escritor pue-
de encontrar ya en jérmen, en medio de este caos, las ideas jene-
rosas que hoi dia se imponen a todos los espiritus.

De tiempo en tiempo, la prudencia o el interes obliga a los
principes a amortiguar cste movimicnto gue arrastra a los hom-
bres a la guerra. Algunos reyes irdn mui Iéjos cn esta via i lle-
garin a creer en la posibilidad de hacer que los Tistados civiliza-
dos depongan las armas i arreglen por medios pacificos todas sus
diferencias.

Los jurisconsultos i los publicistas no querran quedarse atras
i formularin principios que scrin recojidos con provecho por las
jeneraciones futuras.

Las ideas de los grieqos ¢ de los romanos.— Las relaciones de
los pucblos.— Los feciales.— L tribunal de los Anfictiones.—LEn
la antigiiedad no existi el derecho de jentes. Formando un nota~-
ble contraste, los hombres son gobernados por leyes muisdbias
en el interior delas ciudades 1 de los imperios, miéntras que las
relaciones entre los pueblos estin abandonadas ala casnalidad,
Preguntadles a los griegos qué piensan de los persas i os dirdn
que son dirbaros. Los romanos no dicen otra cosa de sus vecinos;
para ellos los galos son Zosti (enemigos) contra los cnales es jus-
to emplear la violencia i la perfidia.

A pesar de todo, la Grecia, superior & Roma por las artes i la
cultura literaria, lo fué tambicn por la sabidurfa. Sin duda ella
no tuvo la gloria de establecer los fundamentos de una lgjislacion
internacional, perotratd al ménos de disminuir en cierta medida
las causasde los conflictos. Las relaciones entre los Kstados grie-
gos estuvieron siempre sometidas a reglas precisas; aun habia
entre ellos una cspecie de confederacion bien organizada. Crando
sutjia una querclla entre dos cindades, a causa de algun daiio o
de alguna injuvia, el asunto era sometido al tribunal de Tos An-
flctiones que a menudo impedia las guerras pronunciando una
sentencia o proponiendo un arreglo. Esa alta jurisdiccion sirvio,
pues, a la causa de la paz, pero no tratd de impedir los conflictos
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entre log helenos i los pucblos de otra raza. Jamas habrian con-
sentido los Eistados griegos en tratar bajo un pié de igualdad a
las tribus que ellos creian sus inferiores en cuanto a la intelijen-
cia 1 virtud.

Los romanos no llegaron nunca & concepciones tan clevadas;
a cllos solo les preocupaba la idea de reinar como amas sobre los
pueblos de Italia. ;Cémo habrian de consentir estos conquista-
dores soberbios cn doblar sus frentes llenas de orgullo ante la
sentencia de algunos sabios! Roma no cesé, pues, de estar en lu-
cha con los otros pucbhlos, hasta el dia en que a su turno fué des-
pedazada por esas misma razas birbaras que ella en un princi.
pio habia deqprcciado. L las institociones romanas hai, sin
embargo, alguna reglas sobre las declaraciones de guerra; se
sabe tambien quec alh habia, personajes revestidos de ciertas dig-
nidades i que a ellos les correspondia cumplir con algunas solemni-
dades sobre la frontera encmiga, pero estos usos derivaban de la
relijion i no del derecho. Los feciales no tuvieron jamas la mision
de examinar los motivos de la guerra, de erijirse en jueces i mu_
c¢ho ménos de proponer soliciones pacificas. Los romanos, solda-
dos por naturaleza, no podian desear la supresion de cstas espe-
diciones lejanas que les trafun las riquezas del mundo entero i
que les procuraban numerosos esclaves para la industria i el cul-
tivo de las ticrras.

Los tiempos de las invasiones barbaras.—Durante los siglos
ajitados por las invasiones birbarus, en todos los paises reina la
confusion mas profunda i la nocion del derecho parece absoluta-
mente perdida. La fuerza i el engaiio lo deciden todo.

La Edad Media— 1 la Edad Media, dos grandes poderes tra-
taron, ménos por amor a la paz que por deseo de dominio, de
detener la efusion de sangre. K1 Papado i el Imperio, para agsgu-
rar su preponderancia, se erijicron en jueces roberanos de los
conflictos que amenazaban turbar el érden interno de los Estados
o las relaciones entre los pueblos (1).

La jurisdiecion de los Papas.—Los Tapas fueron llamados
desde uu principio o desempeiar ese papel. Ellos eran los repre-
sentantes de Dios en la tierra 1 rcinaban sin contrapeso sobre
las concicncias; pensaron entdnces que tenian el derecho de ocu-

(1) Las sentencias dc lcs Papas i de los Emperadores no eran decisiones arbitrules’
ertos dos garndes porlc're-; cortaban todas las cuesliones en virtad de un derecho su-
perior que pretendian baber recibido de Dios; obraban verdaderaments como amos

el mundo.
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parse en todos log asuntos de este mundo, Orvganizavon wo tri-
bunal supremo ante el cual debian acndiv a esponer sus quejas
las naciones i los soheranos, A veces obligaban a las partes a
hacerse concesiones reciprocas, pero mas amenudo pronunciaban
verdaderas sentencias. La relijion les proporeional armas terri-
bles para hacer cjeeutar sus decretos, iherian con la esco-
munion a los principes que trataban de resistirles. La historia
nos presenta numicresos cjemplos de estas decisiones dadas por
los Papas en varias circunstancias. 1Bn 1493 se suscitaron al-
gunas dificnltades entre varios Estados: se trataba de saber a
qnién pertenccian las tierras deseubicrtas por Cristobal Colon i
Vasco de Gama. Alejandro VI cith a los reclanrantes a ln barra
de su tribunal, examing las pretensiones invocadas por una i
otra parte i dié In razon a BEspaGa 1 Portugal. Esta sentencia tan
importante no levantd ninguna protesta; tan considerable era el
prestijio de la Corte Romana!

Pero esu alta jurisdiceion no podia mauntenerse largo tiempo;
clla debia venir a estrellarse contra dos obticulos temibles: la
reforma relijiosa i la resistencia de los principes.

Los Estados de la Europa que habian aceptado las doetrinas
nuevas no podisn reconocer racionalmeute las deciciones de una
autoridad que va no tenia para ellos ninguna significacion.

Por otra parte, los soberanos mismos, apoyindose en sus stibh-
ditos, trataban de rechazar una vijilancia nrolesta para sus actos
politicos. En muchas ¢poeas se les vid negarse & someter » la
apreciacion del papado algunos asuntos en los cuales osto-
ban comprometidos su honor i su independencia. Todos conocen
las Inchzs tan vivas entre Romu i las grandes casas de Huropa, i
los golpes terribles que cntdénees recibié el poder de los Papas.
Las armas relijiosas que en ofro tiempo habian iuspivado el te-
mor a los pucblos, no podian abativ ya a los principes rebeldes.
En presencia del debilitamicnto de las creencias relijiosas i de la
oposicion de log principes, los jefes de la Tglesia debian renmn-
ciar a la pretension de ser los jusces soberanos del mundo.

Papel del imperio de Alemania——Tos Bmperadores de Alema-
nia, recojiendo las tradicciones del imperio romano, quisieron arre-
glar a su turno las relaciones entre los Estados 1 manteuer lapaz en
el mundo. Ellos tambien se atributan el conocimiento de todas
las cuestiones 1 se vanagloriaban de imponer cn todas partes su
manera de pensar. Pero debian sucumbir mas pronto todavia que



to: papas, porque no poseian esa fuerza que da la diveceion de las
conciencias, 1a cada paso encontraban principes poderosos que
se negaban a aceptar de su parte un juicio cualquiera. «La sobe-
« raniy laica de los emperadores, dice un autor (1), fué aun mé-
« nos reconocida que la sobaraniy celesidstica de los Papas. Ellos
a no pudieron Impedir siquiera que en Alemania i en In Ttalia los
« sefores, grandes o pequeiios, turbaran la paz interior con sus
a Iuchas incesantes,»

Ll sistemo del equilibrio enropeo, ~— A consecuencia de la
decadencia  del Papado i de 1a rnina del imperio, no hubo en
Euaropa ningun poder capaz de apaciguar las querellas de los
pueblos ni de detener la ambicion de los principes. Todo hacia
temer que nacieran nuevamente lwehas sangrientas que trastor-
naran el mando 1 retardaran la eivilizacion.

Estos temores coudujeron a las naciones a adoptar de comun
acuerdo una politica nueva que ha persistido hasta nuestros dias
con alternativas de buen éxito 1 de desgracin, Tos gobiérnos com-
prendieron que pars conservar sit independencia i la integridad de
sus territorios, debian gjercer los uuos sobre los'otros una superviji-
fancia reciproca 1 defender por todos los medios el mantenimien-
to del estado de cosas existente, Si una nacion manifestaba que-
rer esteuder su dominioi sacrificar Estados demasiado ddhiles para
resistirle, los otros Estados intervenian entonces i fa oblicaban a
deponer las armas. «Las naciones dice Ienelon, estin de tal ma-
'« nera ligadas las unas a las otras [ a la familia earopea, por sus
& intereses, que los menores progresos particulares pueden alterar
a este sistema jeneral, del que dependen el equilibrio i la seguridad
« publica.»

En esta politica, el interes de cada Tistado cs Ja salvaguardia
de la paz jeneral.

Esta teorin, practicada durante muchos aiios, fué formalmente
consagrada cn el tratado de Westfalia (1648).—Ella previene
muchas injusticias 1 violencias, oponiéndose a las empresas de
los conquistadores. Por no habersabido apreciar esta fucrza nue-
va que dirijia la politica de todos los gabinetes, Luis XIV, des-
pues de haber Ilegado a la cumbre del poderi de la gloria, vid
los ultimos aftos de su reinado enlutados por desastres irrepa-
rables, ’

Sin embargo, el sistema del equilibrio no prestd a la causa de

Blunstehli, Droit infornot oncl codifié, p. 17, Tntrod,
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la paz todos los servicios que prometié en su aurora. Hubo
Estados que ennombre dela seguridad jeneral quisieron abatir a
otras potencias rivales para asegurar a su turno su dominacion
sobre la Buropa entera. A consecuencia de estos abusos conde-
nados por la historia, se desacreditd la doctrina del equilibrio en-
ropeo 1 fué abandoihda hasta el momento en que adguiri una
nueva fuerza, trasformandose.

Los primeros ensayos de arbitraje.—Si la politica interasada de
los diversos Bstados preservd algunas veces a la Europa de crisis
violentas, la prudencia de algunos prineipes detuvo tambien ame-
nudo a los puchblos prontos a irse a las manos. I3 necesario
rechazar, en efecto, que Ja idea de someter las cuestiones inter-
nacionsles a la prudencia de un juez desinteresado, mas bien que
a la suerte siempre incierta de las armas, sco una conguista de los
tiempos modernos. Sin dada que, desde hace medio siglo, csta
idea ha sido sostenida con mayor firmeza i ha recibide una aplica-
cion mas vasta; pero clla habia hecho su aparicion en ¢pocas
mui anteriores a la presente.

Es preciso reconecer que en el mundo moral los descubrimien-
tos no se¢ hacen de repeute: la intelijencia de los pueblos no ha
llegado a concebir estas maravillosas instituciones que diaria-
mente nos admiran, sino despues de trasformaciones lentas 1 sa-
cesivas. Nosotros debemos rendir, pues, un homenaje a la memo-
ria de aquellos ilustrados jefes de Bstado que, en medio de la
barbarie mas completa, marchando a la cabiza d2 su siglo, ha-
bian comprendido ya cudles eran los verdaderos destinos de la
humanidad. Ménos preocupados de sus propios intereses, que de
la felicidad de sus siditos, ellos preferian hacer algunas conce-
siones dntes que derramar indtilmente la sangre. La posteridad
debé una manifestacion de reconocimieinto a estos espiritus ele-
vados, porque sicmpre le es mut dificil a un hombre dominar las
preocupaciones de su tiempo i de su pais.

Desde el siglo XIII esta tendencia que levaba a los soberanos
a terminar las dificullades por medios pacificos, se reveld en cier-
tas ocasiones de una manecra notable. En muachas dificultades los
principes, las jurisconsultos i los Papas son llamados & pronun-
ciarse entre las opuestas pretensiones que alegan dos pueblos.

Los casos en Ios cnales se acude a las sentencias de los drbi-
tros son mui variados. Algunas veces solo se trata de llegar a
fijar una indemnizacion por perjuicios cansados. En 1546 los re-



yes de TFrancia e Inglaterra convinieron en someterse a la deci-
sion de cuairo jurisconsultos con motive de una suma de 512,000
Jibras. Algunas veces ol interes comprometido es mas considera-
ble: ge trata, por ejemplo, de fijar Ios limites de un territorio,
Semejantes cuestiones tenian una importancia considerable en
una época en que las fronteras naturales desempeiiaban un gran
papel en la defensa de un pais. La historia nos presentaen 1570
al rei-de Espaiia i & los suizos, comprometiéndose a someter a
la decision de drbitros ¢l arreglo de los limites del Franco-Con—
dado.

Se fué mas l&jos todavia per este camino, 1 llegé dia en que
se arreglaron pacificamente ciertos asuntos que afectaban al po-
der i al honor de los Estados, Subsmos que el Archiduque de
Austria i el duque de Wurtemberg, teniendo pretensiones solira
el condado de Mouthéliard, no vacitaron en venir a esponer el 1jti-
jio ante el Parlamento de Grenoble, ;Cémo no admirar la condue-
ta tan pradeute de los soberanos de aquella época, cuando aun
en nuestros dias vemos nacer guerras espantosas por motivos mu
cho mas {rivolos i lijeros!

Antes de apartar nuestras miradas de los siglos pasadaeg, para
contemplar les progresvs realizados por las jeneraciones moder-
nas, no carecc de interes fijar nuestra atencion sobre un trata-
do importante que {ué, pur.decivlo ast, el principio de una nueva
era.

Despues de Ta guerra terrible que arrebatd las colonias ingle-
sas de Awdrica al yngo demasindo duvo de la Metrépoli, se en-
tablaron negociaciones entre lus Estados Unidos i ln Inglaterra,
con el objeto de fijar los limites de cada territorio. Por un trata-
do (1793), se convino en qae la frontera de los Estados Unidos
estaria limitada al noreste por la linea media trazada cn el rio
Sunta Cruz. Mui pronto nacieron algunas dificultades sobre la
interpretacion de este acto: las partes no estaban deacunerdo so-
bre la estension iel enrso del rio designado. Con fecha 19 de no-
viembre de 1794 se negocid un tratado que hace ¢l mas grande
lionor & los gobicrnos que lo firmaron. Segun los términos del
art. 5.%, la dificnltal debia sor finalmente decidida por dos eomi-
sarios nombrados, ¢l uno por 8. M. Britanica i el otro por el Pre-
sidente de los Estados Unidos, con la opinion 1 el consentimiento
del Senado de la Repiblica. f.os dos comisarios debian elejir de
eomun acuerdo un tereero, para el caso de discordia. El mismo tra-
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tado instiluia ofras dos comisiones encargadas de apreciar las
indemnizaciones debidas por cada uno de estos Gobiernos a los
sabditos del otro, por daiios cansados i apresamiento de buques i
mercaderias.

Me he detenido en dar algunos detalles sobre este tratado,
porque ¢l establece con claridad el principio del arbitraje i cnura
en una reglamentacion mul prolija de sus procedimientos. Kn los
tiempos recientes encontraremos nuevos pactos que reproducirin
casi todas estas disposiciones. Podemos ver, pues, en esta Con-
vencion de 1793 un gran pase dudo hilcia las ideas modernas.
Ella es, por decirlo asi, el lazo de union entre el pasado i el pre-
sente, 1 hace olvidar los recuerdos de la barbirie, mostrando ya
el orijen de este gran movimiento que debia trasformar el derecho
internacional.

CAPITULO TERCERO.
LEL PRESENTE.

T.a SantgAlianza—La mediscion—TF] arbitraie—Tio¢ grandes hechos historicos rela—
tivos a la cuestion.

Hemos comprobado que bajo la infiuencia de los filésofos fran-
ceses 1 alemanes, las ideas pacfficas habiau hecho en el siglo Gl-
timo wa gran camino i que en la practica se habian obtenido al-
gunos resaltados felices. Bajo estos favorables auspicios se abrio
el siglo XIX que debia mostrar vias cnteramente nuevas a los
pueblos civilizados.

La aurora de los ticrapos modernos, menester eswonfesarlo,
no fué brillante: la sangre corria cn los campos de batalla, las
ruinas se amontonaban sobre las ruinas, las guerras se hacian
cada vez mas crueles 1 con las derrotas nacian esos odios terribles
que debian levantar barreras tansuperables entre lag naciones. Ta~
recia rue la humanidad iba & volver a los tiempos de la barbdrie:
hasta los filésofus perdian la confianza.

Pero las ideas que tiencn por fundamento la justicia i Ia ver-
dad, son de tal manera poderosas que nada puede prevalecer
contra ellas. Sin duda que pueden ser comprimidas alguna
vez, pero siempre llegan o veucer los obstdeulos 1 asegurar su
triunfo,

Despues de Inchas que Labiun durado mas de veinfe afios, la
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Ewropay fatigada aspiraba al reposo, Los tratados de 1813 debian
trace esa tregua tan ardicutemente deseada,

Ln Sarta Alianra.—Al dia siguiente de las negociaciones de
Viena, que habian dado a la Francia sns Hmites de 1790 1 orga-
nizado los Fstados secundarios de la Europa, segun los intere-
ses 1 las pasiones del momento, las grandes potencias signatarias
se creyeron obligadas a introdueir en el dominio de la politica
preceptos de justicia, de enridad 1 de paz (1), El 26 de setiem-
bre de 1815, el Emperador de Amtrm, Franciseo II; el Rei de
Prusia, Federico Guillermo 111, i i Emperador de Rusia, firma-
ron cl tratado de la Santa-Alianza. Las potencias signatarias de-
bian someterse a la relijion 1 o la moral en sns relaciones inter.
nacionales, esegurar el respeto de los grandes principios del de-
recho 1 teprimir todas las vwlem_.m.x. Estag promesas tan bri-
Hantes woe eran, sin emburgo, sino una aparieucia engafiadora.
Tras este maguifico programa se ocultaban pasiones estrechas i
pezquines rencores. L.og proposites de la Nanta-Aliangza no de-
bian tardaren vevelarse. Fl tratado Hamado de Alianza perpé-
tua (20de noviembre de 1313), puso a fa vista sus verdaderas inten-
ciones. Lax grandes potencias debinn velar por I segwridad de la
Europa reprimiendo toda tentativa de inswrrcecion i ahogando
en todas parvtes las .lxplr.u*nmes liberales. Las decisiones adop-

tadas en los Conoresos de Troppeay, de Laybaeh i de Verona -

siparon todas las flusiones. Las Intervenciones violenf: s en Ni-
poles i en Espana, indicaron netamente la obra que la pentar-
quin europea se proponia realizar. Velar por el mantenimiento
del sistena mondrquico i asegurar la preeminencia de alguncs
grandes Fstddw sobre ¢l resto de In Furepa, tal fué el p]an se-
gmdo hasta 1823, a partiv de euyaépoca la Sauta Alianza comen-
20 a declinar.

Esta wnion de cines grandes potencins habria podido ejercer
una, influencia saludable ©oateacrse el reconceimiento de la por-
tevidad impidiendn, eon s prudencia, los conflictos entre los
puchlos, pero prefisld mierecer Ty 1'01)1‘0ha('1'un wniversal immovili-
zando log Fstados, ;Cudu gloviose, sin embargo, liabria sido pa-
ra cllu azegurar ol mantenimiento de Ta paz en el muedo!

A pesar de todo, preciso es recovover que lu desconfianza
l'(‘blpl'('(‘.l de Tas eines grandes polencias tuvo Ja ventaju de
prevenir  durante medio sighy alewias Tnchas terribles, poni-

(1 .|.]\n f)uu!u- luh,m'npm/
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endo al abrigo de todo atentado el drden de cosas establecido.

Los esfuerzos hechos @ principios del siylo en _favor de le paz.
— Aprovechanco Ia tranquilidad relativa que reinaba en Europa
despues de 1815, los filosofos i los publicistas ereyeron llegado
el momento de servir a la causa-de la hmanidad i comenzaron
a predicar contra la guerra, cn nombre de Ia justicia i de Ta uti-
lidad jeneral. Se presentaron sistemas ise formularon teorfas
que tenian por objeto terminar los conflivtos, no por la fuerza
brutal de las armas, sino por 1vs medios paciiicos. El piblieo,
basta enténces indifcrente iaun hostil a lo que miraba como
una utopia, esperd con entusiasino fe solacion de este gran pro-
blema.

Los esfuerzos de los sabios i las manifestaciones de I opinion
publica no dejaron de ejereer alguna influencia en la marcha de
los negocios 1 en la actitud de los diplomiticos, i asf vemos en
épocas mui cercanas a la nuestra ciertas cucstiones confusas i
delicadas que han terminado por arreglos amistosos. Es cierto
que liasta en los tiempos modernos encontramos luchas largas i
sangrientas, pero estos acontecimientos deplorables no pueden
debilitar nucstro celos ellos, por el contrario, nos exitan a buscar
los medios was seguros 1mas pricticos de evitar Ia repeticion
de semcjantes desastres. Tal esel estudio que ahora vamos a
hacer. En este trabajo preferivenmos tomar en cuenta los hechos,
porqute ellos nos dardn la posibilidad de apreciar Gtilmente todos
Jos sistemas que se han presentado.

Los dicersos modos de terminer amistesamente las dificultodes
entre los pueblos.—Cnando surje alguna dificultad entre los pue-
bles, ella puede recibir muchas soluciones. Fin prriiﬁer Tegar, pue-
de ser resuclta por la suerte de las armas. En semcjante caso no
tenemos que formular regla ninguua porque todo lo dispone el
azar. Tambien puede ser terminada por las vias pacificas i
entoénces entramosen el exdinen de maitiples I delicadas cues-
tiones.

Los procedimentos para llegar 2 un arreglo pacifico son mui
DUMETOSOS,

Los congresos de los Estados pueden, sea por su propia volan-
tad, sea con el consentimicnto de las partes contendoras, avocarse
el conocimiento del litijio i dar wna decision que en la mayor
parte de los casos serid cjecutoriada por las armas. En el curso de
este trabajo hemos tenido ceasion de espresar nuestra opinion so-
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bre csta intervencion de algunas potencias en los negocios de
otras naciones de Kuropa i hemos indicado todos los abusos de
que cra acompabada, '

La wediacion i el arbitraje—Al lado de este remedio, mas
peligroso, a nuestro juicio, que ¢l mismo mal, encontramos otros
dos propucstos para poner fin a los conflictos: el arbitraje i la
mediacion. Estos dos caminos, recomendados por Ia prudencia,
han tomado en nuestros dias tan gran desarrollo i han producido
resultados tan satisfactorios, que deben ser examinados con una
particular atencion. Pero dntes de estudiarlos en detalle i de apre-
ctarlos en sus funciones, cs itil definirlos con cuidado i separarlos
el uno del otro, o fin de evitar crrores cometidos mui amenudo
por loy escritores.

HMai arbitraje cuando dos naciones, que no estin de acuerdo
sobre una cuestion de derecho, convienen en proponer la dificul
tad a un tribunal arbritral i en aceptar su decision.

En la mediacion, el papel del tercero se reduce a preparar un
arreglo; en ¢l arbitraje, é1 llena las funciones de un verdadero
Juez. Calvo ha indicado cluramente la diferencia entre la me-
diacion i el arbitraje; «El objeto de la mediacion, dice, es con-
« ciliar intereses diverjentes i sujerir las beses de un arreglo
« amistoso, pero dejando sicmpre a las partes directamente in-
« teresadas entera libertad para aceptar o né la transaccion pro-
« puesta. Ifste cardeter saspensivo i no absolutamente obligato-
« rio de sus efectos es lo que distingue ante todo la mediacion del
« arbitraje.»

Ll mediador debe conscrvar la mas completa imparcialidad en+
tre las dos partes; debe emplear su auntoridad en producir una
reconciliacion, pero en ningun caso le es permitido emplear ames
nazas.

Vamos a ocuparnos primero de la mediacion.

La aplicacion de la mediacion en los acontecimientos modernos.
—Esta intervencion oficiosa i amigable que trata de impedir la
efusion de sangre, no ¢s una cosa nueva. Klla se presents en mu«
chas circunstancias bastante notables i algunas veces con éxito,
en épocas mui lejanas respecto de la-actual. A principios del siglo
recibié importantes aplicaciones, i en 1812 ¢l gobierno ruso ofrecié
su mediacion para poner fin 2 una contienda que amenazaba pros
ducir la guerra entre Inglaterra i Iistados Unidos.

Esta tentativa no fué, sin embargo, mui feliz porque ]3 Tnglas
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terra no aceptd los buenos servicios de la Rusis. El Czar andu-
vo mas afortunado en el arreglo que propuso & las mismas po-
tencias, respecto de una cldusula del tratado de Gante, que regla-
mentaba fa restitucion de Ios esclavos fujitivos o capturados. A
pesar de estos ejemplos mui notables, se puede decir que la teo-
ria de la mediacion no ha sido netamente planteada, ni ha reci-
bido todo su desarrollo, sino en la segunda mitad del presente
siglo,

La espedicion de Crimea acabuaba de terminar, Ella habia con-
seguido su ebjeto, deteniendo al poder ruso en sus proyectos de
conquista, pero esta guerra larga i encarnizada, habia producido
una gran perturbacion en Europa. Las mismas naciones victo-
riosas habian sentido detenerse un instante su prosperidad i con
pena habian visto el sacrificio de tantos hombres 1 de tanto di-
nero!

La opinion pablica estaba justamente inquieta; temia ver pro-
ducirse nuevamente estas Inchas que los progresos de la ciéncia i
del arte militar debian hacer aun mas tremendas. Los gobier-
nog participaban de estos temores i buscaban el medio de ga-
rantir la paz en el porveuir. Estas preocupaciones se manifestu-
ron en el Congreso que se reunié en Paris para arreglar la situa-
cion respecto de la Rusia i de la Turquia, i produjeron Ia redac-
cion del famoso art. 8.° del Tratado de Paris, 1856 (1).

Segun los términos de esta disposicion “si entre la Sublime
Puerta i una o varias de las poteucias signafariag surjiese al-
guna desavenencia que amenazare €l mantenimiento de sus re-
laciones, 1a Sublime Puerta i cada una de esas potencias, antes
de acudir al erapleo de la fuerza, pondrin a las otras partes con-
tratantes en cstado de prevenir tal estremidad por su accion
mediadora.”

Este articulo establecia, pucs, el principio de una especic de
conciliacion preliminar por la que debian pasar las naciones in-
tes de acudir al empleo de la fuerza. Pero notemos que esta cliu-
sula, al mismo tiempo que ofrecia garantias bastante sérias a
la tranquilidad dela Europa, tenia una reducida aplicacion, porque
solo era obligatoria a las potencias signatarias del Tratado de
Paris.

Elvoto del Congreso de Paris sobre la mediacion.—Sin en-

(1)} De Clercg,—Recugil des Traités de France, tomo VIL. pdj. €3.
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bargo, cl resultado feliz que se habia obtenido fué un motive
para que los partidarios de la paz afirmaran sug ideas de una
mancra mas decisiva. Aprovechando las buenas disposiciones de
los representantes de las grandes potencias, la seciedad Los am-
gos de la Paz, de Léndres, resolvié hacer jestiones ante los ple-
nipotenciarios reunidos, para exijirles la proclamacion de una
regla jeneral aplicable a todos los pueblos. Lios delegados Enri-
que Richard 1 José Sturge suplicaron al representante de Ingla-
terra que hiciera insertar en la convencion una clansula en favor
de 1a solucion amistosa de las dificultades que sobrevinieran en-
tre las naciongs. v

Cediendo 2 estas solicitudes i escuchando tambien sus propios
sentimientos, el conde de Clarcndon ofrecid a la “Conferencia, re-
dactar una declaracion favorable al wantenimiento de Ia paz. No
podemos hacer ofra cosa mejor que reproducir aqui, resumiéndo-
In, la discusion a que este asunto did orijen; las palabras mismas
de los plenipotenciarios nos dardn w conocer el verdadero sentido
i el alcance de la resolucion adoptada por los representantes de
las grandes potencias (2).

«El sefior conde de Clareudon, despues- de solicitar se le per-
mita presentar al Congreso una proposicion que le parece serd
favorablemente acojida, dice que las calamidades de la guerra
estén todavia demasiado presentes en todos los esplvitus para que
no sea ésta la ocasion de huscar todos los medios de impedir su
repeticion, i recuerda que ya se ia insertado en el art. 8.° del Trata-
do de Paris una estipnlacion que recomienda acudir a la accion
mediadora de un Estado amigo dntes de hacer un llamamiento a
las armas, en caso de disentimiento entre la Puerta i una o mu-
‘chas de las otras potencias signatarias.

«F]l plenipotenciario de la Gran Bretafia piensa que esta feliz
innovacion podria recibir una aplicacion mas jeneral i legar a
ser una barrera contra los conflictos que amenudo solo estallan
porque no siempre ¢s posible egplicarse.i entenderse. Propone
catdnces 1a adopcion de una medida que, sin dafiar la indepen-
dencia de los gobiernos, sea una verdadera garantia de la con-
servacion de la Haz en el porvenir,

«Bl conde Walewski, representante de la Francia, declara que
se asocia a la insercion en el protocolo de un voto que, respondien-

{2) Protocolo nim. 53 de }a conferencia celebrada en Paris el 16 de abril de 1876
<on motive de los principios de derecho maritimo,—De Cloreq, tomo VIE. pdj. 84



o plenamente a las tendencias de nuestra época, no embaraza
de ninguna manera la independencia de los gobiernos.

<l conde de Buol, representante de Austria, opone ciertas res-
tricciones a la adopcion de esta medida. Dice que él no podria
firmar en nombre de an Corte un compromiso tan absoluto i que
necesariamente ha de limitar la independencia del gabinete aus-
triaco.

«Ei conde de Clarendon vesponde: que cada potencia es i serd
juez Gnico de las exijenciag de su honor 1 de sus intereses, que él
de ningnna mancra piensa circunscribir la autoridad de los go-
biernos, sino solo suinistrarles la ocasion de evitar una guerra,
siempre que el digentimiento pueda desaparecer por otras vias,

«¥l baron de Manteuffel, representante de la Prusia, asegura
que ¢l rei, su augusto soberano, participa completamente de las
ideas espresadas por el conde de Clarendon; que se cree, pues,
autorizado para adherirse a ellas i darles todo el desarrollo que
5e8 necesario.»

Tiste entusiasmo del diplomdtico prusiano es digno de notarse
despues de los Gltimos acontecimientos: ¢1 manifiesta cudnto de-
sacuerdo puede haber estre las palabras i los actos de un Go-
bierno!

Ll conde Orloff; representante de la Rusia, no quiere compro-
meterse sin reeibir instroeciones de sa gobierno.

El conde de Cavour, representante de Italia, presenta algunas
cuestiones relativas al alcance de la proposicion que va a adop-
tarse 1 el conde de Walewski rosponde: “que no se trata, ni de
estipular un derecho, ni de contraer un compromiso; que el voto
espresado por el Congreso no podria en ningun caso encadenar lu,
libertad de apreciacion que toda potencia independiente debe re-
servarse en scmejante materia; que no hai, pucs, ningun inconve-
niente en jencralizar la idea en que se ha inspirado el conde de
Charendon i en darle la mas vasta aplicacion,”

El conde de Cavour dd enténces su adhesion.

“Despues de lo cual, los sefiores Plenipotenciarios no vacilan
en formular, en nombre de sus gobiernos, el voto de que los Bs-
tados entre los cualos estalle un disentimiento sério, dntes de
hacer un llamamiento a las armas, acudan, siempre que lo per-
mitieren las circunstancias, a los buenos oficios de una potencia
amiga. Los sefiores Plenipotenciarios esperan que los gobiernos
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no representados en el Congreso, se asociardn a la idea que ha
inspirado cl voto consignado en el presente protocolo.”

El deseo de los representantes fué satisfecho porque cerca de
cuarenta Estados adoptaron la cliusula inserta en el protocolo.

La declaracion hecha por fa Conferencia realizaba un gran pro-
greso; manifestaba el deseo que las potencias tenian de hacer
ménos (recuente la guerra; pero no tenia un cardeter obligatorio;
formulaba simplemente un voto. Esto no podrd ponerse en du-
da porque resalta con claridad de las palabras cambiadas entre
los Plenipotenciarios,

Tanto los publicistas como los filésofos han hecho notar cudn
util seria para la tranquilidad de la Europa el transformar este
simple deseo en una disposicion obligatoria, aceptada por los di-
versos gobiernos. [Qué garantia tan considerable se habria dado
a la causa de la paz, si las naciones, dntes de venirse a las ma-
nos, estuvieran obligadas a seguir una especie de procedimiento,
a escuchar las observaciones deun pueblo amigo, a reflexionar
sobre las consecuencias terribles de una guerra locamente em-
prendida i si ellas pudieran entrever la posibilidad de un arreglo’
que dejara intactos su honra 1 su poder! Muchos escritores han
desarrollado con talento cstas ideas que en la prdctica podrian
traer considerables ventajas. “Lo que en el Congreso de Paris
e espresé solo como un deseo, dice M. Blunstchli (1), mas tar-
de serd clevado talvez al rango de un deber internacional. En

~muchos pueblos se exije que las partes, dntes de iniciar un pro-
ccso, comparezcan ante el juez de paz para hacer una tentativa
de conciliacion; el Tratado de Paris propone una cosa andloga
para los conflictos internacionales. No se impediria por eso la
guerra, pero ella ofreceria una nueva garantia en favor de la
paz.”

Nosotros, sin embargo, no debemos quedar en ¢l dominio
siempre vago de la teoria; ahora nos es necesario investigar co-
mo el voto de las potencias signatarias ha sido respetado en las
relaciones diplométicas.

Recorriendo los acontecimientos mas considerables en los lti-
mos aiios, cxaminaremos en qué casos la mediacion ha obtenido
verdadero ¢éxito i en cudles clla ha sido tmpotente para detener a
los belijerantes. Asi sabremos la confianza (ne podemos tener

{1) Blunstchli,—Droit international codific,
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en un sistema que ha sido mui exaltado por los nunos i mui deni-
grado por los otros, '

Bl asunto de los Ducados Daneses (1864).—Los primeros en-
gayos de aplicacion de la teorfa formulada en el protocolo de
1856 no fueron felices; cllos no pudieron prevenir una lacha cu-
yas consecuencias han pesado terriblemente sobre la tranquilidad
de la Europa. Tnvocando la cuestion de las nacionalidades, que
la ambieion habia enjendrado i que la ciencia condenaba, la Ale-
mania se preeipitd sobre la Dinamarca, demasiado débil para re-
sistir, i le arrchatd los ducades de Schleswig, de liolstein i de
Lanuebourg (1864).

Las naciones neutrales no trataron de impedir esta agresion
injustificable, haciéudo oir la voz dela razon ala Prusiaial
Austria: ellas fueron espectadoras indiferentes de una espolia-
cion que ha sido la vergiienza de los tiempos modernos.

La lucke de 1866 entre le Austric ¢ la Prusia.—ILa declara-
~ cion de 1856 debia recibir mui pronto otro golpe no ménos rudo.

Desde mucho tiempo atras la Prusia i el Austria aspiraban a
la direccion suprema de la Alemania: sus pretensiones rivales se
manifestaron con motivo de los ducados daneses. La interven-
cion amistosa de una potencia habria podido evitar el choque;
pero ningun gobierne, sca por indiferencia, sea por interes, quiso
defender la causa de la paz. Una cawmpafia tan corta como ter-
rible produjo el tratado del 22 de agosto de 1866, que debia ¢jer-
cer una influcncia considerable sobre los asuntos de.la Enropa.
Con ¢l triunfo de la Prusiai ¢l debilitamiento del Austria, los
Estados vecinos de la Alemania perdieron su seguridad,

A pesar de estos acontecimientos deplorables, la idea de pre-
venir los conflictos ofreeiendo la mediacion no era completamen-
t> abandonada i felizmente se manifesté con ocasion de un
asunto mui grave.

La cuestion del Luxemburgo—Despues de haber aumentado
su poder, la Prusia penso en fortifiearlo, 1 con este objeto quiso
ponerse al abrigo de todo ataque imprevisto. Bn 1867 reivindico
el derecho de tencr guarnicion en la fortaleza federal de Luxem-
burgo. La Francia se sintié directamente amenazada i protestd
con viveza contra semejante pretension.

Las relaciones diplomiticas eutre dmbos gabinetes llegaron a
ser mui tirantes i todo hacia prever una .solucion violenta. Log
dos paises se preparaban yo a la guerra, 1 ¢! gobierno prusiano
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reugia un cuerpo de tropas cerca de Treves; una i otra parte
se disponian para la lucha.

El peligro era inminente; felizmente la Inglaterra, fiel a las
ideas que ella habia sido la primera en proclamar, escuchd las
quejas de 4mbos pueblos i gracias a sus hdbiles diplomidticos,
consiguié alejar ¢l cmpleo de la fuerza, preparando las bases de
un arreglo. La cuestion termind en la conferencia de Tdndres
que ordznd la demolicion de la fortaleza i adjudics el ducado de
Luxemburgo a la casa de Orange, como territorio ,nAeutra;]. La In-
glaterra habia retardado pero no impedido con esta negociacion
una terrible catdstrofe; de todas maneras, ella tiene derecho al
reconocimiento de la Europa. ’

Las dificultades entre la Turquia ¢ la Grecia con motivo de la
isla de Candie.—Vamos a hablar de un conflicto con acasion del
cual las potenciaé signatarias del tratado de Paris hicieron juntas
la aplicacion inmédiata del principio que habian sentado. La im-
portancia de este acontecimiento i los comentarios & que ha dado
orijen, merecen un exdimen algo detenido (1).

La isla de Caudia, que habia confribuido de una manera activa
a la independencia de la Grecia, se vio c¢on pesar entregada al
imperio otomano,

Mui pronto estalld una revnelta, i durante dos aiios se prosi-
guié casi sin interrumpeion una lucha salvaje (1866-1869). La
Ingldterra se declard formalmente en favor del principio de la no
intervencion 1 fué seguida en esta linea de conducta por todas las
grandes potencias, a escepcion de los Estados-Unidos que ofrc-
cieron sus buques a los ancianos, a las mujeres i a los nifios de
los insurrectos. La Grecia, unida a los cretenses por los lazos del
reconocimignto i por la semejanza del cardcter, mostrd cierta
simpatia porla causa de los sublevados que eran sus hermanos,
Su gobiernono cumpli6 con los deberes internacionales; permitio
que se formaran tropas en su territorio, que se armaran bajeles
en sus costas, i que se llevaran socorros a los insurjentes.

El gabinete de la Puerta lanzé o la Grecla un wlfimatum, in-
crepandole haber ayudado o fomentado directa o indirectamen-
te la rebelion. El ministro griezo respondié con altivez i acri-
tud: dmbos Estados llamaron a sus embajadores. Entretanto
estuvo a punto de estallar un conflicto-en el puerto de Syra entre

(1} Renve de Droit internationol, péi. 449, année 1870.
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un bajel turco i un navio griego, con motivo de la embarcacion
llamada Fadsis que servia para abastecer de viveres 1 municio-
mes a las tropas insurrectas. Bl representante frances en Grecia,
fué bastanie feliz para prevenir un principio de hestilidades, por
su firmeza 1 la prontitud de sus resolueiones.

Sin embargo, este incidente habia 1lamado la atencion de las
cortes estranjcras 1 cra ya urjente salir de una situacion inquie-
tante para la tranquilidad de la Europa. Apoydndose en el famo-
so protocolo del 14 de abril de 1836, el gobierno prusiano ofrecié
al gobierno frances reunir en Londres o en Paris una conferencia
de representantes de las diversas potencias. La Franciai los
otros estados aceptaron esta proposicon que, haciendo esperar
una solucion pacifica, sc conformaba perfectarzente con su manc-
ra de pensar,

La conferencia se reunis el 9 de crero de 1869 bajo la presi-
dencia del sefior de la Valette, representante de la Francia. Se
decidié en las primeras sesiones que la Turquia, signataria del
Tratade de Paris, seria admitida con voz deliberante. La Grecia
reclamaba una situacion ignal; pero eomo solo se le concedié voz
consultiva, sc negd a enviar un delegado a la conferencia.

Despues de haber arreglado estos detalles, la conferencia co-
menzé sus trabajos, cuyo objeto fué precisado por ¢l plenipoten-
ciario frances en los términos siguicntes:

«La conflerencia no se ha reunido para tomar docisiones que
« coarten la libertad de accion de las dos potencias a las caales
« clla ofrece sus baenos oficios; lejitimamente ella solo puede
« examinar los hechos,’decir lo que le parece ser el derecho i pre-
« sentar las bases de una reconciliacion que ella desea con toda
« sinceridady

Despues de muchas sesiones, las potencias adoptaron un pro-
vecto de declaracion que podia resumirse asi: «el gobierno helé-
«nico habia obrado lnjllstanloutc no observando en sus relaciones
@ con la Tarquia las reglas de conducta comunes a todos los go-
« biernos i para escapar & toda censura debia renunciar a esta
«actitud en el porvenir.»

«Lios plenipotenciarios, haciendo un llamamiento a los mismos
« sentimicntos de conciliacion i de paz que animan a las cortes
@ de que son representantes, manifiestan la esperauza de que los
« dos gobiernos no vacilardn en reanudar sus relaciones ien
< lorrar asi, en el inteves comun de sus stibditos, toda sefial del
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« disentimiento que ha motivado la remmion de la conferencia,»

La Turquia sc adhirié el 29 de enero a esta declaracion, que
la Grecia terming, aceptindola el 6 de febrero, despues de gran-
des protestas.

Antes de la terminacion dela Conferencia, el sefior de la Valet-
te quiso indicar, en una carta~-alocueion, la importancia del re-
sultado obtenido: «Los gabinctes representados en esta reunion,
a dijo, han llegado a prevenir el couflicto que cstaba préximo a
« estallar en Oriente i han alcjado una causa de complicaciones
a para la Enropa. Bl sefior marques de Lavallete espera, ademas,
« con el seiior de Metternich, ¢ne no serd perdido el ejemplo dado
« por la Conferenciaique la obra pacifica verificada on virtud del
« pratocolo de 1856 i comforme a su esplrity, serd un precedente
« cada vez mas invocado en los disentimientos que una delibera~
¢ cion comua puede hacer desaparceer.”

La conferencia evitd una guerra que halivia arrojado la mayor
wnfusion en el mundo politics; ella, sin embargo, ha sido viva-
mente atacada por algunes cseriteres, entre otres poi’ Blunst-
chli (1) i Rollin Jacquemyus (2), Se le ha reprochado el haber
comprendido mal el aleance del protocolo de 1856, obligando a
las partes contendoras a aceptar la mediacion i haciendo asi obra
de juez i no de conciliador, Le han criticado tambien el haber
desconocido los principios de justicia, dindo a una de las par-
tes una situacion mas favorable que o la otra.

Estas censuras son, & mi juicio, mui exajeradas: la conferen-
cia ha querido simplemente ofrecer las hages de un arreglo amis-
toso; ella no ha creido encadenar la libertad de accion de las
partes. Los representantes se negarvon a darle voz deliberante a
la Grecia parque ella no era signataria del tratado de 1856, ni se
trataba de pronunciar una verdadera sentencia. Asi queda, pues,
establecido que las graudes potencias hicieron una aplicacion
mui Igjitima i mui Gtil del voto formulado en 1856, i todos los
verdaderos partidarios de la paz eplandirdn Jag palabras del
marques de Lavalette. El mismo Rollin Jacquemyns se vé obli-
gado a rendir homenaje a la obra emprendida por la diplona-
cia en eosta circunstancia 1 termina asi: “Lo gue parcee haber
dominado en la conferencia cs el deseo de Ia paz.” Semejante

advertencia cs una verdadera absolucion,

(1) Blunstchli, ohra ya citada., i
(2) Revue de dreit internaiionel tomo Y. pdj. 443,
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La guerra entre la Francia i lo Alemanie.—La intervencion
de los Estados no debia impedir la Iucha, prevista hacia ya mu-
cho tiempo, entre la Francia 1 la Prusia; esa guerra que, segun
la espresion endrjica de Gladstone, be revestido en tan alto grads
el cardcter de un retroceso monstruoso. Creo Indtil insistir sobre
este gran acontecimiento, porque ¢l nos presenta una de aguellas
hipétesis que parccen escluir toda via pacifica i que deben tracr
fatalmente el empleo de las armas a causa de los sentimicentos de
rivalitlad que entran en Ia lucha.

El recuerdo de los desastres sufridos bajo el primer Imperio i
¢l deseo de estender sus conquistas, parecian deber arrastrar a la
Prusia a una lucha con la Francia. Un incidente de mul poca
importancia suministro a las dos naciones un pretesto para satis~
facer sns viejas antipatias.

A consecuencia de la revolucion que destrond a la reina Isabel,
uno de los partidos ofrecié la corona de Espafia al prineipe Leo-
poldo de Hohenzollern. Alarmado con los progresos de la Prusia
¢l gobierno frances declaré su oposicion a una candidatura que
constituia una amenaza para su seguridad. Con este motivo se
entablaron negociaciones largas 1 dificiles. El horizonte comen-
zaba ya a oscurecerse, cuando un despacho del 12 de julio de
1870 anuncié al Ministro de Relaciones listeriones de Francia
que estaba retirada la candidatura del principe Leopoldo. ;A qué
era debido este resultado feliz que parecia poner fin a todas las
dificultades? Durante algun tiempo se ignord la verdad sobre es-
te punto; pero hoi dia se tiene la certidumbre de que {ué la Rosis
quien consigui6, por su intervencion amistosa, que el principe
Leopoldo rehusara la proposicion que se le habia hecho. Kl siste-
ma de la mediacion acababa, pues, de obtener un nuevo triunfo i
de conservar la tranquilidad de la Europa. Desgraciadamente las
pasiones violentas ahogaban la voz de la razon en las dos nacio-
nes rivales. '

No satisfecho con esta renuncia, el gobierno frances exiji6 del
rei de Prusia, como prenda para el porvenir, la promesa de negar
gu autorizacion, si en adelante volvia a ofrecerse la corona de Es-
pafiz a un principe de su casa. El rei respondié: «que creia con-
veniente reservarse la facultad de consultar las circunstancias.»
Se asegura que habicndo querido insistir M. Benedetti, el rei
Guillermo le hizo notificar por nn ayuda de edmara que no le re-
cibiria, i que ¢] gabinete prusiano puso este incidente en conaci-
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micnto de muchas eortes de Europa (1).—Toi dia es vivamente
contradicha la exactitud de estog hechos; pero, como quiera que
sca, desde este momento quedd definitivamente resuelta la gue-
rra entre los dos pucblos,

El Ministro de Relaciones Esteriores ‘de Francia, en la decla-
racionde 15 de julio de 1870, leida, por M. Olivier en la Cimara
de Dipatados, anunciaba que no quedaba sino un partido que to-
mar: acudir a las armas.

De esa manera iban a comprometerse, por los pretestos mas
frivolos, en una lucha que, por sus horrores i sus consecuencias,
debia producir la confusion en la Kuaropa entera.

¢Cuil habia sido durante estas negociaciones la actitud de las
potencias estranjeras? Ilabian tratado de impedir, ofreciendo sus
buenos servicios, un choque que ellas mismas temian? El pablico
1tambien algunos escritores han acusado a la Inglaterra.de ha-
berse encerrado en un egoismo  estrecho ieulpable. Este cargo
1o descansa en ningun hecho sério i ha sido formulado a la Lije-
ra; se sabe por cl contrario que el Gobicrno de la Gran Bretafia
empled todos sus esfuerzos i toda su autoridad para detener a las
dos naciones imprudentes al borde del abismo. Basta leer los dia~
rios ingleses i rocorrer las declaraciones hechas en el Parlamen-
to, para convencerse de que en cstos acontecimientos tambien la
Gran Bretafia ha continuado desempefiando el mismo papel que
inanguré en la conferencia de 1856,

Con fecha 11 de julio, Gladstone, hablando en la Camara de
los Comunes de la situacion politica de Inglaterra, decia: “‘no
“necesito agregar que ¢l Gobierno ingles contintia, tanto como su
“poder lo permite, dedicando todos sus esfuerzos a la conserva-
¢cion de la paz.” -

En la misma fecha, el Z%mzs pablicaba un articulo que termi-
naba asi: “Sin embargo, no hai por qué desesperar si las otras
“naciones de In FEuropa se muestran unidas i sinceras en su deseo
¢de interponerse; que la Inglaterra, la Rusia, ¢l Austriai la Italia
“obren de concie rto 1 aun puede disiparse la nube precursora de la
guerre.”’

Los diarios franceses de esa época ananciaron tambien que Lord
Grandville habia tenido una conferencia con el emperador Napo-

(1) Le Drott public dcl Furope modcrne, por Liaguerronidre.
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leon II1 con el objeto de buscar los medjos de Hegar a una solu.
cion amigable. Sin emburgo, el viaje del Ministro ingles era una
pura invencion.

- El Memorial diplomitico, en su niun. del 16 de julio de 1870,
habla de una oferta (ormal de mediacion de parte de Inglaterra.

En presencia de todos estos testimonios, debemos reconocer
que las potencias estranjeras cumplieron con los deberes que la
gravedad dela sitnacion exijia. Si estos honvadoes esfacrzos fue-
ron infitiles, es menester acusar de ello a los dos Gobiernos riva-
les que, 1&jos de querer calmar las pasiones de sus sibditos, solo
trabajaron en escitarlas por medio de mil provocaciones (2).

Is initil insistir sobre el fanesto tratado de 1871 que, privando

‘& la Francia de dos ricas provincias, ha anulado la esperanza
de una larga paz. :

Hemos estudiado la obra de la conferencia de 1855 1 hemos
podido apreciar los servicios por ella prestados a la cansa de la
humanidad. Sin duda el voto de las grandes potencias no ha sido
siempre fielmente respetado, pero él ha evitado sin embargo, en
muchas ocasiones, Ia efusion dc sangre i bajo este punto de vista
merece nuestra séria atencion. Un éxito cualquiera, por débil
que parczca, debe serpara los Gobiernos un estimulo suficiente
para persistir en tarea tan noble i clevada.

Definicion del arbitraje— Nociones jenerales—Al lado de la
mediacion que acabamos de estudiar, existe otro medio de termi-~
nar los conflictos entre lag naciones por arreglos amistosos: quie-
ro hablar del arbitraje. Aplicado desde hace mucho tiempo por la
diplomacia 1 recomendado por los pablicistas, este procedimiento
ha obtenido en los ultimos afios un triunfo brillante i estd lama-
do a desempeiiar en adelante un papel {mui considerable en las
relaciones internacionales. Debemos examiunarlo con cuidado para
reconocer su valor.

La mayor parte de lag lejislaciones permiten a las partes que
estin en el cjercicio de sus derechos, el someter sus diferencias a
darbitros libremente designados por cllas. Esta manera simple i
ventajosa de poner fin a las dificultades, debia lNamar desde un
principio la atencion de los filssofos, que buscaban los medios de
cvitar la guerra o de hacerla mas rava por lo ménos. Recorriendo

{2) Bismarck se manifests desde un principio mui desfavorable a las negociaciones
amistosas de Liord Grandville. A propésito de esto pucden leerse varias obrus que se
han publicado sobre la aceion diplomatica, cn ¢l motento de la guerra.



— 99

Ia historia de log siglos pasados hemos notado los esfucrzos he-
chos en este gentido 1 las sabias e imparciales decisiones que ame-
nudo habian evitado al mundo grandes catdsirofes. Ann hemos
encontrads en 1794 un caso de arbitraje cuidadosamente regla-
mentado por un tratado.

A nuestro siglo le estaba reservado el presenciar un progreso
mas considerable todavia. Sin embargo, dntes de estudiar los re-
sultados obtenidos por esta via pacifica, es bueno mostrar preci-
samente en qué consiste el arbitraje i cémo funciona, en la précti-
ca. Vamos, pues, a trazar las reglas jenerales sobre la naturaleza
de la convencion, sobre el procedimiento ordinariamenta geguido
1 sobre los caractéres de la seutencia.

Calvo da la definicion siguiente: «Hai arbitraje cuando dos Es-
« tados, que no pueden entenderse entre si para transijir una de-
« saveneneia sobre una cuestion dadosa en derecho, delegan de
« cofnun acuerdo en una tercera potencia el cuidado de deeidir i
« de estatuir como juez en Gltima instancia.y

Esta definicion tomada en su conjunto es un poco restrictiva,
porque parece exijir que el arbitro sea forzosamente un gobierno
neutral, no siendo en realidad necesaria esta condicion,

St las partes, de acuerdo sobre el punto de derecho, disputan
solamente sobre como, por ejemplo, si reconocen que se debe uns
indemnizacion i no pueden convenir en su valor, dicen los alema-~
nes que entonces no hai arditravn propiawente dicho, sino solo
arbitratio.

Las naciones pueden tomar por arbitros en sus disputas a quien
les agrade; ellas tienen la facultad de escojer, sea un soberano
neutral, sea un jurisconsulto, sca un tribunal de una nacion de-
sintercsada en el debate. Lieber (1), periodista americano i gran
defensor de Ia paz, no cree que un soberano sea un buen drbitro.
Observa que rara vez un rei o un presudente de vepiblica, desig-
nado por las naciones contendoras, examinard por sf mismo el
asunto; en casi todos los casos, ¢l havd preparar la sentencia por
sus ministros o por sus conscjeros de Estado que, vidndose libres
de toda responsabilidad, no se preocuparda de camplir con eclo e
intelijencia su mision,

E1 mismo avtor aconscja elejiv para drbitros a los profesores de
una facultad de derceho de algun pequeito pais neutral; & su jui-

(1) Lieber, Rerne do droté infernational {1870,
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cio, solo asf sc tendri la seguridad de obtener una decision sdbia
e imparcial. Estas opiniones individuales ticnen escaso valor en
la. materia que tratamos: la eleccion de drbitroy deberd variar se-
aun la naturaleza del tibijio 1 la situacion politica de los dos pue-
blos entre los cunles existe el desacuerdo. Se puede citar a cier-
tos principes, como leopoldo I, rei de los belgas, que han gozado
de gran crédito en Europa a causa do su llustracion 1 hourades i
que han sabido dar excelentes decisiones.

Cada nacion nombra uno o muchos arbitros. Algunas veces el
tribunal arbitral comprende a los representantes de Tos dos paises
que estdn en desacuerdo i a los delegados de varios estados neu-
trales.

Tara divijir las discusiones 1 para obtener una mayoria, se ad-
mite algunas veces un tercer drbitro que es designado, sea por
los dos drbitros, sea por una potencia neutral, ‘

Fl tribunal arbitral es una jurisdiceion compuesta de verda-
deros jueces. Las formas a que debe sujefarse para IHegar al co-
nocimiento de la verdad son mui variables. Algunas veces se
admite que los representantes de las dog nacioues comparezean
para suministrar esplicaciones de viva voz 1 para defender los
intereses de su (oblerno; con frecuencia Dastan las wemorias
escritas 1 lag declaraciones de peritos,

Los drbitros proponen o las partes una transaccion, 1 si el
arreglo amistoso es intposible, dan una sentencia. La decision es
tomada por mayoria de votos i obliga a las partes que han firma-
do el compromiso,

La dceision del tribunal arbitral puede ser considerada como
no obligatoria cuando hai en ella violacion del mandate, injusti-
cia evidente o error material.

Es meuester 1o, mostrarse demasiado fal para admitir la nu-
lidad de la sentencia arbitval, porgue eso werin dar armus a la
mala £ i al espivitu de sutileza que mui amenudo se encuen-
tran cn lag relaciones internacionales.

Abora ha Hegado el easo de preguatarnos en qué hipdtesis po-
drd ser atilmente empleado el arbitraje. Aqui tocamos log pun-
tos mas delicados de puestro asunto; es, en electo, mui dificil
sentar ¢ priord principios jenerales sobre una materia tan varia-
Dle i tan incierta. Hasta cu la teoria encontramnos grandes diver-
jeneias: cada autovr propune su sistema § presenta un criterio gque
debe ser iufalible. Lios unes admiten en todos Ios casos, sin min-
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guna distincion, el arbitraje, los otros se muestran mucho mas
circunspeetos, Sin embargo, casi todos los autores . parecen estar
de acuerdo para admitir o rechazar la posibilidad de un compro-
miso en ciertas diferencias.

Desde luego hai ciertos asuntos de tan medioere importancia
que racionalmente no deben producir una guerra. El progreso de
las ideas i el instinto de Ja conservacion han modificado profun-
damente en muchos puntos las relaciones entre los pueblos. La
mising diptomacia, a quicn la esperiencia ha hecho mas pruden-
te, se pone hol en guardia contra las resoluciones demasiado
proutas. Han pasado ya los tiempos en que un soberano declara-
ba Ia guerra a otro Estado porque en éste se habia faltado o una
prescripcion de la etiqueta o porque se habia dirijido wna lga~
lanteria mordaz a su querida. Los Gobiernos, aun los mas fuer-
tes, reflexionan dntes de esponerse a los percances de una guerra
que, por sus consccuencias, pucde hacer vacilar su poder 1 debili-
tar su autoridad. Hoi dia no se trata ya de sacrificar algunos
millares de hombres i algunas débiles sumas de dinero; gracias
a los prodijiosos armamentos de los Estados de la Europa, un
solo combate puede producir la destruccion completa de una gran
nacion, Los ejemplos recientes suministran prucbas irrecusables
de este aserto. A causu de esto la nacion que ha cometido una
falte lijera se apresurard ordinariamente a dar esplicaciones i
a confesar sus yerros para evitar, en beneficio de todos, peligro-
sus complicaciones.

«Cada unoe reconoce, dice Blunstchili, que hai ciertas dificulta-
« des por las cuales es absurdo acudir a las armas, porque la
« guerra exije sacrificios mui desproporcionados con la importan-
« cia de la cuestion on litijio. El Estado que emprendiera una
« guerra porque otro Estado era su deudor, s¢ asemejaria a aquel
« 0s0 de la fibula que arrojaba piedras a las moseas que veia so-
« bre Ia frente de su amigo dormido.» Pero ¢s necesario recono-
cer que un hecho casi sin importancia en sf mismo puede tomar
un cardeter mui especial de gravedad, cuando son demasiado di-
ficiles las relaciones entre los pucblos.

Siel desacuerdo s sobre intereses considerables, adoptar el
arbitraje serd una excelente resolucion de las partes contendoras.
Los tribunales arbitrales podrdn conocer cou ventujas en log de-
hates a que den orijen las demarcaciones de linites, un conflicto
de lns Jeves penales o civiles, wna ofensa recibida o, en fin, los
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perjuicios producidos por la violacion de un deber internacional
jeneralmente admitido, Pero cvando la independencia i la inte-
gridad de un pais estin dircctamente comprometidas en la cuese
tion, cutonces ¢s menester reconocer que toda esperanza cn und
solucion pacl{fica es ilusorvia,

Los publicistas, aun los mas optimistas, se ven obligados a
concedor algo a lag pasiones mus profundas del corazon humano
i se contentan con hacer en esos casos un llamawmiento supremo
al saber 1 aila moderacion de los gobiernos.

Bl arbitraje, dice Calvo, puede rerace sobre toda especie de
« desacuerdo o euestion internacional, salvo aquellas en la cuales
« estin divectamente comprometidos ¢l honor o la dignidad na-
« cional I que nacen de un gentimiento futimo, personal, por de~
« cirfo ast, de gne un tercer Estado no podeia hacerse juez.»

Los principales casos de arbitraje en ¢l siglo X1X.—Arroje-
mos abora tna mirada sobre Ja historia e investiguemos si los
hechos estdn en armonifa o en oposicion con la teorfa que acaba-
mos de esponer. Recorriendo los variados asuntos que en este si-
glo han sido sometidos al fallo de los teibunales de drbitros ique
han dejado un gran recuerdo en los anales de la diplomacia, po-
dremog prevenivnos eontra toda exajeracion. Los resultados de
la prictica son, en efecto, mui Gtiles para comprobar el valor de
Las reglas sentadas por hombres mui amenudo inclinados a aban-
donarse a los encantos de s imajinacion.

El asunto de Portendick.—~¥tn 1313 sc pronuncié una decision
arbitral condenundo a pagar perjuicios ¢ intereses & una nacion
que no habia notificado ¢l establecimiento de un hloqueo,

Durante la gaerva que Ia Francia sostuvo contra los moros,
algnnos buques ingleses fueron eapturados por los navios france-
ses en la costa de Portendick. Los comerciantes ingleses, perju-
dicados con esta medida, reelamaron i pidicron indemnizaciones.
Con este biotivo se abeieron negocincienes entre los dos gobier-
nog, pero como se prolongaran demasindo sin llegar a solucion
ninguna, dmhos gabinetes decidieron que el asunto fuera someti-
do al arbitraje del vel de Prusia. 181 9 de noviembre de 1843 se
pronuncié una sentencia que condenaba a la Francia a pagar una
sta de dinero a los comerciantes ingleses perjudicados por la
no netificacion del bloqueo. Una commion mista 4j6 la indemni-
zacion en 41,770 francos 89 cénfimos, eantidad que fué immedia-
tamente votada por la Cdmara de Diputados, La decision fué re-
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cibida favorablemente por dnibos gubiernos, puesto que ella no
hacia otra cosa que consazrear un prineiplo de derechio internacio-
nal por un instante descenocido.

B wavio americany ArdstroNXin—BEn 185% se presenté un
asunto bastante delicado: se traraba de la vespousabilidad de un
Bstado nentral, por no haber impedido una agresion en su terri-
torio. T aqad los hechow:

In la noche del 26 de setivniive de 1814, en el puerto de TFa-

val, una de las islag Azoves, los marineros del navio americano
/fr'ms troqy Lrabaron sta luchy con los hombres que formaban
ol munp,m de Tas chalnpas melesass Al din siguicnte un bajel
ingles viuo a bowbardear al navio americano ilo destruyés. Tl
C(lobicrno de log Mstados Tuidos (iiriji sua reelamo al rel de Por-
tugal, pretendicndo gque lus soiovidades locules habrian debido
tnpediv nnacto tun contraivio ol dereelio de jentes,

Drespues de haber enwmbiudo wlganes votis, dwbos Kstados
pensaron gre o partido mas prideate eva somelor la contienda n

—
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uing potencia neatral. B8hhcron comn Gebitio ul presidente de la
Depiblica france L Asbiteo, reconociondo que las autoridades
xa

portugticsas no habian sido proverudas en Lo labil del enn-

tlicto 1 que Ly buforias del f:'em}, cran insuwilclenies para ensayar
oun infervencien arady, qid e! DO de novienibre de 1852 l:u['d,
sentencia por la el declavabie al Gobiorno jontugees rrespons
suble do Tas conseenencias do Ta Tuche, Los Fsindes Unidos aep-
taron esta decizion, gue tanro en b lieeho como en el derecho,
estaha mud confurme con Ty justid

L arresto ol los oficialos dol i

v fnyles T DODEROSO.—

Lo Tugladerra, tan apegada al prostifio de sa poder, consintio,

sint mnb.u'n': en someter 2! fuicio de debiteos woe d Dorencia o la
caal parecia 1'1'3.:(_1m11. s vanidad vecionads 1007 de jaano de 1802
faoron condueilos w

i

los oliciales dol aavio ingles £

Loderoso pur hinber insuitado soun centowln Trasilera; POTO S

Tes puso cu libertad tan pronco eoivo o pilid ol v w-\u:uul -

.c.'s que hizo conocer T calidad de los fu.u,l(]ns i eabinets
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igles se manilost) olendidn, sin ealergo.
cion por Ia ofen=u hee il
oag, elejido debitro por .1“1]r:'1.t Vortes
tivo para condenar «l Drasil «porrie Los
« eran culpables de provoeacion 1 Las koyes <ol pals hebla sivo

aclieron no
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regulurmente aplicadas.y Estu solucion paciica ers mul no.able
s)



en un debate en el que las susceptibilidades inglesas estaban
fucrtemente excitadas.

La desavencncia entre Chile i los Estados Unidos con motivo
del embargo de algunos valores pertenecientes  sibditos emerica-
nos.—El rei de los belgas terminé mui felizmente wn conflicto
que habia levantado pasiones violentas i que por un ingtante hi-
zo temer ung ruptura entre Chile i los Estados Unidos. Se tra-
de la violacion de esta gran regla del derecho de jentes, segun la
caal la propiedad privada no s embargable en tierra, sea que per-
tenezea a un’neutral o & un enemigo. Ll 29 de mayo de 1821,
lord Cochrane, vicc-almirante chileno, hizo embargar en el ter-
ritorio del antigno vireinato del Pertt considerables sumas de di-
nero que provenian de la venta de mercaderius trasportadas por
el Macedonie, buque mercante americano.

El gabinete de Washington dirijié al Gobicrno de Chile una
nota reclamando la restitucion de las sumas embargadas. EI 3i-
nigtro de Relaciones Esteriores de Chile rechazd esta demanda.
Las relaciones entre los dos pucblos llegarou a ser wui tirantes
i ln opinion piblica en América del Norte se pronuncié en favor
de la guerra. Los csfuerzos de la diplomacia alejaron, sin em-
bargo, todo peligro i se decidid que Ja difienltad seria sometida a
1a apreciacion del rei de los belgas. 11 15 de mayo de 1863 Leo-
poldo I dié una sentencia por la cnal condenaba a Chile a resti-
tuir las sumas embargadas en perjuicio del capitan i de los co-
merciantes americanos 1 ademas los intereses, a la tasa del 6 por
ciento anual, desde el 19 de marzo de 1814, fecha del envio de la
nota del Ministro de los Estados Unidos.

Arreglo por una comision de drbitros de muchos asuntos pen-
dientes entre la Tnglaterra ¢ los Estados Unidos—~—Hacia ya mu-
chos aflos que algunos asuntos bastante sérios estaban pen-
dientes entre Inglaterra i los Estados Unidos. Sobre todo, se
trataba de resolver la famosa cuestion del navio La Criolla. Se
sabe que cn este asunto la actitud de [uglaterra con respecto u
los esclavos insubordinadosa bordo { culpables de asesinato, habia
admirado a todos los Gobiernos curopeos i desagradado al gubi-
nete americano. La comision arbitral acords el pago de perjui-
cios ¢ intereses en mas de treinta casos. El entusiasmo de la pren-
sa con motivo de esla solucion pacifica, fué undnime. Los diarios
no sabian elojiar Jo bastauie la prudencia de los drbitros, que ha-
bina evitado a los dos paises los horrores de la guerra.
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Hasta aquf hemos visto a los 4rbitros llamados solo para pro-
nunciarse sobre las indemnizaciones debidas por violacion de los
deberes de la neutralidad o por ofensas inferidas a los represen-~
tantes de unanacion. Ahora vamos a examinar los arbitrajes de un
6rden diferente. Iis interesante ver tribunales de drbitvos pronun-
cidndose sobre las reivindicactones de dos Tistados que pretenden
tener derecho a un territorio. Esta aplicacion del arbitraje ¢s mul
importante, porque se relaciona con el poder terfvicorial de las na-
ciones, -

El estrecho de Puget.—La Inglaterra i los Estados Unidos se
disputaron durante muchos afios la propiedad del territorio veci-
no al estrecho de Puget. Para salir de esta situacion que pertur-
baba la armonia de las relaciones de dmbos patses, se formé el 1.0
de junio de 1863 una convencion en cuya virtad la desavenencia
debia ser sometida o una comision compuesta de 4rbitros nom-
brados por cada estado: en easo de discordia se nombraria un ter-
cer drbitro que decidiera en definitiva. La comision pronuncis
sentencia el 10 de setiembre de 1867, sin (ue se levantara una so-
Ia protesta contra los términes de la deeision. Es digno de notar-
se que en este caso Jos drbitros mostraron un espiritu tan concilia-
dor que juzgaron innecesaria la designacion de wn tercer drbitro.

La isla de Balama.—En 1869 cl Presidente de los Estados
Unidos tué designado drbitro en una cuestion andloga. Se trataba
de examinar los titulos qne Ia Gran Bretafia i ol Lortugal invoea-
ban respectivamente a la propiedad de la isla de Balama, situadi
en la cosia oceidental del Africa. Eu 1870 se pronuneié una deei-
sion favorable al Portugal. T Inglaterra, a pesar de la importan-
cia que daba a esa posesion, acepid la sentencia sin murmurar (1),

El proceso del Arapama.—ITemos llegado al estudio de un
asunto que ha sido felizmente terminado por el arbitraje i que, en
los tiltimos afios, ha Hamado la atencion de la Baropa entera. To-
do el mundo conoce ¢l fawoso proceso del Alabaimia.

La situacion politica 1 la rivalidad de las partes contendoras, la
grandeza de los principios comprometidos i la importancia del liti-
Jjio contribuian a apasionar los espivitus i hacian temeér nua crisis
violenta. Mui grande fué por estos motivos la admiracion con que

(1) Se puede consuitar cl informe hecho en 1872 por M. Bellaire, sobre 1ot arbitra~
jes en los conflictos internacicnales. Es menester ponerse en guardia, sin embargo, cou-
tra los errores que se encuentran en ¢se trabajo.



se vid a las dos naciones, despues de largas negoeiaciones, consen-
tiv en smmeter & un tribunal arbitral la decision del asunto que
las dividia, La sorpresa fué mayor todavia algun tiempo despues,
cuando se supo que Iy Inglaterra, sierpre tuu altiva i tun celosa
por su reputacion, se resignaba a aceptar una sentencia que pro-
clamaba sus verros 1le imponia grandes sacrificios. Esta actitud
debin causar la admiracion del muindo, poce acostumbrado a scine-
Jante moderacion, El buen éxito aleanzado por la razon sobre las
pasiones violentas, debia ser una recompensa para los que habian
trabejado por la supresion de la gnerrs “un estimulo para los que
con fanio desinteres se habian consagrado a una causa tan neble
1 tan elevada.

Se puede decir que el tratado de Washington 1 la sentencia del
tribnnal de Jinebra givven de punto de partida a este gran movi-
miento en favor de la paz que se vevifica cada dinv a nuestra vista
1 que anuncix tantas promesas para el porvenir. jCon qué fuerza
parecen aspirar las naciones al reposo i la concordia! Al presente
los periodistas, los publicistas, los fiiésofos, todos parecen estar
de acuerdo para recomendar Jas ventajus del arbitraje.

Sin embargo, sin querer disminntr este lejitimo entusiasmo que
Heva en si tan felices presajios, creo que es ntil no ceder dema-
siado al empuje jeneral 1 examinar las cosas con calma. La sen-
tencia de Jinebra ha realizado sin duda un gran progrese, demos-
trando que hasta fos intereses mas trascendentales pueden ser
confiados a la imparciadidad de los drbitros: pero sendntes esfuer-
zos han sido necesavios para obtener este resultadn? Ta historia
de las negociaciones que han precedido al tratado de Washington
nos manifiesta cwin delicada 1 penosa era esa obra, Se ha necesi-
tado toda la sabidnria de estas dos grandes naciones 1 toda Ia pro-
dencia de los negocindores para allavar felizinente dificultades
que parecian invencibles.

Se comprende fcilments, por otra parte, que una gran nacion
-acile en someterse de antemans a una decizion que pnede dar nn
golpe terrible a su prestijio 1a su rigueza. ;Cudnta fuerza necesi-
tan, sobre todo los gobiernes, para resistiv a la presion de la opi-
nisn piblica que los empuja a tomar partidos estremos en nembre
d21 honor nacional!

Las negoeiaciones diplemiticas relativas al Aludama i la deci-
sion aue puso fin a Ia diferencia han amado la atencion de los

Ay,

sabios 1 hon dado lugar a trabajes uotebles (1). Un nuevo exdmon
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de la cuestion seria sin provecho para la ciencia i sin intercs para
los lectores, Nos limitaremos, pues, a trazar los rasgos jenerales
de este gran acontecimiento politico, colocindonos bajo el puntu
de vista qua debe oenparnos aqui; a sq

cr:la apreciacion del arbi-
traje como medio de poner fin a los econflictos entre las naciones.

Los reclamos de los Estados Unidos.—Durante lalarga i encar-
nizada guerra de la separacion, In Inglaterra mostrd sentimien-
tos faverables a la causa de log Estados dol Sur, Esta simpatia
gecreta no tardd en manifestarse por una actitud ena de par-
cialidad.

En el momento en que redoblaba la violencia de la lucha, se
estableclé en Liverpcol una ajencia de confederades del sur para
comprar i construir buques de guerra: las operaciones eran mui
bien llevadas parn alejar toda sospecha: haeian construir los
buques en los astilleros de Liverpool 1 los arrojaban en seguida
ul mar sin armameuto ni equipaje de giterra. Estas embarcacio~
nes se divjjian entdnces hdcia los pequenios puertos de la Ingla-
terra o se hacian a lu vela para las Antillas. Llegadas al punto
fijado de antemano, arvojuban el ancla i esperaban las municio-
nes 1 el complemento de su equipnje que debian traerles otras
embarcaciones salidas de Liverpool casi al mismo tiempo que
ellas. Una vez acabado ¢l trasbordo, los Luques eran provistos
del muterial necesario, recibing sus oficiales i partian en espedi-
cion levando la raina a la mavina mereants de los Estados Uni-
dos. Tl el intervals de estos ferribles cruceros, esas embarecacio-
nes iban a pediv abrigo a Ins paertos de las colonias inglesas,
donde podian reparar con segaridad sus averias, Los consules de
los Estados Unidos, conoviendo que estus empresas se proseguian
Impunemente en los puertos ingleses, advertian de ello a su
gobierno 1 dirijlan reciamos a lord Russell, pero lag antoridades
inglesas se limitaban a fomar precauciones Insignificantea o a
ejercer persecuciones sin resultade,

Gracias a esta neglijencia, los Estados del Swr equiparon
muches corsarios que llevaron la destruceion & la marica wer-
cante de los Estados Unidos, Asi fué como ¢l Georjin, el Florida

(1 Entre las diversas obras que pueden consultarse sobre la enestion del Aleduma
cibaremos tres solamente:

1.0 L cuestion del Alabame { el Derecho de jentes, por Pradier Foderd, 1872,

22 Flusunto del Alabema 7 ol tribunal arbitral de Jinchia, por Altvuse Rivier,

3.> Los documentos oliciales publicados ¢n dmbos paises.
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i el Skenandoak, sucesivamente armados i equipados, empren-
dievon su obra de devastacioni destruccion maritimas. En muchas
ocasiones arribaron a los puertos ingleses en busca de viveres i
municiones. Despues de un gran ntmero de proezas, algunos de
eatos buques fucron destraidoes por los dela marina de los Esta-
nos Unidosi los otros fueron wvendidos en Inglaterra a los arma-
dores.

Entre todos estos cruceros, la cafionera Aladame ha dejado un
gran reenerdo enla historia, por sus audaces erimencs. T129 de
juiio de 1862 salid del Mersey sin llevar ninguna arma i se diri-
Jji6 a Terceira para esperar su suplemento de equipaje 1 su arma-
mento que mui pronto le trajeron dos embarcaciones procedentes,
launa de Lindres i la otra de Liverpool. Despues de estos pre-
parativos, ¢l navio comenzd aquella campaiia memeorable que de-
bia dar un golpe torrible a la marina mercante americana i sumi-
nistrar un apoyo importante a los rebeldes. Despues de nume-
rosas correrias fité alcanzado por la corbeta de guerra Kearsage

echada a pique a la vista de lag costas de Cherbourgo.

La indiferencia de la Inglaterra 1 su apatia en presencia de las
maniobras culpables de los cruceros del sur, ofendié profunda-
mente a los Estados Unidos. En una nota dijida al Gobicrno de
la Gran Bretaiia, ¢l 7 de abril de 1765, M. Adams, ministro ple-
nipotenciario, hacia a la Inglaterra responsable de todos los
hechos verificados i le inerepaba ¢! haber mostrado una conni-
vencia peligrosa apresurdudosc a reconocer en los insurrectos el

ardcter de belijerantes. :

Lord Russell, en nombre del gobierno ingles, traté de rechazar
esa responsabilidad estableciendo que los armamentos i equipos
de los corsariog habian tenido lugar fuera del territorio britdnico.
Iin suréplica del 2 de agosto, el ministro de la Gran Bretafia,
despues de haber justificado la conducta de las autoridades ingle-
sas, declaraba con altivez que su gobierno habia ctimplido todas
Ias obligaciones legales i no consentiria jamas en someter el liti-
jio al juicio de drbitros.

Ambos gabingtes continnaron cambidndose notas cada vez mas
vivas, i la cuestion, 1éjos de arreglarse, parecié complicarse séria-
mente. I Gobierno americano afirmaba en sus ltimas memo-
rias, que las medidas tomadas por las autoridades britdnicas para
impedir la salida de los buques armados i equipados en los puer-
tos de la Gran Bretafia, habian sido mui lentas 1 mui ineficaces
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i que con esa neglijencia habia proporcionado pederosos recursos
a los insurrectos i causado dafios considerables a los Estados
Unidos.

Rechazo de la proposicion hecha por Mr. Reverdy-Joknson.—
Tal era el estado de las negaciaciones cuando de repente se presen-
t6 a los dos paises Ja esperanza de un arreglo amistoso. Mr, Rever-
dy-Johnson, Ministro de los Estados Unidos en Léndres, desean-
do ardientamente la paz i sintiéndose secundado por la prensa
americana, resolvié poner fin ul conflicto sin dafiar ningun inte-
res, i propuso a Lord Stanley, jefe del Foreing-Office, someter el
litijio a una comision mista compuesta de dos ingleses i dos ame-
Ticanos. Esta proposicion que aseguraba la conservacion de la
armonia entre las dos naciones i que alejaba la idea de una guerra,
fué aceptada con sumo agrado por el Ministro ingles; pero no debia
hallar tan favorable acojida en el Gobierno americano. El proyec-
to de convencion fué rechazado en el Senado federal por eincuen-
tai cuatro votos contra uno. EI presidente, 2l comunicar este
resultado a sus ajentes, les decia: «Creo de mi deber declarar que
« las condiciones insertas en el protocolo son insuficientes para
« asegurar a los Estados Unidos, en la estension que pueden
« exijirlo, la reparacion que les es debida. Cuando sea oportuno
« examinaré estas numerosas cuestiones con el deseo sincero de
¢ resolverlas amistosamente en condiciones compatibles con el
« honor de 4mbas naciones.»

La idea de una solucion pacifica parecia perder terreno. Des-
pues del rechazo de la proposicion Reverdy-Johnson era inminen-
te el peligro de una ruptura porque el tiempo solo podia agriar el
dnimo de los dos pueblos i envenenar su querella.

El tratado de Washington.—Trascurrieron dos afios sin que so
llegara a ningun resultado. Sin embargo, el Gobierno ingles, que
sentia en el fondo sus faltas i que temia wun recurso a las armams
parecia mui favorable a la idea del arbitraje que otras veces habia
rechazado con tanto desden. En el mes de enero de 1871 pro-
puso a los Hstados Unidos terminar por un arreglo amistoso
todos estos reclamos i patticularmente las dificultades que habia
guscitado el Alabama. Estas proposiciones fucron aceptadas i el
8 de mayo una comision compuesta de cinco ingleses i cinco ame-
ricanos deferia al juicio de drbitros el asunto del Alabama.

Segun el articulo primero de esta convencion, el tribunal de ér-
bitros se compondria de cinco miembros, debiendo elejir uno cada
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o de los siguicntes representantes de la soberanin: el prasidente
de los Estados Unidos, la reina de Inglaterra, el rei de Ttalia, el
Presidente de la Confederacion Suiza i el emperador del Brasil; en
caso de negativa u omision de algnno de estos tres tltimos, la
eleccion de ese drbitro.debia hacerla ¢l vei de Suecia i Noruega.

Los &rbitros debian reunirse en Jinchra i dur su sentencia en
un espacio de tiempo bastante breve; la decision debia tomarse
por mayoria de votes.

A finde guiar alos drbitros en sus trabajos, las dos yartes con-
tratantes acordaban admitir en el tratade la insercion de tres
grandes reglas jenerales sobre los deberes de los neutrales, De
esta manera esperaban evitar en lo sucesivo todas las dificultades
i preparar las bases de una decision conforme a las reglas del
derecho i de la equidad.

El tratado, a fin de dar un mandato bien definido alos drbitros
indicaba el modo segun el cual debia efectvarse el arrcglo de los
reclamos.

El tribural debia cxaminar si la Inglaterra se habia apartado
en algunos puntos o de una manera jeneral del cumplimiento de
los deberes enunciados en las tres reglas, En este tltimo caso po-
dia, si lo juzgaba convenieate, decretar en globo la suma que la
Inglaterra debia pagar a los Estados Unidos por todos los recla-
mos.

El tugar i el modo de cfectuar el pago de las sumas aprobadas
estaban arreglados cuidadosamente.

Las partes contratantes se comprometian a considerar las deci-
siones del tribunal de arbitraje como el arreglo definitivo de todos
#ug reclamos respectivos.

Las demandas de indemnizacion que eu lo sucesivo pudieran
elevar los sabditos ingleses contra el gobierno de los Estados
Tnidos, i recfprocamente, por hechos cometidos en ¢l perfodo
comprendido entre ¢l 13 de abril de 1861 1 el 9 de mayo de 1865,
debian ser deferidas a tres comisarios nombrados: el uno por la
reina de Inglaterra, el otro por el presidente de los Estados
Unidos 1 el tercero por la veina 1 ¢l presidente conjuntamente, o
en caso de difultad por el ministro de Espadia en Washington.

Tia comision debia estatnir prontamente sobre todos los recla-
mos 1sus decisiones serian inapelables,

Tl tratado del 8 de mayo de 1871 fué ratificado por el Senado
de los Estados Unidos por una gras mayorfa i aprobudo por el
Parlamento ingles, despues de muchas protestas.



Tal fud ¢l feliz desenlace de todas cstags negociaciones que
mauifiestan cudn considerables servicios puede prestar ala hu-
manidad una diplomacia mederada iprudente. La convencion
de Washington debia suministrar en lo sucesivo un argumento
decisivo a aquellos gue recomiendan los arreglos amistosos en las
diferencias internacionales. Lord Grey, enel banquete de despedida
ofrecido a los delegados de los dos paises, terminaba, su discurso
con una idea que marca la importancia del acto verificado: «Creo,
«decia, que cste tratado ejercerd una grande influencis en el
« mundo para procurarle ¢l primero de los beneficios terrestres—
< la paz.»

La sentencia del Tribunal de Jinebra.—La comision de drbitros
comenzé sus trabajos el 15 de diciernbre de 1871. Los Estados
Unidos reclamaban en su memoria dos clases de indemnizaciones:

1.° Por dafios directos resultantes de la destruccion de los
buques 1 de Jas propiedades del gobierno americano;

» 2.° Por dafios indirectos, entre los que se comprendia los gastos
ocastonados por la prolongacion de la guerra.

Iin uso del poder que se le habia concedido por el tratado i
no tomando en cuenta las pérdidas indirectas, ¢l Tribunal de
Jinebra di6 el 14 de setlembre de 1872 una sentencia por la
cual condenaba o la Tuglaterra a pagar cn globo a los Estados
Unidos la suma de 15.500,000 dollars cn oro, con sus intereses,
a titulo de indemnizacion por todos los reclamos que habian sido
sometidos & su juicio. Por esta decision los drbitros reconoeian
«que la Inglaterra, por omision o neglijencia, habia faltado a los
« deberes prescritos por Iauna o lactra delas tres reglas.o porto--
a dasala vez,encl caso del Alabamea, del Florida, 1 del Shenan-
« doak.» ,

La sentencia fué firmada por cuatro drbitros solamente: el
conde Sclopis, nombrado por elrei de Italia;Jacobo Staempfli,
nombrado por el presidente de la Confederacion Suiza; el baron
de Itajuba, designado por clemperador del Brasil, i Cirlos Adams,
elejido por los Estados Unidos. Sir Alejandro Cockburn, represen-
tante de Inglaterra, se negd a poner su finma por razones que 0o
podemos examinar aqui.

La Inglaterra, despues de algunas recriminaciones sobre la in-
terpretacion dada a las tres reglas del tratado, aceptd esta sen-
tencia que terminaba un litis tan delicado como- importante.
—aNo es este ¢l primer arbitraje internacional, dice con razon
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« Rollin Jacquemyns; pero es la primera vez que un asunto inter-
« nacional de tanta importancia ha sidoe confiado en Europa a un

«cuerpo de simples partienlares sustanciado i resuelto por ellos
« en las formas jeneralmente consideradas entre los pueblos civili-

« zados, como protectoras de la justicia civil.y

El 14 de seticmbrede 1872 recordard por mucho tiempo un
gran progrego verificado en el sentido de la civilizacion!

El notable ejemplo dado por dos grandes naciones, debia ejer-
cer necesariamente una saludable influencia sobre s conducta de
los gobiernos i producir mui felices resultados estimulando ¢l celo
de los amigos de la paz.

En los ultimos afios hemos visto a la Inglaterra i los Estados
Unidos someter al arbitraje del Emperador de Alemania la cnes-
tion del golfo de San Juan. Elsoberano La sentenciado adjudican-
do la isla a los Estados Unidos.

M. Thiers, presidente de la Reptiblica francesa, fué designado
hace poco tiempo para arreglar un contlicio entre la Inglaterrai.
el Portugal, relative a los hmiteb de las poqmlonos que estas dos
potencias tienen en el Africa.

Por fin, en este mismo instante funciona en Washington una
comision reunida, en virtud del tratado de 12 de junio de 1871
entré Espafia 1 los Estados Unidos, La mision de los drbitros'es
examinar los reclamos elevados por algunos ciudadanos ameri-
canos eontra el gobierno cspaifiol, por perjuicios causados a sus
personas o & sus bicnes, con motivo de las medidas adoptadas
por las autoridades espafiolas en presencia de los acontecimientos
de Cuba.

Con este restimen histérico acabamos de comprobar el desm‘ro-
llo inmenso que ha recibido la teoria del arbitraje. Kl honor de
esta gran revolueion operada en lag relaciones internacionaleg
corresponde ala jenerosa iniciativa de los Estados Unidosi sobre
todoa la constancia de la Gran Bretaiia, que a pesar de muchas
sentencias desfavorables a sus intereses ha persistido en la via
pacifica.

El arbitraje estd llamado a desempefiar en adelante un papel
bastante sério en las relaciones de los pueblos; es menester, sin
embargo, no acariciar grandes ilusiones.

Lostribunales de érbitros serdn, sin duda alguna, llamados a
examinar asuntos cada vez mas considerables; pero trascurrirs
mucho tiempo atn 4ntes que pueda imponerse silencioa los odios
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gue las violencias han hechonacer eutre los pueblos i que log siglos
han fortalecido. «Por 1o que concierne al arbitraje, escribia Mon-
« tagne Bernard, yo veo en él, lo mismo que Blunstlchi, un espe-
q diente del mas alto valor para terminar las controversias inter-
« nacionales, pero ni puede aplicarse en todas los casos i ecir~
« cunstancias ni en los casos i circunstancias a que es aplicable,
« consiente ninguna definicion precisa.»

Es menester enténces confiar en la prudencia de los hombres
politicos, gue comprenden mui bien que la sentencia desfg.vomble
de un tribunal arbitral vale para una nacion mucho mas que la

mas feliz de lIas guerras!

CAPTULO IV.

EL PORVENIR.

Las diversas teorfus propuest:s para llegar a la supresion de la guerra.~La codifica-
cion del derecho internacional—E] Tribunal internacional permanente.—Un Poder
Ejecutivo superior o todas las naclones.—La ider de loz Fstados Unidos de Europa,.
—-K] movimiento jeneral en favor de la paz en las reuniones de sabios i en las Cf- .
maras politicas de los diversos paises.—La conferencia de Bruselas isua trabajos
relativos & los usos de la guerra.—K1 Instituto de derecho internacional i su mision

Los temores del porvenir.—Nuestro siglo ha sido testigo de una
estrafia contradiccion: miéntras las ideas de paz, apoyadas por los
hombres ilustrados, alcanzaban en la practica triunfos brillantes,
los Gobiernos cedian por su parte a una funesta inclinacion por
* la guerra. jA qué causa debemos atribuir estas tendencias opues-
tas? A la impunidad que en los tiempos modernos han encontre-
do la violencia i la arbitrariedad. En despre(‘:io de la justicia, algu-
nas naciones débiles han sido absorvidas por Estados poderosos i
ninguna voz se ha levantado para protestar contra esos atentados
odiosos. Gracias a estos actos culpables, se ha debilitado poco a
poco la nocion del derecho i se ha establecido en Europa el reina-
do de la fuerza.

De esa manera los pequefiosilos grandes Estados, aquellos por
temor a esas funestas agresiones que frecuentemente se han pro-
ducido con buen éxito, i éstos porque recelan las represalias mere-
-cidas por sus crimenes, no han encontrado otra salvaguardia que el
aumento de sus fuerzas militares. Con ‘el trascurso de algunos
afios los ¢jércitos de los diferentes pueblos han recibido un desarro-
llo formidable; en un momento dado una potencia puede hoi dia
_poner sobre las armas algunos millones de hombres.

Por otra parte, la ciencia i Ia industria, al mismo tiempo - que
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han procurado incontestables beneficios a la humanidad, le han
ocasionado tambien algunos males revelando procedimientos
espantosos de destruccion. Con las mdquinas 1 los instrumentos
de guerra descubiertos en nuestro dias, la muerte hace una rpida
cosecha en las filas de los ejéreitos.

Aquellos preparativos 1 estos progresos, que actualmente ago-
tan la riqueza de las naciones i disminuyen su bicnestar, hacen
presentir terribles catdstrofes para el porvenir. Las luchas futn-
ras deben tender quizd no solo a la destruccion de un Estado, sino
tambien a la supresion de una raza.

La guerra entre la Francia i 1a Prusia ha dado ya una muestra
de los horrores i ruinas que actualmente pueden resultar del
empleo de las armas,

Si la sangre de los soldados es derramada con profusion en los
campos de batalla, los tesoros que en cada nacion habian reuni-
do el comercio i cl trabajo son tambien locamente disipados. Se
ha avaluado en la cifra inaudita de eincuenta mil millones (francos) -
los gastos liechos en los tltimos quince alios por los diversos
puchlos para el sostenimiento de la guerra.

Semejante estado de cosas debia alarmar a los sibios gque des-
de hace tiempo trabajaban en arreglar las relaciones entre los
pueblos. Preocupados por estos peligros, cllos han creido de su
deber el asezurar bases mas sdlidas al mantenimiento de la paz.
Sin duda que la mediacion i el avbitraje han terminado felizmen-
te hasta aqui muchas cuestiones graves ilan detenido a las nacio-
nes en la pendiente del abismo; pero en ciertos ctsos estos me-
dios pueden ser impotentes. Hai todavia gobiernos lijeros e im-~
prudentes que por vanos pretestos se deciden a arrojarse a los
combates. jQué autoridad podria abligarlos, en el estado actual
del derecho iuternacional, a recurrir a arreglos amistoses? Aun
cuando las partes contendoras estuvieran decididas a alejar toda
solucion violenta, ellas podrian ver escollar sus intenciones hon-
radas en presencia de Jas dificultades que presentan siempre la
formacion del tribunal de drbitros i la ejecucion de su senten-
cia. «El arbitraje, ha dicho espiritualmente un autor, es una
« tabla en un naufrajio, pero no un medio habitual de navega-
« cion.»

Kl ilustre sdbio M. de Savigny, ocupdndose en la actual si-
tuacion del derecho internagional, hu sefialado ya tres grandes
lagunas: la incertidumbre de los preceptos del derecho de jentes,
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la ausencia de un poder pablico superior i Ja falta de majis-
trados capaces de aplicar In lei.

Otros antores han comprendido ignalmente, que es menester
dar un gran paso todavia i se han puesto a la obra con confian-
za. Aplicando a la solucion del preblema las ensefianzas de la
historia, ellos han pensado que podia adoptarse en las relaciones
de los Estados las ideas que habian llevado el érden i la disci-
plina al seno de cada pais.

¥ los primitivos tiempos de la humanidad los individuos, en
cada Estado, vengaban por si mismos sus injurias i empleaban la
fuerza para arreglar sus contiendas; despues, poco a poco, con-
sintieron en renumciar a esos procedimientos salvajes, i comen-
zaron a someter sus dificaltades al conocimiente de tribunales
investidos de un poder necesario para avlicar las leyes. ¢Por qué
las naciones, despues de haber hecho uso de las armas por tan
largo tiempo i de haber arreglado sus querellas en los campos
de batalla, no querrian reconocer una antoridad superior, ocu-
pada en dictar leyes obligatorins para todas, en velar por su
aplicacion i en hacer respetar sus decisiones?

Formar un Codigo de todas las reglas diseminadas del derecho
de jentes, instituir un tribunal permanente, establecer una auto-
ridad superior & todos los Estados, tal es el triple fin que se pro-
ponen alcanzar algunos publicistas i algunos filésofos eminentes.
Los unos quieren realizar desde luego este vasto programa gpe
debe dar la paz al mundo; los otros, por el contrario, ménos confia~
dos en sus fuerzas, proponen sistemas transitorios miéntras Hega
el dia, lejano talvez, en que las naciones vivirdn en la mas dulce
reciproca armonia.

Vamos a examinar de una manera rdpida e imparcial, cudl es
el valor teérico i prdctico de cada una de estas combinaciones in-
Jeniosas,

Hemos titulado nuestro capitulo L7 Porvenir, porque él abraza
todas estas brillantes teorias que hasta aqui no bhan recibido rea-
lizacion alguna i que no estdn destinadas a bacer rcinar la paz
eutre los pueblos sino en un porvenir mas o ménos remoto.

La codificacion del derecho internacional.—Al seiiarlar lo in-
certidambre de los principios del derecho de jent.es M. de Savigny
mostré el camino que debian seguir los defonsores de la paz. Ande
todo eva necesario precisar los derec‘los i deberes de las naciones ci-
vilizadas, ;Cdmo pensar en establecer un trnbunal supremo cuan-
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do aun no existe lei ninguna para apreciar el valor de las pre-
tensiones de cada parte? Las relaciones entre los pucblos no estin
por cierto absolutamente entregadas a la casualidad; pero son re-
jidag por ciertas costumbres cuya interpretacion estd abandonada
a la buena f8 i a la prudencia de los diplomdticos. Cuando nace
alguna cuestion no se encucntra ningun testo positive en cuya
virtud se pueda declarar prontamente de qué parte estd el derecho.

Este serio inconveniente ha sido tan bien notado en la prictica,
que de vez en cuando los Gobicrnos han aceptado de comun acuer-
do decisiones jenerales sobre cierias obligaciones internacionales,
i las han insertado en Jos tratados.

El Congreso de Paris de 1856 admitib dos importantes prin-
cipios destinados a protejer la propiedad privada en el mar. Des-
de esa misma fecha el mundo civilizado ha reconocido sin vacilar
Jas dos grandes reglas que siguen: «Ningun Lstado tiene derecho
« de soberania en la alta mar. Los mares inferiores estan abier-
« tos a la libre navegacion de todos los pueblos.» En fin en-
los ultimos afios hemos visto a las potencias de Europa firmar
en Jinebra una convencion para asegurar la neutralidad a lag
ambulancias 1 al personal hospitalario.

Estos primeros cnsayos han hecho desaparecer ciertamente
muches dudas encjosas sobre cicrtas cuestiones mui importantes
para la humanidad; pero se han limitado a algunos puntos espe-
ciales i dejan subsistir grandes lagunas. Los autores que han
querido resolver el dificil problema de la supresion de la guerra,
han comprendido tambien, gue ante todo ellos debian ocuparse en
la codificacion jencral de Jas reglas internacionales. La realiza-
cion de esta iden debia prestar servicios considerables. Fijando
netamente las relaciones entre los pueblos, clla iba a impedir el
nacimiento de nuevos conflictos o por lo ménos a fucilitar en gran
maners su solucion. La prictica presentaba un argumento mui
sério en favor de esta opinion. Las negociaciones tan dificiles 1tan
Iaboriosas del tratado de Washington hicieron ver cudn penosa
habia sido la tarea de los diplomdticos a consecuencia de la in-
certidumbre que reinaba con respecto a los deberes de los neu-
trales en tiempo de guerra. Fué menester admitir de antemano
tres grandes reglas sobre la neutralidad, a fin de facilitar a los
4rbitros los medios de dar una decision.

Pero si la empresa de formar un cddigo del derecho de jentes
presentaba grandes ventajas, su ejocucion encontraba tambien
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pumerosos obstdculoz. Ella necesitaba, primero el perfecto acuerdo
de los jurisconsultos ide los diplomdticos sobre la definicion
de los d.erechos i deberes de las naciones, i en seguida exijia el
consentimiento de las diversas naciones o de algunas de entre
ellas para aceptar ¢l devecho de jentes asi arreglado.

Los autores daban poca importancia a las dificaltades de la
primera parte de la obra, es decir, a la determinacion de las
relaciones entre los pueblos; i decian que algunos publicistas,
filésofos 1 cconcmistas de vasta reputacion, por su ciencia i su
honradez, se encargarian de reunir las reglas esparcidas, de pre-
cisarlas i de darles una formula. A propésito de esto, bueno es
hacer notar que los jurisconsultos son mirados con prevencion
por muchos publicistas: sc les reprocha ser demasiado prolijos i
llevar a todas pavies la confusion. Noto de paso esta eritica,
sin pretender examinar sus fundamentos.

«Para resolver las cuestiones controvertidas, edice M. de La-
e veleye (1), bastaria seguir el ejemplo admirable de la conferen-
acia de Jinebra, que ha determinado la manera de prestar so-
acorros & Jos heridos en los campos de batalla. Podria reunirse
«cuna conferencia compuesta de delegades de los diferentes esta-
«dos i fijar Ins reglas concernientes a los puntes del derecho
« internacional, Cada pais seria  rvepreseniado por un jurista
« especial o por ur: diplomitico. Las decisiones se tomarian por
a mayoria de vofos.»

Una vez redactado el eédigo, deberia ser aprobado i aceptado
como reglamento obligatorio por todas las nacioucs o a lo ménos
por algunas de cllas.

Esta faz politica del problema no Inguietaba mucho tampoco
a los intrépidos innovadores. Los gobiernos aceptarian, como en
1836 o en 1364, esas reglas positivas que facilitarian mucho las
relaciones diplomadticas 1 que impedirian el nacimiento de nuevas
contiendas, <exactamente como la claridad de los articulos del
Cédigo Civil hace imposibles los procesos.»

¥ste plan tan habilmente desarrollado en teoria, debia produ-
cir alguna admiracion entrelos hombres acostumbrados a la prie-
tica de los negocios i a laz difienltades de la vida politica.

(1) De las cansas actwales de fo. gyverrs ex Europa i del arbitrae, por Emilio Lave-
aye, Guitleumin i Cu., 1875
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No han faltado, pues, objeciones bastante sérias para combatiz
afirmaciones hechas sin un exfwmen concienzudo.

¢Es cierto, en primer lugar, que seria mui fiicil entenderse so-
bre todos los puntos controvertidos del derccho internacional? Se-
mejante empresa encontraria numerosos obsticulos en los inte-
reses particulares i en los hibitos de cada pueblo. Dasta arrojar
una mirada sobre los trabajos preparatorios de muchos tratados,
para convencerse de esto. La Inglaterra ilos Dstados Unidos,
apesar de que deseaban la conservacion de la paz, no redactarcn
lag tres famosas reglas del tratado de- Washingtou, sino despues
de muchas vacilaciones. De la misma manera, las potencias reu-
nidas en 1858 declararon que el corso guedabw abolido para
siempre; pero los Estados Unidos que se veian amenazados en
sus intereses a causa de la debilidad de su marina de guerra,
hicieron oposicion a esta reforma e impidieron que este nnevo
principioadquiriers nn valor practico universal (1). Ya en nuestros
dias, i cuando en la conferencia celebrada en Bruselas, se traté de
formular algunas reglas sobre Ios usos de la guerra, todos los re-
presentantes de los Estados mostraron diferente manera de pen-
sar, i sin embargo, todosestaban animados de las intenciones mas
pradentes i conciliadoras. Todos estos ejemplos manidestan cudn
diffcil es llegar a un acurerdo jeaeral sobre cuestiones tan graves.

Para refutar esta objecion se han invoeado los resultados de la
convencion de Jinebra, queriendo demostrar con ellos que una
obra semejante no estaba fuera del alcance de log sdbios conoci-
dos cn el mundo entero por sus talentos. Por otra parte han
agregado que Jas relaciones de derecho entre los puchblos, no ne-
cesitan ser fijadas con tanto rigor, como las relaciones entre los
hombres de una misma ciadad, Las contiendas en derecho inter-
nacional tienen un cardcter mas jeneral i as{ no es nccesario de-
cidir una multitud de pequetios detalles: «Los jueces, dice Pa-
« tricio Larroque (2), Hamados a sentenciar soberanamente de-
« ben tener una gran latitud para calificar los Lechos, determi-
@ par su mayor o menor oposicion u 1ds estensos principios del
« derecho pitblico i ordenar los medios de pacificacion o repara-
« cion que manifiestamente no pueden ser fijudos de antemano.»

(1).—La Espafia; Méjico 1 Veunezuela no han querido renunciar tampoco ¢l derecho
de dar patenves de corso,

(2). Dela crewcion de un Cidigo de derecho internncionnl @ de Ta institucion vn altede
tribunal, jucz soberano de lus cunflichos inicrnacionales, por Patricio Larrogue,



Se ha objetado, sin embargo, Ta dificultad de aceptar un ¢ddi-
go para una lejislacion que varin de dia en dia con los aconteci-
mientos politicos, con la naturaleza de los gobiernos i con el
progreso de las ideas; pero a csto se ha replicado, que si esa lejis-
lacion es variable como cualquiera otra con el desarrollo de la
intelijencia humana, no hai en ello un ineconveniente para ence-
rrarla en un eddigo somcetido a frecuentes revisiones, «Huce lar-
« go tiempo, esclama Laboulaye (3), que hemos renunciado a la
« iilea de an eddigo eterno para los pueblos que se modifican sin
« cesar. Antes de iroponerles a los hombres un codigo inmutable,
« seria menester petrificar al jénero humano.»

Por iltimo, se ha pretendido que las naciones que reconpeen i
sigien en la prictica clerfos grandes principios del derecho de
jeutes, no querrian, sin embargo, Higarse de antemano por obli-
gaciones espresamente formuladas,

A esto se ha contestado, que si Ins gobiernos se apresuraron a
aceptar lag cstipulaciones del Tratado de Pavis i de la Conven-
cion de Jinebra, no negarian, por cierto, sit aprobacion a una obra
mas completa, susceptible de evitar los couflictos i de asegurar
la conservacion de lu paz.

Para destruir por completo el valor de estas objeciones, algu..
nos sabios han emprendido aisladamente el vasto trabajo de reu-
nir en un cierto mimero de articulos todos los principios espar-
cidos del derecho internacional. Con eso han querido demostrar
que podria realizavse ¢l proyecto de codificacion jeneral. En es-
tos estudios han querido resolver tambien algunos puntos con-
trovertidos, a fin de hacer mas ficil la tarea de la diplomacia.

En el pasado no faltan algunos ensayos de esa especie, pero
ellos han sidomucho mas completos en los ltimos afios,

A Grotius le corresponde el honor de haber sido uno de los pri-
meros en formular reglas precisas sobre muchos puntos importantes
del derecho internacional. Su célebre obra titulada: Dejure pacis,

tc. ha gozado durante mucho tiempo de una reputacion merecida.
Signiendo el ¢jemplo del jurisconsulto holandes, Puffendorf i
Vattel han tratado de definir las relaciones que deben unir a los
diversos Estados, Sus tratados ticnen un gran valor cientifico 1
aun hoi dia son invocados por las naciones para resolver sus di-

(8) Inbroduceion 21 Derecko jnternaciznal codifeado de Bluntchli, por Laboulaye,
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ferencias. Sin embargo, la idea de una codificacion jeneral de es-
ta materia no ha adquirido una verdadera fuerza sino en el pre-
gente siglo.

Hace mas o ménos veinte afios, M. Parodo, publicista jenoves,
traté de realizar esta delicada empresa. Algunos afios despues
diversos escritores han hecho nueves esfucrzos en el mismo sen-
tido.

Las instrucciones para los ejércitos en campaia, por M. Lie-
ber.—Durante la terrible guerra de la sepavacion, cl presidente
Lincoln, que queria circunscribir, en caanto fuera posible, los
horrores dela lucha i protejer los derechos de la humanidad,
confié a M. Lieber el cunidado de reunir en algunos articulos las
principales reglas sobre los derechos i los deberes de los beljjeran-
tes. Ll célebre profesor americano dié a lnz mui pronto, Dbajo el
nombre de Instrucciones pare los ejércitos en campaiio de l
Union Americana, un verdadero codigo ae las leyes de la guerra
continental. Esta obra fué aceptada por ¢l presidente Lincoln
despues de una revision,

En este proyecto el autor examina cuidles son las cxijencias de
la guerra 1 en qué casos s¢ debe acudir a las represalias. Se ocupa
del respeto debido a Ia propiedad privada del cnemigo 1 de la
proteceion & que tienen derecho las personas, la relijion, las artes
i las ciencias. Detine las condiciones que debe reunir an indivi-
duo tomado con las armas en la mano para ser tratado como pri-
sionero de guerra. Indica Ios castigos que pureden aplicarse a los
partidarios, a los vagabuudos arnmdos, a los rebeldes, a los esw
plas, a los traidores, a los mensajeros capturados; da, en fin, las
reglas que deben rejir en los armisticios i capitulaciones i prohibe
el abuso de las banderas parlamentarias.

Este proyecto solo debia producir cfocto en el pafs que lo
adoptaba, pero en el porvenir podia servir de regla de conducta &
otvas naciounes. Kn Il covnferencia eclebrada recientemente en

Jrugelas se promovieron las mismas caestiones ilos representan-
tes de los grandes Bstados de Eavopa aceptaron amenudo lus
mismas soluciones. «Como estas instrucciones, dice Blumsclli,
« uo contienen sino reglas jencrales relativas ol derecho interna-
« cional en su conjuuto, i como por otra parte la {forma en que
« ellus han sido espresadas estd en correlacion econ las ideas
« actuales de la humanidad i 1a manera de hacer la guerra entre
Voronueliis civilisadas sus efectes se estenderdn ciertamente

o
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« mucho mas alld de las fronteras i de los Kstados Unidos. Ellas
~« contribuirdn poderosamente a fijar los principios del derecho de
« QUErra.»

Bl movimiento no se ha detenido ahi, La idea de codicar todo
el derecho internacional haencontrado adeptos no solo entre los
filosofos 1los jurisconsultos, sino tambien entre los” hombres po-
liticos.

Eurigue Hichard, el enemigo cncarnizado de 1y guerra, propu-
so hace pocos afios al Parlamento ingles la ides de reunir una
conferencia con el objeto de llegar a formular un Cédigo de De-
recho Internacional.

La obva comenzada por Parodo ha sido continuada i hoi dia
pescemos muichos cddigos completos, redactados en articulos i
que abrazan todas las reglas que, tanto en la paz como en la
gucrra, deben rejir a los pueblos civilizados, Iintre estas obras hai
dos que han llamado particularmente la 2tencion del piblico i
que manifiesian vastes conocimientos juridicos: clrog sun debi-
das, 1o una o Dudley-Tield, publicista inzles; i la otra o Blunsg«
chli, eélebre profesor de Heidelbery,

Ll libro de .l)mil.;iy-ﬁ’ie[d.wlil Ibro de Dudiev-Field, titulado:
Ensayos de cidigo internacionnl, ha sido publicado en circuns-
tuncins mui notables que manifiestun Jo jmpulsion duda a lag
nuevas dectrings,

La asociacion inglesa para el progreso de las ciencias sociales,
preocupada con la idea de asegurur In comvervicion de la paz i
queriendo dar satisfaceion o los reclamos fornaulados por los pu-
blicistas, nombrd en el mes de setiembre de 1866 una comision
compuesta de juristas de las diversas naciones, con ¢l objeto de
preparar un provecto de eddigo internacional.

Dudley-Field quiso contribuir & este gran trzbajo, hdcia el
cual era ya arrastrado por estudios sdiidos 1 por sus gustos nas
turales, 1 con tal motivo se propuso reunir en un veltumen lasg
soluciones relativas a todas las cuestiones del derecho interna-
cional. Como no podemos entrar en un exdmen detallado de esta,
obra, nos limitaremos & hacer algunas observaciones jenerales,
reservandeonos manifestar nuestra opinion sobre todas estus codi-
ficaciones al hablar del libro de Blunschli.

Dudley-Field ha publicado su obra no solo persigniendo un
objeto puramente cientifico, sino pensando tambien en el lado
préactico del problema, Iil ha creido que su proyecto serviria de
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guia a los diplomdticos 1 a los jurisconsultus Hamados a redaclar
el c6digo definitivo i que cou alguuas mudificaciones 61 llega-
ria. a ser Ja lci eserita de Ins paciones. ;8c realizavd esta es-
peranza en el porvenir? ¢Se verificard algun din este inmenso
‘proyecto? No me atreverd a afirmar la negativa; pero temo mu-
cho que semcjante resultado, no pueda ser adquirvido sin nua com-
pleta transformacion de las ideas de los pucblos,

¢Puede abrigarse fa esperanza de que lus naciones, tan orgu-
Tlosas de su independencia i tan celosas de su poder s¢ sometan
a reglas fijas que deben entrabar la libertad i reprimir su libre
desarrollo? Grracias solo a la tenacidad de los filosofos 1 sobre
todo a la prudencia de los Gobiernos, podrd realizarse algun dia
este acuerdo jeneral sobre todos los puutos controvertidos del de-
recho,

Si en teorfn es ficil determinar las prevogativas de la soberania
de los Estados, dar las reglas del derecho de conquista 1 aun es-
tablecer®" zondiciones de una anexion, en la prictica no es tan
sencillo hacer aceptar estas definiciones i estas preseripeiones por
todos los Estados de la Huropa. Forzosamente habrd que chocar
contra Jas pasiones, los intereses 1 las preocupacioncs de cada
pais. La ejecucion de un plan scincjante seria mui simple si to-
das las asociaciones de hombres tuvieran una comunidad perfec-
ta de ideas i sentimicntos, pero ese estado ideal estd mui [¢jos de
existir en nuestra ¢poca.

Aunque estas observaciones sean mui fundadas, habria injus-
ticia en exajerar ¢l espiritu de critica. Haclendo abstraccion de
estas ilusiones de un auntor oprimista, en el libro de Dudley-
Field, se encuentran doctrinas justas 1 elevadas 1 soluciones per-
fectamente de acuerdo con la conciencin del mundo civilizado. La
obra del sdbio publicista ingles puede prestar servicios incontes-
tables en nna esfera ménos vasta, pero atn bastante estensa, pro-
pagando principios todavia poco conocidos del comun de los hom-
bres I jeneralmente mal aplicados por los diplomaticos.

El derecho internacional codificado por Blunstehli —Blunstchli
ha sabido escapar 2 los suefios mui brillantes de Dudley-Field.
Al componer un tratado jeneral, el sdbio profesor no tiene gran-
des pretensiones ni piensa preparar un cédigo que en seguida sea
admitido” sin observaciones por los diversos Estados: él solo
quiere veunir i precisar las ideas que hoi dia son del dominio del
mundo civilizado.



Bl mizmo autor annneia en sw introdaccion el objeto de su ira-
bajo: «Fstos cidigos, dice, uo tienen otra, autoridad que la de la
« ciencia i lade su conformidad con la justicia ila verdad. Estos
« trabajos tienen, pues, wna autoridad moral, interna, sometida
« 2 una critien, libve 1 de todos los tiompos; pero de ninguna ma-
« nerg aguella autoridad inatacable, sostenida por fuerzas ester-
« nas 1 que es Ja propicdad de las leves. Estimulados por el en-
« sayo hecho en América, qitercmos fentar en esta obra una codi+
« ficacion del derecho internacional, Iabremos conseguido nues-
« tro objeto «i llogamos a formular claramente las ideas actua-
« les del mundo civilizado.» Blanstchli no es, pues, ambicioso;
¢l persigue un fin puramente cientifico, ¢l solo guiere establecer
el derecho en vigor en nuestros dias. Pero como todos los hom-
bres superiores, ¢l no ha podido soportar limites tan estrechos, 1,
sin saberlo, Iin hecho una obra (til bajo muchos otrog aspectos.
Destruyendo, cn eficto, las dudas e incertidumbres sobre muchas
enestiones, ¢l ha preparado el camino para nuevos progresos.

La obra de Blanstehli, que ha verificado una verdadera revo-
Iucion en la ¢iencia, ha sido objeto de vivas eriticas por parte de
algunos cseritores. Se le ha reprochado, sobre todo, al célebre
profesor de Heidelberg ¢l no establecer ningun principio sélido
i dejarse domivar enteramente por los hechos. Semejante repro-
che no se apoya en ningun fundamento sério i se desvanece des-
de el momento en que se examing el libro con reflexion i sin un es-
piritu predigpuesto. Bl autor tiene indudablemente demasiado
Iuen sentido para abandonarse a los suefios quiméricos i a las de-
clamaciones valgaress pero e cambio, sabe elevar al rango de.
reglas del derecho internacional todos los usos i todas las mane-
ras de obrar que siguen les diplomdticos. En su doble cualidad
de filésofo 1 dejurisconsulio, se mantiene aigual distancia de estos
dos escollos 1 despues de haber sentado los principios deducidos
de la nocion abstracta del dervecho, los modera, los suaviza i los
pone en armonia con las ideas actuales del mundo civilizado.

Esta union de la prictica i la teoria, sablamente comprendida
i puesta en obra de una manern estensa, puede confribuir mucho
al desarrollo del derecho internacional, indicando a los diversos
pueblos lo que ya se ha hecho ilo que aun resta por hacer.

I definicion del dereche internacional dada por Blunstehli
basta para destrair todos aquellos ataques: «El derecho inter-
@ nacional, dice, es el conjunto de los hechos i principios recono-
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« cidos que reanen & los Kistados en asociacion juridics i huma-
« nitaria 1 que aseguran a los cindadanos de los diversos Estados
« una proteceion comun para los derechos jenerales que resultan
@ de su enalidad de hombres.» ;No encontramos en estas pocas
lineas la espresion de lag dos tendencias indispensables o aquel
que se propone estudiar sériamente las relaciones entre los pue-
blos?

Blunstchliadmite como base del derecho internacional la igual-
dad entre los pueblos, derivada de la misma naturaleza humana.
« La naturaleza hnmana, esclama, es cl lazo natural de union
« entre los pueblos, sobre ella reposa la unidad de nuestra es-
« pecie. De consiguiente, cada pueblo tiene el derecho de exijir
« que los «otros pueblos respeten en €l la naturaleza humana,
« debiendo a su turno respetarla tambien en eltos.»

De aqui resulta que en este sistema el derecho internacional
no es esclusivamente el producto de la libre voluntad de los Es-
tados, sino que es obligatorio, porque tiene por principal cardcter
Ia necesidad de su existencia.

La idea que parece dominar todo cl libro de Blunstchli es Ia
distincion nctamente establecida entre la relijion i el derccho. Ll
indica con clartdad esta grvan linea de demarcacion i deja entrever
todos los peligrosos resultados que puede enjendrar para la
ciencia una confusion hecha por ignorancia ¢ por espiritu de
partido. Para él, la relijion une a los hombres en Dios, miéntras
que el derecho wrregla las velaciones de log hombres entre si.
« Las cuestiones de deredho internacional, dice, deben ser deci-
« didas no segun los doguias revelados, sino segun las reglas hu-'
« manas. A Ta Edad Kedia pudo parecerla natural restrinjir el
« derecho jnternacionzl a la humanidad cristiana 1 los Estados
« mahometanos pudieron hacer pagar tributo a los infieles; pero
« la humanidad actual, aunque sometida a la accion de diferentes
« reliiiones, tiene conciencia de su dignidad.y

Trasladando wl dominio de los hechos esta prudente manera
de pensar, el ilustrs séhio eondena con todo el peso de Ia autori-
dad o Bania-Alienm, o pinto eurioso de ideas politicas i

s aiolss conciencins modernas, ni
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¢l Raute-Alianze, Lasando el devecho internacionzl tnica-
amente sobre Ia relijion, desconocia la distincion entre la relijion
g1 el derecho. Comoelln solo cs aplicablea les pueblos cristianos
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« 1 escluye del concierto de las naciones a los Estados que no lo
«son, limita por el mismo hecho el alcance del derecho interna-
« cional.y

Conforme a csta doctrina, Ia esfera del derecho internacional,
derecho jeneral de Ja humanidad, es inmensa. El dominio de las
reglas internacionales se estiende a toda la superficie del globo,
abraza a todos Jos pueblos sin distincion de relijiones ni de razas.

En un capitulo mui curioso titulado: Fiolaciones del derecho
internacional, el jurisconsulto aleman admite primero el derecho
de lcjitima defensa para los Bstados, asi como para Ios indivi-
duos, i se preocupz en segnida de I solucion amistosa de los con-
flictos. Recomicnda no acudir al empleo de las armas sino en ca-
so de absoluta necesidad i preferir las vias pacificas; pero no se
deja arrastrar por proyectos quiméricos 1 con razon teme no obte-
ner nada siexije demasiado,

Tas negociaciones diplomédticas ila mediacion de las potencias
neutraless podrin arreglar sin duda muchas diferencias; pero
ellas no serdn sicmpre eficaces.

- 123 menester no exajerar fampoco el valor del arbitraje, aun
cuando racionalmenfe se pueda esperar que en el porvenir un
congreso internacionzl «llegue, talves, a imponer, para ciertos
« eonflictos, a lo ménos, Ta obligacion de someterse a la decision
« de &rbitros iarregle al miso tiempo el procedimiento que debe
« seguirse en semejante caso.»

Prosiguiendo el plan gue s¢ ha propuesto, el autor traza las
reglas relativas a Ia formacion de los tribunales de drbitros i al
valor de sus decisiones i los presenta como un modelo que las
naciories podran adoptar en ciertas circumstancias.

Como se ve, mui dificll es encontrar un egeritor a la vez tan mo-
derado en sus reformas i tan elevado en sus doctrinas!

.08 acontecimientos de 1870 i los temores que inspira el por-
venir debian Hamar la atencion de Blunstchli sobre la guerra i so-
bre las calamidades que ella arrastra consigo. Iise asunto presen--
taba graves peligres a causa de los recucrdos recientes de la lucha
sobre la Irancia 1la Alemania. Pura no faltar a la verdad era ne-
cesario elevarse o las vejiones tranguilas de la clencia e imponer
silencio a Ias rivalidades i a las pasiones. El profesor de Heidel-

(1) Es de eentir que Blunschli no haya mostrado esa misma imparcialidsd en Ia
apreciacion de otros acontecimientos contempordneos.
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berg, gracius a la snperioridad de sn espivits, ha sabido desempe-
fiarse con honor en esty obry i cscapar & toda censura (1), K
el libro V11, relativo a la guerra, condena las emjresas que tie-
nen por ohjeto el esterminio ila destroceion de ciertos pueblos:
« En tiempo de guerra se puede hacer lo qua es exijido por Tas
« operaciones militaves, es decir, Jo que 3 neeesario para alcanzar
« el objeto de la guerra, sin violar los derechos jenerales dé la hu-
« manidad, ni los usos aceptados en la guerrs por fas naciones
« civilizadaz.» Blunstchli, prohibiendo en nombre de la humani-
dad los medios salvajes 1 odiosos, manifiesta una imparcialidad
digna de un corazon noble ide un gran espiricu aleman i patrio-
ta; ¢l no teme, sin embargo, condenar Jas pricticas birbaras de los
ejércitos alemancs en la guerra de 18701 se indigua contra ¢l
bombardeo de las plazas indefensas 1 contra la célehve teoria del
momento psicoldjico de las ciudades sitiadas. ;Cudntos elojios
deben discernirsele a aquel que, en medio del entusiasmo jeneral
de un pueblo victorioso, tavo el valor de hacerle oir palabras de
razen i de justicia!

Otros autores han ponderado muche en publicaciones recientes
Ias ideas de una codificacion jeneral; pero ménes atrevidos que
Dudley-Field i Blunstchli, ellos han retrocedido ante o grandeza
de la empresa. Larroque, que es un filosofo 1 no un jurisconsulto,
parece querer distracr mas Dien que fnstruiv a sus Jectores 1 de-
sarrolla los fandamentos de un (édigo internacional en un len-
guaje mas brillante que sélido. «El prineipio de la entera inde:
« pendencia de las naciones, dice, debe construir la base misma
« del derecho internacional. Es necesario agregar a él In libertad
« de comercio, la de indusiria, Ia de ereencias, la supresion de los
« gjéreitos permanentes, Ja libertad de los mares 1 la proteccion a
« los estranjeros.» Con formulas tan vagas el derecho interna-
cional correrig riesgo de no avanzar un solo paso.

A juzgar por las observaciones que preceden, estas codificacio-
nes jenerales, aun cuando no se conviertan en la lei escrita de
las naciones, pueden, sin emhargo, prestar servicios preciosos a la
causa de la civilizacion. Precisando las reglas jeneralmente ad-
mitidas i haciéndolas conocer del piblico, ellas evitardn esas que-
rellas i esas recriminaciones que amenudo producen fiinestos acon-
tecimientos. Giracias a estas férmulas cluras, que les hacen co-
nocer con fijeza sus derechos 1 deberes reciprocos, los pueblos
verdn como sus relaciones se hacen mas sélidas 1 amistesus. Por
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otra parte, cuando estalle un conflicto enire dos paises, los drbi-
tros llamados a conocer en el litijio, tendrdn una base cierta para
establecer sus decisiones. En tiempo de guerra, en fin, los belije-
rantes vacilarin en cometor uetos gue pudieran csponerlos a ser
rechazados del mimero de los paises civilizadog, Tal es Ia ver-
dadera utilidad prictice de csos vastos trahajos de codificacion.

El tribunal supremo i peraancnte destizado a juzgar las con-
tiendas entre los dicersos estudos—Despues de la redacelon 1
el reconocimients del Cddigo internacioual, se trataba de encon~
trar jueces capaces de aplicar Ja naeva lei que las naciones aca-
baban de aceptar de comun acuerde. Esta era la segunda  faz
del problema.

La necesidad de un tribunal soberano i permanente ante el
cual los Bstados, renmuciando al empleo de las arnag, deberian
llevar sus quejas, se impone naturalmente a todos los espiritus:
—aKl remedio, esclama Laveleye, consiste en formular primero
« un codigo de leves internacionales que determine los derechos

.« i deberes reciprocos de lag naciones en tiempo de paz i de
« guerra i en instituir en seguida un sistems de arbitraje perma-
« nente con una corte superior de las naciones, para arreglar las
« diferencias que pudieran nacer enire los Listados que Lubierea
@ aceptado ¢l nuevo Codigo de Derecho Internacional.»

El arbitraje ha prestado sin duda servicios veales al mundo
desde hace algunos siglos, pers su organizacion ha sido hasta
ahora mui defectuosa.

En la practica se ha esperado el nacimiento de cada contienda
para formar ¢l tribunal de drbitros que debe eonocer en ella;esta
manera de proceder ocasiona pérdidas de {iempo 1 algunas veces
hace inttiles las buenas intenciones de ambas partes. Miéntras
los gabinetes fratan de ponerse de acuerdo para la eleccion de
arbitros, I vanidad de los dos puebios alze sn voz i oblige o los
gobiernos & une ruptura. Por ese moiivo el tratado Clarendon-
Johnson recibié un rechazo deplorable que hizo trascurrir seis
aflos dntes del tratado de Washington. Durante todo este lapso
de tiempo, las dificultades entre la América 1 la Inglaterra que-
daron en suspenso, con gran perjuicio de la paz jeneral.

A estos graves inconvenicantes de los tribunales establecidos
para las necesidades del momento, se han opuesto las ventajas
incontestables de una jurisdiccion fija i permanente, organizada
sin ningune preccupacion’de interes 1 sin ninguna pasion politica.
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Esta idea noeranuevaen los siglos pasados: habia tenido elo-
cuentes e ilustres defensores. Por una singularidad inesplicable,
ellahabia encontrado wna acojida favorable, no solo entre los filo-
sofos sino tambien entre los hombres politicos.

Es ciertamente curioso ver a eiertos personajes,-mezclados en
las dificultades de los negocios ide consiguiente exentos de ilusio-
nes, aceptando las teorias formuladas por los sofiadores. S8in em-

bargo, este hecho es bastante frecuente en la historia. Aun en
nuestros dias, Napoleon TII exijia a las otras potencias la reu-~-

nion de nn gran congreso como garabtly de tranguilidad para el
porvenir i al mismo tiempo huseaba todas las ocasiones de tarbar
la paz de la Europa i de arruinar a Ja Lrancia con locas empre~

sas. No debemos admirarnos, pues, de que Lnrigue TV 1 otros

principes, conocidos por su aticion a los peligros de los combates,
concibieran la idea de una Corte Suprema estabilecida en el seno
de la Europa paraevitar los conflictos, « He softado, decia el Em-
« perador de Rusin, Alejandro VI, que todos los jefes de los Go-
« biernos habizn celebrado un acuerdo para someter sus diferen-
« cins G un arbitraje en ver de vesolverlas por las armas.»

Todas estas concepeiones vagas de los soberanos que han He-
gado a la eumbre del poderi desean couservar los resultados de
sus conquistas, presentan un iuferes de o enriosidad, pero carecen
de todo valor cientifico.

Miéntras los principes querizn ceuparse do la felicidad de sus
pueblos, los jurtzeonsultos 1 Jos fildsefos feabajaban por su parte
en el mismo sentido con mas conviecion 1 con mayor ardor. En-
tristecidos por el cxpecticulo de guerras incesantes i terribles, ellos
pelian enérjicamente un desarme jeneral. Grotius se hizo el or-
gano de estas asniraciones elevadas 1 jenerosas, A pesar de su es-
pirita prictico 1 de suhdbito o T vida politica, é1 creyd en la posi-
bilidad de hacer desaparceer el azote qac desolaba o la tierra des.
de tantos afios atras, i en muchas ceasiones aconsejd constituir un
congreso compuesto de los delegados de los diversos Hstados, i
encargado de arreglar por decisiones imparcieles las contiendus
que entre eflos nacieran.

Los fil6sofos, 2 su turno, no podian descuidar el exduren de una
cuestion que interesaba en tan alto grado al porvenir de la huma-
nidad. Leibnitz, William Peini muchos olros se entusiasmaron
con todo el prestijio de su autoridad.

Kant habla con un entusiasmo algo exajerado de nn congreso
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de la mayor parte de las Cortes europeas celebrado en La Hays
s mediados del siglo diezisiete: «De esta manera, ezclama el fild-
g sofo en el arranque de su alegria, se formaba en Europa un Es-
«tado federal) en el que todos los miembros sometian sus dife-
« rencias al arbiteaje de esta conferencia, reconociéndola como juez
« soberano,» Nosotros sabemos lo que significd esta reunion de los
Ministros de todos los Estados. Los acontecimientos que desola-
ron el mundo & fines del siglo pasado i a principios del presente,
dan a conocer bastante el valor de estas grandes i solemnes de-
elaraciones que, hechas en un momento de entusiasmo, no tardan
en caer en el olvido,

El abate de San Pedro did en Francia a estas doctrinas una
forma nueva. Adoptando la idea de Enrique IV ide Sully, él
redactd un proyecto de convencion que, a su juicio, debia ser
adoptado por todas las paciones. Il art. 3.° decia testualmente
asi: «Los grandes aliados, para terminar entre ellos sus diferen-
« cias presentes i venideras, han renunciado i renuncian para
« siempre, por ellos 1 sus sucesores, a la via de las armasise
« comprometen a seguir c¢n adelante la via de la conciliacion, por
« la mediacion del resto de los grandes aliados.»

Tentativas hechas en nuestra época para el establecimiento de
wna Alte Corte Inlernacionel—La teorfa de una Alta Corte
Suprema i permanente se ha presentado en nuestro siglo bajo
un aspecto mas cientifico. Descuidada un tanto por los fildsofos,
ella ha sido nnevamente considerada por los jurisconsultos, que
han querido transformar el suefio en realidad.

Fstas nuevas tendencias se han manifestado ea diversas publi-
caciones i en las proposiciones adoptadas en las reuniones de sa-
bios.

En Inglaterra, en BEstados Unidos, en Francia, se formaron
sociedades de moralistas i publicistas para preparar el triunfo de
los diversos sistemas gue habian sido desarrollados por tantos es-
critores cminentes. La American Peace Society llegé o pedir al
Congreso de los [istados Unides que propusiera la constitucion
de una Alta Corte de Ias naciones, compuesta no de soberanos,
sino de ciudadanos eminentes de los diversos paises. Esta alta
jurisdiceion debia decidir soberanamente las diferencias que pu-
dieran surjit en adelante.

Eu Inglaterra se ha produeido el mismo movimiento. La So-
ciedad Internacional de lo Paz decidit en su meeting de 22 de
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Junio de 1871 gue al gubierno ingles le correspondia «tomar la
« Iniciativa para el establecimiento de wna Alta Corte de las nacio-
« nes, encargada de areeglar las diferencias infernacionales.»

La sociedad inglesa para el progreso de las ciencias sociales
ha ido atn mas adelante en ese camino. No contenta con haber
establecido el prineipio i los fandamentos de esta, jurisdiccion su-
prema, ella ha encargado a su comision que prepare un trabajo
sobre los detalles de organizacion 1 de procedimiento.

Lia Fraucia, cediendo tambien a este movimiento jeneral hi-
cia la paz, ha visto formarse en su seno socicdades que tienden
al mismo fin.

Los eseritores modernos han prestado el apoyo de sus conoci-
mientos historicos 1 juridicos & la grah tésis del tribunal interna-
cional permanente. Dudley-Field, Tiorimer, Laveleye 1 Patricio
Larroque, han publicado eseritos que han impresionado vivamente
al pliblico. Todos estos autores, que reconocen la necesidad del es-
tablecimiento de unaalta Corte internacional permanente, presen-
tan planes mui variados 1 muiinjeniosos sobre las cuestiones do
organizacion. Haceu ohservactones bustante curiosas sobre el modo
de designar a estos jueces supremos, sobre sus procedimicntos 1 sus
atribuciones En jeneral, estas brillantes combinaciones son toma-
das de las lejislaciones 1 de Jas constituciones interiores de los di-
versos paiscs. Mr. Miles, publicista awericano, dice que el fribu-
nal internacional permancute tendria la misma mision i ¢l mismo
modo de fancionar que la Corte federal de los Estados Unidos.

Preocupado, sobre todo, de Ta saerte de los heridos en los
campos de batalla, Mr. Movnier hy propuesto crear una institu-
cion judicial internacional, para prevenir 1 reprimir las infraceio-
nes de la Convencion de Jinehra:—« Lia mision de este tribunal,
« dice el proyecto, seria examinar todas las quejas que le fueren
« trasmitidas por los gobiernos intercsados. Formularia su opinien
« en cada caso particular, por un veredicto de culpabilidad o ino-
« cencia ¢ impondria la pena en que la nacion calpable hubiera 1n-
«currido,»

Tdeas jererales sobre la organizacion de un tribunal internacio-
nal.—Debemos examinar rapidamente las bases de la organizacion
de la Corteinternacional, para poder apreciar de una manera ma-~
justa, si esta institucion tienc un valor prictico i si puede ser ficil
mente establecida.

Tos autores estin en desacuerdo, sobre todo cuando se trata de
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1a eleccion de aquellos gue van a ser investidos de un poder tan
elevado.

" Algunos publicistas llaman aocupar un asiento en la Corte a los
soberanos mismos ia sus representantes diplomdticos. Esta desig-
nacion ha sido vivamente combatida, porque los ajentes de los di-
versos Estados llevarian siempre ciertas preocnpaciones politicas
Dastante peligrosas a esos debafes 1 estarian dispuestos a favoreeer
en sus decisiones a uny de las naciones contendoras, Larroque no
vueila en calificar de una manera mui dura serejante idea.

Tambien se ha propuesto tomar por jucees a j urisconsultés, cé~
lebres por sus {rabajos, que asi podrian ofrecer grandes garantias
de saber e imparcialidad. Peroa esto se ha contestado que los pro-
fesores de derecho carecen jeneralmente de sentido prdctico i no
estdn habitnados o desenrvedar asuntos mui complicados.

Se ha ofrecido entonces formar un tribunal misto, compuesto de
sabios 1 diplonyiticos, o fin de evitar Iosinconvendentes que podrian
resultar de las tendencias esclusivas, Esta proposicion cuenta con
muchos partidarios.

Cada nacion cstaria representada en el tribunal, sin tomar en
cousideracion su linportancial su poder.

Para evitar las rivalidades e influencias peligrosas, la Cor-
te tendria su asiento en un pequeiio fistado neutral, como la
Béljica o la Suiza.

La Corte seria permanente en cuanto o sa composicion, pero solo
se reuttiria caando hubiera algun conflicto que arreglar.,

Para impedir las fentativas de corrupeion, los miembros se com-
prometerian de antemalo w no aceptar pingan prescute. kllos no
tendrian sueldo; solo recibirian una indemniazeion por gastos de
viaje 1 residencia.

La Corte Suprema {endria atribuciones mui cstensas: ella po-
dria conocer en todo litijio I pronunciar decisiones en todas las di-
ficultadas, pero no tendria el derecho de intervenir en-los asuntos
internos de los Tstados.

Un autor ingles, despreciando todos los obstaculos, ha redactado
para la Corte internacional un procedimiento andlogo al que estd
en vigor en la lejislacion interna de muchos listados de la Bu-
ropa.

Segun este escritor, cuando una nacion tuviese quejas contra otra
que hubiere lastimado sus intereses o sus derechos, le dirjjiriacomo
introduccion una nota de reclamo: en los seis meses siguientes se
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sentaria una conciliacion, 1, si auu no pudicsen ponerse de acnerdo
las partes, enténces seria sometido el asunto a la consideracion del
Jjurado internacional.

Estos puntos de detalle tienen poca importancia; pero manifies-
tan los progresos realizados en este camino,

Objeciones presentadas contra lu creacion de wi tribunal perma.
nente.—A pesar de las concepeiones injeniosas de sus defensores, el
sistema de un tribunal internactonal permanente debia cneontrar
sus adversarios. El ha merecido, en efecto, de alguncs sabios t
hombres politicos, criticas mui justas,a las que nos asociamos ple-
namente.

Una institucion semejante, sehadicho, no puede ser establecida
cn el estado actual de Jas ideas que dominan en todas las naciones
de la Europa. s mui dificil admitir, cu efecto, que los puceblos gue
tienen intereses diferentes i que estdn divididos por rivalidades
casi seculares, consientan de antcmano ca someter todas sug cues-
tiones a esa Covte Superior. sQuerrdu ellos coutraer el formal com-
promiso de confiar & la apreciacion de algunos jurisconsultos o de
algunos filésofos su grandeza i awn talvez su existencia? Por otra
parte, ;qué garantia ofreccrian en scricjante materia esos jueces,
por mas que se hubicra pucsto todo euidado en su cleceion? Dejan-
do a un lado la idea de corrupcion 1 de parcialidad voluntaris, es
preciso reconocer que estos drbitros sufrirdn mas o ménos la pre-
sion de los acontecimientos i la fuerza de la opinion piblica. Todo
hombre, en efeeto, a pesar de la elevucion de su cardeter 1 del sen-
timiento de sn deber, lleva en sf pasiones con los enales es mones-
ter contar.

Las nacioncs pucden aceptar la decision de drbitres para wna
dificultad que acaba de surjir; pero éstas se negardn, por cierto,
& contraer un compromiso para el porvenie,

¢Coémo admitir, por ejemplo, que un tribunal permanente re-
suelva las cuestiones que se rvelacionan conlas prerogativas de
la soberania? Semecjante idea se parece bastante a una utopiar

Quiero, sin embargo, hacer una concesion a los partidarios del
arbitraje permanente iadmitir por un instaute ol acuerdo de
todos los pueblos sobre la necesidad de. esta iustitucion. sCudl
seria la fuerza de este compromiso? Apénas firmado, ¢l contrato
seria violado por alguna gran potencia o per un conquistador au-
daz 1 quién sabe 8i no se apresuraban a destruirlo de comun
cauerdo todas las partes signatarias. Godschmidt, en una lec
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tura hecha en la sesion de 1874 del instituto internacional, pone

mui bien en relieve este lado débil de la teorfa, «Los estados que

« poseen alguna fuerza de resistencia, dice este anitor, no se in=

« clinardn jamas ante un juez cnando se trate de sus intereses

« supremos o de los que ellos reputen tales. Los esfuerzos mejor
« combinados vendrdn a cstrellarse contra estos interesesi las
« pasiones que ellos suscitan. Ninguu tribunal habria podido pre-

« venir las luchas seculares entre la Inglaterra i la Francia con

« motivo de las pretensiones inglesas sobre ciertas partes del te-

« rritorio frances; ni la lucha de la Francia con la cass de Austria
« 1 Espatia apropdsito de la preponderancia en Ifalia; ni la de los

« holandeses con los espafioles; ni la guerra de treinta afios; ni las

« guerras entre ¢l Austria i la Italia, 1 el Austria i la Prusia, la

« Alemania i la Francia; ni la gran guerra de América. Luis XIV

« 1 Napoleon I no habrian consentido tampoco en soweter al juicio

« de &rbitros sus pretensiones al dominio del mundo.»

Diffeil seria no reconocer la justicia de estas palabras i la fuer-
#a, de estas lecciones de la histovia.

Otros autores mui considerados participan plenamente de csta
manera de ver, 1, a pesar de su amor a la paz, no se atreven a
contar con la realizacion proxima de un proyecto tan hermoso.
Las opiniones de Calvo, Lorimer i Bluntschli alejan tods sospe-
cha de ideas preconcebidas i de rivalidades mezquinas en esta
controversia.

Iista idea de una jurisdiccion permanente se realizard talvez
algun dia porqne en esta materia es mui dificil pronunciar con
certidumbre la palabra jemas; pero se puede decir desde luego
que este progreso no podréd verificarse sin una gran transforma-~
cion en las opiniones de los pueblos. Por mas que Mr. Larroque
asegure a las naciones que no hai ningun peligro en someter sus
contiendas & un tribunal permannnte, que tiene funciones pura-
wente judiciales, no conseguird, por cierto, hacer desaparecer to-
dos los teraores 1 todas las desconfianzas.

La idea de un poder superior a todas lus naciones.—En todo
Estado civilizado existe nna antoridad superior que tiene la mi-
sion de velar por la conscrvacion del érden social. ;Cudl seria el
poder supremo que pudiera ejercer esa misma vijilancia en las.
relaciones entre los diversos pueblos? ;Cémo hacer respetar Ja
lei comun i ejecutar las decisiones de la Corte Suprema i per-
manente? ' '
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Tales eran lus graved cuestiones que debian preocupar & todos
los espiritug, porque de su solucion depende la suerte de todas
estas teorfas tan brillantes como injeniosas.

$Se trataba, pues, de encontrar la sancion que debe asegurar la
eficacia de las convenciones hechas con el objeto de impedir la
guerra.

El abate de San-Pedro comprendi"» tambien csta necesidad i
en su proyecto relativo a Ja organizacion de una Corte buprema
ge espresaba asi: « i alguno de los grandes aliados se niegaa
«obedecer las sentencias i las reglas de la Grande Alianza,
« negocia tratados contrarios a cllas i hace preparativos de guerra,
«la Grande Alianza obrara contra ¢l ofensivamente, hasta que
«sc someta a las espresadas sentencias o reglas o dé seguridad
» de reparar el daiio causado por las hostilidades 1 de reembolsar
« los gastos de la guerra, segun la estimacion hecha por los co-
« misarios de la Alianza.»

Los eseritores modernos que se han oeupado cn el estableci-
nmiento de vna alta Corte Suprema destinadu a arreglar las di-
ferencias internacionales, han comprendido qgue su sistema scria
mul imperfecto st no hubtera ninguna fuerza capaz de someter a
cada pueblo a la regla comun. Tanto los publicistas como los
filosofos estin de acuerdo en quce el tribunal supremo, en el caso
en que dos naciones se negaran a aceptar su jurisdiccion o a res-
petar sus seutencias, podria exijir el apoyo de las otras potencias

cignatarias del contruto. Todus las naciones deben, en efecto, re-
conocer como adversario comun al gobierno que, negindosc a
aceptar la decision arbifral, quisicra asegurar por la fuerza el
trianfo de sus pretensiones.

Sin embargo, esta misma autoridad encargada de velar por la
conservacion de la paz, presenta tambien muchos peligros, ;No
es de temer, en efecto, que las potencias, con el pretesto de hacer
ejecutar las decisiones de la Suprema Corte, traten de oprimir a
las naciones rivales 1 de asegurar su predominio? Por evitar las
guerras aisladas se habria organizado artificialmente el reinado
de la violencia i de la arbitrariedad.

Bl remedio seria peor que la enfermedad: la Europa, en vez
de ser perturbada de vez en cuando por algunas luchas, eeen-
contraria sumerjida en un estado perpétuo de anarquia: querien-
do realizar con demasiada rapidez algunos hermosos suefios,
solo habriamos conseguido hacer retroceder el mundo a los tiem-
pos de la barbarie.



Estos temores, que no son enterameute aiméricos, han preo-
cupado a algunos espiritus i los han detenido en medio de sus
concepeiones injeniosas. Laveleye es uno de los autores que se
han detenido ante cl peligro de couceder al tribunal internacio-
nal el ausilio de una gran {uerza, 1 hace con este motivo ob-
servaciones llenas de justicia. Despues de haber declarado que
la Corte arbitral no podrd disporer de ningun cuerpode tropa-
esclama: «De otra inanera las naciones dejarian de ser inde,
« pendientes, se habriz consagrado wa derccho uaiversal de inter-
a vencion 1 el debate nas insigaiiicanie poliia ser orijen de
« una guerrs jeneral. Nos encontraviamos en presencia de una
« Sarta Aliaza engrandecida, lo que realmente seria una garan-
« tla harto mui mediocre para el progreso de la libertad.»

Larroque critica esta conclusion que le parece estrafia. Dice
con razonm que la sentencia de cuanlquier jucz no tendria nin-
guna utilidud si no existiess una fuerza suficiente parva hacerla
respetar: «Se¢ reirvian de sus decisiones, agroga, como el ladron
« oel asesino se reiria de la sentencia de la justicia si no vie-
«ra al jeadarme tras del juez.» Esta respuesta de Larroque
es mui justa, pero no refuta absolatamente la gran objecion pro-
pucsta por Laveleye i no hace mas que afivmar un punto .que’
se halla fuera de cuestion.

Ya sabemos, pues, que los anfores que proponen la promul-
gacion de un Cddigo de derecl:o de jenles 1 la creacion de un alto
tribunal internacional, sienten qure cs indispensable encontrar
una sancion para todas estas prescripeiones, pero que no estin
dc acuerdo sobre la naturalezu de esta sancion, Los unos, con-
fiando en la buena fé i ¢l amor propio de las naciones, creen que
la opinion publica bastard a impedir las infracciones i la viola-
cion de Jos compromisos. T.os otros, ménos optinistas, desconfian
con razon de los instintos violentos que existen en todos los
pueblos i reclaman medios coercitivos, endrjicos i mas cficaces.

Es, en efocto, mui dificil salir de este atolladero que tan bien
ha sido puesto en evidencia por Rollen-Jacquemyns (1) cuan~
do dice: «3i semejante tribunal o semcejante lejislador fuese bas-
« tante poderoso para que nadie scatreviese a resistir a sus deci-
« siones, un poder tan inmenso sobre el conjunto del mundo civi-
« lizado constitniria un peligro mas bien que una garantis; 1 ¢,
« por el contrario, la ciicacia de sus decisiones pudiese ser com-

(1) Rollin-Jacquemyns, Revue de Droit infernacional, mmée 1878,
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« hatida, su valor prictico con respecto a la conservacion de la
« paz disminuitia de un modo equivalente.” Tal es el terrible di-
lema que se levanta contra todas estas bellas teorias i que debe
retardar largo tiempo todavia su realizacion.

Los Estados Unidos de Europa.—Preocupados con los incon-
venientes i las lagunas que presentabau estus reformas parciales,
algunos publicistas i sobre todo algunos econonistas han querido
establecer un sistema mas jeneral @ mas completo. Fllos han ad-
wirado la prosperidad i el desarrollo de los Lstados Unidos, han
analizado los rodajes de esta gran confederacion i hau proyectado
jormar Ja Univn de los pueblos de Ia Europa confurme al mismo
modelo.

Segun esta nueva teoria, los diversos Estados adoptarian de
preferencia la forma republicana i establecerian entre ellos una,
gran asociacion. Una constitucion estableceria los poderes lgjis-
lativo, judicial i ejecutivo que, colocados en el centro, velasen por
la conservacion de los estatutos del pacto federal 1 en caso nece-
sario defendicsen por las armas el 6rden amenazado.

In nuestros dias, estas ideas han sido vigorosamente sosteni-
das por escritores (ue pertenecen a diversas ramas de las ciencias
morales i politicas, Aun hai algunos hombres, habituades a los
negociog, que admiten la posibilidad de formar una vasta confe-
deracion de los Fistados de Europa.

El presidente Grant en su meusaje de 1873, decia:—« Como
« ¢l comercio, la industria 1 el trasporte ripido del pensamiento i
« de la materia por la clectricidad i el vapor han cambiado todas
« las cosus, estoi dispuesto a creer que el antor del universo pres
« para este mundo para convertirlo en nna sola nacion, donde no
« s¢ hable mas que un idioma, 1o que haria supérfluos en adelan-
« te los ejéreitos 1 las armas. Este lenguaje filosofico admirard
« ciertamente, en beca del primer majistrado de un gran pais;
« sin embargo, ¢l estid plenamente justificado por los temores que
« Inspiran en nuestros dias los asombrosos armamentos de mu-
« chos Estados.»

El sistema de la confederacion de los Estados de la Europa, el
tico 16jico, puede agegurar sin duda la conservacion de la paz
por medio de una constitacion regular; pero jpresenta alguuas
prohabilidades de buen éxito? Sc cree esiar en la verdad cuando se
quiere aplicar a los diversos Estados de Ia Eurepa las institacio-
nes de la América? Formular semcjante proyecto es, 2 mi juicio,
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desconocer los sentimientos mas profundos de los pueblos 1 lag
ensefianzas de lo historia. Con razon escribia Rollin-d acquemyns:
——« Las naciones curopeas, orgullosas de su pasado histérico, de
« su lengua, de su literatura, de todo lo que constituye su indivi-
« dualidad, concurrirdn dificilmente o la realizacion de semejante
« ideal. »

Bluntschii, qne seguramente sc consideraria mui feliz si viera
ostablecer un senado envopeo sobre el modelo del senado ameri-
eano, no se atreve, sin embargo, a abuudonarse a tan gratas espe-
ranzas.

« En nuestros dias, dice, la idea de una confederacion de los
« Bstados Europeos no es ya una excentricidad; pero esa confe-
« deracion ne existe todavia, » _

Tl morimionto ch lus reuniones sabias en faror del arbitraje.—
Todas estas teorias que acabamos de estudiar no podian quedar
largo tienipo en el dominio esclustvo de la clencia; ellas debian,
gracias a Ja reputacion de sus antores, obrar poderosamente sobre
Ja opinion publica.

Mui prouto, en efecto, la iniciativa de algunos hombres activos
i jencrosos, tales como Ricardo Cubden, produjo la reunion de
congresos ocupados en investigar los medios de prevenir la gue-
rra. Jin una de estas asmubleas se redactd el proyecto de na voto
fuvorable a la mediacion, el que, como lo sabiemog, fuéinduido
despues e el tratado de Paris,

Despues de los congresos, aparecicron las sociedades perma-
neutes que en cada pais hacian propaganda en provecho de las
doctrinas emitidas por los filosofos.

Al mismo tiempo, algunos hombres de talento, verdaderos
«apostoles de la paz» comunicaban a los pueblos de la Europa cn
graudes reuniones los resultados de sus estudios i de sus observa-
ciones.

Las mociones hechas en favor del arbitiaje cn las asambleas po-
liticas de diversos paises—Los gobicrnos no podrian mirar con
indiferencia esas tendencias de los pueblos; ellos debian, sind por
una sincera conviceion, por temor a laimpopularidad, o lo ménos,
asociarse o los sabios en esta obra pacifica.

La participacion de los kombres politicos en este movimiento
jeneral se manifestd en los {ltimos atios por discusiones mui in-
teresautes que tuvicron lugar en las Cdmaras de diversos estados.
Con tal motivo se pronanciaron notables discursos en Londres {
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en Roma. Estos valerogos esfuerzos produjeron la adopcion de re-
soluciones importantes que indican ideas mas jenerosas | mode-
radas en los gabinetes,

Por otra parte, menester es confesarlo, la acojida no fué igual
en todas partes; si algunas asambleas lejislativas dieron su apro-
bacion a los diversos proyectos que se les presentaron, otras, por
el contrario, sc manifestaron adversas a toda innovacion.

Vamos a examinar rdpidamente estas nanifestaciones politi-
cas, para apreciar su importancia i las csperanzas que ellas dan
para el porvenir. Insistiremos sobre los debates que tuvieron lu-
gar en las Cimaras inglesas e italianas, porque cllos ofrecen un
verdadero interes.

Las Camaras americanas.~ Los americanos han sido desde un
principio partidarios de lay doctrinas de los filosofos; amantes de
las artes 1 la indnstria, ellos debian defestar la guerra que detiene
todo progreso. Desde 1835 sc han presentado a las lejislaturas de
los diversos Iistados de la Union numerosas peticiones para reco-
mendar la prictica del arbitraje. Hstas peticiones no produjeron
durante algun tiempo resultados importantes. Solo en 1851 se
di6 un primer paso en ese camino: la comision de negocios estran~
eros del Senado de los istados Unidos, presidida por M. Foot,
emitié un voto en favor del arbitraje internacional.

Mui pronto el Senado quiso dar o la politica del Poder Fjecu-
tivo una direccion cenforme a sus ideas. A propuesta de M. Un-
Jderwood, adoptd en 1853 la resolucion siguiente:

eEl Presidente se compromete, cada vez que esto sea posible,
« a insertar en todos los tratados que se celebren cu el porvemir,
« un artienlo cuyvo objeto sea someter, cualquicra enestion que se
« presente entre las partes contratantes, a la decision de drbitros
« imparciales elejidos de comun acuerdo.»

El Gobierno americano daba asi cl ejemplo a las otras nacio-
nes renunciando por si mismo de antemano al empleo de las ar-
mas, La iusercion de esla clinsula era una prenda mui séria da~
da al mantenimiento de lu tranquilidad jeneral.

En diciembre de 1873 se presentd al mismo Senado wna pro-
posicion mas estensa todavia. Con un proyecto de resolucion, el
Senador Sammer ha comprometido al Gobierno a recomendar la
adopeion del arbitraje en sus relaciones con las otrag poten-
fias.

Las Cimaras inglesas~La Inglaterra no quise quedar afras
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de los Estados Unides en una cuestion que sc relacionaba con
los dereches mas sagrados de la humamidad.

Cobden fué el primero que intents obtener un voto favorable a
lasnuevas ideas. Presentd una proposicion para que se le enviara
a la reing un mensaje aconsgjindole que Hamara la atencion de
log otros Gobiernos sobre las ventajas del arbitraje. Este ensayo
no fué feliz. A pesar del prestijioso nombre de su autor i de la
presion de la opinion priblica, el proyecto de mensaje faé recha-
zado por una gran mayoria.

Tista pequeiia dervota no desanims a los partida.rios de las teo-
rias pacificas, que sc resignaron a esperar una ocasion mas fa-
vorable para hacer triunfar sus ideas.

Los terribles acontecimicntos que conmovieron a la Europa
en 1870 debian modificar prolundamente Ias opiniones de los
hombres politicos, mostrindoles los peligros de las guerras futu-
ras. Bl momento era, pues, mui oportuno para hacer una nueva
mocion. Ea el mes de julio de 1873, M. Enrique Richard, de-
masiado conocido por sus ideasen favor de un desarme jeneral,
presentd a la Camara de los Comuncs la siguiente proposicion:

«Que se le dirija a la reina un humilde mensaje para que ella
« encargue & su Ministro de Relaciones Esteriores que se ponga
& en comunicacion con todas las potencias a fin de mejorar el de-
« reclio internacional i de instituir un sistema de arbitraje inter-
& nacional permanente i jeneral.»

Para sostener su proyecto, M. Richard manifesté que no exis-
tia ningun medio regular de arreglar las diferencias entre las na-
siones 1 que, sin embargo, era necesario detencr estos armamen-
tos exajerados, tan peligrosos para la paz jeneral, Cit6 el ejemplo
de muchos asuntos felizinente terminados por las vias pacificas, i
despues de haber recordado la solucion de la cuestion del Alaba-
ma, agregs: «Pero 1o hecho no es bastante, porque siguiendo esa
« practica es menester esperar que haya nacido una cuestion ‘para
« ocuparse del arbitraje; midntras que #i desde wn principio hu-
« biese algunos recursos regulares i previstos, se encontrardan des-
« cartadas las inflnencias perturbadoras de la intriga i la pasion.»
Tuvocd tambien las opiniones de muchos sabios ilustres que re-
claman la organizacion de un tribunal internacional permanente.
« La mocion no va tan 16{¥s, dijo: su Gnico objeto es establecer una
« comision internacional encargada de examinar el estado actual
« de la lei internacional i de hacerla clara 1 homojénca.»
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Muchos oradores eminentes se declararon favorables a Ta pro-
posicion i Ia sostuvieron con toda la antoridad de su talento.

Gladstone, participando de las ideas de Richard, quiso, sin em-
bargo, formular algunas resetvas. Iijo que era necesario eontinuar
predicando la politica de paz i recomendando la préctica del arbi-
traje; pero que en la conciencia jencral de la Eurepa no habia un
progreso suficlente para seguir adelante. «El tratado de Washing-
« ton, agregd, no es aun susceptible de una ejecucion eompleta,
« puesto que ni la Inglaterra nilos Estades Unidos estin de
« acucrdo sobre la interpretacion de las tres reglas. ;Como conce-
« bir enténces que la Inglaterra invite a las otras naciones a com-
« prometerse para el arreglo wn cidigo internacional 1 de uu sis-
« tema jeneral i permanente de avbitraje?

Despues de esta elocuente discusion, et proyecto fuéadoptado el
9 de julio por una gran mayorfa. La derrota de Cobden era asi
reparada de una manera brillante.

Siempre repetuosa para con las decisiones de la nrayorfw i gni-
mada de tendencias pacificas, la reina de Inglaterra hizo comuni-
car el 11 de julio al parlamento, la siguiente respuesta que con™
tiene idecas mui clevadas: «He recibido vucstro mensaje en el que
« me suplicais que recomiende al principal Secretario de Estado
« para los negocios estranjeros, que se ponga en comunicacion
« con las demas potencias a fin de mejorar el derecho internacio-
« nal. Siento toda la fuerza de los motivos filantrépicos que han
« sujerido vuestros mensajes. Bn todo tiempo he tratado de es-
« tender con mi consejo 1 con mi cjemplo, cada vez que sc ba
« presentado Ia ocasion, el use de poner fin a las cuestiones in-
« ternacionales por el juicio imparcial de potencias amigas i de
« estimular Ia adopcion de reglus internacionales que eonsulten
« las necesidades doe todos, 1 continuaré observando esta conducta
« segun los tiempos i las circunstancias, siempre gue parezca po-
« sible hacerlo utilmente.»

Este meusaje manifestaba el espiritu conciliador que habia
guaiado al Gobierno britinieo en las negociuciones relativas a mu-
chas dificultades.

M. Enrique Richard tenia cl derceho de estar orgulloso de un
trinufo tau eompleto. Era el primer ejemplo de una declaracion
tan neta en favor de la paz, emanada de”un Gobierno enropeo,

El Parlamento italieno—La Ttalia, que parece tomar la im-
ciativa en todas las prudentes reformas politicas i sociales, quiso
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agregar tambien una piedra ol edificio, i contribuir a cimentar la
paz.

A influencia de las ideas vigorosamente preconizadas por M-
Pierantoni, profesor de derccho, muchos diputados imitaron la
conducta de Richard en Inglaterra.

En 1871, M. Morelli sometié a la aprobacion del Parlamento
italiano uua orden del dia en favor de lu creacion de un tribuna]
anfictidnico.

Esta proposicion tan vaga no debia producie grandes resultados.

M. Mancini, tomando la idea de Richard, precisindola i hacién-
dola mas préctica, presentd a la Cimara del reino de Italia, el 24
de agosto de 1873, una mocion concebida de esta anera:

« La Camara desea que el Gobierno del rei, en las relaciones
« esteriores, se esfuerce en convertir el arbitraje en un medio acep-
« table i prudente para resolver, seguu la justicia, las controversias
« internacionales en las materias susceptibles de arbitraje; que,
« stempre que sca posible, proponga introducir en los tratados
« una cliusuly en cuya virtud las dificultades sobre su interpre-
« tacion 1 ejecucion sean deferidas a jueces drbitrosi que perseve-
« re en la excelente iniciativa tomada por él desde hace alguuos
« aiios para celebrar convenciones entre la Italia i las otras po-
« tencias, con el objeto de hacer uniformes i obligatorias, en el
“ Interes de los pueblos respectivos, las reglas escnciales del dere-
« cho internacional privado.”

Mancini, queriendo precisar el fin que se proponia i alejar toda
tacha de utopia, declaré que no pretendia llegar a la abolicion
de la guerra ni al establecimiento de la paz perpétua, porque los
lejisladores, los hombres de Estado i las asambleas politicas, no
deben admitir sino resoluciones pricticamente aplicables,

“:;Cudl es enténees, agregd, el valor prictico de la proposicion?
“ Algunas personas creen que los partidarios del arbitraje se com-
“prometen a aplicarlo de una manera absoluta, aun en aquellas
“cucstiones de vida o muerte en las que estdn comprometidas la
“existencia, la indeperdencia ila integridad nacional; en una
“palabra, piensan que para nosotros el arbitraje es uno de esos
*derechos absolutos i fundamentales que la naturaleza reconoce
“a todos los pucblos i que ni mentalmente siquiera pueden ser
“desprendidos de la esencia constitutiva de toda nacion. No, se-
‘““Niores; nosotros rechazamos esa exajeracion 1 ya veis que en el
‘“ testo mismo de la proposicien solo s¢ habla de las materias sus-
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“eeptibles de arbitraje. . . El arhitraje puede ser eficaz cnando
“se trata de interpretar una convencion o de cjecutarla, cuando
“se discute sobre una violacion de liiniteso cuando sec exije la re-
“paracion de un daiio o de algun ofensa.” Al terminar su discur-
s0, ¢l orador hizo notar que la mocion suministraba el medio prdc-
tico de irmasalld de vna manifestacion cstéril, puesto que exijia
la inscrcion de nna cldusula compromisoria en los tratados de co-
mercio, estradicion, ete.

Mancini indicaba asf a los partilarios de las nucvas ideas, cual
era Ia actitud que debian tomar pura obiener un pregreso seguro
i los comprowetisr a abandonar una purte de sus ilusiones.

M. Visconti-Venosta rindid a Mancini ¢l homenaje mas justo
cuando le felicits por haber encontrado ¢ las mas pricticas de to-
“das las formulas que hasta enténces habian sido sometidas a un
“congreso o a una asmmblea politica.”

Tos Iistados secundarios han seguido el ejemplo que Ies daban
las grandes potencias 1 han cedido al movimiento jencral en favor
de los arreglos amistosos entre las naciones.

La sequnda Cimara del Reino de los Paises Bajos.—Iin 1873
se hizo la primera tentativa cerca del Ministro de Relaciones Es-
teriores de los Pufses Bejos para pedirle que sostuviera la causa
del arbitraje. El Ministro respondié que el Gobierno del Rei exa-
minaria con cuidado toda proposicion cuyo objeto fuera asegurar
la paz. Estas promesas animaron alos representantes para hacer
una mocion en cse sentido,

E127 de noviembre de 1874, Bredius i Van Eck depositaron
sobre la mesa de la segunda Cimara de los Estados jenerales de
la Haya la declavacion siguicute:

“ La Cimars desea que el Gobierno negocie con las potencias
“ estranjeras, a fin de obterer que ¢l arbitraje se convierta en el
“ medio aceptado para el justo arreglo de todas las cuestiones in-
“ternacionales entre macioncs civilizadas, relativas a materias
“gusceptibles de arbitraje, 1 que micatras se realiza esta idea, el
“ Gobierno trate de estipular, en las Convenciones que celebre con
¢ Jog otros Estados, que todas las cuestiones capaces de semejante
“golucion serin sometidas al arbitenje.” Ista redacclon, que pre-
cisaba el justo alecance del arbitraje, fué aceptada por 33 votos
contra 30.

La Cémara de Representantes de Béljica—La Cdimara de
Representantes de  Béljica adoptd el 20 de enero de 1875, pro-
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puesta de Mr. Thonissen, uua mocion que es digna de notarse por
su cardcter esencinlmente prictico, i ella debe ser examinada con
cuidado porque favorece los esfuerzos de la ciencia, al mismo
tiempo que responde a las exijencias de la politica. No puedo ha~
cer otra cosa mejor que reproducirla como modelo,

“La Cdmara desea ver aplicada la prictica del arbitraje entre
“Jos pueblos civilizados, a todas las cuestiones susceptibles de
“un juicio arbitral. Ella invita al gobierno a tomar pﬁ.rte en el
‘¢ establecimiento de las reglas de procedimicnto que deben se-
¢ guirse en la constitucion i modo de {uncionar de los drbitros in-
« ternacionales. Al negociur nuevos tratados, el gobierno tratard,
“ siempre que juzgue poder hacerlo sin inconveniente, de intro-
“ ducir wna cliusula en cuya virtud las cuestiones que surjan
“ gobre su ejecucion, scan sometidas a una decision de 4rbitros.”
i1 Senado cousagrd esta resolucion por un voto undnime el 17 de
febrero de 1875.

La sequuda Cdmare de ln Dicte Sueca.—La segunda, Cdmara
de la Dieta Succa ha aprobado por una gran mayoria un proyecto
de mensaje, suplicando al rei que con su politica concurra al esta-
blecimiento de un tribunal arbitral, sca permanente, sea constitui-
do para cada caso especial.

La mayor parte de los parlamentos delos Estados de Europa.
han acojido favorablemente la idea de restrinjir los casos de gue-
rra. Esperamos que las otras grandes naciones que estdn a la ca-
beza de Iu civilizacion, no querran descrtar de la causa de la huma-~
nidad i de la razon.

¢Pero cudl es el resultado de las resoluciones aprobadas con
tanto entusiasmo por los hombres politicos de los diversos paises?
Menester es no restrinjirlo, ni exajerarlo. Los gobiernos de In-
glaterra i de los Estados Unidos no han hecho sin duda ninguna
tentativa para con los Estados continentales a fin de realizar los
proyectos de arbitraje permanentei de codificacion del derecho in-
ternacional; pero cllos han dado un ejemplo saludable evitando te-
rribles conflictos por medio de negociaciones felices i sometiendo
sus querellas al juicio de drbitros.

Por otra parte, la cliusula compromisoria recomendada a la
atencion de los gobiernos por las cimaras belgas, suecas i holan-
desas, tiende a jeneralizarsei se encuentra incluida en muchos tra-
tados recientes. Ista ventaja parecerd insignificante a aguellos
que quieren transformar el mundo segun los caprichos de suima~
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jinacion; pero ello satisfard o los que no se abandonan ni a las
hueeas declamaciones, ni a las ilusiones peligrosas.

Estas manuifestaciones legales, que emanan de hombres emi-
nentes i sérios, ejercerdn una influencia mui feliz sobre las rela-
ciones internacionales i estimulardn a los diplomdticos a preferir
1a voz de la razon al argumento brutal del sable. M. Franck, en
un discurso pronunciado recientemente en el seno de la asocia-
cion de la Paz, de Paris, tenia mucha razon para saludar con re-
conocimiento la inauguracion de esta politica de pacificacion!

La conferencia de Bruselas.~—Sus trabajos.—La linca de con-
ducta adoptada por los diversos gobicrnos, produjo en los tltimos
ailos un acontccimiento de alta importancia.

Justamente conmovidos con los horrores de la invasion alema-
na en Francia, muchos jurisconsultos buscaron los medios de evi-
tar la repeticion de esos actos de barbarie, 1 redactaron proyectos
de cddigo sobre los usos de la guerra i propusieron la reunion de
un congreso con el objeto de fijar los derechos i los de beres de
los belijerantes.

La corte de Rusia, que es dirijida por un emperador liberal e
ilustrado, quiso reservarse el honor de la iniciativa de esa gran
reforma,

En el curso del mes de abril de 1874, el principe Orloff anun-
cié a los diversos gabinetes que ol ministerio ruso preparaba un
proyecto sobre los usos de la guerra.

El principe deciaque: “Este trabajo abrazaba el conjunto de
¢ los hechos inherentes al estado de guerra i estaba destinado a
“ fijar las reglas que, adoptadas de comun acuerdo por todos los
“ Estados civilizados, servirian para disminuir en cuanto fuera
“ posible las calamidades de los conflictos internacionales, preci-
“ gando los derechos i los deberes de los gobicrnos i de los ejér-
“ citos en tiempo de gucrra.”

Se solicité de los diversos Estados que enviaran representantes
para diseutir i fijar los términos de este reglamento. Esa tentati-
va encontrd en todas partes una benévola acojida i el 27 de julio
de 1874 sc reunid la Conferencia en Bruselas para comenzar el
exdmen de todas las graves cuestiones que eran sometidas a su
consideracion.

T.os representantes de las diversas naciones pertenccian a la
diplomacia, al ejército, o al personal de las Facultades de Dere-
cho. EI Imperio Aleman envié a Blunstchli,
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Las deliberaciones comenzaron inmediatamente i dieron por re-
sultado la adopcion de un proyecto de declaraciones que compren-
dia cincuenta i seis articulos, distribuidos entre los titulos siguien-
tes:

1. De la autoridad militar sobre el territorio enemigo.

2.° Quién debe ser reconocido como parte belijerante.—De los
combatientes 1 de los no combatientes,

3.2 De los medios de dailar al enemigo.

4.° De los sitios i bombardeos,

5.° De los espias.

G.° De los prisioneros de guerra,

7.° De los enfermos i heridos,

8. De los poderes militares con respecto s las personas pri-
vadas. '

9.° De las contribuciones i requisiciones.

10. De los parlamentarios,

11. De lag capitulaciones.

12, Del armisticio.

13. De los belijerantes internados i de los heridos cuidados en
las naciones neutrales.

Lste proyecto comprendia, pues, el estudio de todos los puntos
que habian sido tratados con tanto cuidado por Licher i Bluns-
chli en sasensayos de codificacion.

Los diversos representantes, a pesar de su espivitu conciliador,
tropezaron con muchas dificultades para ponerse de acuerdo so-
bre la adopcion de ciertas reglas. Las condiciones necesarias para
el reconocimiento de la cualidad de belijerante fueron especial-
mente objeto de una discusion bastante viva. Algunos oradores
e dejavon dominar demasiado por los intereses particulares de
su pais i por el recuerdo de los acontecimientos recientes.

Al clausurar Jos trabajos se acordd la proxima reunion de otra
conferencia en San-Petersburgo, con el objeto de ponerse com-
pletamente de acuerdo sobre todos los puntos.

Debemos hacer notar aqui que la Inglaterra, ordinariamente
tan favorable a los progresos del derecho internacional, parecié
desaprobar los trabajos de la conferencia de Bruselas (1). Es di-
ficil esplicar lus razones de esa estrafia actitud. Una vez que se
reconoce la imposibilidad de suprimir la guerra, jacaso no estitil

(1) Despacho de lord Derby a lord Lofius, 20 de junio de 1875
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cireunseribir, & lo mdénos, sns funestas consecuencias? Conio o
dice con razon Rollin-Jacquemyns: «Bolo resta elejir entre estas
« dos alternativas: Jn continnacion de un derecho vago, iucierto
« 1enclemalyalos horrores de la Incha se agrega fatalmente un

« cortejo de recriminaciones estériles ¢ue no tienen otro resultado
« que envenenar I prolongar sin término los odios nacionales 1

« las pasiones sobrexifadas o bien la reglamentacion idefinicior
« de relaciones que, 2 pesar do su violencia, no podrian escapar
a al derecho» (2).

Deseamos, pacs, gur Ia empresa ¢
ruso Hegne o {eliz térmnine I no pensamos con Larroque cuando
dice que es tan diticil civilizar la guerra coma chabitnar al tigre

amenzada per ¢l gobicrno

¢ & vivir con la gacelay,

En otro tiampo s2 wataba sin piedad a Ios heridos encmigos;
hoi dia, aun en medio de los combates, se respeta ¢l estandarte
de Jinebra, 4No es esta la mejor respuesta que puede darse a lns
palabras de ciertos autores, que despues de haber manifestado
una confianza ciega cn ciertos puntos, se abandonan en otras
circunstaneias a un desalients tan poeo justificado?

El Instituto de Derecho Internacional.—Sw mision.~—1i08 no-
tables trabajos de los sabios de todos los Estados europeos ha-
bian produeido el desarrollo del derecho internacional; sin em-
bargo, la accion de cstos esfuerzos aislados era mui restrinjida.
Esta imperfeccion se manifiesta mui tueeo ala vista de los sa-
bios.

Miles, Lieber 1 Moynier concibicron el proyecto de organizar
waa conferencin compuesta de jurisconsultos 1 publicistas de di-
versos paises para deliberar sobre los progresos del derecho in-
ternacional, establecer sus prineipios 1 asegurar su eficacia prac.
tica.

Rollin-Tacquemyns manifestaba, en une série de articalos pu-
blicados en la Kesista do derecks {iternacional, la necesidad de
la accion cientifica colectiva: «Parece llogado ¢ momento, de-
« cia, de fundar una institacion permanente, puramente cienti-
« fica que, sin proponerse la realizacion de ulopias mas o mé-
« nos lejanas, ni una reforma repentina pueda, sin embargo, aspi-
@ rar g servir de érgano en el dominio del derecho de jentes a la
a conciencia juridica del mundo civilizado.»

{2) Rollin-Jacquemyus, Revue de droit tnternational, afia 1875,
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de un cuerpo cientifico permanente.

La utilidad de este proyecto cra incontestable i al poco tiempo
ge decidid que ¢l 18 de sctiembre de 1878 se reuniria en Gante
una Conferencia, en la que tomarian parte Tas notabilidades de
todos los paises.

Ladrden del dia de esta primera reunion fué la siguicute: Or-
ganizacion de une accion cicniifica colectiva { permanente con el
oljeto de furorecer ¢l estuidio i los proyresos del derceho  de jen-
tes.—Creacion de un Instituto Interiacioneal.

Tnutil es deeir que los jurizconsultos mas eélebres de todas fas,
naciones respondicron a este llamamicnto. Blunstehli, Heffeer
Calvo, Lorimer, Muncini, Pierantoni, vinieron a ofreeer su con-
curso.

Al principio de Ta sesion, Mancini, respendiendo al burgo-
maestre de (rante, preeiss en los siguientes términos los props-
sitos de la Confercucia: «Nusstra aspivacion, dijo, c,s coditicar, st
enoen el todo, en parvte, alo miénos, lus reglas obligatorias
a aplicables a las relaciones internacionales 1 sosticuir en la
&« mayor parte de los casos a lag ciegay probabilidades de la
« suerte, i a Ia prodigalidad intitil de lv sangre humana, un sis-
« tema de juicio confurme 21 derecho.»

La sesion de Gante {ué empleads en determinar Jos fines i el
reglamento del Instituio Tnternweional. 1n elky se tratd tambien
de digtribuir entre las diversus comisiones los trabujos para las
sesiones sigwientes.

Dudley-Field, Laveleye, Pierantoni, Goldselmyidt i Vernon-
Harcourt fueron cencargados de estudive « £ wrbitraje interna-
cional i un proyecto de reglumcnto de las Joraas que deben se-
quirse ei s empleoy

Los estatutos del Tustitato fueron terminados en estas sesio-
nes. Bl art. 1.¢ resume ¢l objeto de Ta usociacion perninnente:

« Art. 1.0 El Tnstituio de Deveclio Internacional ¢s una asocia-
« cion esclusivamente cieniifica {sin canteier oficials

« Su onjeto es:

2 Favorceer Jos progreses del dovecho in ~1nz1('?onn} esfor-

« i Lnl‘ll)b\, en Hegar o sov ol drgane de to conviencia ]m‘hlu o del
« muudo civilizade, )

a 2.2 Formular los principios jenerales de la clencia asf comn

{

¢ las reglas que de ellas se devivan it estender sn comocimiento,
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3.0 Prestar sn concurso a tods tentativa sérin de «eodificacion
gradual i progresiva del «derecho internacional.»

Las ideas mui prudentes que dominan en este programa, hacen
creer en los felices destinos de Ta nueva academia.

En la sesion celebrada en Jinebra el 31 de agosto de 1874,
Goldschmidt preseat6, en nombre de la comision de que era se-
cretario, un proyecto relativo a los. tribunales arbitrales, a su
formacion i a sug procedimientos,

Lox diversos articulos relatives a la composicion de los tribu-
nales, a su manera de funeionar i a la sentencia arbitral, fueron
ohjeto de interesantes discusiones.

Moynier presentd el proyvecto de una declaracion que debia ser-
vir de encabezamicnto a los articulos adoptados:

«El instituto, deseando que el empleo del arbitraje para la so-
« lacion de los conflictos internacionales, sea de mas frecuente uso
« por parte de Jos pueblos civilizados, espera contribuir atilmente
« ol realizacion de ese progreso con el siguiente reglamento
« eventual para los tribunales arbitrales.»

El instituto se reunid nuevamente en La Haya el 25 de agosto
de 1875 I aprobd definitivamente el proveeto de reglamento pa-
ra los procedimientos arbitrales internacionales.

Iacerios votos por T prosperidad de esta bella empresa que,
destruyendo las dudas funestas para el derecho de jentes, que
actualmente existen 1 apacignando lus diferencias entre Ins na-
ciones, cumple, segun lu cspresion de Blunstehli) «nna alta i
sanfa mision en scrvicio de la humanidad.» (1). ‘

CONCLUSION.

Hemos estudiado cuidadosamente todos esos proveetos inje-
niosos destinados a saprimir la guerea i o hacer reinar una cier-
na concordia entre los pueblos. Al mismo tiempo nos ha pareci-
do util indicar las difienltades i peligros que presenta I realiza-
cion de cada una de esas teorias, mui jeneroses, sin duda, pero
propuestas algunas veees sin un exdmen profundo, ;Ojald, sin

(1} Para apreciar justamente la importancia de esta carporacion cientifica, quese
propone zuiformar lag reglas nud vagas del derecho en beneficio de la paz jeneral, es
necesario CONOCEI 8u programa i estudiur los trabajos bastaute notables que ya ha eje-
cutado en cse sentido. Todos esos docwnientos e encuentran reunidos en el dnuaire
de I Institut dé Droit International—Prewicre ans “Gund, 1877, -pudlicacion cuyo
MErto U0 necesitamos encarecer,—F. 4, 17, '




embargo, que algun dia JNegue a establecerse esa apaz perping
que los fildsofus reelaman desde muches siglos ha i que nosotros
deseamos con toda la fuerza de nuestra alma! CGjald que algun
din se vealice en el mundo ese desarme jeneral tan ardientemente
deseado! Pero asta hora de pacificacion no L sonado todavia, 1 &
pesar de nuestras esperanzas en el porvenir, no podemos cerrar
nuestros ojus sin impradencia, ante las oscuras nubes que se
anontonan en el horizonte.

No debewmos abandonarnos a ilusiones que los heclios no tarda-
rian en disipar eruelmente eon su dura bratalidad. ;Pero es esto
un motivo parg que nos enfreguemos al abatimiento 1 4 1 indife-
rencia?

No, por cierto, Semejante condueta harin dudar de nuestra con-
sagracion a la cansa de la hiwmanidad. Bl deber de cada wuo de
nosotros e3 buscar, en la medida de nuestras fuerzas, el medio de
evitar al mundo el espectdenlo de nuevas ruinas, i para cumplic
por nuestra parte con ese deber, tratavemos de completar esie
estudio con conclusiones sacadas de nuestras propias reflecciones
1 de Ja observacion de los hechos.

Los Gobiernos, por su parte, pueder: con{ribuir tambien de una
manern notable o asegurar lu conservacion de I paz, si saben
emplear en sus reaciones diplomiticas ideas justas 1 moderadas.
Que sigan este movinuento jeneral hideia fo paz 1 que traten de
reglanmentar Ty gnerra 1 de hacerla mas rara a la vez. Ellos ha-
bran merecido bien de Ta immanidad =i consiguen Hevar o feliz
téeming el trabajo emprendido en fo Conferencern de Braselas i
evitar almando Ta vepeticion de esos actos sulvajes que nos ha-
cen refroceder hdein el pasado.

Imitando el ejemplo de Ta Tnglaterra i de Tos Fstados Unidos,
los represertantes de Ias grandes naciones deberdn renunciar o
ag aras, sicmpre gque Ia naturaleza del asvnio lo permita, para
escuchiar los cousejoy de una potencin aniga o someter sus dife-
renciad al exdunen de un tribunal de dvbitros, A este respecto
deseamos qne, segun el volo de las diversig asambloas politicas,
sa juserte en todos los fratudos la cliusula compronsoria para
el caso en que suyjn alpuny duda sobre su interpretacion o su
ejecucion (1),

Seria tambicn ventajose para Ia tranquilidad jeneral el trans-

(1) La mayor parte de Joa tratidos de eoinercio celshrados on los ditimos alios cou-
sicuen dispoviciones de esti batnsuleza.
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formar en oblizacion el voto adoptado con acasion del Tratado
de Darig de 1856 por las grandes potencias,  hacer asi mas fre-
cuente ¢l empico de la mediacion.

Tas naciones que &ntes de comenzar las hostilidades, estuvie-
ren obligadas & someterse a una espeeic de prcliminur de con-
ciliacion, tendrian tiempo para refieccionar solve lag desgraciagi
peligros de una lucha, i recousiderando wna decision dr-maam,rlo
precipitada, aceptarian en muchos casos wn arreglo confurme
sug intereseg 3 o su honot,

Pero al lado de los medios divectos que pueden disminnir las
probabilidades de guerre, hai tambicn, sezun la egpresion mai
justa de Laveleye, cievtos medios indirectos, Estinndando en ca-
da pals ¢l estudio de las lengras estranjeras 1 de Ja jeografia, au-
mentaudo los eaarbios por lab wja de lax tarifae, faciliteado las
conmunieaciones por la suprosion de fornnlid Ivlos hamitlantes,
nmultiplicando las esposieionoa' indastricles t artfzticas, estendiendo
las convenciones velativas a la lejislacton eivilipeand i arreglando
de una manera aniforme una multitud de relaciones, se fortifica-
r4 Ja comunidad bienhechora que debe uuir o las uaciones, se
borrardn Jos vigjos edios i se aseminard en las telacones interna-
cionales nnn dwdee 1 contlnada ayments,

Pero nwo debe Jimitarse a eso Ia taren de Tos hombres de Bs-
tado. Las buenas dizposiciones entve loy piwehlos no tardarfan en
ser pervtwbadas, si oy destinos del munds eatero continuaran
gometidos al eapricho de algnnos gobaranos, Mui Inego esindlarian
de nnevo Iuchas funestas, inspiradas por el interes dindstico o por
el amor a las conguistas,

Para azegurarla paz e el porvenir, es menestor gquitarle al Po-
der Fjecutivo el derceha de declurar 3o guerip 1 conilar n log re-
preseutantes de Ja voluntaid nacional ln et i delicada mtsion de
estatuir sobre ung cuesfion fa grave.

Solo esas reformas pueden Jlevarnes a la realizacion de estas
grandes 1 hermosas palabras que Labowlaye, cedicnds a su cone
fianza 1 & sus esperanzas, pronunciaba en vispera de los aconte-
cimientos de 18701 Nupoleon disiiennye, Washington crece.
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