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Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién a las 16:15, en presencia de 44 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- El acta de la sesiéon 202, ordinaria, en 31
de julio dltimo, queda en Secretaria a disposicidon de los sefiores Senadores,
hasta la sesidén préxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seiior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados, con los que comunica que ha
tenido a bien aprobar los siguientes proyectos de ley:



1.- El que modifica diversos textos legales que indica, a fin de garantizar
en mejor forma los derechos de las personas. 2.- El que modifica la ley N°
18.314 sobre conductas terroristas y su penalidad.

-Pasan a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, con el que da respuesta al oficio
enviado en nombre del Honorable Senador don Arturo Alessandri, respecto
al destino de los embajadores de carrera que han sido adscritos al pais y
los movimientos de funcionarios que se han producido en esa Secretaria de
Estado desde el afio 1973 a la fecha.

Del sefior Ministro de Educacion, con el que da respuesta al oficio enviado
en nombre del Honorable Senador don Eugenio Cantuarias, en relacion con
la ampliacion del Liceo B-2, de Cobquecura, VIII Regién del Biobio.

Del seior Ministro de Justicia, con el que da respuesta al oficio enviado en
nombre del Honorable Senador don Jorge Lavandero, a S.E. el Presidente
de la Republica, a fin de que la Excma. Corte Suprema emita su dictamen
en relacién a la violencia y terrorismo, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 96, N° 5, del Codigo Organico de Tribunales.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que da respuesta al oficio
enviado en nombre del Honorable Senador don Humberto Palza, respecto a
los titulos de dominio que afectan a los pobladores de San Miguel de Azapa
de Arica.

-Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.
Informes

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaidos en los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley iniciado en mocién de los Honorables Senadores sefiores
Diez y Pacheco, que habilita la suscripcion de indicaciones por los Ministros
de Estado en el proceso de formacion de las leyes.

2.- Consulta de la Sala acerca de la exacta interpretacion de los articulos 54,
55, 56 y 57 de la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo informe de la Comision de Educacién Publica, recaido en el
proyecto de ley de la Honorable Cadmara de Diputados que reforma la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, N° 18.962.

De la Comisién de Defensa Nacional, recaido en el proyecto de ley iniciado en
mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, que modifica la denominacién
del Instituto Hidrografico de la Armada de Chile.



De la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaido
en los proyectos de acuerdo presentados por los Honorables sefiores Ortiz
y Palza.

-Quedan para tabla.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°80-15

MODIFICACION DE LEY N° 18.696, SOBRE TRANSPORTE DE
PASAJEROS. APLAZAMIENTO DE DISCUSION

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el Orden del Dia figura, en primer
lugar de la tabla, el proyecto de ley de la Camara de Diputados que modifica
la ley N° 18.696, que establece normas relativas a transporte de pasajeros.

Los Comités, en reunidn celebrada esta tarde, acordaron aplazar la discusion
de este proyecto para el dia de mafiana, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 99 del Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda aplazada la discusién de esta
Iniciativa hasta mafnana.

Boletin N°13-04

MODIFICACION DE LEY N° 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
ENSENANZA

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En segundo lugar, corresponde
discutir en particular el proyecto de ley de la CaAmara de Diputados, calificada
de "simple urgencia", que reforma la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensefanza. El plazo constitucional vence el 10 de agosto de 1990.

La Comisién de Educacion propone aprobar el proyecto, despachado en
primer informe, con modificaciones en el articulo 2°, N° 3.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 2a., en 30 de mayo de 1990.

Informes de Comision:

Educacién Puablica, sesion 19a., en 25 de julio de 1990.

Educacion Puablica (segundo), sesion 22a., en 7 de agosto de 1990.
Discusion:

Sesiones 19a., en 25 de julio de 1990 (se aplaza discusion);
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20a., en 31 de julio de 1990 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- De acuerdo con el articulo 106 del
Reglamento, cabria dar por aprobados los articulos que no fueron objeto de
indicaciones.

El sefior VALDES (Presidente).- Quedan aprobados dichos articulos.

En discusioén el proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la ley N° 18.962, Orgéanica
Constitucional de Ensefianza, fija los requisitos minimos que deben
cumplir los niveles de ensefianza béasica y media, y regula el proceso
de reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo
nivel, incluyendo, por cierto, a las instituciones de educacién superior. La
citada ley crea, asimismo, un Consejo Superior de Educacién, al que se
encomienda, entre otras funciones, la supervision de las universidades e
institutos profesionales y la realizacion de sus procesos de acreditacion.

En disposiciones transitorias de esa ley se legisla sobre la situacién de las
universidades e institutos profesionales creados en virtud de los decretos con
fuerza de ley N°s. 1y 5, de 1980 y 1981, respectivamente, que no opten por
el sistema de acreditacion establecido en la citada Ley Organica; se repite
una norma del 2 de diciembre de 1989, que faculta al Ministerio de Educacién
para designar una entidad examinadora o0 una comision especial para los
establecimientos que carezcan de ellas, y se permite que las entidades que
se creen dentro del plazo de 2 afos, contado desde el 10 de marzo de 1990,
puedan optar por el sistema de examinacion antiguo. Transcurrido este plazo,
regira el sistema de acreditacion nuevo.

Estas normas transitorias, que tienen la finalidad de respetar las situaciones
regidas por otra legislacion anterior, son comunes a todas las leyes
gue establecen nuevos requisitos para dar nacimiento a instituciones o
para adquirir derechos o extinguirlos, lo que, en este caso, se justifica
ampliamente, atendida la circunstancia de que el Consejo Superior de
Educacion, creado por el articulo 32 de la ley N° 18.962, cuya puesta en
marcha se previo para el mes de abril de 1990, solo ha sido constituido por
el decreto N° 508, del Ministerio de Educacién, publicado en el Diario Oficial
de 10 de julio de 1990.

El mismo decreto sefiala que 10 dias después de esa fecha debe celebrarse
la sesion constitutiva del Consejo.

En estas circunstancias, no parece procedente ni prudente pedir al Congreso
Nacional la aprobacién de una ley cuyo principal objeto es suprimir dos
normas transitorias: el inciso segundo del articulo 2° transitorio y el articulo



3° transitorio de la ley N° 18.962. Esto es, el proyecto deroga las normas
qgue permiten al Ministerio de Educacién asignar entidades o comisiones
especiales examinadoras para los establecimientos que carezcan de ellas
por causas ajenas a su voluntad, y las que permiten que los establecimientos
gue se creen hasta el 10 de marzo de 1992 puedan optar por el sistema de
examinacion antiguo, ya que no se sabe a ciencia cierta cuando comenzara
a aplicarse el de acreditacion que debe realizar el Consejo Superior de
Educacion.

Por lo demas, es necesario tener presente que, tanto la legislacion de
1980 como la de la ley N° 18.962, que se pretende modificar, contemplan
disposiciones que permiten cancelar la personalidad juridica o revocar el
reconocimiento oficial a las universidades y otras entidades de educaciéon
superior por decreto supremo del Ministerio de Educacion en caso de
infracciones graves a la normativa que las rige.

Por las consideraciones expuestas, hemos renovado la indicacion para que,
del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, enviado por el Ejecutivo y aprobado por la Camara de Diputados,
se suprima el N° 3) del articulo 2°, en lo relacionado con la derogacién
del articulo 3° transitorio de la misma ley. De este modo se mantendra
la situacidn transitoria prevista en la ley vigente, que no es oportuno ni
conveniente suprimir.

Finalmente, debo hacer presente que abona esta posicion la circunstancia
de que el sefior Subsecretario de Educaciéon, don Raul Allard, ha expresado
gue el Ministro del ramo se encuentra estudiando todas las materias de que
trata la Ley Organica Constitucional de Ensefianza. Podremos, entonces,
analizar en conjunto la orientacién general que piensa dar el Poder Ejecutivo
a la educacion superior.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, el proyecto de ley en analisis propone
una modificacion, a nuestro juicio significativa, en lo referente a las normas
gue buscan asegurar un cierto nivel de calidad para las universidades
privadas. Con esta enmienda se cierra una posibilidad que existe en la
legislacion vigente y que otorga una mayor libertad de opciones.

Nuestra opinidn, sin perjuicio de los perfeccionamientos que deben
introducirse a la legislacion sobre educacion superior, es que, en el
largo plazo, deben mantenerse sistemas de examinacion realizados por
universidades examinadoras y de acreditacion efectuado por el Consejo
Superior de Educacion. Es decir, somos contrarios a la norma vigente que
permite el funcionamiento de ambos mecanismos solo por dos afios.



También creemos que es un error la propuesta de dejar sélo el sistema de
acreditacion. Las razones que fundamentan esta posicion son de dos tipos.

La primera es una de principios y se refiere a la necesidad de que la creacion
de universidades goce de la libertad minima compatible con la importancia
de la educacion superior. Dejar s6lo el mecanismo de acreditacion en manos
de un organismo publico como el Consejo Superior de Educacion nos parece
limitante de esa libertad, y lo que hoy podria parecer neutro puede no serlo
en el futuro. Dada la importancia que la universidad tiene para el valor de la
libertad, sostenemos la necesidad de que coexistan ambos mecanismos.

La segunda razon es practica y mira al desarrollo del sistema de
examinacion. Haciendo una evaluacion del sistema creado, a partir del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, se puede sostener que éste ha sido
positivo: las universidades creadas gozan de creciente valorizacion; gracias
a ellas, se ha incorporado un mayor niamero de alumnos a la educacion
superior; la competencia ha elevado la calidad de las universidades
tradicionales, y se ha puesto un freno a las actividades no propiamente
universitarias.

Al derogarse la ley 18.862 y el inciso segundo del articulo 2° transitorio de
la ley N° 18.962, se imposibilita eventualmente a las entidades sujetas al
régimen de examinacion de continuar en éste o de mantener un sistema
mixto de examinacion y acreditacion.

Nos preguntamos qué podria suceder ante el eventual desahucio de
uno o varios convenios por las entidades examinadoras. En ese caso,
indirectamente, las universidades muy préximas a la autonomia podrian estar
obligadas a transferirse al régimen de acreditacién aun contra la voluntad de
las mismas.

¢Y qué pasaria en tanto el Consejo esté capacitado para asumir la
acreditacion? Recién éste se ha constituido el dia 20 de julio. ¢ Se paralizaria
el sistema? ¢Qué hay de los alumnos, de sus familias, de los recursos
invertidos, de la confianza en el rol del Estado?

Nadie puede negar que hay problemas, pero éstos no se solucionan
abandonando los mecanismos utilizados. Es real la saturacion que se
ha producido en la capacidad de examinacion de las universidades
tradicionales, por lo cual la creacién del Consejo Superior de Educacion es
una necesidad. Pero ello no debe significar que este Ultimo ente monopolice
la totalidad de la verificacion de calidad de las nuevas universidades.

Por lo anterior, creemos que es negativa la propuesta de derogar el inciso
segundo del articulo 2° transitorio y el articulo 3° transitorio de la Ley
Organica de Ensefianza. Por el contrario, a futuro debe incluirse en el
articulado permanente de esa ley la opcion de las nuevas universidades
de acogerse al mecanismo del sistema de examinacién por parte de
universidades autorizadas.



Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El seiior PALZA.- Seior Presidente, Honorables colegas:

La semana pasada estuvimos viendo in extenso este proyecto de ley del
Ejecutivo que dicta algunas normas tendientes a mejorar la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza.

El Gobierno, al presentar dicho proyecto, lo hizo con el propdsito de incluir
en él determinadas modificaciones indispensables y urgentes de aplicar
para corregir aspectos referidos a la normativa transitoria de dicha ley.
Simultdneamente, el Gobierno encomend6 a la Comision de Estudio de
la Educacién Superior -constituida el dia 4 del mes de mayo pasado
mediante el decreto supremo N° 529, del 3 de mayo de 1990- la proposicion
de una reforma coherente y sustantiva de la mencionada ley organica,
cuyos resultados quedaran presentados antes de finales del presente afio,
momento en el cual se podran debatir ampliamente los diversos asuntos
contenidos en dicha ley.

En consecuencia, las cuestiones en que se centra el proyecto de ley del
Gobierno tienen un caracter muy especifico dentro del amplio conjunto de
disposiciones y temas contenidos en la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza, cuyo analisis esta siendo realizado en la Comisién de Estudio
de la Educacién Superior.

Los objetivos de la iniciativa son los siguientes:

Poner en aplicacion desde la partida, para las nuevas instituciones de
educacién superior que se creen y organicen en el futuro, el mecanismo de
acreditacion contemplado en el articulado permanente de la Ley Organica
Constitucional, via Consejo Superior de Educacion.

La evidencia indica que el sistema de examinaciéon no solamente ha sido
deficiente, sino que es una alternativa que, de muchas formas, parece estar
agotandose, por lo que no se justifica su aplicacion para estas nuevas
entidades.

Es necesario tener en cuenta que la libertad de ensefanza se asegura,
esencialmente, cuando las instituciones que se crean constituyen proyectos
sélidos y serios, a partir de los cuales se visualiza estabilidad y persistencia
en el desarrollo de los objetivos académicos, aspectos éstos que son
garantia de la calidad que la sociedad tiene el deber de exigir en todo
proyecto educacional.

En las condiciones actuales, mantener tal mecanismo como una opcion
abierta a nuevas iniciativas institucionales no constituye resguardo alguno de



los aspectos de principio envueltos. Por ello es que se ha planteado derogar
el articulo 3° transitorio.

Respecto de las instituciones existentes, no parece conveniente que en el
futuro el Ministerio mantenga la facultad legal prevista en la ley N° 18.862
e incorporada en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley Organica
Constitucional de Educacion, de encontrarle una entidad examinadora a una
institucion que, requiriéndola, no la hubiera obtenido por si misma.

El corto periodo durante el cual se aplico esta disposicion ha llevado a
situaciones practicamente aberrantes en términos de principio, como el de
universidades que aceptaron el encargo de examinar a otras sin siquiera
Impartir la carrera correspondiente.

Por otra parte, una disposicién de esta naturaleza resulta ser, en definitiva,
atentatoria respecto de la autonomia de la universidad examinadora. Es
valido pensar que una universidad que ha recibido por el ministerio de la
ley la facultad de ser examinadora puede y debe definir, por si misma, las
condiciones y exigencias por las cuales lleve a cabo esta misién que la
sociedad delega en ella, y resolver, en consecuencia, de un modo autbnomo
cualquier solicitud al respecto. La derogacion solicitada no impone limites
al sistema de examinacion. Mas bien este limite se ha ido naturalmente
configurando segun el nimero de instituciones que estan funcionando y
la concentracion de su oferta en determinadas carreras, como Ingenieria
Comercial, Derecho, Psicologia y Periodismo.

El sistema de examinacion es una alternativa que esta abierta a todas las
instituciones existentes a las cuales resulte preferible actuar a traves de él.
Asi lo dispone el inciso primero del articulo 2° transitorio. Estas mismas
instituciones pueden también, opcionalmente, acogerse al mecanismo de
acreditacion, tal como lo dispone el articulo 82 de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza.

En consecuencia, la derogacién propuesta -tanto de la ley N° 18.862 como
del inciso segundo del articulo 2° de la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza- no limita por si misma la libertad de opciones abierta a los
interesados, en cuanto existen mecanismos alternativos de resguardo para
la sociedad de la seriedad de los proyectos que impulsen, y, en cambio,
elimina una disposicion atentatoria contra la autonomia de las universidades
examinadoras.

Quiero manifestar, sefior Presidente, que lo que esta en debate es si a
través de una indicacién se mantiene la prerrogativa existente en el inciso
segundo del articulo 2° transitorio de la ley. Ademas, en ese texto legal se
establece que el Ministerio "podra" buscar una entidad examinadora. Sin
embargo, ahora, con la indicacion propuesta en la Comisién, practicamente
se obliga al Estado, a través del Ministerio de Educacién, a buscar una
universidad examinadora cuando un establecimiento superior no la tenga en
la actualidad.



Me parece que en el debate habido anteriormente fuimos muy claros en
sefialar que la normativa tiene por objeto orientar tareas hacia el futuro y
no tocar la situacion de las universidades creadas hasta el 10 de marzo del
presente afo. Al respecto, quiero hacer notar que en los 30 dias anteriores a
la asuncion del actual Gobierno se crearon muchos planteles de educacién
superior. Reitero que el debate no esta dirigido a tocar a esas universidades,
sino que a dictar reglas claras para las entidades de educacién superior que
se creen en el futuro.

Por las razones expuestas, somos partidarios de mantener el proyecto del
Ejecutivo en las mismas condiciones en que se lo dio a conocer en la sesion
pasaday, por lo tanto, rechazamos el informe de la Comision en los términos
sefalados por la Honorable sefiora Felia.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Solo quiero formular una observacion tendiente a
aclarar las indicaciones.

Se ha sometido al conocimiento de la Sala un informe de la Comisién de
Educacioén, que estad en manos de todos los sefiores Senadores. Por lo que
he entendido hasta ahora, ha habido una argumentacion proveniente de la
Honorable sefiora Felit y del Honorable sefior Larre, en el sentido de reponer
una indicacién que, habiendo sido presentada y tratada en la Comision,
recibié una votacion diversa.

Desde ese punto de vista, y como una materia de orden, sin entrar a los
fundamentos que motivan nuestra opinion respecto de estas indicaciones,
no comprendo la presentacion y el rechazo que ha planteado el Honorable
sefor Palza, porque tengo la impresién de que lo que estamos analizando
es el informe de la Comisién de Educacion.

Por lo tanto, quisiera recabar, si fuera posible, una precision respecto del
planteamiento que ha hecho el Honorable sefior Palza, para saber, en
definitiva, sobre qué estamos discutiendo.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El senor PALZA.- Lo que he manifestado es que los Senadores
democratacristianos vamos a rechazar la indicacion de la Honorable sefiora
Felid, y, por lo tanto, vamos a aprobar el proyecto tal como fue despachado
por la Comision de Educacion.

He dicho, sefor Presidente.



El seiior CANTUARIAS.- Ahora me queda absolutamente claro. El Honorable
sefor Palza habia dicho que rechazaban el informe. Entonces, lo que estan
rechazando en realidad es la indicacién que se ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Entonces, corresponde efectuar la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Educacion propone
las siguientes modificaciones al N° 3) del articulo 2° que enmienda la ley N
©18.962, Organica Constitucional de Ensefianza:

La primera consiste en sustituir la oracién inicial que dice: "Derdgase el inciso
segundo del articulo 2° transitorio” por la siguiente: "Reemplazanse, en el
inciso segundo del articulo 2° transitorio, las palabras "podra encargar” por
"encargara.".

Para mayor claridad, debo sefalar que en el primer informe se proponia la
derogacion de este inciso segundo del articulo 2° transitorio.

La Comision de Educacion, en su segundo informe, propone mantener el
inciso segundo, pero modificar su redaccion, de manera que su texto pasaria
a ser el siguiente: "El Ministerio de Educacién Publica encargara a una
determinada entidad examinadora o a una comision especial, la realizacion
de las actividades de examinacion cuando, por circunstancias ajenas a las
entidades adscritas a este sistema, carecieren de ellas. Por otra parte, la
entidad examinada podra en esta misma situacion, parcialmente, someterse
al sistema de acreditacion".

-(Durante la votacion).

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior CANTUARIAS.- Gracias, sefior Presidente.

El sentido de la modificacién -que podria parecer sutil- que se introduce al
inciso segundo del articulo 2° transitorio de la Ley Orgénica Constitucional
de Ensefianza es el de cambiar, por el que sefala el informe, el caracter
opcional, discrecional o arbitrario de la frase genérica "el Ministerio de
Educacién Publica podra encargar", convirtiéndolo en perentorio y obligatorio
al reemplazarla por "el Ministerio de Educacién Publica encargara a una
determinada entidad examinadora".

Para tal efecto, quisiera ampliar la informacion de los sefiores Senadores
en el sentido de que nos pusimos en la situacion de aquellas universidades



gue estan funcionando bajo el régimen de examinacion y que eventualmente,
por cualquier circunstancia no imputable a ellas, pudieran quedar, respecto
de alguna carrera o de alguna promocién de sus profesionales, sin entidad
examinadora. En tal caso, y, de ser derogado este articulo, hasta que
lograran acreditarse y obtener las sanciones e informes correspondientes por
parte del Consejo Superior de Educacion, podria transcurrir un tiempo que
dejara, en definitiva, a jovenes profesionales universitarios, 0 a promociones
de éstos, con algun grado de desventaja que no existia al momento de
matricularse y comenzar a estudiar. Por esto, la Comision ha estimado que
debe ser obligatoria y perentoria -repito- la reposicion del plantel examinador
por parte del Ministerio de Educacion.

Entendemos que esta norma regira respecto de las universidades que estan
funcionando, a diferencia de lo establecido en el articulo 3° transitorio, que
fija un plazo respecto de aquellas que se creen a partir de la publicacién de
Ley Organica Constitucional de Ensefianza.

Por lo tanto, en el fondo resguardamos, a juicio de la Comisién, de una
manera mas completa y perfecta los derechos de los estudiantes, sobre todo
los de universidades sujetas al régimen de examinacion.

Adicionalmente, quiero decir que el pronunciamiento de la Comision de
Educacion fue de 3 votos a favor y 2 abstenciones, de manera que la nueva
redacciéon cuenta con su respaldo y con una opinién de su parte fundada en
las razones que he expuesto.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El sefior PALZA.- Seinor Presidente, tal como lo ha dicho el Presidente
de la Comision, se registraron dos abstenciones. Y la razon que tuvimos
con el Honorable sefior Pacheco para abstenernos fue la de poder contar
con tiempo para consultar al Ministerio acerca de la situacion en que
guedarian algunas universidades hoy sujetas a examinacion en caso de que
eventualmente otras pudieran suspender la participacion que a si mismas
les cabe en ese proceso. Sefiala el Gobierno, tal como lo dije en mi
primer discurso, que estas Ultimas no pueden ser obligadas perentoriamente.
Pero la indicacion a que hace referencia el Honorable sefior Cantuarias,
Presidente de la Comision, ahora impondria al Ministerio la necesidad de
ordenar a una entidad, incluso, que examine a otra.

Nosotros creemos que, existiendo un abanico tan amplio de universidades
con entidades examinadoras en el pais, tendria que revestir caracteristicas
muy negativas aquella que en un momento dado no pudiera conseguir el
concurso de otra para que la examinara, razén por la cual el Ejecutivo ha
pretendido en su proyecto primitivo -aquel que yo sefalaba en mi primera
intervencidn- que se derogue no sélo la ley N° 18.862, sino también el inciso



segundo del articulo 2° transitorio de la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza, el cual consagra la facultad del Ministerio para ordenar a una
universidad -repito- examinar a otra.

Lo anterior se relaciona especialmente con lo que ha pasado en los ultimos
dos afios, en el sentido de que podemos ver las listas de instituciones
examinadoras que no tienen las carreras respectivas. Quiero dar tan sélo un
ejemplo: si es necesario examinar en Medicina y el Ministerio ordena que
proceda a ello determinada entidad, en virtud de la indicaciéon que acaba
de sefalar el Honorable sefior Cantuarias, no veo por qué podria obligarse
a cumplir tal funcion, en forma tan perentoria, a un plantel que no imparte
esa carrera. Porque en el pasado ha sido asi: podemos mencionar varias
universidades que se han encontrado en este caso. Y si un plantel que no
tiene Periodismo, para citar otro ejemplo, es obligado a examinar en esa
materia, ello me parece una falta de respeto, inclusive, hacia los periodistas.

Esa es la razén por la cual el Gobierno mandé el proyecto primitivo -en el
cual quiero centrar, precisamente, el debate-, que deroga la ley N° 18.862
y el inciso segundo del articulo 2° transitorio de la N° 18.962, normas que
abren la puerta para la examinacion en las condiciones sefaladas.

Ahora, desde el punto de vista reglamentario, en la Comision se presento
otra indicacidén para suprimir el articulo 1 ° de la iniciativa, el cual deroga
el cuerpo legal mencionado en primer término, cuyo contenido ya considera
dicho inciso segundo, y la mayoria determiné cambiar la facultad por una
obligatoriedad.

Quiero recabar que la votacion se cifia a dos aspectos fundamentales -si
hay que promover otra vez una indicacion, podemos hacerlo-: el proyecto
primitivo del Ejecutivo, que suprime el inciso segundo del articulo 2°
transitorio, y la indicacion a la que acabo de hacer referencia, que impone
la obligatoriedad.

Estimados colegas, no tengamos tanto temor. Porque no sé en qué caso
nos ponemos. Cuando la Comision trato la iniciativa en debate, se ponia en
el caso de que pudieran quedar en la indefensién los estudiantes de una
universidad con una carrera a la que faltase uno o dos afos para seguir
siendo examinada por otra entidad, y ésta, eventualmente, cancelara el
convenio. Pero en Chile no hay una universidad, sino muchas. Y sabemos
que el espiritu con que se formaron ha sido uno solo, porque casi todas
son del mismo periodo. Ademas, sin ir mas lejos, en marzo recién pasado
se presentaron otras doce peticiones para crearlas. No tengamos temor,
entonces, a la posibilidad de regular el sentido de los nuevos planteles que
se constituyan.

No tengamos tanto temor -insisto-, porque, inclusive si hubiera algun recelo
gue no se quisiera manifestar en esta oportunidad, podriamos pensar en
por qué se quiere entregar al Ministro de Educacion la funcién obligatoria de
designar como examinadora a una universidad equis.



Recabo solamente que los sefiores Senadores analicen con frialdad esta
situaciéon, porque ella es muy grave. Como decia anteriormente, mafiana
puede darse el caso de que se ordene a una institucién que no imparte la
carrera de Medicina examinar a otra que si lo hace. ¢ Con qué argumentos?
¢,Con gué antecedentes? ¢ Con qué capacidad?

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, precisamente ése es el objetivo de
mantener el inciso segundo del articulo 2° transitorio de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza, por cuanto se esta dando al sefior Ministro
de Educacion, o al Ministerio, la facultad de designar la universidad
examinadora. Y es de suponer que ella sera la que dé mas garantias a la
educacion chilena.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Gracias, sefnor Presidente.

Respecto de este tema, nosotros queremos separar los ambitos en que
se han llevado las conversaciones, porque con cierta frecuencia se repite
un argumento que creo absolutamente extrafio al espiritu de la ley que
estamos analizando. En efecto, para ilustrar situaciones, se habla del nimero
de planteles, de las solicitudes que se presentan para formarlas, de su
caracter, de sus patrocinadores o de las personas vinculadas a ellos, como
un elemento de impugnacion del régimen universitario y de su calidad. No
es, por cierto, un elemento principal en la determinacién de un proyecto
universitario el niumero de entidades o la ocasion en que se presenta,
respecto de la expectativa que la opinidon publica o la sociedad puede tener
acerca de la calidad de los profesionales o del propio proyecto.

En esta misma Sala, la semana pasada argumentamos la inconveniencia -y
también lo hicimos en su oportunidad en la Comision- de mezclar conceptos
relacionados con el niumero y oportunidad de esas instituciones y de sus
registros, o inicio de sus actividades, con una iniciativa que pretendia regular
el sistema de validarlas por la via de aplicar la examinacion o acreditacion.

No estimo procedentes, ni atinentes a la discusion ni al texto que nos ocupa,
consideraciones acerca de las cuales he pedido un debate nacional amplio,
en cuanto al numero de universidades y los requisitos de calidad que vamos
a exigirles, materias que estoy seguro que tanto la Comision de Estudio de la
Educacién Superior como el propio Consejo Superior de Educacién previsto
en la ley organica constitucional van a analizar con mucho mayor profundidad
e informacién. No me parece oportuno -repito- mezclar aspectos relativos
al numero de universidades y la forma en que han surgido con las normas
para su examinaciéon o validacion. Ello es materia de otra discusién, de otro



debate, y probablemente, de informacion que deberemos requerir a algunos
especialistas.

De esta manera quiero sefialar que en el inciso segundo del articulo 2°
transitorio estamos pidiendo al Ministerio de Educacion que, en los casos
en que universidades en funcionamiento pierdan a una entidad examinadora
por causas no imputables a ellas, confiera a alguien un mandato al respecto,
para gque los estudiantes no queden desprotegidos; o para que éstos tampoco
gueden en esa condicion durante periodos prolongados a causa de la
burocracia, como cabria suponer de los plazos que la misma ley establece
para el tramite de las universidades privadas. Este es el alcance. No hay
desconfianza respecto de las normas que se dictan, ni mucho menos
en cuanto a la capacidad del Ministerio de Educacion para discernir qué
universidad puede examinar a otra en las carreras que ella imparte.

Soy abierto partidario, por lo tanto, de que estas cosas se precisen. Aun
mas, sin querer pormenorizar el debate, la Comisién obtuvo antecedentes
con relacion a universidades e institutos profesionales que en este momento
enfrentan problemas para contar con entidades examinadoras. De manera
que la situacibn que queremos precaver a través de la indicacion y
la correccidn sefialada forma parte de la vivencia de algunos de esos
establecimientos.

Por lo tanto, vamos a votar positivamente la mantencion del inciso segundo
del articulo 2° transitorio de la ley organica constitucional, con el cambio
de las palabras "podra encargar" por "encargard”, porque entendemos que
ello salvaguarda la fe publica, entrega responsabilidad a un Ministerio en
materias en que siempre la ha tenido y no menoscaba la autonomia de las
universidades que van a actuar como examinadoras, ya que s un minimo
servicio que la sociedad y el Estado les requieren, en compensacion por los
aportes que les hacen para su funcionamiento.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, respecto del articulo en debate,
no parece conveniente que en el futuro, en relacién con las instituciones
en actual funcionamiento, el Ministerio de Educacion mantenga la facultad
prevista en la ley N° 18.862, incorporada ahora en el inciso segundo del
articulo 2° transitorio de la 18.962, de encontrar una entidad examinadora a
una institucién que, requiriéndola, no la hubiera obtenido por si misma.

El corto periodo durante el cual se aplicé esa norma llevé a situaciones
practicas aberrantes, en términos de principio, como el de universidades
gue aceptaron el encargo de examinar sin siquiera impartir la carrera
correspondiente, como decia el Honorable sefior Palza.

Por otra parte, una disposicion de esa naturaleza resulta atentatoria, en
definitiva, de la autonomia de la universidad examinadora. Es valido pensar
gue un plantel que ha recibido por el ministerio de la ley la facultad de



examinar puede y debe definir por si mismo las condiciones y exigencias de
acuerdo con las cuales lleva a cabo esa mision que la sociedad le delega, y
resolver, por lo tanto, de un modo auténomo, cualquier solicitud al respecto.

En consecuencia, sefior Presidente, la derogacion propuesta, tanto de la
ley N° 18.862 como del inciso segundo del articulo 2° transitorio de la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, no limita por si misma la libertad de
opciones abierta a los interesados, en la medida en que existen mecanismos
alternativos de resguardo para la sociedad acerca de la seriedad de los
proyectos que se impulsen, y, en cambio, elimina disposiciones que, en
nuestro concepto, son atentatorias de la autonomia de las universidades
examinadoras.

Nada mas sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que el punto esta suficientemente
aclarado, y que corresponde, frente a las dos posiciones, ambas discutidas
por la Comisién, que ellas sean votadas por la Sala.

El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.- Se ha hecho referencia varias veces a que una
universidad puede ser examinadora a pesar de no impartir la carrera
respectiva. Esta es una situacion aberrante que nadie, a mi juicio, puede
ser partidario de mantener. En consecuencia, deseo aclarar si al solucionar
ese problema quedaria obviado el diferendo planteado, en el sentido de que
puede exigirse que la entidad a la cual el Ministerio de Educacion encargue
dicho cometido tiene que impartir o estar impartiendo, evidentemente, la
carrera de que se trata.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador, con la advertencia de
que, en realidad, se han dado suficientes argumentos a la Sala. No obstante,
no puedo privarlo del uso de la palabra.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Es so6lo para informar al Honorable sefior Guzman
que, lamentablemente, a estas alturas del debate no podemos cambiar
la redaccion del proyecto. Estamos en el segundo informe, razén por la
cual en este momento solo se plantearia la posibilidad de votar, en primer
lugar, la indicacion de la Comisién, correspondiente a la mayoria, que los
demdcratacristianos llamamos a rechazar; y, eventualmente, en este ultimo
caso tendriamos que votar el proyecto del Ejecutivo, tendiente a derogar el
inciso segundo del articulo 2° transitorio de la ley N° 18.962.

Nada mas, senor Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La primera modificacién propuesta por
la Comision de Educacion Publica, en su segundo informe, al N° 3) del
articulo 2° del proyecto se encuentra concebida en estos términos:

"Sustituir la oracion inicial que dice: "Deréganse el inciso segundo del articulo
2° transitorio" por la siguiente: "Reemplazanse, en el inciso segundo del
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articulo 2° transitorio, las palabras "podra encargar” por "encargara".".

La aprobacion de esta enmienda requiere 27 votos, de acuerdo con el articulo
63, inciso segundo, de la Constitucién Politica del Estado, por tratarse de
una ley organica constitucional.

-Se rechaza la modificacion (20 votos por la afirmativa, 19 por la negativa y 2
pareos), por no reunirse el quérum constitucional necesario para aprobarla.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, corresponde votar la
derogacion del inciso segundo del articulo 2° transitorio de la Ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza, que dice:

"El Ministerio de Educacién Publica podra encargar a una determinada
entidad examinadora o0 a una comision especial, la realizacion de las
actividades de examinacion cuando, por circunstancias ajenas a las
entidades adscritas a este sistema, carecieren de ellas. Por otra parte, la
entidad examinada podra en esta misma situacion, parcialmente, someterse
al sistema de acreditacion.".

Para derogar este inciso, se requieren, también, 27 votos.

-Se rechaza la derogacion (19 votos por la afirmativa, 18 por la negativa, una
abstencién y 2 pareos), por no reunirse el quérum constitucional necesario
para aprobarla.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- A continuacion, respecto del N° 3
del articulo 2° de la iniciativa, la Comisién de Educacion propone, en su
segundo informe, intercalar el término "derégase" entre la conjuncion "y", que
antecede a las palabras "el articulo", y el vocablo "el".

Lo anterior significa que se plantea la derogacion del articulo 3° transitorio
de la Ley Organica Constitucional de Ensefanza, lo cual requiere 27 votos.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, la votacidn efectuada recién se referia
a la derogacién de ese precepto, y no hubo...



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ella se relaciond con el inciso segundo
del articulo...

La sefiora FELIU.- No. Se trataba del articulo 3° transitorio. Era la segunda
oracion del articulo 2°, N° 3), respecto de lo cual habia una indicacion
renovada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Lo que se votd, sefiora Senadora, fue
lo relativo al inciso segundo del articulo 2° transitorio de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza. Ahora corresponde ocuparse en el articulo
3° transitorio de ese mismo cuerpo legal, norma de la Comisién propone
derogar, lo que requiere -repito- 27 votos.

Ese es el significado del punto 2), en la pagina 8 del segundo informe.

El sefior VALDES (Presidente).- Ello esta claro, sefiores Senadores. Ese
punto plantea una intercalacion en el texto contenido en el primer informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es.

Respecto de la materia en andlisis, se ha renovado, con las firmas
correspondientes, una indicacion formulada por el Honorable sefior Diez
para suprimir la derogacion del articulo 3° transitorio de la ley 18.962. Esta
indicacion cuenta con las firmas de mas de diez sefiores Senadores.

Informo a Sus Sefiorias que la indicacion renovada no tendria sentido en
caso de no obtenerse los 27 votos que se requieren para derogar el articulo 3°
transitorio mencionado. En tal situacion, simplemente se mantendria vigente
este precepto.

Asi ve el problema la Secretaria.
El sefior DIEZ.- Asi es.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, las materias sobre las cuales nos
pronunciamos en las votaciones anteriores no se refieren al articulo 3°
transitorio en cuestion, sino al inciso segundo del articulo 2° transitorio de
la ley N° 18.962. Por lo tanto, procede realizar una nueva votacion para
aprobar el proyecto del Ejecutivo y rechazar la indicacién del Honorable sefior
Diez encaminada a mantener el articulo 3° transitorio tal como esta en la ley
vigente.

El articulo 3° transitorio de la ley N° 18.962 dispone: "Las entidades de
Educacion Superior que se creen dentro del plazo de dos afios a contar de la
fecha de publicacion de esta ley, podran optar por el sistema de examinacion
establecido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980 y N° 5 de 1981,
del Ministerio de Educacion Publica, en las mismas condiciones sefialadas
en el articulo precedente, o por el sistema de acreditacién previsto en este
cuerpo legal.".



Hago presente que en la sesién pasada casi la unanimidad de la Sala, a
excepcion del Senador sefior Diez, estuvo practicamente de acuerdo en la
derogacién de dicha norma.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, hay que ser muy preciso. En la sesion
anterior discutimos en general el proyecto y no nos pronunciamos sobre
ningun articulo en particular. De manera que nadie pudo haber estado de
acuerdo en derogar o no el articulo 3° transitorio de la ley 18.962.

Formulé la indicacion renovada precisamente para que se sometiera a
votacion la abrogacién de esa norma y no se interpretara que por el solo
informe de la Comision de Educacion Publica se entendia aprobada por la
unanimidad de la Sala al no haber indicacién de aquella indole.

Por eso, en virtud de la indicacion renovada propuesta, tiene que votarse la
derogacion del articulo 3° transitorio del aludido cuerpo legal.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Eso es lo que esta manifestando la
Secretaria, sefior Senador.

El sefior DIEZ.- Asi es.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Creo que constituye un pequefio error
lo que expresa el Honorable sefior Palza. Porque en el primer informe de la
Comision de Educacion -en la pagina 22- se dice: "3) Deréganse el inciso
segundo del articulo 2° transitorio y el articulo 3° transitorio;". ¢Qué hizo la
Comision en el segundo informe? En lugar de derogar el inciso segundo
del articulo 2° transitorio, lo mantuvo y le introdujo una modificacion. Esa
modificacion se acaba de rechazar. Consecuentemente, tampoco quedo
derogado el inciso, que permanecio tal como esta en la ley vigente.

¢, Qué hizo la enmienda planteada por la Comision? Dejar, simplemente, la
expresion "derdgase el articulo 3° transitorio”. Porque ése es el sentido. Si
Sus Sefiorias miran las paginas 8 del segundo informe y 22 del primero,
concluirdn que el propdésito de agregar entre la conjuncion "y" y el vocablo
"el" que aparecen en el N° 3 la palabra "derdgase" es, en otras palabras,

derogar el citado articulo 3° transitorio.

En consecuencia, hay que votar la modificacion de la Comision consistente
en derogar el articulo 3° transitorio de la ley 18.962. Y si no hubiere 27 votos,
guedaria el precepto tal como se halla vigente y, por ende, sera aprobada
la indicacion renovada.

Esa es la forma como se interpreta la enmienda contenida en el nimero 3)
del articulo 2° de la iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.-Sefior Presidente, con todo respeto, creo que no estoy
equivocado en mi apreciaciéon. He sido muy taxativo. He sefialado que



la votacion anterior nos permitié definir el inciso segundo del articulo 2°
transitorio de la ley N° 18.962. Y ahora tenemos que votar la derogacién del
articulo 3° transitorio,...

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Justamente.
El sefior DIEZ.- Estamos de acuerdo.
El sefior PALZA.- ... para la cual se requieren los 27 votos.

Ahora bien, la bancada democratacristiana fundamenta su posicion de
derogar el articulo 3° transitorio citado en el hecho de que los decretos
con fuerza de ley alli mencionados estan obsoletos, atendidos los afios
transcurridos desde su dictacion; en la circunstancia de que se promulgoé una
nueva ley sobre el particular, y, también, en las razones ya aducidas en mi
discurso anterior.

Por ello, si se obtienen los 27 votos en la Sala, se acogera la iniciativa del
Gobierno.

En caso contrario, la norma permanecera tal como esta en la ley vigente.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esa es exactamente la interpretacion
que ha dado la Secretaria, sefior Senador: hay que votar la derogacion del
articulo 3° transitorio. Si no hubiere 27 votos, quedaria el articulo tal como
se halla en la ley vigente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Ruego al sefor Secretario dar a conocer exactamente
gué se votara: si la indicacion del Honorable sefior Diez o la sugerencia del
Ejecutivo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se votara si se deroga o no el articulo
3° transitorio de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza.

El sefior DIEZ.- Eso es.

El sefior CANTUARIAS.- Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.
-(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- No debe abrogarse el articulo 3° transitorio, por las
razones que hemos sefialado reiteradamente en esta Sala. Este es un
sistema que esta naciendo: el Consejo Superior de Educacion fue constituido
hace solo diez dias.

Por ese motivo, rechazo la derogacion.



El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se rechaza la derogacion (20 votos por la negativa, 19 por la afirmativa y
un pareo).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una indicacion del Honorable
sefior Palza, renovada con el nimero de firmas reglamentario, para intercalar
en el articulo 32 de laley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza,
después de la letra h), la siguiente letra, nueva: "...) Dos representantes del
Colegio de Profesores elegidos de entre sus miembros. Uno debera ser de
la Educacion Béasica y otro de la Educacion Media.".

El precepto en referencia sefala:

"Articulo 32.- Créase el Consejo Superior de Educacién, organismo
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio que se relacionara
con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion
Publica.

"Se excluye a este organismo de la aplicacion de las normas del Titulo 1l de
la ley N° 18.575.

"Dicho Consejo tendré los siguientes integrantes:
"a) El Ministro de Educacion Publica o el representante que éste designe.

"Presidira el Consejo el Ministro de Educacién Publica, en el caso que asista
a las sesiones.

"b) Un académico universitario designado por los rectores de las
universidades estatales chilenas, en reunidon convocada por el rector de la
universidad mas antigua;

"c) Un académico, designado por las universidades privadas que gocen de
autonomia académica, en reunion convocada por el rector de la universidad
privada mas antigua;

"d) Un académico designado por los rectores de los institutos profesionales
chilenos que gocen de autonomia académica, en reunion convocada por el
rector del instituto mas antiguo;

"e) Dos representantes de las Academias del Instituto de Chile, elegidos por
dicho organismo de entre sus miembros;

"f) Un académico designado por la Excma. Corte Suprema de Justicia;

"g) Un académico designado conjuntamente por el Consejo Superior de
Ciencias y el Consejo Superior de Desarrollo Tecnolégico. La designacion
de este representante se hara en forma alternada, en el orden indicado;



"h) Un académico designado por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas
Armadas y el General Director de Carabineros de Chile;".

A continuacion vendria la letra nueva que se propone, que diria: "...) Dos
representantes del Colegio de Profesores elegidos de entre sus miembros.
Uno debera ser de la Educacion Basica y otro de la Educacion Media.".

Y después seguiria la disposicion actual, cuya letra deberia cambiar, de
aprobarse la indicacion:

") El Secretario Ejecutivo, que tendra solo derecho a voz.".
Para aprobar esta indicacion renovada se requieren 27 votos.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El senor CANTUARIAS.- Gracias, sefor Presidente.

Quiero en esta materia, muy brevemente, fundamentar nuestra votacion
y ampliar a los sefores Senadores las informaciones que estuvieron
disponibles al interior de la Comisién de Educacion Publica.

En efecto, tengo en mi poder una minuta presentada por el Ministerio de
Educacion, Division de Educacion Superior, donde se hace referencia a las
indicaciones formuladas en dicha Comisién al proyecto de ley que reforma
la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza. Y en ella, acogiéndose
principalmente las planteadas en cuanto a los titulos profesionales, se nos
solicita que no introduzcamos nuevas modificaciones a dicha Ley Organica
ni adicionemos otros elementos que cambien el sentido del proyecto del
Ejecutivo.

El sefior Director de la Division de Educacion Superior, don Alfonso Muga,
en reunion de la Comision, sefialé que se encuentra en analisis, tanto por la
Comision de Estudio de la Educacion Superior como por el propio Gobierno,
un proyecto de ley donde se modifica, entre otras cosas, la integracion del
Consejo Superior de Educacion, separandose la ensefianza superior del
resto de la educacion chilena, y que, por lo tanto, cuando dicha iniciativa
se envie al Congreso -aproximadamente a comienzos de noviembre- sera
la oportunidad propicia para incorporar a representantes del Colegio de
Profesores en el organismo pertinente.

Nosotros aceptamos esa informacion del Ejecutivo, y hemos preparado
dos oficios al Ministerio de Educacion Publica, solicitando, por una parte,
incluir entre los titulos profesionales universitarios el de sociélogo -como se
sugirié en una indicacion formulada por algunos sefiores Senadores aqui
presentes-, y, adicionalmente, considerar en la composicion del Consejo
Superior de Educacion a personeros del Colegio de Profesores.

Creemos que ésa es la solucion adecuada y que no vale la pena innovar
ahora respecto de la constitucién de ese Consejo, el cual, en su origen, por la



categoria de sus integrantes, aparece mas bien vinculado sélo a la educacion
superior. Si pretendiéramos incorporar a él a todos los sectores que debieran
estar representados alli, tendriamos que contemplar mas claramente a
personas relacionadas con la educacion técnico-profesional, area que, como
sabemos, forma parte de las iniciativas conducentes a modificar el proceso
de ensefanza en los niveles basico y medio.

Por tales razones, a pesar de los antecedentes que nos ha proporcionado el
Colegio de Profesores y del derecho que le reconocemos a participar en los
organismos superiores de sancion y regulacion de la actividad educacional
en Chile, votaremos en contra de esta indicacion.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Seiior Presidente, los Senadores de Renovacioén Nacional
también votaremos en contra de esta indicacion, por cuanto, después de
escuchar las informaciones del representante del Ministerio de Educacion
Publica, hemos considerado inoportuno innovar en esta materia.

So6lo queremos manifestar que los profesores del pais cuentan con toda
nuestra confianza y que esperamos la pronta concrecion del compromiso de
las autoridades del ramo en orden a dar satisfaccion a sus justas inquietudes.

Eso es todo, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, en primer lugar, lamento que se acojan
Gnicamente algunas peticiones del Ministerio de Educacion relativas a
este proyecto; porque ya antes fueron desechadas otras proposiciones del
Gobierno.

Los Senadores democratacristianos estimamos conveniente recoger la
sentida aspiracion del Colegio de Profesores de Chile de incorporarse, con
derecho a voz y voto, en el Consejo Superior de Educacion.

Chile vive un proceso de vuelta a la democracia que, a mi juicio, debe
caracterizarse por ser pacifico y participativo. Estos dos valores podran
ser significativos en la medida en que todos colaboremos a sus resultados
y hagamos los mayores esfuerzos posibles para lograr abrir los canales
necesarios a fin de que la comunidad organizada sea considerada y llamada
a participar.

Si tenemos presente que uno de los desafios que el pais enfrenta y
enfrentard en los proximos afos es el de lograr una mejor educacion para
todos los nifios y jovenes chilenos, nos daremos cuenta de la importancia
de que los maestros tengan la oportunidad de participar activamente en ese
proceso.



La educacion debe ser concebida como una tarea y un compromiso de
caracter nacional, donde la vision del profesorado tenga espacio y ocasion
de influir en las decisiones globales. Por ello, repito lo que el Presidente
Nacional de la Orden, sefior Osvaldo Verdugo Pefia, sefialé en la Comision
de Educacion del Senado el 30 de mayo de 1990: "Creemos que las politicas
publicas deben ir antecedidas por solidos consensos educativos que vitalicen
su eficacia e impacto positivo en nuestro ordenamiento social. Nosotros,
como Colegio de Profesores, queremos ser considerados por las autoridades
gubernamentales y legislativas, y por el conjunto de la opinion publica, como
actores y constructores de un desarrollo educativo centrado en una real
dignificacion del profesional docente y un mejoramiento cualitativo en el
servicio educacional".

Pero también es importante hacer resaltar que los profesores de Chile
quieren participar en todas las instancias de la vida nacional en que se
requiera su presencia. Y es por eso que, en esa misma intervencion, el
Presidente de la Orden expreso: "En esta idea de la participacion, creemos
impostergable modificar el articulo 32 de la Ley Organica que dice relaciéon
a la composicion del Consejo Superior que excluye de participacion al
profesorado y a su organizacion. Creemos inoficioso argumentar sobre la
legitimidad de que un Consejo de Educaciéon tenga la participacion del
Colegio de Profesores, de tal modo que esperamos que sea modificado en
el breve plazo".

Por las razones antes expuestas, consideramos indispensable recoger esta
aspiracion tan sentida de todos los profesores de Chile -planteada por la
unanimidad de sus distintos organismos y consultivos- de incorporarse, con
derecho a voz y voto, en el Consejo Superior de Educacion. La presencia de
los maestros en ese elevado organismo cobra especial importancia ahora,
cuando empiezan a ser analizados los fundamentos, valores y contenidos
de la educacion chilena. Y en este nivel de analisis no puede excluirse a los
profesores de nuestro pais. Por ello, su peticién debe ser atendida por este
Honorable Senado.

Senor Presidente y Honorables colegas, quiero solicitarles sinceramente su
apoyo a esta indicacion, para cuya aprobacion se requiere una mayoria
especial.

Sé que algunos sefiores Senadores han manifestado su oposicion a ella
sobre la base de una nota del Subsecretario de Educacion en el sentido de
gue esta materia sera estudiada préximamente.

Al respecto, debo puntualizar que yo, en lugar de lo expresado en una
nota por la cual un personero de Gobierno sefiala que mas adelante se
considerara la inclusion de los profesores en esta clase de organismos,
prefiero recoger esta aspiracion unanime de los profesores de Arica a Punta
Arenas, planteada en su ultimo Ampliado, en el cual inclusive tuvieron



participacion Parlamentarios presentes, a través de dirigentes nacionales
que también los representan.

Tengamos en cuenta eso. Creo que los profesores, por la mision que
cumplen, por los grandes desafios a que hoy esta asistiendo el pais, deben
pertenecer al Consejo Superior de Educacion, en el cual se encuentran
representados muchos sectores, menos el que ellos conforman y que, por
Su naturaleza, no deberia estar ausente.

Pongamonos una mano en el pecho y analicemos concienzudamente esta
aspiracion, que no es del Senador que habla, sino -repito- de los profesores;
yo solo he leido acuerdos que ellos han dado a conocer en la Comisién
de Educacion del Senado. Y pido a los Honorables colegas considerar esta
peticion formulada por la unanimidad de un Colegio tan importante, que
agrupa a 120 mil profesores chilenos.

Nada mas.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, Honorable Senado, se ha propuesto la
integracion del Consejo Superior de Educacion por dos representantes del
Colegio de Profesores.

A mi juicio, esa indicacion es improcedente. EI Consejo Superior de
Educacion es un organismo de caracter colegiado integrante de la
Administracion del Estado. Por eso, pertenecen a él representantes de
distintos organismos. Pero ellos son designados por corporaciones o por
entidades publicas, como la Corte Suprema, etcétera.

Por otra parte, a todos los integrantes del Consejo Superior de Educacion se
les exige la calidad de catedratico universitario, que es natural y propia de
ese organismo, pues su funcion es supervisar a las universidades e institutos
profesionales, controlarlos, fiscalizarlos y apoyarlos.

En esa concepcién, me parece completamente ajena la designacion de
representantes del Colegio de Profesores, porque no tienen una vinculacion
directa ni con las atribuciones ni con la calidad de dicho Consejo. Creo que los
planteamientos del referido Colegio atinentes a las delicadas e importantes
funciones del magisterio deben hacerse valer ante el Consejo Superior de
Educacion, pero no sobre la base de integrar este organismo del Estado.

Por tal motivo, pienso que debe rechazarse la indicacién del Honorable sefior
Palza.

El sefior GONZALEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, Honorables colegas, la bancada
de Senadores radicales apoya la integracion de dos miembros del
Colegio de Profesores de Chile al Consejo Superior de Educacion. Y



ello, porque tradicionalmente en nuestra patria han sido precisamente los
maestros quienes han dado las grandes directrices acerca de las politicas
educacionales que mayores beneficios han traido al pueblo de Chile. No
podemos olvidar, en este aspecto, la accion bienhechora de profesores
como Dario Salas, Valentin Letelier, José Abelardo Nufiez y tantos otros que
contribuyeron al desarrollo de la ensefianza en el pais.

El hecho de que exista un Consejo Superior de Educacion en el cual no
estén representados los maestros es -por decir lo menos- anacronico o
incongruente. Los profesores han de aportar la vivencia del trabajo docente
diario a un organismo como éste. Y, para ello, no es necesario que
sus integrantes sean académicos universitarios. Porque hay muchas otras
actividades y estamentos de la educacion cuyas voces también deben ser
escuchadas en este Consejo.

Por estas razones, sefor Presidente, los Senadores radicales apoyamos la
incorporacion de representantes del Colegio de Profesores de Chile en el
Consejo Superior de Educacion.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, junto con valorar la indicacion formulada
por el Honorable sefior Palza, quiero refutar lo que acaba de sefalar la
Honorable sefiora Felit en el sentido de que los profesores secundarios y
de educacioén basica carecen de aptitudes académicas para formar parte del
Consejo Superior de Educacion.

Deseo expresar a la seflora Senadora,, como profesor y ex vicerrector de
la Universidad Técnica del Estado -formé parte del Consejo de Rectores
en algun instante-, que una de las falencias fundamentales de nuestra
ensefianza superior es la escasa capacidad que ha tenido para integrar otros
estamentos de la educacion chilena.

Es mas: todas las concepciones modernas de la ensefianza sefalan que el
proceso educativo es uno solo, es integral.

En consecuencia, resulta basico incorporar también en el Consejo Superior
de Educacion a personas de calidad, de excelencia académica y que tienen
la experiencia de uno de los procesos mas importantes: el de las educaciones
basica y media.

Por eso, aparte de la justa reivindicacion de los profesores en cuanto
a pertenecer al citado Consejo, me parece que, por la calidad de este
organismo, las enormes facultades que posee y la tuicion que ejerce sobre
todo el proceso educativo, es fundamental en él la presencia de maestros
de ensefianzas béasica y media adscritos al Colegio de Profesores. Esto dara
al proceso educativo una concepcion integral que es elemental preservar en
esta iniciativa.



Gracias, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, se han aducido dos argumentos
para rechazar la indicacion que presentamos con el Honorable sefior Palza.

En primer término, quiero agradecer y, al mismo tiempo, estimular a los
seflores Senadores de Oposicion por el gran valor que otorgan a las
minutas y memorandums que envia el Gobierno para orientar sus conductas.
Me gustaria que, aparte valorar tales documentos, aprobaran también los
proyectos de ley que presenta el Ejecutivo y no plantearan las objeciones y
dificultades que hemos conocido en otras areas.

Pero por algo se comienza: valorando las minutas, espero que voten
favorablemente las iniciativas legales, que son nuestra tarea fundamental.

Ahora, con relacion a esta misma materia, debo recordar que el papel
esencial del Parlamento es mejorar los proyectos que le propone el Gobierno
como ideas gruesas. Por ello, estimamos indispensable que gente de la
calidad de los profesores chilenos, agrupados en su organismo gremial,
puedan estar presentes en el Consejo Superior de Educacion.

Comparto fundadamente las apreciaciones del Honorable sefior Nufiez
respecto de la calidad profesional de los integrantes de ese organismo. Y
deseo recordar que los profesores de Estado son profesionales universitarios
gue han cumplido a cabalidad con las exigencias que nuestras universidades
imponen para el otorgamiento de los titulos respectivos.

Seifor Presidente, frente al argumento de mi querida colega la Honorable
sefiora Felil, en el sentido de que este Consejo sOlo tiene facultades
para vigilar la educacion superior, llamo la atencion de la Sala sobre el
articulo 18 de la ley en comento, que dispone a la letra: "Correspondera
al Presidente de la Republica, por decreto supremo, dictado a través
del Ministerio de Educacion Publica, previo informe favorable del Consejo
Superior de Educacion a que se refiere el articulo 32, establecer los objetivos
fundamentales para cada uno de los afios de estudio de las ensefanzas
basica y media, como asimismo de los contenidos minimos obligatorios que
facilitaran el logro dé los objetivos formulados, los que deberan publicarse
integramente en el Diario Oficial". Es decir, el Consejo Superior de Educacion
también es competente para los planes y programas de la ensefianza
basica y media, materias en las que la particular percepcion y formacién del
profesorado chileno podria constituir un aporte indudable.

Por eso, insto a mis colegas a no considerar el tema como un problema de
partido ni de banderias sectoriales, sino como una demanda objetiva fundada
en la ley, destinada a que los profesores chilenos integren el Consejo.



He dicho.
El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, yo me habria inclinado a votar
favorablemente esta indicacion si no se estableciera que la nominacion de los
docentes que se pretende integrar al Consejo sera realizada por el Colegio
de Profesores.

No estoy plenamente convencido de que la Honorable sefiora Felil tenga
la razon en cuanto a que las atribuciones de ese organismo hagan
improcedente la participacion en el mismo de profesores de ensefianza
media o de otras ramas de la educacién que no sean la superior, porque
efectivamente, como ha recordado el Honorable sefior Hormazéabal, las
funciones del Consejo son mas amplias que lo puramente universitario. Por
otro lado, se trataria de una presencia minoritaria dentro de un conjunto que
mayoritariamente estaria expresado por académicos universitarios.

Lo que me mueve a no aprobar esta indicacidon es la referencia al Colegio
de Profesores, no porque tenga respecto de esa entidad en particular algun
reparo, sino por cuanto he visto, con alarma, que se ha presentado en
la Camara de Diputados un proyecto tendiente a retroceder al concepto
de que los colegios profesionales sean creados por ley y se les entienda
como personas juridicas de derecho publico, tal cual acontecia en Chile
en décadas pasadas. Se llega al extremo, en la iniciativa que comento -
ateniéndome a las informaciones de prensa aparecidas sobre el particular-,
de que, incluso, como no puede establecer la obligatoriedad de afiliacion de
los profesionales a un determinado colegio, porque lo prohibe la Constitucion,
pretende entregar a los colegios profesionales la tuicion sobre la ética, no
sélo de los colegiados, sino de todas las personas que ejerzan la profesion
en el pais, configurando colegios Unicos, con la particular y peculiar situacion
de que podrian suspender del ejercicio de la profesion, o aun cancelar
eventualmente el titulo, a personas que no estan afiliadas a ellos.

A mi modo de ver, con esto, en una primera aproximacion, se cae también
en una figura de fraude a la ley que, por tratarse de la Constitucién, viene a
configurar un fraude a nuestra Carta Fundamental.

Por lo expuesto, votaré que no a esta indicacion. Y espero que la materia
pueda volver a estudiarse en el futuro, pero teniendo mucho cuidado de que
la nominacion de los profesores no dé una sefial equivoca sobre este tema
0 No avance opinion acerca de una materia que -quizas- debera ser motivo
de arduo debate aqui, en el Senado.

He dicho.

El seflor PALZA.- Una consulta, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior PALZA.- Soy partidario de no cerrar la posibilidad.

Como el Honorable sefior Guzman plantea que él no se opone a la
incorporacion de los profesores, pero si a que sean del Colegio, y como
estimo que en el fondo lo que deseamos es que participen dos docentes,
quiero que el sefior Secretario nos informe si reglamentariamente se puede
0 no mejorar la redaccion de la indicacion en la parte pertinente, a fin de
asegurar la participacion de los profesores en el mencionado Consejo. Yo no
tendria problema alguno en ese sentido.

Si no se puede,...

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion se formuld en el primer
informe y, en consecuencia, el texto ya esta previamente determinado. No
se puede modificar.

El seflor PALZA.- Gracias, sefor Secretario.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Deseo recordar al Honorable sefior Palza que la Comision
acordod, por mayoria, plantear al Ministerio de Educacion que en el futuro,
dentro de las materias que esta considerando la Comision de Estudio de la
Educacion Superior, se incorpore la representacion de los profesores en el
Consejo.

Por lo tanto, esta abierta la buena disposicion para acceder a ello. Por eso,
reiteramos en la Sala lo que sostuvimos en la Comisién, en el sentido de que
consideramos inoportuno resolver el tema en este momento.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL.- Y el articulo 18, Honorable colega,...

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego dirigirse a la Mesa, sefior Senador.
El sefior HORMAZABAL.- Perdon, sefior Presidente.

Como se esta tratando de aclarar el tema, reitero que el articulo 18 de la
Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza dispone que el Consejo Superior
de Educacion tiene facultades para determinar los programas de ensefianza
basica y media.

iSi estan tan de acuerdo, por qué no votan ahoral!
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El senor THAYER.- Seinor Presidente, deseo consultar si el asentimiento
unanime del Senado permitiria redactar la indicacion en forma de dar
participacion en el Consejo a dos profesores, pero eliminando la exigencia
de que sean propuestos por determinada organizacion gremial.



Nada mas que eso, sefor Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, el articulo 106 del
Reglamento del Senado dice: -no se ha modificado todavia-: "Al iniciarse la
discusion particular, el Presidente dara por aprobados todos los articulos o
titulos que no hayan sido objeto de indicaciones en la discusion general o de
modificaciones en el segundo informe.

"En seguida pondra en discusion, en el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comision y las indicaciones que, rechazadas en el segundo
informe, sean renovadas por escrito por un Ministro o por diez 0 mas
Senadores.

"La renovacion debera hacerse por separado para cada indicacion y en ella
no podra alterarse el texto de la proposicién original."

Sefor Senador, existe una disposicion expresa, tajante, del Reglamento que
iImpide modificar las indicaciones renovadas.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefnor Presidente, quisiera informar a la Sala, en
nombre de los Senadores de Renovacion Nacional, gue estamos dispuestos
a estudiar la materia en un proyecto especifico. En consecuencia, los
profesores de Chile pueden tener la seguridad de que los Senadores de
nuestro Partido estamos dispuestos a darles acceso al Consejo, pero en una
iniciativa legal especifica sobre ese tema.

Eso es todo, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- jEsas se llaman "excepciones dilatorias"!
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, aunque parezca raro al Honorable sefior
Hormazabal, yo a veces coincido con algunas apreciaciones del Ejecutivo.
No le tengo tanta distancia como le tiene él para juzgarlo a veces.

El sefior HORMAZABAL.- jAdmite prueba en contrario, Honorable colega!
El sefior DIEZ.- Dije "a veces".

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, ruego evitar los
didlogos.

El sefior DIEZ.- En su oficio, el Ejecutivo nos ha sefialado que quiere hacer
un analisis mas global de la legislacion correspondiente, y que la propia
Comision de Estudio de la Educacién Superior debe expedir un informe sobre
estos asuntos antes del 3 de noviembre.

A mi juicio, el Consejo Superior de Educacion no sélo necesita a los
profesores, sino también a otras personas. En un pais participativo y real,
necesita el aporte de los padres de familia; de las regiones, que tienen



situaciones geograficas tan distintas. No es lo mismo la educacién en
Antofagasta que en Punta Arenas. Sin embargo, estos aspectos no estan
considerados en el Consejo Superior de Educacion, y esto nos conduce a
gue tengamos que revisar ese organismo.

Por eso, me alegro de que el Gobierno esté realizando un analisis
global del problema -para lo cual fijo plazo a la Comision de Estudio de
la Educacion Superior- para analizarlo aqui después que recibamos los
estudios correspondientes. Porque -reitero- hay otras personas que deben
integrar el Consejo, y otras modificaciones que deben introducirse, que van
mas alla de la legitima aspiracion de los profesores.

Nuestro deseo, Honorable colega, es que revisemos acuciosa y globalmente
la Ley Organica Constitucional de Ensefianza para adaptarla a los tiempos
de hoy, a los vientos de regionalizacion y, también, a la participacion de los
padres de familia en la planificacion de la educacion chilena.

El sefior HORMAZABAL .- jLa inteligencia del Honorable sefior Diez no oculta
su rechazo a la idea de los profesores!

El sefior DIEZ.- iNo es asi, sefior Senador! jSoy profesor y, a mucho
honor, hijo de profesor secundario! Soy hermano de profesor y tengo hijas
profesoras.

El sefior HORMAZABAL.- jSe van a sentir cuando usted les niegue el voto!
El sefior DIEZ.- jNo es asi!

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego evitar los dialogos.

Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El sefior PALZA.- Quiero hacer un llamado especialmente a los hijos de
profesores, a los profesores y a los hermanos de profesores -yo también soy
maestro-, en el sentido de que no dilatemos mas este asunto.

Aqui se esgrime, como razon fundamental para oponerse a la indicacion,
la promesa, contenida en un papel, hecha por un personero del Ministerio,
relativa a que a fines de afio se mandaria una iniciativa, pero nadie sabe
en gué consiste. Se trata solo de una alternativa para ver la posibilidad de
incorporar a los profesores al Consejo Superior de Educacion.

En todo caso, no estamos tan mal: existe una promesa, ya anunciada (que
por supuesto quedara en acta y ante la opinion publica), en el sentido de que
por lo menos ciertos Senadores- porque yo creo que algunos Parlamentarios
de Renovacion Nacional van a votar favorablemente la solicitud de los
profesores- trataran de que el proximo afio (el Ejecutivo ha dicho "a finales
del presente afio", lo que significa noviembre o diciembre) la peticion del
magisterio se concrete.

Conociendo la mecéanica de las Comisiones y la naturaleza de los proyectos
en si, probablemente en un afio mas, en 1991, estaremos analizando si



los profesores, que son quienes han formado a cada uno de los sefores
Senadores y a cada uno de nuestros hijos, merecen 0 no merecen integrar
el Consejo Superior de Educacion, donde se estudia la situacion de la
ensefianza prebasica, basica y media.

Yo, como profesor -y sin haber tenido un padre con esa profesion-, y
conociendo la inquietud de los maestros de Arica a Punta Arenas, desde
oficialistas hasta opositores -la peticion es unanime-, no haré caso a la
opinidn de otros colegas, sino a la de los militantes de mi partido que, en la
base, piden participacion.

El actual Gobierno se caracteriza en estos momentos -y el pais también
debe hacerlo- por la participacion. No exacerbemos inutilmente los animos
negando la participaciéon del profesorado en un organismo de tanta
importancia como el Consejo Superior de Educacion. No veo la razén para
postergar esta situacién por un afio mas. Realmente, no la veo. ¢Por qué
tenemos que negarnos a una peticion del Ampliado Nacional de Profesores?
¢ Por qué debemos decirles que no, en circunstancias de que lo Unico que se
logra con esto es exacerbar un poco los animos y, verdaderamente, molestar
al Colegio, en el cual tienen presencia todos los sectores?

La diferencia entre algunos Senadores de Oposicion y la bancada
democratacristiana -y seguramente toda la Concertaciéon- radica en que, en
lugar de postergar para 1991 la posible participacion del magisterio en el
Consejo, nosotros decimos algo muy simple: jLa participacién, ahoral!

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, resulta curioso que la posicion
dada a conocer por Renovacion Nacional sea coincidente en alguna forma
con el proyecto del Ejecutivo, porqgue en éste no se contemplaba la
participacion que se reclama. Sin embargo, queda en evidencia que la
inquietud hecha presente aqui por los Senadores de la Democracia Cristiana,
del Partido Radical y de los Partidos Socialista y por la Democracia es la
consecuencia de un registro objetivo de lo que constituye el sentimiento del
magisterio chileno.

Seria lamentable que un sector de la Oposicion solo se guie, al abordar
esta materia, por el respeto a ciertos mecanismos de orden formal para no
acoger un planteamiento que proviene de un estamento tan importante de
la sociedad como son los maestros. No hay aqui un problema de doctrina
ni uno de fondo.

El argumento de que los profesores no reunirian los requisitos para integrar
el Consejo Superior de Educacion no ha sido planteado por Renovacion
Nacional ni por la UDI. Basicamente los Senadores de esas bancadas estan
planteando que desean mas tiempo para pronunciarse sobre esta materia,



y que quedan a la espera del informe de la Comisiéon de Estudio de la
Educacion Superior -anuncio que lo entregara a fines de este afio- a fin de
comprometer su aprobacion.

Sefor Presidente, creo que, de los méritos de esta Corporacion, cabe
destacar el relativo a contener el mundo politico con sus distintas
concepciones y corrientes de pensamiento, y, luego de una confrontacion
sana de ideas, el de llegar a recoger muchas veces iniciativas interesantes
gue plasmen consensos que representen efectivamente la satisfaccion de
los anhelos de la base social del pais. A mi juicio, estamos en presencia de
una oportunidad como ésa.

Por eso .quisiera apelar, mas que a cuestiones de procedimientos, de tiempo
o de plazos, al rescate de la doctrina, de los principios, con el objeto de
otorgar al profesorado chileno el derecho a participar en el Consejo Superior
de Educacién, de manera que su representacion sea la consecuencia de
la manifestacion de sus tendencias politicas. Porque en el magisterio hay
profesores que militan en la UDI, en Renovacién Nacional y en los Partidos
qgue hoy dia somos parte del Gobierno.

Me parece gue ése es el fondo del problema.

Y si realmente queremos satisfacer los anhelos de este estamento tan
importante de nuestra sociedad, seria muy significativo que el Senado diese
muestras de una disposicion consensual.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, este debate ha ido dejando algunas
ensefianzas muy importantes.

Pareciera existir absoluto consenso en la Sala de que no es razonable
que también integren el Consejo Superior de Educaciéon -y no Consejo de
Educacion Superior- representantes del profesorado. Es un punto que queda
para la historia de la ley y para futura iniciativa.

En segundo lugar, aqui hay una cuestion, relacionada con la estructura del
Consejoy con la forma de designacién de sus integrantes, que tiene un cierto
valor doctrinario, y constituye la razon por la cual personalmente -muy a mi
pesar- tendré que votar en contra de la indicacion en este momento. ¢, Por qué
razon? Porque si se trata de organismos que agrupan al profesorado, como a
otros importantes gremios del pais -son entidades libres-, no es conveniente,
en buena practica -aun cuando se ha hecho muchas veces asi-, que accedan
directamente a organismos publicos colegiados, como el Consejo Superior
de Educacion.



Es si necesario o conveniente que operen siempre las entidades
mas representativas de los gremios correspondientes para formular las
respectivas presentaciones.

Si acontece que un organismo de este tipo, por muy mayoritario que sea,
se divide manana por cualquier crisis interna y se forma otro, se crea el
lamentable problema de que la ley ha estado dando atribucion propia de
entidad publica a un ente privado.

Naturalmente, si prospera la iniciativa -que yo no comparto, pero que
es sumamente discutible- sobre la existencia de colegios profesionales
(entidades publicas), en ese instante podran tener acceso directo a la
formulacién de sugerencias para la integracion de una entidad publica.

Esa es la razén por la cual, muy a mi, pesar, votaré en contra de esta
indicacion, dejando constancia de que no sélo mi pensamiento, sino también
-segun creo- el criterio unanime del Senado, considera una grave omision
gue el profesorado no integre el Consejo Superior de Educacion.

Nada mas, sefior Presidente,
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, en primer término, quisiera precisar que
estamos discutiendo un proyecto enviado por el Ejecutivo. Por eso, frente a la
preocupacion existente de legislar a la brevedad sobre la materia, podriamos
insinuar al Ministerio de Educacion que acelere su estudio.

Nuestros comentarios se han referido a la minuta que nos hizo llegar el
Ministerio de Educacion a la Comision, que en la parte correspondiente
dice: "EI Gobierno al presentar el Proyecto de Ley de Reforma de la Ley
Organica Constitucional de Ensefanza, lo hizo con el propésito de incluir
en él determinadas modificaciones indispensables y urgentes de aplicar
para corregir aspectos referidos a la normativa transitoria de dicha ley.
Simultaneamente el Gobierno encomendd a la Comision de Estudio de
la Educacion Superior, constituida el dia 4 del mes de mayo pasado, "la
proposicion de una reforma coherente y sustantiva de la mencionada Ley
Organica, cuyos resultados quedaran presentados antes de finales del
presente aflo, momento en el cual se podra debatir ampliamente el tema
relativo a los grados académicos y las carreras profesionales”.

Propongo a los representantes del Gobierno en el Senado hacer presente
al Ministerio de Educacion la necesidad de anticipar el envio de la iniciativa
sobre incorporacion de representantes del profesorado nacional en el
Consejo Superior de Educacion, la que tendria nuestra mejor disposicion
para estudiarla y aprobarla a la brevedad.

Eso es todo, sefor Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Quiero hacer presente a la Sala que el
debate ha agotado el temay no cabe duda de que las posiciones estan claras.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero destacar que la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza fue publicada en el Diario Oficial
de la Republica de Chile el 10 de marzo de 1990. Algo quiere decir esto: un
dia antes del 11 de marzo.

En el Parrafo 2° de esa normativa, "Del Consejo Superior de Educacion y
del Sistema de Acreditacion”, se dispone que integran ese Consejo personas
gue, a juicio nuestro, los profanos -porque yo no soy profesor, pero soy hijo
de profesora también-, aparecen con representacion menos légica que la de
un profesor, sea de ensefianza media o basica. Por ejemplo: un académico
designado por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia y un académico
nominado por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el General
Director de Carabineros de Chile.

Creo que no admite ningun analisis el hecho de que los profesores, en sus
distintos estamentos, no puedan formar parte del Consejo, pero si puedan
designar miembros de él entidades o instituciones ajenas a la educacion.

Cuando pienso en esto -y perdonen, sefior Presidente y Honorables
Senadores, que lo diga-, recuerdo a una maestra excelsa que nos dio gloria
y prestigio, que no fue académica, que no estudié en ninguna universidad y
gue quizas dio mas nombre a Chile que muchas otras personas. Pienso en
una mujer que, sin tener la excelencia académica, en su Declaracién de los
Principios del Nifio puso luz, amor y dio mucho mas para cualquiera de estos
Consejos Superiores que algunos de los posibles integrantes que estarian
formandolos de acuerdo con estas designaciones.

Estimo que muchas Gabrielas Mistrales debe haber entre nuestras
profesoras rurales en Chile, actuales y futuras. Y me parece mucho mas
l6gico que una Gabriela Mistral, oculta en una pequefa aldea rural chilena,
integre el Consejo y no personas que aparentemente no tienen mucha
relacion con él.

Por estas razones, sefior Presidente, votaré que si.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, insistimos en que se oficie al Ejecutivo
para que envie la iniciativa pertinente.

En verdad, la indicacion es absolutamente inconstitucional. Asi se desprende
de la sola lectura de los textos de la Constitucion y de la ley que estamos
modificando.

En efecto, el articulo 62 de la Constitucion dice: "Correspondera, asimismo,
al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para:"



"2° Crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, sean fiscales,
semifiscales, autbnomos"...

Y el articulo 32 de la ley que crea el Consejo Superior de Educacion
establece: "Créase el Consejo Superior de Educacion, organismo autbnomo
con personalidad juridica”, etcétera. Y agrega que Sus consejeros
tienen derecho a una remuneracion que sera compatible con toda otra
remuneracion de caracter publico.

Por lo tanto, no me cabe ninguna duda de que la iniciativa para incorporar
miembros al Consejo Superior de Educacion corresponde al Presidente de
la Republica y no al Senado, por lo que esta indicacion no debiera haberse
siquiera discutido.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, no habria vuelto a solicitar la
palabra para intervenir si no hubiese sido porque desde las bancas de
la Concertacion se ha apelado a la buena voluntad de los Senadores de
Oposicion para que en lo posible tratemos de dar solucién inmediata a este
problema.

Cuando intervine hace un momento, no habia tenido presente lo que
acaba de sefalar el Senador sefior Diez, en cuanto a que se trata de
funciones remuneradas cuya creacion compete, como iniciativa exclusiva, al
Presidente de la Republica. Sin embargo, al margen de que ese argumento
me parece decisivo para que no proceda incluso votar esta indicacion, quiero
simplemente sefalar que soy partidario de incorporar a los profesores al
Consejo, por las razones que sefalé hace un momento. Creo que tienen un
papel muy importante que cumplir y que la integracion del Consejo no debe
quedar circunscrita a académicos universitarios.

En segundo lugar, si no hubiese sido por el problema constitucional que se
ha traido a colacion, fruto de una disposicion de la ley que yo no habia tenido
presente, habria estado también en animo de que hubiésemos podido, por
unanimidad, alterar el texto de la indicacion, si el Reglamento lo permitiese.
Es del caso estudiar en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento la eventual modificacion de esta norma para flexibilizarla, a
fin de que en oportunidades futuras no nos veamos en la imposibilidad de
alcanzar una solucién que todos concuerdan en estimar conveniente. Pero si
deseo manifestar en forma muy enfatica que me opondré terminantemente a
gue se otorgue a cualquier colegio profesional la representacion de todas las
personas que ejercen o desempefian esa determinada profesion o cualquier
otra en el pais.

Los colegios profesionales son entidades de caracter gremial a las cuales
se puede afiliar o no, libremente, cada uno de los profesionales respectivos.
En consecuencia, no se le puede entregar a ningun colegio profesional la
representacion de los profesionales sin estar yendo en contra del espiritu vy,



eventualmente, de la letra de la Constitucién, y lo que es mucho mas grave,
alentando o dando sefales equivocas en una materia que ha sido objeto
de un proyecto de ley que se ha presentado en la Camara de Diputados, al
cual aludi hace algiin momento, y que deseo combatir con especial denuedo
cuando se trate en el Senado.

Mal podria, entonces, estar favoreciendo entregar a cualquier colegio
profesional la representacion de todas las personas que ejercen esa
profesion, estén o no afiliadas al colegio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- De manera muy breve pido que votemos
rapidamente antes de que el Senador sefior Diez recurra a decir que aqui
estamos infringiendo los derechos humanos o alguna otra cosa. Porque, en
realidad, la excusa para que los profesores no integren el Consejo ya llega
a constituir el agravio que sefialé el Honorable sefior Thayer.

Esa actitud se parece un poco a ciertos contratos de seguros de vida, en que,
con letras grandes, se dice que uno esta cubierto contra todos los riesgos;
pero, en las letras chicas, se impide cobrarlos a los beneficiarios.

Se ha sostenido que los profesores deben integrar el Consejo y que su
ausencia de él constituye un agravio. ¢Quién dict6 la ley que los agravié? El
Régimen anterior, del cual mis destacados Honorables colegas de la actual
Oposicion son orgullosos defensores: son defensores del agravio. Tienen,
ahora la oportunidad de sacar a los profesores de ese agravio y no esperar
noviembre.

Pero, entonces, recurren a distintos argumentos. A un hombre tan destacado
como mi Honorable colega sefior Guzman -coautor de la Carta del 80-,
se le habia escapado la posibilidad de que la indicacion pudiera ser
inconstitucional. Es decir, ocurre que la madre de la criatura desconocia
algunas de sus exquisiteces; y entonces,...

El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable Senador?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente -termino de inmediato-, estoy
tratando de decir que la exquisitez respecto de que esta materia seria
inconstitucional, resulta excesiva.

Seior Presidente, pido que votemos de inmediato y que cada uno sepa como
reconoce el papel de los profesores de aqui en adelante.

El sefior GUZMAN.- No es eso...

El sefior JARPA.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.

El sefior JARPA.- Seior Presidente, Honorables colegas, los Senadores de
estas bancas hemos aprobado todos los proyectos de ley enviados por el
Gobierno. Hemos contribuido a mejorarlos tanto en las Comisiones como en
los debates de la Sala. Ello lo ha reconocido en mas de una oportunidad
la representacion del Gobierno, los Ministros y los Subsecretarios. Y yo no
acepto que, por el hecho de estar en desacuerdo en un punto y estemos
pidiendo que el Ejecutivo envie a la brevedad un proyecto de ley para integrar
alos profesores al Consejo, se trate aqui de distorsionar y de falsificar nuestra
posicion, diciendo que nos oponemos a que asi suceda.

iEstamos de acuerdo con incorporar a los profesores, pero hagamos las
cosas como corresponde para que resulten bien!

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Vamos a proceder a votar la indicacion.

El sefior GUZMAN.- Me parece que no se puede, sefior Presidente, por
inconstitucional.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la Constitucién no es "letra chica",
aunque asi lo estime el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Pero yo la he respetado toda mi vida; en cambio
otros, se la saltaron.

El sefior GUZMAN.- Y deseo aclarar al Honorable sefior Hormazéabal que
conoci y conozco muy bien la Carta Fundamental; pero lo que no tenia
presente en ese momento era una disposicion de la Ley Orgéanica de
Ensefianza, porque no participé en la omision que ha estudiado a fondo el
tema; como tampoco la tenia presente Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL .-Reconozco...

El sefior GUZMAN.- Y estoy absolutamente seguro de que Su Sefioria
también estima inconstitucional la indicacion.

El sefior HORMAZABAL.- Estoy convencido de que el Honorable sefior
Guzman sabe de esta Constitucion, sefor Presidente.

Sin embargo, quiero destacar que nosotros no estamos creando un servicio
publico.

El sefior LAVANDERO.- Sefnor Presidente,...

El sefior VALDES (Presidente).- Suspenderé la sesion por 10 minutos, a fin
de estudiar esta materia con mas calma.

Se suspende la sesion.

-Se suspendio a las 18:18.



-Se reanudo a las 18:24.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

En relacion con lo dispuesto en el N° 2 del articulo 62 de la Constitucion,...
El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Me parece que del debate habido esta tarde se desprende que existe de
parte de todos los sefiores Senadores -creo que sin ninguna excepcion-
el compromiso implicito de procurar que los profesores cuenten con
representacion en el Consejo Superior de Educacion.

Sobre la base de tal predicamento, retiraré mi indicacion, solicitando al
sefior Presidente que recabe el acuerdo unanime del Senado para oficiar al
Ejecutivo, a fin de que patrocine una iniciativa en tal sentido.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Retirada ya la indicacién, pido a la
Corporacion su autorizacion para hacer presente al Presidente de la
Republica el sentir del Senado en cuanto al envio de un proyecto de ley
gue considere la inclusién de los profesores en el Consejo Superior de
Educacion.

Asi se acuerda, y queda despachado el proyecto.

El sefilor PALZA.- Gracias, sefor Presidente.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto del tercer proyecto que figura
en el Orden del Dia, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, y que establece normas sobre terminacion del contrato de
trabajo y estabilidad en el empleo, existe acuerdo unanime de Comités para
prorrogar hasta el préximo lunes 13 del actual el plazo de que disponen las
Comisiones de Constitucion, Legislacion y Justicia 'y la de Trabajo y Prevision
Social, unidas, para informar tal iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Se procedera en la forma acordada por los
Comites.

Antes de entrar a la hora de Incidentes, quiero informar a la Sala que, también
por acuerdo de Comités, el Congreso Pleno se reunira el dia martes 28 del
presente -probablemente en la mafiana de ese dia-, a fin de recibir a Su
Excelencia el Presidente de la Republica Argentina, quien arribara el dia
anterior a nuestro pais.

Para los efectos de la programacion del trabajo de las Comisiones y de la
Sala, debo advertir que el miércoles de la semana proxima es feriado.



Debo comunicar también que en el dia de hoy se llevé a efecto una sesion
del Consejo Nacional de Seguridad, el cual, con respecto a la disposicion
constitucional segun la que son materias de ley, entre otras, las que fijan "las
normas para permitir la entrada de tropas extranjeras en el territorio de la
Republica, como, asimismo, la salida de tropas nacionales fuera de él", ha
adoptado por unanimidad el acuerdo de proponer al Congreso Nacional un
proyecto de ley en tal sentido, el que, patrocinado por el Ejecutivo llegara el
dia de mafana.

Como a fines del mes en curso se realizaran operaciones conjuntas en las
cuales participaran la Armada y la Fuerza Aérea de Chile, es necesario
tramitar dicha iniciativa en el tiempo adecuado. De modo que, por acuerdo
de los Comités, sera incluida en la tabla de mafana, a fin de que, si asi lo
estima la Sala, pueda ser analizada por las Comisiones que corresponda
y despachada el martes proximo, pues, como he sefalado, el miércoles es
feriado. En esa forma, el proyecto estaria en situacion de ser tratado por
la Camara de Diputados la semana siguiente, lo cual permitira realizar las
operaciones conjuntas como esta programado.

El sefior NAVARRETE.- Pido la palabra, sefior Presidente.

So6lo quiero advertir que las informaciones que Su Sefioria esta
proporcionando son acuerdos de Comités.

Hago esto presente, porque me parecié entender que se estaba pidiendo la
opinidn de la Sala al respecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Como lo sefialé, he dado estas
informaciones con el proposito de que, por el feriado de la semana
proxima, los sefiores Senadores adopten las medidas necesarias para la
programacion del trabajo de Sala y de Comisiones.

El seior NAVARRETE.- Correcto, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Por dltimo, y también por acuerdo de
Comités, se resolvid que, en lugar de la hora de Incidentes, el Senado
celebrara mafiana una sesion especial, de 17:30 a 19:30, con el objeto
de analizar los problemas suscitados por determinaciones tomadas por el
Senado de los Estados Unidos de América y los que dicen relacion a las
exportaciones de uva hacia ese pais.

VI. INCIDENTES

El sefior VALDES (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde
al Comité Independiente.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz Danyau.

PRESION CONTRA EL PODER LEGISLATIVO



El sefior RUIZ (don César).- Sefior Presidente, Honorables Senadores:

Recientemente el pais ha sido testigo de particulares formas de presion hacia
el Poder Legislativo. Y todo porque en el Congreso -en especial en esta
Camara Alta- se esta estudiando y legislando sobre materias de significativa
importancia para todo el pais y de incidencia no cuantificada todavia.

En los dltimos dias tal actitud se ha visto acrecentada, usandose el viejo
sistema de las descalificaciones a priori, de las aseveraciones sin base y de
otros métodos que mas bien se quisieran olvidar.

Después de meses de respetuoso silencio y tranquila observacion sobre
el tema, ha surgido el imperioso impulso de referirme a este singular y
orquestado sistema que se esta empleando para alcanzar ciertos fines.

Al escuchar, ver y leer las ultimas declaraciones de un dirigente -quien
anuncié que traeria a sus huestes ante este Parlamento si no se aprobaban
ciertas leyes en la forma que él estimaba-, y manteniendo las debidas
diferencias, viene a la memoria un personaje de triste recuerdo en la historia
universal, y que, efectivamente, hizo negra historia en las décadas del 20 y
del 30 a costa de la final destruccion de su pais, sin contar la de otros, que no
trepido en usar todo método y toda forma de presiones para lograr sus fines.
Recurrié a procedimientos de claros tintes agitadores y fanaticos, que le
permitieron aparecer como apoéstol de ciertos grupos que, luego, controlarian
al pais todo, como lo habia buscado. El fin fue logrado, pero el precio que
pago una nacion entera fue tan alto que incluso hasta hoy se perciben las
secuelas de su accion.

Estoy plenamente cierto de que nadie quiere que la actual situacion se
asemeje, por sus métodos sin limites, al camino del "pintor austriaco". Porque
nadie puede aceptar que se le amenace con la presencia de no sé cuantos
miles de personas, si lo planteado y propuesto no se aprueba en los términos
deseados.

Esta es la realidad de hoy y lo que corresponde decir sin ambages.

Corresponderia que tales exabruptos debieran serignorados, por no merecer
comentarios. Pero, sefiores Senadores, todo tiene su limite y no puede valer
para este caso escudarse en una supuesta "libertad de expresion” o "en el
nuevo orden democratico”.

Como soy uno de los Senadores a los que peyorativamente se sefiala como
"designados”, siento el deber, de una vez por todas, intentar poner las cosas
en su real y justa posicion.

Si antes hubo silencio, fue por ponderacion antes que por tibieza; por
deferencia antes que por insolencia.

Es indiscutible, loable y obligatorio jugarse por entero por una causa, mas
aun cuando ella es justa. Es precisamente eso lo que determinara la actitud
final y, sobre todo, las decisiones que todos nosotros deberemos adoptar



en las materias sobre las cuales estamos legislando. Tal responsabilidad,
trascendente y vital para el pais, no debiera verse afectada por nada ni por
nadie.

Pero no basté esta amenaza general, respecto de la cual nadie puede sentir,
creer o imaginar que no le atafe ni afecta.

En el momento en que importantes materias se encuentran en estudio y
debate, se reinicia la accién, ahora no sélo contra el Congreso, lo que ya se
hizo, sino también apuntando a un grupo de los aqui presentes. Ella no sélo
implica estar escuchando amenazas, recados y a menudo impertinencias y
descalificaciones; o tolerar cualquier clase de presiones o atropellos hacia
personas de limpio prestigio que ocupan cargos de primera significacion
nacional. No ha sido ésta -y espero que nunca lo sera- la forma de alcanzar
fines valederos y metas no bastardas.

Segun las informaciones de prensa, radio o televisién, una organizacion ha
pedido a un partido politico que reconozca la claridad y legitimidad de las
reformas que se estan planteando. Hasta aqui, la situacion es normal y
explicable: se busca sensibilizar e informar. Pero esa organizacion agrega,
con tono que se percibe amenazante, que el oponerse a dichos cambios
significa que se esta asumiendo una seria responsabilidad. Paralelamente,
indica que se debe respetar el proceso democratico, el que ve amenazado
por razones no explicadas, como también el proceso legislativo. Ello sdlo
significa que debe aceptarse cualquier solucion, se esté de acuerdo o0 no con
ella.

Ahora se esta pretendiendo presionar la labor legislativa, lo que ya no es
normal.

En mi parecer, absolutamente personal, aceptar cualquier indicio de lo
expuesto debilitaria seriamente la autoridad del Senado y lo expondria, en
el futuro, a inimaginables presiones.

Paralelamente, lo que otros dicen son torpezas, y referirse a ello es pérdida
de tiempo.

Sino hay reforma, se amenaza con "formas variadas de movilizacion", desde
la negociacion directa con los empresarios hasta eventuales movilizaciones
sociales. Sin duda, la sola sucinta mencidn de actitudes, acciones o
expresiones autoriza para creer que generalizar ya no es falacia.

Sefior Presidente, dejo a la elevada ponderacién de los distinguidos colegas
de las diversas bancadas la decision de calificar apropiadamente lo ocurrido.

En otro aspecto, hace unos dias, en reunion, un dirigente laboral ha estimado
oportuno y pertinente -supongo- referirse a quienes llegamos a integrar este
Honorable Senado por via constitucional, instandonos a renunciar a nuestros
cargos si es que podiamos adoptar alguna actitud patridtica.



No trepido en rechazar tajantemente expresiones y opiniones que no pueden
calificarse sino de insolentes contra un grupo de personas -entre las que me
encuentro- cuya unica actitud es tratar de realizar una labor desinteresada,
lejos de ambiciones, y a la que buscamos entregar los mejores esfuerzos y
la experiencia y prestigio alcanzados en limpia y honesta actividad de varias
décadas.

Entonces, ¢de qué actitud patridtica se habla? ¢ Cuales son los fines de tan
insolita actitud? ¢ Qué se quiere insinuar?

No hay duda de que, para hablar de actitudes patridticas, debemos, antes
que todo, saber qué significan y representan; hacerlo con altura de miras,
situarnos en niveles superiores y no caer en proponer que se renuncie
para que determinados grupos satisfagan sus pretensiones, sin importar los
Intereses nacionales que se quisiera subordinar a los particulares.

Siguiendo la linea de accidbn mencionada -de antemano, de plano
descartada-, podria pedirse a algun personero sindical de actitudes
figurativas, con declaraciones que, voluntaria o involuntariamente, conducen
al antagonismo y discusion entre chilenos -posicion rechazada totalmente-,
gue renunciare en un acto patriético.

Evidentemente, finalizado este ejercicio intelectual supuesto, no caeré en tal
error ni impertinencia.

En otro enfoque, esa persona lucubra que la Derecha politica, atrincherada
en el Parlamento, quiere manejar el pais a través de los Senadores
que componen este Comité Independiente. Tal afirmacion, fruto de
una imaginacién exagerada, constituye simplemente una impertinencia,
calificacion que, debo reconocer, me ha significado apelar a toda mi
caballerosidad para no usar otras mas expresivas.

Como si no fuere suficiente, sigue formulando nuevas y disparadas visiones,
hasta concluir que habria un chantaje contra el Gobierno de Chile.

Increible raciocinio. De una parte, hay una afiebrada imaginacién que sin
base solida o siquiera débil ve amenazas falsas y chantajes que flotan
y derivan; de otra, hechos, actitudes, discursos en publico, entrevistas y
reuniones que si constituyen claros e indisimulados chantajes. Ya los hemos
recordado. Lamentablemente, se han publicitado en exceso, otorgando a
esas actitudes y declaraciones una importancia o significacion que no poseen
ni merecen. Esta es una moderna version del antiguo refran "Ver la paja en
0jo ajeno y no la viga en el propio".

Termina con desenfado y creyéndose el exclusivo propietario de una verdad
gue no es mas que suya, al referirse a los Senadores que hemos llegado
a este Hemiciclo por una via diferente a la electoral, pero igualmente
constitucional segun las disposiciones vigentes.



Con antecedentes gque no menciona, por lo que se pueden suponer
imaginarios o imaginados, asegura que dichos Senadores no tienen
independencia y actian como un grupo mas de la parte electoral de un
supuesto continuismo que solo él ve.

Resume sus fantasias diciendo - en frase que quiere parecer jocosa - que
les han explicado sus posiciones "con porotitos" (seguramente la forma con
la que él entiende). Agrega que, a pesar de creer que algo han entendido,
resulta que no han cambiado sus votos. Curioso y dificil de entender,
particularmente en mi caso personal, al que no hubiera querido referirme.

Me resulta casi incomprensible que haya hecho declaraciones de tal tono
y contenido un dirigente con quien me encontré casualmente en el recinto
del Senado; a quien no conocia; al que acepté de inmediato una reuniéon no
pactada en la que escucharia al grupo de dirigentes que lo acomparfaban
para exponer sus puntos de vista; al que oi con atencidén y educacién; a quien
le aseguré que la materia me interesaba y preocupaba, ademas de indicarle
que por ello habia buscado asesoria y conocimientos de especialistas,
incluyendo profesores del ramo de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, de distintas tendencias, y que estudiaria con maximo cuidado antes
de decidiry votar. Eso sucedio el recién pasado miércoles 1° de agosto - hace
seis dias-, periodo en el que no ha habido votacién alguna. Sin embargo,
dice conocer mi voto, decisidn que yo alin no conozco.

Es una suma de circunstancias, opiniones y presiones tras metas que pueden
suponerse. Sin duda, lo que gusta es bueno y democratico; lo que disgusta,
malo y antidemocratico. Extrafia division que los chilenos no comparten.

Pido respeto, deferencia para todos los que en el Senado intentamos cumplir
dando a la ciudadania lo que anhela con legitima esperanza y espera ver
florecer y fructificar en su futuro.

Seior Presidente, muchas gracias.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quedan 10 minutos al Comité
Independiente.

Ofrezco la palabra.

Corresponderia hacer uso de su tiempo al Comité Mixto.
Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.
SUSPENSION DE PRIVATIZACION DE EMPRESAS

El seiflor ALESSANDRI.- Sefior Presidente, Honorable Senado, si
sorprendente -por decir lo menos- resulté la decision del Vicepresidente
de la Corporacién de Fomento de la Produccién de infringir una ley de la
Republica al pretender cumplir s6lo formalmente con lo dispuesto en ella,
mas preocupantes son las declaraciones que en el dia de ayer hizo el Ministro



de Economia, aquéllas y éstas relacionadas con la venta de empresas del
Estado y que deben pasar, por mandato de esa ley, al sector privado.

Por voluntad de su Vicepresidente, la Corporacion de Fomento quiso usar
una triquinuela, mayor que un resquicio legal, para poner en venta las
acciones respectivas a un supuesto valor de libros que es tres veces
superior al que dichas acciones tienen en la Bolsa de Comercio, con lo
gue desaparece toda posibilidad de traspaso de ellas a interesados en
comprarlas.

El Ministro de Economia ha sido mas directo, pues declara que no se cumplira
la ley y anuncia el envio de un proyecto al Congreso para retener en manos
del Estado empresas "que no se privatizaran”, reviviendo la idea de sefalar
"areas de la economia”, tema que se discutié arduamente en el Gobierno de
la Unidad Popular.

El pais puede comprobar con esto que los hechos que anotamos no se
compadecen con las declaraciones que personeros del Gobierno hacen
constantemente para producir tranquilidad y confianza en los medios internos
y externos. Posiciones como las que comentamos indican claramente el
proposito de abandonar las tesis de la subsidiariedad del Estado y de la
economia social de mercado.

Esta actitud corresponde, por lo demas, a las diversas declaraciones que ha
hecho el seinor Vicepresidente de la CORFO en el sentido de que el Estado
dejara de traspasar bienes publicos al sector privado, a pretexto de que con
ello se esta defendiendo el patrimonio nacional.

El sefior Ministro, yendo mas lejos, dice que "no puede haber empresas
privadas con la amenaza de una permanente nacionalizacion" -lo que no es
posible con la Carta Fundamental vigente- "como tampoco que las empresas
publicas estén permanentemente sometidas a la amenaza" - recalco el
término- "de su privatizacion”.

Con estos planteamientos, ha llegado el momento de preguntarse si la
propiedad de medios de produccion o de servicios en manos de privados -
sean nacionales o extranjeros- dejan de formar parte de la nacién y si por
ello pasan a integrar una supuesta identidad extraterritorial que nada tiene
gue ver con nuestro pais.

No sélo se estd burlando una ley de la Republica que imperativamente
dispone que las acciones de esas sociedades deben venderse en las
condiciones que hagan posible el capitalismo popular, lo que podria dar
origen a una acusacion constitucional, sino que se demuestra una actitud
poco consecuente del Gobierno, pues, por un lado, ha impuesto un sacrificio
extraordinario a la ciudadania mediante un aumento de impuestos para
hacer frente a necesidades impostergables, especialmente de los que menos
tienen, y, por otro, teniendo una fuente importante de recursos, prefiere,
por un concepto anticuado, anacronico y obsoleto de estatismo, privarse de



recursos adicionales que podrian ayudar a solucionar los problemas que
aguejan a esa parte de nuestra poblacion.

Contrasta esa actitud con la que han adoptado diversos paises que aplauden
los logros econdmicos del nuestro y que estan siguiendo su ejemplo, como
México, donde se estan privatizando numerosisimas empresas del Estado,
aun con la resistencia de los que trabajan en ellas. Como bien dijo el
Presidente de esa nacion, los bienes publicos deben destinarse a satisfacer
las necesidades sociales.

Al derrumbarse el marxismo junto con el Muro de Berlin, los paises de
Europa del Este estan incorpordndose a la sociedad libre del siglo XX con
una economia social de mercado, y estan llevando a cabo planes para
desestatizar y privatizar empresas y predios agricolas.

Recientemente, un prestigioso periddico de Inglaterra alababa el desarrollo
gue habia tenido el servicio de agua potable en ese pais, el que, al ser
traspasado al sector privado, habia mejorado su eficiencia por haber captado
mayores recursos para su desarrollo y modernizacion.

El Presidente Menem, venciendo una resistencia considerable de muchos
sectores, esta iniciando un vasto plan de privatizacion, que empezo por
la Comparfia de Teléfonos y Aerolineas Argentinas, la que se vendi6 a la
aerolinea lberia.

Segun lo declarara hace algun tiempo el Ministro de Economia de Argentina,
estaban dispuestos a vender las empresas del Estado al precio que fuere
con tal de deshacerse de ellas y disminuir asi el estratosférico déficit que
producen tales empresas en el presupuesto nacional por las continuas
pérdidas que ocasionan.

Los ejemplos pueden multiplicarse; por eso, resulta verdaderamente
lamentable y descorazonador que en nuestro pais, al que se considera uno
de los pioneros de esta politica, en los momentos en que todo el mundo
avanza hacia una privatizacion progresiva, ésta se detenga por accion del
Gobierno. A pretexto de argumentos que son mas bien falacias, se pone asi
brusco término a un proceso que ha demostrado su eficacia para el desarrollo
de innumerables empresas y actividades que, en manos privadas, no solo
han aumentado su importancia econémica, sino que, al mismo tiempo, han
evitado que el Fisco distraiga fondos y dineros en nuevas inversiones y han
destinado dichos fondos, en cambio, a erradicar la pobreza.

La economia social de mercado requiere que en lo posible sea un nimero
mayor de ciudadanos el que posea acciones en las distintas empresas que
existen en determinado pais. Su caracteristica de "social" la da, entre otras,
la extension de la propiedad, radicada en las personas y no en el Estado.
Al suspenderse la venta de los activos prescindibles, se esta impidiendo a
muchos chilenos, especialmente a los trabajadores, que podrian tener interés
en esas acciones, participar directamente en actividades economicas y asi



repartir entre el mayor numero de ciudadanos las riguezas que se han ido
formando a través de los afios.

Por lo deméas, la CORFO se formo, precisamente, para crear empresas Yy
después traspasarlas al sector privado. Si se recuerda la formacion de la
CORFO a fines de la década de los afios 30 y principios del 40, el objetivo
principal del organismo era el fomento de la produccion. Y ello se lograba
mediante la creacion de diversas industrias, que después debian poco a poco
traspasarse al sector privado, a fin de allegar recursos para que la CORFO
siguiera con la labor de industrializacion del pais.

Lamentable es comprobar que la mentalidad del sefor Vicepresidente
Ejecutivo de la CORFO corresponda a la del estatismo vigente en las
décadas de los afios 40 y 50, y también es alarmante que ello constituya otro
ejemplo de un retroceso que esta observandose en la accion gubernativa,
que pareciera aforar los esquemas del pasado y pretender en muchos
aspectos volver a ellos.

En otras palabras, la libertad econémica que ahora va acompafiada de
libertad politica parece considerarse excesiva, y se quieren establecer
nuevamente cortapisas y estrecheces que hagan mas rigida la convivencia
ciudadana y mas dificultoso el desarrollo econémico.

Medidas como las que denuncio, sumadas a diversas otras actitudes y
resoluciones que reflejan, como decia, una nostalgia por los esquemas del
pasado, no contribuye en nada a la confianza necesaria para que un pais
progrese.

No so6lo es indispensable atraer inversiones extranjeras, que son
importantisimas y bienvenidas, sino que es preciso incentivar y crear nuevos
hombres de empresa, que se unan a los cientos de miles de pequefios y
medianos empresarios, quienes son los que mueven en definitiva a un pais
y los que proporcionan el mayor nimero de puestos de trabajo.

El afio pasado crecimos a un ritmo considerable, casi al 10%, al igual
que, por ejemplo, Singapur. Alli no se tomd ninguna medida para frenar
dicho crecimiento, pero en Chile las que se han adoptado, agregadas a la
incertidumbre politica, han estancado el crecimiento. Y si logramos crecer
en 203 por ciento, tendremos suerte. Esto no me satisface ni creo que
satisfaga a la mayoria del pais, al que quisiera ver crecer a un ritmo superior,
con mayores y cada vez mejores oportunidades de trabajo, en lugar de
un horizonte de cesantia que se perfila por la incertidumbre que diversas
iniciativas del Gobierno estan creando en el pais.

No hay que echarse tierra a los ojos. Esta es una realidad que se puede
constatar en todos los ambitos y, repito, en todas aquellas actividades que
representan a la pequeia y a la mediana empresas, que son - reitero- las
mas vulnerables a cambios y a situaciones que pueden afectarlas.



El Gobierno ha declarado en todos los tonos que es partidario de la economia
libre y de una economia social de mercado. Obras son amores y no buenas
razones, y ello tiene que ser demostrado en forma fehaciente, porque los
hechos no estan correspondiendo en todo a los dichos.

El pais quiere una conduccion economica definida, con acatamiento a la
Constitucion y las leyes; quiere tranquilidad y firmeza ante los desmanes
gue se estan produciendo a diario; teme al socialismo rampante que se esta
infiltrando en la accidn gubernativa; desea progreso, estabilidad y seguridad
en las actividades que cada uno emprenda, y no una vuelta al pasado, a
esquemas que ya fracasaron y nos condujeron a las situaciones que tantas
veces hemos analizado y lamentado.

Ojala el Gobierno cambie su actitud y demuestre que quiere seguir por la
senda de progreso que se iniciara hace varios afios, la que ha permitido un
desarrollo econémico que todo el mundo nos envidia y causa admiracion. Sé
que cuesta librarse del lastre del pasado y que las ideas intervencionistas y
estatizantes no mueren facilmente. El propio Gobierno militar tuvo muchisima
dificultad para vencer la resistencia dentro de sus propias filas y llegar a hacer
comprender, alos que en él participaban y a la opinién publica, que el camino
de la libertad econ6mica que seguirian seria el mas beneficioso para el pais.

Lo lograron, y seria una lastima que la actual Administracion, olvidando las
lecciones del pasado, pretendiera, aunque sea en parte, volver a él.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quedan siete minutos al Comité Mixto.

Si no hard uso de ellos, corresponde el turno al Comité Partidos por la
Democracia y Socialista.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

HALLAZGO DE OSAMENTAS EN COPIAPO Y OTROS LUGARES DEL
PAIS

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, con entera seguridad personeros de
la Derecha diran que queremos sacar provecho politico del dolor que aflige
a tantos chilenos. Mas de alguno sefalard que nuestra tendencia es mirar
hacia atras, sin proyectarnos hacia el futuro.

Sin embargo, a pesar de las deformaciones e intentos de manipulacion
de nuestra conciencia, un deber de chileno, de demdcrata y de socialista
me llama nuevamente a alzar la voz en el Senado para referirme a los
recientes hallazgos de osamentas ocurridos en distintos lugares del pais, y
muy particularmente en la ciudad que represento en este Senado, la capital
de la Tercera Region: Copiapo.



iComo no alzar mi voz si a quienes se encontrd en un lugar del cementerio de
esa ciudad eran, en su mayor parte, compafneros de la misma organizacion
politica -el Partido Socialista- en la cual milito desde hace 35 afios!

iComo no alzar mi voz si varios de ellos pertenecian a la Universidad Técnica
del Estado, de la cual me honré de ser su Secretario General!

iComo no expresar mi indignacion si a estos hombres los movian ideales y
aspiraciones iguales a las mias!

iComo no hacerlo, si esos jovenes eran chilenos que amaban, reian y
sofiaban con la misma fuerza con que lo hicimos todos aquellos que quisimos
tomar el cielo con las manos!

iComo no hacerlo, cuando recuerdo que yo también estuve detenido frente
al regimiento Tacna, esperando que decidieran si mi suerte era el Estadio
Nacional o el infierno!

Sefior Presidente, fui testigo en estos dias de la exhumacion de trece
cadaveres pertenecientes a jovenes trabajadores, profesores universitarios,
estudiantes, dirigentes de comerciantes y pobladores. Al conocer
directamente los testimonios, pude cerciorarme de que todos ellos fueron
ejecutados un dia 17 de octubre de 1973, luego de supuestos consejos
de guerra, y con la justificacion burda de que en un lugar cercano a
Copiap6 intentaron fugarse. Pude constatar directamente que todos ellos
permanecieron en el cuartel del regimiento de esa ciudad, que ninguno huyo
ni intentdé hacerlo. Pero lo mas grave, estimados colegas, es que todos
ellos mostraron evidencias indesmentibles de que fueron victimas, no de
fusilamientos, no del disparo que evita la fuga, sino que todos ellos, sin
excepcion, fueron ultimados con corvo, a cuchilladas, con bayoneta, en una
accion que inevitablemente provoca horror e indignacion a cualquier ser
civilizado. Los escasos disparos que los alcanzaron estaban ubicados en
aqguellos lugares del cuerpo que no terminan con la vida, sino que prolongan
la agonia.

Sé, sefor Presidente, que una descripcidbn macabra como ésta, horroriza.
Comparto el estremecimiento que provoca escuchar estas palabras, pues
también a mi me sobrecogen las descripciones en las cuales la bestialidad
se sobrepone a la racionalidad. También yo experimento un sentimiento
de desazén profunda cuando escucho, leo o veo descripciones dramaticas
como éstas. Pero, estamos detras de la verdad; no estamos por que ella se
oculte.

Es positivo para el espiritu que mira con esperanza una convivencia mejor,
conocer con exactitud aguellos momentos en que la crueldad se ensefiore6 a
limites inimaginables. Hace bien a la conciencia ciudadana conocer el grado
de odiosidad con que los autores del golpe de Estado se lanzaron en contra
de aquellos que quisieron oponerse.



Si queremos vivir un mundo mejor, de convivencia mas civilizada entre los
chilenos, es fundamental asumir todas nuestras responsabilidades. El Chile
del futuro requiere que nunca mas se vuelvan a cometer actos de esta
naturaleza.

No es posible permanecer impavidos o impasibles frente a estos hechos que
repugnan la conciencia humana. Es mas, sus autores, aunque permanezcan
en libertad, deben saber que la mayoria de los chilenos repudian su conducta;
gue la mayor parte de los que deseamos en la diferencia construir un
Chile verdaderamente democratico, no podemaos aceptar que quienes fueron
sometidos a un consejo de guerra, dirigido por las propias autoridades
militares, y condenados a no mas de cien dias de reclusién en el mismo
lugar, hayan sido posteriormente asesinados friamente, a raiz de una
determinacion respecto de la cual aun es imposible saber de dénde vino ni
quién la inspiro.

No quiero lanzar acusaciones que puedan herir el sano juicio de la historia
o de los hombres, pero toda la evidencia muestra que en el norte de Chile
se fueron concatenando dias de dolor, uno tras otro, al paso de lo que se ha
denominado la "caravana de la muerte", que dirigia el General del Ejército
de Chile -hoy retirado- sefior Sergio Arellano Stark. Sabiendo que es un
hombre de fe cristiana, me es imposible imaginar como pudo subir al famoso
helicoptero, acompafnado de personas premunidas de tanta odiosidad, y con
la determinacion tan fria y cruel de masacrar a tantos chilenos.

¢, Qué paso por su conciencia de militar cuando condend a los mas horribles
sufrimientos a hombres que permanecian encarcelados mas de un mes en
manos de las autoridades militares?

A pesar de sus declaraciones publicas, que sefialan estar dispuesto a aceptar
la verdad, el General retirado no ha podido desmentir los siguientes hechos:

1.- Que como delegado personal del Comandante en Jefe del Ejército estuvo
en La Serena, Copiapd, Antofagasta y Calama entre el 16 y el 19 de octubre
de 1973;

2.- Que los oficiales miembros de la comitiva bajo su mando participaron en
los crimenes masivos que afectaron a 72 presos politicos en dichas ciudades.

iLlamo desde esta tribuna a que el General Sergio Arellano Stark desmienta
la realidad de estos hechos! jLlamo desde el Senado a que se pronuncie
publicamente, sefialando el tribunal y la causa en los cuales presto
declaraciones pormenorizadas, en las que se contendrian los antecedentes
de estos casos! jLlamo a que informe publicamente las razones por las
cuales se neg6 a participar en la instancia moral convocada por el obispo
Juan Luis Ysern, para establecer la verdad de los hechos!

Me pregunto otra vez cémo un ser humano, independientemente de su
condicion de civil o militar, puede dictaminar por si y ante si la muerte de



sus semejantes y, al mismo tiempo, permitir que quienes lo acomparaban
originaran una verdadera orgia de sangre y de dolor.

Son preguntas lacerantes, cuyas respuestas son dificiles de determinar, pues
se encuentran en el limite de la conciencia, que solo algunos pocos podrian
aclarar.

Las evidencias son muchas. Pero no se trata sélo de sefialar con el dedo a
quienes son presuntamente los mas directamente involucrados en este acto
de insania cruel. También para los dirigentes politicos queda una amarga y
profunda experiencia.

Hoy, mas que nunca, nosotros, frente al dolor de tanta gente que viera
destruida su existencia con la desaparicion brutal de un ser querido, tenemos
la responsabilidad de jamas disefiar en el futuro caminos para el quehacer
politico que puedan traer el dolor o el enfrentamiento.

iQue nunca mas en nuestro pais los dirigentes politicos transgredan la norma
elemental segun la cual la politica debe estar destinada a dar y a crear vida,
y no a traer la muerte!

iQue nunca mas, ni desde la Izquierda, ni desde la Derecha, ni desde ningun
sector de la vida ideoldgica de este pais, surjan propuestas que en si mismas
puedan llevar la confrontacién o el odio!

Esta es una ensefianza superior que debemos extraer de lo ocurrido en 1973
y en los afos posteriores al golpe de Estado. Los socialistas en particular,
tenemos la obligacién de evitar estrategias politicas que puedan acarrear la
muerte o la desaparicion de jovenes militantes de base que, llevados por
su entusiasmo -como es el caso de mis amigos y comparieros de Copiap6-,
entregaron gran parte de su existencia a materializar los objetivos politicos
gue se fijara la direccién de mi Partido.

iQue nunca mas una linea politica traiga destruccién de vidas humanas,
particularmente de hombres y mujeres que desde lugares andnimos y desde
la misma base social se empefan por seguirla!

Esta es otra de las ensefianzas, creo yo, que nos deja la experiencia del
dolor de Copiap06 y del norte de Chile.

No podria dejar de consignar aqui que durante estos afios surgié una voz
de esperanza, una mano fraterna, un respaldo carifioso ante tanto dolor
acumulado por hombres y mujeres que durante 17 afios buscaron a sus seres
gueridos, sepultos en sitios secretos.

En nombre de los mios, quiero agradecer a la Iglesia Catodlica y a todos
aquellos que, consecuentes con su fe cristiana, hicieron posible mitigar esta
desesperanza, brindando su apoyo solidario a tanto chileno sometido a la
indignidad.



Esta fue la Gltima ensefianza que me dejo la experiencia recientemente vivida
en Copiapo.

Les ruego que reciban mi reconocimiento mas profundo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo del Comité
Radical-Social Democrata.

Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.
SUSPENSION DE PRIVATIZACION DE EMPRESAS

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, creo que la intervencion del Honorable
sefor Alessandri amerita una respuesta mas de fondo que espero poder dar
oportunamente. Pero si quiero recordar al sefior Senador que la Corporacion
de Fomento fue creada por el Partido Radical con la oposicion de los sectores
gue hoy Su Sefioria representa y que en esa oportunidad se gand por un
solo voto.

De todas maneras, parece importante recordar el espiritu de la Corporacion,
mantenido por ella a lo largo de su historia, aun cuando a veces, por
consideraciones ideologicas y por la fuerza de los hechos, haya debido
operar con un sentido distinto.

Lo que especificamente se estaba planteando -y, desde luego, rechazo las
suposiciones del Honorable sefior Alessandri respecto del proceder y de las
motivaciones del Ministro Vicepresidente de CORFO, en el sentido de que
estaria burlando el cumplimiento de la ley mediante triquifiuelas y resquicios
legales- aludia a algo sefialado por el Presidente de la Republica durante
la camparfia: el compromiso de revisar la situacion especifica de SENDOS
y de EMOS.

Porque, ademas -sea dicho de paso-, aqui se cita la opinién de los
trabajadores so6lo cuando conviene, y ella se olvida cuando no ayuda
al argumento. En ambos casos, los trabajadores eran contrarios a la
privatizacion.

La razon central de la autoridad -entonces, candidato a la Presidencia- para
pensar en la posibilidad de la revision residio en el caracter eminentemente
de servicio publico de los dos organismos. Al respecto, parece razonable
pedirles que se financien, pero no el hecho de generar utilidades, porque se
distorsiona su finalidad y razén de ser. No pueden ser tratados con el criterio
de un negocio privado mas, lo que a veces solemos olvidar por razones
ideologicas.

Finalmente, es del caso recordar, una vez mas, que el Presidente de la
Republica ha sido majadero para sostener que en su politica econémica
mantendra una economia de mercado; pero ha formulado algunos alcances:



manteniéndose lo bueno, corrigiéndose los errores -y, sin duda, los errores
son llevar las cosas a la exageracion- y cambiandose lo malo.

Sefor Presidente, tal como lo sefalé, oportunamente contestaré la
intervencion del Senador sefior Alessandri.

DETENCION DE DIRECTOR DE PRENSA DE TELEVISION NACIONAL.
OFICIO

El sefior PAPI.- Mi propdsito era hacer presente la inquietud que provoco en
la bancada Radical-Social Demdcrata -y en lo personal, sefior Presidente-,
algo que ocurrio el dia de ayer, cuando el Director de Prensa de Television
Nacional, Bernardo de la Maza, y un funcionario del Departamento de Prensa
de dicho Canal fueron citados a declarar nuevamente por el Fiscal ad hoc
de la Sexta Fiscalia Militar de Santiago. Lo grave de ello estrib6 en la forma
en que fueron llevados al Tribunal: detenidos, medida que no aparece con
fundamento. Es logico esperar que los funcionarios utilicen las facultades
gue les otorga la ley con fundamento y prudencia, y no las conviertan en un
medio para aplicar simplemente la arbitrariedad.

No voy a suponer intenciones ni propositos al Fiscal que asi procedio; pero si
hemos restablecido el Estado de Derecho -y esto no es solo valido para las
Fiscalias Militares-, suele constituir, desgraciadamente, un grave problema
en nuestra administracion de justicia el abuso en que se incurre con las
ordenes de detencion. Y en este caso concreto, en un momento en que
particularmente la Justicia Militar ha sido objeto de analisis, no deja de
preocupar que se sigan utilizando por ella procedimientos que carecen de
fundamento claro, y que aparecen sélo como un abuso del Derecho.

Por tal razon, el Comité Radical-Social Demdcrata solicita oficiar al Director
del Canal Nacional para expresarle nuestra solidaridad por el vejamen de
gue fueron objeto el Director de Prensa de ese medio y otro funcionario del
mismo Departamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Asi se hara, sefior Senador.

El sefior NUNEZ.- También en nombre de nuestra bancada, sefior
Presidente.

La sefiora FREI.- Y de la nuestra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se dejara constancia de ello en el oficio.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre de los Comités Radical-
Social Demécrata, Partidos por la Democracia y Socialista, y Democrata
Cristiano, en conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el turno del Comité
Demacrata Cristiano.

Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.
NECESIDAD DE UNA EXPLICACION

La sefiora FREI.- Sefor Presidente, quisiera expresar esta tarde los
sentimientos que vivi en dias pasados en Tocopilla y en Calama, frente al
dolor de un pueblo que se enfrentaba a la verdad al hallarse osamentas
presumiblemente de detenidos desaparecidos, unidos hoy al recuerdo
de un joven democratacristiano, Mario Martinez, quien hace cuatro afios
desaparecié al salir de su hogar y fue encontrado muerto, varios dias
después, en las playas de Rocas de Santo Domingo.

Senti y siento impotencia, dolor, rebeldia. Por esto, quiero expresar lo que
pienso, por si ello puede ayudar a la reconciliacion y al perdén.

No fue facil tratar de consolar a los amigos, a la familia, a la novia de Matrio,
gue querian conocer la verdad frente a su asesinato, como tampoco lo fue
encontrarse en la soledad del desierto en Calama o frente a una excavacion
minera en Tocopilla, sabiendo que alli estuvieron -tal vez agonizaron- y
murieron chilenos como la que habla, como los que estan aqui.

No puedo exigir ni suplicar, pero si quisiera apelar a las conciencias de
aquellos que ejecutaron a hombres, mujeres y jovenes, para que sean
capaces de reconocer su participacion en hechos de tal naturaleza. No
estoy condenando ni juzgando. Si creen que actuaron bien y, con una logica
diferente a la mia, sintieron que cumplian su deber, deben ser capaces de
reconocerlo.

Contar qué paso; por qué se actud asi,... Pero, sobre todo, decir déonde
estan las osamentas de los ejecutados, como lo solicitara la unanimidad de
la Camara.

Toda familia tiene derecho a saber donde esta el cuerpo de un pariente
muerto.

Recuerdo una frase oida en los afios pasados: "En este pais no se mueve
ni una hoja sin que yo lo sepa”.

No quisiera que ninguna institucion civil o militar asumiera, como tal, hechos
gue rechazo, sino que aquel que tomé la determinacion de condenar a muerte
a quien consideré como enemigo de sus ideas asuma como hombre de honor
su responsabilidad; que se aclare quiénes son, donde estan, para que cuanto
antes termine esta cadena de muerte y dolor.

¢ Por qué tenemos que rasguiiar el desierto o excavar en profundas galerias
de piques mineros, muchos de ellos dinamitados, para buscar la verdad?

Si se procedié conforme a una idea o presuncion, que se aclare asi. Cobardia
es guardar silencio. Si la conciencia esta tranquila, ¢ por qué se oculta lo que
pas6? ¢ 0O acaso el remordimiento no deja decir la verdad?



Los que han sufrido tanto, quieren perdonar. Aquel a quien hay que perdonar,
gue también asuma su responsabilidad. Porque amar a la patria y a sus
conciudadanos es saber explicar acciones que, por ignoradas, seguiran
siempre enconando heridas que deben cerrarse para mirar el futuro y
construir la patria justa y buena que todos anhelamos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Palza.

BENEFICIO PARA DOCENTES DE ESTABLECIMIENTOS MUNICIPALES.
OFICIO

El seiior PALZA.- Seior Presidente, el decreto con fuerza de ley N° 1-3.063
determino que el personal traspasado de los establecimientos educacionales
del sector fiscal a las municipalidades dejaba de pertenecer a dicho sector
y pasaba a ser considerado en su relacion laboral de acuerdo con las
condiciones propias de los trabajadores del sector privado. En consecuencia,
le serian aplicadas las disposiciones del decreto ley N° 2.200, hoy N° 18.620.

La misma norma que reguld esa situacion en 1979 sefialo, en cuanto al
régimen previsional, que el personal, al momento del traspaso y de firmar
su contrato, podia ejercer el derecho a optar entre seguir cotizando en su
antiguo régimen o trasladarse al sistema previsional creado en el decreto ley
N° 3.500, que estableci6 las Administradoras de Fondos de Pensiones.

Conviene recordar que el traspaso de los establecimientos educacionales
fiscales al sector municipal se produjo en 1981 y que un gran porcentaje del
profesorado con mayor cantidad de afios de servicio opté por mantenerse
en la Caja de Empleados Publicos y Periodistas, sujeto al régimen de
remuneraciones del sector publico, en lugar de cefirse al sistema municipal.

El articulo 15 de la ley N° 18.196 dispuso que a contar de diciembre de
1982 debian aplicarse a este personal todas las disposiciones laborales y de
remuneraciones aplicables al sector privado, perdiéndose incluso el derecho
a gozar de la bonificacion otorgada al profesorado fiscal por el decreto ley
N° 3.551, de 1980, la cual aun se aspira legitimamente a recuperar. Desde
1982, entonces, el personal traspasado perdio toda vinculacion juridica con
el sector publico, conservandose solo la prevision en la Caja de Empleados
Publicos por quienes ejercieron su derecho en tal sentido.

En el Diario Oficial del 7 de diciembre de 1987 se publicé la ley N° 18.675,
que incrementd las remuneraciones del Poder Judicial, estableciendo un
aporte adicional para las pensiones, aumentando la base de cotizacion para
el financiamiento de éstas, concediendo bonificaciones compensatorias y
consagrando otras disposiciones para los servicios publicos tradicionalmente
considerados como "postergados”.



Es obvio que entre ellos siempre ha estado el Magisterio Nacional, que solo
por una ficcidn legal ha perdido en derecho su calidad de empleado publico.

El articulo 9° de la ley citada determin6 que a contar del 1° de enero de 1988
debia ser imponible el total de las remuneraciones y bonificaciones de los
trabajadores de las entidades regidas por el articulo 1° del decreto ley N°
249, de 1974, norma que incluia a todo el personal de los establecimientos
educacionales fiscales traspasados a contar de 1981.

Por su parte, el articulo 10 de la misma ley otorgd a los trabajadores
referidos en la disposicion anterior, también a contar del 1° de enero de
1988, bonificaciones especiales destinadas a compensar los efectos de la
aplicacion de esta ultima, lo que significo, en buenas cuentas, que el Estado
se hizo cargo del mayor costo que significé el hecho de que los trabajadores
publicos impusieran previsionalmente por el total de sus remuneraciones,
beneficio que injustamente no recibio el profesorado que sefialo.

Todo lo anterior ha significado que el personal de la educacion fiscal que opt6
por el régimen previsional antiguo en el momento de ser traspasado al sector
municipal vea sumamente disminuidas sus pensiones de jubilacién, porque
ellas se calculan, obviamente, sobre la base de sus sueldos imponibles,
gue muchas veces sbélo alcanzan a la tercera parte del total de lo que
efectivamente perciben. Eso esta significando que los maestros jubilados
vivan en una miseria que no se compadece con su aporte a la sociedad
chilena en la formacion de los nifios de nuestra patria.

Luego, en un acto de equidad o de justicia, se hace necesario extender a
dicho personal el beneficio del articulo 9° de la ley N° 18.675, para lo cual
resulta conveniente que el Ejecutivo tome esta iniciativa en los estudios que
esta realizando para establecer el Estatuto Docente, que se aplicara a todos
los profesores de Chile.

Ruego oficiar al sefior Ministro de Educacién en esos términos.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en
conformidad al Reglamento.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.
CONDICIONES DE TRABAJO EN "EL TENIENTE"

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, quizads me referiré a otra cara de las
empresas privadas.

Lamentablemente, a veces a uno le toca ver el lado negativo. Digo esto
porque el viernes de la semana pasada, invitado por un grupo de dirigentes
mineros, visité Sewell.

Quizas el Honorable sefior Nufiez, quien acaba de retirarse, lloraria de
impotencia, ya que nacio alla, al ver como esta ahora el lugar, con relacion



al que conocié. En estos momentos es llamado "cantaro roto", por la
destruccién provocada; es una huella sangrienta de lo que fue hace algunos
afos.

Cuando el Presidente Frei elabor6é el plan 280, la politica y la idea
eran trasladar al valle a los mineros. Actualmente, con los proyectos de
prospeccion, desarrollo y mantencion, hay en Sewell mas o menos 5 mil
trabajadores. jJamas el Presidente Frei, ni su Gobierno, ni tampoco el del
sefor Allende, consideraron que tenia que ser destruido! Una cosa era
trasladar a los mineros de El Teniente hasta el valle y otra, provocar ese
efecto.

Pues bien, en los 16 afios pasados Sewell fue arrasado y desolado, y
los 5 mil trabajadores de distintas firmas viven practicamente hacinados y
en condiciones indignas de un ser humano. No es légico culpar de toda
esta situacion a las actuales empresas contratistas; pero si lo es que nos
preocupemos de que los trabajadores de El Teniente, de la mina, vivan
en forma compatible con su calidad de personas. Ellos laboran 12 horas
continuadas, en condiciones de clima, de déficit de oxigeno y de altura
inconciliables con un desempeiio tan prolongado.

Si bien es cierto que se ha tenido en cuenta que muchos vienen de lugares
distantes del pais (Temuco, Linares, Concepcion y, también, del norte) en
demanda de empleo, eso de ninguna manera justifica, a mi juicio, un horario
tan extenso, ni siquiera con la excusa del sistema de 12 dias de trabajo
ininterrumpido y de 6 dias de descanso para que puedan ir a sus hogares.

Honorables colegas, creo que con inteligencia y buen criterio tenemos que
hallar una formula adecuada para que ningin hombre en nuestro pais trabaje
12 horas ininterrumpidas, y menos en esas condiciones. Estimo que hay que
tocar la sensibilidad de las empresas para que se preocupen de encontrarla,
a fin de que se apliqgue otro sistema, mediante el cual se cumplan las
condiciones establecidas al respecto en todos los paises civilizados del
mundo y por las cuales se luch6 un 1° de mayo, hace mas de un siglo.

Existe una distincién notabilisima entre el trato que se dispensa al personal
de El Teniente y el que reciben quienes trabajan en las empresas
contratistas. Como médico, lo digo respecto del nivel de salud. A peticion de
los dirigentes mineros, acudi al Hospital Regional a visitar a un enfermo, un
hombre de 64 afios que presentaba hemorragia cerebral y hemiplejia, y que
habia estado trabajando en la mina.

Llama la atencion ese hecho, porque a todas las personas que ingresan a la
Sociedad Minera El Teniente se les practica un exhaustivo examen de salud,
el cual no se realiza, sin embargo -ni ningun otro-, a quienes laboran en las
empresas. Esto es absolutamente inadmisible.

Me parece que, si fuéramos empresarios, ninguno de nosotros admitiria, por
muy necesario que fuera el trabajo, que un hombre de 64 afos, hipertenso,



se desempefiara 12 horas diarias metido en una mina a 2 mil metros de
altura. Esa es una aberracion.

Pienso que nosotros, sefior Presidente y Honorables colegas, tenemos que
sugerir alguna férmula para que ello no se repita. Vamos a ver a quién
compete la responsabilidad por esa situacion; pero ésta es indiscutiblemente
grave y nos corresponde abocarnos a que se solucione. Se trata de
encontrar una formula inteligente y cuerda, ademas, para que las empresas
ganen legitimamente lo suyo -porque para eso exponen capital, esfuerzo,
inteligencia, etcétera-, pero que, al mismo tiempo, constituya un sistema mas
justo y digno para los trabajadores chilenos.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quedan 8 minutos al Comité
Demdcrata Cristiano.

Ofrezco la palabra.

El turno siguiente corresponde al Comité Renovacion Nacional.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
BENEFICIO PARA DOCENTES DE ESTABLECIMIENTOS MUNICIPALES

El sefior LARRE.-Sefor Presidente, con relacién a la solicitud planteada
hace unos momentos por el Honorable sefior Palza, quiero manifestar la
adhesion a ella de los Senadores de Renovacion Nacional y, a la vez,
complementarla en el sentido de que deberian facilitarse una formula y los
recursos necesarios para que los profesores que se mantienen en la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Periodistas cuenten con imposiciones por
el total de sus haberes, pero en la medida en que se mantengan en servicio
activo. De este modo, creo interpretar las palabras de Su Sefioria, por cuanto
no podriamos intervenir respecto de quienes ya han jubilado.

En consecuencia, también hacemos nuestra dicha peticion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se tendra presente la adhesion de los
Senadores de Renovacion Nacional a la solicitud de oficio formulada por el
Honorable sefior Palza.

INTEGRACION CON AMERICA LATINA. OFICIOS

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pérez.

El sefior PEREZ.-Sefior Presidente, quiero referirme a dos temas: en primer
lugar, a la politica exterior de Chile y su potencialidad dentro de la integracion
con América Latina y el mundo; y, en segundo término, hacer algunas



reflexiones respecto de los discursos que acabamos de oir de los Honorables
Senadores sefior NUfiez y sefiora Frei.

Con relacion al primero, se advierte que hoy dia Chile esta integrado con
el resto del mundo como ninguna otra nacion latinoamericana. Un tercio de
nuestro producto se envia fuera de las fronteras de nuestro pais, lo que
constituye un promisorio resultado del cambio de estructuras economicas
habido en los dltimos afios.

El concepto de integracibn ha cambiado. Ya no se habla de la
complementacion regional de economias cerradas fundadas en la sustitucion
de importaciones, que restringian las potencialidades de desarrollo, modelo
aquel al que se cifieron en su origen el Pacto Andino y las politicas
iImplementadas por la CEPAL en los afios 60.

Nuestros principales "socios comerciales" estan en la actualidad en el
hemisferio norte. Ningun pais puede responder en tan buena forma como
Chile a la oferta de Estados Unidos de un acuerdo bilateral de libre comercio.

Sin embargo, creemos que esta linea econdmica de integracion con el
mundo no debe obstruir la potencialidad que tenemos como pais dentro
del contexto de nuestra region, por dos razones. Primero, porque ciertos
acuerdos politicos en torno de Estados latinoamericanos puede significar
una mejor defensa del comercio de cada nacion; por ejemplo, con la
Comunidad Econdmica Europea. Es distinto comercializar solos nuestra fruta
en Europa que hacerlo con el respaldo de una organizacion de Ameérica
Latina. Segundo, porque hay ciertos negocios propios de las condiciones
de nuestra vecindad. Me refiero, particularmente, a la posibilidad que hoy
tiene Chile de lograr un acuerdo con la Republica Argentina para desarrollar
yacimientos mineros ubicados en la linea de la frontera. Como esto implica
problemas de orden legal, tributario, de propiedad, de comercio de minerales,
es indudable que esta situacion debe ser estudiada por el Poder Ejecutivo.

Por tal motivo, junto con los Senadores don Julio Lagos, de la Primera
Region; don Arturo Alessandri, de la Segunda Region; don Alberto Cooper,
de la Cuarta Regidn, y don Sergio Romero, de la Quinta Regién (Cordillera),
solicitamos oficiar acerca de este tema a los sefiores Ministros de Mineria,
de Relaciones Exteriores y de Hacienda, a fin de comunicarles la tesis aqui
postulada y conocer sus opiniones sobre el particular.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los sefiores
Pérez, Lagos, Alessandri, Cooper y Romero, en conformidad al Reglamento.

HALLAZGO DE OSAMENTAS EN COPIAPOY EN OTROS LUGARES DEL
PAIS. NECESIDAD DE UNA EXPLICACION

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, no podria dejar de hacer un par de
reflexiones acerca de lo sefialado hace un rato por los Honorables sefior
NuURez y sefiora Frei.



En primer lugar, para decir que compartimos el dolor a que han hecho
referencia. Sabemos de los horrores que se vivieron en situaciones
determinadas en 1973, que costaron vidas de militares y civiles. Nos afecta
gue en tierra chilena se derrame sangre de compatriotas. Pero nos preocupa
gue se trate de mezclar lo que es la responsabilidad penal con lo que es la
responsabilidad politica.

Al respecto, me parece importante traer a colacion lo sefialado por el
Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin, en el sentido de que la
primera es una responsabilidad personal. Sin embargo, se puede deducir, si
bien no de las palabras de los Honorables Senadores que han hablado en
esta Corporacion, que existe un afan de mezclar ambas. No por lo que se
dice, sino por la forma como se dice.

Por la posicién de cierta prensa extremista, por la accién y comunicados de
algunos grupos, gremios o sindicatos, no cabe duda de que hoy en el pais se
trata de confundir a la opinién publica y de mezclar -repito- la responsabilidad
penal con la responsabilidad politica. Es indudable que hay una campana,
orientada por sectores que todos conocemos, en contra del Ejército de Chile
y de su Comandante en Jefe.

Y que me perdone la Honorable sefiora Frei, por quien siento aprecio y
respeto, pero no se pueden tergiversar las intenciones de los discursos que
han marcado hitos en la discusion politica. Por cierto, cuando el ex Presidente
Pinochet dijo que no se movia una hoja en el pais sin que él lo supiera, no
se refirid a las millones de acciones que a diario se realizan. Lo sefial6 en el
sentido de que se responsabilizaba por la politica econémica, por la politica
institucional, por la politica social, por la politica, en general, en la forma que
incumbe a un Primer Mandatario.

Viviamos una situacion dificil, una situacion en la que, evidentemente -
todos lo reconocemos-, se produjeron excesos. Si bien en época de guerra
existen marcos éticos que quienes combaten deben respetar, la guerra per
se presenta demasias y horrores. Y no quiero por ello justificarlos, pero
jcuantas veces hemos visto en novelas, en peliculas, las atrocidades de la
Segunda Guerra Mundial! ¢ Y quién le pidié cuentas al general Einsenhower,
a Churchill o a De Gaulle por los actos cometidos? Mas bien, les rindieron
honores por el mérito de haber terminado el conflicto e impuesto la paz.

En Chile, de acuerdo con el Ministro del Interior, hay 1.800 desaparecidos.
Segun palabras del Presidente Aylwin -dichas después del 11 de septiembre
de 1973-, "las Fuerzas Armadas no deseaban la guerra". Y él mismo sefial6
que existian 20 mil extremistas extranjeros, aparte los nacionales, armados.
¢, Se podia pensar que esa situacion bélica podia terminar sin horrores?

Repito, sin embargo -porque quiero que se entienda bien-, que nosotros
no estamos justificando ningun exceso. Don Andrés Bello, como lo expresé
el otro dia, sostenia que la guerra es la restitucion del Derecho por la
fuerza. ¢ Estuvo socavado el Derecho? ¢,Quién vulnerd la institucionalidad?



Podriamos repetir el juicio histérico que en ese momento tenia el actual
Presidente de la Republica: "La responsabilidad politica no fue de las Fuerzas
Armadas ese 11 de septiembre de 1973. Viviamos un proceso de declinacion
moral, politica, econémica y social".

Herddoto dijo que la diferencia entre la guerra y la paz radica en que en la
paz los hijos entierran a sus padres y en la guerra, los padres entierran a sus
hijos. No creo que nadie pueda pensar que las Fuerzas Armadas tenian la
intencion de enterrar a sus hijos. No se puede analizar la guerra con criterio
de paz; hay que juzgarla en su contexto y tomar conciencia de lo que ellay
sus horrores significan, para no repetir tan draméatica experiencia.

Me preocupa, seior Presidente, la campafia proveniente de distintos
sectores y lugares contra el Ejército de Chile y su Comandante en Jefe. A
17 afos de distancia es dificil mirar los hechos en el contexto que tenian.
¢ Por qué no reconocer que lo que hizo el Presidente Pinochet, en términos
politicos, fue construir un camino hacia la libertad, un camino hacia la
democracia, un camino hacia la modernidad, un camino hacia el desarrollo,
gue todo el mundo reconoce hoy?

Quisiera hacer un llamado para que no clavaramos los ojos en los 20
afios anteriores, sino para que, como decia el presidente de mi Partido,
levantaramos la vista a fin de construir caminos promisorios que nos permitan
avanzar por la senda del desarrollo en el siglo XXI.

En mi opinion, sefior Presidente -con esto termino-, escarbar en el pasado
mezclando las responsabilidades penales con las responsabilidades politicas
es una via gue ciertamente nos conduce a la division. Mirar hacia el futuro
para buscar nuevos horizontes con renovadas esperanzas es el verdadero
camino de la reconciliacion que une a todos los chilenos.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Restan alrededor de diez minutos al
Comité Renovacion Nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.
VOTACION PUBLICA PARA FIJAR CIUDAD SEDE DEL CONGRESO

El sefior ROMERO.- Seiior Presidente, en forma muy breve, quiero referirme
a dos materias.

La semana pasada se debatio en el Senado un proyecto de reforma del
Reglamento de esta Corporacion. Con este motivo, se suscitaron diversas
inquietudes en la opinion publica, particularmente por la connotacion dada
al hecho de que un Comité podia solicitar que una votacion fuese secreta.
Esto, naturalmente, trascendio en la Quinta Region y ha causado profunda
inquietud.



Frente a ella, quisiera informar en esta hora de Incidentes que, con el
patrocinio de todos los Senadores de la Quinta Region, en el dia de
hoy estamos presentando un proyecto de reforma del articulo 144 del
Reglamento con el objeto de establecer que la votacién que se efectie con
relacion a la sede legislativa sera siempre publica.

Me permito dar a conocer este punto, sefor Presidente, por estimar que en
definitiva tal inquietud quedara disipada cuando se vote la modificacion del
Reglamento anunciada precedentemente, la cual espero que cuente con el
respaldo de la mayoria de los Senadores que se hallen presentes en esa
oportunidad.

DESTINO DE ESTACION MAPOCHO. OFICIO

El sefior ROMERO.- En segundo lugar, quiero hacer una mencién a la
polémica surgida en torno del proyecto de convertir la estaciéon Mapocho en
centro cultural.

También, como Senador de la Quinta Region, me parece importante hacer
una reflexion sobre la materia. Porque la verdad es que ese terminal
ferroviario tan hermoso constituye, a mi juicio, un elemento indispensable
y muy apropiado para unir a Santiago -que hoy dia se encuentra en una
posicion tremendamente complicada de contaminaciéon y de problemas
vehiculares de todo tipo- y Valparaiso sobre la base de ser el punto de partida
del tren rapido entre la Capital y el puerto, pasando por el interior de la
Quinta Regidn, lo que permitira el desahogo natural de ambas ciudades y el
acercamiento de esos dos polos de desarrollo.

Me parece deseable la creacion de un centro cultural, sefior Presidente. No
me opongo a ello. Pero, a mi juicio, bien valdria la pena que una inversion
de la cuantia que significara la transformacion de la estacién Mapocho, en
la relacion costo-beneficio -desconozco las cifras que se estan barajando-,
pudiera destinarse a obras, por ejemplo, en el sector poniente de Santiago,
donde hay toda una construccién antigua, que incluso estd amenazada de
demolicion, en que tal vez fuera factible rehacer una parte de las estructuras
para habilitar un centro cultural.

La experiencia que hoy nos brinda la técnica parece no hacer aconsejable
tratar de modificar o de reconvertir un terminal natural que-yo diria- puede
ser irreemplazable. Porque, en definitiva, la estacion Mapocho no sélo da
la posibilidad de servir de terminal ferroviario, sino que también podria ser
habilitada para cumplir simultaneamente la funcion de terminal rodoviario;
es decir, que junto con ser una estaciéon de ferrocarril, su parte subterranea
constituya un terminal rodoviario, lo que permitiria un desahogo natural para
la ciudad de Santiago.

Sefor Presidente, quiero pedir que se oficie en mi nombre al sefior Alcalde
de Santiago a fin de que nos remita los antecedentes y los estudios técnicos
y de costos disponibles respecto de esta materia, haciendole presente la



inquietud de este Senador de la Quinta Region por el problema a que me
he referido.

Muchas gracias, sefor Presidente.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en
conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Rios.

JUBILACION ANTICIPADA PARA DETERMINADOS TRABAJADORES.
OFICIO

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Diaz expuso una
situacion bastante importante, que ya en alguna forma se ha planteado en
otras ocasiones por el Senado y también por la opinién publica -hay diversas
declaraciones sobre el particular-, referida especialmente al ejemplo que Su
Sefioria puso del trabajador de 64 afios y en muy malas condiciones de salud.

Si todos los chilenos somos partidarios de la igualdad de oportunidades,
es obvio que tenemos la obligacion imperiosa de estudiar por completo las
situaciones de caracter previsional que afectan a trabajadores que realizan
faenas pesadas o complejas y, al mismo tiempo, dificiles de llevar adelante
pasados los 60 afios de edad.

Es efectivo lo que ha hecho notar el Honorable sefior Diaz, como también es
efectiva la problematica situacion que en materia laboral se presenta a los
trabajadores del carbén. Y quién sabe si en ese caso es incluso mas dificil!

Para quienes hemos estado durante jornadas completas con mineros
del carbén que laboran a mil metros de profundidad, en taneles de 55
centimetros de altura, con un aire absolutamente viciado, es imposible
sostener gue se mantenga su jubilacidén a los 65 afios. jEs imposible!

Lo interesante en esto es que todo el sistema previsional puesto en marcha
hace algunos afios ha permitido ir desarrollando una actividad econdmica,
desde mi punto de vista, muy relevante y trascendente y que da pie para
gue el Presidente de la Republica, conforme a lo establecido en el N° 4°
del articulo 62 de la Constituciéon, envie al Congreso a la brevedad posible
un proyecto de caracter previsional que otorgue la jubilacion anticipada a
determinados grupos de trabajadores. Por ejemplo, a los del sector minero; a
los del sector forestal, donde también se desarrollan faenas muy pesadas en
invierno y verano -en la zona forestal, ubicada fundamentalmente en el sur,
la época de invierno, fria y humeda, dificulta las labores y, al mismo tiempo,
complica la salud de los trabajadores-; a. los que realizan sus faenas en el
mar, como pescadores y mariscadores; en fin, a las personas que trabajan en
actividades que han desarrollado durante mucho tiempo y que, de hecho, se
han transformado en profesionales de ellas. Nosotros, los chilenos, en alguna



forma tenemos que contribuir a resolver sus problemas previsionales para
gue puedan retirarse antes del tiempo estipulado en la legislacién vigente.

El sistema ya ha funcionado, y bien; hay recursos; existe experiencia en
ese sentido, y conocemos perfectamente los porcentajes que tedricamente
deberiamos aportar todos. Por esa via, 0 mediante menores gastos de
administracion, o a través de otra formula que se podria consignar en la
misma ley -también podrian idearla las AFP-, en definitiva tendriamos la
tranquilidad de que muchos de nuestros hombres y mujeres que estan
desarrollando labores pesadas podrian acceder a una jubilacion anticipada,
con lo cual llevariamos a la acciéon la norma doctrinaria de la igualdad de
oportunidades. Asi como se ha manifestado que, en mérito de la igualdad de
oportunidades, todos deben jubilar a la misma edad, también tenemos que
pensar que, en la practica, tal igualdad se ejerce dando a todos derecho a
similar nimero de afos de descanso que les permitan gozar en plenitud de
una pension después de haber trabajado duramente.

Por eso, y dado que, segun la Constitucion, esto es de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica -por cuanto deben modificarse normas
de caracter previsional-, interpretando de alguna manera a los miles de
trabajadores afectados, solicito que el Senado oficie en mi nombre al sefior
Ministro del Trabajo con el fin de que se sirva estudiar y enviar a la
brevedad posible, si lo estima conveniente, un proyecto que permita a los
trabajadores mineros - del cobre, del carbon-, forestales, del mar, e incluso
a los profesores, jubilar anticipadamente para que puedan tener tranquilidad
en sus afnos de descanso, en beneficio de ellos y para la paz social de todos
Nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en
conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Resta un minuto al Comité Renovacion
Nacional.

Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesion.
-Se levanto a las 19:46.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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