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trafiamiento, segun las reglas de la prision, debe
ser aprehendido para que sufra esa pena.

Si un individuo esth condenado a presidio menor,
debe ser aprehendido par autoridad competente.
;Por qué hacer entonces en este articulo 3 °la enu-
lneracion de ciertos deiitos, cuando en el 2.0 estén
comprendidos todos en jeneral?

Decluaro gue, si este articulo no es redundante, no
aleanzo a comprender su alcunce.

Ll sefior Presidente. — Continuaremos en la
proxima sesion cen la discusion de este proyecto 1
c.n el que se refiere a la liquidacion de la deuda de
les colonos de Llanguihue.

i sefior Secretario me avisa que no hai niumero
suficiente para furmar Sala.

Se levanto la sesion.

M. GuerrEno BascURAN,

Redactor de sesiones.

gEsIoN 4.8 ESTRAORDINARIA EN 10 DE NOVIEMBRE

DpE 1877.

Presidencia del seior Reyes.
STMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—l1 sefior Ministro de Justicia
Culto e Instruccion Publica presenta la Memoria de su De-
partamento i se manda repartir alos sefiores Senadores.—
Kieocion de Presidente i Vice.—A indicacion del sefior Re-
yes, el Senado pasa a ocuparse del proyecto sobre instruccion
media i supe:ior.—Puesto en discusion el art. 1.2 de ios tran-
sitorios desechado por la otra Cémara, hace uso dela pala-
bra el gefior Varas i propone gue el proyecto pase nuevamen-
te & Comision.—Se aprueba esta indicacion i pasa a la Comi-
sion de Lejislacion i Justicia.—A indicacion del sefor Mi-
nistro de Marina, se toma en consideracion el suplemento
solicitado por el Supremo Gobierno a varias partidas del

. presupuesto de aquel Departamento, i es aprobado sin deba -
te.—Continiia la discusion del art. 1.° de la Convencion de
Yistradicion celebrada entre Chile i el Perd.—El sefior Varas
pide se suspenda la discusion hasta que el Gobierno contrate
una escepeion a favor de los chilenos que delinquiendo en el
Pert i refujiados en Chile, pretendan ser juzgados por los
Tribunales de su pais:—El sefior Ministro de Relaciones Hs-
teriores se opone a la indicacion.—Sigue un largo debate
en gue tomaron parte los sefiores Varas, Blest Gana, Lasta-
rria. i Claro.—Cerrado el debate, la indicacion formulada por
el sefior Varas, fué desechada.—El art. 1.° de la Convencion
fué aprobado por 11 votos contra 3; el 2.01 3.°, son aprobados
con un voto en contra; el 4.0 da lugar a algunas observaciones
de parte de varios setiores Sena ores,—Habiéndose notado
que no habia ndmero suficiente ‘para formar Saln, se levanto
1a sesion.

- Asistieron los sefiores Blest Gana, Claro, Elizal-
de, Guerrero, Fluidobro, Ibafies, Lastarria, Marco-
leta, Montt, Pedregal, Perez Rosalez, Varas, Zafiar-
tu i log sefiores Ministros de Relaciones Esteriores,
de Justicia, Culto e Instruccion Pablica, de Ha-
cienda i de Guerra i Marina. :

Aprobada el acta de la fltima sesion, se di6
cuenta: A
1.0 De los siguientes mensajes de S. E. el Presi-
dentd de la Reptblica:
* CONCIUDADANOS DEL SENADO I DE LA CAMARA
pE DiruTaDOS:

«El empleo de ayudante mayor de los cuerpos
del Bjército i de la Guardia Nacional, tal como exis-
te actualmente, ofrece diversas dificultades i em-
barazos en la prictica, como es entre otres, el que
estos oficiales, que figuran en la escala de subalter-
nos, fisculicen a los capitanes en el ejercicio de sus
funciones militares,

" «El art. 82, titulo XXV de la Ordenanza Jeneral
del Ljército, dispone que, siempre que el sarjento
muyor mandare el cuerpo, o en ausencia de éste,

ejerceré sus funciones el ayudante mayor que sea
mas antiguo, lo que estd hasta cierto punto en des-
acuerdo con lo que estatuye el art. 2.° del titulo
XXXIV del mismo Cédigo, que regla el 6rden i
sucesion del mando de los cuerpos.

«Esto por lo que hace a las prescripciones de la
lei vijente. .

«Eo ocasiones, sucede tambien, que los ayudan-
tes mayores desempefian accideuta(lment.e por dis-
posiciones de los jefes de cuerpos, el cargo de co-
mandantes de compafiias; asumiendo asi wna com-
petencia i responsabilidad que no se halla en ar-
monia con la graduacion que tienen, intermédia
entre los empleos de temente i capitan, segun el su-
premo decreto de 27 de diciembre de 1867.

« Para subsanar tales irregularidades en el servi-
cio i réjimen econémico de los cuerpos, que tanto
menoscaban la buena disciplina i subordinacion de
los mismos, parece mas l6jico i conveniente aumen-
tar con dos capitanes las respectivas planas mayo-
res de los cue:pos; de manera que estos oficiales
desempefien en lo sucesivo las funciones a que se
refiore el recordado titulo XXV, siempre que sean
mas antignos que los de su clase en los cuerpos
donde deben prestar sus servicios.

« Dichos capitanes, ademas, no tendrén otras ren-
tas ni exenciones que las que les estin concedidas
por la lei, pues que siendo solo peculiar a los cuer-
pos el cargo de ayudante mayor, esto debe estimar-
se cowo una comision puramente accidental i tran-
sitoria. <

«Bn virtud de estas consideraciones, i de acuerdo
con el Consejo de Estado, os propungo el siguiente

PROYECTO DE LEL:

«Art. 1. Las funciones encomendadas a Jos ayu-
dantes mayores i a que se refiere el titulo XXV de
la Ordenanza Jeneral del Ejército- serin desempe-
fiadas por oficiales de la clase de capitan.

«Art. 2.2 Dicho cargo debe recaer en los capita-
nes que tengan mayor antigitedad en los respectivos
cuerpos,

«Santiago, noviembre 13 de 1877.—ANiBAL
Pinto.—M. Garcta de la Huerta.»

Se reservé para segunda lectura.

.
CONCIUDADANOS DEL SENADO I DE LA CAiMARA
pe DipuTADUS:

«Las exijencias del servicio en el Departamento
de Marina durante el presente afio hacen indispen-
sable el aumento de algunas de las cantidades con-
sultadas en el presupuesto vijente para atender a él.

«Se hallan en este caso los items en que se con-
sultan los gastos que demanda el alumbrado de losg
buques, los diarios que se suministran a los presos
del batallon civico artilleria naval i las ropas que
se dan a los marineros enganchados.

«En consecuencia, de acuerdo con el Consejo de
Estado, os propongo el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Articulo finico.—Concédense los siguientes su-
plementos al Presupuesto del Ministerio de Marina-
trescicntos pesos al item 6.°, partida 26, mil qui-
nientos al item 23 de la misma partida i dos mil
pesos al item 24. :

«Santiago, noviembre 12 de 1877 —AxiBAL
Pinto.—M. Gareia de la Huerta.»

2.0 De los siguientes oficios de la otra Camara:
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«Santiago, noviembre 5 de 1877. —La Cfimara de
Diputados ha tenido a bien desistir del acuerdo que
comuniqué a V. K. por oficio ntim. 170, fecha 12 de
octubre de 1875, i por el cual nomhbré una Comi-
sion de su seno que sostuviera ante el Honorable
Senado el proyecto de lei sobre garantias indivi-
duales,

«Lo digo a V. E. en contestacion a su oficoi
nim. 68.

aDios guarda a V. E.—M. ConcHaA 1 Toro.—
Jorje Riesco, Diputado Secretario.»

Se mandé archivar.

. «Santiago, noviembre 7 de 1877.—La Céamara
de Diputados en sesion de ayer ha tenido a bien
elejir para su Presidente a don Melchor Concha i
"Toro, pura primer vice-Presidente al Diputado que
suscribe, i para segundo vice-Presidente al sefior
Ramon Allende Padin.

aDios guarde a V. E.—Exrique Coop.—Jorje
Riesco, Diputado Secretario.» ~

Se mandé acusar recibo.

«Santiage, noviembre 8 de 1877.—La Camara
que tengo el honor de presidir ha dado su aproba-
cion al proyecto de lei, iniciado por S. E. el Presi-
dente de la Reptblica i aprobado por el Honorable
Senado, que concede un saplemento de 3,000 pesos
al item 1.° de la partida 11 del Presupuesto del Mi-
nisterio de Justicia.

aDevuelvo los antecedentes.

«Dios guardea V. E.—M. Concua 1 Toro.—Jor-
je Riesco, Diputado Secretario.»

Se mandé comunicar a S. E. el Presidente de la

Repablica.

«Sauntiago, noviembre 8 de 1877.—TLa Camara
de Diputados ha tenido a bien aceptar las modi-
ficaciones i agregaciones que ha hecho el Hono-
rable Senado al proyecto de lei de Instruceion que
remiti a V.E. con fecha 29 de julio de 1874, con
escepcion de la modificacion del art. 1.° de los tran-
sitorios i de la agregacion del art. 2.° del mis-
mo titulo acordado por esa Honorable Cémara.

«El art. 1. de los transitorios en cuya aproba-
cion insiste esta Camara, dice:

«l.0 Miéntras una lei no venga a disponer otra
cosa acerea de ellos, los directores, profesores i de-
mas empleados de establecimientos cientificos, lite-
rarios i de ensefianza especial, quedan snjetos i tie-
nen opcion a las ventajas que censagran los arts.
43, etc., para los empleados de los liceos.

. «Devuelvo los antecedentes.

«Dios guarde a V. B.—M. Concuaa 1 Toro.—
Jorje Riesco, Diputado Secretario.»

Qued¢ en tabla,

aSantlago, noviembre 9 de 1877.—Ha merecido
.1a aprobacion de la Camara de Diputados el pro-
yecto de lei aprobado por el Honorable Senado,
que autoriza al Presidente de la Repfiblica para
transijir o someter a- arbitraje las cuestiones a que
dé lugar la liquidacion del contrato de construc-
cion del ferrocarril de Curieé a Angol.
«Devuelvo los antecedentes.
«Dios gnarde a V. E.—E~r1qQue Coobp.—Jorje
Riesco, Diputado Secretario,»

Be mandé comunicar a 8. E. el Presidente dela
Reptblica. o

«Santiago, noviembre 10 de 1877.—Tengo &l lio-
nor de pouer en conocimiento de V./E. gque la Ca-
mara de Diputados ha tenido a bien nombrar
miembros de la Comision mista de Diputados 1 Se-
nadoves encargada de examinar los Presupiiestos’
para 1878 i las Cuentas de Inversion de los afins
de 1875 i de 1876, en reemplazo de los sefiores don
Manuel Antounio Matta i don Vicente Reyes; a los
scfiores don Pedro Lucio Cuadra i don Pedro
Montt.

«Dios guarde a V. E.—~Enr1Qur Coop.—Jorje
Riesco, Diputado Secretario.»

Se mandé acusar recibo.

«Santiago, noviembre 15 de 1877.—Con motivo
de los antecedentes que tengo el honor de remi:ir
a V. E.. la Camara de Diputados ha dado su apro-
bacion al siguiente -

PROYECTO DE LEI:

«Articulo tinico.—En los cementerios sujetos a la
administracion del Estado o de las Municipalidades
no podri impedirse por ningun motivo la inhuma-
cion de los cadiveres de las personas que hayan
adquirido o adquieran sepulturas particulares o de
familia, ni la inhumacion de los pobres de solemni-
dad.» _

«Dios guarde a V, B.—Enxrique Coon.— Joyje
Riesco, Diputado Secretarion.

«Se reservé para segunda lectura.

I 8.° Del siguiente informe de la Comision Es-
pecial nombrada para examinar el proyecto de lei
de Navegacion:

«Honorable Camara:

«La Comision especial nombrada para dictaminar
sobre el proyecto de lei de navegacion, aprobado
por la Honorable CAmara de Diputados i que pen-
de de la consideracion -del Senado, ha dedicado al
estudio de este importante asunto la mas séria
atencion, i para ilustrar su juicio ha consultado la
opmton de personas intelijentes. El resultado de
nuestros trabajos nos conduce a proponer varias
modificaciones, cuyos fundamentos seria largo es-
poner, reservindonos manifestarlos a la Cimara du-
rante la discusion.

«Para facilitar el debate, dejaremos en su forma
definitiva los articulos tales como los propone-
mos.

«Art 4.° Ningun chileno avecindado fuera del
territorio de la Reptiblica podré ser duefio del todo
o parte de un buque chileno sino en lous casos si-
guientes: :

al° 8i es duefio o socio colectivo o comandi-
tario de alguna casa de comercio establecida en
Chile, con tal que tenga un capital o un interes
equivalente a la mitad del valor de la nave;

«2.° Si presta caucion por la mitad del valor de
la nave, a satisfaccion de la Comandancia Jeneral
de Marina; -

@3.° Si es consul, vice-consul de la Repiiblica.

«Art, 6.° La tripul-w:ion de todo buque nacional
deberd componerse, por lo ménos, de una tercera
parte de ciudadanos chilenos. -

«Ningun individuo perteneciente a una nacion que
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se halle-en guerra con la Reptiblica, podréd formar
»arte de la tripulacion de un buque chileno, bajo
‘a pena de una multa de ciento a mil pesos, que pa-
gard el naviero.

«Art. 10. La Comandancia Jeneral de Marina
Ilevard un rejistro o matricula de los buques mer-
cantes ohilenos, i alli se anotard el nombre de su
propietario, su profesion o industria i demicilio; su
eslora,'manga, puntal, i tonelaje; nfimero de palos,
i clase de aparejo; nlmero de cubiertas; figura de
proa;si és de vela o de vapor, i en este caso,su
fuerza nominal i si es de ruedas o de hélice; lugar,
época i sistema de su construccion i nombre del
constructor; su anterior nacionalidad, si Ia tuvo, i
su nombre; titulo de propiedad de su actual duefio;
i finalmente, el ntimero que corresponda a cada bu-
que én el rejistro 1 en el Cédigo internacional de
sefiales segun el 6rden i fecha de los asientos.

«Cada asiento hecho en la matricula ser firmado
por el comandante jeneral de marina i por el
duefio del buque, o por su apoderado legalmente
constituido,

cArt. 12. El arqueo de los buques chilenos es
obligatorio, i se determinari por un reglamento es-
pecial que, tomando por base la tonelada de arqueo
internacional sefialari la manera de preceder para
fijar su medida, los peritos que han de practicarla,
i la remuneracion que deben percibir por su tra-
bajo.

«Art. 17. Los duefios de buques chilenos debe-
ran hacer pintar con letras blancas o amarillas, de
diez centimetros de altura, a lo ménos, sobre fondo
negro i en una parte visible de la popa, el nombre
de matricula del buque i el del puerto donde haya
sido matriculado; i grabar en el bao maestro el to-
nelaje de rejistro, todo lo cual debe conservarse
siewpre de un modo lejible.

aLa infraccion de este articulo seré penada con la
multa de 100 pesos.

¢Art. 19. Cuando un buque se construya o ad-
quiera en el estranjero para ser matriculado en Ia
marina mercante nacional, el duefio deberd presentar
al cénsul de Chile respectivo los documentos que
acrediten su propiedad, i aquel funcionario certifi-
card estos documentos para que tengan su efecto
en la Comandancia Jeneral de Marina.

«Art. 21. Las embarcaciones construidas en as-
tilleros de la Reptiblica, destinadas a ser vendidas
en puertos nacionales o estranjeros, podrin navegar
del puerto de construccion al puerto destinado para
la venta, sin otros papeles de navegacion que un
pasavante otorgado por el Intendente de la provin-
cia respectiva, i el decreto de zarpe espedido por la
autoridad maritima, i en que ird inscrito el rol de
la tripulacion.

cArt. 24, En caso de que algun buque nacional
se inutilizare, destruyere, fuere apresado por el ene-
migo, dejare de pertenecer o nuestra marina para
tomar otra bandera, o de cualquier mado perdiere
el cariicter de buque chileno, el duefio o capitan da-
rh cuenta del suceso al comandante jeneral de ma-
rina, devolviéndole en el término ‘de veinte dias,
salvo fuerza mayor, su certificado de matricula, la
patente de navegacion i el rol del equipaje, bajo la
multa de 5 pesos por tonelada de rejistro, de la cual
quedard exento si justificare plenamente ante el
mismo funcionatio la pérdida de estos documentos.

(El resto del articulo, como en el orijinal.)

«Art. 25. Cuando se perdiere el certificado de
matricula o la patente de navegacion, se renovarin .
estos documentos a solicitud de los interesados, ha-
ciendo en el nuevo certificado todas las anotaciones
que se hubieren asentado en la partida de rejistro
correspondiente al buque. La renovacion solo ten-
drd lugar despues de haberse probado suficiente-
mente la pérdida de estos documentos, a satisfaccion
del comandante jeneral de marina. ‘Si resultare ser
falso el hecho, los duefios del buque, segun la par-
tida de matricula, pagarin diez pesos de multa por
cada tonelada de rejistro.

«Art. 27. Solo se rejistrarin en la matricula de
la marina mercante nacional las embarcaciones cu,
ya capacidad exceda de 25 toneladas. Esceptfianse
las destinadas al trafico interior de los puertos,
rios, canales i lagos de la Repablica.

PARRAFO II.
DE LO§ CASOS EN QUE CADUCA LA MATRICULA.

«Art. 30. La matricula de los buques de mar
caduca:

(Lo demas del articnlo como en el orijinal.)

«Art. 32. Elrol de la tripulacion deberd espre-
sar:

«1.c El nombre de la nave, su clase i porte, i los
nombres i apellidos del capitan, oficiales i hombres
de mar, con indicacion de su orijen, edad, estado,
domicilio, empleo a bordo 1 salarios estipulados.

(Lo demas del articulo como en el orijinal).

«Art. 37. Cuando se enajene un buque chileno
en el estranjero i pase a tomar otra bandera, o se
declare en estado de no poder navegar, o por cual-
quiera otra causa deje de pertenecer a la marina
mercante nacional, su capitan, el duefio o sus apo-
derados, procederan con arreglo a lo prevenido en
el Cédigo de Comercioi en el Reglamento Consular
de la Reptblica. .

aArt. 40. Todo buque destinado s la navegacion
deberh encontrarse en buen estado de navegar i sa-
tisfacer las condiciones de seguridad i buena cons-
truccion. Estard provisto, ademas, de las embarca-
ciones menores, aparatos de salvamento, pertrechos,
viveres, aparejos, ¢ intrumentos, que serin deter-
minados por un reglamento especial.

«Agregar al art. 41 el siguiente inciso:

«Si la nave estranjera insistiere en exijir su li-
cencia de salida, se le concederd, espresando enella
el estado de innavegabilidad en que se encnentra;
pero no le serd permitido embarcar pasajéros ni ma-
rineros chilenos o estranjeros, que no tengan cono-
cimiento del estado del buque.»

«Art. 44, El reconocimiento de la nave serd
practicado por una comision compuesta de la auto-
ridad maritima del puerto i dos peritos, uno nom-
brado cada afio por la Comandancia Jeneral de Ma-
rina, 1 en sa defecto, por la autoridad administrativa
departamental: i el otro por el duefio de la nave o
su representante. Los servicios de estus peritos se-
ran remunerados por el duefio del buque, i la cuan-
tia de la remuneracion serf fijada por Reglamento.

«Art. 45. Ninguna nave podré salir de un puerto
de la Repfblica sin que se haya presentado a la
autoridad maritima la licencia de salida firmada
por la autoridad administrativa del puerto, el rol

del equipaje, la contrata de enganche estenaida por
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la oficina respectiva, i una constancia de haberse
practicado el reconocimiento de la nave, si el reco-
nocimiento fuere obligatorio.

«La antoridad maritima, en vista de los precita-
dos documentos, estenderi el decreto de ezarpe»
estampando el sello de la oficina.

«La contravencion a lo dispuesto en este articu-
lo seré penada con una multa de 200 a 500 pe-
808,

cArt. 47. Aun cumplidos estos requisitos, las au-
toridades maritimas impediran la salida de toda
nave nacional, de toda nave estranjera que haga el
comercio de cabotaje i de toda nave estranjera que
en el viaje que van emprender deba tocar en algun
puerto de Chile, si hallaren que la carga esti mal
estivada o temieren fundadamente un siniestro.

«Si por causa de la mala estiva de la carga, la na-
ve naufragare o sufriere siniestro mayor, la autori-
dad maritima que permitid su salida iel capitan
que se hiciere a la mar, contrariando Ia érden de la
autoridad maritima, serén castigados con presidio
mayor en su grado minimo, i el capitan ademas no
podré en adelante desempefiar cargo alguno en la
marina nacional. : :

«Art. 48. 8i la comision que debe practicar el
reconocimiento de In nave, conforme a lo precep-

tuado en el titulo anterior, encontrare que ol bu-'

que 1o se halla en estado de navegar, impedir4 su
salida, lo declarard innavegable absolutao tempo-
ralmente, i dari cuenta en el acto ala Comandancia
Jeneral de Marina para que se canccle el asiento
de matricula de la nave i quede borrada de la mari-
na mercante, en el primer caso, o se proceda a las
reparaciones necesarias en el segundo.

«Art, 49. El duefio del buque o su representan-
te pueden apelar del fallo de las comisiones dentro
de 48 horas para ante el juez de comercio del pucr-
to en que se encuentre lanave, i en su defecto para
ante el del lugar mas préximo; i este funcionario
nombrarid una nueva comision compuesta de tres
peritos navales, quienes pronunciaran sentencia dos
dias despues de examinado el buque. Su fallo se
tendré como sentencia de tltima instancia.

El honorario de estos peritos, a falta de aveni-
miento, serd fijado por el juez de comercio.

«Ultimo inciso del art. 56:

~ «No se exijirh ningun requisito a los que acredi-
ten haber navegado durante tres afios continuos o
interrumpidos en clase de oficiales, pilotos, guar-
dia—marinas en los buques de la Armada de Ja Re-
pablica.»

«Art. 61. Los armadores o capitanes tienen en-
tera libertad para la organizacion de sus equipajes;
pero deberan contratarlos por medio de las oficinas
de enganche establecidas legalmente, i no podran
embarcar mas marineros estranjeros que los que
permite la lei.

«Art. 65. Si el desembarco no ha sido motivado
por delito, todo hombre de la tripulacion debe ser
repatriads, i su subsistencia i repatriacion serin de
cuenta de la nave, cuyo capitan ‘entregard el valor
de una i otra al consul de Chile respectivo.

«Lios gastos de alimentacion i repatriacion seran
de cargo del armador, si el buque ha paufragado o
sufrido siniestro mayores:

(El restro del articulo como en el orijinal.)

«Art. 84. Inciso 2.° Durante el viaje se presume
que el capitan es desertor cuando abandona su bu-

que, setenta i dos horas despues que se haya ospe-
dido el decreto de zarpe, i no h dado aviso de su
ausencia’

(Lo demas del inciso como en el orijinal.)

¢Arl. 85. Inciso 2.° Silos desertores hubieren
recibido arras o anticipos en sefial del contrato, cl
capitan i el piloto snfrirfin las penas que establece
el art. 467 del Cédigo Penal.

«Art. 86. Los complices en el delito de desercion
sufririn las mismas penas que los autores de su ca-
tegoria.

«Art. 89. Debe agregarse el siguiente inciso:

«Sin perjuicio delo dispuesto en el art. 85, el
naviero podrd utilizar los servicios del marino ~de-
sertor, silo solicitare, abonfndole medio sueldo i
rebajiindole del tiempo de la pena el que hLaya em-
pleado en Ia navegacion.»

«Art. 90. Los gastos de arresto o de captura se-
rin abonados por el armador, capitan o consigna-
tario, siempre que el marino haya sido aprebendido
4ntes de la salida del buque en que esté embarcado;
i por el Hstado, cuando la captura ha tenido lugar
despues de la salida de la nave, siempre que el na-
viero no haga uso del derecko que se concede en cl
inciso final del articulo anterior. En uno i otro ca-
80, se cargariin estos gastos a los haberes deven-
gados o por devengar del marino desertor.

«Art. 96. En todo buque se embarcari un boti-
quin provisto de los medicamentos necesarios para
‘el viaje, determinados-por el reglamento.

N
TITULO VIII.
DE LA BANDERA NACIONAL I SENALES,

«Art, 105. La bandera nacional deberd llevarse
a popa izada a rematar eo una asta, o cn su defecto
en el pico de mesana, i serf de la forma, dimensio-
nes i colores establecidos por declaracion de 7 de
julio de 1874. Tzada a'media asta, indicara duelo, i
con los colores invertidos, significa peligro i peti-
cion de socorro.

«Todo buque tendré, ademas, las banderas que le
corresponden, segun Reglamento i Cédigo Inter-
nacional de sefiales. Tanto estas banderas como la
nacional se izarfn a la entrada i salida del puerto,
cada vez que el buque se encuentre con una nave
de guerra o mercante en alta mar, i siempre que Ia
autoridad lo érdene como celebracion o duelo pi-
blico.

«Art. 106, Inciso 2.° No admitirén para con-
ducir a su bordo cartas o pliegos que no estén se-
liados i franqueados por la administracion de co-
rreos, salvo los casos espresamente esceptuados por
la lei..

«Art. 107. Los capitanes de buques nacionales i
estranjeros estarfin obligados a entregar a la auto-
ridad maritima, bajo recibo, i en el acto de la pri-
mera visita, toda correspondencia epistolar e impre-
sa que trajeren o bordo procedente del cabotaje o
del estranjero, para puntos de la Repablica. Escep-
tliase solamente la que fuere dirijida al consignata-
rio del mismo buque, con tal que su peso no exceda
de ciento quince gramos. '

(Lo demas del articule como el orijinal).

aArt. 108, EI capitan de un buque que hebien-
do salido de un puerto se halla forzado a arribar al
mismo puerto o a otro, fintes de haber_t’erm}na@o

su viaje, entregard a la autoridad maritima, 1 bajo
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recibo, el saco de correspondencia que hubiere reci-
bido a su salida.

(Lo demas del articulo como el orijinal)

«Art, 109. Los buques de vela o de vapor, na-
cionales o estranjeros, destinados a conducir pasa-
jeros entre puertos de Chile, no podrén admitir mas
pasajeros que los que c¢6modamente permitan los
departamentos que hayan de servir a bordo para
los mismos; i las autoridades maritin.as, con prévio
conocimiento i acuerdo de los Gwbernadores loca-
les, podrin impedir la salida de estos buques, siem-
pre que hubieren embarcado mayor nfunero de pa-
sajeros de los que pueden admitirse, atendida la
estension, seguridad, navegabilidad, comodidad i
demas condiciones qne exijan los reglamentos dic-
tados al efecto. )

cArt. 112, Si por falta de viveres tuvieren que
privarse los pasajeros durante la navegacion de una
parte de la racion establecida, el duefio o consig-
natario pagarf a cads pasajero cinco pesos diarios
miéntras haya estado privado de la integridad de la
racion, salvo fuerza mayor.

«Art. 118. Si un pasajero u hombre de mur fue-
re atacado de una enfermedad contajiosa, deberd el
cupitan desembarcarle en un puerto habilitado, aun
contra la voluntad del mismo pasajero.

«Art. 120. Ningun buque destinado a conducir
passjeros podré trasportar entre su carga sustan-
cias o productos esplosives, inflamables o corrosi-
vos, determinados por reglamento.

(Lo demas del articulo igual al orijinal).

«Art. 122. A la llegada de las naves nacionales a
los puertos de la Repfblica, las auvoridades sanita-
rios i maritimas, en los casos previstos por regla-
mento, se harén presentar el diario de navegacion
i le pondran su visto-bueno,

«Art. 124. Dentro de las mismas veinticnatro ho-
ras, los capitanes cxhibirin a la auntoridad maritima
el libro en que se anotan los castigos, dando cuen-
ta, ademas de los delitos cometidos durante el vigje,
de las medidas de represion o prevencion emplea-
das i de las dilijencias practicadas para comprobar
los delitos,

(Lo demas del artienlo igual al orijinal.)

aArt. 127.—Inciso 5.2 Daré cuenta de la conduc-
ta de estos capitanes al comandante jeneral de ma-
rina, quien los someters al juez competente.

alnciso 6.° Tomara conocimiento de las quejas
de los capitanes i tripulantes i las pondré en cono-
cimiento de los njentes consulares respectivos.

aArt, 130.—Inciso 2.0 Los casos de ausilios a
personas que no estin comprendidas en el articulo
1,163 del Codigo de Comercio.

(.o demas del inciso, igual al orijinal.)

«Art. 184. Cuando una nave naclonal o estranje-
ra se fuera a pique en cualquier parte del litoral de
1a Repiiblica, la autoridad maritima respectiva re-
gnerird a los propietarios i a los interesados en la
carga para que comparezcan # declarar si proceden
o n6 i su estraccion,

(Lo demas del articulo como el orijinal.)

«Art. 136.—Inciso 3. El derecho de rol se dis-
tribuirh por mitad entre el capitan de puerto i sus
ayudantes, o escribientes, a falta de éstos. Los es-
cribientes solo tendran derecho a la tercera parte.

«Art. 188. Los duefios de los buques son respon-
sables civilinente de lus trasgresiones de la presen-
te lei cometidas por 10s capitanes.

«Art. 139, Inciso 2° La mantencion seré cos-
teada por el Estado, prévia regulacion convenida
¢on el comandante jeneral de marina; i en su de-
fecto, hecha por el juez de comercio.

«Agregar éntes del art, 140, uno concebido en
estos términos: .

«Ningun buque estranjero pod:-i hacer el co-
mercio de cabotaje, sino bajo la condicion de some-
terse o las leyes chilenas durante el viaje, entre los
puertos de la Reptblica.»

Articulo final. La presente lei comenzarf awejir
seis meses despues de su promulgacion;ien esa fecha
quedaran derogadas, aun en la parte que no fue-
ren contrarias a elln, las leyes preexistentes sobre
todas las materias que en ella se tratan.

«Sin embargo, las disposiciones del Codigo de Co-
mercio solo se entenderin derogadas en lo que
sean contrarias a las prescripciones de esta lei.

«Sala de la Comision, Santiago, noviembre 9 de
1877.—Alejandro Reyes.—Jerénimo Urmeneta.—
Con reserva de hacer observaciones a algunos arti-
culos, Ramon Guerrero.—Con reserva de hacer
observaciones, Adolfo Ibafiez.»

El sefior Reyes (vice Presidente).—El informe
de que ncaba de dur cuenta el sefior Secretario es
demasiado estenso. Para ahorrar tiempo a la Cé-
mara, se publicara en el Diario Oficial i esta pu-
blicacion servird de primera lectura, quedando en
tabla.

Queds ast acordaldo.

El sefior Amundategui (Ministro de Justicia).—
Hago uso de_la palabra fnicamente con el objeto
de decir al Senado que tengo el honor de presen-
tar la Memoria correspondiente al Ministerio de
mi cargo.

Se mandé repartir a los sefiores Senadores.

El sefior Reyes (vice-Presidente) —No habiendo
otro asunto de que dar cuenta, procederemos a la
eleccion de Presidente i vice- Presidente, que corres-
ponde hacer en la presente sesion. o

Practicado el escrutinio, arrejo el siguiente re-
sultado:

PARA PRESIDENTE.

Por el sefior Covarr@ibias...ceeccann 14 votos.

PARA VICE-PRESIDENTE.

Por el sefior Reyes —c-caecceaman-- 12 votos.
» P » PratSeccaccacecac-= - 1 id.
» » » Urnenetd.movoncecmee- 1 id.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Quedan ree-
lejidos para desempefiar aquellos cargos Jos mismos
Senadores que los sirven en la actualidad.

Como ha oido el Senado, la Camara de Diputa-
dos ha devuelto el proyecto sobre instruccion pfi-
bliea que le fué remitido con varias modificaciones
por este Cuerpo; 1 como el proyecfo se encuentrs
en su Giltima tramitacion constitucional, me per-
mito proponer al Senado que se ocupe de él enla
presente sesion, & fin de que quede en estado de
comunicarlo al Presidente de la Reptiblica.

Ei sefior Gareia de la Iuerta (Ministro de Ma-
vina).~Suplicaria al Houorahle Senado se sirviese
tomar en consideracion desde luego el proyecto de
que se ha dado cuenta, i que tiene por objeto pedir
an suplemento para el presupucsto del Ministerio
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de Marina; porque las partidas-a que dicho proyec-
to hace referencia, estén ya agotadas.

El sefior Reyes (vice-Presidente). —Si no se ha-
ce oposicion, el Senado se ocupari del proyecto a
que ha aludido el sefior Ministro de Marina inme-
diatamente despues de que haya terminado la dis
cusion del proyecto sobre instruccion pablica, que
estd en discusion.

L] sefior Seeretario dié lectura al oficio de ln Cd-
mare de Diputados relativo al proyecto sobre ins-
truccion piblica tque figura en la cuonta.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—La discusion
recaerd sobre si el Senado insiste o 16 on el got, 1.0
‘de los (transitorios que ha sido desechado por la
Cémara de Diputados.

El sefior Varas.—La Cémara de Diputados hizo
dos modificaciones sobre este articulo: esta que es-
th en discusion i otra mas que se- refiere a un inci-
80 i que envuelve, a mi juicio, una cuestion consti-
tucional.

Sobre este punto sucedi que la Camara dé Di-
putados introdujo un inciso, el cual fué modificado
por el Senado, no habiendo sido aceptado por ague-
lla Camara esta modificacion del Sensdo ni tampo-
co el inciso que ella habia introducido,

Habiendo, pues, aquf una cuestion constitucional,
como ya he indicado, yo propondria que pasase el
proyecto a Comision, afin de que esprese al Senado
si se encuentra en el caso de insistir o né en su
acuerdo,

Estas cuestiones constitucionales ofrecen ciertas
dificultades i conviene no prescindir de ellas i por
consiguiente seria bueno que una Comision estu-
diase este punto.

Por lo que toca al articulo que se ha puesto en
discusion, creo que es mui complejo, puesto que se
refiere a una serie de establecimientos indetermi.
nados, segun la redaccion de la Camara de Dipu-
tados,

El Senado hacia referencia a ciertos estableci-
mientos que son conocidos i estin a la vista, puede
decirse; tales son: el Observatorio Astronémico, el
Museo, el Instituto Agricola i la Escuela de Artes
i Oficios. Miéntras tanto, el articulo de la Cémara
de Diputados habla en términos Jjenerales i atribu-
ye atodos los empleados de estos establecimientos
el derecho a las gratificaciones que la lei establece.

La Biblioteca Nacional queda sujeta a esta condi-

cion. Ahora bien, seonviene dejar establecidc co-
o una regla que todos los empleados de estos
establecimientos, cualquiera que sea su condicion,
tengan derecho a estas gratificaciones?

Me parece, sefior, que eso no es conveniente, i
como en el proyecto se habla de una manera jene-
ral, es bueno entender las disposiciones de lg lei;
la modificacion que ha hecho el Senado respecto de
los establecimientos de provincias me parece que
vale la pena de que el sefior Ministro pida datos a
una Comision especial para poder apreciarla.

Propongo, pues, que el proyecto pase a una Co-
mision, a fin de que recoja estos datos e informe,
Lo mismo d4, por lo que hace al tiempo, que esta
lei surta su efecto dentro de un mes, que en el afio
venidero.

T de este modo, el Senado podra apreciar con
éntero conocimiento si debe iusistiv en su determi-
nacion o si conviene aceptar la modificacion de la
Céimara de Diputados, lo-que no sers ficil hacer

ateniéndose simplemente a la memoria, i 8in tener
a la vista los antecedentes que han motivado la mo-
dificacion.

El sefior Reyes (vice-Presidenbe).—(;Algun sefior
Senador desea hacer uso de la palabra? :

Si ningun sefior Senador hace uso de la palabra
ni exije votacion, se dari por aprobada la indica-
cion del Honorable Senador por Talca, para que el
proyecto pase a Comision.

Aprobada.

Como el Honorable Senador ha indicado que hai
en este asunto una cuestion constitucional, el asun-
to pasard a la Comision de Constitucion, Lejisla-
cion i Justicia.

Pasaremos a ocuparnos del proyccto de lei que
acuerda algunos suplementos a partidas del Minis-
terio de Marina.

El seiior Secretario da lectura al mensaje que se
rejistra en lo cuenta.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—En discusion
jeneral i particular el proyecto.

El sefior Varas.—Desearia que se leyesen log
items a los cuales se refiere el proyecto.

El sefior Secretario da lectura ' los ftems de las
diversas partidas del Presupuesto i que se encuen-
tran agotadas, segun la Cuenta de” Inversion que
se acomparia,

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Si ningun
otro sefior Senador huce uso de la palabra, se vota-
ré el proyecto en jeneral i particular.

Fue aprebado por unanimidad,

Ll sefior Reyes (vice-Presidente).—Continfia la
discusion sobre la Convencion de Estradicion cele-
brada con el Perd.

Estaba pendiente la discusion particular de] ar-
ticulo 1.°

El sefior Blest Gana.—Desearia oir leer nueva-
mente el art. 1.0

£l sefior Secretario (leyendo):

«Art. 1.° Las dos Repablicas se obligan a entre-
garse reciprocamente todos los individuos préfugos
de Chile refujiados en el Pert, i los prétugos del
Perti refujiados en Chile, que sean perseguidos o
hayan sido condenados por los tribunales compe-
tentes, como responsables de los crimenes o delitos
que se especifican en el articulo siguiente.»

El sefior Reyes (vice-Presidentels.—Desearia sa-
ber por qué causa el sefior Ministro que ha nego-
ciado este tratado, no ha adoptado la terminolojia
empleada en nuestro Codigo Penal; porque el ar-
ticulo 1.°no estd redactado en conformidad a nues-
tra iejislacion.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores).~;En qué parce, sefior?

El sefior Reyes (vice-Presidente).—En la parte
que habla de crimenes i delitos.

Sabe Su Sefioria que nuestro Cédigo Penal reco-
noce criwmines, simples delitos i taltas.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Dste-
riores).—Sefior: para la confeccion de este tratado
bemos seguido las reglas de los otros tratados cele-
brados anteriormente, en los cuales se ha empleado
los mismos términos que en el actual.

El sefior Reyes (vice-Presidente)—-Segun la cla-
sificacion de nuestro Cédigo, esos términos son im-
propios. ’

El sefior Blest Gana.—Me parece que en la al-
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(ima sesion se traté de hacer alguna modificacion
a este articulo...ooeees

El sefior Reyes (vice-Presidente).——Né, sefior,
ini observacion se redujo enténces a que $& suspen-
diera la discusion de este asunto hasta que pudiera
negociarse un articulo adicional al tratado, que re-
conociese a los chilenos el derecho de ser juzgados
por las autoridades de su pais, si asi lo pedian.

Pero sobre este art. 1.° no ha recaido observa-
cion ninguna. ‘

El sefior Blest Gana.—;De manera que la indi-
cacion de Su Sefioria no se reforfa o este articulo?

Elsefior lReyes (vice~Presidente).——Né, seflor Se-
nador.

Bl sefior Aifonse (Ministro de Relaciones Este-
teriores).—Sin embargo, yo crev gue la proposi-
cion del sefior vice-Presidente, solo podria tener
cabida en el art. 1.0

Tl sefior HReyes (vice-Presidente.——Es una buena

practica parlamentaria, siempre que s¢ propoue una’

modificacion cualquiera & un tratado, el suspender
1a discusion de éste hasta que vuelva a negociarse
la estipulacion o clausula que se pretende con-
signar. ) )

Fon este sentido hice yo la observacion a que fin-
tes me he referido.

El sefior Varas.—Yo combati el articulo, sefior
Presidente, por cuanto comprende a los n_ncxonales;
mi idea es que se esceptiie en la Convencion a los
nacionales, de manera que éstos sean juzgados por

“los tribunules de su pais. Como si se aceptase esta

idea necesario seria revisar el tratado, o volver a
principiar las negociaciones, 1o haré indicacion en
ese sentido, sino que preferité el medio propuesto
por el sefior vice-Presidente, porque la idea de 3u
Yefiorfa sirve a lnmia. Si el Senado cree que no debe
dejar que cindadanos chilenos sean sacados de Chi-
le para ir a ser juzgados en otro pais, me parece que
lo mejor es realmente suspender la discusion hasta
ver si es posible que venga modificada en este sen-
tido la proposicion de Convencion convenida entre
los representantes de los paises contratantes.

Bl sefior Reyes (vice-Presidente).—Como esa in-
dicacion parece prévia, la votaremos &ntes del ar-
ticulo,

El sefior Alfonse (Ministro de Relaciones Eiste-
riores).— Yo me permito rogar al Senado que no dé
acojida a la indicacion por medio de la cual se pre-
tende que la Convencien de estradicion celebrada
entre Chile i el Peri comprendo la escepcion de los
nacionales; es decir, que cuando Chile reclame al
Perti un reo o presunte reo, de nacionalidad perua-
na, este reo tenga el derecho para ser juzgado por
los tribunales de su pais; i vice-versa, cuando el Pe-
@ reclame a Chile la entrega de un reo o presunto
reo de un delito cometido en el Per, para.juzgar-
lo, este individuo pueda pedir ser juzgado por los
tribunales de Chile por solo el hecho de ser chile-
no. ‘

Para mi, como tuve el honor de decirlo en la
otra sesion en que el Senado se ocupé de este ne-
gocio, la circunstancia accidental de la nacionalidad
el delincuente no puede influir en la deliberacion
del pacto hasta el punto de modificarlo, introdu-
¢iendo esta escepeion.

Yo creo que, aun cuando ha silo basts aqui la
regla casi jeneral establecer esta escepcion en es-
ts clase de convenciones, come digo, esn escep-

cion no descansa en fundamentos bastante sélido

i de justicia que merezcan ls aprobacion de estd
Cémara. Encuentro que un reo o presunto reo per-
seguidos por delitos o crimenes de los que compren-
de la Convencioa no seria digno de la escepeion, que
la Convencion. Como lo dije en otra ocasion, supon-
gase un caso de homieidio, por ejemplo, cometido
en Santiago por un peruano; este individuo se re-
fujin en el Perfi, pero lo reclama el Gobierno chi-
leno i el individuo se escuda en la escepcion que se
pretende consignar: Jpuede ser juzgado por los tri-
bunales de Lima con la misma abundancia de ante-
cedentes 1 pruebas necesarias e indispensables, co-
mo lo podrian hacer tribunales del pais en donde s
cometi6 el delito; en donde se podria carear al de-
lincuente con los testigos? Me parece evidente, se-
fior, que la prueba reunida jen esasco ndiciones no
puede ser jumas tan completa, tan eficaz como es
ol sefior vice-Presidente desearfa ver consignada en
necesario i serfa-de desear.

Si a esto se agrega la circunstancia de que lo ra-
zonable, i para mi lo justo, es que se aplique la lei
infrinjida, salvo las escepciones que el mismo tra-
tado contiene, i que la pena se haga efectiva en el
lugar en que se ha cometido el delito, yo creo que
es incuestionable que se consulta mejor la justicia,
no comprendiendo la escepcion del nacional.

Pero decia el Honorable Senador por Talca que
yo partia de un antecedente falso al suponer que
se trata aqui siempre de eriminales.

Tuve el honor entonces de rectificar a Sa Seffo-
ria i de decir que yo entendia que Convencion de
estradicion se referia en parte a condenados i en
parte a presuntos reos. ;Hai peligro en la aplica-
cion de la Convencion, tratindose de presuntos
reos?

Sabe la Chmara que para que la estradicion pue-
da ser solicitada es indispensable que haya antece-
dentes bastantes que den lugar al enjuiciamiento
del presunto delincuente. Si este peligro existe en
el caso de estradicion, es un peligro que exliste
siempre que se enjuicia a un criminal, porque si se
trata de aplicar lalei penal en el pais en que se co-
meti6 la infraceion, el presunto reo es aprehendido
i enjuiciado aunque no siempre sea condenado.

Lo que pasa en el interior del pais, sun tratin-
dose de delitos que no dan mérito para la estradi-
cion, pasarfi en el caso de que se apruebe el arti-
culo sin la escepcion propuesta. Se agrega & esto
que log casos de estradicion recaen sobre hechos de
pfiblica notoriedad. Se podria asegurar, sin temor
de incurric en error, que quizas un 99 por ciento
de las demandas de estradicion han de referirse a
individuos cuya presuncion de criminalidad esté no
ya solo perfectamente comprobada, sino a indivi-
duos cuyos hechos criminosos estén tambien com-
probados.

Asi es que no existe el peligro apuntado por el
sefior Senador, i si existe es un peligro jeneral que
existe siempre que se administra justicia, ya sea
que se trate de estradicion, ya de perseguir sola-
mente al eriminal.

Por esto, pido al Senado que se sirva prestar su
aprobacion & la Convencion en la forma presentada,
sin agreghrsele la escepcion relativa al nacional,
solicitada por el Honorable vice-Presidente i por
¢l Honorable Senador por Talca. .

El sefior Varas.—Me habia parecido, sefior, que,
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tratindose de la escepcion del nacional, no habia
mucho que investigar i que examinar, porque el
hecho era mui remarcado.

El sefior Ministro, para pedic al Senado que no
acepte la modificacion propuesta, alega tres razones

Voi a examinarlas brevemente.

Su Sefioria aduce, en primer lugar, la considera-
cion de que, procesindose a un individuo en el Pe-
rit por un delito cometido en Chile, se colocaria al
reo en una situacion desveutajosa i que las autori-
dades peruanas no tendrian a'la mano los elemen-
tos necesarios para comprobar que el delito se ha-
bia realmente cometido.

Por Jo que toca a la desventaja del reo, es preci
so apreciar la situacion en que ‘se le coloca; 1 por
lo que hace a la eficacia de la pena, la verdad es
que esta observacion Ia ha contradicho el mismo
seffor Ministro con Ia observacion que ha hecho
despues. Segun Su Sefioria, de 100 casos de estradi-
cion, 99 seran de tal cardcter que haya prueba com-
pleta del hecho.

Pero por 1o que toca a Ins inconvenientes para
probar el hecho, no pienso como el sefior Ministro,
porque se puede recojer la prueba por los mismos
medios que se emplean en Chile; por ejemplo, cuan-
do se trata de juzgar en Santiago a un reo que ha
cometido un delito en Chilog, la averiguacion del
hecho presenta las mismas dificultades que cuando
se ha cometido en el Perti. No veo que este incon-
veniente sea de tal naturaleza que no permita acep-
tar la escepcion que ha propuesto.

Se fijaba tambien Su Sefioria en la ventaja que
puede traer el que el escarmiento se produzea en ¢l
lugar en qué se ha cometido el aelito, A la verdad,
sefior, cuando se trata de estos casos de estradicion,
nosé que importancia tenga este escarmiento. Serig,
necesario apreciar cuél es el fin directo que se per-
sigue. Yo creo que la penalidad se aplica o para
quéel que ha cometido el delito ge corrija o pary
que los demas no incurran en el mismo,

I respecto de esto, J1é importancia tiene para
Chile ligarse con los otros Paises para perseguir
todos los delitos? No comprendo todo el alcance
que puede tener la penalidad en este caso,

Cuando un pais trata de asegurar los derechos de
los ciudadanos, hai un interes social en perseguir
los delitos, prescindiendo de log inconvenientes del
enjuiciamiento. Pero ;lo hei tambien en el caso de
estradicion? Yo no lo veo, ni comprendo esta justi-
cia de la humanidad entera para castigar a todos
los criminales.

No exajeremos, sefior, la accion de Ia Jjusticia. Si
un pais tiene grande interes i hace sacrificios por
asegurar los derechos de sus ciudadanos persiguien-
do los delitos, no puede tener el mismo interes ni
hacer los mismos sacrificios por la seguridad i el
drden de los otros paises, i no veo que haya la mis-
Ina razon para que vaya a perseguir los delitos co-
metidos aqui o all4.

El Honorable sefior Ministro habla de hechos que
van a herirciertos intereses. Sapongamos que un pe-
ruano comete en Chile un homicidio i se asila en el
Pera: jqué ventajafqué gran interes social hai para
Chile en solicitar su estradicion parg castigarlo
agui?

JNos hacemos acaso por este hecho vengadores
de toda maldad cometida en un pais estranjero?
¢Por qué? ;Por qué habrigmos de perseguir la res-

3. E. DE 8§,

ponsabilidad de un delito que viene a ser castigado
despues de G u 8 aiios de cometido, i coando ha pa-
sado ya Ia efervescencia que se produjo con su per-
petracion? -

No exajeremos, sefior, el deber que tenemos de
perseguir todos los delitos.

A mi juicio, solo deben castigarse aquellos que se
cometen contra los intereses jenerales de Ainbos pai=
ses. Respecto de otra clase de delitos no hai razon
alguna para perseguir su responsabilidad, desde que
han sido cometidos en un pais estranjero.

Es preciso que nos fijemos en que los delitos no
deben  castigarse sino cuando hai un interes vivo
en que ellos ne se cometan. T si hai en el Perti mu-
chos que no se castigan en Chile,li ;por qué habria-
mos de perseguir a esos presntuos criminales en
nuestro pais?

Me llama sobremanera la atencion esto de que
se quiera dejar establecido que basta la presencia
del culpable en un pais estranjero para que éste
que le da asilo, se crea en el caso de castigarlo.

Yo, francanente, no s6 cé6mo es que se olvida que
tenemos el deber de dar garantias de seguridad a
nuestros mnacionales. jSe consulta esa garantia en
un tratado de estradicion como el que discutimos?
Un chileno que comete un delito en Chile tiene
ciertas garantias que la Constitucion le acuerda; pe-
ro si este mismo chileno delinque en otro puis, ya no
hai para 8l las mismas garantias; queda fuera del
amparo de las leyes de su patria aunjue se encuen-
tre asilado en su propio territorio. Es decir, pres-
cindimos de un compatriota por el hecho solo de
haber sido desgraciado en otro pais. jPor qué razon?
Yo noladiviso.

Yo sostengo que el Congreso tiene el deber de
dictar leyes que se conformen con las prescripeio-
nes constitucionales en materia de garantias. Chile
no puede entregar a un ciudadano chileno al pais
que lo reclama, si éste no le ofrece las mismas ga-
rantias que Chile ofrece al otro en igualdad de
circunstancias.

El sefior Blest Gana.—Yo,creo, sefior vice-Pre-
sidente, que las ideas que ha emitido el Honorable
Senador por Talca, tanto en esta sesion como en la
anterior, nacen de un sentimiento que me permi-
tiré calificar, sin ofender por esto al sefior Senador,
de exajerado nacionalismo. Creo tambien que Su
Sefiorfa no toma en cuenta que si esas ideas fueran
las dominantes en todos los demas paises, los tra-
tados internacionales que hasta hoi se han celebra-
do serian completamente ilusorios o no habrian po-
dido celebrarse.

A mi juicio, lo que en el tratado se consulta es
precisamente lo mismo que han sostenido siempre
todas las potencias, especialmente las grandes po-
tencias europeas. Las ideas sostenidas por el Ho-
norable Senador por 'Talca han sido rechazadas en
todas partes, porque siempre se ha creido que si un
racional abandona a su pais voluntariamente, debe
correr la suerte que corren todos los ciudadanos
del pais a donde vaaresidir; porque es natural creer
que cuando un hijo del pais va a pueblos estran-
jeros, es con la intencion de someterse a las leves
del nuevo domicilio gue ¢l escoje; 1 este es tambien
su deber. ‘

Entiendo, sefior, que entre nosotros, en mas
de una ocasion, nuestros ilustrados Ministrog
de Relaciones Esteriores han sostenido esta doctris
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na, i este pradente modo de proceder ha podido.
evitar muchcs contlicsos internacionales.

Asi, por ejemplo, es bien sabido que respecto de
un sibdito inglés, el mas peqmefio desman de una
nacion es un motivo de reclamaciones, i to mismo
sucede con Francia i Alemania.

Bien se comprende que pueblos de esta natura-
leza acepten principios de esta especie. Pero creo
que en la jurisdiccion internacional de Chile i de
las demas rephblicas americanas no ha _existido
nunca, porque nosotros no iremos a batallar ni a
poner nuestros buques en la boca del Plata, por
ejemplo, porque se trataba mal aun chileno en
Mendoza o San Juan. Sabe el sefior Presidente
(ue estos hechos se repiten con frecuencia, ya sex
en la costa del Pacifico o en otras repfiblicas veci-
nas; i sin embargo, jamas se ha creido necesario
poner en planta las reglas de los grandes paises,
reglas que siempre han procurado establecer la In-
glaterra, Francia i Alemania.

De aqui deduzco yo que el principio de la sobe-
rania nacional tiene’indundablemente sus limites, i
que aunque no sea posible establecer una regla ab-
soluta en cuanto a la proteccion del Estado, es po-
sible decir que todos aquellos cindadanos que se au-
sentan de su pais para vivir en ajeno suelo, van a
someterse a la lei del territorio que aceptan por su
domicilio.

I no podria ser de otro modo, porque lo contra-
rio daria lugar « complicaciones que harian abso-
lutamente imposible el comercio. Si cada cual re-
clamara su fuero en cada cuestion que se ofrece, no
babria posibilidad ni de comercio ni de ninguna
otra relacion en el mundo eivilizado.

Por eso, sefior, es una verdad histérica aquello
de que a medida que el comerc:o se ha ido esten-
diendo, en la misma proporcion se han celebrado
estos tratados, porque ellos son uua verdadera ga-
rantia para el comercio. Si una nacion sabe que en
otra vecina se asilan impunemente los que delin-
quen en su suelo, no estard mui complacida i su co-
mercio ny estard tranquilo.

No ha mucho tiempo—i esto lo hemos sabido
por casos bien dolorosns, por cierto—que enalquier
criminal que cometia en Chile los desmanes mas
terribles, asilindose en los desiertos de Bolivia en-
contraba la impunidad. I ese mal legé a producir
consecuencias mui notables, pues ahi estaban asila-
dos los falsificadores de monedas chilenas i muchos
otros criminales.

En este punto creo que el Senado estfi en per-
tecto acuerdo. La dificultad surje Ginicamente de la
observacion que hacia el Honorable sefior vice-Pre-
sidente i que acojié el sefior Senador por Talea.

Se decia, sefior: cuando un cindadano chileno
delinque en el Perfii se asila en nuestro pais no
es justo que para procesarlo se le someta a las le-
yes del pais en que ha delinquido, jPor qué né?—
Antes es necesarto averiguar todo lo relativo al
delito.

Ll delito, en su verdadera acepcion, bajo el pun-
to de vista positivo,no es sino un acto ejecutado
en contravencion a la lei penal. Es la infraccion de
ia lei, en jeneral.

Pero la idea que de la penalidad de los delitos
tienen algunas lejislaciones no es idéntica a la que
otros pueblos profesan.

En el ejemplo que se aducia, esto es, que un chi-'

leno cometiese un delito en el Pert i se refujiase
en nuestro pais, ;se cree que el delincuente al co-
meterlo habia contravenido las leyes de Chile? No;
ha contravenido a un precepto positivo de la lejis-
lacion pernana. Se conocen perfectamente las dis-
tintas clasificaciones, los diversos aspeectos que pre-
senta e} delito segun la lejislacion del pais en qne
se comete; porque el delito estd subordirado a la
lei.

Si el delito. como es natural ereerlo, no eg otra cosa
que una injuria hecha a la soberania de un pueblo,
seuiil es el pueblo soberano? Aquel que sufre In
injuria. La sancion jeneral no se aplica sino en vir-
tud de la vindicta ptblica i en justa satisfaccion de
los intereses privados del territorio donde se ha co-
metido el delito.

La alarma que ocasiona un falsificacor de mone-
das en el Perti no viene a repercutir directamente
en Chile, aun cuando el falsificador sea chileno,
pues en este filtimo pais no ha causado mal alguno.

Por esto decia yo al principio: me parecia que
las ideas manifestadas por el Ifonorable Senador
por Talca parten de cierto sentimiento que yo me
complazco en reconocer, pero que ta.vez pasa los li-
mites de los que yo abrigo sobre la materia.

Iin este negociv es necesario que las naciones se
consideren reciprocamente, juzgundo como sise en-
contraran en igual situacion.

Yo pregunto, dentro de la lei local: ;no es ver-
dad que cuando se comete un delito qne debe ser
juzgade por la Corte de Apelaciones de la Serenn,
no se deja «1 delincuente lu facultad de optar entre
el juicio de aquella Corte i la de Concepcion, por
ejemplo? ;No inspiran igual confianza los jueces de
wua i otra Corte? Si se ha delinquido en la Serena,
;no se cree que puede encontrarse la misma impar-
cialidad para juzgar en los jueces del tribunal de
Concepeion? Pero si se observara tal procedimiento,
si el delincuente hubiera de ser juzgado por este
ltimo, ;no es verdad que este hecho envolveria una
verdadera injuria para el tribunal de la Serena?

Pues bien, en el caso de que se trata, podemos
decir: jeon qué derecho (hablo del derecho que
puede sostenerse con buenos ejemyplos), con qué de-
recho podré el chileno que hia delinquido en el Pe-
i pedir que fuese juzgado por las leyes de su pais,
por nn someterse a la justicia de tribunales a quie-
nes atribuye, sin motive, presunciones de injusti-
cia?

A la verdad que no me esplico el fundamento de
semejante derecho,

1 4si como en el primer ejemplo que ponia habia
una verdadera injuria relativamente a los tribuna-
les de la Serens, ella sube de punto cuando se tra—
ta de aplicar el principio a naciones constituidas,
que han celebrado otros tratados i mantienen las
relaciones mas fraternales con nusotros, Si se tra—
tars, sefior, de pueblos con los cuales no mantene-
mos vinculo algnno; de una nacion con la cual nun-
ca nos hemos estrechado la mano, bien se compren-
deria; pero cuando se trata de una nacion igual a
la nuestra, vecina o né, pero a la misma altura de
la nuescra por su Constitucion, su probidad, su
buena administracion, i en fin, por todo lo gne pue-
de garantir alos individuos que vayan a hospedar—
se ahf, no se comprende semejante desconflanza,
como he dicho, injuriosa.

De otra manera no deberiamos tener tratado al-
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guno, porque, a la verdad, si yo ereyera que ma--
fiana Chile ajustaba un pacto con una nacion cuya
administracion de justicia no merecia respeto, ni
confianza, rogaria al Gobierno que nos dispensara
mas bien de tener relaciones con ella.

Yo creo que las naciones todas procuran unifor-
mar su jurisprudencia i adoptar un mismo sistema
de procedimientos. Segun entiendo, en los altimos
pasos que ha dado la jurisprudencia peruana hai
mucho que quizas seria mui digno de ser estudia-
do:—el Pert La dictado cédigos tan bieu estudia-
dos como los que ha dictado Chile. Otro tanto ha
sucedido en la Repablica Arjentina; i aun ese pue-
blo a quien suele mirarse con cierto desvio, la Re-
piblica de Bolivia, ha dictado cédigos mui adelan-
tados, ha reformado casi por completo la lejislacion
antigna. jPor qué suponer que pueblos de esta es-
pecie, que se hallan en igual estado de cultura que
nasotros, tengan una adwinistracion de justicia que
no preste conflanza a lus estranjeros que delinquen?
Yo no encuentr) la razon,ime atreveria a pedir
que, si esa idea fliese la base determinante para re-
chazar una Convencion de esta especie, no se cele-
brase tratado algnuo con aquel pais; porque creeria
insostenible en tal situacion ia lealtad i cordialidad
de lus relaciones internacionales. Debe tenerse pre-
sente que aqui no tratamos Nuicamente de derechos
propios; se trata de respetar derechos reciprocos
entre nacioues (ue debeu considerarse perfectamen-
te iguales.

¢Qué significaria, sefior, que el Perit exijiora
tambien por su parte que se consignase una clausu-
la en el tratado, como aquella a que se refiere el se-
flor vice-Presidente? Dejariamos sentado el hecho
de que imbas naciones tenian desconfianza recipro-
ca la una respecto de la otra.

Medite el Senado esta observacion i digu entén-
nees si no es verdad que seria mucho mas preferi-
ble cortar todu relacion internacional con una na-
cion a quier asi consideramos, porque somos con-
siderados de la misma manera

Kl Honorable sefior vice-Presidente nos decia
en la sesion anterior que la estradicion era una es-
¢ peion al derechio de asilo. Sa Sefioria tenia razon;
pero Su Sefioria dehié recordar que el derecho de
usilo tiene una fecha que se pierde en las tinieblas
de la barbarie de la edad media. Era natural que
enténces se concediera asilo a los perseguidos por
la justicia del mas fuerte, como fué natural que mas
tarde pusiera bajo su amparo a lns perseguidos por
una justicia mal establecida i peor administrada.
Tambien debié recordar Su Sefiorfa que & medida
que en los tiempos modernos ha ido la civilizacion
abriéndose paso i mejorandose la administracion de
Justicia, se ha ido modificando i restrinjiendo mucho
el derecho de asilo.

Yo recuerdo i mi Honorable amigo el safior vi-
ce-Presidente debe recordar tambien, que cuando
estaba en el colejio se nos ensefiaba que era sagra-
do el derecho de asilo en las iglesias. Recuerdo
mas, 1 en esto puedo invocar el testimonio de mi
Honorable amigo el sefior Ministro de Justicia,
recuerdo que encontriindose precisamente en el te-
rreno de este mismo edificio en que funciona el
Congreso, el Instituto Nacional, al lado de la igle-
sia de la Compaiifa, tuvimos ocasion de ver los que
éramos entdnces estudiantes, que muchos delin-
cuentes, creyendo en el derecho de asilo, se escon-

dian amenudo i por centenares en la iglesia o ca-
pilla del establecimiento. Pero ya en Chile impera-
ba en gran parte la lejislacion i civilizacion moder-
nas i se habia limitado el derecho de asilo a ciertos
casos mui especiales.

De manera, pues, que en el estado actual de la
civilizacion moderna el derecho de asilu se ha res-
trinjido en muchos casos.

Es cierto que este derecho existe para los delitos
politicos i para muchos otros que no son de mucha
gravedad; pero no sucede lo mismo respectv de
aquellos delitos o crimenes que Lorrerizan ala hu-
manidad o se consideran como una amenaza para
todos: en este caso se encuentran el homicidio ale-
voso, el incendiario o el falsificador de monedas 1
otros, Para los autores de esta clase de crimenes,
nadie reconoce en la actualidaa el derecho de
asilo,

Haré, para concluir, una altima reflexion.

Nou comprendo por qué en materia civil no se
exijirfa la misma responsabililad que en materia
criminal. Hasta ahora nadie ha solicitado ¢ue en
los pactos o transacciones civiles entre individnos
de diversa macionalidad deban imperar las leyes
del pais de cada uno de los dos contratantes. Bsto
sucede porque hai ciertas leyes que acompaiian
siempre al individuo, tales son las relativas al esta-
do civil, ete., cte.

En virtud de estas consideraciones, negaré mi
voto a la indicacion del Honorable sefior vice-Pre-
sidente i reiterada hoi por el Houorable Senador
por Talca.

Ll sefior Lastarria.—Voi a hacer uso de la pa-
labra con el objeto de fundar mi voto, que serit
contrario a la indicacion del Honorable sefior vice-
Presidente,.

No creo que la presente cuestion haya sido colo-
cada en su verdaderv terreno; i el Heanorable Sena-
dor por Chillan, a pesar de los argumentos que ha
aaucido, no ha hecho otra cosa que destlorar, por de-
cirlo asi, esta cuestion, por lo que respecta al punto
en que debe situdrsela.

Las naciones celebran tratados con el objeto de
arreglar sus relaciones segun los prineipios del De-
recho de jentes consuetudinario, 1 solo en rarisimos
casos se introducen escepcinnes a estos principios,
como cuando Luis XIV trataba zon los Berberiseos.
Por consiguiente, no me parcce aceptable que, tra-
tindose de celebrar un tratado de estradicion con
el Pertt, nacion hermana i no berberisca, se intro-
dujese una escepcion al derecho comun.,

Es un prineipio de derecho consuetudinario, el
cual debe ser respetado en el Perd, que en todos
los casos de jurisdiccion internacional, debe aplicar-
se la lei del pais, es decir, la lei bajo euyo imperio
se ejecutd el acto.

Esto, que no era sino una doctrina en tiempo de
Vattel i que comenzé a ser derecho consuetndinario
algun tiempo despues, es en el dia una regla para
todas las naciones; i ella figura no solo en los trata-
dos, sino tambien en las leyes de cada pais, tanto
en lo civil como en lo criminal.

En este caso, vamos a celebrar una Convencion
con el Pert, que se enczentra respecto de nosotros
en igualdad de circunstancias, i a quien no habri

-razou alguna para exijir garartias. Al contrario,

vamos a hacer que esas garantias sean reciprocas
entre 4mbos paises, con el esclusivo objeto de que
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los criminales que hayan cometido delitos graves
en uno de los paises countratantesi se asilen en el
otro, no queden impunes.

Siendo esto asi, jqué es enténces lo que debemos
hacer? A mi juicio, no otra cosa que aceptar el
art. 1.°, tal como se ha presentado.

Porque, sefior, vivir siempre i constantemente
en la inseguridad de si los graves lelitos seran o né
castigados i reprimidos, serta hacer una escepcion
respecto de ciertos delincuentes, escepcion que yo
uo me encuentro en el caso de aceptar,

Esta es, pues, sefior la razon primordial que ten-
go para aceptar el articulo en la forma e se pre-
senta i rechazar la indicacion que se ha hecho.

El sefior Claro.—En el curso de la discusion se
ha sentado un principio que no solo acepto, sino que
desco afirmar. Tal, es, que el Estado no debe pro-
teccion a sus nacionales que voluntariamente dejan
su pais,

En efecto, aquel que abandona su patria para
residir en el estranjero obedece a un espiritu de lu-
cro o de aventuras que lo ajitan a continjencias en
relacion con las espectativas que forma, i justo es
que las consecuencias no vayan mas alli'del que
a ellas se espone. :

De ordinario el lucro en el cambio, en los nego-
eios en jeneral, esti en relacion con el riesgo que
se corre. El que lleva su jiro a un pais falso de se-
guridad por las cosas o las personas especula so-
bre ese mismo hecho que puede ser orijen de ga-
nancias considerables. I de ninguna manera seria
equitative que la circunstancia de un eindadano
obligue al pais a a ser garante en cierto modo de
especulaciones de indole arriesgada.

La accion diplomatica que pudiéramos mas ejer-
citar en su favor, pudiera llevarnos demasiado 16jos,
husta comprometer la sangre i la fortuna del pais
por el espiritu de lucro o de aventura de algunos
ciudadanos.

La regla contraria crearia un verdadero peligro
para el pais, en la salida de él de cada uno de sus
nacionales.

Aquel que se coloca fuera de las condiciones de
seguridad i de legalidad que Chile le ofrece, dcbe
aceptar para si solo las consecuencias de un acto
voluntario.

Mas, si tal es mi modo de ver respecto al papel
del Estado con motivo de la proteccion que muchos
paises pretenden debe prestarse a los nacionales en
ol estranjero, seré severo para aceptar escepciones
alo que el derecho internacional o nuestras leyes
reconocen en favor de los nacienales repatriados.

La indicacion que se discute sin llegar a los es-
tremos del articulo 1.° del tratado, crea un réji-
men de escepcion para nuestros nacionales que de-
lincan en el Perfi.

Segun el derecho comun, ellos no serian justicia-
bles por crimenes o delitos que cometan en el es-
tranjero. Pero, ahora, persiguiendo los fines que el
tratado se propone vamos a estender la jurisdiccion

de los tribunales peruanos, i a consentir en perse- |

guir como un crimen o uu delito actos que no han
infrinjido nuestras leyes i fuera del alcance de nues-
tra soberania,

Eso basta. ,

No es, ni puede ser cuestion de apreciar Ia mo-
1al.dad de nuestros tribunales o de los estrafios ni
wucho ménos establecer comparaciones entre ellas.

Tampoco es el caso de comparar procedimiento con
procedimiento i establecer cudl es el mas adecuado
para esclarecer la verdad, o cual asegura mejor la
libre defensa de los acusados i mejor garantiza la
inocencia. Se trata de convertir, por un acto inter-
nacional, en delincuentes o criminales a individuos
que hoi serian inmunes. El miximum que podemos
conceder es aceptar eso, el ofrecer la vindicta de
la soberania ofendida, para actos que no dafian ni
la nuestra ni nuestra lei. Pero tambien es el mini-
mum de proteccion o mas bien de amparo que po-
demos ofrecer a nuestros conciudadanos que de-
mandan nuestro ausilio.

En vista de la suavidad relativa de la penalidad
moderna, puede asegurarse que el destierro perpé-
tuo a que se condena el criminal que deja su pais,
es un castigo algo superior a la pena a que su deli-
to lo hubiera hecho acreedor.

Digo perpétuo porque la preseripcion de la ac-
cion criminal es tan vaga, que aquel que quiera
ampararse en ella, se veria en verdad obligado & un
destierro eterno, porque se habria creado una nue-
va patria en el lugar de su asilo.

Las razones aducidas en tavor del art. 1.° han
sido ya desvanecidas, i las nuevas que he escucha-
do no bastan a convencerme.

Como si se tratase de la estradicion en jeneral, se
ha hecho presente que criminales en nuestro terri-
torio se asilaban eu los arenales de Bolivia; que
ahi estableciau sus talleres de falsificacion, i a sal-
vo de nuestra accion Pero se olvida que este hecho
no nos permitiria demandar su estradicion, con vi-
jencia del tratado o né, pues él se refiere a actos
ejecutados en nuestro territorio.

Se ha observado que el consignar la escepcion,
equivale a constituir en juez de la moralidad de los
tribunales peruanos a aun criminal. No ®veo lc6mo
puede verificarse semejante cosa. Cuando el sefior
Senador por Talea ha hecho valer la facultad de
hacer valer o n6 su nacionalidad, en que la indica-
cion, deja al acusado, no ha librado a su aprecia-
cion la moralidad de tribunal alguno. Reconocia el
hecho de esa preferencia si se fugaba del Pert, sa-
biendo que deberé ser juzgado en uno u otro pais.

Como un articulo del tratado establece que debe
aplicarse la pena menor, cuando es diferente en
ambos paises para el mismo delito, esa preferencia
puede ser aconsejada por el defensor al acusado por
una simple preferencia del procedimiento o de la
ritualidad de los juicios.

La aprobacion del articulo 1. aun con la escep-
cion de que nos ocupamos, va a crear una condicion
juridica a mnuestros conciudadanos, algo mas dura
que en el réjimen actual,

Porque, lo que se ha observado respecto a las
condiciones de los actos que se califican de crime-
nes o delitos es pertectainente eierto. No hai acto,
legalmente hablando, de ese caracter, si no ha vio-
lado nuestra lei, ni ofendido nuestra soberania.

Es evidente que si nuestros tribunales llegan a
tener jurisdiccion para pronunciarse sobre actos
ejecutados fuera de nuestro territorio, serd solo por

| la celebracion del tratado que se discute.

Pero la conclusion a que se arriba no esta de
acuerdo con la doctrina que se asienta. No debe,
pues, llegarse al estremo, como se pretende, de ne-
gar nuestro asilo a un cenciudadano, porque el fin

——



—_— 07

fjue se persigue se asegura suficientemente con la
escepeion propuesta. S

Se ha discurrido estensamente solre el derecho
de asilo. No esti en cuestion. No vamos a exami-
nar si conviene mantener o né lo que fué impuesto
por las costumbres a las lejislaciones de suciedades
en formacion,

Se trata de un caso concreto.

Si debemos, a mas de convertir en delincuentes
a los que ahora no lo son, segun nuestra lei, entre-
garlos o 16 a la accion de tribunales de cuya juris-
diecion han logrado escapar.

Nosotros, los que juzgamos exajerado el articulo
1.% no pretendemos amparar crimenes atroces que
interesa a la humanidad castigar. Aceptamos aun
colocar en el rango de ellos simples delitos que
nuestra lei castiga levemente, i aceptamos el juz-
garlos i castigarlos, i creemos que eso basta sin
llegar a negar el asilo de nuestro suelo ni la justi-
cia de nuestros majistrados a nuestros conciudada-
nos que delincan en el estranjero.

No reaccionemos exacerbundo la dureza de las
penas o la condicion de los delincuentes, volviendo
algo a los tiempos semi-barbares que enjendraron
el asilo. Sise estima conveniente la alianza de las
nacones para perseguir al desgraciado i castigar
¢l delito, no vamos was alla. La cscepeion garanti-
zn el enjuiciamiento i castiga al delincuente, i eso
basta; es infitil, por tanto, consentir en la entrega
de un conciudadano.

Persisto en aceptar la indicacion prévia, cuyo re-
chazo me obligaria a negar wmi voto alos articulos
del tratado.

Ll sefior Reyes (vice-Presidente.)—Siningun se-
fior Senador hace uso de la palabra, se pondra en vo-
tacion la indicacion prévia para que se suspenda la
discusion del tratado, miéntras se negocia alguna
estipulacion en virtud de la cual los presuntos reos
de cada pais refujiados en el otro tengan derecho
de elejir entre ser juzgados por los tribunales de su
pais coun arreglo a las leyes del pais que han infrin-
Jido, o entre serlo por los tribunales de este 1l-
timo.

Kecojida la votacion, estn indicacion fué dese-
chada por 10 votos contra 4.

El sefior Reyes (vice-Presidente.)—Contintia la
discusion del articulo 1.°.

1Procederemos a votar si se aprueba o né el arti-
culo.

Votado el articulb, fué aceptado por 11 votos
contra 3.

El sefior Seeretario.—E! articulo 2.° es del tenor
siguiente: '

ARTICULO II.

«Autorizan la estradicion los siguientes crimenes
o delitos:

«1.° Parricidio, infanticidio, homicidio cometido
con premeditacion conocida, con alevosia, por pre-
mio o promesa remuneratoria, por medio de veneno
o con ensafiamiento;

«2.2 Robo cometido por uno solo o en cuadrilla,
con fuerza o intimidacion en las personas, o con
rompimiento de pared o techo, o fractura de puer-
tas o ventanas en lugar habitado;

«3.° Pirateria;

«4.° Malversacion de caudales ptblicos, fraudes i

exacciones ilegales cometidas por funcionarios pi-
blicos; )

«5.° Falsificacion de moneda i su introduceion;

«6.° Falsificacion de despachos telegrificos i de
documentos de crédito emitidos por el Estado, por
las Municipalidades, establecimientos pfiblicos, so-
ciedades andnimas o bancos de emision legalmente
autorizados;

«7.° PFalsificacion de sellos, punzones, matrices,
marcas, papel sellado, timbres o estampillas que
sirvan al Estado, i el uso de los espresados objetos
falsificados; »

«3.° Falsificacion de doeumentos piiblicos, come-
tida por funcionarios pitblicos;

«9.° Hurto o robo de dinero, especies, titulog o
efectos pertenecicntes a una corporacion o sociedad
comercial, cometido por empleado o dependiente o
persona que obrase en su representacion;

«10. Destruecivn o embarazos puestos en las viag
telegraficas o férreas, i abandono de sus puestos du-
rante el servicio por los magquinistas, conductores o
guarda frenos, si de ellos resultare lesiones graves
o muerte de alguna perscna;

«1l. Quiebra frandulenta;

«12, Incendio deliberado.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—El sefior Mi-
nistro me permitira hacerle una pregunta relativa
al inciso 5.°, que creo que puede ofrecer dificulta-
des. En la categoria de los delitos dignos de la es-
tradicion fignra la falsificacion de moneda i su in-
troduccion. Nuestro Cédigo Penal castiga la falsi-
ficacion de moneda chilena i estranjera. Aqui no se
distingue la clase de moneda, i podria suceder, por
ejemplo, que un individuo fuese acusado de haber
introdueido en Chile moneda inglesa falsificada i
por esta razon se pida su estradicion.” Yo no acep-
taria esto por ninguna razon, i creo que debia ha-
berse especificado que la disposicion solo se referia
a la moneda de los respectivos paises,

Como yo creo que no es otra la mente del trata-
do, me permitiria indicar al Honorable Ministro
que hiciera un protocolo en que se fijara con preci-
ston el sentido de estas palabras, porque si este in-
ciso se aplicase a todos los casos de introduccion de
moneda, yo no lo aceptaria.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores). —Cuando se habla de falsificacion de mone-
da, entiendo que se refiere a la moneda nacional dé
¢ada pais contratante.

Este inciso estd redactado exactamente de un
modn igual en todas las convenciones de estradi-
cion; 1 a mi juicio, cuando ellas hablan de falsifica-
cion de moneda, se refieren a la moneda de cada
pais respectivamente. Esta es la intelijencia que se
le ha dado en todas las demas Convenciones; pero
si el sefior vice-Presidente cree que hai un incon-
veniente, no tengo dificultad para salvarlo por me-
die de un protocolo.

Ll sefior Reyes (vice-Presidente).—En nuestro
Cédigo Penal tiene penalidad distinta la falsifica-
cion de moneda nacional i la de moneda estranjera,
pues la primera es mas severa que la segunda. Yo
no estableceria en este tratado que fuera materia
de estradicion el hecho de introducir en el Pert,
por ejemplo, moneda inglesa falsificada, sino gola-
mente moneda peruana. :

El sefior Ibafiez.—Se refiere solo a moneda fal-
sificada del pais.
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El sefior Reyes (vice-Presidente)—No puede
entenderse en otro sentido.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores.)—Pero la redaccion del articulo es exacta-
mente igual o la de todas las otras Convenciones; i
como he dicho, entiendo que no se refiere a otra mo-
neda que la del pais.

Ll sefior Ihafiez.—Hai otra clase de delito espe-
cial que es la introduccion de la moneda feble, de
la que se ha hecho una grande importacion en el
Pert i en Bolivia. Esa no es propiamente una fal-
sificacion sino una introduccion indebida { yo no sé
en qué categoria quedaria ese del to,

Elsefior Reyes (vice- Presidente.)—Tambien que-
ria preguntar al sefior Ministro en qué sentido es
tin aqui las palabras «incendio deliberado.» ;jSe re-
fieren a la intencion con que se comete todo delito?
0 solo se ha querido distinguir entre el delito i el
cuasi-delito?

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores.)— Para designar el incendio voluntario se ha
empleado el calificativo «deliberado » .

Cerrado el debate, se vots el art. 2.° i fué apro-
bado porl2 votes contra 1.

El sefior Secretario —El art. 3.2 es como sigue:

ARTICULO III.

«Para que la estradicion tenga lugar se entende-
rin entre si los dos Gobiernos, sea directamente,
sea por medio de la via diplomatica. La reciama-
cien especificard la prueba o principio de prueba
que por las leyes del Estado en que se haya come-
tido el delito sea bastante para justificar el arresto
1 enjuiciamiento del inculpado.

«EBn el caso de fuga del reo, despues de estar con-
denado sin haber sufrido la pena, la reclamacion
espresard esta circunstancia e 1ra Gnicamente acom-
pafiada de la sentencia.»

Fué aprobado sin debate por 12 votos contra 1.

£l sefior Secretario.—(leyendo.)

ARTICULO IV.

«En casos urjentes, cada uno de los dos Gobiernos
podri solicitar la detencion provisoria del inculpa-
do, por medio de comunicacion telegrifica dirijida

¢ Mipisterio de Relaciones Esteriores, por la via

aiplémética. El arresto provisorio se verificard en’

tforma 1 segun las reglas establecidas por la lejis-
acion del pars cuyo Gobierno es requerido; pero ce-
sarfi si en el término de dos meses contados desde
(ue se verificd, no se formaliza la reclamacion de la
manera indicada en el articulo precedente.»

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Eun disca-
sion.

Kl sefior Varas.—Para casos semejantes a éste,
ahora 30 afios podia haberse establecido una dispo-
sicion como ésta, pues en esos tiempos no habia la
fucilidad de comunicacion que hoi existe. ;Se cree
conveniente fijar estos dos meses de plazo a que se
refiere el articulo? jEs posible que un individuo es-
té esperando dos meses provisoriamente preso? ;Se
cree todavia esto posible tratandose del Perd, con
el cual tenemos comunicacion cada ocho dias?

Si existe, pues, una comunicacion franca i espe-
dita con aquel pais, jpor qué mirar con tanta indi-
ferencia que un individuo esté esperando dos meses

en ung prision, para decirle despues: no teniendo
antecedente alguno sobre su culpabilidad puede sa-
lir Ud. libre? ;Es justo que despues de haber pasa-
do dos meses, se diga al detenido: perdone Ud., se
habia sufrido un equivoco; no tengo razon para
acusar o Ud.?

En vista de tales consideraciones, yo votaré en
contra del articulo; pues me pongo en el caso de
los perjuicios que podria sufrir un chileno con tal
disposicion i de lo que yo trato es de dur garantias
a todos los chilenos que pudieran ser aprisionados
equivocadamente.

Lil sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores).—El plazo de dos meses es el méiximum den-
tro del cual debe enviar el Gobierno los antecedan-
tes necesarios para que pueda tener lugar la estra-
dicion. De manera que desde el envio de los ante-
cedentes hasta la demnanda de estradicion no es pre-
¢iso que trascurren los dos meses; pudiendo enviar-
se los antecedentes en el primer vapor, asi se ha-
ria.
Pero se ha fijado este plazo atendida cierta clase
de delitos, como el de falsificacion por ejemplo,
para el cual es preciso hacer ciertas justificaciones i
tomar declaraciones en diversos puntos i a diversas
personas, pues es un delito que alarma a la socie-
dad. Pudiera suceder mui bien que por restrinjirse
el plazo una estradicion no pudiers efectuarse opor-
tunamente o no efectuarse nunca.

Se ha estublecido asi purameunte para consultar
todas las garantias posibles, en provecho de uno i
otro pais,

La Convencion se propone dar garantfas al co-
mercio justamente alarmado por cierta clase de de-
litos que ro deben quedar impunes, i al tomar esus
garantias ha estado distante de olvidar las que de-
be o los nacionales del pais a cuyo nombre ha con-
tratado.

Se ve que es indispensable tomar ciertas medidas
precautorias i esto es lo que se propone la Conven-
cion.

Lamento, por otra parte, que el sefior Senador
por Talea atribuya a la Convencion propdsitos que
ha estado mui l4jos de abrigar; ella se ha inspira-
do finicamente eu sanos priucipios de justicia 1 en
el deseo de amparar los derechos sociales.

El sefior Varas.—IEl scfior Ministro ha ido mui
1&jos en su manera de presentar lo que he dicho. Lo
que yo he espresado es sencillamente que he obser-
vado mucha indiferencia por las garaatias que de-
sedrian consultarse en favor de lous ciudadanos chi-
lenos, en este tratado de estradiceion. Asthacianotar
que parece que poco han parado la atencion los fir-
mantes del proyecto en esto de poner en la circel
por una simpie peticion, desnuda de todo antece-
den’e, de toda causa que la jutifiquen,a un indivi-
duo i tenerlo ahiunos dos meses, aunque al fin de
ellos se tengaque decirle: «dispense Ud.: ha sido
una equivocacion.»

He sido mui esplicito en mis palabras: no he te-
nido el propésito que ¢l sefior Ministro se La com-
placido en refutar.

El sefior Ibafiez.—Desearia saber si en caso de
una peticion de estradiccion por un particular, le
queda al individuo detenido el derecho de recla-
mar dafios i perjuicios contra el qne ha pedido esa
medida i al fin resulta que ha sido injustamente
detenido. Listo es lo que sucede en todas las cay-
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=08 civiles i criminales. jPuede o no puede el per-
judicado hacer efectiva la responsabilidad del que ha
pedido su detencion como puede en todos los detmas
casos? Esta es mi pregnuta.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaeiones Iis-
teriores).—Para mi, sefior, es evidente que desde el
momento que la Convencion no contiene nada res-
pecto a lo que establece la lejislacion de uno i otro
pais, acerca de los derechos que puede hacer valer
un individuo perjudicado en sus Dienes o en su per-
sona por una demanda injusta, es evidente, digo, que
todos ellos los puede hacer valer el individuo a que
se refiere el sefior Senador. Creoindudable que
puede perseguir al causante de su prision i hacerlo
responsable de todos los dafios i perjuicios que le
ha inferido, desde que este es el principio jeneral i
nada se dice en contra en el tratado.

El sefior Reyes (vice-Presidente.) —Observo tam-
hien, no sé si me equivoco, que en el art. 2.° del
tratado se enumeran muchos delites, respecto de
los cuales se contede siempre la libertad bajo fian-
za. Segun nuestra Coustitucion, tratindose de todo
delito que no merezca por las leyes pena aflictiva o
infamaunte, debe otorgarse la libertad bajo fianza, i
como digo, a esta clase pertenecen muchos de los
epumerados en el art. 2.° del tratado. Asf, por
ejemplo, hai este delito: «Robo cometido por uno
solo 0 en cuadrilla, con fuerza o intimacion en las
personas, o con rompimiento de pared o techo, o
fractura de puertas o ventanas en lugar habitado.»
flste delito no tiene pena aflictiva en los diversos
casus a que se refiere el arifculo, i puede otorgarse
Ja escarcelacion bajo fianza '

Yo pregunto: segun el tratado, ;jtiene derccho a
quedar en libertad rindiendo fianza un individuo
retujiado i de qnien se pide su estradicion, mientras
llegan las pruebas necesarias para concederla? Yq
creo que asi debe ser; porque no puede haber lei
que disponga lo contrario de lo que dispone la
Constitucion: nada nos puede obligar a infrinjirla.
Sucede 1o mismo con el delito de malversacion de
candales pablicos, fraude, ete., hai varios de estos
delitos que no merecen pena aflictiva, 1 por consi-
guiente, el acusado tiene derecho a quedar libre rin-
diendo fianza de carcel segura.

Me parece que couviene dejar periectamente es-
tablecido este punto. .

1] sefior Alfonso (Ministro de Relaciones Este-
riores).—A mi me parece que la detencion preven-
tiva debe efectuarse sin que sirva de obstaculo la
circunstancia de haberse ofiecido flanza, porque si
asi no fuera, resultaria que la medida consultada
en estearticulo seria completamente ilusoria, pues-
0 que ella quedaria sin efecto caca vez que el
individuo eontra quien se fuere a hacer efectiva
dijese gue ofrecia fianza. Asi, pues, creo que en
presencia de esta cliusula del presente tratado, no
puede tener lngar la libertad bajo aquella garantia;
la cual solo puede concederla el Jjuez de la causa,
porque cuando el presx}nto reo ha S}du de_temdo
preventivamente, no estd todavia a la disposicion del
juez. ) . )

Esta es la intelijencia que yo dol a esta cllnlu-
sula del tratado. tomando en cuenta las disposicio-
nes que sobre esta materia establecen lag leyes pe-
nales. .

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Me parece
algo séria la cuestion que acabo de suscitar.

El sefior Ibafiez.—Entiendo, sefior Presidente,
que existe en el tratado una disposicion que dice
que la entrega del aprehendido debe decretarse so-
lo en el caso de que haya lugar a la detencion se-
gun las leyes del pais donde se encuentra. Si real-
mente existe esta estipulacion en el tratado, es claro
que no puede ponerse en detencion a nn individuo,
por actos respecto de los que, segun las leyes, pue-
de tener lugar la fianza.

El sefior Reyes (vice-Presidente). —EI art. 142
de la Constitocion dice asi:

cArt. 142, Afianzada suficientemente la persona
o el saneamiento de la accion, en la forma qne, se-
gun la naturaleza de los casos, determine la'lei, ne
debe ser preso ni embargado el que no es respon-
sable en la pena aflictiva o infamante.»

Segun lo mandado por esta disposicion constitu-
cicnal, resulta que en Chile no puede ser sometida
a prision la persona que no siendo vesponsable de
pena afletiva o infamante afiance suficientemen-—
te su persona o el saneamiento de la accion.

Dice el tratado ¢ue la detencion no puede efec-
tuarse sino en virtud de las leyes del pais donde se
refnjia el reo; de manera que cuando llegue el ca—
so de solicitarse la estradicion de un individuo, sera
menester, snte todo, averiguar si el delito de que
se trata merece ¢ né penu aflctiva o infamante.

Debe comprender el sefior Ministro que el indi-
viduo que esth detenido se encuentra virtualmente
preso, i sin embargo, la Constitueton nos dice que
ningun ciudadano puede ser detenido ni embarga
db sino cuando el delito por que se le procesa es de
aquellos que merezcan pena ailictiva.

Pero hai mas todavia respecto de esta cuestior
Sabe el sefior Min'stro i sabe la Honorable Céma-
ra, que siempre que se trata de negocios de esta na-
turaleza, segun lu Lei de Organizacion de Tribuna-
les, es la Suprema Corte de Justicia quien debe re.

solver las cuestiones que acerca de ellos se sus-
Clten.

El caso tendrd que presentarse indudablemente,
i yo. miembro de aquel tribunal, sin prejuzgar na-
da absolutamente, puesto que el caso aun no se ha
presentado, me veria nesesariamente envuelto en
dificultades para resolver ciertas cuestiones que se
presentaran respecto de estos puntos.

Se pide, por ejemplo, la escarcelacion de un reo
bajo fianza, i es fuera de toda duda que el juez
atenderd ante todo a las preseripciones constitucio-
nales. Yo desde luego protesto que, colocada la
cuestion en ese terreno, atenderia solo a la Cons-
titucion, sin preocaparme absolutamente nada de
este tratado.

El sefior Alfonso (Ministro de Relaciones lste-
riores).—Sirvase leer, sefior Secretario el art. 3.7,
ya aprobado.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—El articulo
dice tinicamente que los dos Gobiernos se entende-
rin directamente o por la via diplowatica, i que el
pais reclamante especificar la prueba que sea bas-
tante para justificur el arresto, segun las leyes del
pais en que se ha cometido el delito.

Ll sefior Alfonso (Ministro de Relaciores Este-
riores).—Pero para el arresto en los casos de es-
tradicion solo se aplican las leyes del pais en que
se asila el reo perseguido.

I no puede ser de otra manera, desde que en
cualquier caso de esta naturaleza no se puede pro-
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ceder sino en virtud de las leyes propias de cada
pais.

Sin embargo, yo tengo una opinion mui diferen-
te de la que abriga nuestro. ITonorable vice-Presi-
dente, porque en estos casos se trata de aplicar
una regla escepeional a una circunstancia tambien
escepelonal.

Supongamos el cazo en que se pide la estradicion
de un reo asilado en Chile, respecto del cual se so-
licita que sea enviado 'al Perti por el préximo vapor
e salga de Valparaiso. ¢Qué harian los tribuna-
les de Chile? Segun nuestra Coustitucion el reo
puede quedar en libectad rindiendo una fianza. Pe-
ro por otro lado, el tribunal que conoce de la re-
clamacion, encuentra que el individuo no merece
pena aflictiva o infamante. ;Qué hace en este caso?
Dejindolo en libertad el tribunal, ha cumplido con
el precepto constitucional; pero tambieu tiene que
dar cnmplimiento a lo dispuesto en leyes especiales,
como seria este tratado de estradicion.

I sino se diera cumplimiento a estas disposicio-
nes, de seguro vendrian por tierra desde gue todos
los tratados se encuentran llenos de cliusulas por
el estilo.

Respecto de los marineros, por cjemplo, que co-
meten algunas faltas, jel pais, o mas bien dicho, el
tribunal que conoce de la causa, obrari conforme a
la Constitucion, o conforme a los articules del tra-
tado? .

El Senado verd la mejor manera de conciliar estas
cuestiones,

L] sefior RReyes (vice-Presidente).—Se me avisa
en este momento que no hai nfimero.

En consecuencia, levantaremos la sesion i quedaré
en tabla el mismo asunto.

Se lecants la sesion.

M. Guerrero Bascusan,
Redactor de sesiones.

SESION 5.* ESTRAORDINARIA EN 21 DE
NOVIEMBRE DI 1877.

Presidencia del seiior Reyes.

SUMARIO,

Aprobacion del acta.—Cuenta.—El sefior Ministro del Interior
pide preferencia para la discusion del Presupuesto del Mi-
uisterio de gu cargo, e incidentalmente hace algunas observa-
clones a nombre del Gobierno contra los conceptos i el in-
conveniente lenguaje de los sefiores obispos quej suscriben la
representacion a que se hace referencia en la cuenta.—Acep-
tada por la Cdmara la indicacion sobre preferencia, hace uso
de Ia palabra el sefior Ministro de Hacienda.—Puestoen dis—
cusion el Presupaesto, las partidas 1.7, 2.% 821 4.* son apro-
badas sin dehate, el itemn 11 de la 5.* da lugar a observacio-
nes i'es desechado el informe de la Comision en esta parte;
el resto de la partida i los siguientes hasta el 18 inclusive,
son aprobados en la misma torma; la 19 con la supresiones
propuestas por la Comision; las siguientes hasta la 25 in~
clusive son tambien aceptadas sin debate.—La reduccion

ropuesta por la Comision en la 26 es objetada por el sefior
Marcoleta: se aprueba la reduccion, meénos la relativa a la
Casa de Orates; Ia 27 se aprueba con un lijero cambio;‘la 28
i signientes hasta la 32 inclusive no dan lugar a observacion
wlguna; en la 83 el sefior Ibafiez formula una indicacion,
yue es aceptada, como igualmente el resto de la partida; las
sizuientes son tambien aprobadas.—Siendo la hora avanzada,
se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores Blest Gana, Elizalde, Gue-
rrovo, Huidobro, Tbafiez, Marcoleta Montt, Perez
Rosales, Pedregal, Rosas Mendibura, Salas, Zafiar-
tu i los sefiores Ministros del Interior, de Relacio-
nes Hsteriores. de Justicia, Culto ¢ Instruccion Pu-
blica i el de Haciends.

Aprobada el acta dela Gltima sesion, se dis-
cuenta: '

1.° Delps signientes oficios de la otra Camara:

aSantiago, noviembre 17 de 1877.—Con motivo
del Mensaje de S, E. el Presidente de la Repahli-
ca i demas antecedentes que tengo el honor de re-
mitir a V. E., esta Cawmara ha dado su aprobacion
al siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Articulo tinico.—Concédase un suplemento de
veinticinco mil pesos al Presnpuesto del Minis-
terio del Iuterior, distribuido en la forma que si-
gue:

«Cinco mil pesos al item 1.0 de la partida 34,
destinado para gastos jenerales de Secretaria de
dmbas Chmaras, incluyéndose en esta suma el exce-
so de dos mil quinientus pesos que hai en su con-
tra.

aDos mil pesos al item 2.2 de la misma partida
31, lestinado para la redaccion taquigrafica de las
sesiones del Congreso.

«Diez mil pesos al item tinico de la partida 41,
destinado al establecimiento 1 organizacion de fuer-
zas de policia, incluyéndose en esta suma los dos
mil ochenta i cuatro pesos en que esti excedido.

l seis mil pesos a la partida 39, destinada a
gastos de beneficencia.

«Dios guarde a V. E.—M. Coxcra 1 Toro.—
Jorje Riesco, Diputado Secretario.»

Se reservé para segunda lectura.

«Santiago, noviembre 20 de 1877.—~Con motivo
del mensaje de S. E. el Presidente de la Reptblica
1 demas antecedentes que tengo el honor de remi-
tira V. E, esta Cimara ha dado su aprobacion al
siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Articulo tinico.—Se autoriza al Presidente de
la Reptiblica para que disponga la venta en pabli-
ca subastu de las propiedades fiscales a que se re-
fiere la némina publicada en el Diario "Oficial de
17 de noviembre de 1877, nfimero 211.

«Bsta autorizacion durard por el término de cua-
tro afios.»

eDios guarde a V. E.—M. Concua 1 Toro.—
Jorje Riesco, Diputado Secretario.»

Se reservé tambien para segunda lectura.

«Santiago, noviembre 19 de 1877.—Por la nota
de V. I, fecha 16 del que rije, queda instruida es-
ta Cimara de la eleccion de V. K. para Presidente
del Honorable Senado i del sefior don Alejandro
Reyes para su vice-Presidente.

«Dios guarde a V. E.—M. Conxcua 1 Toro.—
Jorje Riesco, Diputado Secretario.»

Se mandé archivar.

2.2 Del siguiente informe de la Comision mista
de Senadores i Diputados, encargada de examinar.
los Presupuestes:

«Soherano Congreso:

«La Comision Jeneral de Presupnestos, en de-
sempefio de su cometito ha principiado ya el ex-
men de los presupuestos de gastos pitblicos. para el
préximo afio de 1878, presentados por 3. E. el Pre-



