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PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL
VALDES SUBERCASEAUX, PRESIDENTE, Y
BELTRAN URENDA ZEGERS, VICEPRESIDENTE
SECRETARIOS, EL SENOR RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA,
Y EL PROSECRETARIO, SENOR JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Guzman Errazuriz, Jaime
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio

-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Nufiez Muiioz, Ricardo

-Ortiz De Filippi, Hugo



-Pacheco Gémez, Maximo

-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto

-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio

-Pifiera Echenique, Sebastian

-Prat Alemparte, Francisco

-Rios Santander, Mario

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz Danyau, César

-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro Secretario General de Gobierno.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesién a las 16:15, en presencia de 47 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
24a., ordinaria, en 14 de agosto en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 25a., ordinaria, en 21 de agosto en curso, queda en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima,
para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:



Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que hace presente
la urgencia, con caracter de "simple", al proyecto de ley que modifica las
leyes N°s. 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y 18.883, sobre Estatuto
Administrativo para funcionarios municipales.

-Se tiene presente la urgencia y el documento se manda agregar a sus
antecedentes.

Oficios

Seis de la Camara de Diputados: Con el primero comunica que ha tenido
a bien aprobar en los mismos términos que el Senado el proyecto de ley
iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica sobre
normas de entrada de tropas extranjeras en el territorio de la Republica y de
salida de tropas nacionales del mismo.

-Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Con el segundo comunica que esa Corporacion no dio su aprobacion a la
enmienda propuesta por el Senado en cuanto a eliminar el N° 2 del articulo
2° del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensefianza, correspondiendo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68
de la Constitucion Politica de la Republica, la formacion de una Comision
Mixta, efecto para el cual ha designado a los cinco integrantes que seiala.

-Se designan como integrantes de la referida Comision Mixta a los sefiores
Senadores miembros de la Comision de Educacion Publica.

Con el tercero comunica que esa Corporacion no dio su aprobacion a la
enmienda propuesta por el Senado en cuanto a eliminar una frase del articulo
anico del proyecto de ley que prorroga el plazo establecido en el articulo 1°
transitorio de la ley N° 18.893, y corresponde, conforme a lo establecido en
el articulo 68 de la Constitucidn Politica de la Republica, la formacion de una
Comision Mixta, para lo cual ha designado a los cinco integrantes que sefiala.

-Se designan como integrantes de la referida Comision Mixta a los sefiores
Senadores miembros de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion.

Con el cuarto comunica que esa Corporacion no dio su aprobacion a la
enmienda introducida por el Senado relacionada con el nuevo inciso noveno
propuesto al articulo Unico del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.696,
y establece normas relativas a transporte de pasajeros, y corresponde, con
arreglo a lo preceptuado en el articulo 68 de la Constitucion Politica de
la Republica, la formacion de una Comision Mixta, efecto para el cual ha
designado a los cinco integrantes que sefala.

-Se designan como integrantes de la referida comision mixta a los sefiores
Senadores miembros de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones.



Con el quinto comunica que hatenido a bien aprobar un proyecto de ley sobre
deudores hipotecarios de la vivienda.

-Pasa a la Comisiéon de Hacienda.

Con el sexto comunica el informe evacuado por la Comisién Especial de la
Sede del Congreso Nacional, para los fines que se estimen adecuados.

-Se manda agregar a los antecedentes del proyecto respectivo.
Tres del seior Ministro de Relaciones Exteriores:

Con el primero da respuesta al oficio enviado en nombre del Honorable sefior
Humberto Palza, relativo a los recursos pesqueros de la | Region del pais.

-Queda a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Con el segundo contesta el oficio del Congreso Nacional, respecto a la
necesidad de elaborar plan de accion tendiente a sistematizar servicios e
incorporar medios tecnolégicos que indica.

-Pasa a la Comision de Régimen Interior, y se acuerda enviar copia a la
Camara de Diputados.

Con el tercero comunica providencia reservada de la Direccion de Politica
Bilateral del Departamento América del Sur, respecto a la reunion de
Parlamentarios Chilenos y Brasilefios, relacionado con la visita presidencial
al Brasil.

-Se manda archivar.

Del sefior Ministro de Obras Publicas, con el que expresa su agradecimiento
por los elogiosos conceptos formulados por el Honorable sefior Ricardo
Navarrete, respecto a la forma en que se esta llevando la gestién de esa
Secretaria de Estado, con motivo de la visita realizada al camino que une la
Ruta 5 con el limite con Argentina, a través del paso de Pino Hachado.

-Queda a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Del sefior Contralor General de la Republica, reservado, con el que da
respuesta al oficio enviado en nombre del Honorable sefior Maximo Pacheco
respecto a solicitar copia de los textos completos de las leyes, decretos leyes
0 decretos con fuerza de ley dictados entre el 11 de septiembre de 1973 y
el 11 de marzo de 1990, a fin de que sean conocidos por la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior PACHECO.- Pido la palabra, Sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
LEGISLACION SECRETA Y RESERVADA

DURANTE GOBIERNO ANTERIOR



El sefior PACHECO.- Efectivamente, en sesiéon de fecha 10 de julio solicité el
envio de ese oficio al sefior Contralor General de la Republica, y agregué que
la informacion recibida se remitiera, con caracter reservado, a la Comisién
de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Honorable Senado,
a fin de que la estudiara e informara a la Sala los cuerpos legales que deben
mantener el caracter de secretos o reservados -por razones de bien comun
o de seguridad nacional- y los que deben ser publicados en el Diario Oficial.

En consecuencia, pido que el oficio se envie a la Comision de Constitucion
con el alcance que formulé: estudio reservado de la materia y emision del
informe pertinente.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, con relacién a las leyes" secretas, que
no se publican en el Diario Oficial, cabe sefalar que la "no publicacion” la
ordena la propia ley.

Por lo tanto, si del estudio de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado se concluye que algunas de esas leyes
deben publicarse en el Diario Oficial, la Comisién tendria que proponer una
ley que, modificando las anteriores, ordene su publicacion, y no una simple
recomendacion de publicacion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, asi lo entiendo yo y creo que también
de esa manera lo entendera la Comision, y cuando arribe a la conclusién que
sefalé, propondra un proyecto de ley.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, los antecedentes
enviados por la Contraloria General de la Republica pasaran a la Comision
respectiva, en las condiciones solicitadas.

El seiior PACHECO.- Y, ademas, de manera reservada.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente que la Comision no podria
presentar un proyecto, sino que deberia iniciarse una mocion.

El sefior PACHECO.- Por supuesto.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, los antecedentes enviados por
el sefior Contralor General de la Republica pasan a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento en caracter de reservados
y en las condiciones mencionadas.

Continda la lectura de la Cuenta.



El sefior LAGOS (Prosecretario).- Informes

De la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacién, recaido en
el proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, que modifica las leyes N°s. 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
y 18.883, atinente a Estatuto Administrativo para funcionarios municipales.

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
recaidos en los siguientes proyectos:

1.- Proyecto de acuerdo, iniciado en mocién de la Honorable sefiora Soto y
de los Honorables sefiores Gonzalez, Larre, Romero y Urenda, que modifica
el articulo 144 del Reglamento del Senado.

2.- Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefiores
Gazmuri, Lavandero, Papi, Sule y Vodanovic, que fija la sede del Congreso
Nacional en la ciudad de Santiago.

-Quedan para tabla.
Mocién

De los Honorables sefiores Cantuarias, Diez, Gonzéalez, Lavandero y
Vodanovic, con la que inician un proyecto de ley interpretativa sobre los
articulos 54, 55, 56 y 57 de la Constitucion Politica de la Republica, relativos
a las prohibiciones que afectan a les Parlamentarios.

-Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).-Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).- Voy a dar lectura a tres acuerdos de los
Comités Parlamentarios:

1) Por unanimidad, incluir en el Orden del Dia de la sesion ordinaria de hoy
el proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, que modifica las leyes N°s. 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
y 18.883, relativo a Estatuto Administrativo para funcionarios municipales.

2) Prorrogar hasta el 5 de septiembre de 1990 el plazo de la Comision de
Pesca y Acuicultura para evacuar su informe sobre el proyecto de ley que
modifica la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

3) Por unanimidad, prorrogar hasta el 8 de septiembre de 1990 el plazo de
gue dispone la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
para informar el proyecto de ley que modifica los Codigos de Justicia Militar,
Penal y Aeronautico para abolir la pena de muerte.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.



El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, la Comision de Pescay Acuicultura
solicita autorizacién para sesionar simultdneamente con la Sala, a fin de
continuar el estudio del proyecto que modifica la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay objeciones, se accedera a la
solicitud del sefor Senador.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°27-06

LIBERTAD DE EXPRESION. MODIFICACION DE LEY SOBRE ABUSOS
DE PUBLICIDAD

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el primer lugar del Orden del Dia
figura el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre libertad de
expresion, con segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 5a., en 17 de abril de 1990.
Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, sesion 7a., en 13 de junio
de 1990.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo), sesion 24a., en
14 de agosto de 1990.

Discusion:

Sesiones 10a., en 20 de junio de 1990 (queda pendiente la discusion); 11a.,
en 26 de junio de 1990 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision, con las firmas de los
Honorables sefiores Lavandero, Diez, Pacheco, Fernandez, Vodanovic y
Guzman, propone aprobar el proyecto, con modificaciones.

De acuerdo con el articulo 106 del Reglamento, habria que dar por
aprobados los articulos que no fueron objeto de indicaciones y, en seguida,
comenzar a tratar las enmiendas propuestas por la Comision. Esta rechazé
también algunas indicaciones, las cuales deberian ser renovadas, con las
firmas correspondientes, para su tratamiento por la Sala.

El Unico articulo que no fue objeto de indicaciones es el 3°, que quedaria
automaticamente aprobado.

El sefior VALDES (Presidente).- Aprobado.
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Solicito autorizacion para que ingrese a la Sala el sefior Subsecretario
General de Gobierno, don Edgardo Riveros.

Aprobado.

En la discusion particular del proyecto, ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Enrique Correa, Ministro Secretario General de
Gobierno.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefor
Presidente, Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de esta Alta
Corporacion ha concluido la discusion sobre el articulado del proyecto de ley
sometido a vuestra consideracion, que tiene por objetivo el ampliar la libertad
de expresion en nuestro pais.

Debo expresar con satisfaccibn que la mayoria de las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo fueron acogidas por unanimidad en esta
segunda discusion. Casi todas estaban destinadas a corregir aspectos
formales de esta iniciativa legal, pero hubo algunas que significaron revisar
criterios de fondo en estas materias.

Entre estas ultimas, debo destacar aquella que, por tres votos a favor, uno
en contra y una abstencion, derogé la ley N° 18.662, organica constitucional,
gue reglamentaba el suprimido articulo 8° de la Constitucion Politica. De esta
manera, creo que se ha dejado establecido que la derogacion de la norma
sustantiva acarrea necesariamente la derogacion de la legislacion que la
complementaba.

Por lo demas -resulta bueno decirlo-, el propio Tribunal Constitucional,
aunque no se pronuncié expresamente sobre el punto, de alguna manera
sostuvo igual tesis al acoger la presentacion hecha por el ex Canciller y
ex Vicepresidente de la Republica, don Clodomiro Almeyda Medina, en el
sentido de que no le eran aplicables las sanciones que ese mismo Tribunal
le impuso con anterioridad por la supuesta transgresion al articulo 8° de la
Constitucion Politica, dado el hecho de que dicha norma ya no existia.

Me parece Util destacar, sin embargo -y probablemente éste sea el Unico
diferendo sustantivo que permanece en el proyecto-, la introduccion de una
norma que al Gobierno no le parece conveniente mantener.

El Senador don Vicente Huerta introdujo, por la via de la indicacion, un nuevo
articulo mediante el cual se impide que el Presidente de la Republica otorgue
indultos particulares a quienes hayan sido condenados por las normas de
la ley N° 16.643, sobre abusos de publicidad. Sin perjuicio de extenderme
en otras consideraciones cuando se trate especificamente esta indicacion,
quiero decir que, a nuestro juicio, no se divisa razén suficiente para imponer
esta limitacion al sefior Presidente de la Republica, sobre todo cuando los



eventuales transgresores no son delincuentes comunes y, por tanto, resulta
mas necesario contar con una facultad como ésta. Por otra parte, puede
ocurrir también que el propio afectado esté dispuesto a que se levanten
las sanciones que se aplicaron al ofensor, y el Presidente de la Republica
carezca del instrumento para hacerlo; y tampoco podria actuar el Congreso,
salvo que se trate de indultos generales o de amnistias.

No obstante la inconveniencia de esta disposicion, quiero dejar en claro
qgue el Gobierno se siente satisfecho y agradecido por el trabajo en
comun realizado con la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento. Y, con la excepcion recién citada, no ve inconveniente, salvo el
mejor parecer de los sefiores Senadores, para que el proyecto se despache
en los términos en que fue informado por la Comision.

Quiero reiterar mis agradecimientos, personalmente y en nombre del
Gobierno del Presidente don Patricio Aylwin, por el fructifero y positivo
aporte de los miembros de la mencionada Comision a esta iniciativa de tanta
trascendencia para el proceso que el pais vive en estos momentos.

Espero y confio en que el despacho del proyecto significara abrir las puertas
a la libertad de prensa para que sea ejercida con responsabilidad y dignidad,
constituyéndose en un instrumento eficaz para la estabilidad del régimen
democratico.

Eso es todo, senor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefor Presidente, seiiores Senadores:
La libertad de expresion es inherente a un régimen demaocratico.

La Constitucién Politica, en el niumero 12°, del articulo 19, garantiza a todas
las personas "La libertad de emitir opinidn y la de informar, sin censura previa,
en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los
delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades".

De esta manera, nuestro ordenamiento juridico recoge lo dispuesto en el
namero 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la que
tiene fuerza obligatoria, al igual que los demas instrumentos internacionales,
después de la ultima reforma constitucional que se agregdé al Texto
Fundamental.

El Supremo Gobierno ha querido hacer realidad el derecho a gozar de una
efectiva libertad de expresion. Por eso ha estado empefiado en el propésito
de crear las condiciones apropiadas para que ello sea cierto, tanto en lo
gue se refiere al aspecto informativo como en lo que dice relacion con las
opiniones que se puedan verter en los distintos 6rganos de expresion.



Por otra parte, el ejercicio democratico implica el intercambio de ideas, el
cotejo de las distintas posiciones, la expresion de los anhelos ciudadanos, la
difusion de los planteamientos ideoldgicos y programaticos de los distintos
grupos politicos, la exposicion de los problemas e inquietudes de los
diferentes sectores sociales, el derecho a ser veraz y oportunamente
informado, entre otras cosas. Para que ello sea posible, los medios de
difusion deben "contar con las condiciones necesarias para que esas
acciones se desarrollen con plena libertad y puedan servir como canales
eficaces de esas expresiones del hombre y de los conglomerados de los que
forma parte.

Es un hecho publico que las instituciones, miembros y dirigentes de las
organizaciones mas representativas de las actividades periodisticas han
expresado su preocupacion, reclamo y, a veces, desazon respecto a las
multiples restricciones que actualmente existen en la legislacion que rige
dicha actividad.

El Gobierno tomé contacto con la Asociacion Nacional de la Prensa, la
Asociacion de Radiodifusoras de Chile y el Colegio de Periodistas para que
juntos concordaran criterios, acerca de la forma de abordar este importante
problema.

Los dirigentes de las organizaciones mencionadas -constituidos en una
asociacion ad hoc- expresaron su acuerdo respecto a la necesidad
de abordar el trabajo de proporcionar una legislacion adecuada a las
necesidades de los profesionales y de los 6rganos periodisticos en dos
etapas.

En la primera, se derogarian disposiciones que entorpecen gravemente
y limitan la libertad de expresion; en una segunda, se elaborarian
proposiciones alternativas sobre la materia, con la participacion de las
organizaciones mencionadas y la colaboracion de otras, como las escuelas
de periodismo y la Comision de Derechos Humanos, que también han
realizado estudios y proposiciones al respecto.

Lo fundamental de la presente proposicion presentada por el Ejecutivo
esta centrado en la derogacion de algunas normas que amenazan
seriamente la libertad de expresion. Hay otras que se eliminan porque eran
complementarias de normas constitucionales ya derogadas, las que hoy dia
han perdido su eficacia juridica. Se actualizan también las menciones acerca
de organismos que fueron reemplazados por otros, o unidades de valor que
ya no tienen aplicacion.

El principal cuerpo legal que es objeto de modificaciones es la ley N° 16.643,
sobre abusos de publicidad, en lo que se refiere a las reformas que sufrio en
1984 mediante la ley N° 18.313. Ellas fueron, en su oportunidad, objetadas
por la Asociacion Nacional de la Prensa, la Asociacion de Radiodifusoras
de Chile y el Colegio de Periodistas. En el presente proyecto de ley, ellas
son derogadas para evitar cualquier duda, vacio legal o interpretacion. Se



incluye un texto sustitutivo de las normas afectadas por la derogacion, el
gue no es sino la reposicidn del texto original. Asimismo, se agregan como
articulos finales de la citada ley una actualizacién de referencias legales,
valores, denominacion de organismos y términos relativos a nuestra division
administrativa, como también se incluyen algunas definiciones que se estimo
conveniente incorporar. Del mismo modo, se define la expresion "diarios”, ya
gue ella tiene directa incidencia en las publicaciones legales que se deben
hacer, de acuerdo con la reciente modificacion del Codigo de Procedimiento
Civil en este tipo de publicaciones, existiendo algunas, especialmente en
provincias, que no lo hacen todos los dias de la semana. Esta definicion ha
sido agregada accediendo a una expresa peticion de la Asociacion Nacional
de la Prensa.

Asimismo, se incluyen las acepciones de "familia" y "familiares" para los
efectos de la aplicacion de la presente ley, con el objeto de precisar dichos
conceptos.

Se derogan, igualmente, algunas normas que, de acuerdo con una correcta
interpretacion, no tendrian aplicacion porque eran complementarias de otras
de tipo constitucional que fueron eliminadas o que ahora no tienen aplicacion
por estar en vigencia las disposiciones permanentes de la Constitucién; y, en
cambio, ya no lo estan las de caracter transitorio.

Durante el debate de la Comisién de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento del Senado se aprobd por mayoria de votos una indicacion
para agregar al proyecto un articulo nuevo -el 4° transitorio- que establece
gue "Los delitos sancionados en la ley N° 16.643 no seran susceptibles de
indultos particulares.".

Sefnor Presidente, en nuestro concepto, la norma que fije la modalidad de
ejercicio de la facultad presidencial contenida en el articulo 32, niamero
16°, de la Constitucion Politica -que concede al Presidente de la Republica
la atribucién especial de otorgar esos indultos en los casos y formas que
determine la ley- no puede llegar hasta restringirla o suprimirla.

El encargo que hace la Constitucién al legislador para regular los casos
y formas en que el Presidente de la Republica debe otorgar indultos
particulares, no puede entenderse en un sentido que, en definitiva y en la
practica, conduzca a restringir o eliminar la facultad que la propia Carta
Fundamental atribuye al Jefe del Estado. Semejante interpretacién conduce
al absurdo, toda vez que, de admitirse el expediente de que toda y cada
ley puede suprimir una facultad presidencial para el ambito especifico que
ella determine, por esta via es posible dejar sin efecto, completamente, esta
facultad del Primer Mandatario.

A mayor abundamiento, hay que hacer presente que el articulo 4° agregado
por la mayoria de la Comision es también improcedente porque no tiene
relacion directa con las ideas matrices y fundamentales del proyecto. En
efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la ley N° 18.918, Orgéanica



Constitucional del Congreso Nacional, son ideas matrices o fundamentales
las contenidas en el Mensaje con que se presentd al Parlamento esta
iniciativa de ley. En el Mensaje queda explicitado que el proyecto persigue
remover obstaculos existentes en la legislacion sobre la prensa, de modo de
asegurar efectivamente las libertades de expresion, opinion y de informacion.

El articulo propuesto por la mayoria de la Comision se refiere a la facultad
presidencial de otorgar indultos particulares, lo que nada tiene que ver con
esas garantias constitucionales, ni propende a asegurarlas. Esta norma
pretende, solamente, suprimir la facultad del Presidente de la Republica
para otorgar indultos particulares en los delitos sancionados por la ley N°
16.643, por lo cual debi6 haber sido declarada inadmisible, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 24, inciso primero, de la ley N° 16.918.

Por otra parte, no existe razén valedera para excluir a los delitos o abusos
sancionados por la Ley de Abusos de Publicidad, ya que ellos son, en la
mayoria de los casos, de menor gravedad que los establecidos en el Cédigo
Penal u otros cuerpos legales. Se daria la circunstancia absurda de que el
Presidente de la Republica pudiera indultar o conmutar la pena de muerte,
pero no lo podria hacer por un delito relativo al derecho a la libertad de
expresion. Esta situacion no resiste mayor analisis.

La unica posibilidad de conceder el indulto en este tipo de delitos, estaria
dada a través de los indultos generales, ya que en la forma en que esta
redactada la indicacion, no es posible atender ningln caso particular. Se
trata, precisamente, que con la responsabilidad que tiene quien ejerce el
cargo de Presidente de la Republica pueda ponderar esas situaciones y
resolverlas de modo que contribuyan a la pacificacién general o a solucionar
algunas de tipo particular que merezcan ser consideradas como dignas de
perdon.

Sefor Presidente, por todo ello en la Comisiébn votamos en contra de
este articulo, y solicitamos al Honorable Senado que lo rechace en esta
oportunidad.

Estamos seguros de que con la aprobacion de este proyecto, podremos
aportar a nuestro pais una legislacion apropiada para el resguardo de una
auténtica libertad de expresién, y de una mayor dignificacion del periodismo
nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, ya hubo un debate
general cuando se aprobo la idea de legislar; y ahora corresponderia
discutirlo en particular. En consecuencia, para el buen orden del debate, el
sefor Secretario ira dando lectura a las indicaciones o modificaciones que
en cada caso se vayan sefialando.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comisibn de Constitucion,
Legislacion y Justicia propone agregar en el inciso primero del articulo 1° del



presente proyecto de ley, a continuacién de "18.150", la expresion "ley N°
18.662", precedida de una coma.

La Comision aprobd laindicacion, formulada por el Honorable sefior Guzman,
por tres votos a favor, de los sefiores Senadores Diez, Pacheco y Vodanovic,
uno en contra, del Honorable sefior Fernandez, y la abstencion del Honorable
sefior Guzman.

El sefior VODANOVIC.- Hay un error. El Honorable sefior Guzman no
podria figurar absteniéndose de votar su propia proposicién. Fuimos otros
los Senadores que formulamos la indicacion.

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Tiene que haber un error como dice
Su Sefioria.

En el dltimo parrafo de la pagina 3 del informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia, se dice: "Puesta en votacion la indicacion, ella fue
aprobada por tres votos a favor, de los Honorables Senadores sefiores
Diez, Pacheco y Vodanovic, uno en contra, del Honorable Senador sefior
Fernandez y una abstencion, del Honorable Senador sefior Guzman.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, con relacién a esta norma, deseo
dejar constancia de que, efectivamente, la indicacion provino de parte del
Gobierno.

La ley N° 18.662 regula los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad
de un partido, movimiento u organizacion politica. Es efectivo que el articulo
8° de la Constitucion Politica ha sido derogado; pero es igualmente cierto
que lo esencial de dicha norma -establecer limites al ejercicio del pluralismo
politico- fue recogido en términos diversos, pero con muchas analogias
y similitudes, por el articulo 19, N° 15, de la Constitucién Politica en un
inciso especial que le introdujo la ultima reforma constitucional del afo
pasado, plebiscitada el 30 de julio de 1989. En dicho inciso se menciona
especificamente que "son inconstitucionales los partidos, movimientos u
otras formas de organizacion cuyos objetivos, actos o conductas no respeten
los principios basicos del régimen democratico y constitucional, procuren
el establecimiento de un sistema totalitario, como asimismo aquellos que
hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella como método de
accion politica.". La norma agrega: "Correspondera al Tribunal Constitucional
declarar esta inconstitucionalidad.".

Ahora bien, sucede que en nuestro ordenamiento legal vigente previo a la
dictacion de la ley N° 18.662 no habia ningun efecto juridico claro para el
caso de que el Tribunal Constitucional declarara inconstitucional a un partido,
movimiento u organizacion politica. En ese sentido se afirma que dicha ley



fue complementaria de la Constitucion, porque en rigor la Carta Fundamental
no exigia que se dictara; pero para que tuviese eficacia esa declaracion de
inconstitucionalidad, era menester hacerlo.

Me abstuve en la votacion correspondiente, cuando el Gobierno insistié en
derogar esta ley, por cuanto pienso que el conjunto general de la normativa
de la ley en cuestion ha quedado desfasado con respecto al texto del
articulo 19, N° 15, en cuanto éste, si bien tiene similitudes, es diverso
con el antiguo articulo 8°. Pero subrayé en la Comision -y deseo dejar
constancia ahora, cuando se debate este aspecto especifico en la Sala-
qgue, a mi juicio, es necesario que se promulgue una legislacion tendiente a
establecer los efectos que se desea que operen para el caso de declaracion
de inconstitucionalidad de un movimiento o partido politico.

Seior Presidente, no creo bueno que se repita la experiencia a que nos vimos
abocadas diversas personas que colaboramos con el Gobierno anterior,
en el sentido de elaborar una legislacion a posteriori de la declaracién del
Tribunal Constitucional respecto de la inconstitucionalidad de determinados
movimientos o0 grupos politicos, que se hizo en 1983 y que podria tener lugar
en algun futuro préximo o remoto. En esos casos, se legisla ad hoc sobre la
base de dirigir esa legislacion especificamente contra tal o cual movimiento
o partido determinado declarado ya inconstitucional por el Tribunal. Eso no
es bueno. Fue la experiencia que se vivié en este caso y la que existio -de
algun modo- con la Ley de la Defensa de la Democracia, del Gobierno de
don Gabriel Gonzalez Videla.

El ideal es que esta legislacion tenga un caracter general y previo a los
hechos y a las organizaciones que va a afectar, para que asi, realmente, el
legislador la aborde con un criterio de permanencia en el tiempo y libre de las
emociones o de las discriminaciones muy naturales que se pueden producir
cuando se lleva a cabo esa legislacidon sobre la base de ir dirigida a un partido
o movimiento determinado que va a ser o0 ha sido objeto de la declaracion
de inconstitucionalidad.

Sefor Presidente, por dltimo quiero hacer presente a este proposito que
me dejaron preocupado ciertas apreciaciones del sefior Ministro de Justicia
en el sentido de que aqui los efectos ya estan determinados. Ello me
preocupa, porque, en una medida en que efectivamente estan determinados,
me parecen muy insuficientes esos efectos. Naturalmente que la declaraciéon
de inconstitucionalidad que en el futuro se adoptara respecto de un partido o
movimiento, haria que ése no podria continuar legalmente como partido. Ello
es claramente insuficiente. Podria proseguir existiendo como organizacion
politica y teniendo toda la actividad legal propia de un ente no partidista, lo
cual no puede ser el sentido de la declaracion de inconstitucionalidad de una
organizacion politica.

Me dejo igualmente preocupado una observacion del sefior Ministro de
Justicia en el sentido de que se aplicaria el Codigo Penal en lo relativo a
las asociaciones ilicitas. Evidentemente, si no hay una legislacion especifica



para este tema, €sa va a ser la conclusion natural que debieran desprender
nuestros tribunales de justicia y cualquier intérprete de la norma legal. Ello,
sin embargo, me pareceria muy grave, porque iria mucho mas lejos de lo que
se pretendio establecer con la ley N° 18.662. El delito de asociacion ilicita
conlleva pena privativa de libertad. Cualquiera que sea la critica que merezca
la legislacion que ha regido hasta esta fecha y que pasaria a estar derogada
a partir de hoy, hubo siempre una linea central orientadora de ella: que por
ningan motivo las infracciones al pluralismo politico acarreen o conlleven
penas privativas de libertad, sino solamente restricciones, suspensiones o
limitaciones en el ejercicio de derechos politicos.

Por esa razén, no me gustaria que quedase en la inadvertencia del Senado
el hecho de que la ausencia de una legislacién, que regule los efectos de
la declaracion de inconstitucionalidad, puede derivar en que se les apliquen
a quienes fueren participes de entidades que en el futuro se declararen
inconstitucionales, las normas sobre asociacion ilicita del Cédigo Penal, y en
gue, como consecuencia de ellas se les privara de libertad, lo cual nunca ha
estado en la inspiracion, ni del antiguo articulo 8°, ni de esta ley que regulo
sus efectos, ni mucho menos del articulo 19, N° 15, de la Constitucion Politica
actualmente vigente.

Por ello he creido del caso hacer estas observaciones a fin de que quede
constancia de ellas en este debate en la Sala para los efectos antes
reseflados, asi como para la responsabilidad que todos tenemos en el
sentido de legislar sobre esta materia de modo adecuado y conveniente para
los fines que se persiguen con la norma constitucional tal cual ha quedado
vigente en el articulo 19, N° 15, de la Constitucion Politica.

Muchas gracias, sefior Presidente.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).-Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Sefior Presidente, la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia, conociendo esta materia en tramite de segundo
informe, tuvo -a mi juicio- el acierto de reconsiderar o de revisar, por mayoria
de votos, el criterio acordado con anterioridad.

Discrepo del Honorable sefior Guzman respecto de los puntos de vista que
ha sefalado sobre esta materia, tanto en lo juridico como en lo politico.
En lo primero, porque efectivamente nuestro ordenamiento juridico contiene
desde ya los efectos o0 las consecuencias que provoca la declaracion de
inconstitucionalidad de un partido politico, como lo sefiala el informe de
la Comision de Constitucion invocando la opinion expresada por el sefior
Ministro en ella. Eso es asi porque, declarada la inconstitucionalidad de
un partido politico por aplicacion de estas causales, los efectos de esa
declaracion se vinculan a la existencia legal del partido politico; porque,
tratandose de otras asociaciones, efectivamente tal declaracion provoca el



ejercicio de las sanciones que contempla el Codigo Penal; y porque, en lo
gue respecta a personas naturales, es la propia Constitucion la que sefiala
los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, que en caso alguno
son menores o0 de caracter secundario o de menor cuantia, toda vez que,
tratandose de esas personas naturales la declaracion de inconstitucionalidad
trae como consecuencia -entre otras- aparejadas las siguientes sanciones:
"no podran participar en la formacion de otros partidos politicos, movimientos
u otras formas de organizacion politica, ni optar a cargos publicos de eleccién
popular ni desempefiar los cargos que se mencionan en los niameros 1) a
6) del articulo 54 de la Constitucion Politica”. Esos cargos son los de mayor
relevancia dentro de la Administracion del Estado.

Por lo tanto, lo que hace la derogacion explicita de esta norma es restituir
la situacion al estado natural que debe tener en el desenvolvimiento de un
Estado democratico.

Insisto en que los efectos, las consecuencias y las sanciones previstas en
el ordenamiento juridico general del pais son suficientes y no es menester
dictar una legislacion adicional.

Por otra parte,...
El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite una interrupcién, sefior Senador?
El sefior VODANOVIC.- jSi, por supuesto!

El sefior GUZMAN.- Quiero hacer presente a Su Sefioria que el texto que
ha leido se refiere a las personas que hubieren tenido participacion en los
hechos que motiven la declaracion de inconstitucionalidad. Lo que no hay
es sancion alguna para las personas que continden actuando a nombre del
movimiento declarado inconstitucional una vez que tal declaracién se ha
producido; y que la Unica norma que podria aplicarseles en ese caso es la
del Codigo Penal por la via de la asociacion ilicita.

Quiero, con la venia de la Mesa, recabar la opinion del Honorable sefior
Vodanovic para saber si acaso es eso lo que realmente él busca y entiende
como lo adecuado y razonable para el caso de quienes persistan en intentar
reorganizar o continuar adelante con las actividades de algan movimiento,
organizacion o partido que haya sido declarado inconstitucional.

Muchas gracias.

El sefior VODANOVIC.- Contestando la consulta, me parece adecuado
y razonable que ésa sea la sancion, la que establece el Cbédigo Penal,
tratandose de asociaciones ilicitas.

Ahora bien, quiero recordar que con la modificacién constitucional del afio
anterior, muchos -yo diria que la mayoria- entendieron que ya se encontraba
tacitamente derogada la ley que ahora, en forma expresa o explicita, se
pretende dejar sin efecto. Y ello, porque ésta se limitaba a reglamentar o a
regular lo dispuesto por el antiguo articulo 8° de la Constitucién, el cual tenia



una naturaleza sancionatoria restrictiva e incluso -aunque pueda calificarse
de peyorativo el término- intimidatoria tanto para el ejercicio de la libertad de
conciencia como para la posibilidad de expresiéon del disenso politico. Esa
norma del articulo 8° fue sustituida por otra, que no solo esta incluida en un
acpite distinto de la Carta Fundamental, sino que tiene un entorno y, desde
luego, una redaccion absolutamente contrapuestos de aquélla. Porque la
modificacion establecid el pluralismo politico. La Constitucion garantiza el
pluralismo politico. Y ésa es la redaccion, en lo pertinente, del actual N° 15
del articulo 19 de nuestro texto constitucional.

Me parece que, a ojos vistas, existe una diferencia diametral, desde el
punto de vista de los conceptos, entre lo que expresaba el antiguo articulo
8° -que tenia ese caracter prohibitivo, sancionatorio e intimidatorio- y la
nueva disposicion constitucional, que, por el contrario, formula un principio
absolutamente diverso u opuesto al establecer el pluralismo politico. Y
a la luz de esos antecedentes, muchos estimaban que la ley que ahora
explicitamente se esta abrogando, se encontraba derogada de manera tacita
por esta norma.

De modo que esta iniciativa del Ejecutivo y de algunos sefores Senadores,
ha sido explicitar lo que, a ojos vistas, era ya una realidad dentro de nuestro
ordenamiento juridico.

Por otra parte, quiero sefalar que, desde el angulo politico, me parece
absolutamente irreal que en este momento, en esta coyuntura, en esta etapa
de recuperacion de la democracia que vive Chile, se plantee, sea a través de
una férmula explicita, sea a través de la intencionalidad de sancionar otras
normas, la vigencia de disposiciones como las contenidas en la ley que se
propone derogar.

En mi opinidn, en esta fase, no solo el ordenamiento constitucional del pais,
sino que, también, el conjunto de relaciones politicas, de instituciones y
el nuevo espiritu con que los distintos sectores estan haciéndolas jugar y
aplicar, son totalmente discordantes de la posibilidad de aplicar una norma
como aquella que se deroga.

Por estas razones, sefior Presidente, estimo que la mayoria de la Comision
estuvo en lo cierto, juridica y politicamente, al acordar la derogacién de esta
ley. Y no me cabe duda de que el Honorable Senado asi lo confirmara.

Muchas gracias.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria:

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en el primer informe de la Comision,
voté en contra de la derogacion de la ley 18.662. Sin embargo, un analisis
detallado de sus disposiciones, de la Constitucion y de sus implicancias,



me llevd, en el segundo informe, a cambiar mi punto de vista y aprobar tal
derogacion.

Quiero precisar las razones por las cuales actuamos de esa manera.

Primero, el actual N° 15 del articulo 19 de la Constitucion, sefala causales
de inconstitucionalidad de los partidos, movimientos u otras formas de
organizacion, distintas de las establecidas en el antiguo articulo 8°. En
seguida, la propia Carta indica las sanciones que, por imperio de ella, son
aplicables a las personas que han participado en los hechos que motiven
la declaracion de inconstitucionalidad de tales movimientos, organismos o
partidos; y dichas sanciones son, también, diferentes de las que establecia
el antiguo articulo 8°: distintas en su pena y distintas en su plazo.

El estudio de los articulos de la ley N° 18.662, me hizo concluir que la
Constitucion, al regir in actum, cambiando la modalidad de los delitos y
su penalidad, habia derogado, de hecho, ese cuerpo legal. Y me parece
conveniente que asi lo establezca la propia ley, a fin de evitar la creencia
de que nos encontramos ante un precepto que protege determinados bienes
juridicos, en circunstancias de que esa legislacion no existe.

Por otra parte, sefor Presidente, considero que algunas disposiciones de la
ley N° 18.662 eran aplicables en la época de su dictacion; pero no lo pueden
ser al actual funcionamiento y ambiente en que se esta viviendo en el sistema
democratico en que vivimos. Sin embargo, yo, al igual que el Honorable
colega sefior Guzman, creo que el N° 15 del articulo 19 de la Constitucion,
en lo relativo a los partidos, movimientos u otras formas de organizacion que
sean declarados inconstitucionales, merece una legislacion que tipifique y
sancione los distintos delitos que en ellos puede haber involucrados, diversos
de los delitos comunes contemplados en el Cédigo Penal.

En efecto, la propia Constitucion expresa que, sin perjuicio de las sanciones
que ella misma dispone, la ley también puede establecer otras sanciones a
las personas que han tenido participacion en esas asociaciones declaradas
inconstitucionales. Y no deja de tener razon. Estamos en presencia de
una necesidad legislativa que, felizmente, también corresponde a la libre
iniciativa parlamentaria. Tanto es asi que una de las causales para declarar
la inconstitucionalidad de los partidos, se refiere a "aquellos que hagan uso
de la violencia, la propugnen o inciten a ella como método de accion politica".

No hay duda que nosotros, al analizar la violencia y el terrorismo,
necesitamos no solo tipificar y sancionar los actos finales, como el atentado
criminal, terrorista, que se produce, y la preparacion del mismo, sino,
igualmente, los elementos que lo han ideado, los que han hecho propaganda
de la violencia y, sobre todo, los que han formado partidos que propugnen o
inciten a la violencia como método de accion politica.

Creo que hay aqui un amplio campo -y estoy seguro de que a su respecto
se produciran acuerdos en este Honorable Senado- para defender el bien



juridico que significan la seguridad de la poblacién y el llevar la vida politica
del pais por las vias normales y democraticas.

De manera que, al dar nuestro voto favorable a la derogacion de la
ley N° 18.662, estamos sefalando, en primer lugar, nuestra opinion de
que juridicamente ella esta derogada, porque la reforma constitucional
vario algunas cosas fundamentales del antiguo articulo 8°; en segundo
término, porque algunas de sus disposiciones no se conforman con el actual
desarrollo politico del pais, y, por ultimo, porque creemos que, tanto antes
como ahora, y frente a los ultimos acontecimientos terroristas que hemos
presenciado, es necesaria una legislacion penal que tipifique el delito y
sancione con energia a aquellos que usan la democracia para la violencia
y Su propia destruccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacion, se daria por aprobado lo sugerido por la Comision.
El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Seiior Presidente, nosotros hemos manifestado,
a través de nuestro representante en la Comision, que apoyamos este
proyecto y lo votaremos favorablemente. Sin embargo, queremos que se
someta a votacion, porque no estamos de acuerdo con lo dispuesto en su
ultimo articulo, el cual le resta atribuciones al Presidente de la Republica con
respecto a los indultos.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador, ese articulo no ha sido
puesto en discusion.

Se votara solo la indicacién al articulo 1° que se ha debatido.
Si no hay oposicidn, se aprobaria la proposicion de la Comision.

Aprobada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 2° se proponen diversas
enmiendas a las letras c), d), f) y h), todas las cuales fueron aprobadas por
unanimidad en la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, nosotros votaremos favorablemente
las modificaciones introducidas a este articulo por la unanimidad de la
Comision. Sin embargo, queremos precisar -para la historia de la ley- algunos
conceptos que pueden servir mas adelante para la interpretacion de la
norma.

En primer término, los miembros de la Comision -por unanimidad y de
acuerdo con el Gobierno- introdujimos el concepto de "malicia" para la
sancién penal de las infracciones a esta ley. Y eso es muy importante, porque
nosotros no creemos que la prensa deba tener la precisién de una sentencia
judicial. No cumpliria su mision de tener al pais oportuna e integralmente
informado si tuviera que comprobar hasta el exceso y dar por probadas en
forma legal las apreciaciones que se hacen. La prensa escribe informaciones;
y la informacion no es una sentencia. Lo que el legislador pide a la prensa
es que sus fuentes sean razonablemente verosimiles; es decir, que se vea
en ella la busqueda leal de la informacion.

Por eso, para que la imputacion de hechos sustancialmente falsos, o la
difusion de noticias o documentos falsos atribuidos a una persona constituya
realmente un delito que deba ser sancionado de acuerdo con la ley, se
requiere que esa imputacion, esa repeticion o esa difusiébn sea maliciosa,
esto es, con la intencion de causar un dafio y con el conocimiento de que se
estad dando una noticia falsa o difundiendo un hecho o un documento falso.

El segundo concepto -que también queda manifiestamente claro en este
proyecto- es que la rectificacion completa y oportuna sera causal extintiva de
la responsabilidad penal. O sea, si dentro de los términos que sefiala la ley, se
admite por el mismo medio de comunicacion social que se ha incurrido en un
errory se hace de buena fe la rectificacion, es decir completa y oportuna, de la
noticia que se dio, ello constituye una causal de exencion de responsabilidad
penal. Y no constituye causal de exencion de responsabilidad civil, porque
agui estamos ante una circunstancia distinta. Aqui debemos analizar que esa
publicacion pudo haber causado un dafio, y que la persona que sufrio ese
dafio tiene derecho a ser indemnizada. Pero también la ley se preocupa de
decir al juez que, con respecto a la responsabilidad civil, €l debera considerar
la rectificacion al resolver sobre la apreciacion del dafio, dandosele la
posibilidad de apreciar las cosas en conciencia; de manera que, a mi juicio,
estamos cubriendo los bienes juridicos que se pretende proteger con la
ley: el no causar el dafo, el velar por que la prensa ejerza su libertad en
forma adecuada; el sancionar el hecho malicioso y, al mismo tiempo, el
aceptar como eximente de responsabilidad penal el que se reconozca un
error cuando él ha sido cometido.

También quiero dejar constancia de que no se penaran como injurias las
apreciaciones que, aun cuando sean personales, se formulen en articulos
de critica politica, literaria, historica, artistica, cientifica, técnica y deportiva,
salvo que su tenor pusiere de manifiesto el propésito de injuriar -ademas



del de criticar-, caso en el cual, I6gicamente, se sufriran las sanciones que
corresponden al delito de injuria. Asimismo, cuando precisamos en este
mismo articulo que esta en discusion, sefior Presidente, el derecho a la
honra y a la vida privada de las personas, que nos garantiza la propia
Constitucion, queremos proteger, en un siglo multitudinario, ademas de la
honra, la privacidad y la intimidad de las personas. Por eso, la ley ha
sido cuidadosa en definir las cosas. Pero le permite al periodista probar la
verdad de las apreciaciones que realiza sobre la vida personal o familiar
de una persona en algunos casos en que le interesa a la sociedad que
tales circunstancias sean conocidas. Y las enumera el texto legal, sin que
Su enumeracion sea taxativa: cuando la imputacién se produzca con motivo
de defender un interés publico real; cuando el afectado ejerza funciones
publicas y las imputaciones se refieran a hechos propios del ejercicio de
las mismas; cuando la imputacion se refiera a directores o administradores
de sociedades, sobre gestiones financieras, y esas sociedades soliciten
publicamente capitales o créditos; cuando la imputaciéon se dirija contra
algun testigo en razén de una deposicion que hubiese prestado, o contra
ministros de un culto permitido en la Republica sobre hechos concernientes
al desempefio de su ministerio.

Ademas, sefor Presidente, nos preocupamos de la indemnizacion del dafio,
y decimos que la imputacion de hechos relativos a la vida privada o familiar
de una persona que le provoque dafio o alguna forma de descrédito, como
hostilidad, menosprecio o ridiculo, también es sancionada con multa, sin
perjuicio de la responsabilidad civil que corresponda a los culpables y del
derecho de la persona afectada a ser indemnizada.

En general, sefior Presidente, al despachar este articulo, al igual que al
aprobar el proyecto, tuvimos en cuenta que una democracia modernay actual
debe preocuparse no solo de que exista libertad de expresion y ella se ejerza
sin obstaculos, para que la informacion de las noticias sea integra 'y oportuna,
sino también de que sea adecuada la difusion de los pensamientos y de
las tendencias que viven dentro del cuerpo social. Pero al mismo tiempo
el proyecto se preocupa, ademas, de sancionar a quienes abusan de esta
libertad y a los que usan esa garantia constitucional para producir dafio o
violar la intimidad o privacidad de otra persona, y de que las sanciones sean
las que correspondan. En el texto en andlisis no se insiste en la gravedad de
las penas corporales, sino que fundamentalmente se pone el acento en las
multas y en la indemnizacion de los perjuicios a las personas afectadas.

Nosotros creemos, sefor Presidente, que hemos contribuido a dictar una ley
de abusos de publicidad correcta, pero también queremos dejar constancia
de que, a nuestro juicio, el desempefio de la prensa se regula basicamente
por la censura natural que produce la sociedad al aceptar y al juzgar los
distintos medios de comunicacion, y también por la calidad de nuestros
periodistas.



Pensamos que, mas alla de la ley, la autocritica y la conciencia de que se
estd desempefiando un papel decisivo en el desarrollo de una democracia
contemporanea son las mejores garantias del funcionamiento de esta
libertad que estamos tratando de reafirmar con la dictacion de la ley en
proyecto.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- De acuerdo con lo ya expresado,
estas modificaciones del articulo 2° se darian por aprobadas hasta la letra
J -pagina 14 del segundo informe-, sin perjuicio de las aclaraciones y
precisiones que acaba de hacer el Honorable sefior Diez.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo en dar por aprobadas
estas indicaciones hasta la letra J, excluida, con la interpretacion dada por
el Honorable sefior Diez?

Aprobadas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En cuanto a la letra J, que reemplaza
por otro el articulo 34 -pagina 14 del segundo informe-, se propone sustituir,
en el primer inciso, las palabras "se hard extensiva" por "podra hacerse
extensiva".

La indicacion fue formulada por el sefior Ministro Secretario General de
Gobierno y los Honorables sefiores Lavandero y Pacheco, y se aprobd con
los votos de los Honorables sefiores Fernandez, Pacheco y Vodanovic.
Votaron en contra los Honorables sefiores Diez y Guzman.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la modificacion indicada.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, deseo dejar constancia de que en
el debate habido en la Comisién el Honorable sefior Fernandez inclino la
mayoria para que la expresion sea la contemplada en el proyecto que ahora
conocemos -en el sentido de que "podra hacerse extensiva", y no que "se
hard extensiva"-, con la argumentacion de que en numerosas disposiciones
legales se establece que el juez "podra™ imponer una sancién determinada.

En esa oportunidad, el Honorable sefior Fernandez sefald, sin embargo,
que, acreditada la existencia del dafio, el juez esta obligado a establecer
la sancion correspondiente, aun cuando la norma diga "podra hacerse
extensiva".

En ese sentido, quisiera dejar constancia, para la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, de que no debe entenderse que este precepto
otorga una facultad discrecional al juez, sino que sefala que el juez tiene
la potestad de apreciar si efectivamente se ha producido ese dafio y



determinar la magnitud del mismo. Pero, acreditado ello, esta obligado a
aplicar naturalmente la indemnizacion que procede.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
¢, Tiene observaciones a este agregado el sefior Ministro?

Si no hubiera objeciones, se daria por aprobada la modificacién, con la
interpretacion dada por el Honorable sefior Guzman.

Aprobada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Las deméas enmiendas a la letra J del
articulo 2° se aprobaron por unanimidad, como también la modificacion a la
letra K, que simplemente pas6 a ser letra L, sin ningun otro cambio.

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay observaciones a las indicaciones
sefialadas, las daremos por aprobadas.

Aprobadas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Finalmente, la Comisién propone
agregar al proyecto el siguiente articulo 4°, nuevo:

"Articulo 4°.- Los delitos sancionados en la ley N° 16.643 no seran
susceptibles de indultos particulares.".

La indicacion respectiva se aprobo6 por 3 votos contra 2 en la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Sefnor Presidente, quisiera reiterar las
argumentaciones dadas por el Honorable sefior Pacheco acerca de la
improcedencia de la indicacion aprobada en la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, que es a lo menos de un doble caracter.

Aqui se esta impidiendo que opere el beneficio del indulto respecto de todos
los delitos contemplados en la Ley sobre Abusos de Publicidad y, como
destacé el Honorable sefior Pacheco, ésta es una situacion excepcional y
anomala en nuestro ordenamiento.

Recordemos que so6lo por disposicién constitucional los delitos de caracter
terrorista estan exceptuados de los beneficios del indulto. Y se establece
una situacién de doble caracter, esto es, se estipula un doble estandar, en
la medida en que -como sefialé- cualquier delito puede ser objeto de este
beneficio, salvo los de tipo terrorista, y ahora, de aprobarse la indicacion,
tampoco procederia el indulto respecto de los delitos consignados en la Ley
sobre Abusos de Publicidad.

En nuestro concepto, ello es profundamente contradictorio con todo el
espiritu, el sentido y la intencionalidad general de la legislacion que estamos



aprobando, e importa también una sancion adicional, de caracter social y
cultural, al ejercicio de una actividad tan noble como es el periodismo y, desde
luego, un atropello indirecto al ejercicio de la libertad de expresion.

Por ultimo, quisiera sefalar que, desde el punto de vista juridico, no nos
cabe duda -después de haber examinado este asunto- que la indicacion es
abiertamente inconstitucional.

Desde luego, la Carta Fundamental ha tenido la necesidad de establecer
explicitamente que determinado tipo de delito no puede ser objeto de este
beneficio, y o ha hecho en el articulo 9° al establecer que, respecto de los
delitos de caracter terrorista, no procede el indulto.

Ha sido la Constitucion -insisto- la que expresamente ha tenido que decirlo,
por la sencillisima razén de que ella misma consigna, como una facultad
especial del Presidente de la Republica, el otorgar indultos particulares en
los casos y formas que determine la ley. Las Unicas limitaciones que el
Primer Mandatario tiene en el ejercicio de esa facultad estan contempladas
precisamente en el propio N° 16 del articulo 32 de la Carta Fundamental, y
son de caracter formal. El indulto queda condicionado a la dictacion de una
sentencia ejecutoriada y, a su vez, en una situacion particular: cuando se
trate de funcionarios acusados por la Camara de Diputados y condenados
por el Senado, éstos sélo pueden ser indultados por el Congreso.

Es decir, la propia Constitucion esta expresando de una manera muy clara
y determinada cuales son las limitaciones o excepciones al ejercicio de la
facultad de indultar del Presidente de la Republica, en su N° 16 del articulo
32. La unica otra excepcion la establece en su articulo 9°.

De tal manera que pretender, a través de una ley, inhibir, limitar,
coartar o impedir, como en este caso, el ejercicio de una facultad
constitucional establecida en beneficio del Presidente de la Republica,
genera evidentemente una situacién que pugnay contradice en forma abierta
tanto el texto como el sentido de la Constitucion.

Por lo tanto, sefor Presidente, apelamos al buen juicio de nuestros
distinguidos colegas para examinar con la mayor responsabilidad y
profundidad este tema, sin perjuicio, obviamente, de que, de ser aprobada
una indicacion de esta naturaleza, quedan abiertas las vias para reclamar
de su inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Pero nos parece
que, por el espiritu que ha prevalecido en la discusion de este proyecto,
por el consenso que se ha producido entre los distintos y mas activos
participantes en su analisis y por la expectativa de diverso caracter que
ha generado aprobar una indicacién de esta naturaleza, seria abiertamente
contradictoria con todo el clima que prevalecié en la discusion de una
iniciativa de este caracter, maxime cuando por la oportunidad procesal en
que ella fue planteada -naturalmente, con toda legitimidad por un sefor
Senador-, no fue posible abordarla con la latitud y la profundidad que una
iniciativa de esta envergadura habria justificado.



Por estas razones, sefior Presidente, queremos dejar testimonio de nuestra
opinién absolutamente contraria a la aprobacion de esta indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefor Presidente, sefior Ministro Secretario General de
Gobierno, sefior Subsecretario, Honorables sefiores Senadores:

El proyecto de ley sobre libertad de expresion, de fecha 9 de abril del afio en
curso, enviado por Su Excelencia el Presidente de la Republica al Senado
mediante Mensaje N° 15, en su articulo 2° introduce modificaciones a la
ley N° 16.643 sobre Abusos de Publicidad. La Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, con fecha 12 de junio de 1990, emitio
su primer informe. Ahora estamos analizando su segundo informe, del 2 de
agosto de 1990.

Consciente de la importancia que tienen los derechos y deberes
constitucionales consagrados en el articulo 19, nimeros 4° y 12°, de
la Constitucion Politica de la Republica de Chile, como autor de la
indicacion que incide en la materia, estimo mi deber aclarar su espiritu. La
indicacion propone agregar el siguiente articulo nuevo: "Articulo 4°.- Los
delitos sancionados en la ley N° 16.643 no seran susceptibles de indultos
particulares.".

Publicamente he expresado en mas de una oportunidad a los medios de
comunicacién social que han requerido mi opinién sobre el particular, que, a
mi juicio -y lo reitero-, la ciudadania tiene el derecho de ser informada, asi
como a los medios informativos les asiste el derecho y el deber de informar,
sin otras limitaciones que las normas éticas que les son propias y las normas
juridicas que permiten la vida de relacién entre las personas, lo que en
esencia constituye los fundamentos conceptuales del derecho.

El espiritu de la indicacion es el siguiente:

1.- De acuerdo con el numero 16° del articulo 32 de la Constitucion Politica,
son atribuciones especiales del Presidente de la Republica, entre otras, la
de: "Otorgar indultos particulares en los casos y formas que determine la
ley. El indulto sera improcedente en tanto no se haya dictado sentencia
ejecutoriada en el respectivo proceso"... La letra y el espiritu de esta primera
parte del nimero 16° aleja de la indicacion en comento toda causal de
inconstitucionalidad.

2.- Para que proceda el indulto particular, debe haberse dictado sentencia
ejecutoriada en el respectivo proceso. Esto significa un largo y acucioso
trabajo para el magistrado: recurrir a las instituciones que colaboran para
garantizar su imperio, agotar todas las instancias y recursos hasta llegar a
la sentencia ejecutoriada. El indulto, que beneficia al que ha quebrantado la
norma que rige para todos, rompe el principio de equidad, lesiona el principio
de autoridad, dificulta la funcion policial y el mantenimiento del orden publico,



y hace perder tiempo a la magistratura, que se encuentra abrumada de
procesos.

3.- Agotada la totalidad de los recursos judiciales, el Presidente de la
Republica debe soportar multiples presiones para conseguir el indulto. La
indicacion, lejos de pretender limitar la capacidad del Presidente, tiene por
objeto protegerlo, dar mayor seriedad a la norma, desanimar a los que,
confiados en el perddén, no resisten la tentacion de infringir normas que
protegen derechos esenciales de la persona humana.

4.- El articulo 9° de la Constitucion establece que el terrorismo, en cualquiera
de sus formas, es contrario a los derechos humanos. En su inciso final hace
improcedente el indulto o la amnistia. ElI Constituyente no ha pretendido
limitar las atribuciones del Presidente o del Parlamento; simplemente ha
legislado en funcion de la gravedad del delito.

El honor, la dignidad, el prestigio, la vida privada y publica, la honra de la
persona y su familia son también derechos humanos que el Constituyente
o el legislador respeta y protege. La difamacion y el desprestigio también
pueden destruir al hombre civicamente, al destrozar su imagen.

5.- Finalmente, la indicacion tiende a proteger el derecho de las personas,
gue es el fundamento en que descansa todo el andamiaje del Derecho Civil,
gue es el padre de los demas Derechos.

Este y no otro ha sido el espiritu de la indicacion que he formulado.
Muchas gracias, sefior Presidente.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro Secretario
General de Gobierno.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, como lo dije en la introduccion general que hice a la discusion
del segundo informe sobre el proyecto en examen, al Gobierno no le parece
conveniente, en una iniciativa legal que acuerda sanciones adecuadas para
las infracciones a las leyes que nos ocupan, agravar innecesariamente
dichas penas por la via de la denegacion de la posibilidad del indulto
presidencial. Nos parece que de algin modo ello contradice el espiritu
general del proyecto, en el que todos hemos concordado en este fructifero
debate.

En segundo lugar, no estimamos del caso que, precisamente con relacion al
tema de la libertad de prensa, se limite una facultad clasica del Presidente de
la Republica, unica autoridad unipersonal a la cual se concede tal facultad,
porque se confia en que quien ocupa tan Alta Magistratura hard un uso
prudente y mesurado de ella.



Por otra parte, como lo dije, en el caso de estas leyes, en la medida en que
sus eventuales trasgresores no son delincuentes comunes, resulta todavia
mas necesario que el Presidente pueda hacer uso de la facultad de indulto,
a fin de garantizar y estimular en determinados momentos el espiritu de
pacificacion.

Y otro argumento -comparto muchos de los que se han dado aqui-, que no he
escuchado aca y que me parece conveniente consignar en este debate, es
el de que no existe ninguna razén para impedir al Primer Mandatario ejercer
la facultad de indulto, y mantenerla en el caso de conductas que pueden ser
calificadas como mas graves. Si se permite mantener esa facultad para esas
ocasiones, con mayor razon se la debe conservar, en nuestra opinion, en
situaciones mas leves, y con mayor razén tratandose de personas que no
cometen delitos comunes.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, Honorable Senado, estamos
debatiendo un tema que, aunque se refiera a un articulo aparentemente de
menor entidad dentro de la Ley sobre Abusos de Publicidad, reviste la mayor
Importancia por los alcances que puede tener para las futuras legislaciones
dentro del pais. Es por ello que deseo formular ciertas consideraciones,
indispensables a mi juicio, que nos permitan adentrarnos en el debate con la
profundidad que aqui se ha requerido por distintos sefiores Senadores que
me han precedido en el uso de la palabra.

En primer lugar, hay que tener presente que antes de 1925 ninguna
Constitucion que nos rigié desde la Independencia le dio al Presidente de la
Republica la facultad de otorgar indultos particulares por su sola voluntad.
Siempre esta facultad de indultos particulares requeria el acuerdo de otro
organo, que fue diverso segun las distintas Constituciones. Pero jamas se
confiri6 al Jefe del Estado la facultad de indultar por su sola voluntad. Incluso
una de las primeras Constituciones, posteriores a la de la Independencia,
encargaba al Congreso Nacional la facultad de otorgar estos indultos. Pero
la linea gruesa de toda nuestra historia republicana hasta 1925 fue la de
que los indultos particulares los concedia el Jefe del Estado con acuerdo de
otro 6rgano, fuera éste el Senado, la Corte Suprema, el Consejo de Estado,
etcétera. Se fue variando segun los casos.

S6lo en 1925 se establecid esta facultad en términos totalmente
discrecionales y absolutos respecto del Presidente de la Republica. Esa
norma me merece un rechazo conceptual e historico en el sentido de que
mas parece un resabio monarquico que una norma propia de un sistema
republicano.

La circunstancia de que todo el fruto de un proceso judicial que termina
en una sentencia pueda ser dejado sin efecto por la sola voluntad de una



persona -por mucho que ella sea el Presidente de la Republica- aparece
como desproporcionada para la importancia que debe tener la judicatura en
el ejercicio de sus altas funciones.

Sin embargo -més alla de las opiniones personales que cada cual pueda
tener sobre este tema-, la realidad es que la experiencia de la Constitucion
de 1925 en esta materia no fue buena. Y asi fue reconocido por todos
los sectores politicos, sin excepcion, durante la vigencia de esa Carta
Fundamental.

En el segundo Gobierno de don Carlos Ibafiez del Campo, se llegd a un
uso abusivo de los indultos, lo cual gener6 que en el Senado se propusieran
reformas a la Constitucion Politica por parte del Senador radical don Hernan
Figueroa Anguita y del Senador socialista don Luis Quinteros Tricot, para
que los indultos fuesen concedidos con acuerdo de otro 6rgano: la Corte
Suprema o el Senado, segun proponia uno y otro de dichos Parlamentarios.

Estas reformas no prosperaron, pero habia un ambiente publico conteste
en que el indulto se habia transformado en una institucion de la cual el
Presidente de la Republica estaba haciendo un uso abusivo.

Por otro lado, en diversos Gobiernos que rigieron al pais durante la
Constitucion de 1925 -salvo el caso de alguien que fue acusado de venal a
fines del segundo Gobierno de don Carlos Ibafiez-, hubo un ejercicio, si no
abusivo, por lo menos discriminatorio de esta facultad.

Hay que tener presente la gravedad que significa que el Presidente de la
Republica pueda, en determinada materia, beneficiar a sus partidarios con
el indulto y denegarselo a sus adversarios politicos. Ello ocurrié en distintos
casos, Yy respecto precisamente de la Ley sobre Abusos de Publicidad, lo
cual, por cierto, es un hecho a todas luces negativo.

Por eso, sefior Presidente, cuando se discutio la Constitucion de 1980, en el
texto o anteproyecto que se conoce como de la Comision Ortlzar, yo planteé
la necesidad de restablecer lo que habia sido la tradicion mas larga de
nuestra vida republicana, en el sentido de que los indultos fuesen conferidos
por el Jefe del Estado, pero con acuerdo de otro érgano.

Ello no prospero en esa oportunidad, porque se considero dificil establecer
cudal seria ese organo, y se discutidé si ese acuerdo seria necesario para
todos los casos o para algunos de ellos. Pero a cambio de que no se acogio
esa iniciativa, si se introdujo a la Constitucion un cambio muy fundamental,
porque mientras la Carta del 25 decia simplemente que era facultad del
Presidente de la Republica otorgar indultos particulares, el texto vigente
dispone que ella se ejerce "en los casos y formas que determine la ley".
Subrayo: "en los casos y formas que determine la ley". No es sélo una
cuestion de formalidad; es también una cuestion de entidad sustantiva. Se
trata de aquellos casos que determine la ley. No de todos -repito-, sino sélo
de aquellos que determine la ley.



El Senador sefior Vodanovic ha hecho algunas observaciones que me
parece importante recoger, pero también refutar, a fin de que los preceptos
constitucionales que ha invocado se sitien en la dimensién que estimo
correcta.

Existe, efectivamente, una norma de la Carta -el articulo 9°- que sefala
en forma clara, desde la potestad constituyente, que ciertos delitos no
pueden ser nunca susceptibles de indulto: aquellos que la ley califigue como
conductas terroristas. Esos casos no quedan entregados a la oOrbita del
legislador para que éste determine si el beneficio procede o no. En todos los
demas, la conclusion que hay que desprender es exactamente la inversa de
la que indica mi distinguido colega. No es que la ley no pueda exceptuar el
otorgamiento del indulto en estos ultimos, pues puede hacerlo respecto de
todos los casos que quiera. Alli es soberano el legislador. Lo que no puede
hacer es admitir el indulto con relacion a los delitos que la ley califique como
conductas terroristas -reitero-, porque eso esta impedido por la Constitucion.

El sefior VODANOVIC- ¢ Me permite una consulta, Honorable colega?
El sefior GUZMAN.- Con todo gusto, sefior Senador.

El sefior VODANOVIC.- Se trata de lo siguiente. De aplicarse hasta el
extremo el criterio que Su Sefioria plantea, en el sentido de que por ley puede
eximirse del indulto a determinado delito, podriamos llegar a la conclusion de
gue cabria sancionar una ley -la cual seria constitucional- que, por ejemplo,
dijera: "Todos los delitos tipificados dentro de nuestro ordenamiento juridico
en el Codigo Penal no seran susceptibles de indulto”.

El sefior GUZMAN.- No me parece...

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, les ruego dirigirse a la
Mesa cuando quieran sostener un dialogo tan interesante como el que les
ocupa.

El sefior GUZMAN.- Exclseme, sefior Presidente.

Una norma como la sefalada por el Honorable sefior Vodanovic a mi juicio
seria inconstitucional, pues implicaria un fraude a la Carta, ya que es evidente
que, por la via de regular la facultad que ésta confiere, en la practica estaria
dejandola sin efecto. Lo que si juzgo perfectamente constitucional es que el
legislador estime dejar sin efecto la institucion del indulto en todos aquellos
casos en que le es posible hacerlo. Pienso que no podria ser una medida
genérica que entrara en pugna con la existencia -también genérica- de la
facultad presidencial del N° 16 del articulo 32 de la Carta Fundamental; pero
si podria decir relacion a un numero indeterminado de casos especificos
en que el legislador estimara conveniente determinar que no procede el
beneficio.

En cuanto a la forma como se otorga, el articulo 60, N° 16, de la Constitucion
determina que es materia de ley la fijacion de "las normas generales con



arreglo a las cuales debe ejercerse la facultad del Presidente de la Republica
para conceder indultos particulares".

Esa ley, que es normativa, sefor Presidente, se refiere a la forma -repito-
en que el Primer Mandatario ejerce tal atribucion; es decir, se vincula a la
modalidad. Asi, por ejemplo, la exigencia del acuerdo de otro 6rgano debe ser
materia de una preceptiva general que la establezca con caracter genérico,
y no podria ser, a mi juicio, procedente en leyes especificas, respecto de
delitos determinados, casos en los cuales la Constitucion, en lo atinente a
la forma en que se otorga el indulto, ha previsto una preceptiva del caracter
mencionado, lo mismo que para las pensiones de gracia y otras situaciones.

Ahora bien, sefior Presidente, creo que el tema tiene una enorme importancia
practica.

Con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1980 y
cuando se promulgo la norma que regula con caracter general la manera de
conceder los indultos, sugeri a través de la prensa la conveniencia de exigir,
para el otorgamiento de aquellos de caracter particular o, al menos, para la
generalidad de los mismos, el acuerdo de otro érgano, distinto del Gobierno
e independiente de éste.

Pienso que lo anterior satisface un doble objetivo.

En el caso de un gobernante serio que quiera hacer un uso mesurado,
ponderado y adecuado del indulto, la exigencia del acuerdo de otro 6rgano
le es muy Uutil para hacer frente a las presiones que muchas veces deben
sufrir todos los gobernantes de parte de los sectores politicos o sociales
que demandan un indulto que depende solo de la voluntad de aquéllos,
colocandolos en una situacion politica muy dificil, incbmoday, a veces, ardua
de sortear.

Por el contrario, si en el futuro hubiese un gobernante que quisiera hacer
un uso abusivo del indulto, como ocurrié al menos en un caso -que ya he
mencionado- en nuestra historia de este siglo, la exigencia del acuerdo de
otro 6rgano es un muy saludable freno para ese eventual deseo, respecto
de una facultad que, obviamente, debe ser ejercida con mucha moderacion
y mucha ponderacion para que no se desvirtle en su naturaleza misma.

Por ello, sefor Presidente, espero presentar un proyecto de ley -que en
alguna oportunidad anuncié a través de la prensa y que ahora me atrevo
a plantear a este Honorable Senado- en el sentido de que la facultad
presidencial de otorgar indultos particulares requiera siempre el acuerdo
de otro érgano, el cual, a mi juicio, debiera ser una Comision Nacional de
Indultos que se configure de una manera adecuada.

No quiero abundar en esta materia, porque naturalmente excederia del
ambito del debate que ahora nos ocupa.



No he presentado dicha iniciativa hasta este momento, porque no quiero, ni
remotamente, que se entienda que mi deseo apunta a restringir las facultades
del actual Jefe del Estado, de cuyo Gobierno soy opositor. La propuse al
Gobierno del general Pinochet, y, desgraciadamente, no fue acogida. Por
eso, pretendo replantearla; pero para que rija a partir del préximo periodo
presidencial, a fin de que todos podamos analizarla sin la presién o influencia
de pensar que se estan restando atribuciones al Primer Mandatario en
ejercicio.

Me parece muy importante que realmente se corrija y modifique la facultad
omnimoda del Presidente de la Republica para otorgar, como le plazca,
cualquier clase de indultos particulares, salvo en el caso de los delitos que
la ley califigue como conductas terroristas.

Yendo al punto especifico de la indicacién en debate, quiero refutar una
afirmacion que se ha formulado en esta Sala, la cual no me parece exacta.
Se ha dicho que resulta incongruente que el Presidente de la Republica
pueda indultar por delitos graves y que se le prohiba hacerlo respecto de
delitos de menor gravedad; que pueda indultar a un condenado a muerte y
gue no pueda conceder el beneficio, por ejemplo, a alguien sancionado a
penas privativas de libertad menores, como fruto de la Ley sobre Abusos de
Publicidad.

En mi concepto, asi como debiera requerirse siempre el acuerdo de otro
organo para que el Presidente otorgue el indulto, la prohibicién o exclusion
de este ultimo no debe mirar a la gravedad del delito, sino a la naturaleza
del mismo. En otras palabras, si hay riesgo de que el Jefe del Estado
utilice su atribucion en forma discriminatoria, desde el punto de vista politico,
beneficiando a sus partidarios en perjuicio de sus adversarios, esta materia
debiera excluirse del indulto, todavia mas en la medida en que constituya una
facultad privativa. Es el caso, por ejemplo, de la Ley de Partidos Politicos,
que, en mi opinion, también debiera contener una norma parecida. Porque
es muy facil que en ese ambito el Primer Mandatario -haciendo abstraccion
de la persona que ahora ejerce la Jefatura del Estado- se sienta tentado de
discriminar.

Y es el factor discriminatorio el que, a mi juicio, hace procedente el precepto,
en cuanto a la ley a que dice relaciéon, y no a otras que pueden sancionar
delitos de mucho mayor gravedad, pero en los cuales no hay envuelto un
elemento politico que invite a la discriminacién en forma tan clara o tan
delicada, como se da en este caso.

Por eso, adhiero a la indicacion presentada por el Honorable sefior Huerta,
la que voté favorablemente en la Comision, en el bien entendido de que
si el dia de mafiana se aprobase un proyecto de ley que consagrara que
la facultad presidencial del indulto debe ejercerse previo acuerdo de otro
organo, quizas no fuese necesario introducir normas que excluyan a ciertos



delitos del otorgamiento de indultos particulares. Pero, en la actual situacion
juridica, esto ultimo me parece absolutamente indispensable.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite una pequefia interrupcion, Honorable
colega?

El sefior GUZMAN.- Con todo gusto, sefior Senador. Con la venia del sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Agradezco la interrupcion que me ha concedido el
Honorable sefior Guzman.

Quisiera decir nada mas que lo que esta sefialando Su Sefioria es factible,
en el sentido de que un proyecto de ley podria permitirnos regularizar,
en una forma mas cabal y certera, el uso del indulto. Pero no es menos
cierto que la Carta del 25, entre las facultades que su articulo 72 conferia
al Presidente de la Republica, establecia en el N° 12 la de conceder
indultos particulares, exclusivamente; que el N° 16 del articulo 32 de la
Constitucion actual consagra la de "Otorgar indultos particulares en los
casos y formas que determine la ley", y que el inciso tercero del articulo
24 de la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional dispone que
"En la tramitacién de proyectos de ley los miembros del Congreso Nacional
no podran formular indicacién que afecte en ninguna forma materias cuya
iniciativa corresponda exclusivamente al Presidente de la Republica”. O sea,
en ambas Constituciones la facultad de otorgar indultos es privativa del Jefe
del Estado. De manera que en el punto que nos ocupa, sefor Presidente,
se requeriria, incluso, de un quérum especial, primero; o de una reforma
constitucional, o, sencillamente, como lo quiere establecer el Honorable
sefior Guzman, de una ley interpretativa de la Carta, ya que ésta no dice, en
ningun caso, que el Primer Mandatario tenga que compartir su facultad de
indultar, ni la disminuye.

Por la via que sefiala Su Seforia, se plantearia la posibilidad de que
fuéramos aprobando una a una las disposiciones en virtud de las cuales
el Presidente de la Republica no podria ejercer su atribucion respecto de
una materia determinada. Y ocurriria la situacion aberrante de que iriamos
suprimiéndosela hasta el punto de dejarlo sin poder otorgar un indulto, lo que
es absolutamente contrario a lo consagrado en la propia Constitucion que el
Honorable sefior Guzman aprobd.

En consecuencia, entre las cosas que podriamos exigir, sefior Presidente,
estd la inconstitucionalidad de la disposicion en estudio. De acuerdo
con el inciso segundo del articulo 25 de la Ley Organica Constitucional
del Congreso, "La declaracion de inadmisibilidad puede ser hecha por
el presidente de propia iniciativa 0 a peticion de algin miembro de la



corporacién, en cualquier momento de la discusién del proyecto.”. Esto es lo
gue normalmente deberiamos solicitar.

Por supuesto, sefor Presidente, creo que la norma en debate cercena
facultades privativas del Presidente de la Republica, establecidas no sélo en
la Carta del 80, sino también en la del 25.

Muchas gracias por concederme una interrupcion, Honorable sefior Guzman.
El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra.
El sefior GUZMAN.- Se trataba de una interrupcion, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, creo que el Honorable sefior
Lavandero confunde dos instituciones distintas. Una cosa es la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica acerca de una determinada materia
legal, y otra diferente...

-(Manifestaciones en tribunas).

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesion.

-Se suspendio a las 17:59.

-Se reanudod a las 18:3.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

Advierto que, ante cualquier otra manifestacidén, aunque sea de una persona,
se ordenara el abandono total de la tribuna, porque tal hecho no puede
aceptarse en el Senado de la Republica.

Sigue con el uso de la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Decia, sefior Presidente, que el Honorable sefior
Lavandero incurre en una confusion entre dos instituciones diferentes. Una
cosa es la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en ciertas
materias legales, y otra muy distinta es la posibilidad del legislador de limitar
el ejercicio de algunas atribuciones del Jefe del Estado.

En la situacion que nos ocupa la Constitucion es muy categorica: hace
referencia, en el N° 16 de su articulo 32, a "Otorgar indultos particulares en los
casos Yy formas que determine la ley". Insisto: "en los casos" que determine la
ley. En consecuencia, la Carta Fundamental perfectamente puede establecer
qgue en un determinado caso no procedera el indulto. No puede ser mas clara.



Ahora bien, para terminar, sefior Presidente, quiero manifestar que, en mi
opinion, y sin perjuicio del criterio que adopte el Honorable Senado sobre el
particular, la indicacién es concordante con las ideas matrices del proyecto.
Estamos refiriéndonos a una iniciativa que legisla acerca de penalidades de
la ley N° 16.643, sobre Abusos de Publicidad. No cabe ninguna duda de
qgue, en el espiritu de lo que son las ideas matrices del texto en estudio,
la indicacion del Honorable sefior Huerta calza dentro de ellas. Lo que
busca la norma que exige tal concordancia es que no se introduzcan a los
proyectos materias que nada tienen que ver con lo que éstos tratan, a fin
de evitar aquellas leyes miscelaneas que tanto dafio hicieron al pais. Nadie
podria sostener que ésta es una disposicion ajena a las ideas matrices
mencionadas. Por ello, me parece incuestionablemente admisible, desde el
punto de vista constitucional sefalado.

Muchas gracias.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, quisiera expresar algunas opiniones
respecto del tema en debate.

He escuchado con mucha atencion las palabras del Honorable sefior
Guzman. Creo que ellas, desde el punto de vista histérico-constitucional, nos
aportan muchos elementos de juicio como para situarnos en una posicion
a favor o en contra de que la potestad del indulto esté radicada o no en el
titular del Ejecutivo.

Si uno revisa la legislacion mundial acerca de esta materia, advierte que
se da uno u otro caso. No hay una norma estricta que nos pueda llevar a
decidir que lo mas correcto sea uno u otro tipo de legislacion. Sin embargo,
creo sinceramente que la facultad establecida en la Constitucién del 80 -en
la que participé activamente el Honorable sefior Guzman- se refiere a una
atribucion especial del Primer Mandatario, ya que se le da una connotacion
gue va mucho mas alla de la correspondiente a una de caracter normal. Y,
dentro de ello, el N° 16 del articulo 32, establece el indulto particular, dejando
entregados su casos y formas a la reglamentacion de la ley.

Creo que tanto la argumentacion del Honorable sefior Guzman como las
de los Honorables sefiores Vodanovic y Lavandero permiten concluir que
perfectamente podria ser vulnerable dicha facultad especial por la via del
subterfugio -no seria la primera vez que se utilizaria-, en el sentido de ir
restandola paso a paso hasta dejarla reducida, a lo mejor, solo a indultar
delitos menores propios de juzgados de Policia Local.

La verdad es que la Constitucion recogio un poco al dictarse lo que sobre esta
materia consignaba la Carta del 25, pues no innové mayormente. Y creo que
un articulo como el que se pretende incluir en la iniciativa llevaria a restringir



la atribucién presidencial que nos ocupa, infringiendo el sentido y el espiritu
del constituyente.

Y me da toda la razén el Honorable sefior Guzman -quien ha sido muy
veridico en su planteamiento- al decir que, cuando se aprobd esta norma,
intervino por los diarios solicitando que se dejara esta materia entregada a la
regulaciéon de otro érgano. Su Seforia no pudo obtener, como constituyente,
gue se determinara una limitacion a la facultad del Jefe del Estado.

El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega? Con
la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR.- Si, sefior Senador.

El sefior GUZMAN.- Lo que yo planteé publicamente, con motivo de la
dictacion de la ley reguladora, con caracter general, de la forma de otorgar
los indultos particulares -discutida a principios de 1981, una vez promulgada
la Carta de 1980-, fue que se consagrara en ella la exigencia del acuerdo
de otro 6rgano para otorgarlos, dando asi plena vida a la norma que si logré
gue se aprobara en los términos en que esta en el texto constitucional y que
deja al legislador la mas amplia facultad para proceder en los términos que
sefalé en mi intervencion anterior.

Muchas gracias por concederme la interrupcion, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR.- Agradezco su aclaracion, Honorable colega, pero de
todas maneras, su intencionalidad al hacer una aclaracion por la via de la ley
demuestra que, por el espiritu y los objetivos de la disposicion constitucional
y por el modo como se aplicé anteriormente la Carta de 1925, esta facultad
del titular del Ejecutivo es de caracter discrecional, limitada por la ley "en
los casos y formas", sin que pueda aplicarse el sistema de ir restando
atribuciones contenidas en la Constitucién en favor del Primer Mandatario.

Por otra parte, sefior Presidente, creo que si se aceptara la tramitacion
de esta indicacion -a mi juicio, debiera ser declarada inconstitucional, y
asi lo pido-, incluso tendria que entenderse que, por el hecho de tratar de
interpretar un precepto de la Carta, requiere el quérum que dispone el articulo
63 de ésta.

Entonces, me parece que, por suscitar esta materia inquietudes fundadas -a
las cuales respaldan las propias referencias del Honorable sefior Guzman a
la historia constitucional, en cuanto a lo que fue la facultad del indulto durante
la vigencia de la Carta de 1925, no innovada en ese punto por el texto de
1980-, la Mesa deberia declarar inconstitucional la disposicion en estudio.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.



La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, después de escuchar al Honorable
seflor Guzman, no cabe ninguna duda de que la Constitucién Politica a cuya
elaboracion Su Seforia contribuy6 necesita profundas reformas.

Respecto de una de ellas, coincido plenamente -y pienso que corresponde
a su esencia- con que la facultad del Presidente de la Republica debiera ser
consultada con otro 6érgano. Pero, puesto que no se da el caso, estimo que
la indicacion es absolutamente inconstitucional.

Ademas, la materia esta limitada por las bases de la institucionalidad
contenidas en los articulos 5° y 7° de la Carta, ya que nos encontramos
en presencia de delitos de caracter politico, y el perdon esta relacionado
directamente con los derechos humanos. Sobre el particular, el primero de
los preceptos citados sefiala expresamente que "El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar
y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes".

Compartiendo, entonces, la esencia de lo que ha manifestado el Honorable
seflor Guzman y sintiendo que hay que modificar la Carta Fundamental,
pienso que, por entenderse que el que nos ocupa es un acto del principe al
cual no es posible oponerse, en virtud del texto de la misma, la norma debiera
ser declarada sencillamente inadmisible.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Al igual que el Honorable sefior Zaldivar, oi con mucha
atencion la argumentacion del Senador sefior Guzman. Y, sin duda, creo que
podemos compartir muchos de los criterios expresados y la conveniencia
de que efectivamente esta facultad presidencial tuviera que ejercerse en
concordancia con otro 6érgano. Pero me interesa detenerme en el elemento
central del razonamiento que se ha expuesto.

¢, Qué es lo que el Honorable sefior Guzman, en el fondo, ha sostenido? "Lo
gue me inquieta” -dice- "de esta facultad es el uso discrecional o arbitrario de
la misma por consideraciones politicas, y, en consecuencia, 1o que me lleva
a apoyar el que no proceda el indulto en esta legislacion es que puede ser
utilizado con un criterio politico”.

Es este razonamiento de fondo el que no comparto, porque creo que lo que
justifica la improcedencia del indulto es precisamente la gravedad del delito.
Y por eso entiendo que en tal situacion se incluyo a las conductas tipificadas
como terroristas.

Aqui estamos hablando de que el beneficio procede en los delitos en que,
al margen de su virtual gravedad -estoy pensando en un homicidio-, en



definitiva aquél no va a traer consecuencias graves para la sociedad, sino
todo lo contrario.

Aqui estamos hablando, sin duda, de una falta menor con relacion a ese otro
tipo de conductas, en las que incurrira, probablemente, un profesional u otra
persona que en forma publica y abierta exponga un pensamiento y cometa
abusos.

¢, Qué es lo que nos preocupa? Que haya un pronto remedio, una sancion
rapida y drastica para eso, a fin de corregir. Pero no por ello es admisible
decretar a través de esa via también una suerte de muerte civil -como algunos
argumentan- que puede ser la consecuencia de un abuso en materia de
informacion en medios de comunicacion. Por ese camino podemos eliminar
del ejercicio profesional, igualmente, a quien de manera abierta expone a
diario su pensamiento.

La arbitrariedad a que alude el Senador sefior Guzman -y puedo compartir
el fundamento de su criterio- se suprime justamente por la via de regular
la facultad presidencial; pero no por el temor a ese uso arbitrario ha de
eliminarse la facultad del Primer Mandatario para otorgar indultos.

En consecuencia, la herramienta para evitar lo anterior existe. Y la
disposicidon constitucional del articulo 32, N° 16°, por cierto, exige una ley
especial que regule la materia. Porque, como bien sefalaba el Honorable
sefior Vodanovic, a lo mejor no es necesario llegar a la exageracion de una
sola ley que diga "Se eliminan todos estos delitos". Pero por la via del caso
particular también podemos llegar a lo mismo.

Por lo tanto, aqui se trata de eliminar, no el indulto particular, sino la
arbitrariedad. Y para eso existen otros recursos, y no éste, que me parece
excesivamente grave, por las consecuencias que tendria para quien fuera
procesado en virtud de esta normativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, la argumentacion desarrollada
por el Senador sefor Papi representa buena parte de lo que yo deseaba
agregar. Porque, para mi, hay un hecho basico. Nuestra Comisién realizo un
trabajo serio. Se ha perfeccionado una serie de indicaciones. Lo valioso de
este proyecto es que harecogido el aporte de todos los sectores interesados.
Y lo que mas me preocupa respecto de la indicacion en debate es, aparte
su constitucionalidad, que se asimile, por ejemplo, a periodistas que no son
delincuentes habituales a la misma normativa que la Constitucion establece
expresamente para los delitos terroristas.

Estamos hablando de dos situaciones especiales.

El legislador del Régimen pasado fue particularmente duro para reprimir
diferentes expresiones. Y ocurre que entre los delitos que no pueden



ser objeto de amnistia ni de indulto estan los terroristas. jEstupendo!
La gravedad de este tipo de crimenes contra la humanidad es de tal
entidad, que esto aparece justificado. Pero si el constituyente, con la
mentalidad restrictiva de la Administracién anterior, no establecié también
una prohibicion para estos casos, hoy dia, con la indicacion que aqui
se discute, estamos elevando al rango constitucional asignado a los
delitos terroristas -repudiados por todos nosotros- las acciones que puedan
desarrollarse en otras circunstancias, con las caracteristicas especiales de
la ley en proyecto.

Por eso, entiendo la motivacion. Porque el honor y la honra personal y de la
familia constituyen un elemento clave que hay que resguardar.

Quienes hemos sentido en carne propia el atropello a esos valores durante
16 afios y medio no queremos que se siga utilizando tal procedimiento para
afectar la vida de ningun chileno.

Sin embargo, mas que entrar en una discusion de tipo constitucional, llamo
la atencidn sobre la gravedad que reviste el hecho de que a través de la
indicacion que nos ocupa se eleven a la categoria de norma constitucional los
delitos a que se refiere la ley en proyecto, cuyas caracteristicas particulares
ya han sido senaladas.

Por lo tanto, sefor Presidente, luego del trabajo acucioso que ha realizado la
Comision, me parece que no corresponde asignar a los delitos de que trata
la iniciativa la misma entidad y categoria que tienen los delitos terroristas o
crimenes contra la humanidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, con relacion a la duda planteada
sobre la constitucionalidad de una norma que prohibe conceder el indulto
tratandose de determinados delitos, me parece muy Gtil considerar la distinta
redaccion que en esta materia tienen la Constitucion de 1925 y la de 1980.

La Carta Fundamental de 1925 -como se recordaba en esta Sala-, en su
articulo 72, N° 12°, autorizaba al Presidente de la Republica para "Conceder
indultos particulares.”. jNada mas! No exigia ningun otro requisito. En
cambio, la de 1980, en su articulo 32, N° 16°, sefala que es facultad del
Primer Mandatario "Otorgar indultos particulares en los casos y formas que
determine la ley".

Entonces, a mi juicio, es meridianamente claro que la ley puede determinar
los casos y las formas en que es factible conceder o denegar un indulto.

Pero, sobre esta materia, pienso que es particularmente importante recordar
gue durante la vigencia de la Constitucién de 1925 se dictaron numerosos
reglamentos que autolimitaron la potestad del Presidente de la Republica
para otorgar indultos. Y, en virtud de esos reglamentos, que eran normas
de caracter general y obligatorio para el Primer Mandatario, no podia



concederse el beneficio del indulto, por ejemplo, a los condenados como
reincidentes de determinados delitos; a los autores de homicidios calificados;
a los autores de delitos con penas superiores a equis tiempo -20 afos, 10
afos-, etcétera.

Luego, con la Constitucion de 1925, que no tenia limitacion alguna en cuanto
al otorgamiento del indulto, fue admitida de manera reiterada, por todos
los 6rganos correspondientes, la autolimitacion de la potestad presidencial
mediante reglamentos. En esas condiciones, el Presidente de la Republica
no disponia de una facultad amplia e ilimitada.

En mi concepto, con mayor razon, de acuerdo con la Carta Fundamental de
1980, que de modo expreso entrega a la ley la determinacién de los casos
y las formas en que puede otorgarse el indulto, es perfectamente posible
que la ley limite la potestad del Primer Mandatario tratdndose de delitos que
tienen cierta gravedad.

Eso, con relaciéon a la constitucionalidad.

Ahora, en cuanto a la afirmacion de que estariamos ante una ley de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, tampoco coincido con
ella. Las leyes que revisten dicho caracter estan expresamente sefialadas
en la Constitucion, y la que nos ocupa no se encuentra comprendida en la
enumeracion respectiva.

Ahora, se ha planteado otro aspecto: si se determinara que el precepto
legal propuesto se ajusta a la Constitucién, cabria pronunciarse sobre su
conveniencia.

Personalmente, lo estimo inconveniente. Y voy a rechazar la indicacion, pues
estimo que no es un buen precedente que, en presencia del establecimiento
de determinadas figuras delictivas, se limite la potestad presidencial del
indulto. Porque, sin duda, al crearse las figuras delictivas queda muy clara la
naturaleza del delito, lo que él afecta, como dafia a la persona. Y el delito de
gue se trata, siendo sumamente grave, lo es tanto como uno de homicidio
calificado o como cualquier otra figura delictiva.

En esta materia, creo que es muy conveniente dictar una ley de caracter
general -de iniciativa tanto del Poder Ejecutivo como del Parlamento- que
examine todos los delitos -sea en la calidad de las penas o en la de las
figuras delictivas- y establezca normas, también generales, que limiten la
potestad del Presidente de la Republica para conceder indultos en casos
determinados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.



El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, no me cabe duda alguna de que estamos
en presencia de una iniciativa constitucional, por la modificacion que la Carta
Fundamental de 1980 introdujo a la de 1925.

Los juicios que aqui hemos oido al Honorable sefior Zaldivar son mas bien
una critica a la forma como la Constitucion de 1980 establecio el indulto
particular; pero no implican una interpretacion de la misma. Es muy claro el
Texto Fundamental al decir, en su articulo 32, N° 16°, "en los casos y formas
gue determine la ley". De manera que la ley tiene competencia para sefnalar
los casos en que procede o no el indulto y la forma como éste debe ser
ejercido por el Primer Mandatario.

Seifor Presidente, entrando al fondo del asunto, debemos tener en cuenta
que, para aprobar la indicacion en debate, los miembros de la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia que la votamos favorablemente
consideramos varias circunstancias.

La primera es que la Ley de Abusos de Publicidad o de Proteccion a
la Libertad de Prensa que estamos despachando contempla una serie
de elementos caracteristicos que se sefalaron en el curso del debate: la
existencia de la malicia; la exencion de la responsabilidad penal por la
publicacion de la aclaracion de una noticia falsa; la existencia de penas
corporales minimas; la existencia, en cambio, de multas de las que son
solidarios los dueios de los medios de publicidad en los cuales se comete
el delito.

En consecuencia, no considero exagerado que, después de que dicha ley
ha protegido de esa manera, a pesar de todo ello -a pesar de exigir malicia;
de dar a los jueces la facultad de apreciar la prueba en conciencia; de eximir
de responsabilidad penal por la aclaracion-, se establezca que estos delitos
no pueden ser indultados por el Presidente de la Republica. Porque no hay
duda de que es factible usar el indulto con intencion politica.

Y no se crea que estamos hablando de una cosa del pasado. En la misma
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia estamos despachando una
ley relativa a la pena de muerte, y hay alli algunos miembros -entre los que
me cuento- partidarios de mantenerla para delitos de excepcional gravedad,
como los cometidos por militares profesionales en tiempo de guerra -que
significa traicidon-, o algunos delitos penales, como el secuestro de un menor
con violacion y resultado de muerte. Y, sin embargo, el sefior Ministro...

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite una pregunta, Honorable colega?
El sefior DIEZ.- Voy a terminar el razonamiento, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Se trata de una pequefia pregunta, a proposito de
eso: ¢pueden ser indultados tales delitos?

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador...



El sefior DIEZ.- Su Sefioria sabe perfectamente...
El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores...

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quisiera que el Honorable sefior
Diez me contestara si los delitos graves que sefiala podrian ser indultados
0 Nno.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, voy a terminar mi razonamiento y
después daré mi respuesta al Honorable sefior Hormazéabal, quien la conoce
perfectamente.

Mientras estamos discutiendo para determinar respecto de cuales delitos se
mantiene la pena de muerte, veamos qué dice a la prensa el Ministro de
Justicia. "Cumplido:" -sefala hoy un vespertino- "si se mantiene la pena de
muerte indultaremos a todos los que sean condenados".

Se estd usando el indulto para violentar la voluntad del legislador v,
evidentemente, haciendo abuso del Derecho. Sin consultar al propio
Presidente de la Republica, un Ministro declara textualmente: "Nosotros
vamos a indultar a todas las personas que sean condenadas a muerte, si se
mantiene esa pena para determinados delitos".

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, ¢podria pedir una interrupcion al
Honorable sefior Diez para hacer una aclaracion? Porgue considero que se
trata de una afirmacion bastante delicada con relacion al Ministro de Justicia.

El sefior DIEZ.- Estoy leyendo la prensa.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Acepta la interrupcion, Honorable sefior
Diez?

El sefior DIEZ.- Si, sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR.- Quisiera hacer una aclaracion.

Creo que el Honorable sefior Diez ha leido correctamente la prensa. Y puede
ser que el sefior Ministro de Justicia haya hecho la afirmacion. Pero pienso
que, como es un hombre de Derecho y conoce muy bien la ley, no se refiri6 al
indulto, sino a la posibilidad de conmutar la pena de quien ha sido condenado
a muerte por la de cadena perpetua, lo cual es una facultad que ha tenido el
Presidente de la Republica por muchos afios en la historia de este pais.

No creo que el alcance de esa declaracion sea el leido textualmente por el
Honorable sefior Diez de la publicacion de un diario. Y pienso que llegar tan
lejos como fundamentar los argumentos sobre esa base no es conveniente.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, estamos discutiendo una ley de prensa.
Tengo confianza en la prensa. Ella dice la verdad.

Ese vespertino expresa: "Nosotros vamos a indultar a todas las personas
gue sean condenadas a muerte, si se mantiene esa pena para determinados



delitos", dijo el Ministro de Justicia, Francisco Cumplido, tras concurrir esta
mafiana a la sesion de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia en
el Senado.". Y lo hace, a mi juicio, violando expresamente la Constitucion.
Aqui ni siquiera se ha cometido el delito; no se ha dictado sentencia
ejecutoriada. De manera que es del todo improcedente. No se esta usando
el indulto para los fines que sefala la ley: se esta utilizando con motivos
politicos.

Por consiguiente, cuando decimos que tenemos miedo a dejar abierto el uso
del indulto con motivos politicos, es porque publicamente se nos ha dicho que
se concedera el beneficio por tales motivos. Y lo ha sostenido nada menos
gue el seior Ministro de Justicia.

En consecuencia, sefior Presidente, creemos conveniente que, tratandose...

El sefior HORMAZABAL.- El diario no dice "por motivos politicos". Eso lo esta
agregando Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Creo que el Honorable sefior Diez se esta excediendo
en su afirmacion.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR.- Me gustaria que citaramos al sefior Ministro de Justicia
ante una materia tan delicada.

El sefior DIEZ.- Si me piden una interrupcion, la concederé.
Citemos al Ministro.

El sefior HORMAZABAL.- Pido una interrupcion, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- Cuando hablo de motivos politicos...

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, debo interrumpir la
discusion, porque se agoto el tiempo del Orden del Dia.

Pido autorizacién para prorrogar esta parte de la sesion hasta terminar el
debate de los proyectos que estan en tabla.

¢, Hay acuerdo?
El sefior DIEZ.- No hay acuerdo.

El sefior HORMAZABAL.- ¢(No hay acuerdo? Parece que si, sefior
Presidente.

El sefior DIEZ.- No, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Entonces, antes de dar por concluido el Orden del
Dia, que el Honorable sefior Diez conteste mi pregunta.



El sefior VALDES (Presidente).- Para prorrogar el Orden del Dia por una hora
se requiere la opinion favorable de dos tercios de los sefiores Senadores
presentes.

El sefior HORMAZABAL.- Previo a eso, esta pendiente la respuesta que el
Honorable sefior Diez me va a dar, en un gesto de respeto que quisiera
recibir.

El sefior DIEZ.- Usted sabe, sefior Senador, que todos los delitos son
susceptibles del indulto, salvo aquellos en que la ley y la Constitucion lo
prohiben.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, mi pregunta es mas precisa:
quiero saber si el Honorable sefior Diez considera que en los delitos respecto
de los cuales debe mantenerse la pena de muerte es posible el indulto.

El sefior DIEZ.- Si, sefior Senador, con ciertas reglas: con audiencia de la
Corte Suprema, etcétera. Es una cosa muy distinta, Honorable colega.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, siento interrumpir el
debate, pero ha terminado el tiempo reglamentario. Y, para saber si puede
prorrogarse, se requiere una votacion. Puede hacerse por una hora, o por el
tiempo que se estime conveniente.

Propongo una hora, para poder terminar esta discusion y tratar los otros
proyectos, que son de mas facil despacho y uno de los cuales tiene plazo
perentorio, que vence el 1° de septiembre.

Procederiamos a votar.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Se prorrogaria por una hora?
El sefior VALDES (Presidente).- ¢Por una hora?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Para prorrogar el Orden del Dia
por mas de una hora, segun el articulo 81 del Reglamento, se requiere
unanimidad; para hacerlo por una hora, los dos tercios de los sefores
Senadores presentes.

El sefior VALDES (Presidente).- Se procedera a votar la prérroga. En
votacion.

-(Durante la votacion).

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero aclarar a mis Honorables
colegas de Renovacion Nacional que en este momento no estoy pareado con
el Senador sefior Pifiera. Si asi hubiera sido, obviamente no habria emitido
mi voto.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.



-Se rechaza la prérroga (21 votos a favor, 27 en contra, una abstencion y
2 pareos).

El sefior VALDES (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.
Para rendir homenaje, tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

HOMENAJE A EDUCACION TECNICO-PROFESIONAL.
COMUNICACIONES

El seiior PALZA.- Seior Presidente, Honorables colegas:

El domingo 26 de agosto se cumplié un aniversario mas de la Educacion
Técnico-Profesional en Chile, modalidad de la ensefianza que, aunque se
imparte desde hace varios afios, aun no ha logrado el lugar relevante que
debe tener en el sistema nacional de educacion.

Sus origenes

Es necesario recordar que desde el siglo pasado han existido diferentes
iniciativas tendientes a impulsar esta rama de la educacion y que por
diversos motivos no se han conseguido los objetivos centrales que la
motivan, registrandose altibajos desde su nacimiento hasta nuestros dias.
Sus precursores pensaron que toda la ensefianza deberia ser tedrica o
letrada. En los albores de la patria, don Manuel de Salas, el gran humanista,
penso en la enseflanza de oficios para los sectores populares. Al iniciarse
la Republica, tras la Constitucion de 1883 y durante el impulso que otorgan
a la educacion las gestiones ministerial y, posteriormente, presidencial
de don Manuel Montt, se dan aislados esfuerzos de educacion laboral,
especialmente para los sectores mas desposeidos.

También es menester destacar que eminentes educadores desarrollaron en
el siglo pasado ideas conducentes a lograr una adecuada formacién para el
trabajo, siendo uno de los mas destacados don Abdén Cifuentes, eminente
catélico y humanista.

La Ley de Instruccion Primaria

A inicios de nuestro siglo, el insigne historiador don Francisco Encina aboga
por una educacién econdémica que impulse el desarrollo de nuestra nacion.
Esta modalidad no se limita, segun Encina, solo a una educacion de caracter
industrial, sino particularmente a un cambio de actitudes en un pais que
valora en exceso la educacion letrada por sobre la técnica.

Las reformas que surgen tras la dictacion de la Ley de Instruccion
Primaria Obligatoria, de gran trascendencia para los sectores sociales mas
postergados de nuestra patria, daran un impulso notable a la Educacion
Técnico-Profesional, generando la creacion de diversos centros educativos
a lo largo del pais.

Nuestro pensamiento de ayer y de hoy



Una situacién similar ocurrira en el Gobierno de don Eduardo Frei Montalva
cuando se busque incorporar a todos los nifios y jovenes marginados de
la educacion, mediante la implementacion de la trascendental Reforma
Educacional de 1965. Nuestro Partido, la Democracia Cristiana, sostuvo en
ese entonces -y lo ratificamos hoy dia-: "Debemos recordar que nuestro
principal recurso que debemos movilizar es el humano, ya que el pais y
su desarrollo dependen de los hombres y mujeres mas que del recurso
financiero”. Estoy convencido de que un pais con un alto nivel de preparacion
humana siempre encontrard los recursos financieros. En cambio, es probable
gue, aun teniendo los recursos financieros, éstos sean mal aprovechados
o dilapidados si no tenemos los equipos humanos suficientes para poder
ocuparlos de manera éptima. Mas aun, ha quedado en evidencia en estos
altimos afos, a través de la experiencia de los paises de mas alto desarrollo,
gue la imaginacién creadora, los conocimientos técnicos y cientificos, la
capacidad de organizacion, el aporte moral y de formacién del caracter que
da la educacion, siguen siendo los elementos que otorgan poder y avance
a una nacion.

Durante este periodo, no sélo se estimuld la incorporacion de los jovenes
a la educacion, sino que también se orientd parte importante a la rama de
la educacion que hoy celebramos y recordamos, incorporandose también a
esta actividad a los adultos y trabajadores.

Disminucion en la Ultima década

Sin embargo, en la ultima década, esta educacién tiene un cambio, cuyas
consecuencias se estan viendo en la actualidad. Por un lado, no se registro
un avance al no implementarse una renovacion de las maquinarias para
lograr insertar los conocimientos practicos que permitieran adecuar esta
ensefianza a los requerimientos del desarrollo del pais y a los adelantos
tecnoldgicos; y por otro, hubo una odiosa discriminacion en el valor de la
subvencion para la educacion de adultos, asignandosele solo un tercio de
ella, lo que produjo una gradual disminucion. Estamos ciertos de que la
decision del Gobierno pasado de dejar importantes establecimientos de la
Educacion Técnico-Profesional en manos de particulares en la mayoria de
los casos no ha alcanzado los objetivos que se tuvieron al adoptarse, porque
hoy se levantan voces que aconsejan revisar a fondo la normativa pertinente.

Chile necesita abrir debate sobre esta
educacion

Han pasado varios afos desde que se iniciara en forma normal esta
importante rama de la educacion chilena, y creemos que ha llegado
el momento de abrir un gran debate sobre ella y su vital impacto en
el desarrollo que queremos para nuestra patria. La Educacion Teécnico-
Profesional no puede seguir siendo una rama postergada de la Educacion.
Chile la necesita moderna, actualizada, con una reposicién progresiva de
sus equipos, herramientas y elementos que hagan posible que los, miles y



miles de jévenes que hoy se encuentran en ella egresen con la seguridad
de aportar sus conocimientos practicos en las actividades industriales,
agricolas, mineras, pesqueras, comerciales, turisticas y maritimas que
deberan incrementarse en los proximos afios para dar respuesta a este
verdadero desafio del presente.

Un problema de caracter nacional lo constituye la crisis de la identidad de la
educacion media chilena, porque de cien mil egresados aproximadamente
cada afo, sélo alrededor de un tercio logra incorporarse a las universidades,
guedando un numero significativo de jovenes marginados y expuestos a
tentaciones que se han transformado en verdaderas enfermedades sociales
peligrosas, como la drogadiccion, el alcoholismo y la delincuencia. Frente a
esta realidad, debemos plantear la necesidad de analizar la importancia de
la Educacion Técnico-Profesional para asumir los siguientes

Desafios del presente

1.- Transformar establecimientos de Educacion Media Cientifico-Humanista
en Técnico-Profesionales, 0, en su defecto, desarrollar unidades
polivalentes.

2.- Dotar a los centros educativos de la maquinaria adecuada, de manera de
formar técnicos acordes con las exigencias del tiempo que estamos viviendo.
Un inicio es, sin duda, lo que el Gobierno del Presidente Patricio Aylwin esta
impulsando mediante la incorporacion de establecimientos de la Educaciéon
Técnico-Profesional a algunos planes de mejoramiento, lo que, sin duda,
permitird dotarlos de algunas, maquinarias y elementos, como también un
perfeccionamiento a los docentes. Pero ello no es suficiente; se requiere una
verdadera transformacion de esta educacion para hacerla mas relevante.

3.- Plantear a las universidades del pais, especialmente a la Universidad de
Santiago, ex Universidad Técnica del Estado, que se analice la necesidad
de preparar a los docentes para las nuevas exigencias del pais, ya que, en
la actualidad, en algunos establecimientos de la educacién técnica se debe
recurrir a personas que no son docentes y carecen de vocacion para ello.

Nuestro homenaje a los protagonistas

Cuando en el Honorable Senado recordamos un afio mas de esta rama de
la Educacion, quiero rendir un sincero homenaje a los miles de profesores
gue cumplen abnegadamente su delicada mision docente y practica en
los diferentes establecimientos existentes en nuestro pais; sabemos que lo
hacen con responsabilidad, con idealismo, aunque no son recompensados
como se merece tan elevada actividad.

A los alumnos, hombres y mujeres que han escogido esta educacion
noble, de mucho futuro, en la seguridad de que este pais sera capaz
de brindarles la oportunidad de trabajo cuando egresen, para que asi se



sientan protagonistas del nuevo Chile que esta naciendo: fraterno, solidario
y visionario.

A los administrativos y auxiliares, quienes, con su trabajo, también ayudan
a esta vital rama de la educacion.

A los egresados

A todos ellos, nuestro sincero homenaje en éste, su dia. Y también a los
miles y miles de egresados que se encuentran insertos en el comercio, en el
turismo, en la industria, en la mineria, en actividades pesqueras y agricolas.
Su aporte a la economia y al desarrollo de Chile es meritorio, lo valoramos
y queremos estimularlo.

Sefnor Presidente, deseo que se haga llegar este homenaje al Colegio de
Profesores de Chile, a la Federacion de Profesores de la Educacidon Técnico-
Profesional y al sefior Ministro de Educacion.

He dicho.

La sefiora SOTO.- Pido que los oficios respectivos también se envien en
nombre del Comité Partidos por la Democracia y Socialista.

El sefior CANTUARIAS.- En mi nombre, sefor Presidente.
El sefior LAGOS.- Y en el mio.
El sefior SIEBERT.- Que se agregue mi nhombre, sefior Presidente.

El sefior LETELIER.- EI Comité Independiente (8 Senadores) también
adhiere al homenaje.

El sefior NAVARRETE.- EI Comité Radical se suma al homenaje, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se enviaran los oficios solicitados en nombre
de los Honorables sefiores Cantuarias, Lagos y Siebert y de los Comités que
adhirieron al homenaje.

VI. INCIDENTES

El sefior VALDES (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde
al Comité Partidos por la Democracia y Socialista.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

CONSECUENCIA DE CRISIS DEL PETROLEO EN ECONOMIA CHILENA.
OFICIOS

La sefiora SOTO.- Sefnor Presidente, Honorables Senadores:



Durante el lapso de cinco meses el Gobierno del Presidente Aylwin vy
nosotros, los chilenos, hemos demostrado que transitamos pacificamente a
un estado democratico.

Todos estamos empeiados en esta labor, y reconocemos que nosotros,
los Parlamentarios, tenemos el compromiso de dar la estabilidad necesaria
a este regimen democratico, puesto que representamos al pueblo que
soberanamente nos otorgd su confianza y mandato.

Hemos conseguido en estos primeros meses logros importantes, en especial
cuando en el Parlamento llegamos a consensos en la elaboracién de leyes
fundamentales que procuran armonizar el desarrollo del pais con la equidad
social. No obstante, aun resta mucho por hacer en este sentido, sobre
todo en cuanto al restablecimiento de la justicia social en vastos sectores
que hoy sufren desigualdad y postergacion. La tarea no es facil, pero el
Gobierno tiene el imperativo ético de buscar las mejores alternativas que,
sin desestabilizar el sistema econdmico vigente, otorguen las garantias
necesarias a la poblacion para que no tenga que sufrir mas privaciones que
atenian, sin duda, a su dignidad como personas.

Por ello la declaracién del sefior Ministro de Mineria don Juan Hamilton
respecto del alza del petrdleo y sus derivados en alrededor de un 30 por
ciento nos parece absolutamente inadecuada a lo que estamos propiciando.
Su anticipada declaracion ha contribuido -lo sospechamos- a crear un clima
de seria tension en el pais, produciendo aparentemente un acaparamiento,
desabastecimiento y la consiguiente especulacion.

En el dia de ayer, y aun antes de entrar en vigencia el alza, ya las
estaciones de servicio habian subido sus precios, produciéndose a lo largo
del pais una gran incertidumbre econémica que amenaza con provocar
un proceso inflacionario, lo que naturalmente no contribuye a los altos
principios que guian a este Gobierno cuyo norte es la felicidad de todos
los chilenos, permitiendo con ello una estabilidad social que, junto con el
crecimiento econdmico, haga factible avanzar en la consolidacion definitiva
de la democracia.

Por lo expuesto, aparece claramente que un aumento tan considerable en el
combustible -como el que sefalé el Ministro Hamilton y ya aprobado- afecta
directamente al transporte y a la industria, lo que indudablemente se traduce
en un alza de precios de los productos de consumo masivo.

Segun los informes de expertos economistas -entre ellos miembros del
CIEPLAN-, si el barril de petréleo sube sobre los 21 doélares, el mayor gasto
de importacién de este afio seria de 60 millones de ddlares, cifra que sin duda
implica un aumento, pero no lo suficientemente alto como para no encontrar
las opciones adecuadas que permitan absorber dicho gasto sin danar al
consumidor.

Es innegable que el ajuste econdmico ha afectado fundamentalmente a
los trabajadores, hombres y mujeres esforzados de este pais, que hasta el



momento han aceptado estoicamente las alzas, consecuencia inevitable de
dicho ajuste. Tenemos si una certeza: ya no podemos estirar mas la cuerda,
no podemos seguir exigiendo sacrificios a aquellos chilenos, que cada dia
hacen milagros para que su presupuesto les alcance; a los trabajadores, a
quienes ya la movilizacién les significa un cuarto de sueldo; a las amas de
casa, que ya ni siquiera les alcanza para el pan diario. Y, asi, la lista se hace
interminable.

Por ello, hoy hacemos un llamado al Presidente de la Republica y a
los Ministros del ramo a estudiar otras variables que amortigtien las
consecuencias de la crisis del petréleo en la economia chilena. No podemos
aceptar un traspaso lineal entre lo que compra ENAP y el consumidor, pues,
siguiendo la politica de libre mercado, es el consumidor quien absorbe todo.
Sabemos que las consecuencias de la politica de libre mercado son ésas,
gue el Estado no subvenciona en este tipo de crisis. Pero, atendiendo a la
realidad que vive el pais, debe necesariamente en este caso hacerse una
excepcion.

Existen -segun los economistas- soluciones a este problema, como
compensar la diferencia que podria generarse con el alza que ha
experimentado y experimenta el precio del cobre, haciendo un traspaso
del aumento del precio del cobre a una amortizacion al mayor precio
por importaciéon de combustible, o0 como disminuir el impuesto especifico
del combustible que -como todos sabemos en este pais- corresponde a
alrededor de un 50 por ciento.

Si no se aplicasen estas medidas, pedimos al Gobierno que establezca un
subsidio para los alimentos de primera necesidad, movilizacion escolar y
combustibles de uso cotidiano, como la parafina.

Finalmente, hacemos un llamado al espiritu patridtico de las Fuerzas
Armadas, para que en esta hora delicada que vive el pais -que puede
significar inestabilidad social- hagan un sacrificio y compartan con el mundo
social mas desposeido el 10 por ciento de las ventas del cobre. Todo Chile
agradeceria este gesto de generosidad y nobleza.

Solicito que esta peticion sea transcrita integramente al Excelentisimo sefior
Presidente de la Republica y a los sefiores Ministros Alejandro Foxley y
Carlos Ominami del area econdmica.

Asimismo, pido que se transcriba esta peticion al sefior Ministro de Defensa,
don Patricio Rojas, para que efectle, en mi nombre, el llamado que hemos
formulado a la Fuerzas Armadas.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, con relacion a lo planteado por la
Senadora sefiora Soto, creo muy atendible la preocupacion que la anima.



Sin embargo, constitucionalmente la solicitud no seria procedente porque,
realmente, no se trata de una cesién de fondos por parte de una entidad o un
ministerio determinado. La distribucion de los recursos del Estado es materia
propia de una ley, y la modificacion de esa distribucion es también materia
propia de ley y de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, que lo
debe hacer, naturalmente, a través del Ministerio de Hacienda.

Por lo anterior, me permito plantear la inconveniencia de una peticion de esa
naturaleza.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- La Honorable sefiora Soto ha pedido que
en su hombre se envien los oficios que ha formulado a las autoridades que
indicé.

La sefiora SOTO.- jInsisto, sefior Presidente!

El sefior VALDES (Presidente).-No veo impedimento alguno para que, en el
nombre de la sefiora Senadora, se haga llegar al Presidente de la Republica
las observaciones que formulé. Ello no compromete al Senado ni a quienes
no participan de las peticiones que se acaban de formular.

En nombre de la Senadora sefiora Soto, se enviaran los oficios solicitados.
El sefior PEREZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Entiendo que el planteamiento de la Honorable sefiora
Soto comprende la posibilidad de compensar, con el mayor precio, del
cobre, las actuales deficiencias en materia de combustibles (petrdleo,
hidrocarburos). Desgraciadamente, los acuerdos de Chile con el Fondo
Monetario Internacional impiden que los recursos obtenidos por el mayor
precio del cobre se destinen a otros sectores.

Por esta razon, complementaria la peticion de la Honorable sefiora Soto
en el sentido de que las autoridades que manejan las finanzas publicas, la
hacienda publica del pais, realicen las gestiones pertinentes con el Fondo
Monetario Internacional que permitan llevar adelante la iniciativa que plante6
la Honorable sefora Soto, que comparto.

El sefior VALDES (Presidente).-Entiendo que los sefiores Senadores que
hablaron lo hicieron con cargo a sus respectivos tiempos, porque la
Honorable sefiora Soto estaba haciendo uso de la palabra en el turno
correspondiente al Comité Partidos por la Democracia y Socialista.

El sefior PEREZ.- Fueron 30 segundos, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Quedan cinco minutos al Comité Partidos
por la Democracia y Socialista.



Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuiri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, tengo algunos minutos mas que me
cedio el Comité Radical.

LEGISLACION LABORAL PARA EL TRABAJADOR DE TEMPORADA
El seiior GAZMURI.- Seior Presidente, Honorables colegas:

El proyecto de ley sobre organizaciones sindicales, al igual que los proyectos
sobre contrato de trabajo y negociacion colectiva, representan importantes
mejorias para la seguridad y proteccion de los trabajadores. Sin embargo,
en mi opinidn, todos estos proyectos fueron concedidos basicamente para
un tipo de trabajador: el que cuenta con un empleo permanente.

Quiero aprovechar esta oportunidad para destacar la importancia creciente
del trabajador de temporada en nuestra economia y la necesidad de que la
legislacién extienda claramente su proteccion hacia este sector, que no esta
sujeto a los beneficios que se pretenden conseguir con las modificaciones a
la legislacion laboral que estamos discutiendo en el Congreso.

El desarrollo de la economia chilena en estos ultimos afios hace que sea
muy grande la masa de trabajadores que no tiene contratos permanentes
de trabajo. Tales sectores conforman -por lo menos- mas del 15 por ciento
de la fuerza laboral y estan constituidos en su mayoria por trabajadores
del sector silvoagropecuario. De hecho, han pasado a constituir la mayor
parte de la fuerza de trabajo agricola, estimandose en mas de 300 mil
los trabajadores de temporada en este sector. Son también temporeros
una cantidad importante de los trabajadores forestales y de la madera, un
namero considerable de los obreros de la construcciéon y los de diversas y
nuevas actividades vinculadas a los servicios, tanto las relacionadas con las
industriales o productivas cuanto con las de servicio propiamente tal.

Quiero llamar la atencion del Senado y del pais sobre este hecho, que es
nuevo en la estructura de la fuerza laboral chilena. Si bien el trabajo de
temporada es una practica antigua, nunca en nuestra historia habia tomado
las actuales proporciones, ni se habia convertido, como ahora, en un rasgo
estructural de nuestra economia.

Ello significa que hay ciento de miles de trabajadores que se incorporan
a la fuerza productiva en dicha condicién laboral, que entregan su aporte
a la generacion nacional de riqueza, y a quienes, por lo tanto, debemos
garantizar una adecuada cautela de sus derechos. En materia de legislacion
laboral debe tenderse a condiciones de trabajo equitativas, y, sobre todo, a
otorgarseles a estos trabajadores capacidades de negociacion equivalentes
alas que laley entrega a los demas, empezando por garantizar en plenitud su
derecho a la sindicalizacion y su derecho a huelga en condiciones analogas
a las de los trabajadores permanentes de dichos sectores.



A mi juicio, el punto es trascendente no solamente para el sector de
trabajadores de temporada, sino también para la estabilidad de la economia
y la sociedad chilenas.

En lo que respecta al sector agricola -que me interesa destacar
particularmente aqui esta tarde-, hemos asistido a una transformacion
profunda y acelerada, que se estima continuara en los proximos afos y
que ha arrastrado a todos los elementos de la economia agraria: son
distintos, hoy, los procesos de trabajo, la estructura de la propiedad, la
tecnologia, los mercados, el financiamiento y las relaciones de trabajo. Uno
de los principales factores de este cambio ha sido el desarrollo del sector
agroexportador, tanto en el rubro hortofruticola como en el forestal.

En este marco, se ha extendido la contratacidon de trabajadores por
temporada en el campo, produciéndose el fenébmeno de "temporalizacion” de
la mano de obra agricola y, al mismo tiempo, el hecho nuevo de una masiva
incorporacion de las mujeres al trabajo temporal de la agricultura en diversas
zonas del pais. En mi opinion, la legislacién laboral en tramite en el Congreso
debe tener amplitud suficiente para dar cabida a este aspecto central de las
actuales condiciones de trabajo en el campo y, a la vez, flexibilidad para
adaptarse a ese ritmo de cambios, generando de esa manera un cuadro
estable para las relaciones sociales y econdmicas en el sector agrario.

Estimo que la tarea legislativa debe reflejar nuestra capacidad colectiva de
incorporar los cambios ocurridos en la sociedad, y prever, en la medida
de lo posible, las transformaciones que se esperan en los préximos afos.
Los proyectos de modificacion laboral, tal como han sido presentados,
no incorporan suficientemente esta realidad, y no abren cauces legales
apropiados a la legitima expresion de los intereses de los trabajadores del
campo. En este sentido, una legislacion justa para ellos es vital para la
estabilidad de todo el pais.

Sin perjuicio de indicaciones mas detalladas que presentaré cuando
corresponda, quiero establecer aqui las que considero bases minimas para
una adecuada proteccion de los trabajadores de temporada por las leyes
laborales.

En primer lugar, deben tener el derecho incuestionable a la organizacion
sindical, a la negociacion colectiva y a la huelga. La ley debe establecer
los mecanismos que les permitan ejercer esos derechos en funcién de sus
condiciones especificas y particulares de trabajo.

En segundo término, debe considerarse que las negociaciones colectivas
y, en general, la fijaciébn de condiciones de trabajo en el campo tienden
a desarrollarse por zonas agroexportadoras donde prevalecen condiciones
semejantes, mas que de acuerdo a limites geograficos u otros criterios
arbitrarios. La ley debe recoger esta realidad y otorgar la flexibilidad
necesaria en materia de organizacion sindical y, en forma especifica, con
relacion a los sindicatos interempresas.



Tercero, me parece que la tendencia de la produccién agroexportadora en
el pais requerira de una especializacion creciente de la mano de obra y, por
tanto, deberemos también procurar establecer condiciones para promover el
reciclaje y la capacitacion de los trabajadores del campo, factor fundamental
para mantener el dinamismo de una agricultura abierta hacia los mercados
internacionales.

Y, por ultimo, en cuarto lugar, estimo indispensable legislar para establecer
mecanismos que permitan mejorar las condiciones tanto de trabajo como
de vida del trabajador de temporada, durante su desempefio como tal.
Por ejemplo, deben crearse guarderias infantiles, dada la gran cantidad
de mujeres que se incorporan a esta actividad; debe garantizarse atencion
meédica para estos trabajadores, porque muchas veces carecen de ella;
debe legislarse en materia de seguridad laboral, de alojamiento, transporte
y alimentacion.

Me parece que recoger los intereses y derechos de esa inmensa masa de
trabajadores de nuestro pais, que se ubican precisamente en algunos de los
sectores mas dinamicos de la economia, es una contribucion que deberemos
hacer durante el debate de los proyectos relativos a estas materias en el
Parlamento, a fin de proporcionar, efectivamente, estabilidad, equidad vy
condiciones de crecimiento a estos grupos tan importantes para el progreso
nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En el turno del Comité Radical, ofrezco la
palabra.

ROL Y SITUACION DE ENDEUDAMIENTO DE CORPORACION DE
FOMENTO DE LA PRODUCCION. OFICIOS

El sefior SULE.- Pido la palabra .
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior SULE. - Sefnor Presidente, Honorables Senadores:

La Corporacion de Fomento de la Produccidon es un organismo chileno
destinado a promover el desarrollo econémico y el fomento de las empresas
nacionales. Durante el Gobierno anterior se crearon grandes centros de
poder econdmico que, en la practica, inciden fundamentalmente en el
mercado, determinando precios y condiciones de la actividad econdémica.

Las medianas y pequefias empresas no estan en condiciones de competir y
muchas de ellas han debido cerrar sus puertas al no poder resistir la accidon
de aquellos poderosos grupos econémicos.

El pais necesita darles una oportunidad a los pequefios y medianos
productores, a fin de que también puedan desarrollarse, abriendo nuevas
fuentes de actividades, creando puestos de trabajo e incrementando la



rigueza nacional. Pero esto no pueden hacerlo bajo las reglas del sistema
bancario privado, que esta determinado por sus fines de lucro, con altas
tasas de interés y fuertes castigos de intereses sobre intereses, penados en
el pasado.

Por ello, la Corporacion de Fomento surge como el instrumento alternativo
que debe ofrecer el apoyo financiero de créditos a largo plazo, con tasas
de interés razonable y asesoria técnica, a fin de que la economia chilena
sea dirigida no so6lo por los grandes centros y monopolios, sino que
también puedan competir e incorporarse al proceso nacional los pequefos
y medianos productores.

Sin embargo, la CORFO quedo gravada con deudas por mas de 550 millones
de pesos que dejo el proceso de privatizacion -ya que debié asumir los
pasivos de las empresas vendidas-, y en este momento solicitamos que
tales deudas sean pagadas por el Ministerio de Hacienda, porque fue dicha
Secretaria de Estado la que recibi6 el producto de la venta de empresas al
sector privado.

Si se obliga a la Corporacion de Fomento a pagar deudas ajenas,
simplemente se la privara de todos sus bienes y no podra cumplir sus fines.
La debilidad de este organismo seria uno de los mas graves episodios en
la historia de Chile, y se daria la paradoja de que en democracia no se la
recupere y pueda morir.

Inclusive mas, la CORFO no solo no debe pagar deudas ajenas provenientes
de las privatizaciones, sino que ademas es necesario que el Ministerio de
Hacienda le dé recursos para que pueda apoyar a la pequeiia y mediana
empresas. Si ese Ministerio carece de fondos, podria entonces autorizarse
a la Corporacion para colocar bonos dentro del pais o fuera de él, o para
conseguir asistencia internacional, a fin de cumplir con sus fines de fomento
econdmico.

La Corporacion de Fomento necesita recuperar sus antiguas atribuciones,
por cuanto una serie de leyes dictadas por el Gobierno anterior la maniataron:

Deben derogarse las disposiciones legales dictadas por el Régimen
precedente después del 14 de diciembre pasado, como el articulo 32 de
la ley N° 18.899, que impide a la Corporacién intervenir con libertad en la
colocacion de sus recursos crediticios.

Deben también restituirse a la CORFO las facultades que tenia para fijar sus
plantas anualmente y remunerar con dignidad a su esforzado personal.

Debe permitirsele participar en actividades econdmicas en beneficio del pais,
asociandose con el capital privado o dando asistencia a sus empresas, para
lo cual procede derogar normas dictadas el dia anterior al que asumiera el
Presidente Aylwin, como la ley 18.965.



En suma, es imprescindible llevar adelante iniciativas legales que restauren
las atribuciones de la CORFO, por cuanto tiene ganado un lugar en la historia
de Chile como una de las grandes instituciones que mas ha contribuido a
su desarrollo.

Y, sin lugar a dudas, su potencial de progreso es enorme.

A mayor abundamiento, después de las elecciones presidenciales del 14
de diciembre pasado, el Gobierno anterior, mediante el articulo 59 de la ley
18.899, establecio la venta forzada de acciones de la CORFO dentro de un
plazo fijo.

Esa norma no tuvo presente que la ciudadania aprobo el programa de la
Concertacion y se pronuncio contra las privatizaciones. Pero o mas grave
de todo es que conculca violentamente los principios de libertad, propiedad
y libre iniciativa, los que precisamente el Gobierno pasado sostuvo, y la
Constituciéon Politica sostiene, como pilares fundamentales.

Ningun particular aceptaria que una ley le imponga una venta forzada dentro
de plazos reducidos, porque cada ciudadano tiene el derecho de decidir
libremente si vende o no, cuando lo hace y a qué precio. No obstante, ese
derecho se desconoce respecto de la CORFO, con el claro propésito de
reducir su patrimonio.

Por consiguiente, es imprescindible derogar el articulo 59 de la ley 18.899,
por ser contrario a los principios juridicos fundamentales y ser atentatorio
de los derechos de libre administracion que corresponden a todo sujeto y
también, sin lugar a dudas, a la Corporacion de Fomento de la Produccién.

Los empleados publicos que aparecian como beneficiarios de esa venta
forzada mantienen sus derechos, por cuanto al término de sus funciones
podran percibir sus desahucios fiscales en dinero efectivo y al margen de las
fluctuaciones bursatiles.

Y como dultimo comentario, sefior Presidente, con relacion a las
privatizaciones, quiero mencionar el caso de ENDESA, que fue construida
con los dineros de todo el pais y que en la actualidad es dirigida por intereses
privados que la compraron en un valor subsidiado.

Pero un grave hecho consiste en que las Administradoras de Fondos de
Pensiones compran acciones con los dineros de los trabajadores de las
empresas, y luego, aquéllas, que no son duefias de los fondos, sin consultar
a sus mandantes, proceden a elegir como directores a personas de sus
mismos grupos econdmicos, controlando asi la marcha y direcciéon de las
empresas con los dineros de los trabajadores y sin que medie su voluntad.
Este hecho que afecta gravemente la moral publica también debe ser
enfrentado.

Al respecto, sefialamos que precisamente el Gobierno anterior, en la ley N°
18.965, establecid que si el Estado adquiria acciones, no tendria derecho a



votar en las elecciones de directorio. En consecuencia, corresponde que se
dicte unaley en virtud de la cual las Administradoras de Fondos de Pensiones
no puedan elegir a los directores de las sociedades cuyas acciones hayan
comprado con los dineros de los trabajadores, sin que estos ultimos hayan
sido consultados previamente y hayan determinado por quiénes corresponde
votar.

Ruego oficiar, en mi nombre, a los sefiores Ministros de Economia y de
Hacienda, y a la Corporacion de Fomento de la Produccion a través de
la Secretaria de Estado que corresponda, a fin de darles a conocer los
planteamientos que he formulado.

He dicho.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior PEREZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, sefior Senador.

Quiero formular una observaciéon con relacion a los oficios solicitados y al
planteamiento de la Honorable sefiora Felid.

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, en oficio
de fecha 28 de mayo del presente afio, donde comunicé interpretaciones
sobre este tema, establecié que las peticiones u observaciones que formule
un sefor Senador, en ejercicio de la facultad que le confiere el mencionado
articulo 88 del Reglamento, solo representan la opinién de quien las hace,
y en ningun caso la de la Corporacion, como, por lo demas, lo determina
explicitamente el inciso final del mismo precepto. De manera que asi se
salvo este principio de que el Senado no tiene capacidad fiscalizadora, ni sus
Comisiones, ni sus 0rganos; pero si los sefiores Senadores, individualmente,
pueden someter sus observaciones o pedir antecedentes a las autoridades
del pais.

Queria hacer presente esto, porgue lo tenia en mente, pero ahora dispongo
de la indicacion.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, quisiera agregar que ademas hacer
peticiones es un derecho constitucional.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefiora Senadora.
El sefior PEREZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Luego le va a corresponder el tiempo a su
Comité, sefior Senador

El sefior PEREZ.- Con cargo a mi tiempo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, su Sefioria.



El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ya que quedamos tan pocos Senadores
en la Sala, y antes de que se retiren algunos mas, deseo formular una peticion
gue requiere ser aprobada por la unanimidad de los aqui presentes, con un
guérum no menor de 17 sefiores Senadores, relativa a la hora de Incidentes.

Resulta dificil resumir los planteamientos que hacen los Honorables colegas
en esa parte de la sesion, y ha sido tradicion en el Senado que la hora
de Incidentes se publique in extenso, no asi el debate sobre los diversos
proyectos de ley durante el Orden del Dia.

Ademas, como hoy hemos oido discursos tan interesantes como los de los
Honorables sefiores Sule y Gazmuri, asi como de la Honorable sefiora Soto,
deseo pedir, sefior Presidente, que la hora de Incidentes de esta sesion se
publique in extenso.

Reitero -necesito solicitarlo ahora, antes que se retiren los sefores
Senadores, porque después no vamos a tener quérum para pronunciarnos-:
so6lo la hora de Incidentes, sefior Presidente, para ahorrar recursos.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se tomaria el acuerdo
s6lo respecto de esta sesion, por cuanto no corresponderia hacerlo para
todas las demas, por razones que hemos analizado en varias oportunidades.

El sefior RIOS.- No hay acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).-No hay acuerdo, sefior Senador, porque se
requiere la unanimidad.

El sefior SULE.- ¢Hubo oposicion, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).-Si, sefior Senador, escuché que no habia
acuerdo.

El sefior RIOS.-Me rectifico, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).-¢,Hay acuerdo unanime para publicar todos
los discursos pronunciados durante esta sesion, o solamente algunos de la
hora de Incidentes?

El seiior GAZMURI.- Todos.
El sefior VALDES (Presidente).- Toda la hora de Incidentes de esta tarde.

El sefior GUZMAN.- Completo, mejor. ¢Por qué Unicamente la hora de
Incidentes?

El sefior VALDES (Presidente).-Se aprueba publicar in extenso la hora de
Incidentes de la presente sesion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.-Sefior Presidente, yo lo aprobaria, pero haciéndolo
extensivo a la discusiéon que hubo -y que terminaria mafiana-, en lo referente



a las indicaciones al proyecto sobre libertad de expresidén, que me parece
muy relevante y uno de los debates mas interesantes que ha habido en el
Senado, por las implicancias que tiene desde los puntos de vista juridico y
politico.

El sefior VALDES (Presidente).- No se va a ver mafiana la segunda parte de
ese debate ,sefior Senador, por tratarse de una sesion especial.

Quedaria prorrogado para el martes de la préxima semana .Y no sé si seria
conveniente reproducir esa discusion en una sola version, para lo cual habria
que esperar que ella terminara.

El sefior GUZMAN.-Yo estaria de acuerdo en la publicacion in extenso de
ese debate en conjunto, una vez que concluya .

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay observaciones a esa proposicion,
se tomaria el acuerdo en tal sentido.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, propongo que también se incluya el
homenaje que rindi6 el Honorable sefior Palza, o sea, que toda la sesion se
publique in extenso.

El sefior VALDES (Presidente).- Toda la sesién, sefior Senador.
El sefior ORTIZ.- jPor supuesto!
El sefior DIAZ .- Correcto.

El sefior VALDES (Presidente).- Se publicara in extenso la version de toda
la sesion.

Asi se hara.
Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

IRREGULARIDADES EN OTORGAMIENTO DE PERMISOS PARA
EXPLOTAR PESQUERIAS EN REGIONES PRIMERA, SEGUNDA Y
OCTAVA. OFICIOS

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, recientemente la opinién publica se
ha enterado de una denuncia efectuada por dos dirigentes de la Comision
Fiscalizacion de la Democracia Cristiana, sobre algunas irregularidades
que se habrian cometido en el otorgamiento de permisos para explotar
pesquerias.

En efecto, pareceria que, desde 1986 hacia adelante, se han concedido
autorizaciones con abierta violacibn de las normas vigentes que
establecieron la congelacién de la flota pesquera en las Regiones Primera,
Segunda y Octava.



El decreto 436,de fecha 1° de diciembre de 1985,de la Subsecretaria de
Pesca, publicado en el "Diario Oficial" del 11 de enero de 1986, estableci6
como esfuerzo pesquero aplicable a la pesqueria pelagica de las Regiones
Primera, Segunda y Octava el equivalente al nimero y capacidad total de
bodegas de las unidades extractivas que se encontraban autorizadas para
operar en la pesqueria sefialada, y que efectivamente hubieran operado en
esas Regiones dentro de los doce meses anteriores a la fecha de publicacion
del decreto 436 antes citado. Asimismo, se consideraron incorporadas en
el referido esfuerzo pesquero las autorizaciones que se otorgaran con
relacion a las solicitudes en tramite hasta la fecha de publicacién del decreto
mencionado. También se prohibié el ingreso de nuevos barcos, como,
igualmente, de aquellas embarcaciones que no habian hecho uso de la
facultad en los doce meses anteriores a la fecha de publicacidén de ese cuerpo
legal.

Se establecio ademéas que la sustitucion de embarcaciones soOlo podria
hacerse por otras de igual o menor capacidad de bodega a las autorizadas.

A pesar de las disposiciones del decreto 436, con posterioridad al 11 de
enero de 1986 -fecha de su publicacion en el "Diario Oficial"- se han cometido
diversas irregularidades:

A.- Mediante el abusivo expediente de sustitucion de embarcaciones,
solamente en la Octava Region se aumentd el tonelaje autorizado de
5.385 toneladas a 28.895, produciéndose un incremento ilegal de 23.510
toneladas. Paralizaron 28 barcos en el periodo e ingresaron 49, con la
agravante de que la capacidad de los ultimos era aproximadamente 3 veces
de los que se retiraban.

B.- Masiva proliferacion de permisos en el periodo final del Gobierno anterior,
otorgados a empresas o personas que no han efectuado operaciones reales
de pesca.

Por lo ya expuesto, hemos solicitado al sefior Contralor, en visita efectuada
recientemente, que se investiguen los antecedentes relacionados con el
otorgamiento -aparentemente ilegal- de permisos, que ha permitido el
descomunal aumento de tonelaje que he sefalado.

El cuadro adjunto a esta presentacion es clarificador de lo que estamos
denunciando. No sélo aparece una mayor cantidad de nuevos barcos
operando en los puertos de la Octava Region, sino que aumenta
desmesuradamente el tonelaje descargado a partir de la fecha del ingreso
a las operaciones de pesca de las nuevas embarcaciones ilegalmente
autorizadas.

En lo que se refiere a la Octava Region, la descarga de los barcos en actual
operacion se ha efectuado principalmente en los puertos de Talcahuano, San
Vicente y Coronel.



El Mensaje que antecede al decreto 436 sefala que, para preservar los
recursos pesqueros en las Regiones I, Il y VI, atendido el alto nivel de
captura y exceso de flota existente a la fecha; que el esfuerzo pesquero en
dichas regiones es multiespecifico; que las especies como la sardina, el jurel,
caballa y anchoveta no se hallan desagregadas en el mar; que existia una
deseconomia en las fases extractivas; que habia que prevenir los efectos
de la Corriente del Nifio, era necesario "establecer una veda de caracter
extraordinaria.".

El mencionado decreto 436 comenzoO a surtir efecto a partir de enero de
1986, y por sucesivas prorrogas rige hasta la fecha. Pero, como admitié en
su articulo 1°, inciso segundo, que se consideraran incorporadas en la cuota
de congelacion que implicaba el esfuerzo "las solicitudes en tramite hasta la
fecha de publicacion del presente decreto”, una gran cantidad de solicitantes
aparecieron en esta situacion, lo que es altamente sospechoso, ya que es
evidente que muchas personas sabian de antemano de la publicacion del
decreto y que la congelacion estaba en camino. Esto explica el aumento
tan notorio de permisos otorgados en apenas 41 dias que mediaron entre la
fecha del decreto y la de su publicacion.

Pero ya vigente el decreto 436, congelada la situacion, las reglas del juego
debieron quedar claras para todos; y el Estado, a través de la Subsecretaria
de Pesca y otros organismos, debia velar por su cumplimiento. El Unico
cambio posible, mientras se mantuviera vigente el decreto 436, era la
sustitucién de embarcaciones por otras "de igual 0 menor tonelaje".

En consecuencia, en ningun caso era posible, a partir del 11 de enero de
1986, aumentar el tonelaje fijado de acuerdo a las normas del decreto 436,
ya sea por vias directas o indirectas.

El texto de dicho decreto es claro y abarcé, hasta donde era posible, todos
los elementos en juego en la materia. Por eso no parece explicable que se
haya producido un aumento de autorizaciones y de tonelaje precisamente
en la época en que estan congeladas la flota y la capacidad del esfuerzo
pesquero, especialmente en la Octava Region, que es la que hemos podido
analizar con mas detenimiento.

Es muy raro que, a vista y paciencia de las autoridades del anterior Gobierno,
se hayan sobrepasado los controles administrativos de un modo tan amplio
e ilegal.

La sola magnitud de los hechos demuestra la gravedad de la cuestion
sometida al conocimiento del Honorable Senado, porque, al parecer, nos
encontramos ante una violacion sistematica, de proporciones, de un conjunto
de normas limitativas del esfuerzo pesquero, normas cuyo objeto es
preservar los recursos del mar.

Estas violaciones sistematicas parecen haberse producido con la
connivencia o el descuido injustificable de la autoridad administrativa
encargada de velar por el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre



materia pesquera en las Regiones Primera, Segunda y Octava; y, en todo
caso, parece existir una abierta inobservancia de la reglamentacién estatal
en materia pesquera.

De conformidad con las normas en actual vigencia y que regian también a
la fecha en que comenzaron a ocurrir los hechos denunciados, los controles
y el cumplimiento de los preceptos legales y reglamentarios eran y son de
responsabilidad directa del Servicio Nacional de Pesca y, especificamente,
del Departamento de Control, al cual, segun el articulo 33 del DFL 34,
cuyo texto fue refundido con fecha 3 de mayo de 1983 por el DFL N°
5, de Economia, le corresponde: "fiscalizar el cumplimiento de las leyes,
reglamentos e instrucciones sobre pesca y caza maritima".

Segun el articulo 41, inciso tercero, del texto legal recién mencionado, el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, previo informe de la
Subsecretaria de Pesca, podia establecer -y establecié- una veda tan amplia
como la ya referida, en resguardo del recurso pesquero. Sin embargo, dicha
veda ha sido objeto de una sistematica violacion.

El articulo 47 del texto legal antes citado sefala las sanciones aplicables a las
violaciones de las normas que reglamentan la actividad pesquera en el pais,
las cuales consisten en comisos, multas, sanciones, suspensiones, etcétera.
No tenemos conocimiento de que los organismos sefialados por la ley hayan
actuado frente a estas violaciones tan masivas y amplias de los reglamentos
y leyes vigentes y, por eso, todo ello debe ser materia de una investigacion
gue solicito al sefior Controlador y a las autoridades de Gobierno.

El Servicio Nacional de Pesca debe tener al dia las informaciones y datos
qgue indiquen qué reemplazos o sustituciones de embarcaciones se han
efectuado; y ellos deberian corresponder a los mismos que adjunto a esta
intervencion.

Es obvio que, por la via de sustituir una embarcacion por otra de una
misma empresa, se ha incurrido en fraude a la ley, entendido ello en un
sentido genérico, ya que las autorizaciones dadas significan un aumento
ilegal considerable en todos los casos del tonelaje originalmente fijado por
el decreto 436 como limite del esfuerzo pesquero en las Regiones Primera,
Segunda y Octava. Mas alla de ese limite, todo lo que ha sido "autorizado”
constituye una ilegalidad y un probable fraude que debe ser investigado.

Nos encontramos frente a varios hechos que, de conformidad con el articulo
7° de la Constitucién Politica de 1980, deben dar origen a responsabilidad
y a las sanciones consiguientes, ya que un conjunto de autoridades y
funcionarios publicos se habrian excedido en la competencia legal que les
corresponde.

Dicho articulo expresa que todo acto en contravenciéon a la norma es nulo -
de nulidad de Derecho Publico, agregaria-, lo que acarrea efectos absolutos.



Estariamos, pues, frente a autorizaciones otorgadas para pescar en las
Regiones Primera, Segunda y Octava que no serian tales; serian actos sin
ningun valor, con apariencia de actos licitos, pero legalmente inexistentes, lo
gue debe traer como consecuencia la imposibilidad de que quienes en ellos
se sustentan sigan operando a partir de la fecha en que esta investigacion
esté finiquitada, o de que "Usia estime prudente decretar una suspension de
los permisos ilegalmente otorgados.". Este fue el texto con el cual nosotros
entregamos también a la Contraloria nuestra denuncia.

En la especie, no basta con aplicar comisos o multas, porque es la propia
autoridad la que habria violado las normas legales vigentes. Ahora solo
procederia dejar sin efecto las autorizaciones ilegales, para impedir que
se siga en el futuro actuando en contravencion a las leyes y reglamentos
vigentes, sobre todo si ellas han tenido como fundamento la necesidad de
preservar recursos pesqueros vitales para el interés nacional.

La investigacion solicitada debe hacerse a la mayor brevedad por las
razones que aparecen implicitas en la presentacion, pero, ademas, por otra
circunstancia que paso a explicar.

De ser efectivos los hechos denunciados, al menos en tres Regiones, vy
desde luego en la Octava, no existirian titulos claros sobre las pesquerias,
atendido que éstas, a partir de esta denuncia, estan en entredicho en cuanto
al derecho de algunos a pescar en esas aguas.

Por otra parte, existe una Ley de Pesca, la 18.892, actualmente en suspenso
en cuanto a su entrada en vigencia, lo que podria ocurrir el dia 1Q de octubre
de 1990. Esta circunstancia ha hecho que las actuales autoridades del pais
hayan dictado, con fecha 4 de julio recién pasado, un reglamento para la
entrega de antecedentes, con el fin de efectuar un registro nacional pesquero
industrial.

El mencionado decreto, que tiene el N° 218, se publicé con fecha 7 de agosto
en curso, y establecié un plazo de 60 dias para levantar este verdadero
catastro de la industria pesquera. En sus considerandos se sefala que él se
dicta en funcidén de la ley cuya vigencia esta pendiente hasta el 1° de octubre
de 1990, es decir, en pocos dias mas.

La norma legal dictada por el anterior Régimen considera, para una serie
de aspectos relevantes, los derechos que se posean "histéricamente™ por
quienes estan realizando labores extractivas pesqueras.

Dicho de otro modo, es imprescindible clarificar qué derechos se poseen
en forma efectiva y legalmente adquiridos para una operatoria ordenada del
texto legal que se avecina.

Tan evidente es lo que expreso, que se da como razén para dictar este
decreto en texto legal, el que aln no esta en vigencia, lo que ademas es
insélito desde el punto de vista administrativo. Pero ello se hace en forma
tan curiosa por la imperiosa necesidad de que los derechos histéricos estén



claros a la mayor brevedad, ya que de otra forma se obstaculiza seriamente
la aplicaciéon de las nuevas normas.

Por esta razon, solicito que esta investigacion se efectie con la maxima
celeridad, de manera de que ella se transforme en un aporte que sera
necesario para la eficacia y puesta en marcha de la nueva legislacion,
maxime si hoy existe otro proyecto de ley, ya aprobado por la Camara de
Diputados, que también se funda en cuotas historicas, sea por cuotas o
unidades de esfuerzo, proyecto que ya esta analizando la Comision de Pesca
de este Honorable Senado.

Lo expresado adquiere su completa comprension de la somera lectura del
articulo 1° del decreto N° 218 recién dictado, ya que ahi se expresa que "las
personas naturales y juridicas que a la fecha de publicacion del presente
decreto, cuenten con autorizaciones vigentes, otorgadas por decretos del
Ministerio de Agricultura o por resolucién de la Subsecretaria de Pesca,
dictadas de conformidad al DFL N° 5, de 1983, para desarrollar actividades
pesqueras extractivas con embarcaciones mayores de 15 toneladas de
registro grueso, deberan entregar a la Direccion Regional del Servicio
Nacional de Pesca correspondiente a su puerto base mas frecuente,
la informacion y antecedentes para cada una de las embarcaciones
autorizadas, exigidos en formulario...".

Resultara de manifiesto que de no mediar esta investigacion se produciria
una especie de blanqueo, por cuanto, mientras no se declare que ciertos
permisos y operaciones pesqueras han sido ilegales y por ende afectos a
nulidad, quienes hoy dia acttan bajo la apariencia de legalidad, podran sin
problemas entregar en su "puerto base de operaciones mas frecuentes" sus
datos y con ello acceder sin problemas al catastro pesquero nacional, lo que
resultaria manifiestamente irregular en un Estado de Derecho en forma como
el que queremos construir en nuestro pais.

Por lo tanto, sefor Presidente, solicito que se oficie al sefior Contralor
General de la Republica, haciéndole llegar copia de mi intervencion, a
objeto de que se efectle una completa informacion sobre las irregularidades
denunciadas. Esta investigacion debera determinar si todos o cada uno
de los aumentos de capacidad de esfuerzos pesqueros en las Regiones
Primera, Segunda y Octava, mas alla de los limites fijados por el decreto
supremo N° 436, de 1985, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, son nulos; y si los permisos concedidos sin base real, o sea
personas que no han desarrollado ni desarrollaran actividades pesqueras,
concedidas durante la vigencia del mencionado decreto y hasta el 11 de
marzo de 1990, carecen de validez y son nulos.

Al mismo tiempo, solicito que se oficie al sefior Ministro de Economia para
que, através de la Subsecretaria de Pesca, efectlie una amplia investigacion
y auditoria sobre los hechos denunciados en este Honorable Senado.



Ademas, es necesario que determine si en la actualidad tienen los elementos
suficientes para cumplir tan delicada labor.

Por otro lado, es imprescindible conocer si existe un catastro o listado de
todos los permisos otorgados entre 1986 y 1990 inclusive, para desarrollar
actividades de pesqueria, region por region, como también el tonelaje actual.
Ademas es conveniente que informen la cantidad de naves pesqueras
existentes hasta 1985 y los reemplazantes que se aprobaron y sus
respectivos tonelajes.

Finalmente, cabe preguntarse ¢ por qué los decretos con los permisos de
pesquerias no fueron enviados en el Régimen anterior a la Contraloria
General para la toma de razon?

¢, Por qué algunos barcos tienen autorizaciones para actividades pesqueras
en una regiéon y lo hacen en otras?

Solicito que se oficie a la Armada para que a través de ella los diferentes
Gobernadores Maritimos informen las fechas de las primeras descargas a
partir del 11 de enero de 1986, de los barcos mencionados en el cuadro que
adjunto en esta informacion -solicito al Honorable Senado que se incorpore
en la version-, como también si posee alguna informacién adicional sobre
esta denuncia.

Estoy convencido, sefor Presidente y Honorables colegas, que esta
informacion que nos puedan entregar los organismos mencionados es vital
para el andlisis del proyecto de ley que hemos empezado a analizar, ya
que se basa fundamentalmente en las cifras de pesca histérica que han
alcanzado los agentes del rubro.

A nosotros nos interesa saber qué razones movieron a funcionarios del
antiguo Régimen a entregar las autorizaciones o permisos respectivos que
significo un aumento espectacular en las capturas y por ende en la obtencion
de divisas, a pesar de las limitaciones legales existentes.

Debo hacer presente, sefior Presidente y Honorables colegas, que esta
denuncia ya fue entregada en la Contraloria General de la Republica.
Le hemos pedido al seiior Contralor que la agilice, porque creemos que
tiene algunos argumentos de peso, que seran relevantes para cuando este
Honorable Senado tome conocimiento del proyecto de ley respectivo.

He dicho, sefor Presidente.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.



CONSECUENCIAS DE CRISIS DEL PETROLEO EN ECONOMIA
CHILENA

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, acogiendo la peticion de la Honorable
sefiora Soto, quiero hacer algunos alcances a las reales posibilidades de que
aguélla pueda ser cumplida.

Deseo hacer algunas referencias a la mineria del cobre y, por ende, al
problema que ella plantea.

El crudo en este momento tiene un alto precio, pero puede variar. Y
en algunas semanas mas, si el conflicto del Golfo Pérsico se soluciona
pacificamente, bajara su precio.

Entonces, sila medida que tomo el sefior Ministro es por una razon poderosa,
economicay de alza del crudo, la misma medida se tomara el dia de mafana
cuando éste, por razones de pacificacion en el Medio Oriente o de una mayor
produccion de todos los miembros de la OPEP no implicados en el conflicto
0 no acordes con suprimir la mayor produccion y la libertad de precios,
indiscutiblemente, que el precio del crudo va a bajar, con lo cual el precio
del crudo a nivel de Chile también se va a normalizar. O sea, sobre la base
de una cosa absolutamente accidental y momentanea, no podriamos tomar
juiciosamente determinaciones que podrian ser de mucho mayor tiempo y
complicacion a la vez.

Por otra razén, y con muy plausible intencidén -que responde muy bien a la
sensibilidad habitual de la Honorable sefiora Senadora-, sugiere recurrir al
mayor precio del cobre en la actualidad, el que, por otra parte, es producto
del mismo conflicto a que nos estamos refiriendo.

Todos sabemos que postconflicto bélico viene inevitablemente un periodo de
recesion y, por ende, una baja del cobre. Asi que mal podriamos recurrir a
esta instancia, en la que momentaneamente el cobre tiene un mayor precio,
para solucionar problemas que también son transitorios.

Ademas, la gran mineria en este momento esta afecta a algunas situaciones
gue yo creo que todos los Honorables colegas las conocen, y con mayor
razon aquellos que representan zonas en donde hay gran mineria -asi
sucede en el caso especifico de quien habla-, como en la Sexta Region, en
El Teniente.

Hay una menor produccion, inevitablemente, a consecuencia de dificultades
en los estudios geoldgicos, los cuales no fueron adecuadamente hechos en
la época oportuna; a consecuencia de que se esta trabajando en la roca
primaria, y todos sabemos que esto significa estallidos de roca que han
significado el cierre de algunos piques y una menor produccién de 20 mil
toneladas, por lo menos este afio.

Por lo tanto, hay un mayor rendimiento a corto plazo y, por otro, mayores
gastos exigidos en parte y gue muy légicamente son debidamente atendidos



por la comunidad a nivel nacional e internacional. A nivel nacional, la
comunidad tiene una sensibilidad en lo ecolégico que es muy atendible,
l6gica y razonable. Y, por supuesto, que todas estas empresas de la gran
mineria estan tomando medidas para evitar la contaminacion.

Con el Honorable senor Hugo Ortiz De Filippi y algunos Diputados fuimos
dias atras a El Teniente y visitamos Caletones y Carén. Alli la empresa
nos mostré todo lo que se esta haciendo en un plan de descontaminacion
del medio ambiente, tanto a nivel de Caletones como de los relaves. Esto
significa una inversion, sefior Presidente, de mas de 100 millones de dolares,
justamente para descontaminar. Es una inversion que tiene que hacer a
costa, por supuesto, de una mayor utilidad momentanea que tiene por el
mayor precio del cobre, fruto de la situacion conflictiva del Medio Oriente.

En la mafiana de hoy la Comisién de Ecologia, presidida por el Honorable
sefior Gonzalez Méarquez, junto con los Honorables sefiores Hugo Ortiz De
Filippi, Eduardo Freiy algunos otros representantes de aquélla, visitamos Las
Ventanas, en donde fuimos informados de que la planta de acido sulfurico
que se esta instalando alli -que ya ha iniciado lo que se denomina "marcha
blanca"- significa una inversién de 50 millones de dolares. Y una segunda
planta de acido sulfurico significara una inversiéon de 36 millones de ddlares
mas.

Entonces, pedir a la gran mineria del cobre que entregue recursos para
esos objetivos, en estos momentos y en forma exigente a nivel nacional e
internacional, me parece que no corresponde.

Creo, sefior Presidente, que estas dificultades que enfrenta la gran mineria
no se compadecen con la peticion -muy plausible, por lo demas- de la
Honorable sefora Soto; y que tenemos que esperar y confiar en que este
conflicto se resuelva en forma pacifica, y no recurrir a una cosa circunstancial,
como el mayor precio del cobre, para solucionar problemas que a nuestro
juicio también lo son.

He dicho, sefor Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
insertar en la version los cuadros a que hizo referencia el Honorable sefior
Palza.

Si no hubiere oposicion, asi se haria.

Acordado.

Ofrezco la palabra al Comité Demadcrata Cristiano, que le restan tres minutos.
En seguida, corresponde el turno al Comité Renovacién Nacional.

Ofrezco la palabra.



El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, nosotros vamos a permutar nuestro
tiempo con el Comité Independiente y, por lo tanto, cederemos estos minutos
al Honorable sefior Sinclair.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra al Comité
Independiente.

El sefior SINCLAIR.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra su Sefioria.
TRASLADO A SANTIAGO DE RESTOS DE EX PRESIDENTE ALLENDE
El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, Honorable Senado:

La opinién publica ha sido informada que el proximo dia 4 de septiembre
-fecha de obvia utilizacién politica- se trasladaran los restos del que
fuera elegido en 1970 Presidente de la Republica, sefior Salvador Allende
Gossens, desde la tumba de su familia, donde descansa desde el dia de su
muerte, a un mausoleo especialmente construido al efecto en el Cementerio
General de Santiago.

Ese traslado estara revestido de solemnidades que le otorgaran particulares
connotaciones. El Gobierno participara en pleno, y se ha anunciado que
el Presidente de la Republica lo encabezara, tanto en el oficio religioso
gue se celebrara en la Catedral Metropolitana de Santiago, como en el
trayecto a dicho cementerio. Al mencionado oficio, presidido por el Arzobispo
de Santiago, asistiran especialmente invitados el Cuerpo Diplomatico, las
mas altas autoridades del Estado y connotados politicos extranjeros. En
expresiones de la familia Allende y de personeros autorizados de Gobierno,
estas honras funebres tendran el sentido de una reparaciéon publica y de un
reconocimiento institucional e historico.

No esta en cuestion en este caso el respeto que merecen los muertos ni los
derechos que competen sobre el particular a sus deudos.

La invocacién de la investidura que se ha esgrimido, en abono de homenajes
debidos a un ex Presidente de la Republica, no concuerda con el hecho
de tratarse de un Mandatario que, habiendo sido inicialmente legitimo,
fue depuesto por efecto inevitable de la ilegitimidad de ejercicio en que
habia incurrido. Tal ilegitimidad fue expresamente reconocida por una
inmensa mayoria del pais, habiendo existido una voluntad politica, que
incluia a muchos de los que hoy conforman el Gobierno, para decidir
constitucionalmente su destitucién. Expresiéon elocuente de esta realidad la
constituyd el solemne acuerdo de la Camara de Diputados, del 22 de agosto
de 1973.

Cabe senalar, también, que la referida ceremonia funeraria se realiza en un
contexto en que, bajo el patrocinio de los sectores de gobierno, se ha iniciado,
a través de una Comision Especial y de un cumulo concertado de otras
iniciativas de caracter publicitario, una accién enjuiciadora de las Fuerzas



Armadas y las Fuerzas de Orden. Ella esta destinada a desprestigiar la
mision que éstas cumplieron al poner término al intento de la Unidad Popular
de transformar a Chile en una sociedad comunista, cuya consecucion habria
significado un mortal dafio para el bien comun y la soberania misma de la
Republica.

En ese afan de enjuiciamiento se ha excluido expresamente toda dilucidacion
de las causas que dieron origen a la intervencion militar en 1973, cercenando
de esta manera una dimension esencial para la adecuada comprension y
calificacion de nuestra historia politica ultima.

Si a este conciente silenciamiento se une la solemnidad reivindicativa
programada para el proximo 4 de septiembre, queda a la vista un
cuadro grotescamente desequilibrado de nuestra realidad politica, con una
insalvable falta de equidad para la ponderacion actual y futura de la patriética
y decisiva mision cumplida por las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, en procura de
la Libertad y de la restauracion integral de la patria.

La deliberada omisién de un profundo y global andlisis -critico y condenatorio
de las acciones ilicitas de la mas dafiina significacion para la patria que
realizé el Gobierno marxista y la subsiguiente accion exaltadora de quien
condujo y simboliz6 ese proceso hasta sus Ultimas consecuencias- privan
de toda fundamentacién el tratamiento discriminatorio y excluyente de que
estan siendo objeto las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden.

Considero que esta situacion atenta contra el respeto que merecen dichas
instituciones y ofende hondamente los sentimientos de su personal, pues
revela un tratamiento del todo injusto para con la historica mision cumplida
por ellas a partir del 11 de septiembre de 1973.

La situacion mencionada entrafia una violenta alteracion de la verdad y de
la justicia, con negativa proyeccidén para una equitativa evaluacion de los
actores publicos de las Ultimas décadas y para el exacto juicio que mereceran
los hechos que las han configurado.

Por ello, deploro sentidamente las disposiciones de animo y las actitudes,
personales y colectivas, que contribuirdn con la ceremonia programada a
sellar un episodio de tan delicados alcances.

Cumplo con el deber de dejar constancia del presente testimonio para la
historia de este periodo, en legitima afirmacion del honor y del patriotismo
militares.

Muchas gracias, sefior Presidente.
He dicho.

El sefior GAZMURI.- ¢ Me concede el Comité Renovacion Nacional 3 minutos
de su tiempo?



El sefior PEREZ.- Cuando terminemos de hacer uso de la palabra, le
podremos conceder una interrupcién, sefior Senador.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En el tiempo cedido al Comité
Independiente, tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el Consejo de Seguridad Nacional
es un instrumento para la democracia, la estabilidad y la integracion civico-
militar.

Creo util considerar la importancia de la reunion del referido Consejo que
tuvo lugar hace pocos dias, por primera vez durante el presente periodo
presidencial y por cuarta desde su creacion.

En oportunidades anteriores se trataron, entre otras materias de
trascendencia nacional, el establecimiento del Tribunal Constitucional y la
Mediacion Papal. Esta vez se analizaron en la reunién otras dos materias
propias de su competencia. La importancia de las mismas, sin embargo, se
ve, a mi juicio, superada por la importancia del hecho mismo de la reunion y
por la circunstancia de que los acuerdos fueron adoptados por unanimidad.

Indiscutiblemente, el Consejo de Seguridad Nacional constituye una
importantisima instancia de encuentro para las mas altas jerarquias
institucionales del pais. Fuera del Consejo, ellas se relnen en escasas
ocasiones, mas bien protocolares. Aqui, en cambio, se produce el Unico
ambito en que ellas se rednen para trabajar en conjunto, intercambiando
directamente opiniones al mas alto nivel y arribando a acuerdos que,
sin duda, son fortalecedores de la institucionalidad y, por lo tanto, de la
democracia.

Lo anterior, porque tales acuerdos tienen la autoridad multiplicada de haber
sido adoptados con conocimientos y participacion de todos los que encarnan
el mas elevado nivel de los componentes fundamentales del Estado, sin
excepcion. Esas decisiones son, pues, el fruto de una evaluacién mas amplia
y representativa. Virtualmente, ningun elemento basico de la vida social deja
de encontrar voz en esa instancia, sea directa o indirectamente.

En especial, el Consejo de Seguridad Nacional es un instrumento muy
valioso en la relacion civico-militar. En algunos aspectos probablemente
es irreemplazable, porque encuentro y trabajo en comudn significan
conocimiento, y el conocimiento es indispensable para la reciproca
confianza. Eso es conducente a la convivencia, la integracion y la estabilidad,
y es lo que el pais necesita en esta etapa de afianzamiento democratico.

El Consejo de Seguridad Nacional es un 6érgano que faltaba en nuestro
ordenamiento constitucional y que responde a una clara conveniencia
nacional, mucho mas alla de las diferencias entre Gobierno y Oposicion. La



practica inicial de su funcionamiento permite abrigar fundadas expectativas
en su determinante utilidad.

Antes de que este organo funcionase, habia quienes creian ver en él un
mecanismo de presion sobre el Ejecutivo. Otros miraban con aprension la
posibilidad de que por su intermedio se introdujese en las Fuerzas Armadas
y de Orden un germen de distraccion de sus tareas esenciales. Los hechos,
sin embargo, estan desvirtuando categoricamente tales prejuicios. Como con
acierto lo sefialo el Presidente del Senado, no tiene sentido dramatizar al
respecto. El Consejo ha sido convocado por el Jefe del Estado para conocer
de materias propias de su competencia que interesan a todos los chilenos
por igual, y esta cumpliendo a cabalidad las funciones que la Constituciéon
le encomienda. Lo mismo estimO por otra parte, el propio sefior Ministro
de Defensa Nacional al calificar al Consejo como entidad de alta jerarquia
constitucional e importancia nacional, que ofrece bases de concordancia,
cooperacion y entendimiento a las distintas autoridades que lo integran.

No hay, pues -como se decia-, un tutelaje de ninguna especie sobre la
democracia, sino, por el contrario, una instancia privilegiada para fortalecerla.

Lo anterior confirma, en mi opinion, la acertada prevision del Constituyente al
estatuir este instrumento institucional. El hecho de que él haya comenzado
a funcionar expeditamente en la practica, a satisfaccion plena de todos sus
integrantes -segun explicita declaracion de los mismos-, confirma también la
extrema prudencia con que se deberia abordar cualquier intento de nuevas
reformas constitucionales en esta materia.

Como lo he senalado en oportunidades anteriores, la estabilidad institucional
tiene en si misma un alto valor, que se traduce en multiples beneficios para el
pais. Demos, pues, a la institucionalidad vigente la oportunidad de asentarse,
gue en muchos de sus elementos ella recientemente comienza a probarse
en la realidad, con manifiesto éxito, segun estamos viendo.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Resta algo de tiempo al Comité
Independiente.

Ofrezco la palabra.

Corresponde el turno al Comité Renovacion Nacional.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

SITUACION INDUSTRIAL EN LA PRIMERA REGION. OFICIO

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente: La situacion industrial de la Primera
Region y, puntualmente, de la ciudad de Arica, se encuentra en un grado tal
de deterioro que en la actualidad toda la infraestructura -que antiguamente
albergaba a las diferentes empresas en el ex barrio industrial (primero, a



la industria automotriz, y luego, a la industria electrénica )- se encuentra
abandonada y solo se utiliza, en una gran porcentaje, como bodegas,
talleres, oficinas o galpones de venta de distintos productos .

Esta situacion, someramente descrita, obliga al Senador que habla a hacer
presente la urgencia que existe por adoptar una serie de medidas, tendientes
a lo siguiente:

1) Asegurar la permanencia de las pocas empresas existentes que se
encuentran en funcionamiento, y

2) Incentivar la creacion e instalacion de nuevas empresas, con un marco
legal permanente que contenga medidas incentivadoras que le permitan
efectuar inversiones, desarrollarse y permanecer en el tiempo, para que, de
esta forma, puedan otorgar empleo a los habitantes de Arica y, en especial,
a su juventud. Esta ciudad, como es de vuestro conocimiento, ostenta uno
de los mas altos indices de cesantia.

Ahora bien, el lograr que las empresas que actualmente funcionan y dan
empleo a numerosos trabajadores, directa e indirectamente, permanezcan
y se desarrollen -como es el caso de General Motors S.A., Unica del
sector automotriz que aun permanece en nuestra ciudad- requiere de una
legislacion estable y normas claras, a fin de que puedan efectuar una
inversion mayor en el largo plazo y planificar sus actividades en forma
adecuada.

Por otra parte, y dado que Arica se encuentra ubicada en el extremo norte de
nuestro pais, con una importancia geopolitica de incuestionable relevancia,
se hace necesario mantenery acrecentar las condiciones de vida y el nimero
de habitantes, para lo cual las empresas que ahi se desenvuelven, producen
y generan trabajo y riqueza deben disponer de ciertos beneficios, estimulos
0 incentivos con estabilidad en el tiempo .

Dichos beneficios o estimulos, para el caso concreto de la industria
automotriz, deben apuntar a la integracién de partes y piezas nacionales
incorporadas a los vehiculos vendidos en el pais, asi como a la exportaciéon
de los producidos en Arica, también con integraciébn nacional, cuyos
mercados sean nuestros paises vecinos.

Estos incentivos, que de acuerdo con el régimen legal actual de la industria
automotriz corresponden al 50 por ciento del crédito fiscal que se otorga a las
empresas ensambladuras o armadoras de vehiculos, deben ser mantenidos,
y extendidos en el mismo porcentaje (50 %) a los vehiculos que sean
exportados con integracion nacional; es decir, no solo a los vehiculos que se
vendan en Chile, sino, ademas, a los que se exporten y produzcan divisas
para nuestro pais.



Ademas de lo anterior, la estabilidad de la Ley Automotriz, que se solicita
estudiar y revisar, debiera estar dada dentro de un marco legal que oscile,
a lo menos, entre 10 y 15 afos .

De esta forma, podremos ayudar a la generacion de fuentes de trabajo
estables en Arica, que produzcan efectos positivos en nuestra economia
y permitan crear las condiciones necesarias para seguir desarrollando y
optimizando el nivel tecnoldgico y el recurso humano del pais .

Sefor Presidente, solicito oficiar al sefior Ministro de Economia informandolo
sobre el particular.

He dicho.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en
conformidad al Reglamento.

PARALIZACION DE ACTIVIDADES DE ZONA FRANCA DE IQUIQUE POR
AUMENTO EXCESIVO DE TARIFAS. OFICIOS

El sefior LAGOS.- Como es de conocimiento publico, sefior Presidente, la
Zona Franca de Iquique, después de quince afios de funcionamiento, ha
paralizado sus actividades, y ha debido hacerlo porque han cambiado las
reglas del juego con la nueva Administracion, lo cual ha producido un alza
de mas del 1.680 por ciento en los arriendos de locales, modulos y terrenos.

Esta situacion, lamentablemente, no ha sido resuelta por el sefior Intendente
de la Regidn, lo que ha llevado a los dirigentes de los usuarios a trasladarse
ala capital a fin de buscar una férmula de solucion, sin que hasta el momento
las autoridades nacionales hayan atendido este problema.

Existe una gran desaliento por esta situacion de los inversionistas nacionales
y extranjeros en la zona, por cuanto esto ocurre, ademas, cuando ha entrado
en funcionamiento la Zona Franca de Tacna -la ZOTAC-, que es la mas fuerte
competidora de la Zona Franca de Iquique, a lo cual se suma el hecho de que
vienen en camino la Zona Franca de Solivia, la de Paraguay y la de Brasil.

La Zona Franca de lquique estd quedando en situacion muy desmejorada
con relacién a estos grandes competidores que estan surgiendo. Por ello,
sefior Presidente, solicito oficiar, en mi nombre, a los sefiores Ministros
de Economia y de Hacienda, para buscar a la mayor brevedad, con los
arrendatarios y usuarios de la ZOFRI y con las autoridades regionales, una
solucion al actual problema.

Tal situacion ha conducido a esta palanca del desarrollo a un estado
lamentable que, en el caso de no ser resuelto, nos colocara en situacion
parecida a lo ocurrido en el pasado con el salitre.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Pérez.

TRASPASO A ENAMI DE ACCIONES DE SUS TRABAJADORES.
OFICIOS

El sefior PEREZ .- Sefior Presidente:

Una accion indebida esta ejerciendo la Empresa Nacional de Mineria frente
a sus trabajadores para que le transfieran las acciones que éstos adquirieron
de la empresa minera Punta del Cobre. Como se sabe, esta empresa fue
sometida al proceso de capitalismo popular hace mas de un afio, guedando
un 67 por ciento de las acciones en manos de quienes laboran en ENAMI y
en Punta del Cobre, sociedad anénima.

Distintas declaraciones del sefior Ministro de Mineria y de ejecutivos de
ENAMI, y en los ultimos dias, han exteriorizado la voluntad del Gobierno
de revertir este proceso de capitalismo popular. Tales declaraciones han
culminado con una inaudita carta del sefior Roberto Souper, vicepresidente
de ENAMI, dirigida a los capitalistas populares de esta empresa -sus
trabajadores-, para que transfieran sus acciones a ENAMI, en una férmula
de recompra que vulnera los principios mas elementales de la Ley del Estado
Empresario y las normas con las cuales se dirige la Hacienda Publica.

En efecto, la citada norma juridica prohibe a empresas del Estado comprar
acciones de otras empresas privadas que estan fuera del giro propio de
su accion. ENAMI tiene por objeto fomentar y auxiliar a la mineria y no
desarrollar el negocio minero propiamente tal como propietario.

El ofrecimiento hecho por ENAMI a sus trabajadores contiene una donacion
encubierta, pues, en el fondo, se les ofrece dejar sin efecto el contrato de
venta de acciones, a cambio de lo cual se les entregan los dividendos que
generaran tales acciones en las proximos dos afos .

Fuera de que ENAMI no esta legalmente facultada para hacer donaciones, no
nos explicamos como una empresa del Estado espera regalar sus ingresos,
gue son, en definitiva, del Estado de Chile, en circunstancia de que se
exigen a los chilenos ingentes sacrificios mediante alzas de impuestos y
contribuciones, para financiar mayores gastos publicos . El Gobierno y las
autoridades de ENAMI deben al pais una explicacion.

La oferta formulada por ENAMI infringe la ley N°. 18.045, sobre Mercados
de Valores.

En efecto, se esta pretendiendo por dicha empresa adquirir el control
mayoritario de una sociedad inscrita en el Registro de Valores, mediante la
oferta de compra de acciones, sin dar cumplimiento a las disposiciones de la
ley mencionada, especificamente a su articulo 54 .



La pretension de ENAMI de adquirir el control mayoritario de Punta del Cobre
es un hecho publico y notorio que consta incluso en distintas comunicaciones
de la empresa.

Tengo certeza de que esta accion de ENAMI es repudiada por sus
trabajadores, quienes, en una asamblea realizada el viernes altimo, asi lo
expresaron. Sin embargo, me temo que su calidad de empleadora de éstos
pueda vulnerar la libre determinacion de los capitalistas populares.

Hay una carta suscrita por los trabajadores accionistas de la sociedad Punta
del Cobre y dirigida al sefior Roberto Souper, vicepresidente ejecutivo de
ENAMI, que en una de sus partes dice:

"En forma sistematica y reiterada han aparecido recientemente en la prensa
regional y nacional, distintas opiniones de Autoridades y Ejecutivos de
ENAMI expresando que "habrian existido supuestas irregularidades en la
formacion de la S.A. y que existe el animo de ENAMI, para recobrar su
propiedad".

"Sobre estas aseveraciones," - continla la carta de los trabajadores del
sindicato dé Punta del Cobre- "a nosotros nos asiste la mas absoluta
seguridad de que el acto de transferir a 2.634 trabajadores accionistas un
67% de la propiedad de la S.A. no es un acto irregular y que, muy por
el contrario constituye el acto de mayor transparencia que se haya podido
ejecutar, teniendo presente que, de todas maneras la Empresa Nacional de
Mineria habia resuelto prescindir de los activos de la Sociedad Minera Punta
de Cobre Ltda.".

Sobre la base de estos antecedentes, sefior Presidente, solicito oficiar en mi
nombre al Contralor General de la Republica -con quién conversé en el dia
de ayer- y al Superintendente de Valores y Seguros, pidiéndoles su opinion
al respecto.

Cabe sefalar que esta situacion se contradice con lo sefialado en reiteradas
oportunidades por el sefior Ministro de Mineria en el sentido de que no habra
nuevas estatizaciones en la mineria.

Medidas como éstas -que periédicamente se toman por personeros de
Gobierno, en distintos sectores- son las que hacen dudar a los agentes
economicos privados de la verdadera voluntad del Gobierno en cuanto a
encaminar sus politicas por la senda de la economia social de mercado.

Quisiera, en nombre de los trabajadores de ENAMI y de los trabajadores
de Punta del Cobre, legitimos propietarios mayoritariamente de esta ultima
empresa, decir en esta Alta Corporacion, frente a la actuacion del Ministro
de Mineria y del vicepresidente Ejecutivo de ENAMI:

iProtesto!



-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

DECLARACIONES DEL SENOR VASILY CARRILLO EN LA CARCEL
PUBLICA

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, deseo ahora referirme a otro tema: a
las declaraciones formuladas por don Vasily Carrillo en una conferencia de
prensa dada en la Carcel Publica de Santiago. Al respecto, me alegro de que
el sefior Ministro del Interior y las autoridades pertinentes hayan sefalado
que este tipo de conferencias no se repetiran en el futuro.

De dichas declaraciones se desprende, primero, que los grupos extremistas
tienen armas, dinero y vocacion terrorista; que tienen acciones pendientes,
como ejecuciones de determinados militares en retiro, y que esta accion no
la van a detener, porgque, entre otras cosas, como ellos lo han sefialado, no
creen en la "accion popular del Gobierno del Presidente Aylwin".

En segundo lugar, sabemos que, en algin momento determinado, la
accion disolvente de los grupos extremistas fue elogiada por personeros
de Izquierda en este pais. Sabemos también, porque asi nos lo dijo el
Comandante Castro en la visita que los Senadores hicimos recientemente
a Cuba, que ese pais ha ayudado permanentemente al Frente Manuel
Rodriguez con dinero e ingresando armas -como €l mismo lo reconocio- en
Carrizal Bajo.

También la opinién publica conocié en su oportunidad las expresiones de
algun sefor Obispo para justificar la accion terrorista como un legitimo
derecho de defensa ante un régimen de violencia institucional.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior PEREZ.- Estamos muy escasos de tiempo, y todavia tiene que
hablar otro sefior Senador.

El sefior DIAZ.- Es que eso no lo puedo dejar pasar, si se refiere a monsefior
Camus.

El sefior PEREZ.- Asi es.

El sefior DIAZ.- Me parece que no corresponde. Si leemos el texto de las
declaraciones de monsefior Camus, asi lo comprobaremos. Protesto por esa
observacion.

El sefior PEREZ.- Creo que la opinién publica conoce...

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ruego a Sus Sefiorias evitar los
dialogos.



El sefior PEREZ.- La opinion publica conoce perfectamente cuéles fueron las
declaraciones de monsefior Camus, las que personeros de la Iglesia Catdlica
no compartieron.

Lo que llama la atencion, sefior Presidente, frente a esta situacion es que en
el Gobierno convivan dos discursos distintos. Mientras el Presidente Aylwin
y el Ministro del Interior sostienen que no hay presos politicos en Chile,
Parlamentarios de la Concertacion dicen que existen y reclaman su liberacion
total.

Mientras el Presidente no reanuda relaciones con Cuba, por razones obvias,
Senadores de la Concertacion, o un Senador de la Concertacion rinde
homenaje en esta Corporacion a la revolucién cubana.

Mientras el Gobierno repudia en las palabras al terrorismo, él mismo propone
una legislacion que acorta las penas a los terroristas.

Son las contradicciones al interior del Gobierno las que la opinién publica no
entiende.

He dicho.
-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ortiz.

REPUDIO A PRESIONES SOBRE PODERES DEL ESTADO. OFICIOS
El sefior ORTIZ.- Seior Presidente, Honorables colegas:

He creido conveniente hacer uso de la palabra como consecuencia de
algunos hechos recientes y muy principalmente por lo ocurrido en el dia de
hoy en nuestras tribunas.

Tenemos que entender que es de la esencia de la democracia el que existan
tres Poderes, y que reciprocamente deben respetarse. En consecuencia,
ninguno de ellos puede ser objeto de presiones, que, cualquiera que sea la
finalidad que tengan, resultan siempre absolutamente ilegitimas.

La conducta de un reducido niumero de personas en nuestras tribunas esta
demostrando que existen grupos concertados para interrumpir la labor que
los distintos organismos del Estado estan realizando en el legitimo ejercicio
de las facultades que las leyes y la Constitucién les sefalan.

Por lo tanto, sefior Presidente, deseo expresar nuestro rechazo y
nuestra molestia incluso porque, al ser desalojadas, esas personas no
fueron debidamente identificadas, en circunstancias de que son las que
permanentemente estan concurriendo no solo a esta Corporacion, sino
también a otros lugares, como el Poder Judicial.



Y cuando digo que esas personas también han concurrido al Poder Judicial,
quiero recordar aqui en el Senado, que en lo que va corrido del afio, en
numerosas ocasiones, incluso se han tomado nuestros Tribunales. Y esto
lo considero de suma gravedad, porque se ha pretendido impedir a ese
Poder del Estado, por la via del amedrentamiento, que realice y ejerza sus
funciones.

Hemos visto que en los pasillos de la Corte de Apelaciones y en la
Corte Suprema se ha tirado mugre y basura, ademas de proferirse los
improperios caracteristicos en este tipo de actos. Desgraciadamente, el
Poder Judicial carece de los medios de comunicacion necesarios para
formular las reclamaciones debidas. En cada una de esas oportunidades,
tanto en el Parlamento como en los medios de comunicacién social, se
hicieron resaltar esos hechos. Sin embargo, tienden un poco a olvidarse
y creemos que, por su gravedad, es preciso destacarlos, a fin de qué
definitivamente se ponga coto o atajo a estas cosas.

Fundamentalmente, se critica a los miembros del Poder Judicial, sefior
Presidente, porque se han limitado a aplicar la ley. Y algunos quisieran
que el Poder Judicial, en los distintos estamentos, vale decir, en primera
0 segunda instancias, o frente a la Excelentisima Corte Suprema, emitiera
fallos que fueran de su agrado. Pero quienes hemos sido formados en
las lides del Derecho y hemos litigado en infinidad de oportunidades, por
muchos afios -mas de veinte, en el caso especifico del Senador que habla-,
sabemos que, cuando se recurre a los Tribunales, es normal que exista la
contingencia incierta de ganar o de perder. Porque no todo lo que uno cree
que es cierto resulta que es asi para aquellos hombres y mujeres que estan
cumpliendo estas funciones, y que miran desde un lugar mas alto. Ellos
se ubican en un sitio equidistante de las partes, de suerte que tratan de
llegar al justo equilibrio. Y en ciertas ocasiones hay normas juridicas que a
algunas personas pueden resultarles incomodas o desagradables. Pero ellos
no son legisladores, y tienen la obligacion de aplicar las disposiciones que
se encuentran vigentes, porque, en caso contrario, se transformarian, por la
via de la interpretacion o de la aplicacion desusada, en colegisladores, caso
en el cual estarian faltando gravemente a sus funciones.

He abordado esta materia, sefior Presidente, porque en el dia de hoy han
aparecido articulos de prensa que revisten extraordinaria gravedad. Desde
luego, se trata de un grupo de personas disconformes con un fallo de
la Excelentisima Corte Suprema. Y en "El Mercurio” de hoy se dice que
la Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos anuncié que se
promueve una acusacion constitucional en contra de los Ministros del mas
alto tribunal de la Republica, los cuales no fallaron de acuerdo con lo que
deseaban.

Un Diputado de la Concertacion, militante de la Izquierda Cristiana, el sefior
Naranjo, critica fuertemente el fallo de la Corte Suprema y sefala que tal
veredicto alentara actos de violencia.



Aparte lo anterior -y esto es de suma gravedad-, el sefor Ministro de Justicia,
gue se supone que debiera buscar y mantener las mejores y mas cordiales
relaciones con el Poder Judicial, que no es su dependiente, sino que es un
igual, y es mas: es un igual con el Poder Ejecutivo, porque es otro Poder del
Estado; ese Secretario de Estado, digo, ha manifestado que él ha instado
a la Corte Suprema a aclarar el fallo sobre amnistia. Es decir, un Ministro
de Estado le pide a un Poder del Estado, al Poder Judicial, que le aclare o
interprete, de acuerdo con su leal saber o entender, lo que él quiere que le
digan.

¢, Se pretende, sefior Presidente, coartar laindependencia del Poder Judicial?
¢, Se pretende, en alguna medida, intimidar a los Ministros de la Excelentisima
Corte Suprema por actuar de conformidad con lo preceptuado en la ley?
¢, Se pretende por esa via desautorizarlo? Porque el sefior Cumplido, en
una conducta que no me explico, ha llegado a decir, por ejemplo -como lo
sefialaba en la tarde de hoy el Honorable sefnor Diez-, que "si se mantiene la
pena de muerte indultaremos a todos los que sean condenados". Es decir, les
esta diciendo entre lineas a los miembros del Poder Judicial que no preocupa
lo que manifiesten en sus fallos, jpues él, Ministro de Justicia, porque si y
ante si -haciendo uso, desde luego, de la ley-, anticipadamente les anuncia
gue, cualesquiera que sean sus resoluciones en ese orden de materias, va
a dejarlas sin efecto!

Creo que la conducta del sefior Cumplido es de una gravedad extraordinaria.
Y si eso se ve en el contexto de todas sus intervenciones, en los dialogos
que ha tenido con los grupos representantes del terrorismo en Chile,
pienso que amerita que se estudie mas detenidamente su situacion, v,
fundamentalmente, por la Camara de Diputados.

Sefnor Presidente, admiro la labor que realiza la gente del Poder Judicial.
Secretarios y jueces, en primera instancia; relatores y Ministros, en las Cortes
de Apelaciones y en la Corte Suprema, estan abocados permanentemente a
largas jornadas de estudio. No sélo cumplen un horario de oficina mientras
estan en ella, sino que, ademas, tienen que dedicarse a estudiar causas, a
leer jurisprudencia, y a recibir a numerosos abogados qué van a hacer sus
exposiciones 0 ponencias para aclarar algun tipo de dudas. En definitiva,
es gente que durante toda la vida -y desde la existencia misma del Poder
Judicial hasta la fecha- ha sido un ejemplo y un orgullo para nuestro pais. Si
a ello se une el hecho de que perciben rentas que no se condicen con sus
importantes funciones, mas meritoria resulta aun su dedicacion al cargo, que
es un verdadero apostolado. De suerte que no he querido desaprovechar
esta oportunidad para hacer uso de la palabra, frente a las aseveraciones
formuladas en los medios de comunicacion, las cuales estimo de la maxima
gravedad.

Solicito, en consecuencia, senor Presidente, que se oficie al sefior Ministro
de Justicia y al sefior Presidente de la Republica, a fin de que sepan cual es



nuestro pensamiento -o, por lo menos, el del Senador que habla- respecto
de las conductas y actitudes sefaladas.

He dicho, sefor Presidente.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo del Comité
Mixto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

HECHOS DE REPERCUSION NEGATIVA EN PROCESO DE
CONSOLIDACION DEMOCRATICA

El seiior SIEBERT.- Sefior Presidente, Honorables colegas:

Deseo referirme a dos hechos que pueden tener repercusion negativa en
el proceso de consolidacion de la democracia, el que Chile anhela que se
desarrolle en paz y tranquilidad.

El primero -tal como ya lo hizo presente el Honorable sefior Pérez- es la
inusitada conferencia de prensa que dio Vasily Carrillo y la entrevista que le
hizo en seguida un rotativo de Santiago en el lugar mismo de su detencion.

Esta persona, asumiendo el caracter de lider del llamado "Frente Manuel
Rodriguez”, expresd que altos personeros del actual Gobierno habian
saludado y felicitado a esa organizacién con motivo del atentado contra el ex
Presidente Pinochet, que significo la muerte de cinco de sus escoltas.

Igualmente, informo6 que ese grupo cuenta con armas y recursos suficientes
para proseguir su lucha, acrecentandola, la cual esta destinada a impedir
la consolidacion democratica y a derrocar, con métodos violentistas y
terroristas, a todo Gobierno que no sea de su gusto.

No hay duda de que tales declaraciones perseguian el propdsito de adquirir
notoriedad y de hacer propaganda y apologia a los métodos de violencia y
a la lucha armada en el pais.

Llama la atencion, por lo tanto, que un medio de comunicacion que
manifiesta en todos los tonos servir a la democracia se preste para difundir
declaraciones destinadas a destruirla y les dé cobertura. Una cosa es dar
informacion acerca de actos de violencia y terrorismo, y otra muy distinta es
facilitar la propaganda de los métodos que en ellos se emplean.

¢, Cuanto auge significa para esa causa la falsa apreciacion de que se ejerce
un derecho para difundir incluso lo que destruye la libertad, creyendo que
con ello se usa la libertad?

iLa opinidn publica se asombraria al conocer los datos y cifras respecto del
aumento de los atentados y asaltos desde el 11 de marzo de 1990!



Mayor gravedad reviste el hecho de que tales declaraciones hayan sido
formuladas desde un lugar de detencioén y por un terrorista.

¢, Qué explicacion se tiene para esto?

Todos sabemos que en los paises democraticos se impide este tipo de
publicidad, como una manera de proteger los derechos humanos. Aqui nos
permitimos el lujo de hacer lo contrario: dar facilidades para la difusion de la
violencia y el terrorismo. ¢ Terminaremos por creer que la violencia hay que
curarla con una sobredosis que acabara por saturar a los mismos terroristas?

El sefior Ministro del Interior calificé las expresiones de Carrillo como
"chismorreo”. Pero lo cierto es que la opinién publica recuerda que durante
el Régimen de la Unidad Popular se alent6é desde el Gobierno la subversion,
trastocando todos los valores y el orden institucional chilenos. No hay duda
de que ante los hechos que nos ocupan existe inquietud al ver que en el
actual Gobierno comienzan a detectarse sintomas similares.

El sefior Ministro dijo, también, que se habian impartido instrucciones
perentorias a Gendarmeria para que este tipo de conferencias no tengan
lugar. Pero conferencia y entrevista se hicieron, y con toda la difusién del
caso. Ya estamos como acostumbrandonos a que el Gobierno diga que no
participa de algo ocurrido o que hayan realizado algunos de sus funcionarios
y no tome después medida alguna, o bien, aun mas: que se ratifique en
sus cargos a los que fueron responsables de lo que no debid hacerse. Esto
es, lisa y llanamente, fomentar la licencia, la cual no puede constituir la
democracia. Asi no se construye ésta, ni se consolida, ni menos se gana
autoridad para defenderla.

Finalmente, a este mismo respecto, el pais esta notificado de que pretenden
proseguir la lucha armada, la violencia y el terrorismo los grupos que estan
organizados para ello, con armas, recursos y nuevos métodos. Este punto
debemos analizarlo con mas atencién en cuanto a su caracter politico-
democratico y su penalidad, lo que haremos cuando el Senado estudie los
proyectos de ley que esta patrocinando el Gobierno acerca de rebajas de
penas y otras materias.

El otro hecho que quiero destacar es el llamado oficial del Partido Comunista
destinado a provocar una subversion en el Ejército, con el objeto de que los
miembros de éste depongan a su propio Comandante en Jefe.

No deseo abundar, sefior Presidente, en lo delictual que implica esta
posicion, tanto en el plano de lo politico-democratico como para la
propia seguridad del Estado. Ella deja en claro, una vez mas, el
caracter antidemocratico del denominado "Partido Comunista”, lo que
estan reconociendo también los mismos militantes que esa colectividad ha
sancionado.

Pero lo mas preocupante de todo es la falta de reaccién del Gobierno en este
asunto, obligando al propio Ejército a responder en una situacion que es de



orden politico- institucional y que mira mas al resguardo de la democracia
gue a la propia Institucion militar.

He dicho, sefior Presidente.

El seiior NAVARRETE.- Sefior Presidente, ...

El sefior DIAZ.-¢ Me permite, sefior Presidente?

El seiior GAZMURI.-Sefnor Presidente, quiero solicitar ...

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que, de
acuerdo con el Reglamento, sélo puede hacerse uso de la palabra con la
autorizacion del Comité Mixto en los cinco minutos que quedan. Sin ella, la
Mesa no esta facultada para otorgar tiempo.

El sefior DIAZ.- Pido a ese Comité que me conceda un segundo, porque
acabo de hablar con el sefior Ministro de Justicia, y me parece que hay que
aclarar la situacion sefialada hace un momento, que considero muy grave.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Consulto al Honorable seior Siebert ...

El sefior SIEBERT.- Por acuerdo de los Comités, hace un tiempo se
establecié un sistema rotativo en el orden de las intervenciones en la
hora de Incidentes, concebido precisamente para que en determinadas
oportunidades ellos puedan replicar las intervenciones de colegas de las
bancadas contrarias. Hoy dia esa posibilidad ya se agot6 para el resto de
los Comités, que tuvieron la ocasion de ser los primeros en el uso de la
palabra y, a raiz de esto, obtener otro tipo de ventajas. Las interrupciones
tampoco fueron concedidas en su momento, asi que pienso que la factibilidad
de intervenir lamentablemente se perdio.

El sefior DIAZ.- Sefior Senador, siempre que me han solicitado una
interrupcioén, la he otorgado. Considero justa mi peticién, porque acabo de
hablar -repito- con el sefior Ministro de Justicia. Si usted me la da, se lo
agradecereé.

El seiior SIEBERT.- Puede hacer uso de la palabra, sefior Senador.
El sefior DIAZ.- Muchas gracias, Su Sefioria.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Con la venia del Comité Mixto, tiene la
palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, acabo de conversar con el Ministro don
Francisco Cumplido, quien ha aclarado la situacion. Dice que, a la salida de la
Comision de Legislacion concedio a los periodistas una entrevista en la cual
expreso textualmente: "De acuerdo con el Programa de Gobierno, votado
favorablemente por la inmensa mayoria de los chilenos, nosotros no somos
partidarios de la pena de muerte. Si llega una situacion de pena de muerte,
no soy yo, sino el Presidente, quien puede indultar. Pero el indulto es para
transformarlo en presidio perpetuo. O sea, no hay un indulto total, sino que



un cambio de penalidad: en vez de la pena de muerte, se aplicaria el presidio
perpetuo". Estas son las palabras textuales del sefior Ministro -repito-, lo que
deseaba aclarar.

Muchas gracias. Honorable sefior Siebert, por su gentileza.
El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, quisiera ...

El sefior ORTIZ.- Seior Presidente, pido la palabra en el tiempo que resta
del Comité Mixto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ortiz.

El seflor ORTIZ.- Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero sefalar lo siguiente. Esta tarde se ha debatido in
extenso acerca de la libertad de prensa, y hemos dicho que, a nuestro juicio,
los periodistas no faltan a la verdad. Si aparece en forma destacada en un
diario de hoy: "Cumplido: si se mantiene la pena de muerte indultaremos a
todos los que sean condenados”, le creo a "La Segunda", porque me merece
el maximo respeto y es un periddico serio.

"El Mercurio”, por su parte, dice: "Cumplido inst6 a la C. Suprema a
Aclarar Fallo sobre Amnistia”. Como, sinceramente, estimo mucho al
Honorable sefior Diaz, estoy dispuesto, después de la sesidon, a esperar
gue nuevamente se comunigque con el sefor Ministro de Justicia para ver si
lo que dice este ultimo medio de prensa también corresponde a una mala
interpretacion. Porque parece un poco absurdo concluir que los periodistas
siempre estan interpretando mal al Ministro.

Eso es todo, sefor Presidente.
El seiior GAZMURI.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tendria que solicitarsela al Honorable
sefor Siebert, porque la Mesa no puede conceder tiempo.

El sefior GAZMURI.- Conozco el Reglamento, sefior Presidente.

Solicito al Comité Mixto que me ceda tres minutos para referirme a la
intervencidon del Honorable sefior Sinclair.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Restan dos minutos a dicho Comité,
senor Senador.

El sefor GAZMURI.- Dos minutos, entonces.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, ya expresé mi opinion respecto a las
interrupciones y al tiempo anterior al nuestro en que otros Comités hicieron
uso de la palabra.

El sefior GAZMURI.- Lamento la decision del Comité Mixto. Me parece...



El seiior NAVARRETE.- Sefior Presidente, quisiera recordar que en el tiempo
del Comité Radical hizo uso de la palabra el Honorable sefior Pérez, a lo que
accedimos gustosamente y a quien no interrumpimos. Creo que en el Senado
debe haber una actitud de reciprocidad elemental. Ruego al Honorable sefior
Siebert que me conceda un minuto para referirme a un aspecto al que acaba
de hacer referencia.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente que queda un minuto
al Comité Mixto.

El sefior SIEBERT.- La verdad es que no puedo hacer diferencias. Ya
manifesté mi opinion, asi que el Honorable colega puede tener la oportunidad
de hablar en la proxima hora de Incidentes.

El sefior NAVARRETE.- Queda registrada la actitud de su Sefioria.

El sefior GAZMURI.- Por mi parte, lamento mucho la actitud del Comité Mixto.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se levanta la sesion.

-Se levanto a las 20:29.

Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de Redaccioén
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