Sesion 74, estraordinaria en 14 dg marzo de 1316

PRESIDENCIA DEL SENOR CEARME

Sumaric

Se acuerda remitir a la Céwara de Diputados
algauos antecedentes que hasolicitado. —Se
consideran las modificaciones hechas por la
Chmara de Diputados al proyecto de edifi-
cacion escolar.-—Se aprueba un proyecto de
acnerdo que autoriza a la Municipalidad de
Ancud para contratar un empréstito.—FEl se-
iior Barros Firzuriz llama la atencion del se-
fior Ministro de Ferrocarriles al hecho de ha-
berse suprimido el tizico tren de pasajeros
quellegaba a Puerto Montt.—Hl sefior Varas
reitera al sefior Ministro del [nterior la ne-
cesidad de tomar una resolucion respecte a
ciertas dificultades que han ocurrido con
relacion al presupuesto de la Municipalidad
de Valparaiso.—Continda la discusion del
provecto de contribucion de haberes.—Se
suspende la sesion.— A segunda hora con-
tinta la discusion del proyecto de contribu-
cion ds haberes.—Es aprobaro en jeneral el
proyecto 1 se procede a la discusion parti-
cular.—Se levanta la sesion.

Asistencia

Asistieron los sefiares.

Aldunate S. Cérlos  Guarello Anjel
Alessandri Artnro Montenegro Pedro N.
Alessandri José Pedro Ochagavia Silvestre
Bar:os ¥. Alfredo Ovalle Abraham
Correa Ovalle Pedro Tocornal Ismael
Echenigque Joaguin  Urrutia Miguel

Felitt Daniel Urrejola Gonzalo
Figueroa Joaquin Varas Antonio

Garcia de la H. Pedro Walker Martinez J.
(Gtatica Abraham Yafiez Eliodoro

I los sefiores Ministros del Interior, de Re-
laciones Esteriores, Culto 1 Colonizacion, de
Justicia e Instruccion Publica, de Hacienda,
de Guerra i Marina, de Industria, Obras Pt-
blicas 1 Ferrocarriles.

Devolucion de antecedentes

il sefior Charme (Presidente).—Se acaba
de dar lectura a una peticion que hace la Co
mision de Lejislacion i Justicia de la Honora-
bla Camara de Diputados, en la cual pide que
se le remitan ciertos antecedentes

Solicito la autorizacion necesaria del Hono-
rable Senado para remitir a la otra Camara
esos antecedentes.

Acordado.

Edificacion escolar

£] seiior Charme (Presidente).—El pro-
yecto de lei que autoriza al Presidente de la
Reptblica para invertir hasta diez millones de
pesos en edificacion escolar, ha sido devuelto
por la Honorable Camara de Diputados con
algunas modificaciones. Sino hai inconvenien-
te por parte del Senado, se tratard sobre tabla
de esas modificaciones.

Acordado.

Sin debale se dieron sucesivamente por apro-
badas, por unanimidad, las siguientes modifi-
caciones:

Art. 1.° Se han sustituido las palabras ecn
sitios de propiedad del Hstado», por estas
otras: «en sitios que actualmente sean propie-
dad del Estado».

Art. 2.° Se han sustituido las palabras «
que devengnen un interes de siete u ocho por
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ciento al afio» por estas otras: « gque deven
guen un interes hasta de ocho por cieato al
afo» .

Art. 3.° Ha sido aprobado en los siguientes
términos:

«Art. 3.° La emision de los bonos no podra
exceder en el primer afio de la vijencia de esta
lei de dos miilones de pesos, en el segundo de
tres millones, i de cinco millones ¢n el tercero,
pudiendo, no obstante, acrecer las sumas que
1o se hubieren emitido en los anos anteriores
las de los siguientes.

La enajenacion Jde los bonos se hard por
propuestas publicas i el producto se destinara
esclusivamente a la edificacion escolar.»

Kl sefior Secretario.—E!l articulo 5.° del
proyecto del Senado ha sido suprimido. Dice
como sigue:

«Art. 5.° Ausorizase al Presidente de la
Republica para invertir con cargo a la suma
fijada en esta lei, hasta la cantidad de treinta
mil pesos en abrir un concurso de planos i
presupuestos para escuelas 1 en premiar los
mejores trabajos que se presenten».

El sefior Charme (Presidente). —En dis-
cusion si el Senado acepta o né la supresion
del articulo.

Kl sefior Barros Errazuriz.—Xs preferi-
ble mantenerlo.

El sefior stlessandri (don José Pedro).—
Me jlama la ateucion que la otra Camara ha-
ya suprimido este articnlo, que autoriza al
Presidente de la Republica para llamar a con-
curso para la preseatacion de planos.

Cuando se discutié el proyec-o en esta Ca-
mara marifesté por mi parte que con frecuen-
cia se hLacian cargos contra la Direccion de
Obras Publicas porgue los planos i presupnes-
tos para edificios destinados a escuelas elabo-
rados por csa oficina eran nui subidos, mui
dispendioss.

Creo que la manera de reaccionar en con
tra de ésto, i el medio de justificar a la misma
Direccion de Obras Pablicas, seria precisamen-
te el que consulta este articulo 5.°, en cuyo
mantenimiento me permito rogar al Senado
que 1nsista,

El sedor Charme (Presidente). - ;Algun
sefior Senador descy usar de la palabra?

Cerrado el debate.

Se va 2 votar si se acepta o no la supresion
del articulo.

Votada la supresion, fué rechaxada por la
unanimidad de quince votos.

Kl sefior Sécretario.—El articulo 6.° ha
sido suprimido tambien por la Cimava de
Diputados. Dice asi:

«Art. 6.° Kl servicio de los bonos se lara

con los fondos qne, para este efecto, consul-
tard anualmente la lei de presupuestos en la
parte correspondiente al Ministerio de lns-
truccion Publicas. '

El sefior Charme (Presidente).—En discu-
sion si se acepta o né la supresion.

El seiior Echenique.-—Es preferible su-
primir el articulo que me parece redundante
porque, si se emiten bouos, es claro que hai
que pagar interes. .

Bl sefior Barros Errazuriz.—;l habri que
consultar fondos en el presupuesto para el
servicio de los bonos?

Elsedicr Quezada (Ministro de Hacienda).
—Naturalmente, sefior Senador.

El sefior Alessandri (don Arturo).—;I en
qué presupuesto se consultaran? '

El seiior Quezada (Ministro de Hacien-
da).—En el presupuesto de Hacienda, me pa-
rece, pues ahi es donde se¢ consultan los fon-
dos para ¢l servicio de las deudas del iista-
do, internas o esternas.

Elsefior Barros Errazuriz.— Yo creo que
debe ser en el presupuesto de Instruccion,
ya que a este ramo corresponde el servicio
de que se trata 1 ya que quedaran sobrantes
las cantidades consignadas para cinones de
arrendamiento de escuelas. .

Bl sefior Quezada (Ministro de Hacienda).
—Ess fué la razon qua sostuve en la Camara
de Diputados para suprimir este articulo; no
se quiso reducir con este servicio la cuota de
este Ministerio.

Ei seior Charme (Presidente).—Ofrezco
la palabra. '

Cerrado el debate,

Se vaa votar si el Senado insiste o nd en
el articulc 6°

Practicada la volacion, se acordd jinsistir
por trece votos contre, tres.

Empréstito municipal

Kl sefiur Charme (Presidente).-—Haiun
informe de la Comision de Gobierno recaido
sobre una solicitud de la Municipalidad de
Ancud para contratar un emprésiito.

St no hubiere inconvenieate, se podria tra-
tar este asunto sobre tabla.

Acordado.

Se da lectura al inforine de la Comision de
(Fobierno que propone ol siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articnlo Guico.~El Senado, en uso de’la
atribucion que le confiere el articulo 60 (59)
de la Lei Orgénica de Municinalidades, auto-
riza a la Municipalidad de Ancud para con«
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tratar un empréstito hasta por doce mil pesos,
que deberda destinarse a la construccion de
edificios para oficinas municipales.

En conformidad al inciso 3.2 del articulo
citado, las amortizaciones deberan estinguir ln
deuda en el plazo de veinte afios, a lo mas.»

El sefior Charme ({Presidente).—FEn discu-
sion jeneral i particular el proyecto.

Ofrezco la palabia

En vetacion, i s1 no se exije votacion, lo
daré por aprobado.

El sefior Echenique.—Con mi voto en
contra, porque sol mul poco paitidario de au-
torizar estos empréstitos municipales.

El sefior Charme (Presidente).— Aproba-
do conel voto en contra del sefior Senador
por Linares.

Ferrocarril a Puerto Montt

El seior Barros Errazuriz.--He reci-
bido un telegrama de vecinos respetables de
Puerto Montt, que pongo en manos del seiior
Ministro de Ferrocarriles, en que manifiestan
que se ha suprimido el Gnico tren de pasajeros
que llegaba los domingos a aquella ciudad.
Esta medida no se ha tomado con motivo de
la huelga, sino que es un acuerdo del Consejo
Administrativo de los Ferrocarriles.

Espero que el sefior Ministro ha de procu-
rar que se ponga remedio al mal que se de-
nuncia.

El sefior Guarelio (Micistro de Ferroca-
rriles).—Inmediatamente trasmitiré a la Di-
reccion de los Ferrocarriles el reclamo que
hace el sefior Senador por Llanquihue, i es
pero que se tomaran las medidas del caso pa-
ra remediar la falta de sse tren,

El sefior Barros Errazuriz.—Agradez-
co al sefior Mini:tro su buena voluntad.

Preferencia

El sefior Alessandri (don Arturo).—;No
se habia acordado tratar en la tabla de facil
despacho de la sesion de hoi el asunto relati-
vo a la venta de unos terrenos en Jquique?

Bl seiior Charme (Presidente).—Se acor-
do tratar mafiana ese proyecto, sefior Senador.

El senor Ales:andri (don Arturo),—Po-
driamos tratarlo hoi sobre tabla,

Kl sefior Charme (Presidente).——Ya esta-
mos en los incidentes, sefior Senador.

El proyecto a que se refiere Su Sefioria
queda anunciado para mafiana.

Presupuesto municipal
de Valparaiso

El sefior Varas.—Desearia saber del sefior
Ministro del Interior si ha tenido tiempo de
estudiar los antecedentes relativos al presu-
puesto de la Municipalidad de Valparaiso. Es-
tamos ya en marzo 1 aquella Municipalidad
no puede hacer ningun gasto porque todavia
no tiene despachado su presupuesto.

El sefior Ibafiez (Ministro del Interior) —
En el Ministerio hai dos asuntos pendicntes
sobre esto. Desearia saber cual de ellos es el
que interesa a Su Seiioria,

El sefior Varas.—Es el relativo al presu-
puesto de la Municipalidad, que ha sido ob-
jetado por el Tribunal de Cuentas.

Esta Municipalidad no pudo, por motivos
que ya he esplicado en otra ocasion, cumplir &
tiempo con la lel que le ordena aprobar su
presupnesto en cierta fecha, 1 este cumpli-
miento tardio ha dado motivo para que el T'ri-
bunal de Cnentas mantenga los preceptos de
la lei, que dice que rije el presupuesto ante-
rior, por cuanto no se aprobd a tiempo el
nuevo presupuesto.

El senor lbafiez (Ministro del Interior).—
Segun entiendo, est4 pendiente ¢l informe que
se pidié al Tribunal de Cuentas sobre ests
asunto, 1 hol mismo me preocuparé de ajitar
su despacho. '

El seiior Varas.—-Doi las gracias al sefior
Ministro.

Castigos en el Ejército

El sefior Alessandri (don José Pedro).—
He estado esperando durante varias sesiones
que se encontrara presente el sefior Ministro
de la Guerra en la hora de los incidentes,
para pedir a Su Sefioria que se sirviera decir-
me qué datos tiene i qué medidas ha tomado
relativamente al denuacio que se ha hecho
sobre las flajelaciones en el Rejimiento Matu-
rana; pero como Su Sefioria no ha venido 1
como he recibido otros datos sobre el particu-
lar, ruego al sefior Ministro del Interior que
se sirva trasmitir estas observaciones a su co-
lega de Guerra, a fin de gne tome los infor-
mes 1 medidas de] casc si nu ha tenido tiempo
de hacerlo hasta ahora,

El sefior Ibafiez (Ministro del Interior).—
Con mucho gusto me pondré al habla con el
sefior Ministro de Guerra 1l haré presente
las observaciones que acaba de formular Su
Seiloria.

El serior Alessandri (don José Pedro).—-
Doi las gracias al sefior Ministro.
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El seior Charme (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.
'Yermoinados los incidentes.

Contribucion de haberes

El soiictr Charme (Presidente).—Corres-
ponde continuar la discasion jeneral del pro-
yecto sobre contribucion de haberes.

Quedd con la palabra el sefior Ministro de
Haciends. Puede hacer uso de elia Su Sefio-
ria,

El sefior Quezada (Ministro de Hacienda).
- Yo no habia pensado tomar parte en la dis-
cusion jeneral que se estd désarrollando, por-
que me perecia advertir en los sefiores Se-
nadores un acuerdo jeneral de reservar parala
diseusion particular Jas observaciones, algunas
de ellas, a i juicie, mui fundadas, formula-
das por les sefiores * enadores por Llanqui-
‘hue, O’Higgins i Valparaiso.

En estas condiciones, creia preferible, para
1o Aemo:ar esta discusion, reservar las obser-
vii.aes de mi parte para la discusion par
ticolar.

Pero e honorable Senador por Aconcagua
ha formulade una indicacion que por su ca-
racter, segun enticndo, es previa 1 debe dis-
cutirse conjuatamente con el proyecto en je-
neral.

Eisto es lo que me ha movido a decir algu-
nas palabras,

La indicacion del honorable Serador por
Aconcagaa renteva una cuestion ya tratada i
abandonada tambien por la Comision de Im-
puestos.

Su Sefioria propone que se desglose del pro-
yecto de la Corrision el articulo transitorio yne
establece la vijencia duraute el afiode 1916 del
alvi que concedié para el abo de 1915 un in-
puesto fisval adicional, i que, por consiguiente,
so abandone la discusion del resto de la lei.

Propone esto el seiior Senador porque con-
sidera que el proyecio ha sido poco estudiado
i versa sobre una materi» compleja, que debe
estudiarse con mas detenimiento,iporque tam-
bien la turea de realizar las tasaciones es un
trabsjo mui largo, que talvez no podria hacerse
en un afio, como !o dispone el proyecto.

Sefior Presidente, o debo recordar al Se
nado, como creo haberlo hecho en ocasiones
anteriores, que este proyecto ha sido mui estu-
diado.

Desde €l afio 18 han venido prosentandose
al Congrese, por el Gobisro o por congresa-
les, proyectos sobre esta materia: primero, el

sepor Alessandri don Arturo, cuando era Bi-|

nistro de Hacienda, despues diferentes Dipu-

tados, mas tarde el Ministro sefior Salas Ed-
wards, han presentado proyectos sobre el par-
cicular. :

La materia ha sido estudiada por una Co-
mision Mista de Diputados 1 Senadores, por la
Comision de Hacienda de la Céamara de Dipu-
tados, por una Comision Especial de la misma
Camara i, finalmente. por Ja Comision de Im-
puestos del Senado, dandose el caso singular
que, despues de tan larga tramitacion de estu-
dio, ce ha llegado a un proyecto anilogo al de
la Comision Mista de 1914, i cuyas ideas fun-
damentales son las mismas que siempre se han
tenido en la materla.

Todos estos proyectos tratan de dar al Fisco
parte de la contribucion de haberes; mantie-
nen la misma categoria de bienes gravados 1
establecen la manera céino debe levarsea cabo
una tasacion correcta i justa de las propieda-
des, con la base de la declaracion del propio
contribuyente, controlada por comisiones ofi-
ciales. Si hai algun pruyecto bien estudiado 1
gne puede pasar en ef Senado sin observacio-
nes de fondo, es precisamente éste. Si pueds
merecer observaciones, seran ellas de simple
detalle, como puedor hoverse siempre a cual-
quier proyecto.

i cuzando se trata de un proyecto de lei que
muntiene las mismas ideas que tras largos es-
tudios han prevalecido en el Parlawnento, no
puede decirse que tal proyecto sea prem:taro,
inconsulto o que hai precipitacion al pedir su
despacho.

En cuanto a los detalles a que se ha hecho
referencia en la sesion anterior, estoi cierto
que gerd facil llogar a un acuerdo.

Por lo que hace al tiempo que deben roque
rir las tusaciones, hago presente al seflor Se-
nador por Aconcagua que no se trata de ilevar
a cabo un catastro del pais, quo podria durar
no solo diez, sino veinte i talvez cincuenta
aftos. Oreo que en Francia dewmord cien afios
un trabajo de esta clase. Lo que se quierc aqui
es solo revisar la tasacion existente. Kn la ta-
sacion actual tenemos una amplia base, 1proce-
diendo con actividad a su revision, puede ob-
tenerse un resultado rapido.

Naturalmente, esta primera tasacion que se
haga puede adolecer de defectos; por eso el
proyecto establece gue las tasaciones se reno-
vardn cada cinco anos i dispone, ademas, que
la oficina encargada de este servicio preparard
durante los afios intermediarios cuanto sea
necessrio para mejorar las tasaciones. ;Qué
inconvoniente habria entéaces para aprobar
esto articule del proyceto?

En cambio, la aceptacion de la indicacion

que ha formulado el sefior Senador por Acon-
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cagua trasria por resultado dejar subsistentes
las tasucion s actuales como base de la con-
tribucion de haberes; i estoi cierto de que no
es esto lo que ha pretendido e! sciios Sena-
dor, porque eso envolveria una injusticia ma-
nifiesta.

Hai, ademas, algunas otras consideraciones
que hacer valer en contra de la proposicion
formulada por Su Sefiorfa, las cuales ya han
sido insinuadas en esta Cémara, de manera
que las recordaré brevemente,

En primer Ingar, obsta a esta idea una ra-
zor de tramitacion constitucional. La Camara
de Diputados ha remitido al Senado un pro
yecto que consta de mas de cnarenta articulos,
relativo a la contribucion de haberes, a su
mecanismo jeneral, a la manera de hacer las
tasaciones, etc. Siel Senado desglosa uno de
los articulos transitorios 1 lo remite a la otra
Camara como proyecto de lei independiente,
podra decir la Camara de orijen que para
poder tramitar ese proyecto es preciso que la
Cémara revisora se pronuncie sobre }a aproba-
cion, enmienda o rechazo de las disposiciones
que restan del proyecto. Cuestiones andlogas a
esta se han presentado en muchas ocasiones; en
el tiempo ¢ne ocupo un asiento en la Camare
de Diputados, he visto varios casos; recuerdo,
entre otros, el ocurrido a propésito del pro-
yecio de reforma de la Lei de Municipalidades,
en el cual el Senado acordé aprobar algunos
titalos, reservindose el pronunciamiento sobre
los demas. La Camara de Diputados observé
el procedimiento del Senado 1 éste estimé que
debia pronunciarse sobre todes los articulos
del proyecto pendientes. Ksa misma situacion
podria producirse en el presente caso; i ten-
driamos asi que, si despues de unaftramitacion
larguisima, que ha durado mes 1 medio, el
Senado concluye por desglosar un articulo
del proyecto, i lo tramita como proyecto de
lei separado, la Camaia de Diputados objetara
el procedimiento 1 volvera el articulo desglo-
sado a esta Cimara; no habremos ganado nada,
1, en cambio, habremos perdido el tiempe.

Se dira que todo se salvaria aprobando so-
lamente el articulo transitorio, 1 rechazando
el resto del proyecto de ia otra Camara. Por
mi parte, creo que esto es ménos aconsejable
todavia.

Desde hace tiempo se viene clamando en
contra de la abierfu injusticia que imports la
subsistencia de las actuales tasaciones. Desde
~ hace varios anos, tanto el Gobierno como los

congresales, viezen presentando al Congreso
diversos proyectos tendientes a salvar ests
situacion. Estos proyectos han sido estu-
diados por comisiones wmistas de Senadores i

Diputados, 1 por comisiones especiales de una
i otra Camara. I dltimamente la Comision Es-
pecial de Impuestos del Senado, despues de
un laborioso estudio, ha redactado una serie
de disposiciones que el honorable Senador por
Valparaiso calificaba; con mucha justicia, en
la sesion tltima, de excelentes.

Hai el anhelo jeneral, hai el convencimiento
pleno en todo el mundo de que s necusario
lejislar s-bre esta materia, a fin de que no
contintie el réjimen existente de les malas
tesaciones. ;1 seria posible que en el Gltimo
momento, despues de toda esta campafia, de
todoes estos estudios, de todos estos esfuerzos,
ze dijera: se anula todo este; se desconocen
todos los estudios 1 se rechaza la idea de la
retasacion?

Me parece que no es posible insistir mas
sobre este punto. Los sentimientos de justicia
que reconozco animan a los sefiores Senado-
res, se sablevarian en contra de ana resolu-
cion que significaria perpetuar un réjimen de
injusticia, de privilejio odioso en favor de cier-
tas categorizs de ciudadanos.

Pero supongamos que pudiera aceptarse la
idea que ha propuesto el honorable Senador
por Aconcagua. Observe el Senado la sitna-
cicn gue forzosamerte tendria que producirse.
Como lo manifestaba en la sesion ultima el
honcrable Senador por O’Higgins, aun en
caso de aprobarse esta lei, las n-cesidades del
tistado, las penuriss fiscales no van a desapa-
recer en el aflo en curso; con absoluta certi-
dumbre se puede afirmar que subsistirdan du-
rante algunos afios mas, de manera que la
contribucion para el Fisco que se trata de im-
poner, serd necesaria no solo en el afio actual,
simo tamhien en les venideres, De manera
que si g procediera en la forma indicada por
el honorable Senador por Aconcagua, en di-
ciembre dal presente afio o en enero, febr ro
o marzo del préximo, 0os encorirariaines en
la miswa situacion actual, discutiendo este
mismo proyecto provisional. Cuando se pro-
puso el afio pasado el proyecto provisional,
se discutia en la otra CAmara este mismo pro-
yecto jeneral de contribuciones, i enténces se
dijo: el tiempo estd ya mul avanzado, la situa-
cion es apremiacte, 1 queda mucho g hablar
sobre esta matedia; despachemos solo el pro-
veecto provisional por un afio i dejemos el
proyecte definitivo para tratario despues con
calma.  recuerdo queé tanto aqui como en la
Udmara de Diputados se dijo que esto no so-
lurionaba la cuestion, qus era menester esta-
viecor un sistema equitativo 1 justo pars el
pago de la coutribucion de haberes.

Pero la lei provisional pasd, 1 ha pasado
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tambien el afio, 1 nos encontramos de nuevo
en presencia de la misma situacion. El pro-
yecto no se ha estudiado mas, no ha sido re-
formado. Ya he dicho que este proyecto es,
en sus bases fundamentales, el mismo que
una Comision mista estudié en 1914.

Si de nuevo hiciéramos lo mismo que en
1915 se hizo, volverfamos en 1917 a renovar
esta sitnacion, porque es segur. que durante
el aflo no se estudiaria mas la materia I por
€80 yo creo que su postergacion podria ser
interpretada como el triunfo de los intereses
creados a la sombra de un réjimen de injus-
ticias, sobre los intereses jenerales del Es-
tado.

I yo digo: si estamos convencidos de la in-
justicia de las tasaciones, i si hai un proyecto
bien estudiado que remedia esta injusticia,
me parece que no puede haber ninguna con-
sideracion que autorice el abandono del pro-
yecto.

Yo me esplicaria el retardo si hubiera ob-
servaciones fundamentales sobre el proyecto,
81 hubiera diferencias de fondo inconciliables;
me esplicaria que enténces se dijera: a 15 de
marzo, cuando no estin aprobados los presu-
puostos; cuando existe esta situacion sin pre-
cedentes en nuestra historia; cuando miles de
hogares padecen de pobreza i hambre, aban-
donemos este proyecto jeneral i aprobemos
un proyecto provisional. Pero cuando no es
esa la situacion, cuando estoi cierto de que en
dos o tres sesiones de discusion serena e ilus-
trada como lag que se hacen en el Honorable
Senado, se podria llegar a un acuerdo, creo
que no seria conveniente abandonar una obra
de largos afios 1 renunciar a una tarea de
justicia i de conveniencia administrativa 1
financiera.

Por estas consideraciones, yo desearia que
el Senado, negandose a acojer la indicacion
formulada por el honorable Senador de Acon-
cagua, se sirviera dar término cuanto antes a la
diecusion jeneral del proyecto i entrar a su
discusion particular.

Kl sefior Aldunate.—Aunque habia pen-
sado no velver a usar de la palabra en la
discusion jeneral de este proyecto, me veo
obligado a ello en virtud de la indicacion
fermulada por el honorable Senador de Acon-
cagua.

Debo manifestar mi manera de
esta indicacion.

Creo que no es constitucional ni reglamen-
tario que cuando se presenta un proyecto de
lei a la Cédmara revisora, ésta limite su deter-
minacion a uno solo de sus articulos, desglo-
sindolo del proyecto que viene de la otra Ca-

ver sobre

mara, para considerar despues las otras dispo-
siciones del proyecto.

Este asunto ha dado orijen a discusiones, a
conflictos entre las dos Camaras; no es la yri-
mera vez que se intenta un procedimiento
semejante; todavia, hai un proyecto presen-
tado por los honorables sefiores Claro Solari
Yaitez para reglamentar las disposiciones
constituc’onales relativas a la formacion de
las leyes, que establece la obligacion de la
Camara revisora de manifestar su voluntad
respecto a todas 1 cada una de las proposi-
clones contenidas en el proyecto remitido
por la otra Camara, como dnico medio de evi-
tar un conflicto entre 4isbas ramas del Con-
greso, coro Gnico medio de que este meca-
nismo funcione sin dificultad ninguna. Estas
ideas tuvieron acojida en la Comisicn de Cons-
titucion, Lejislacion i1 Justicia, donde se pre-
sentd ese proyecto, i si no {ué informado i
despachado por el Sanado, fué porque se cre-
y6 qua era mui dificil ir mas all4 de recono-
cer en la Cdmara revisora la obligacion de
pronunciarse por si o por né sobre cada una
de las disposiciones de un proyecto venido de
la otra Camara; lo demas debe quedar sujeto
a la prudencia de los cuerpcs colejiados. Una
reglementacion excesiva podria importar la
supremacia de una Cdmara sobre la otra.

Tambien encuentro inconvenientes a la idea
que se ha insinuado de aprobar el articulo
transitorio, rechazando todo lo demas del pro-
yecto, a fin de proporcioznar luego recursos al
Estado, 1 dejar esta materia tan grave de la
contribucion territorial para un eximen mas
detenido, sin el apremio de la época presente.

El inconveniente mayor que le encuentro a
éste procedimiento es que priva al Senado de
la facultad de mejorar el proyecto que viené
de 'a Cdmara de Diputados, haciendo en él
cualquiera modificacion. Podria suceder que
la Camara de Diputados insistiera en su pro-
yecto en todas sus partes, i el Senado no tu-
viera la mayoria necesaria para insistir.

Por mi parte, no estoi dispuesto a renun-
clar a esta facultad. Aun aprobado en jeneral
el proyecto, creo que es susceptible de mu-
chas mejoras. Yo, al ménos, tengo que hacer
indicaciones en la discusion particular, ten-
dientes a hacer desaparecer algunos defectos
de la nueva lei,

Aun suponiendo que el Senado tuviera la
mayorfa suficiente para insistir tambien por su
parte en la supresion de todos los articulos
con escepcion del transitorio, se produciria
otra dificultad. Tendriamos que averignar si
se podia 0 no promulgar como lei el articulo
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finico, que tendria la aprobaci-n de 4mbas Ca-
maras.

Yo creo que e} procedimiento que debemos
sdoptar es aprobar desde luego en jeneral el
proyecto, porque casi todos los Senadores han
manifestado el deseo uriforme de que se dic-
te una lei en que se den recursos al Estado,
basados en este impuesto adicional de habe-
res.

¥n seguida podriames proceder, como se
ha dicho en otras ocasiones, sometiendo a dis-
cusion i votaciou las ideas matrices de los di-
versos titulos de la lei.

Respecto de la retasa, por ejemplo, se po-
dria votar si ge acepta 0 né un nuevo proce-
dimiento para la tasacion de las propiedades.

El proyexto en debate viene a modificar las
bases cardinales del impuestc territorial en lo
relativo a las propiedades que deben ser gra-
vadas, 1 varia la redaccion de algunos articu-
fos de la lei de municipalidades. Un cambio
de redaccion cualquiera importa una modifica
cion en las bases del impuesto. Por ejemplo,
el articulo 2.° dice: «El impuesto territorial
gravard las propiedades inmuebles, ete.»> El
articulo 37 de la lei actual de municipalidades
dice: «Paralos efectos del impuesto, los ha-
beres inmuebles comprenderan todos los terre-
nos, los edificios 1 objetos que la tei considera
adheridos a ellos.»

Este camkio de redaccion importa un camn-
bio sustancial en la materia gravada.

En el proyecto se dice que pagard el im-
puesto el propietario, arrendatario o usufruc-
tuario; la lei vijente no dice esto. 306mo, en-
ténces, podria aplicarse la nueva lei con la
misma jurisprudencia que la anterior? KEsta
pregunta puede hacerse con respecto a cada
una de las disposiciones del parrafo primero,
titnlado «Del impuesto territorials.

Seria del caso, enténces, que votaramos si
se modifica o no la lei de municipaiidades en
orden a las propiedades gue deben pagar im-
pueste. Yo creo que no podemos dejar vijen-
tes dos leyes sobre la materia: la de munici-
palidades para la contribucion municipal, 1 la
nueva lel que dictemos para la contribucivn
fiscal, porque se introduciria una verdadera
confusion,

Se ha dicho que es un atentado contra la
independencia municipal 1 contra el principio
de descentralizacion administrativa aprobar
éstas uotras disposiciones 'scbre cuéles sonlas
propiedades que deben pagar contribucion. Yo
no comprendo esta observacion, porque la-
propiedades pagan contribucian, no segun un
acuerdo municipal, sino segun la lei. ks ésta
la que delermina cudles propiedades deben

pagar impuesto, sea éste en beneficio de las
municipalidades o del Fisco. I esto no tiene
relacion alguna con la independencia del po-
der municipal ni es contrario al principio de
la descentralizacion administrativa.

En lo relativo a las tasaciones de las pro-
piedades, podria decirse que se arrebala a las
municipalidades una facultad que han tenido
hasta hoi, la de nombrar los tasadores i apro-
bar las tasaciones; pero precisamente sobre
este punto, que es el Gnico en que este pro-
yecto cercena una facuitad de las municipali-
dades, parece que hal acuerdo para aprobar el
titulo respectivo, aun cuando no se apruebe
resto.

Este proyecto modifica tambien las bases
de la contribucion mobiliariai contiene dispo-
siclones mucho mas completas que las exis-
tentes; pero establece que esa contribucion
sera fiscal 1 no municipal. Esta seria otra idea
que podriamos someter a votacion, pues cabe
dentro de la idea jeneral del proyecto deter-
minar st la contribucion mobiliaria sera fiscal
o municipal.

Por estas consideraciones creo que se podria
dar por aprobado en jeneral el proyecto, i so-
meter a votzcion estas ideas capitales:

1.* Se modifica la base del mmpuesto o se
deja el actual en érden a las propiedades que
deben ser gravadas.

2.2 Se introduce un nuevo sistema de tasa-
cion 0 né.

3.2 La contribucion mobiliaria gsers fiscal o
municipal?

Aprobadas en cualquier sentido esas propo-
siciones, se facilitard considerablemente la dis-
cusion i)al’ucular.

El sefior Alessandri (don José Pedro).—
Al formular indicacion para que se despache
previamente el articulo 7.0 de ;os transitorios,
no he tenido otro propésito que facilitar el
pronto despacho de este proyecto.

Estoi absolutamente de acuerdo en que hai
necesidad de financiar, como se dice ahora,
los presupuestos con todos los recursos con
que pueda contar el Kscado; 1 he creido que la
indicacion que he formulado, léjos de dificul-
tar esa operacion, la facilitaria.

En efecto, no he formulado indicacion para
que se rechace el proyecto, sino para que se
apruebe desde luego uno de sus articulos, que
procurard recursos inmediatos, i se contintde
en seguida la discusion del resto.

Estoi de acuerdo con el seiior Ministro de
Hacienda i con el honorable Senador que deja
la palabra, no solo en que hai conveniencia,
sino en que es indispensable proceder al rea’

valtio de las propiedades, para poder estable-
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cer sobre bases justas equitativas los grava-
menes municipales 1 fiscales que sea preciso
establecer. Pero no acepto en manera alguna
la insinuacion que ha hecho el sefior Ministro,
ue coloca a algunos sefiores Senadores, 1 es-
pecialmente al que habla, en situacion moles-
ta. Jamas por jamas, al formular mi indica-
clon, he deseado demorar el despacho del
. proyecto; he querido simplemente que sea es-
tudiado con calma, 1 que no se nos coarte la
libertad para manifestar nuestro modo de
pensar. :

No es posible desconocer que por mui es-
tudiado que haya sido el proyecto, tendra que
gufrir en el curso de su discusion muchas mo-
dificaciones. Desde luego las observaciones
que acaba de formular el honorable Senador
por O’Higgins estan manifestando que nos
ger4 forzoso llegar a modificar, a barrenar mu-
chos de los articulos de la lei municipal, lo que
daré lugar, naturalmente, a largos debates.

fin seguida, algunos de los atticulos de este
proyecto reglamentan la forma en que deben
hacerse las tasaciones, otros establecen la
manera c6mo deben aplicarse las contribucio-
pes, otros todavia los bienes cuyas contribu-
eiones corresponden al Fisco o a las municipa-
lidades, puntos todos que seguramente daran
lugar a una estensa discusion Kl proyecto
dispone que la contribucion sobre los valores
mobiliarios pasara a ser fiscal, disposicion que
disminuye considerablemente las rentas de
algunas municipalidades, punto que es com-
plejo i de no facil resolucion.

31 es posible que se nos presente a la hora
undécima un proyecto de esta naturaleza, i
que se haga presion sobre nosotros para que
lo aprobemos callados, sin emitir nuestras opi-
niones? N, sefior; lo natural habria sido que
el sefior Ministro hubiera aceptado la proposi-
cion que he formulado para que se despa
chen inmediatamente, sin mayor demora los
articulos transitorios, o sea los que crean los
nuevos reursos que el Estado necesita, 1 que
quedara el resto del proyecto para ser discu-
tido con la detencion, tranquilidad e indepen-
dencia de criterio con que cada Senador debe
apreciar problemas de tanta importancia como
este.

El hecho mismo de que asistan a estas se
siones tun pocos sefiores Senadores, me pare-
ce que deberia aconsejar al Gobierno no llevar
esto asunto tan de lijero. Repito que no deseo
que se postergue indefinidamente su despa-
cho, pero sf que tengamos siquiera la libertad
suficiente para manifestar nuestro modo de
pensar sobre una materia tan delicada i com-

pleja.

Si hubiera alguna dificultad constitucional
para adoptar este temperamento, es decir si
la otra Camara insistiera en que el Senado se
pronunciase sobre la totalidad del proyecto
venidu de all3, no se habria perdido nada,
porque miéntras tanto seguiriamos discutien-
do el resto de sus disposiciones hasta despa-
charlo totalmente.

No me esplico, puss, por qué rechaza el se-
fior Ministro la indicacion que he formulado,
i desea que aceptemos a la hora undécima sus
eéxijencias, colocando a algunos Senadores en
la situacion en que nos ha colocado Su Sefio-
ria. Por esto insisto en mi indicacion, depues
de haber esplicado cual es su alcance, esto es,
que se apruebe desde luego el articulo transi-
torio, para facilitar la marcha del proyecto, 1
se siga la discusion de lo restante.

El sefior Quezada (Ministro de Hacienda).
—Comprenders el Senado que necesito dar
algunas esplicaciones despues de las palabras
del honorable Senador de Aconcagua.

Su Sefioria se queja de que el Ministro ha-
ya querido dejar en una situacion molesta tan-
to a Su mefioria como a los lionorables Sena-
dores que piensan como Su Sefiorfa.

Desde luego, me apresuro a declarar que si
algun concepto mio ha podido contra mi vo-
luntad molestar la susceptibilidad de Su Sefio-
ria, soi el primero en lamentatlo, porque no ha
sido ese mi propdsito, absolutamente.

Lo que he dicho es que la aprobacion de la
indicacion formulada por honorable Senador
de Aconcagua, por mas que no era éste su
prop6sito, produciria forzosamente la poster-
gacion del proyecto.

Estoi cierto de que Su Sefioria no desea la
postergacion...

El sefior Alessandri (don José Pedro).—
De ninguna manera, sefior Ministro.

El sefior Quezada (Ministro de Hacienda).
I porque sé que Su Sefioria no la desea, se lo
hago presente.

Agrega el honorable Senador que esta ac-
titud del (3obierno coarta la libertad del Se-
nado. Creo haber sido bastante esplicito hace
un momento al decir que en la discusion par-
ticular podrian hacerse al proyecto todas las
modificacior.es que se estimaran convenientes,
Este es un derecho que tiene el honorable Se-
nado i nadie ha pensado en coartarlo.

Por lo demas, no puede invocarse como
razon parano discutir el proyecto la de que
éste modifica la lel de municipalidades. No
puede decirse que el proyecto en debate ba-
rrena la le* municipal; solo la modifica, i, como
se sabe, toda lei puede ser modificada por
otra. Es el criterio del Senado el que debe re-
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solver si cree oportuno o né hacer esas modi-
ficaciones.

Por eso repito que estd wui 1éjos de mi 4ni-
mo hacer presion sobre los honorables Sena-
dores. Lo que he dicho es que, constitucional-
mente, no es viable la indicacion del honora-
ble Senador por Aconcagua.

Vuelvo a declarar que el deseo del Gobier-
no es que este proyecto marche, a fin de poder
satisfacer la necesidad fundamental de despa-
char los presupuestos.

~ En vista del atraso de los presupuestos, sin
precedente en nuestra historia politica, que
estd produciendo trastornos en todos los ho-
gares, que esta perturbando la vida de mucha
jente 1 que esta colocando las finanzas del Es-
tado en la mas irregular de las situaciones, es
indispensable rogar al Senado que, puesto que
no tiene otro camino que estudiar este pro-
yecto de la Camara de Diputados 1 aceptarlo
o rechazarlo, se dedique a él, lo estudie i lo
despache con la premura que el tiempo exije,
pero sin que ello signifique en forma alguna
coartar la libertad que cada sefior Senador tie-
ne para manifestar sus opiniones,

El seitor Yafiez.—Creo que este debate so-
bre la discusion jeneral del proyecto ha llega-
do a su término, 1 vola precisar solamente al-
gunas de las idcas emitidas para los efectos
de facilitar la votacion.

Sobre la aprobacion jeneral del proyecto, o
sea, sobre la idea de roformar las disposicio-
nes actuales relativas a la contribucion de ha-
beres, creo que no hai diverjencia; tedos los
Senadores concurrimos en la necesidad de es
tudiar nuestro réjimen tributario en materia
de contribucion de haberes. Ksta idea funda-
mental, me parece, por lo que se hamanifesta-
do, que puede darse por aceptada.

Las indicaciones 1 observaciones hechas por
los sefiores Senadores por Valparaiso i por
O‘Higgins, se refieren a puntos concretos de
la le1, a articulos determinados de ella, 1 tie-
nen su natural cabida en la diseusion particu-
lar, en la cual serd facil tomarlas en considera-
cion, a fin de que el Senado se pronuncie en
un sentido o en otro. Istas observaciones no
pueden entorpecer la aprobacion jeneral del
provecto.

La indicacion del sefior Senador por Acon-
.cagua es, en i concepto, previa, porque tiene
por objeto desglosar un articulo del proyecto
de la Camara de Diputados para convertirlo
en un proyecto de lei independiente, que se
tramitaria con anticipacion al proyecto jeneral;
por consiguiente, creo que esta indicacion de-
Jberd votarse antes que todas.

Podriamos, pues, avanzar la discusion, pro-

nunciéndonos desde luego, de un modo u
otro, sobre la indicacion del sefior Senador
por Aconcagua, o sobre el proyecto mismo en
jensral.

Kl sefior Alessandri (don José Pedro).—
Estol completamente de acuerdo con el sefior
Senador por Valdivia, puesto que esa es la
mente de mi indicacion, es decir, facilitar el
despacho de este asunto.

Vuelvo a repetir que no pretendo perturbar
la marcha de la lei, sino que, al contrario, de-
seo que salga lo mejor posible. No es otro el
objeto de mi indicacion.

El sefior Charme (Presidente). —Ofrezco
la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar primeramente la indicacion
formulada por el honorabte Senador por Acon-
cagua.

Ki seior Barros Errazuriz.—Mejor sera
votar esta indicacion al principiar la segunda
hora, sefior Presidente.

Ei sefior Charme (Presidente).—Si no hai
observacion, se har4 asi,

Se suspende la sesion.

Se suspendié la sesion.

SEGUNDA HORA
Contribucion de haberes

El sefior Charme (Presidente).—Continta
la sesion.

Kstd en votacion la indicacion del honora-
blo Senador por Aconcagua.

Ei sefior Secretario.—La indicacion del
honorable Senador es para que se desglose el
articulo 7.° transitorio del proyecto i se le tra-
mite como proyecto de lei independiente.

Votada la indicacion, resultd desechada por
doce wvotos contra cuatro, habiéndose ubstenido
de votar cuatro sefiores Senadores.

Durante la volacion:

El setior Barros Errazuriz.—FEsta indi-
caclon tambien fué formulada en la Comision,
donde fué aceptada por el sefior Ministro i
por la unanimidad de sus miembros. Pero,
como no quiero afadir una nueva dificultad
al despacho de los presupuestos, voto que né.

Elseiior Walker Martinez.—Voto que sf,
sin comprender por qué puede alterarse la
situacion politica, cuando cada uno sostiene
sus opiniones en materias como ésta.

El sefior Charme (Presidente).—Si no hai
oposicion, daré por aprobado en jeneral el
proyecto.

Aprobado.
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Si no hai inconveniente, pasaremos a la dis-
cusion particular.

Acordado.

En discusion el articulo 1.°

El sefior Secretario.—dice asi:

«Articulo 1.° La propiedad territorial, edi-
ficada o né, los bienes muebles i los valores
mobiliarios estaran afectos al pago de contri-
bucion, en conformidad a las disposiciones
de esta lei»,

El seiior Varas.— En este articulo tiene
cabida la indicacion que habia formulado en
ocasion anterior 1 que considero fundamental.

Como ya he dicho en otra ocasion, creo
que esta contribucion no debe ser de efectos
permanentes, ya que en el pais no tenemos
contribuciones con tales efectos: las contribu-
ciones se revisan cada dieciocho meses, al au-
torizar su cobro, pero mo son leyes de efec-
tos permanentes que se establezcan en razon
de necesidad del Estado. Conviene tambien
dejar separadas 4mbas contribuciones, la fiscal
i la municipal, i que las municipalidades pue-
den seguir con toda independencia, cnbran-
do su contribucion de tres pormil, i conser
vando la facultad de alterarlas en vista de las
necesidades; i que el Fisco quede en situacion
de cobrar por su parte un impuesto de dos
por mil, que quedaria sujeto al Congreso,
quien podria variar su monto el afo que lo
cstimara necesatrio.

Procediéndose en esta forma no se perturba
ningun servicio municipal; se dejan las cosas
tales como estan. En cuanto a aquellas dispo-
siciones que se refieren a la tasacion de las
propiedades, seria facil produeir acuerdo
para que las municipalidades 1 el Estado se
unan para hacer las tasa-iones en condicio-
nes de garantia paradmbos.

Si esta idea, que considero 16jica, fuera
aceptada, habria que introducir en el proyec-
to algunas modificaciones de detalie, pere
que 1o destruirian el organismo de la lel.

En cuanto a lo que se propone sobrela ta-
sacion de las propiedades, 1 quo es lo mas sus-
tancial del proyecto, porque tiecde a lo que
todos anhelamos, o sea a una buena tasacion
de todas las propiedades, en forma que se
pueda despues tener un buen catastro del pais,
nada hai que observar.

Como ya he dicho, es mui facil aunar la
accion fiscal 1 la municipal, para este objeto.

Kl sefior Aldunate.—Dice el articulo en
discusion que la propiedad territorial, los bie-
nes muebles 1 valores mobiliarios, quedaré
sujetos al pago de contribucion en confor-
midad a la lei que va a dictarse. Se puede
decir que este es un enunciado jeneral, com-

prensivo de las disposiciones de detaile que
vienen mas adelante.

Asi pues, se dedican varios titulos a estas
materias. Bajo el titulo primero se trata dela
propiedad territorial; bajo el segundo, de los
bienes muebles; bajo el tercero, de los valores
mobiliarios; 1 bajc un cuarto titulo, de la di-
reccion jeneral del impuesto.

Ahora bien, como llamaba la atencion, en
este encabezamiento de!l articulo 1.° en que
se trata de la materia en jeneral, se dice «La
propiedad territorial, edsficada o no, los bie-
nes muebles... etc.», o sea se especifica que la
propiedad territorial pagara esta contribucion
esté o no edificada. Creo conveniente suprimir
esta especificacion i en caso de establecerla
dentro de lalei, darle cabida en el titulo 1.9
quetrata justamente de la prop‘edad territorial.

No he podido darme cuenta*e la obsor-
vacion que ha hecho el honorable Senador
por Valparaiso. que parece no ha formulado
indicacion coninela. No sé s1 Sn Sefioria desea
que se modifique la lei municipal en cuanto a
los bienes que estdn sujetos a contribucion.

El seiior Varas.—Por de pronto he formu-
lado indicacion respecto del articulo en debate
solamente.

El articulo dice: «Art. 1° La propiedad
territorial, edificada o no, los hienes mue-
bles i los valores mobiliarios estaran afectos
al pago de contribucion ea conformidad a las
disposiciones de esta lei».

Mi indicacion es para variar este artfculo
en la siguiente forma: «La propiedad territo-
tial, edificada o no, los bienes muebles 1 los
valores obiliarios estaran afectos al pago de
una costribucion fiscal en conformidad a las
disposiciores de «sta lei».

+1 sefior Aldunate.—Por mi parte no es-
taria distante de aceptar que los bienes que
se gravan con esta contribucion fueran los
que determina la lei municipal vijente. Con
esto no so hace otra cosa que perfeccionar la.
lei municipal, sin afectar en nada la indepen-
dencia de las municipalidades.

Pero me parece que el honorable Senador
por Valparaiso quiere que se determine qué
propiedades deberan pagar esta contribucion.
Enténces va a resultar lo que he manifestado
tantas veces, 0 sea, que esta nueva contribucion
territorial sobre haberes muebles i valores mo-
biliarios va a ser distinta en su base respecto
de los objetos sobre que recae cuando se trate
del pago al Fiscoi del pago a las Municipali-
dades. Esto va a producir una verdadera con-
fusion.

En consecueneia, no convendria que una
sea la propiedad gravada para los efectos de
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la contribucion fiscal, i otra sea para los efec-
tos de la contribucion municipal.

Si hubiera de votarse este articulo por se-
parado, hago indicacion desde luego para que
se supriman, despues de las palabras «Lapro-
piedad territorial», las palabras «edificada
o nos, sin perjuicio de los acuerdos que se
tomen mas adelante sobre esta materia.

El seiior Walker Martinez.-—No me es-
plico Ia confusion que se introduce, en el de-
seo de evitar otra confusion.

Considero que Ja indicacion del honorable
Senador de Valparaiso es mui clara i mui [jica

No se quiere que haya dos leyes de contri-
buacion, i sin embargo, se quiere que haya dos
contribuciones, cuando en verdad el mayor
mal estd en gue haya dos contribaciones gra-
vando las mismas propiedades: uba para el
Fisco, la otra para las municipalidades. ¥l
mal estd en esta innovacion que consiste en
poner una contribucion sobre ctra contribu-
cion, o sea, poner una contribucion fiscal sc-
bre la contribucion municipal. Hsto que el
afio pasado se hizo transitoriamente, atendien
do a las necesidades del momento, se quiere
hacerlo alicra en forma permanente.

Kl sefior Senador de Valparaiso quiere sal-
var lo poco que va quedando de la lei de mu-
nicipalidades, 1 para el efecto pide que esta
contribucion sea fiscal, agregando en el ar-
ticulo 1.° la palabra «fiscal» a continuacion de
Ja fruse, «1los valores mobiliarios estaran afec-
tos al pago de contribucion».

¢Donde estd, pues, la oscaridad?

Si predomina la 1dea del honorable Sena:
dor de Valparaiso, culere decir que los ar-
ticulos posteriores se irdn adaptando al prin-
cipio que establece esta contribucion fiscal.

De modo que el pensamiento que se pro-

pone viene a interpretar Jas ideas de algunos
de los miembros de esta Cdmara.

Yo, por ejemplo, no quiero que se innnve
la lei de municipalidades.

Cuando asisti a la Comision, acepté un ar-
ticu'o que establece que esta contribucion fis-
cal serd determinada anualmente i podra ser
rebajada o suprimida; pero mi criterio no
acepta esta intromision del Estado en el cam-
po de las contribuciones municipales en for-
ma permanente, sino miéntras dure el actual
estado de cosas. No quiero que haya dos con-
tribuciones pesando sobre la propisdad i sobre
los valores mobiliatios.

En consecuencia, tendré que combatir cada
articulo que hable de valores mobiliarios i pe-
dir que se eliminen.

Yo llamo la atencion de los sefiores Sena-
dores de Santiago a gque la Comision, con este

proyecto, quita, sin pensarlo, un millon i tan-
tos mil nesos a la Municipalidad de Santiago
en circunste.ncias en que esta Municipalidad est4
debiende seis millones de pesos, i lo mismo se
hace con todas las municipalidades; pero se
dice que nada se cambia, que se sigue respe-
tando lalei de municipalidades, i se pone como
contribucion fija una que hoi dia es amovible a
veluntad de la asamblea de contribuyentes.

La facvltad que se da al Congreso para que
pueda reducir la contribucion de un dos por
mil, se le niega a la asamblea de contribuyen-
tes i de este modo se barrena profundamente
la lei de municipalidades en su estructura
porque esta leile di6 esta injerenciaala asam-
blea de contribuyentes.

Un honorable Senador ha dicho que si hal
necesidad de recursos adhiere a esta lei
pero que lo hace en virtud del articulo
que dice que podremos revisar anualmente
esta contribucion; yo digo lo mismo, por mi
parte, 1 votaré constantemente porque se su-
prima esta carga transitoria.

No hai aqui oscuridad, lo que existe es di-
versidad de criterio, pero este es precisamen-
te el objeto de las votaciones. Los que desean
que esta contribucion sea transitoria, seran
16jicos votando la indicacion del homnorable
Senador por Valparaiso.

El senor Yafiez.—Yo no me esplico cémo
no nos entendemos en una cuestion tan senci-
ilai cémo hombres tan ilustrados i competen-
tes en esta materia, se encuentran en una dis-
paridad tan grande de opiniones, que real-
mente parece que las frases estuvieran escri-
tas en idiomas distintos.

He dicho 4ntes que en la indicacion for-
mulada por el honorable Senador por Valpa-
raiso hai una perturbacion de ¢riterio en cuan-
to a la apreciacien del proyecto.

Kntiendo el espiritu de Su Sefioria que dice,
pongase una contribucion fiscal sobre la pro-
piedad raiz, que fué lo que se” hizc en el afio
1914 con la lei del cuatro por mil; pero no me
esplico que se quieran mantener las disposi-
ciones de la lei de municipalidades, dictando-
se una lei de contribucion fiscal. En esto hai
un error de apreciacion, que nace, a mi juicio,
de que no se ha hecho un estudio comparati-
vo de este proyecto de contribucion ide las dis-
posiciones de la lei de municipalidades.

Voi a decir cuatro palabras, traiando de es-
plicar las cosas con la mayor claridad que esté
a mi alcance, en la esperanza de contar con
que mis honorables colegas tengan la benevo-
lencia de escucharme.

El impuesto territorial que nuestros anti-
guos lejisladorescrearon como impuesto agrico-
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la, era fiscal. El afio 91 se hizo municipal esta
contribucion, i se la di6 a las municipalidades
en conformidad a la lei orgénica de dichas
corporaciones. Como se trataba de trasformar
una contribucion fiscal en municipal, el lejis-
lador se vi6 en la necesidad de reglamentarla
dentro de la lei de municipalidades. La com-
probacion de lo que digo estd en que la lei de
municipalidades, al hablar de la renta, se refie-
re a varias rentas, i solo reglamenta la contri-
bucion de haberes, que es la que se convirtis
en municipal Las demas eran contribuciones

municipales, ilalei las dejé en la misma
forma que tenian.

Ahora bien, esta reglamentacion que la lei
de municipalidades se vié en la necesidad de
msertar en sus disposiciones para dar a la
contribucion cardcter municipal, sen qué con-
siste? Consiste en determinar, primero, los
bienes que estdn gravados a favor del muni-
capio; segundo, la forma en qus deben tasarse
las propiedades; i tercero, la forma en que le-
ben cobrarse las contribuciones. Existe, ade-
mas, una disposicion que no se ha cumplido
por la cual el Fisco debe contribuir con una
cantidad igunal para los gastos municipales. En
esta lel vamos a reglamentar ya sea en favor
del Fisco o de la municipalidad, la contribu-
clon sobre haberes, vamos a determinar qué
bienes se gravan, en quo forma deben ser ava-
luados estos bienes, i la manera en que debe
hacerse el pago de la contribucion que se im
pone. La materia es la misma, aunque las dis-
posiciones sean diversas. Estas son cuestio-
nes que veremos mas tarde. Pero, al deter-
minar todo esto que va a modificar justamen-
te la lei, no se puede pedir que quede vijente
lo que a este respecto se establece en la lei de
municipalidades.

En cuanto a la observacion del sefior Se-
nadcr por Valparaiso, de que se va a despojar
a las municipalidades de ciertas reatas, la en-
cuentro mui justa, pero ello no justifica el que
se pida que respetemos las disposiciones de la
lei de municipalidades i dictemos al mismo
tiempo otra lei que trate de la misma materia
que la lei del afio 91.

Hacer esc es igual a borrar con una mano
lo que se escribe con la otra.

No hai manera de salic de este dilema: o
dictamos una lei traasitoria diciendo que se
cobrard un tanto per mil a beneficio fiscal, o
prescindimos de la lei municipal. Esimposi-
ble mantener estos dos criterios a la vez, por-
que existe una gran paridad entre las dispo-
siciones de Ambos casos. Sevia juridica i 16ji-
camente imposible mantener la lei de munici-

palidades i la especial en la forma en que se
1. quiere dictar.

Aparte de esto, hai una enorine incongruen-
cia, que con tanta perspicacia ha hecho notar
el nonorable Senador por O’Hiygins: la de
dictar dos leyes sobre la misma materia, para
establecer una sola contribucion. La contri-
bucion es una: es ¢l gravdmen sobre la pro-
piedad territorial. Que este gravimen se des-
tine a satisfacer tales o cuales servicios es cues-
tion de aplicacion del impuesto; pero, lo que
constituye la naturaleza del impuesto es el
gravamen que se impone al propietario para
los efectos de satisfacer necesidades publicas.
En consecuencia, la indicacion del honorable
Senador por Valparaiso no tiene cabida en
esta parte. Podria tenerla en el articulo 35, en
que se establece que el monto ds la contribu-
cion se aplicard a los servicios mnnicipales 1
fiscales. Cuando se tratara este articulo podria
el honorable Senador proponer la distribucion
que le pareciera mas conveniente. Todo esto
se relaciona con la aplicacion del impuesto i
cen la cuantia del gravémen, pero, no con su
naturaleza.

Creo que esto es absolutamente claro, 1 por
eso insistiria en ello solo si se hiciesen nuevas
observaciones.

Como las disposiciones de la lei de muni-
cipalidades son deficientes, convendria dictar
pronto estas nuevas disposicicnes. Las incon-
veniencias son tantas que en parte han crea-
do una situacion de injusticia, cual es la desi-
gualdad de los contribuyent-s ante el pago
del impuesto. Esta injusticia nace en primer
lugar de que la lei establecié que las tasacio-
nes quedaban al arbitrio de las municipalida-
des, 1 en segundo lugar, porque fij6 distintos
criterics dentro de cada comuna para la apli-
cacion de Jas disposiciones legales. i resul-
tado de esto es que en algunas partes la pro-
piedad esta suficientementa gravada, iaun
excesivamente, al paso que en otras partes lo
estd en una proporcion infima.

Esta situacion de desigualdad ante ] pago
de la contribucion, importa una injusticia
que no debe subsistir. Desde el momento que
los poderes pliblices estdn llamados a resolver
un problema de esta naturaleza, no pueden
postergar su resolucion, porque elio significa-
ria mantener una situacion de injusticia, i el
primer deber de los poderes puiblicos es pro-
ceder con justicia.

La base de la lei municipal fué mala, sin
que esto importe un desmedro para sus auto-
res. Kllos tomaron como base para el avaltio
de las propiedades el sistema de tasacion ofi-
cial por medio de funcionarios nombrados por
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la autoridad correspondiente. Este sistema ha
sido abadonado en casi todos los paises del
mundo, porque ests llamado a producir irre-
gularidades 1 arbitrariedades, i se ha tomado
conmo base el sistema de declaracion del con-
tribuyente, controlada por medio de comisio-
nes oficiales, que es mas justo ique sobre
todo habitiia al contribuyente a interesarse en
la fijacion de la contribucion. De manera que
se reforma el procedimiento establecido en la
lei del 911 se da un paso hdcia el perfecciona-
miento de! sistema tributario.

Pregunto yo entdénces: Jqué disposicion de
la lei municipal quedaria en vijencia si des-
truimos la base de ella isi determinamos qué
bienes quedarian sujetos a impuesto? Haga
el honorable Senador por Valparaiso un es-
tudio comparativo entre uno i otro réjimen i
verd que el de la lei del 91 queda reformado
desde su base.

Cosa distinta es la ebservacion del honora-
ble Senador por O’Higgins relativa a que se
grava con contribucion a unos bienes ia otros
no. Bsta cuestion estd tratada en otros ar-
ticuios del proyecto, i, por consiguiente, cuan-
do llegue el momento de su discusion seré
oportuno determinar cudles bienes quedan
afectos al pago de contribucion 1 cuales exen-
tos de ella. En este instante se trata solo de
establecer el alcance de la contribucion, o sea
la portada de la lei.

En materia d3 contribuciones es necesario
proceder con lentitud, no dar pasos demasia-
do avanzados, no buscar perfeccionamientos
demasiado tedricos. . Es preferible mantener
un sistema, aunque no sea perfecto ante la
ciencia econémica i1 financiera, con tal de no
alterar fundamentalmente los hébitos de un
prieblo, )

Nosotros hemos tenido durante muchos
afios una contribucicn sobre los haberes, i,
por consiguiente, es preferible mantener en
una sola lei la contribucion sobre los haberes
muebles e inmuebles, i la contribucion sobre
los valores mobiliarios.

~igamos asi, sl no hai inconvenientes gra-
ves, 1 enténces el articulo 1.0 viene a dar la
portada a la lei.

La observacion de detalle hecha por el ho-
norable sefior Senador por O’Higgins, respec-
to a la especificacion de los edificios, tiene
una esplicacion. Primeramente se ha querido
establecer en la lei una frase esplicativa; pero
esto seria secundario i no habria inconvenien-
te en suprimirla. El propdsito de esa frase es-
plicativa es deslindar las dos contribuciones:
[a contribucion tetritorial sobre la propiedad
rural o agricola i la contribucion urbana sobre

propiedad edificada, pues &mbas son distintas.
La contribucion rural o agricola, no tiene pun-
tos de analojia con la contribucion sobre las
propiedades urbanas edificadas, i siendo dis-
tintas, debe haber disposicicnes distintas para
aplicarse a los diversos casos.

La contribucion agricola territorial debiera
ser puramente fiscal 1 la contribucion sobre la
propiedad edificada debiera ser netamente
municipal; a este resultado tiene que llegarse
algun dia. Este proyesto no modifica total-
mente esto réjimen, pero eso si qne adelanta
ideas. Asi seguimos el sistema que han se-
guido todas las naciones que hz - reglamen-
tado en debida forma estas contripuciones i
que descansa sobre un principio cientifico.

El sefior Aldunate.—En la portada de la
lei, la frase a que me he referido no tienc  b-
jeto.

Kl seiior Yafiez.—Aclara mas el concepto,
sefior Senador.

Bl seiior Aldunate.—Podria agregarse asi-
mismo todo lo que est4d adherido al suelo.

Kl sefior Yafiez.—Voi a darle otra razon
a Su Sefioria.

Dentro de las ciudades, los edificios tienen
mas valor que el suelo en que estin construi-
dos, 1 estas contribuciones sobre edificios son
por su naturaleza contribuciones municipales.
| como las contribuciones municipales se co-
en remuneracion de atenciones o servicios que
hacen las municipalidades, es natural que és-
tas tomen en cuenta el edificio como una ca-
racteristica mas importante para la lei que ol
terreno en que estd edificado.

Por eso digo: vamos avanzando lentamente
en la buena organizacion de nuestro réjimen
tributario para que se vea que la lejislacion se
va preocupando de que este réjimen responde
a fines cientificos en esta materia. kista es la
tendencia de todos los paises qus han organi.
zado sus contribuciones en dehida forma.

Termino rogando al honorabie Senador dc
Valparaiso que deje su indicacion para el
articulo 25, en el cual tiene cabida oportuna.
Al establecer la aplicacion del impuesto, ven-
dr4 la oportunidad de tratar el punto bien in-
teresante i grave que ha tocado Su Sefioria,
relativo a s1 la contribucion debe ser munici-
pal o fiscal.

Kl seior Aldunate.—He pedido la palabra
solo para hacer un esclarecimiento. Se cree
que las ideas que he manifestado son una an-
tizipacion del juicio que merece la disposi-
cion del proyecto que quita al impuesto muni-
cipal el caricter de movible que tenia, o seala
facultad de las municipalidades para fijar la
cuota dentro del maximum sstablecido por la lei.
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Yo soi partidario de dejar a las municipali-
dades esta facultad de fijar la tasa de la con-
tribucion dentro del maximun fijado por la
lei. Soi partidario tambien de que se manten-

-ga la contribucion sobre haberes mobiliarios,
por lo ménos miéntras surta efecto la lei de
patentes industiiales i profesionales.

Creo conveniente dejar establecidas estas
ideas para no incurrir en un concepto falso

Por lo que toca a las observaciones del se-
fior Senador de Valdivia, con respecto a la
indicacion de detalle qua acabo de formular,
no vale la pena que moleste la atencioa del
Senado con mayorus esplicaciones. No tratan-
dose de un punto sustancial vale mas el tiem-
po que el Senado puede ocupar en una discu-
sion sobre mi indicacion; pero insisto en que
se suprima Ja frase que he indicado..

El sefior Varas.—Yo no me esplico la per-
turbacion de criterio que me atribuye el hono
rable Senador por Valdivia, porque esto, cn
mi concepto, es mui claro i como lo considero
fundamental, creo que debe figurar en el ar-
ticulo 1.° del proyecto. En efecto, sidiscutimos
esta contribucion, agregando la palabra «fis-
cal>, sabremos 1> que vamos a votar i si por
el contrario, espevamos que se discuta el ar-
ticulo 35 para hacer la modificacion, habremos
dictado disposiciones que serin comunes para
la Municipalidad i para el Fisco.

Se ha reconocido que lalei de municipali-
dades es buena. ;Por qué, enténces, no la de-
Jamos en paz? ;Cuél es el unico defecto que
segun se dice tiene esta lei? Que la tasacion
est4 mal hecha. I bien jqué debe hacer entén-
ces el Estado? Debe poner una contribucion
para efectuar tasaciones con la mayor perfec-
cion que sea posible e invitar despues a las
municipalidades a tomarlas como base tambien
para su contribucion.

En esta lei, que serd de efectos permanen-
tes, se pueden ir notando las deficiencias pa
ra subsanarlas cada afio. Ojala que las retasa-
ciones de las propiedades fueran tan buenas
que permitieran disminnir esta contribucion.

El sefior Alessandri (don Arturo).—Voi
a decir mui pocas palabras en corroboracion
de la idea que acaba de espresar el honorable
Senador por Valdivia, o sea que creo que la
indicacion del honorable enador por Valpa
raiso no es oportuna.

La naturaleza de las cosas i los aconteci-
mientos vale mas que la voluntad de los hom -
bres 1 por eso, aunque se ponga en el articulo
primern del proyecto en discusion la palabra
que ha indicado el honorable Senador por Val-
paraiso en 6rden a que se diga que se trata de

una contribucion fiscal, no cambia la natura-
leza de la lei.

Cowo lo decia el honorable Senador por Val-
divia, antiguamente existia la contribucion
agricola, que gravaba la tierra, i que estaba
establecida esclusivamente a favor de! Fisco.
Vino el afio 91 i en aquel anhelo patridtico
de descentralizar administrativamente al pais
1 de crear la comuna auténoma, se vié que las
rentas salitreras eran tan abundantes que el
Fisco podia ser bastante jeneroso para entre-
gar la renta proveniente de la contribucion
agricola a las municipalidades; por eso en
aquella lei se dejé en manos de las muaicipa-
lidades la totalidad de la contribucion agricola.

Asfl fué cémo se transformé este im-
puesto en una contribucion municipal, 1 se
dejé como renta muaicipal Ja contribucion
proveniente de las tierras 1 de los bienes mue-
bles que estaban adheridos a ella. Por eso fué
que la lei de municipalidades reglamenté esta
contribucion i establecid cuél erala propiedad
gravada i cual era la forma en que .debia ha-
cerse el cobro, distribucion e inversion de la
renta

Atora bien,;qué es lo que ocurre en los mo-
mmentos actuales? Sucede que en estos mo-
mentos ha pasado tambien para el jenero-
so Fisco del afio 91 la época de las siete vacas
gordas, de que hablala Biblia, i ha llegado Ia
época de las siete vacas flacas. Knténces el
Fisco se vuelve hacia las municipalidades i les
dice: yo les cedia ustedes las rentas que tenia
el afio 91; ahora las necesitoc i es menester
que nos partamos de ellas. De esta manera
vamos a sacar rentas para el Estado de la mis-
ma fuente de donde la sacan las municipali-
dades.

sSobre qué estamos lejislando, pues, en rea-
lidad? Kstamos lejislando sobre una contribu-
clon que ayer era esclusivamente municipal i
que ahora seria tambien fiscal, en virtud de las
necosidades del momento 1 de la fuerza mis-
ma de las cosas. Sin embargo, la renta va a
ser la wisma iel procedimiento para recau-
dar tambien el mismo.

Ahora bien, si esto se desprende de la na-
turaleza misma de las cosas, el nusvo estado
de ellas impone la adopcion de nuevos proce-
dimientos de reglamentacion del impuesto, i
la modificacion de muchas disposiciones de la
lei de municipalidades que son incompatibles
con el réjimen que se trata de crear. Por lo
tintu, aunque empleemos en el articulo 1.0 la
paiabra «fiscal», esta palabra no corresponde-
rd a la esencia de la lei, i tendremos que re-
currir mas tarde a la modificacion de hecho
de las disposiciones de la lei del 91, as{ como
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tendremos que modificar la parte relativa a
las tasaciones.

La actual lei de municipalidadss fija los
procedimientos que se deben seguir para ha-
cer las tasaciones, i cumo la base del proyecto
que estamos discuiiendo es la verificacion deji
nuevas tasaciones i la division de las rentas
provenientes de los impusstos entre el Fisco
1 la Municipalidad, de aqui resulta un nuevo i
poderoso motivo que nos obligara a alterar la
lei del 91,

De manera que aun cuando el honorable
Senador por Valparaiso hiciera triunfar su in-
dicacion, que dice que solo se trata aqui de
una countribucion fiscal, ello no obstante ten-
driamos que tocar lu lei de municipalida
des i modificarla porque la naturaleza misma
de las cosas ast lo exije.

Creo que con la indicacion del serior Sera-
dor no se gana nada, i que lo unico gue con
ella se consiguiria seria una confusion de ideas
en las disposiciones de la lei.

Esto no guiere decir que no esté de acuerdo
con Su Sedoria en amparar, hasta donde sea
posible, a las mnnicipalidades, 1 en establecer
todas las disposiciones que sean necesarias
para no innovar en la situacion existente, para
no quitarles ni un centavo de las entradas que
tienen. Creo que de otra manera se despojaria
a las municipalidades de lo que actualmente
tienen, ique se iria a introducir en el pais ura
grave perturbacion, de gran trascendencia para
la marcha misma de las finanzas de la Republi-
ca. En el momento mismo en que estas pertur-
baciones se produjeran, las municipalidades
irian a golpear las puex tas del Fisco para pedir-
le que les devolviera lo que les habia quitado.

Participo en cierto grado de las opiniones
del honorable Senador por Santiago, sefior
Walker, respecto a la comuna auténoma. No
$01 un pesimista, creo que la comuna autdao-
ma ha importado un gran progreso para el
pais, que hasido fuente de educacion civica i al
mismo tiempo ha inflnido poderosamente en
el mejoramiento de las cindades.

Estos cargos que se hacen contra la comu-
na auténoma son fruto de nuestra mentalidad
latina, inconstante, unervioza, que hace que
queramos ver los 'resultados de las medidas
que se toman, al dia siguiente, sin ﬁJarnos en
que los pueblos evolucionan lentamente 1 que
veinte, cuarenta, cien afios en la vida de un
pais son un instante en la vida de la historia
Pretender que las instituciones que se esta-
blecen produzcan los resultados perseguidos
en unos pocos afios es tan insensato como
pretender que una semilla que se tira a la
tierra jermine en veinticuatro horas, siendo

que dentro de su naturaleza fisioldjica necesi-
ta cuatro, seis o mas meses para jerminar,
brotar i salir a la superficie de la tierra. Si
la semilla que arrojamos necesita cierto tiem-
po para jerminar, salir a la luz, desarrollarse
1 convertirse en fruto, las instituciones socia-
les en los pueblos necesitan tambien esperi-
mentar andloga evolucion lenta i progresiva
para llegar a producir los resultados persegui-
dos al establecerlas.

La lei de comuna auténoma ha importado
un positivo progresc para nuestro pais; 1 so-
bre todo despues de dictada la tltima reforma
elactoral, que ha quitado a las municipalida-
des el jérmen de la politica, que ha llevado
la gangrena a esas instituciones, la comuna
auténomwa ha de dar benéficos tesultados, es.
pléndidos frutos en el pais. Esa lei ha im-
portado—Ilo reconozco lealmente 1 hago plena
lusticia a sus autores—un gran progreso para
nuestro pais, i creyéndolo asi defenderé siem-
pre por mi parte la sutonomia municipal.

Pero creo que la indicacion del hoporable
Senador no alcanza al objetivo que Su Sefio-
ria persigue, 1 el resultado tnico que ella va
a producir es llevar Ja confusion a las ideas 1
perjudicar el propésito del mismo honorable
Senador.

Kl sefior Ovalie.—De acuerdo con las
ideas que me cupo el honor de manifestar en
la Comisicn, votaré en favor de la indicacion
que ha formulado el honorable Senador por
Valparaiso.

Estimo que la contribucion que s trata de
crear debe ser netamente fiscal, 1 que no debe
tocarse absolutamente la contribucion munici-
pal existente en la actua'idad.

Considero por otra parte que esta lei tiene
cardcter provisorio, como gque estd basada en
la necesidad de dar nuevos recursos al Es-
tado miéntras dure Ja situacion creada por la
guerra europes

Por eso, repito, votaré en favor de la indi-
cacion que ha propuesto el honorable Sena-
dor por Valparaiso 1 en contra de cualquier
disposicion del proyecto o indicacion que
tienda a modificar la actual lei municipal.

El sefior Charme (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. Se va a votar primera-
mente la indicacion formulada por el honora-
ble sefior Varas.

El sefior Urrejola.—Pediria que se leyera
la indicacion.

Kl sefior Secretario. —La indicacion es
para decir en el articulo 1.%en vez de «estarin
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afectos al pago de contribucion», «estaran su-
Jetos al pago de una contribucion fiscal».

Puesta en votacion esta indicacion, results
empate de nueve volos contra nueve.

Kl sefor Charme (Presidente).—Se repetira
la votacion.

Repetida la votacion, results aprobada la in-
dicacion por diex votos contra ocho.

El sefior Secretario.—El honorable sefior
Aldunate propone eliminar del afticulo la frase
«edificada o no». .

Duesta en totacion esta indicacion, resultd
desechada por once volos contra siete.

Durante la votacion:

Kl sefior Alessandri (don Arturo).—N§,
porque esa frase da claridad a la lei,

Kl sefior Charme (Presidente).— Aprobado
el articule 1.° con la modificacion propuesta
por el honorable Senador de Valparaiso.

El sefior Yafiez.—Cuando el honorable Se-
nador de Valparaiso hizo su indicacion, mani-
festé que lo hacia en el concepto de agregar
un articulo para que la contribucion municipal
se rijiera por las disposiciones de esta lei, re-
lativas al avaltio. No sé siencuentra oportuno
agregar ese articulo a continuacion de éste.

El serior Varas. —Y¢ entiendo que podria
agregarse al final.

Kl sefior Walker Martinez.—Pero si no
estd aprobado lo relativo al avaldo.

El seiior Charme (Presidente).—En dis-
cusion el articule 2.9

Elsenor Secretario.—Titulo I, del impues-
to territorial. Parrafo 1, disposiciones jenerales.

Art. 2.° Bl impuesto teriitorial gravara la
propiedad inmueble 1 serd pagado por el pro-
pietario o por el ocupante de la propiedad, ya
sea usufructuario o arrendatario o mero tene-
dor, sin perjuicio de la responsabilidad que
afecte al propietario.

No obstante, los usufructuarios, arrendata-
rios, 1 en jeneral los que ocupen una propiedad
en virtud de un acto o contrato que no impor-
te transferencia de dominio, no estaran obli-
gados a pagar la contribucion devengada con
anterioridad al acto o contrato.

Kl sedior Charme (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Kl sedor Barros Errazuriz.—Resuelto
que esta contribucion va a ser meramente fis-
cal, talvez convendria que el Senado tomara
como pauta el proyecto presentado por el se-
fior Alessandri, cuando era Ministro de Ha-
clenda en 1913, i que tiene por objeto gravar
la propiedad con una contribucion fiscal de
dos por mil sobre la tasacion.

Yo insinto Unicamente este temperamento,
sin atreverrae a formular indicacion.

El seiior Walker Martinez.—Que se lea
el proyecto, sefior Presidente.
El sefior Secretario —Dice asi:

«Proyects de les.—Articulo 1.° Las propie-
dades urbanas i rurales que actualmente estén
sujetasa la contribucion municipal de haberes,
i los bienes muebles estimados en un diez por
ciento del valor de estas propiedades, pagaran
anualmente, durante tres afios, un impuesto
fiscal de dos por mil sobre su valor de tasa-
clon

Art. 2.° El aumento de la contribucion de
haberes estaplecido por el articulo anterior, solo
sera de uno por mil en las comunas en que
alcanzare el cinco o mas por mil i no rejird
para las propicdades que valgan ménos de
cinco mil pezos.

Art. 8.2 El Gobierno podra integrar con
una o dos personas que designe al efecto, la
comision de tasadores nombrada con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 44 de la el de
municipalidades.

Art. 4. Los representantes legales del Fis-
coide la Municipalidad podran intervenir
como parte 1 deducir todos los recursos lega-
les en los reclamos que se sigan ante la jus-
ticia ordinaria contra el avalio de las propie-
dades.

Art. 5.° Serd fiscal, 1 se eleva a ua cnatro
por mil, la contribucion que grava los valores
mobiliarios a que se refieren los articulos 36 1
39 de la lei de 22 de diciembre de 1891,

Las sociedades andnimas pagaran una con-
tribucion del cinco por ciento anual sobre sus
utitidades liquidas, sea que éstas se distribu-
yan entre los accionistas o sea que se destinen
a fondos de reserva o de garantia.

Los balances d las sociedadrs andnimas 1
su contabilidad serviran para establecer sus
utilidades, i deberan ser examinados i llevar
el visto-bueno del inspector de bancos, quien
tendra a su cargo este servicio.

Art. 6.° Quedan sujetas al impuesto de que
trata el articulo anterior las ajencias de socie-
dade andénimas estranjeras establecidas en el
pais. Se deroga, en consecuencia, el articulo
42 de la lei de 22 de diciembre de 1891.

Art. 7.° Quedan exentos del pago de la
contribucion de haberes los bancos 1 compa-
nfas de seguros sometidos a les contribuciones
que establecen las leyes nimeros 2,621, de 24
de enero de 1912,1 1,712, de 16 de noviem-
bre de 1904,

Art. 8,0 El Presidente de la Reptblica po-
dra disponer que el pago de la contribucion
sobre inmuebles sea percibido por el Iisco en
los territorios municipales que mdigue.
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Las oficinas fiscales deduciran en tal caso la
parte del impuesto que corresponde al Fisco i
entregaran el saldo a las respectivas munici-
palidades.

Art. 9.° El ntimero 23 del articulo 3.° del
decreto nimero 347, de 12 de mayo de 1910,
quedara reemplazado por el siguiente:

«Lios contratos de mutuo a plazo, simples o
en cuenta corriente, con o sin garantia, paga-
ran, sobre el monto del capital, tres pesos por
cada mil pesos.

La misma cortribucion se pagara cada vez

que se renueve o prorrogue espresamente el

contrato.

Los contratos de mutuo, cuyo plazo no ex-
ceda de treinta dias, pagardn la mitad del im-
puesto sefialado en el nimero anterior».

Art. 10. Las cantidades gne produzecan los
aumentos consultados en la presente lei se
destinardn a la cancelacion del déficit fiscal.

Art. 11. El Presidente de la Reptblica re-
glamentara la forma en que debe darse cum-
plimiento a las disposiciones de la presente lei.

Art. 12, Se derogan las lcyes anteriores
que traten de estas contribuciones solo en
cuanto fueren contrarias a la presente leis.

[l sefior Yafiez.—E! proyecto a que se re-
fiere el honorable Senador por Llanquihue fué
tomado en cuenta en la Comision que elabord
el proyecto en debate, como que fué el que
dié orijen ala idea de reformar el impuesto
territorial. Al honorable Senador sefior Ales-
sandri, que era entdnces Ministro de Hacienda,
le corresponde el honor de haber dado los pri-
meros pasos en la reforma de nuestro réjimen
tributario. Pero la indicacion del honorable Se-
nador por Llanquihue tiene un inconveniente.

El sefior Barros Errazuriz.—No es una
indicacion, sino una mera lusinuacion.

El sefior Yafiez.— Diré ent6nces la insinua-
cion o idea espresada por Su Sefioria, tiene un
inconveniente, que ne deja de ser grave.

6l proyecto a que se refiere Su Sefioria esta
pendiente en la otra Cémara, 1 como es un
proyectn de contribucion, no puede ser trata-
do en ol Senado sin que dntes lo sea por la
Cémara de Diputados. La otra Camara no se
ha pronunciado todavia sobre este proyecto,
sino que nos ha enviado otro.

El sedor Aldunate.—El Honorable Sena
do acaba de acordar que esta contribucion sea
fiscal, 1 ahora vamos a entrar a establecer cua-
les son los bienes gravados por este proyecto,
i la manera de hacer la tasacion. Por las ideas
que se han manifestado parece que todas las
reglas que se acuerden sobre tasacion de las
propiedades van a aplicarse tanto a la contri
bucion fiscal como a la municipal.

Creo que la l4jica nos obliga a uniformar
la lejislacion, i que debemos reproducir en
el titulo 1.° la disposicion de la lei de muni-
cipalidades referente a las propiedades gue
son gravadas por el impuesto. De otra mane-
ra va a resultar, como vengo diciendo, gue
las propiedades van a estar gravadas por una
contribucion municipal i otra fiscal, i que los
tasadores deben tasar en un concepto para el
Fisco i en otro para las municipalidades.

Insintio esta idea simplemente, poryue no
me atrevo a hacer indicacion,

Puntualizando mas lo que he dicho, la in-
sinuacion mia tiende a sustituir los.articulos
1.° a 6.2 del proyecto por los articulos 37, 38
i 40 la lei de municipalidades, que establecen
cusles son los bienes afectos a la contribucion.

El seior Yafiez.—Surje aqui el primer
inconveniente del voto que acaba de dar el
Honorable Senado. Como mui bien lo ha
dicho el honorable Senador por Tarapaca,
se va a producir una confusion, porque he-
mos destruido el fundamento de la lei. Vino
aquf un proyecto redactado i concebido den-
tro de un concepto, 1 en la portada de &l se
cambié el concepto; natural es, entonces, que
ahora nos quedemos nadando en alta mar.

El honorable Senador por O’Higgins dice
con razon que si lo que se quiere es estable-
cer una contribucion fiscal i determivar los
bienes que estan sujetos a ella, no tenemos
para qué tomar en cuenta las disposiciones de
otra lei, pero, que si se quiere uniformar lag
dos contribuciones, debemos volver a ia lel
de municipalidades, es decir, volver a lo que
el SenaZo acaba de rechazar.

Note el honorable Senador por Valparaiso i
la mayoria de la Camara cémo nos hemos me-
tido en nua situacion que no tiene salida 16-
jica.

£l honorable Senador por O'Higgins plan-
tea la cuestion en términos perfectamente
claros. La Camara acaba de acordar mauatener
la lei de municipalidades i dictar una contri-
bucion fiscal.

Estas son las consecuencias léjicas de no
penetrarse de los conceptos del proyecto que
se discute. El criterio se perturba si no se
hace un estadio detenido de la cuestion.

Elsenor Barros Errazuriz.—Puede ha-
ber diversidad de criterios. Hai Senadores
que no quieren variar en ninguna forma la si-
tuacion de las municipalidades.

Kl sefior Yafiez.—Kn el fondo de todo esto
esta la cuestion que planted el honorable Se-
nadox por (’Higgins, o sea cudles son los
bienes que estaran sujetos al pago de esta
contribucion.
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La lei municipal determina los bienes que
estan afectos al pago de la contribucion de
haberes i los que estin exentos. Fste proyec
to establece una diferencia entre los bienes
que estaran sujetos al pago de la nueva con-
tribucion gue se crea i los que estin exentos
de ella. Este es el fondo de la cuestion.

Pues bien, decimos nosotros en este pro-
yecto: la contribucion serd fiscal. 3 Para qué?
Para mantener la misma determinacion de los
bienes gravados con contribucion que la lei
municipal vijente. I tenemos enténces que es-
tablecer una contribucion que no debe aplicar-
s€ a otros bienes distintos, porque no es posi
ble que tratindose de una misma contribucion
existan dos criterios, el municipal de gravar
con contribucion a tnos bienes i de eximir a
otros, 1 el fiscal de gravar a unos i eximir a
otros distintos. ,

Pero respecto de la base de la lei tenemos
el escollo a que se h~ referido el honorable
Senador por O’Higgins de que, teniendo esta
lel et caricter de fiscal, vaya en seguida a to-
mar los preceptos de la lei municipal.

El senor Walker Martinez.—La base del
proyecto ha cambiado despues de la votacion
habida, de manera que los que hemos votado
en favor de la indicaclon formnlads por el ho-
norable Senador por Valparaiso no estamos
tuera de la 16jica.

El seior Alessandri (don Arturo).—No
hai necesidad de modificar los articulos 2.9 ;
8.% como lo ha propuesto el honorable Sena-
dor por O*Higgins. Sus disposiciones son per-
fectamente claras,

El sefior Aldunate.—Pero son contradic-
torias con los articulos 37, 39 i40 de la lei
municipal.

Elsedor Alessandri (don Arturo).—Pero
la observacion gue ha hecho el honorable Se-
nador por Valdivia es perfectamente justifica-
da, porque la indicacion de Su Senoria, a pe
sar de todo el respeto que el honorable Sena-
dor me merece, es il6jica.

El sedor Aldunate.—El honorable Sena
dor por Valdivia la ha encontrado perfecta
mente ldjica, de manera que quedo contrape-
sado.

Elsefior Alessandri (don Arturo).—Asi
son las diversidades de criterio de que habla-
ba el honorable Senador por Llanquihue.

St ya hemos dejado establecido que la con-
tribucion va a ser fiscal, scon qué fin vamos a
tomar disposiciones de la lei municipal? Si las
dos ideas son enteramente distintas ipor qué
quiere unirlas Su Sefioria en estrecho vinculo
matrimonial?

El sefior Aldunate —Deseo que no resulte

esta lei un verdadero contrasentido, inaplica-
hle en la prictica.

El seitor Yafiez.—Podemos ir avanzando,
entretanto. Bsta disposicion puede aceptarse
sin inconveniente.

El articulo 2.° tiene por objeto establecer
que las cargas pesan sobre la propiedad i se
exije su pago a los ocupantes, a cunalquier ti-
tulo. Esta disposicion puede aceptarse sin nin-
gun inconveniente,

El sefior Aldunate.—Como portada de la
lei no habria inconveniente en dejarla; des-»
puzs pueden ponerse los articulos de la lei de
municipalidades.

Ll sefior Yafiez.—¥ste articulo 2.2 no tiene
el aleance que dice Su Sefiorfa. El solo esta-
blece que al impuesto es una carga que pesa
sobre la propiedad. De modo que la propie-
dod esta afectada al pago del Impuesto 1 se
trasmite con él.

El sefior Varas.—Yo no veo, sefior Presi-
dente, cudl es la congruencia que tenga conla
materia en discnsion, la indicacion formulada
por el honorable Senador de O’Higgins. Este
articulo, lo Ginico que establece, es quién va a
pagar el impuesto. La lei dice que va a pagar
el ocupante. ;Qué tiene que ver esto con la
lel municipal? Yo no me lo esplico.

No diviso, por tanto, ningun inconvenicnte
para que se apruebe este articulo, que trata
acerca de las personas que van a pagar el im-
puesto. No se trata de saber cudiles son los
bienes que han de pagar.

El sefior Aldunate.—Voi a ocuparme de
la redaccion del articulo,

He entendido que este impuesto territorial
va a gravar la propiedad i, por consiguiente,
atecta al propietario. Si afecta al propietario,
me parcce que la redaccion no estd bhuena,

El proyecto dice: «El impuesto territorial
gravard la propiedad inmueble i serd pagado
por el propietario o pdr el ocupante de la pro-
piedad, ya sea usufructuario, arrendatario o
mero tenedor.»

De manere que para el efecto de la obliga-
cion de pagar no hace distincion entre el usu-
fructuario, arrendatario o mero tenedor. Se
confunden, pues, dos cosas: la exijencia del
impuesto i el medio de que se vale la lei para
asegurar la facil percepcion del impuesto. Para
esto ¢s necesario que la accion ejecutiva se
dirija contra el ocupante de la propiedad, por
que no es posible que el Fisco ande buscando
al propietario. Esto estd bien; pero la dispo-
sicion debe intercalarse en el titulo que habla
del pago.

El articulo debiera decir: «El impuesto te-
rritorial gravard la propiedad inmueble i serd
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pagada por tales o cuales persouas en la forma
que se espresa en el articulo tal.»

Pero tengo que hacer otra observacion que
se refiere al punto mas capital i mas de
fondo que hemos estado tratando.

El articulo dice: «El impuesto territorial
gravard la propiedad inmueble...»

¢Qué propiedad inmueble grava? ;Todas las
propiedades inmuebles? Enténces, estarin gra-
vados los predios ¢ fundos, es decir, las casas
o heredades, la propiedad urbana ila ristica.
; Estaran gravadas tambien las minas? Parece
que si.

El sefior Alessandri (don Arturo).-—Hai
escepciones,

Hl sefior Aldunate.—Para que se vea lo
delicado que seria hacer en esto innovacio-
nes, vol a citar las disposicionos legales por-
tinentes. K1 Coédign OCivil dice que son in-
muebles las cosas que no se pueden mover de
un lugar a otro, como son las tierras i las
winas, o que adhieren permanentemente a
ellas, como los edificios 1 los 4rboles. La lei
de municipalidades dice: «Para los efectos del
impuesto, los haberes inmuebles oomprende-
rén todos los terrenos; los edificios i objetos
que la lei considera adheridas a ellas, la pro-
piedad carbonifera i salitrera.» Es decir, toma
la disposicion del Cédigo Civil suprimiendo
las ininas. De ahi proviene la escepcion del
gravamen de las minas. Ahora la lei modifica
esta redaccion i en lugar de terreno, pone «in-
mueble», quedande enténces compreadidas
las minas en el gravamen.

Kl sefior Alessandri (don Arturo).—Se
puede poner en la lei la escepcion,

Ei sefier Aldunate.—Sj, sefior Senador,
vol alid.

Yo sé que el proyecto no comprende las
minss porque esio se reserva para una lejis-
lacion especial.

Por mi parte, tengo la idea de que las mi
nas deben ser gravadas con una contribucion,
pero solo aquellas que coastituyen una indus
tria productiva, una propiedad que reditia, né
las minas que aun no producen.

Estas son mis ideas sobre esta materia.

Sé, como digo, que es'e proyecto no grava
a las minas; pero a fin de que se vea lo dificil
que es innovar, llamo la atencion del fenado
hécia esta diferencia.

Histo se puede salvar; pero al salvar estos
inconvenientes, nos vamos acercando o alejan-
do de la lel municipal 1 siempre habra asi dos
lejislaciones diversas,

Por estas razones, formulo indicacion para
yue en lugar de la palabra «<inmueble» se diga:
«predios risticos 1 urbanos».

Sobre este punto preguntaria tambien a la
Comision qué idea tiene con respecto a los
ferrocarriles. ;Son éstos bienes inmuebles?

Es este un punto que debe aclarar la lei
Yo no me refiero a los ferrocarriles industria-
les que constituyen parte adherente de una
esplotacion industrial, sino a los grandes ferro-
carriles, a las empresas de trasporte, que se
sustentan en terrenos espropiados. :

El sefior Alessandri (don Arturo).—Es
evidente que son inmuebles, i estin gravados,
ademas, por la contribucion municipal.

Ei sefior Aldunate.—Ahora pagan; pero
es un punto que podria discutirse, porque
las maquinas se mueven.

El sefior Alessandri (don Arturo).-—Son
inmuebles por destinacion. Su Seforia lo en-
seflaba asi en su catedra Je derecho civil.

El sefior Aldunate.—Yo estoi haciendo
una. pregunta i no resolviendo una cuestion.

El sefior Alessandri (don Arturo).—Su
Sefioria lo ensanaba asi en la Universidad.
s Para que nos hace creer Su Sefiorfa que somos
peores alamnos’ de lo que en realidad somos?

Kl serior Aldunate.—Hai su mas i su mé-
nos en esta cuestion, Hai ideas que deben ser
contempladas mucho en una lei como esta,
Soi partidario de que esta clase de propiedades
sean gravadas. ;Como vamos a dejar estas ri-
quezas sin ser gravadas? Yo desearia, pues,
que se cambiara este articulo por el de la lei
de municipalidades, 1 pediria que en vez de
propiedad inmueble dijéramos, predios risti-
cos o urbanos. Todavia mejor seria conservar
la espresion de la lei que dice: «los terrenos,
edificios, 1 objetos que se consideren inmue-
bles por adherencia» segun las disposiciones
del Cédigo Civil, :

El senor Yaifiez.—Ias observaciones del
honorable Senador por O’Higgms en lo que
se refieren a las disposiciones del titulo 6. me
parece que tienen una clara esplicacion. Pri-
weramente Su Senorfa ilama la atencion a que
en estas disposiciones se habla de quién debe-
ré pagar el impuesto, 1 observa que deberd ser
pagada por los propietarios u ocupantes de la
propiedad; cree, ademas, Su Seilorfa que esta
disposicion debe ir en oira seccion,

No creo que dentro de la buena organiza-
cion de la lei deba hacerse este cambio. La
verdad es que no tiene gran importancia, pero
dentro de la 16jica 1 de la contestura de este
proyecto, cred que no habria conveniencia en
variarlo.

El sefior Aldunate.—Se haria el cambio
para combipar las disposiciones cou los de-
mas articulos de la lei.

Kl sefior Yanez.—A i modo de ver, el
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cambio no mejora el proyecto. En esta obser-
vacion i en la velativa a la palabra inmuebls,
que se emplea en este articulo, el honorable
Senador incurre en un error,

El proyecto establece en su articulo 1.°
cusles son los bienes gravados, 1 ha dicho que
se grava la propiedad territorial; en segui
da, en el articulo 2.° establece que se trata del
1mpuesto territorial.

De modo que de lo dicho en el articulo 1.°
1 del encabezamiento colocado antes del arti-
culo 2.° se desprende que el proyecto se estd
refiriendo a la propiedad territorial.

Ahora bien, dentro del concepto juridico de
lo que es propiedad territorial, no se entiende
por tal sino la propiedad superficial; por cor-
siguiente, las minas, cualquiera que sea su
naturaleza, estan exentas del pago de contri
bucion territorial. El subsuelo esta reglamen-
tado por otros preceptos juridicos. En estos
mismos conceptos estan basadas las contribu-
ciones de paises mas adelantados que el nues-

tro, 1 que jeneralmente tomamos como norma

para nuestra lejislacion. Asf es que la lei, al
dec’r que es la propiedad territorial la que

-osta gravada, al establecer reglas especiales

para el cobro de la contribucion, i al decir que

el impuesto gravara u los inmuebles, se esta|ins

refiriendo a la propiedad superficial. Por eso
el articulo 3.° tiene que decir que por escep-
cion se consideraran tambien como propiedad
territorial las propiedades salitreras1 carboni:
feras que, en realidad, no son sino propieda-
des mineras. Redactar de otra manera el ar-
ticulo habria sido incurrir en una impropiedad
juridica, i, en seguida, una repeticion molesta
para el mdo, estableciendo que el impuesto
territorial gravaria a la propiedad territorial.

La observacion relativa a la redaccion de
la lel de municipalidades no me hace fuerza.
Esa redaccion no ha sido hecha por juristas.
Sabe el honorable Senador por O’Higgins que
-cuando se habla de propiedad inmueble se com-
prende, por disposicion de la lei 1 sin necesi-
dad de espresarlo, todos los objetos que se
consideran inmuebles por adherencia o desti
nacion. De modo que mo hai necesidad de
‘decir, como en la lei del 91 que se gravaa la
propiedad territorial, i ad lomas a los bienes
adheridos a ella, porque esto esta sobreenten-
dido. La redaccion de este proyecto es, por
consiguiente, mas cuidada, mas conforme con
nuestra lejislacion; guarda armonifa con los
preceptos del Cédigo Civil.

El sefior Aldunate.—;De modo que a jui-
cio de Su Seiorfa las cesas inmuebles por
-destinacion estan comprendidas?

El setor Yafiez.—Con escepcion de los se-

movientes, que est4n considerados especial-
mente en el titulo 1I.

El sefior Aldunate.—Las maquinarias es-
tan consideradas en ese titulo i no son semo-
vientes, ,

El sefior Yafiez.—Por consiguiente, este
articulo no se refiere a los bienes que se con-
sideran inmuebles por destinacion. Los in-
muebles por destinacion lo son solo para los
efectos civiles de los contratos, a fin de deter-
minar las obligaciones civiles de las partes.

Seria lamentable que entraramos en una
discusion de carécter juridico tan técnico como
ésta.

El sefior Aldunate.--Sin embargo, esto
tiene un interes prictico, porque a un agri-
cultor, por ejemplo, le conviene saber s1 sus
maquinarias, que pueden llegar a valer dos-
cientos a trescientos mil pesos, quedarian
comprendidas en esta disposicion. Hai insta-
laciones que valen millones de pesos.

Elsefior Yafiez.—Las instalaciones son con-
sideradas como inmuebles porque son adhe-
rentes al suelo, i por eso el articulo 45 consi-
dera como muebles los animales, enseres i
magquinarias.

El sefior Aldunate.—Lzs maquinarias son
talaciones

El sefior Yafiez.—Cuando estdn adheridas
al suelo, sf; pero una segadora, una trilladora,
por ejemplo, no se consideran como inmuebles
porrazon de adherencia, Si se trata de una
turbina, entdnces si.

El seiior Walker Martinez.—;I una fi-
brica de tejidos?

Elsefior Yafiez.—Las fabrices de tejidos ro
estdn sujetas a esta contribucion porque no
son propiedad territorial,

El sefior Aldunat~.—Pero el Cédigo Civil
dice que todo lo qus esté destinado al inmue-
ble debe ser considerado como inmueble, i si
una Municipalidad desea aumentar sus rentas
puede cobrarle una contribucion a una fabri-
ca, 1 ahi tiene Su Sefioria un pleito en perspec-
tiva, Por eso decia que esto da lugar a pleitos.

Kl sefior Yafiez.—El articulo 37 de la lei
municipal dice: «Paralos efectos delimpues-
to, los haberes inmuebles comprenderan todos
los terrenos, los edificios 1 objetos que la lei
considera adheridos a ellos: la propiedad car-
bonifera 1 salitrera»,

Por contribucion territorial se entiende la que
grava lo que estd en la superficie 1 no en el
subsuelo. Ahora se quiere poner la frase «ad-
heridos a ellos». A mif me parece que esto es
innecesario, pues dentro de las disposiciones
del Codigo Civil se consideran asf, porque son
inmuebles los bienes adheridos al suel>. Pe-
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ro, no tengo inconveniente en que se aclare
el concepto, sin que se pierda de vista cuando
se hable del impuesto territorial, que se refie-
re alo que se encuentra sobre el suelo.

El senor Aldunate.—El Diccionario de
la lengua dice que «territorial» es lo perte-
neciente al territorio».

:Qué inconveniente habria para que una
Municipalidad pretendiera que esta contribu-
cion se estendiera a las minas?

El sefior Yafiez.—Voi a proponer a Su
Seifioria esta redaccion:

«El impuaesto territorial gravarad los terre-
nos 1 edificios 1 los objetos que la lei conside-
ra adheridos a ellos».

! sefior Aldunate.—Es decir, tomando
la disposicion de la lei de municipalidades.

El seiior Yafiez.—Yo insisto en dejar la
frase «El impuesto territorial gravara la pro-
piedad».... a fin de dejar establecido que este
e8 un gravimen que afecta a la propiedad,
que la contribucion tiene el cardcter de gra
vamen real.

El sefior Aldunate.—Pido que el articulo
quede para segunda discusion, a fin de poner-
nos de acuerdo en la redaccion.

Kl sefior Charme (Presidente).—Quedara
para segunda discusion el articulo 2.9, si no
hai inconvenieute.

Acordado.

En discusion el articulo 8.°

El sefior Secretario.— «Art. 8.0 Estarin
tambien sujetas a este Impuesto las propieda-
des salitreras 1 carboniferas desde que se
constituya sobre ellas titulo definitivo de pro-
piedad minera>.

El sefior Aldunate.—Este articulo, en su
primera parte, es una reproduccion de Ja ac-
tual lei de municipalidades. En el érden 16ji-
co de las ideas que he estado esponiendo,
conservaria este proyecto el gravimen sobre
la propiedad salitrera 1 la carbonifera; pero
no me gusta la frase «desde que se counstitu-
ya sobre ellas titnlo definitivo de propiedad
mineras .

;Qué va s suceder con esta disposicion? Su
péngase gue una persona tiene cn su fundo
una importante propiedad carbonifera. Ins-
tala una maquinaria i se pone a estraer car-
bon, sin constituir propiedad minera. Pagara
si ha constituido titulo definitivo de propie-
dad, 1 si no, no pagarg, aunque obtenga pin-
giies beneficios.

Puede haber un individuo que tenga una
mina gue esté produciendo una cantidad enor-
me de carbon, que haya creado una c.antiosa
rigueza, 8in pagar contribucion, sin contribuir
en nada en ayuda del Fisco, porque no ha

constituido propiedad minera. En cambio, pue-
de haber otro individuo que sea duefio de una
propiedad carbonifera i esté pagando contri-
bucion, aunque no reciba an solo centavo de
beneficio.

Ya que esto ultimo no se puede evitar, hai
que confiar en Ja equidad de las comisiones
tasadoras, i debe cobrarse contribucion a toda
propiedad que se esplote.

Kl sefior Yafiez.—Este articulo es el mis-
mo que figura como cuarto en el proyecto de
la Ci4mara de Diputados i las variaciones que
ha introducido en é} la Comision tienden solo a
elimipar ciertas propiedades mineras que es-
taben gravadas.

El articulo del proyecto de la Camara de Di-
putados, decia como sigue:

«Art. 4.° Pagardn el impuesto establecido
por esta lei las propiedades de salitre i las de
sustancias fdésiles 1 minerales, desde gue se
constituya sobre ellas titulo definitivo de pro-
piedad minera, con escepcion de las compren-
didas en el incisn 1.° del articulo 2.9 del Cédi-
go de Mineria.»

La Comision quiso respetar la situacion ac-
tual 1 como solo estaban gravadas las propie-
dades salitreras 1 carboniferas acepté la redac-
cion en lo que a eso se referia.

Yo no soi de opinion que la propiedad se
grave desde el momento en que se ha consti-
tuido titulo, sino desde el momento en que
produzca, porque creo que el fin que debemos
procurar es ir a la contribucion sobre la venta,
pero me parece que, en la forma que Su Sefio-
rfa lo propone, puede haber algunas dudas.
Seria una disyuntiva: desde que se constituya
titulo definitivo, o desde que se esplote.

El sefior Aldunate.—Yo no me atrevia a
ir tan léjos. Existen terrenos salitrales que no
producen nada en el norte, per ejemplo en Taltal
1 Antofagasta, 1 pagan contribucion. Es cierto
que esto queda mucho al arbitrio de Jas muni-
cipalidades, de los tasadores i del juez. No se
puede decir en cuanto se puede tasar una pro-
picdad salitrera que no se esplota; es suma-
mente dificil hacerlo. Pero, en fin, yo no quiero
introducir modificaciones en esto, i lo tnico
que deseo 1 propongo es que queden afectas a
contribucion todas las minas que se esploten,
tengan o no titulo delinitivo.

El sefior Alessandri (don Arturo), —En
la indicacion del honorable Senador por O'Hig-
gins creo se establece la alternativa: las minas
pagan desde que tienen titulo definitivo o
desde que entran en esplotacion. Yo encuen-
tro mucha razon a Su Sefiorfa en el caso que
ha citado como ejemplo, de un propietario
cualquiera que se ponga a esplotar minas de
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carbon en su fundo i que segun esta lei que
daria exento de contribucion si no constituye
propiedad.

El honorable Senador por Valdivia me ob-
serva que la Municipalidad puede obligar a
ese propietario a constituir la propiedad rmni-
nera. Pero, esa es una cuestion que daria lu-
gar a un largo pleito entre la municipalidad i
el propietario. Encuentro, por mi parte, mui
aceptable la idea del sefior Senador por O'Hig-
gins para que se pague la contribucion esté
0 né constituida la propiedad minera.

El sefior Varas.—Creo que la indicacion
quedaria mas correcta en esta forma: quedan
sujetas al impuesto las propiedades salitreras
o carboniferas desde que entren en. esplota-
cion o desde que se constituye sobre ellas el
titulo definitivo de propisdad.

El sefior Yafiez.—El mal est en lejislar en
esta lei sobre la propiedad minera.

El sefior Varas.- —Lia mineria no se toca
en esta lei; solo se trata aqui de la propiedad
salitrera o carbonifera. :

El sefior Yafiez.—Esto estd tratado en la
lei del 91,1 por eso la Comision respetd las
ideas pertinentes a este punto. La indicacion

tiene el inconveniente de que una propiedad;

que no estd en esplotacion siempre paga el
impuesto.

No tengo inconveniente en aceptar cual-
quiera férmula a este respecto; mi idea es que
se cobre contribucion cuando la propiedad
produce. Por lo demas, no se ha querido al-
terar la situacion actial,

El seiior Charme (Presidente).—-Cerrado
el debate.

Se va a votar la indicicion propuesta por
el honorable Senador por O Higgins.

Kl sedor Secretario.—La indicacion es
para que se sustituya el articulo 8.° por el si-
guiente:

«Art. 3.2 Estaran tambien sujetas a este
impuesto las propiedades salitreras i carboni-
feras desde que se constituya sobre ellas titn
lo definitivo de propiedad minera, o desde
que se pongan en espletacion.»

Se dié por aprobado ef articulo en esta forma.

El senor Charme (Presidente).—En dis-
cusion el articulo 4.°

El seflor Secretario —Dice como sigue:

Art. 4.° Cuando el inmueble gravado per-
tenezca a dos o mas propietarios, todos ellos
estaran solidariamente obligados al pago del
impuesto, sin perjuicio de la division de la
denda, en conformidad al derecho de cada uno
sobre la cosa comun.

Si Ja propiedad gravada pertenece a una
sociedad o persona juridica, estaran solidaria-

mente obligados al pago los administradores,
jerentes o directores, sin perjuicio de las esti-
pulaciones que reglen su responsabilidad.

El serior Yafiez.—Esta disposicion figura
en la misina forma en el proyecto de la Cama-
ra de Diputados. Aqui solo se ha alterado el
6rdeniagregado la salvedad que se veal final
de cada inciso.

El sefior Aldunate.—En armonia con la
lejislacion jeneral podria decirse que la obli-
gacion es indivisible, i que podria ser reque-
rido para el pago cualquiera de los comuneros.

En el inciso 2.° habria tambien gue modi-

ficar algo la redaccion, i decir «in perjuicio

de su accion contra la sociedad». Siles admi-
nistradores, jerentes ¢ directores tuvieran que
pagar de su bolsillo la contribucion, no habria
necesidad de decir nada.

El sefior Varas.—Creo que es mejor supri-
mir esa frase, dejando esto a la regla del dere-
cho comun.

El sefior Aldunate.—Conviene mantener
la frase, porque sise hace responsable del pago
de la contribucion al ocupante, sea arreudata-
rio, administrador o jersnte, es natural que
sea en calidad de fiador, no en calidad de
obligado por la lei a efectuar el pago por cuen-
ta propia. Debe buscarse una garantia para el
pago de la contribucion, pero no debe impo-
nerse una obligacion a estas personas.

Me permito insinuar al honorable Senador
por Valdivia que seria conveniente modificar
la redaccion diciendo: sin periuicio de repetir
contra el propietario o la sociedad, seguu el
caso- .

El sefior Walker Martinez.—;Quién acep-
tar4 ser jerente de una sociedad si es respon.
sable solidario del pago de la contribucion?

El sefior Yafiez.—No me parece conve-
niente cambiar la palabra «solidariam-nie»
per «indivisibles, porque se establece un con-
cepto juridico distinto i se da lugar a dificul-
tades en la préctica. Sabe el honorable Sena-
dor por O’Higgins que en la obligacion indi-
visible hai deracho para pedir la concurrencia
de todos los deudores, de manera que se pro-
dueciria una situacion que no es la que corres-
ponde. La base fundamental que se busca
es que el Fisco cobre la contribucion al ocu-
pante o arrendatario de una manera rdpidai
perentoria. El propietario tiene la obligacion
de cuidar que el pago de las contribuciones
que pesan sobre su propiedad a favor del Fis-
co o de la municipalidad respectiva esté al dia,
porque sabe que Je lo contrario el arrendata-
rio u ocupante puede repetir contra él. Este
concepto es mas propio de la solidaridad que

de la indivisibilidad. Si la obligacion es solida-
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ria, cualquiera de los obligados responde por
el todo; pero si tiene solo el caricter de indi-
visible, enténces el deudor requerido tiene fa-
cultad de citar a sus co-propietarios para que
concurran al pago. Lo que se ha sstablecido
siempre es la soiidaridad.

El sefior Aldunate.—Su Sedoria sabe que
la accion hipotecaria es indivisible, 1 esta es
una verdadera accion hipotecaria.

Sin embargo, no hago cuestion sobre el
punto. '

El sefior Yafiez.—La accion hipotecaria es
indivisible por escepcion.

El sefior Aldunate.—No hago cuestion
sobre este particular.

El sefior Barros Errazuriz.— Tratando-
se de personas juridicas, qie no perciben ren-
tas, nadie va a querer ser director de ellas.

te, segun este articulo, a pagar las contribu-
ciones de esas instituciones, lo que seria un
Iconvenierte para aceptar esos cargos.

Entiendo que la Comision no ha tenido en
vista sino las sociedades que tichenfin de lucro.

El sefior Yafiez. —La mente de la lei es
que toda persona, que por cualquier titulo
tenga en su poder una propiedad debe pagar
la contribucion. Naturalmente, lo queda a
salvo su derecho de reembolso contra la so-
ciedad o persona juridica propietaria del in-
mueble.

Lo mismo pasa con otros casos analogos,
como el de la contribucion mobiliaria, en que
los jerentes de Banco son obligados a efec-
tuar el pago aunque la contribucion no pesa
personalmente sobre ellos.

Kl seior Charme (Presidente).—Como ha

Todo administrador de instituciones como un llegado la hora, quedard pendiente el debate
Cuerpo de Bomberos, o o! Club de la Urion, i se levanta la sesion.

por ejemplo, va a estar obligado solidariamen-

Se levants la sesion.







