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PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES, PRESIDENTE,
Y RICARDO HORMAZABAL, PRESIDENTE ACCIDENTAL
SECRETARIOS, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Y EL PROSECRETARIO, SENOR JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gomez, Maximo
-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio
-Pifiera Echenique, Sebastian
-Prat Alemparte, Francisco



-Ruiz De Giorgio, José

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Thayer Arteaga, William

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrié, ademas, el sefior Ministro Secretario General de Gobierno.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

Il. APERTURA DE LA SESION
--Se abrio la sesién a las 16:15, en presencia de 33 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 6a,
ordinaria, en 22 de octubre, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 7a, ordinaria, en 3 del actual, se encuentra en Secretaria,
a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes
Siete de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero retira y hace presente nuevamente la urgencia, con el caracter
de "Discusion Inmediata”, al proyecto de ley que autoriza al Ministerio
Secretaria General de Gobierno para transferir fondos a las municipalidades
que indica, con la finalidad de instalar sistemas de recepcion satelital dé
television.

--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion y
se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Con el segundo y el tercero retira y hace presente nuevamente la urgencia,
con el caracter de "Simple", a los siguientes proyectos:



1.- El que excluye al Instituto Forestal de la enumeracion establecida en el
articulo 1o del decreto ley N° 249, de 1973, sobre Escala Unica de Sueldos.

2.- El que aprueba el Convenio Regional de Convalidacion de Estudios,
Titulos y Diplomas de Educacion Superior en América Latina y el Caribe,
suscrito por el Gobierno de la Republica de Chile, en Ciudad de México, el
19 de julio de 1974.

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el cuarto hace presente la urgencia, con el caracter de "Simple", al
proyecto de Ley de Bases del Medio Ambiente.

--Se tiene presente la calificacion y se manda agregar el documento a
sus antecedentes.

Con el quinto retira la urgencia al proyecto que modifica la normativa legal
de las comunidades agricolas.

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con el sexto inicia un proyecto de acuerdo relativo a la Convencion sobre la
Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares.

--Pasa ala Comision de Relaciones Exteriores y -a peticion del Senador
sefior Jarpa, acogida unanimemente por la Sala- a la de Defensa
Nacional.

Con el séptimo formula observaciones al proyecto que modifica el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1982, del Ministerio de Mineria, Ley General de
Servicios Eléctricos, en lo relativo a las cooperativas de abastecimiento de
energia eléctrica.

--Pasa a la Comisiéon de Mineria.
Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que comunica que se
ausentara del territorio nacional entre los dias 7 y 23 de noviembre en curso,
ambos inclusive, con la finalidad de realizar una visita de Estado a Malasia
y China, y una visita oficial de trabajo a Japén, accediendo a invitaciones
formuladas por los Gobiernos de esas naciones.

Asimismo, comunica que durante ese periodo lo subrogara, con el titulo de
Vicepresidente de la Republica, el sefior Ministro del Interior, don Enrique
Krauss Rusque.

--Se toma conocimiento.

Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:



Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de
ley que dicta normas sobre mejoramiento de las pensiones de los
empleados publicos y otras disposiciones previsionales (Calificado de
"Simple Urgencia").

--Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social y a la de Hacienda,
en su caso.

Con el segundo comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que
rebaja dividendos por créditos hipotecarios de la ex Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo (ANAP).

--Pasa a la Comision de Vivienda y Urbanismo y a la de Hacienda, en
Su caso.

Con los dos ultimos comunica que ha dado su aprobacion a los siguientes
proyectos de acuerdo:

1.- El que aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de la Republica de Francia sobre Promocién y Proteccién
Reciproca de Inversiones.

2.- El que aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Chile y
la Union Econdmica Belgo-Luxemburguesa relativo al Fomento y Proteccién
Reciproca de Inversiones y su Protocolo anexo.

--Pasan ala Comision de Relaciones Exteriores.

Dos del sefior Ministro de Educacion, con los que da respuesta a sendos
oficios enviados en nombre de los Senadores sefiores Ortiz y Navarrete,
acerca de los estudios que la referida Secretaria de Estado estaria realizando
para regular las funciones del personal paradocente, administrativo y de
servicios menores del sector Educacion.

Del sefior Ministro de Obras Publicas, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Senador sefor Ruiz-Esquide, referente al llamado
a propuesta para la pavimentacion del camino Los Angeles-Cantera, en la
Octava Region.

Del sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo subrogante de la Corporacion
de Fomento de la Produccion, con el que da respuesta a un oficio enviado
en nombre del Senador sefor Arturo Frei, relativo al impacto ambiental
que sobre la planta de tratamiento de agua potable La Mochita tendra la
construccion del canal Laja-Diguillin.

De la sefiora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, con el que
da respuesta a un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Soto
respecto de los programas de apoyo a las microempresas que mantiene el
mencionado Servicio.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.



Informe

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto, en primer tramite constitucional, que deroga disposiciones de
la ley N° 11.625, sobre estados antisociales y medidas de seguridad.

--Queda para tabla.
Solicitud

De dofia Flor Marina de los Angeles Vargas Fuentes, con la que pide la
rehabilitacion de su ciudadania.

--Pasa a la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad vy
Ciudadania.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior FREI (don Arturo).- ¢(Me permite, sefor Presidente? Quiero
referirme a un punto de la Cuenta.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FREI (don Arturo).- Seinor Presidente, entiendo que se ha tomado
un acuerdo de Comités en el sentido de no dar cuenta en la Sala de las
respuestas a los oficios que pedimos mandar los Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- Los Comités resolvieron que se dara cuenta
s6lo del origen de los oficios de respuesta y del nombre de los sefiores
Senadores a quienes estén dirigidos -esto se omitié hoy-; pero el resumen
de la materia a que se refieren quedara inserto en la Version Taquigréfica.

El sefior FREI (don Arturo).- Perdon, sefior Presidente.

Quiero dejar constancia de que rechazo ese acuerdo. No lo comparto. Creo
gue se pierde una larga tradicion del Senado en cuanto a registrar las
respuestas a los oficios que tenemos derecho a enviar en conformidad al
Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).- Ese registro quedard en la Version
Taquigréafica, sefior Senador. Simplemente, los Comités estimaron que la
referencia a cada oficio de respuesta ocupa demasiado tiempo, por lo cual
acordaron que solo se diera cuenta de su origen y del nombre de los sefiores
Senadores a quienes estén dirigidos. Pero ello no implica alterar ningun
derecho respecto del envio de oficios.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Quiero insistir en lo que dice Su Seforia: aqui no se ha
cambiado nada; todo se mantiene igual. La Unica diferencia radica en que en



la Sala no se indicara pormenorizadamente a qué se refiere cada oficio, a fin
de no perder tiempo y avanzar en nuestro trabajo.

Eso es todo lo resuelto por los Comités.
El sefior NAVARRETE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior NAVARRETE.- Sélo quiero agregar que, probablemente, la
confusion del Honorable sefior Arturo Frei se debe a que no se informé
del acuerdo de Comités antes de aplicarlo. Pero la explicacion dada por el
Senador sefior Otero es muy clara: no hay otra modificacion que omitir en
la Sala la mencion del resumen de la materia a que se refieren los oficios
de respuesta.

La sefiora FREI.- No hay confusion: el Senador sefior Frei objeta el
procedimiento.

El sefior VALDES (Presidente).- Repito: el acuerdo consiste en dar cuenta
solamente de que las autoridades pertinentes han contestado los oficios y -
esto no se hizo hoy- de los sefiores Senadores que los solicitaron. El resto
quedara inserto en la Version Taquigréfica.

El sefior GONZALEZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Me parece que ése es un buen sistema. Sin embargo,
concuerdo con lo expuesto por el Senador sefior Frei en un aspecto.

Muchas veces he oido aqui las respuestas a oficios enviados por sefiores
Senadores sobre materias que personalmente me han interesado y que
contribuyen al mejor desarrollo de mi funcién parlamentaria.

El sefior PINERA.- Podréa imponerse de ellas en el Diario de Sesiones, sefior
Senador.

El sefior GONZALEZ.- Sé que puedo leerlas en la Versién Taquigréafica,
Honorable colega. Pero quiero escucharlo en la Sala.

Si las respuestas se dan a conocer aqui, uno, al percatarse de la solucion,
puede aplicarla en la zona que representa. Por ejemplo, un problema
habitacional de Chacao puede ser analogo a uno existente en mi Region;
entonces, llamo a un funcionario, pido una copia del oficio, y me la traen. Eso
lo hago permanentemente.

Por lo tanto, pese a estar de acuerdo con lo sefalado por el sefior Presidente,
pienso que ademas deberia agregarse una sintesis del contenido de los
oficios. Por ejemplo: "EI Ministro de Vivienda y Urbanismo ha contestado
oficio relativo" a tales cosas.



El sefior PAPI.- jEso se hacia hasta ahora!
El sefior GONZALEZ.- Que sea algo resumido.

El sefior VALDES (Presidente).- Podria reverse el acuerdo. Pero la Sala no
tiene facultad para modificar ahora lo resuelto por los Comités. De manera
que, por el momento, se procedera en esa forma, procurandose ser lo mas
explicito posible.

El sefior FREI (don Arturo).- Dejo expresa constancia de mi rechazo.

El sefior VALDES (Presidente).- La idea es obviar una relacion muy extensa
de los numerosisimos oficios de respuesta. Y se ha querido establecer un
procedimiento similar al empleado para el envio de los oficios de los sefiores
Senadores, acerca de los cuales so6lo se informa que han llegado a la
Mesa diversas peticiones y se anuncia que se les dara curso en la forma
reglamentaria.

El sefior FREI (don Arturo).- Eso es del todo diferente.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero ya esta acordado por los Comités.
El sefior FREI (don Arturo).- Yo lo rechazo expresamente.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, dada la importancia del asunto, deseo
recordar a los Honorables colegas lo dispuesto por el articulo 57 de la
Constitucion -a mi juicio, a muchos oficios cabria aplicar su texto-, que
estatuye que cesara en el cargo de Diputado o Senador, entre otras causales,
el que actuare "como procurador o agente en gestiones particulares de
caracter administrativo”.

Recuerdo esa norma completa, para que los sefiores Senadores la tomen
en cuenta al mandar sus oficios, porque -repito- gran nimero de éstos, si no
caen en ella, estdn muy cerca de hacerlo.

El sefior FREI (don Arturo).- Eso no esta en discusion, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es. Ese punto no esta en debate. Y en la
reunion de Comités lo dejé excluido, sobre la base de que la materia podria
ser objeto de analisis por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento.

El sefior RUIZ (don José).- jEstamos perdiendo el tiempo que queriamos
ahorrar, sefor Presidente...!

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, Su Sefioria.

V. ORDEN DEL DIA



Boletin N°765-15

FONDOS PARA INSTALACION DE SISTEMAS DE RECEPCION
SATELITAL TELEVISIVA

El sefior VALDES (Presidente).- En el primer lugar de la tabla figura el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que autoriza al Ministerio
Secretaria General de Gobierno para transferir fondos a las municipalidades
que indica, con la finalidad de instalar sistemas de recepcién satelital de
television.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley;

En segundo tramite, sesion 5a, en 20 de octubre de 1992.
Informes de Comision:

Transportes, sesion 8a, en 5 de noviembre de 1992.
Hacienda, sesion 8a, en 5 de noviembre de 1992.
Discusion:

Sesion 8a, en 5 de noviembre de 1992 (se acuerda tratarlo en la préxima
sesion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La iniciativa cuenta con informes
de las Comisiones de Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda;
tuvo su origen en un mensaje del Ejecutivo; su urgencia fue calificada de
"Discusién Inmediata"; consta de articulo Unico, razén por la cual debe ser
debatida en general y particular a la vez; la Comision técnica la aprob6 en
general con los votos favorables de los Senadores sefiores Mc-Intyre, Paez
y Papi y con los votos en contra de los Honorables sefiores Cooper y Otero;
y fue aprobada en particular por tres votos afirmativos y dos abstenciones.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto.

Ofrezco la palabra.
El sefior PAPI.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, esta iniciativa tiene por objeto autorizar al
Ministerio Secretaria General de Gobierno para transferir recursos a diversas
municipalidades y al Cuerpo Militar del Trabajo a fin de que puedan adquirir
decodificadotes y otros elementos técnicos que permitiran a zonas alejadas
o fronterizas recibir las ondas de television, porque las antenas parabdlicas
existentes en esos lugares no pueden captar sefiales de ningun canal de
television chileno.
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Son veinte las municipalidades que se beneficiaran con este proyecto -se
cubrirdn cuarenta y cinco sectores-, nueve de las cuales corresponden a la
Undécima Region -Coihaique, Lago Verde, Aisén, Cisnes, Chile Chico, Rio
Ibafiez, Cochrane, Villa O'Higgins y Tortol-; cuatro a la Cuarta -Paihuano,
Canela, Combarbala e lllapel-, dos a la Décima -San Juan de la Costa y
Chaitén-, una a la Primera -Putre-, una a la Segunda -Maria Elena-, una a
la Tercera -Huasco-, una a la quinta -Los Andes- y una a la Séptima Region
-Pelluhue-.

La transferencia de fondos al Cuerpo Militar del Trabajo tiene por finalidad
permitirle la adquisicion de tres decodificadores de recepcion satelital
destinados a prestar servicio en los campamentos de Laguna Larga, Puerto
Yungay y Rio Bravo.

Como se ve, se trata de zonas alejadas o aisladas del territorio nacional. Y
los fondos se destinan a los municipios para que libremente adquieran los
decodificadores.

Ahora bien, ¢cudl es la situacién de hecho que motivo legislar al respecto?

El Unico canal que llegaba a esos lugares era Television Nacional de
Chile. Sin embargo, esa estacion, en cumplimiento de acuerdos existentes a
nivel latinoamericano, tuvo que codificar su sefial de emision, porque de lo
contrario numerosos paises sudamericanos podian gozar de libre recepcion
de sus programas sin pagar derechos.

La consecuencia directa de tal medida se tradujo en privar a esas localidades
de acceder a la sefial que emite Television Nacional. Y para lograrla
necesitan decodificadores y nuevos equipos cuyos parametros técnicos
cumplan con las normas que internacionalmente se exigen para una
recepcion de calidad apropiada.

El monto que se autoriza al Ministerio Secretaria General de Gobierno
para transferir es de 81 millones 769 mil 218 pesos, distribuidos a las
municipalidades y al Cuerpo Militar del Trabajo de la manera que indica la
iniciativa.

A lo anterior debe agregarse que el proyecto fue aprobado unanimemente
en la Camara de Diputados, cuya Comision técnica recabo la opinion de
los demas canales de television, sin que hubiera oposicion alguna para su
aceptacion, por la finalidad que persigue y porque, debido a la situacion de
hecho descrita, solo el Canal Nacional procura llegar hoy a esos lugares, sin
perjuicio de que mafana puedan hacerlo Otras estaciones.

El Senador sefior Mc-Intyre formulé una indicacién -y la Comision la
aprobo- en el sentido de establecer que las municipalidades podran
determinar liboremente cdmo usaran los recursos que se les asignaran para
el cumplimiento de la finalidad especifica estipulada en el proyecto.



Conviene aclarar, sefior Presidente, que la iniciativa respondié a una
reiterada peticion de Parlamentarios representantes de las zonas donde
se ubican los municipios beneficiados -y fue una solicitud muy pluralista,
porque vino tanto de Oposicion como de Gobierno-, quienes planteamos
insistentemente al Ejecutivo que diera prioridad a esta materia. Y creo que
para muchos fue motivo de satisfaccién que se dispusiera la urgencia que
el asunto requeria. Porque no debemos olvidar que los habitantes de esas
zonas de nuestro territorio estan impedidos de recibir sefiales de canales
nacionales, pero, en cambio, si estan recibiendo las de estaciones de
television extranjera.

Por tal motivo, la finalidad de asignar los recursos, cuyo monto es muy
reducido, y el sentido que tiene dar cumplimiento al verdadero servicio
publico que significa posibilitar a todos los habitantes de nuestro pais el
acceso al menos a una transmision de television, hacen aconsejable desde
todo punto de vista la aprobacion del proyecto. Y es lo que solicito a esta
Sala, seior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pifiera.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Pifiera ha tenido
la gentileza de cederme la palabra, sin perjuicio de que Su Seforia pueda
hacer uso de ella posteriormente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero dejar expresa
constancia de que para los Senadores de Renovacion Nacional es un
imperativo, no s6lo de conciencia, sino también de nacionalidad, que la
television de este pais llegue a los distintos puntos de nuestro territorio. Tan
asi es que al discutirse la modificacion de la Ley sobre Consejo Nacional de
Television propusimos aprobar el articulo 13 bis, disposicidon que establece
que, tratAndose de lugares apartados donde no llegue la television, se podra
aportar recursos a dicho Consejo para que los licite a fin de permitir a
cualquier canal chileno cubri/ esas zonas.

Por lo tanto, lo primero que deseamos sefialar es que coincidimos con
la necesidad de solucionar el problema que afecta a numerosos pueblos;
creemos que es imprescindible hacerlo. Pero, al mismo tiempo, debemos
manifestar que el fin no justifica los medios. El mecanismo a través del cual
el Gobierno pretende solucionar ese problema, en nuestra opinion, va contra
el texto constitucional -como lo demostraré mas adelante- y, ademas, viola
diversas disposiciones legales, a lo cual me referiré en su oportunidad.

Ahora, quiero dejar claramente establecida una cuestion previa: como se nos
esta obligando a legislar en este Senado.

En el debate que se llevard a cabo en esta Sala se podra apreciar que hay
materias técnicas que no se han resuelto. Incluso mas, tendré que aseverar



gue Television Nacional ha violado la ley, que su actuacién es ilicita y que el
Consejo Nacional de Television debe aplicar las sanciones correspondientes.

Este proyecto de ley ingreso el 11 de agosto a la Camara de Diputados,
con calificacion de "Simple Urgencia®; el 10 de septiembre fue retirada la
urgencia; el 6 de octubre se renovo, con el caracter de "Suma”, y el 15 de
octubre paso al Senado de la Republica. Del 11 de agosto al 15 de octubre
hay aproximadamente dos meses.

¢ Y qué ocurre con la iniciativa en esta Corporacion? Ingresa el 20 de octubre,
con calificacion de "Suma Urgencia". La Comisién técnica cita a reunion para
el 21 de ese mes, pero ella no puede realizarse por falta de quérum.

Con fecha 22 de octubre de 1992, a peticion expresa de su Presidente, la
Comision de Transportes y Telecomunicaciones envio al Subsecretario de
Telecomunicaciones, don Roberto Pliscoff, el siguiente oficio:

"OFICIO N° 2040.
"VALPARAISO, 22 de octubre de 1992.

"Por orden del sefior Presidente de la Comisidbn de Transportes y
Telecomunicaciones del Senado, me permito solicitar a Ud. tenga a bien
informar a esta Comision acerca de si esa Subsecretaria ha autorizado a
alguna concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion a codificar
su sefal.

"Si la respuesta fuere afirmativa, le agradeceria me hiciera llegar un listado
de ellas y, al mismo tiempo, las normas juridicas nacionales o internacionales
sobre las cuales se basa dicha autorizacion.

"Dios guarde a Ud.".

Usted comprendera, sefior Presidente, que para despachar esta iniciativa era
imprescindible contar con esa informacion del Gobierno. Pero hasta hoy el
Ejecutivo aln no contesta el oficio ni entrega los antecedentes, que resultan
basicos y cruciales para que el Senado pueda pronunciarse sobre la materia.

Sin embargo, el 3 de noviembre se retiré la "Suma Urgencia" y se califico
el proyecto de "Discusion Inmediata". Es decir, se otorgaron al Senado
trece dias para despacharlo, en circunstancias de que el Gobierno dio a la
Camara de Diputados dos meses para tal efecto. Y, lo que es mas grave,
el Ejecutivo ni siquiera nos contesto el oficio técnico, basico e indispensable
para pronunciarnos con conocimiento de causa sobre la ley en proyecto.

Ademas, no hubo forma de obtener del sefior Subsecretario que asistié a la
Comision la prorroga de la urgencia, con el objeto de escuchar a los demas
canales de television y contar con elementos técnicos para el adecuado
analisis de la iniciativa.

Quiero dejar constancia, también, de que citamos a la Comisién en la mafiana
y concurrieron solamente los Honorables sefiores Cooper y Mc-Intyre y el



Senador que habla, quienes estdbamos de acuerdo en votar contra la idea
de legislar, por las razones que voy a dar mas adelante. Sin embargo...

El sefior PAPI.- Sefior Senador, ¢ me permite una interrupcion, con la venia
de la Mesa?

Cabe hacer presente que nuestra ausencia obedeci6 a que nos
encontrabamos en las Subcomisiones de Presupuestos.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, no estoy haciendo acusaciones, sino
destacando un hecho que se ha desarrollado de la manera como lo he
descrito.

Debido a que no se encontraban presentes en la sesion los sefiores
Senadores de Regiones a quienes interesaba esta materia y como no habia
ningan representante del Gobierno, nosotros, los que en ese momento
teniamos el voto de mayoria, decidimos suspender el tratamiento del
proyecto para permitir que en la tarde se incorporaran a la Comisiéon los
personeros del Ejecutivo y los Honorables colegas que, por razones muy
justificadas, no asistieron a ella.

Dejo constancia de ese hecho para que se aprecie la hidalguia con que se
tramitd la iniciativa en la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones,
donde no se saco provecho a una mayoria ocasional.

Sin embargo, no puedo dejar de protestar por la forma como se nos obliga
a legislar en este Senado. Me parece que resulta aun mas grave calificar
de "Discusion Inmediata” un proyecto guando el Gobierno no ha tenido la
deferencia de contestar un oficio, enviado el 22 de octubre de este afo,
determinante para aprobar el proyecto de manera informada.

El sefior NAVARRETE.- ¢ Puedo hacerle una consulta, sefior Senador, con
la venia de la Mesa?

El sefior OTERO.- No tengo inconveniente, con mucho gusto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Es una consulta, sefor Presidente, al Honorable
sefor Otero, en su condicién de Presidente de la Comision de Transportes
y Telecomunicaciones.

¢ No se satisfizo el objeto del oficio enviado a la Subsecretaria del ramo con
la presencia en la Comision del sefior Subsecretario y de los técnicos en la
materia?

El sefior OTERO.- Agradezco la pregunta de Su Sefioria, porque aclara.
El Subsecretario técnico, el de Telecomunicaciones, no asistio...

El sefior NAVARRETE.- Segun el informe, si.



El sefior OTERO.- jNo! Asistio el asesor legal...

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- ¢ Me permite,
sefnor Presidente?

En el informe, sefior Senador, hay una larga explicacion que da respuesta
a su consulta.

El sefior OTERO.- Sefior Ministro, no le he concedido una interrupcion, y le
agradeceria que la pidiera a través de la Mesa. No tendria inconveniente en
otorgarsela, por la deferencia que debo a Su Sefioria.

Quiero ser muy claro en cuanto a que no se nos ha entregado informe escrito,
gue no hemos recibido antecedentes del organismo técnico del Gobierno,
gue es la Subsecretaria de Telecomunicaciones, y que se nos envio, para
responder las consultas, nada menos que al técnico de Television Nacional,
empresa que esta vivamente interesada en esta iniciativa. Y lo que es mas
grave: en vez de mandarnos a un técnico de la Subsecretaria, nos enviaron
al asesor legal de la misma.

Deseo dejar constancia de estos hechos, sefior Presidente, porque aqui no
esta en juego, de ninguna manera, el problema politico ni el fondo del asunto;
lo que esta en juego es la forma en que se obliga al Senado a legislar, incluso
sin proporcionarle los antecedentes necesarios. Y esto lo ha reclamado no
sélo el Senador que habla, sino colegas de todas las bancadas, en distintas
oportunidades.

iNo es posible poner al Senado en situacién de tratar un proyecto calificado
de "Discusion Inmediata”, cuando ni siquiera se ha tenido la deferencia de
contestar un oficio mediante el cual se requiere un informe técnico!

Voy a entrar en el fondo del problema, sefior Presidente.

En primer lugar, es importante que esta Corporacion tome nota de por
qué estamos legislando: lo estamos haciendo, sefiores Senadores, porque
Television Nacional, al margen de la legislacion vigente, codificé su sefial de
transmision, por lo que gran cantidad de pueblos chicos y campamentos a lo
largo del territorio nacional, que compraron antenas e instalaron estaciones
retransmisoras con dineros de su propio peculio, de la noche a la mafiana
se guedaron sin ver el Canal Nacional. Mientras esta empresa cumplié con
su obligacion de ser emisora de libre recepcion, todos esos pueblos -jtodos!-
pudieron captar su sefal.

Al respecto, sefior Presidente -aunque se alargue el debate, es bueno dejar
constancia de ello-, cabe destacar que lo anterior expresamente lo sefiala el
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, que dice:

"El cumplimiento de exigencias contractuales internacionales han obligado
a la empresa Television Nacional de Chile a la codificacion de su sefal
de transmision, razon por la cual un importante nimero de comunidades
apartadas dentro del territorio nacional" (y subrayo lo que sigue) "-que con



anterioridad recibian libremente las emisiones de esa empresa televisiva a
través de recepcion satelital mediante antenas parabdlicas- se encuentran

actualmente impedidas de hacerlo sin la asistencia de un "decodificador".".

Yo no sabia -no lo he encontrado ni en la Constituciéon Politica ni en la
normativa en vigor- que las conveniencias internacionales de una empresa
le permiten modificar las disposiciones legales de la Republica, en especial
en materia de telecomunicaciones.

Por eso, creo que aqui tenemos que mirar lo que realmente ocurre.

Queremos solucionar el problema, pero no por la via de crear precedentes
nefastos y graves, de legalizar algo hecho de manera absolutamente ilegal.

Si los sefiores Senadores miran el informe en sus paginas 12 y 13, y 21
y 22, veran que quien representa al Gobierno es explicito en lo siguiente:
"exigencias contractuales internacionales, obligaron a Television Nacional
a codificar su sefal de transmision, ya que ésta no solo llegaba a la
casi totalidad del territorio nacional, sino también a otros paises, en forma
gratuita,”.

En consecuencia, sefor Presidente, la sefial de esa estacion televisiva era
captada en gran parte de la nacion, y también en el extranjero en forma
gratuita. Entonces, por razones de conveniencia econdémica, Television
Nacional la codificé y, por lo tanto, impidié que fuera de libre recepcion.

Y agrega dicho personero:

"Manifestd que Television Nacional dot6 de decodificadores a toda su red
nacional," -ja toda su red nacional!- "pero no estaba en condiciones de hacer
lo mismo respecto de aquellas comunidades que no estaban en su zona de
cobertura.".

Por consiguiente, el Canal Nacional, donde le convenia comercialmente,
compro esos instrumentos con platas de su bolsillo, pese a haber violado la
ley, para que la gente no se diera cuenta, pero, respecto de los poblados
mas apartados del pais, Television Nacional (empresa que aqui convertimos
en auténoma y cuyo directorio, donde el Gobierno tiene mayoria, mantuvo a
su Director General luego de promulgada la ley respectiva) tomé la medida
unilateral de dejar sin su sefial a esos pueblos por no tener, segun ella, fondos
para dotarlos de decodificadores.

Es mas, el representante del Ejecutivo "Acotd que este problema fue
resuelto por empresas mineras o forestales, que mantienen campamentos
en apartados lugares, mediante el arrendamiento de decodificadores" a
Television Nacional. Vale decir, esta empresa se ha convertido en un servicio
limitado de radiodifusion televisiva.



Voy a sefalar, sefior Presidente, la primera violacion de la ley. El proyecto
en debate se contrapone absolutamente al articulo 30 de la ley N° 18.168,
gue de manera expresa establece:

"Para los efectos de esta ley los servicios de telecomunicaciones se
clasificaran en la siguiente forma:

"a) Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion,
cuyas transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y directa por el
publico en general.".

Aln mas, sefior Presidente: cuando discutimos la ley de television -tengo las
cintas magnetofonicas del debate, por si el Senado desea oirlas-, los técnicos
del Gobierno dieron una opinién uniforme en cuanto a distinguir entre el
servicio limitado de televisién y la libre recepcioén, y a que, para sintonizar la
sefal de este Ultimo sistema, bastaba una antena adecuada y un televisor. Y
en la Comision se dejo claramente establecido que, cuando se usa una onda
codificada, no se esta en presencia de la modalidad de libre recepcion, sino
de un servicio limitado no afecto a concesiones, pero si a permisos.

Fijese, sefior Presidente, en la importancia de esto: si lo que califica a
un servicio limitado de radiodifusion televisiva es la codificacion, esto es,
el hecho de que para recibir la sefial se necesite un instrumento especial
que la decodifique, ya no estamos hablando de una concesion de libre
recepcion, sino, simplemente, de un permiso especial que debe solicitarse.
Sin embargo, aqui nos referimos a los canales de libre recepcion que
requieren concesion. Television Nacional de Chile tiene concesiéon de libre
recepcion, que es lo que la caracteriza. Pero ocurre que ha codificado su
sefal, tal como lo ha reconocido expresamente sin autorizacion del Ministerio
y sin que la ley lo permita.

Por tal motivo, se pidio a la Secretaria de Telecomunicaciones que informara
si ha autorizado a alguna concesionaria de radiodifusion televisiva de libre
recepcion para codificar su sefal. Hasta este momento, sefior Presidente,
no hemos obtenido respuesta del Gobierno.

¢, Dbénde esta la extrema gravedad de lo anterior? En que, considerando los
precedentes, el dia de mafana cualquier concesionario de libre recepcién
podria codificar su sefial. En consecuencia, no existiria la libre recepcion
y determinadas comunidades tendrian que comprar un decodificador para
recibir las transmisiones, violandose el texto y el espiritu de la ley que rige
la materia.

El mensaje del Ejecutivo da cuenta del tal circunstancia, de manera que, Si
votamos favorablemente la iniciativa en estudio, vamos a estar aceptando
implicitamente que la actuacion de Television Nacional es licita y legitima, lo
gue querria decir que en el futuro cualquier concesionario de libre recepcion
podria hacer lo mismo. Sentariamos un precedente que contraria y modifica
la normativa en vigor.



En segundo lugar, el proyecto vulnera el articulo 13 bis de la ley del Consejo
Nacional de Television, que fue aprobado por unanimidad este afio por el
Senado, también por la Camara de Diputados y con el visto bueno del
Gobierno.

Dicho precepto dispone expresamente:

"El Consejo podra recibir aportes especiales del Estado para financiar o
subsidiar la produccion, transmisién y difusion de programas televisivos en
aguellas zonas fronterizas, extremas o apartadas del territorio nacional en
que, por su lejania o escasa poblacién, no exista interés comercial que
incentive a concesionarias de servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion a prestar estos servicios.".

¢, Qué dijo Television Nacional en la Comision? Que las localidades en
cuestion no le eran econémicamente interesantes y que por esa razon no
habia instalado alli decodificadores.

El inciso segundo de la misma norma estatuye:

"Todo subsidio o financiamiento debera siempre licitarse publicamente,
estableciéndose en las bases los requerimientos técnicos que deberan
cumplir para garantizar un buen servicio.".

Senor Presidente, basta leer el mensaje que acompana a la iniciativa para
darse cuenta de que el proyecto persigue dotar a las municipalidades
de los fondos necesarios para comprar los decodificadores e instalar el
equipamiento que les permitan recibir la sefial decodificada.

Quiero preguntar a los sefiores Senadores si ello constituye o no un subsidio
indirecto a Television Nacional. Se me dira que no. Sin embargo, consultado
el representante técnico de esa estacion, precisé que los decodificadores
instalados por la empresa solo eran aptos para recibir la sefial codificada de
Television Nacional, y que, para recibir otras sefiales codificadas, todos los
canales tendrian que transmitir sus programas con la misma codificacion.

¢ A qué se reduce la iniciativa? A dar una suma insignificante (que no discuto:
80 millones de pesos) para que Televisidbn Nacional legitime su actuacion
ilegal y posea el monopolio para llegar a esos lugares apartados.

Se nos ha impedido preguntar a otras empresas televisivas, por la extrema
urgencia con que se nos ha obligado a legislar, si van a tener o no transmisiéon
satelital. Porque, si es asi y se va a hacer un desembolso, lo Iégico y justo es
gue la dotemos de todos los decodificadores que sean necesarios. Pero si
hablamos de decodificadores, estamos aceptando que, con posterioridad, los
canales 9, 13, 4 6 5, puedan también transformarse, codificando sus sefales,
en prestadores de servicios limitados de television.

Por consiguiente, si se desea entregar recursos, el Senado estableci6
claramente la forma de hacerlo: faculté al Consejo Nacional de Television
(donde el Gobierno también tiene mayoria) para recibir aportes especiales



del Estado. ¢Para qué? Para que se respete el principio de igualdad ante
la ley de modo que las concesionarias postularan a los subsidios y, asi, las
comunidades pudieran captar sus transmisiones televisivas.

En cambio, el proyecto no permite operar de esa manera y, ademas,
se contrapone con lo dispuesto en el articulo 25 de la ley N° 19.132 -
citado expresamente en el informe de la Comision-, que sefala: "Television
Nacional de Chile, en caso alguno, podra comprometer el crédito publico.
Tampoco podra obtener financiamientos, créditos, aportes, subsidios,
flanzas o garantias del Estado o de cualquiera de sus organismos, entidades
0 empresas, sino en los casos en que ello fuera posible para el sector privado
y en iguales condiciones.".

Obviamente, aqui estamos otorgando un subsidio indirecto, con nombre y
apellido: Television Nacional de Chile.

Por otra parte, existe otro elemento importante. Se esta violando la norma
constitucional de igualdad ante la ley. ¢ Por qué, sefor Presidente? Porque
se beneficia a alrededor de 40 pueblos o localidades, en circunstancias de
gue debe haber muchos otros en el resto del pais que, aun cuando se hallan
en la misma situacién, la iniciativa no los incluye. Se me dira: "Sefor, se
enviara otro proyecto”. Esto no es suficiente, porque seria una normativa que
incurriria en los mismos errores y Vvicios.

Por esa razon, solicitamos al Gobierno prorrogar la urgencia de esta materia,
con el propdsito de despachar una ley que realmente solucione el problema.

En las Regiones Cuarta, Quinta y Primera también hay lugares que se
encuentran en las mismas condiciones. Entonces, ¢por qué legislar en
beneficio de unos y no de otros? La ley debe ser pareja para todos. Y,
obviamente, si la intencién del Ejecutivo era resolver el problema, debi6
hacerlo de igual manera y simultaneamente para todos los pueblos y
localidades que quedaron al margen del servicio de libre recepcién cuando
Television Nacional de Chile, violando las normas legales vigentes, codifico
su sefial.

Nuestro animo apunta a solucionar la situacion planteada. Y comprometo la
concurrencia de los votos favorables de Renovacion Nacional para aprobar
una normativa que cumpla lo dispuesto en la Ley del Consejo Nacional de
Television -y la de Television Nacional de Chile- en cuanto a que reciba los
aportes especiales del Estado que, en forma de subsidio y previa licitacion
publica, se destinen a incentivar a las concesionarias de radiodifusion
televisiva de libre recepcidn a prestar sus servicios en zonas apartadas del
territorio nacional. Ademas, de esta manera se promovera que otros canales
de television también efectlien sus transmisiones por via satelital.

Deseo manifestar que éste no es un problema de ideologia ni de politica.
Comprendemos tan bien, como el que mas, el deseo y la necesidad de
los pobladores de localidades aisladas de contar con un canal de television
chileno. Pero, sefior Presidente, los articulos 60 y 70 de la Constitucion



establecen lo que es el Estado de Derecho, el cual nos impide legislar en
contra de aquélla. Es decir, nos esta vedado, aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, adoptar medidas al margen de la ley. Y aqui se da el caso
de que Television Nacional de Chile, violando la ley, codificé su seiial.

No hemos podido obtener los antecedentes técnicos, porque no se nos dio
la oportunidad de conseguirlos. Y el informe técnico que debid enviar el
Gobierno tampoco ha llegado.

Si aprobamos el proyecto en los términos propuestos, vamos a sancionar que
los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion puedan convertirse
en verdaderos servicios limitados de television por el simple expediente de
codificar sus sefales.

Por esas razones, sefior Presidente, pido al sefior Ministro, aqui presente
-a quien he visto trabajar en la Comision y he observado su amplitud de
criterio y su deseo de solucionar las dificultades-, que retire el proyecto, a
fin de abocarnos al estudio de algo que, dentro de las normativas legales y
constitucionales, resuelva el problema a la brevedad posible y qué, al mismo
tiempo, permita la concurrencia de todos los canales de television.

Seior Presidente, si no es asi, si nos obligan, a votar el proyecto en la forma
sugerida, con el mas profundo dolor de nuestra alma, tendremos que hacerlo
en contra, porque creemos que no soluciona la situacién,, sino que legitima
una ilegalidad.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, en primer lugar, no quise interrumpir al Senador sefor Otero.
Doy excusas si asi fue.

Pensé que en su intervencidén no estaba tomando en cuenta lo que figura en
las paginas 19 y 20 del informe, donde un representante de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, don Rubén Carrasco, responde a las consultas
formuladas mediante oficio por la Comisién, quien, precisamente, se refirid
en forma extensa al tema de la libre recepcion e hizo presente que el hecho
de codificar la sefial no significa que un canal de television deje de ser de
libre recepcion.

El sefior OTERO.- Sefior Ministro, ¢tendria la gentileza de darme una
interrupcién, con la venia de la Mesa?

El sefior HORMAZABAL.- jSefior Presidente, hay més sefiores Senadores
en la Sala que desean intervenir en el debate!

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Esta bien.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la palabra Su Sefioria.



El sefior OTERO.- Sefior Presidente, quiero aclarar que quien
dio la informacion fue el Asesor Juridico de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y no el Subsecretario técnico.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Pero lo hizo
la persona que designd la Subsecretaria, quien entrego los argumentos
especializados pertinentes.

Como manifest6 el sefior Senador, aqui nos enfrentamos a dos problemas.
Uno, tocante a obligaciones contractuales de Television Nacional de Chile,
que la han obligado a codificar su sefial. Esto tiene que ver con contratos
internacionales con productoras y vendedoras de teleseries y de peliculas
para la television, segun los cuales éstas soélo pueden ser exhibidas en Chile.
Como la sefial satelital emitida por el citado canal es captada en distintos
paises, se genera un problema comercial. Entonces, para cumplir con la
obligacion contractual y reducir al territorio chileno sus transmisiones, se vio
obligado a realizar dicha codificacion.

El segundo problema que debiamos resolver no obedece a un pedido de
Television Nacional de Chile para extender su cobertura, sino al anhelo de
comunidades que se vieron impedidas de seguir recibiendo su sefial a través
de antenas parabdlicas. Por esa razén, el informe sefiala que Television
Nacional doté de decodificadores a toda su red nacional, con excepciéon de
las localidades que estan fuera de su cobertura.

La argumentacion del Senador sefior Otero precisamente reafirma el sentido
del proyecto; éste no pretende subsidiar al Canal Nacional para que amplie
Su area de servicio, sino beneficiar a comunidades que antes, con sus propios
medios y esfuerzos, captaban la sefal directamente del satélite y que han
dejado de recibirla por estar codificada.

Por lo tanto, no estamos hablando de un subsidio a Televisidon Nacional ni
para la ampliacion de su cobertura ni para la transmisidén de sus programas.
Solo se pretende brindar asistencia a las citadas comunidades por via de las
municipalidades respectivas, a fin de que recuperen la capacidad que con
sus propios esfuerzos habian adquirido.

Por otro lado, hay una situacién especifica. Se trata de comunidades
apartadas del territorio nacional que captaban la sefal satelital emitida por
Television Nacional de Chile y no las de otros canales. En todo caso,
la indicacién presentada por el Senador sefior Mc-Intyre -que nosotros
compartimos- tiende a eliminar cualquier sesgo o riesgo de discriminacion
en el proyecto.

Otro elemento, que parece importante hacer presente, es que no existe una
disposicion legal expresa que obligue a los canales de television a solicitar
autorizacion para codificar su sefial. Por alguna razén, el Senador sefior
Otero no menciona ninguna norma que exija a Television Nacional a pedir



autorizacion especial para codificar su sefial, del mismo modo como puede
ocurrir mafiana con Megavisiéon, con Canal 4 o con Canal 13.

El Gobierno ha hecho presente la urgencia con la calificacion de "Discusion
Inmediata” porque la iniciativa le ha parecido bastante simple. Ademas,
estd comprometida la palabra del Presidente de la Republica con la
Undécima Regién, concretamente con sus comunidades y con la totalidad
de su representacion parlamentaria. Naturalmente, se ha incluido en el
proyecto otras localidades que se encuentran con problemas similares y
que fueron detectados oportunamente, ya sea por Television Nacional, por
los Gobiernos Regionales o por los parlamentarios que las representan.
Desde ese punto de vista, no nos parece que se trate de una legislacion
gue vaya en contra del espiritu de la ley de Television Nacional ni de la del
Consejo Nacional de Television, porque no le significa a aquella empresa la
percepcion de fondo alguno a modo de subsidio.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC- Seiior Presidente, la verdad es que las normas de
procedimiento se suponen concebidas para que la justicia se administre
mejor. Sin embargo, a menudo hay abogados que recurren a ellas para dilatar
u obstruir la administracion de justicia. Las calificaciones de las urgencias,
establecidas en una Constitucién Politica que no redactamos precisamente
nosotros, tienen algun sentido. Y cuando se da a una iniciativa el caracter
de "Suma Urgencia" o de "Discusion Inmediata" es porque se supone que,
racionalmente, las materias que se trata de resolver a través de ella tienen -
huelga decirlo- urgencia, necesidad social, de despacho rapido.

Estamos en presencia de un texto legal muy simple, que tuvo una discusion
relativamente extensa en la Camara de Diputados, que tomd un mes de
trabajo, a lo menos -0 mas- a ese érgano legislativo, que fue discutido,
y finalmente sancionado, por la unanimidad de los sefiores Diputados. Y
en esa Corporacion tienen expresion, bastante significativa, los sectores
que hacen de la no discriminacion, de la no utilizacion de subsidios y de
otras formulas de intervencionismo estatal su maxima ideoldgica. Debe
entenderse, entonces, que fue analizado en todos sus pormenores. En el
Senado lleva ya un lapso considerable y, por lo tanto, no se puede reclamar
falta de tiempo para haberlo debatido, examinado o considerado. Atribuir a la
eventual falta de respuesta a un oficio que pedia un informe técnico sobre un
elemento parcial y singular del proyecto toda una connotacion negativa es,
desgraciadamente, exagerar las cosas y trasladar al plano del procedimiento
lo que debe decirse y resolverse desde la perspectiva de fondo. Si Television
Nacional cumplié o no con la ley, es harina de otro costal.

El Honorable sefior Otero, entre paréntesis, en una comunicacion que ha
enviado a los medios informativos de la Regidén que represento, sefiala que



"Televisidon Nacional de Chile, en la que el Gobierno tiene mayoria en el
Consejoy el Director Gerente es Democrata Cristiano” -no sabia que ésta era
causal de inhabilidad para optar a ese cargo-,' "ha colocado decodificadores
en todo el resto del pais. No lo hizo ni lo quiere hacer respecto de la Xl Region
y de otros sectores apartados. El Senador Vodanovic ni el Diputado Carrasco
se preocuparon que Televisién Nacional cumpliera la ley, pese a que tenian
la fuerza politica -que no tiene Renovacion Nacional- para haberlo logrado.
Debe recordarse que ambos son parlamentarios de gobierno.".

Hay que tener presente que Television Nacional es una corporacion de
derecho publico de caracter autbnomo. Ademas, aungque no recordaba la
disposicién que a proposito de otra materia citd el Senador sefior Pifera,
me parece que es el articulo 57 de la Constitucion, cuya lectura me hace
pensar que los Parlamentarios, por mandato de la Carta Fundamental -que
no redactamos nosotros-, estamos impedidos de hacer gestiones ante entes”
especificos, porque ello nos coloca en la valla de la inhabilidad.

En consecuencia, contesto al Honorable colega sefior Otero -ac4, en el
Senado, que es donde deben hablar los Senadores, tal como es en la
cancha donde deben expresarse los futbolistas, y no en los camarines- que,
desgraciadamente, no puedo influir en Televisidbn Nacional, porque no es mi
papel hacerlo; no me pagan para eso. Realizar gestiones ante esa empresa
u otra cualquiera no forma parte de la funcién de Parlamentario. Pero si
es mi papel preocuparme de que se despachen proyectos de ley, y, como
carecemos de la iniciativa que si tiene el Ejecutivo en estas materias, me
corresponde tratar de promover la interposicién de aquéllos, su discusion y
su aprobacion.

No es nuestra funcidén preocuparnos de lo que hizo o no hizo Television
Nacional, mucho menos formando parte ésta de un grupo de entes por los
que personalmente -tal vez les suceda lo mismo a otros sefiores Senadores-
siento muy poca simpatia. Ello me ocurre respecto de algunos canales
porgue tienen una actitud sesgada frente a problemas tan importantes como
el SIDA, y de otros porque violan impunemente la ley, o, como en el caso de
Television Nacional, porque, al decir de muchos, en su inmoderado afan de
pluralismo, a menudo parece estar mas al servicio de la Oposicién, que del
Gobierno. De tal manera que estas entidades no nos motivan mayor simpatia
0 una preocupacion especial.

No es ese Canal el objeto del proyecto en discusion, ni procura éste atender
a sus necesidades, sino a las de muchisimos habitantes; pobladores y
campesinos de la Undécima Region, asi como de otros lugares apartados
de nuestro territorio; que estan privados de ver sus transmisiones. Y creo
gue esta estacion de television, mas alla de artilugio juridico, en el concepto
ciudadano mantiene el fundamento que le dio origen: ser un canal al servicio
del pais, al que tengan acceso todos sus habitantes.

Me permitiré leer una comunicacion que recibi, con dolor, un par de meses
atrds -estd fechada en agosto 27, lo cual revela que este proyecto no ha



tenido un tramite tan expedito-, de parte de un conjunto de ciudadanos de la
apartada localidad de Cochrane. Dice: "Honorable Senador de la Republica
don Hernan Vodanovic Schnake"

"Respetado sefior:

"El motivo de la presente, tiene por objeto solicitar a Ud. presentar en
reunion del Congreso Nacional, un Proyecto de Ley destinado a tratar a la
brevedad posible, se pueda mandar y comercializar en nuestra localidad,
algunos productos que en la actualidad se consideran de sumo interés
publico debido a la fuerte influencia de la televisibn Mexicana, tales como:
Maseca, Pinol, Colgate, California Slim, Bimbo, Colorines, Suabicrema, etc.
Asimismo estamos realmente interesados en saber a la brevedad posible,
los requisitos que se necesitan para ingresar al Comité de Solidaridad.
Queremos expresar que lamentamos profundamente no tener acceso a
participar de los concursos para poder viajar a Orlando u Europa. Ademas
con asombro hemos descubierto que las rancheras no son Argentinas sino
Mexicanas.

"Nos sentimos impactados al saber que México logré conformar un tratado de
Libre Comercio con USA y Canaday que el presidente Salinas de Gortari ha
realizado una extensa visita al extranjero ahorita mismo. Nos da gran alegria
cuando en algunas raras ocasiones, aparece en las pantallas el Presidente
Licenciado Patricio Aylwin, que nos hace sentirnos un poco mas cerca de
Chile.

"Estamos sumamente, preocupados, porque cada vez que realizamos
nuestras compras, no nos entregan nuestros Pilones. También creemos que
es indispensable que se instale en Cochrane una sucursal de Banamex,
para realizar nuestras gestiones financieras y una Oficina de Infonavit, que
reemplazaria al SERVIU para la adquisicion de viviendas.

"Asimismo solicitamos una donacion de sombreros mexicanos, cananas,
pifatas, banderas y tacos para poder celebrar nuestra fiesta de
independencia el proximo 18 de septiembre.

"Por dltimo, pensamos que el gobierno de Chile deberia mandar sus
agradecimientos al Sr. Presidente de México por solucionar y permitirnos
disfrutar de algo que creemos que es de derecho de todo ciudadano de este
pais.

"Honorable Senador:

"Al dirigirnos a Ud. en tono sarcastico, no hemos querido reirnos de
su persona, solo hacer una llamada a reflexionar porque creemos ser
portavoces de toda la ciudadania de Cochrane. También estamos ciertos que
las autoridades Comunales, Provinciales y Regionales, realizan gestiones
para lograr traer la sefial de Television Nacional de Chile a gran parte de
nuestra region, pero, aun no vemos que el problema se solucione. Creemos
ser tan chilenos como los habitantes del resto del territorio y vivimos con



mucho orgullo en esta apartada Region, en donde verdaderamente se
hace patria, luchando con las inclemencias del tiempo, caminos de acceso
dificil, y carencia de muchas otras cosas como: atencion meédica dental,
oftalmoldgica, otorrino, pediatria por nombrar algunas; también una Telefonia
eficaz"...

"Nos preguntamos sefior Senador qué pasaria si esta medida se aplicara en
Santiago u otra ciudad, qué consecuencia traeria. ¢O sera que aun no nos
consideran dignos de ser y sentirnos chilenos, porque somos muy pocos y
aportamos escasa votacion? No debe Ud. olvidar que en esta Region todavia
persiste un sentimiento de postergacion, y que nuestro vecino del otro lado
de los Andes, no es sordo.".

Dejo hasta aqui la lectura de la carta, sefior Presidente. Estoy dando
respuesta, a través del Senado, a don Sergio Torres, don Luis Berroeta, don
Cristian Aracena y a los demas firmantes de la misma, porque creo que sus
palabras resumen el problema de que se trata. Hay sectores aislados de
nuestro pais -particularmente, de la Regién de Aisén- que tuvieron acceso a
Television Nacional y que hoy se ven privados de la posibilidad de sentirse
relacionados con el resto de los chilenos. Pues bien, este proyecto de ley
tiende, precisamente, a solucionar ese problema. No es ésta la instancia para
determinar responsabilidades de Television Nacional. Cualquier Senador -
e imagino que cualquier ciudadano- esta habilitado para llevar adelante las
acciones que estime apropiadas para hacer efectivas las responsabilidades
de esa estacion televisual, o de quien sea, si entiende que ha existido
incumplimiento de la ley. Pero no es el Senado, como corporacion, el que
con motivo del debate de una iniciativa legal puede resolver esa situacion.

En este caso se trata de que miles de chilenos que no tienen ninguna
comunicacién con el resto de sus connacionales recuperen la posibilidad
de informarse, educarse y, en definitiva, de relacionarse con ellos. Estos
ciudadanos de Cochrane lo han entendido, muy bien. Y creo que aqui,
efectivamente, se esta estableciendo una discriminacion, pero una de
aguellas que la Constitucion no prohibe. No es una discriminacion arbitraria
o abusiva; es una discriminacién positiva, que busca reparar, compensar
una situacion de desventaja, de detrimento, de chilenos que viven muy lejos
y que no tienen la posibilidad de ejercitar los mismos derechos que otros
compatriotas.

Hemos buscado afanosamente la aprobacion de este proyecto de ley. No
ha sido facil; se han hecho sentir reparos, observaciones y comentarios de
distinta naturaleza. Pero creo que, después de una madura comprension
del problema, el Senado lo aprobara. Debo agradecer el voto favorable
de un Senador designado, el Honorable sefior Mc-Intyre, que entendio la
problematica que esta detras de esta iniciativa.

Deseo recordar, ademas, que sus beneficiarios son los habitantes de
comunas muy apartadas y el Cuerpo Militar del Trabajo, integrado también



por ciudadanos de nuestro pais que viven o laboran en lugares muy alejados
y que sienten las mismas necesidades que el resto de sus habitantes.

Creo que, mas alla de las disquisiciones sobre politica econémica y de los
reparos conceptuales de orden constitucional o legal, en esta oportunidad
debe prevalecer el sentido comun. El Senado, como cualquier otro organismo
gue representa al pueblo, esta para atender las necesidades de éste. Y esa
continua apelacion a descender de los problemas abstrusos para solucionar
necesidades concretas tiene hoy mas vigencia que nunca, a proposito de
este modesto proyecto de ley. Y lo mismo puede decirse de esa apelacion
permanente de todos los sectores a regionalizar, a preocuparse de los
chilenos, vivan donde vivan; a romper un desequilibrio injusto que va en
contra de quienes moran o trabajan en lugares apartados o dejados de la
mano de Dios.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Seior Presidente, creo que todos estamos conmovidos
con esta carta por medio de la cual la gente de Cochrane -que, de algun
modo, representa también a todos los habitantes de los sectores rurales
alejados del pais-, con fina ironia, nos lanza un grito de desesperacion y
nos pide que reconozcamos su chilenidad y el valor de su esfuerzo por
hacer patria en los lugares mas distantes, lo cual debe ser premiado. En
este caso, lo que solicitan es, simplemente, que se haga un aporte, a las
municipalidades -por lo demas, es bastante modesto-, a fin de poder acceder
a las transmisiones de Television Nacional, lo cual les permitiria evadirse
de su entorno muchas veces monotono y rutinario. Ellos quieren aprender
también de lo que entrega ese canal que, no obstante ser hoy una empresa
competitiva y comercial, mantiene algo de lo que fue en otro tiempo.

Sefior Presidente, aqui deben separarse las cuestiones principales de las
accesorias. Si bien no participamos en la redaccién de la Constitucion
Politica, estoy de acuerdo con todos sus principios fundamentales, aquellos
gue sefalan las bases de la institucionalidad, los que, por lo tanto, tienen
una jerarquia superior a todas las otras leyes, incluidas las que -segun
se manifesto- estarian siendo infringidas. El articulo 10 de la Carta, por
ejemplo, establece: "El Estado esta al servicio de la persona humana y su
finalidad es promover el bien comun? para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de
la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucidon establece.

"Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a
la poblacion y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover
la integracion armonica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el
derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional.".



A mi juicio, este precepto ahorra todo comentario al respecto. Y el proyecto
en debate tiene por objeto restablecer el equilibrio, la armonia, y asegurar la
condicién de chilenidad, con equidad, a todos aquellos que viven en lugares
muy distantes.

Por lo expuesto, fundamento mi voto y digo: estoy absolutamente de acuerdo
con la iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que estamos abordando
de manera lateral un tema que es de fondo: el papel de la televisién en una
sociedad democratica. En estos dias hemos visto los efectos que se pueden
provocar cuando se hace uso indebido de ese medio de comunicacion;
cuando se ponen en practica procedimientos claramente ilegales y, desde
luego, inmorales en distintos planos. Y, en tal sentido, el aspecto cultural
de él comprende el concepto de ordenamiento juridico y los principios que
promueve determinado pais.

Por eso, escuché con mucha atencion al Honorable colega sefior Otero y
tomé nota de sus afirmaciones relativas a leyes y normas constitucionales.
Y me permito hacer presente que, al analizar los preceptos de la Carta
Fundamental que Su Seforia citd, por ejemplo, el articulo 60, que dice: "Los
organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella.", y el articulo 70, que sefala: "Los 6rganos del
Estado actian validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.", no aprecio
ninguna contradiccion entre éstos y la Ley de Television Nacional de Chile.

Doy a conocer al Senado la destacada intervenciébn de un jurista de
nuestra Corporacion, quien, durante el segundo informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones -pagina 32 del boletin N° 210-07- del
proyecto de ley que cred el Consejo Nacional de Television, establecié que
"es indispensable precisar que la concesion se refiere al derecho de transmitir
y, por ello, la concesionaria es directa y exclusivamente responsable de todos
los programas que transmitan. Es claro que este derecho de transmision
es un bien que ingresa al patrimonio de la concesionaria y respecto del
cual ésta puede realizar todos los actos que no prohiba expresamente la
ley.". En seguida, en la pagina 33 del mencionado informe agrega: "asi
la concesionaria puede disponer libremente de todos sus bienes fisicos,
puede celebrar toda clase de actos o contratos para los efectos de adquirir
y preparar su programacion, puede enajenar sus programas, puede celebrar
contratos de coproduccion, pero lo que no puede hacer es perder su identidad
como concesionaria".

Esta tesis es la que el Senador sefior Otero defendié en la Comision. Es
decir, la concesionaria puede realizar todos los actos juridicos que sean
competentes para el desempeiio de su finalidad. Y eso es, claramente, lo



gue expresa el articulo 20 de la Ley de Television Nacional de Chile, que
dispone: "En general, podra realizar todas las actividades propias de una
concesionaria de servicios de television constituida como persona juridica de
derecho privado, con iguales derechos, obligaciones y limitaciones.".

Analicémoslo de la siguiente manera: si Television Nacional celebré un
contrato con una productora internacional, la cual, para venderle, sus
programas, le exigio el cumplimiento de determinados requisitos, ése es un
contrato licito. Pueden existir opiniones contrarias. A mi, incluso, me llama
la atencidn que a traves del sistema de codificacion pudiera verse afectada
bastante gente, como ha ocurrido en mi Region. Sin embargo, conforme
a la ley y al criterio juridico defendido por el Honorable sefior Otero en la
Comision, Television Nacional puede realizar tales actos y contratos. Y Su
Seforia dijo: "quiero darle todas las posibilidades que tiene como empresa
privada, para que se desarrolle".

Por consiguiente, hoy dia, Televisién Nacional, para no tener que pagar mas,
0 no verse obligada a otro tipo de compromiso, lleva a cabo negociaciones
en las que debe aceptar la codificacion. Y ahora se llama a espanto y se
sefala: "por motivaciones econdmicas". jPor favor! Si el Senador sefior Otero
fue el principal impulsor en cuanto a que le diéramos toda la motivaciéon
tocante a que soélo se obtuvieran los recursos que pudiera conseguir, con
financiamiento. Entonces, ¢en qué estamos? Primero, le decimos: "jHaga
todos los negocios posibles!". Y, luego, cuando efectia una modalidad de
transaccion que al Honorable sefior Otero no le gusta, es inconstitucional,
puede ser ilegal y, quizas, inmoral. ¢ Cudl seria el concepto?

Es perfectamente licito que uno pueda tener una opinion diferente respecto
a si es buena o no la codificacién; pero sostener que ello es contrario a la
Constitucion no se compadece con las normas de ésta. Afirmar que es ilegal
no esta fundado en antecedente legal alguno. De acuerdo con la historia
de la ley -tomémosla en consideracion, segun lo que sefialé el Senador
sefior Otero-, Television Nacional esta actuando correctamente, conforme
a los parametros que Su Seforia definié en la respectiva Comisién. ¢ Se
infringe la disposicion constitucional que establece la igualdad ante la ley?
Numerosos fallos -que el Honorable sefior Otero, conoce, en su calidad
de abogado y de Senador- del Tribunal Constitucional sefalan que hay
situaciones distintas, que existen desigualdades objetivas, y que no se viola
la norma constitucional si se da respuesta y solucidén a quienes se hallan en
una misma condicién, porque, precisamente, no hacerlo contraria el principio
de igualdad ante la ley.

En ese ambito, el proyecto establece una modalidad para comunas de todo
el espectro nacional. No es solo para la Undécima Region, sino que se estan
cubriendo areas de todo el pais, en comunas que se caracterizan por haber
percibido antes las emisiones de Television Nacional y que ahora no las
tienen. Es decir, hay una analogia: se trata de situaciones que se colocan
en una misma circunstancia.



¢,Cudl seria la infraccion a la norma constitucional? El Senador sefior Otero
es muy versado en leyes, y me gustaria escuchar cual es la disposicion
expresa -como aqui se ha preguntado a Su Sefioria- que prohibe a Television
Nacional realizar un contrato de concesion que la obligue a codificar. Me
encantaria conocerla, por cuanto tengo serias dudas sobre los beneficios
del mecanismo de la codificacion. De tal modo que oiré atentamente al final
de mi intervencién -para no ser interrumpido ahora- la sapiencia con que mi
Honorable colega podria recordarme las normas legales pertinentes.

Ahora bien, ¢quién ha solicitado este beneficio? ¢ Television Nacional?
El Honorable colega sefior Vodanovic ley0 una carta sobre el particular
proveniente de su Regidon. Yo puedo mostrar documentos -los tengo aqui,
en carpeta-, como el firmado por las Juntas de Vecinos y por el actual sefor
alcalde de Canela, a través del cual piden, en mayo de 1992, que por favor se
les tome en cuenta para solucionar el problema en comento. También obra
en mi poder uno de junio de 1992, del sefior alcalde -del Régimen anterior-
de Rio Hurtado, que plantea su preocupacion sobre la materia. Y, ademas,
puedo citar diversas notas, previas a la presentacion del proyecto en debate,
a raiz de las cuales hice presente al sefior Ministro Secretario General de
Gobierno la necesidad de abordar este tema también en otros ambitos. De
tal manera que la iniciativa no surgio a peticion de Television Nacional, sino
de la comunidad, que desea tener acceso a un medio de television.

¢ Representa esto la generaciéon de un privilegio a favor de Television
Nacional? Ya recordé aqui el Ministro sefior Correa que, a través de
una indicacion -que, entre otros, suscribido el Senador sefior Mc-Intyre-,
se establecié en el articulo Unico de la iniciativa que los recursos que
se transfieran a las municipalidades y al Cuerpo Militar del Trabajo,
conforme a los gastos que deberan hacerse, seran "para adquirir antenas y
decodificadores necesarios para la recepcion de canales nacionales que las
localidades sefialadas libremente elijan:". Seran las propias comunidades las
que "libremente elijan”. Durante su participacién en la Comision, el Senador
sefior Otero expres6 que, a lo mejor, el Canal 9 esta dispuesto a enviar su
sefal por satélite; que, quizas, el Canal 13 también hara lo mismo, y, tal vez,
otros canales. Ojala que lo lleven a cabo, porque me interesa que existan
alternativas y que la gente de nuestras Regiones pueda ver las distintas
programaciones. Es de desear que esos medios de comunicacion manejen
con responsabilidad el poder que tienen. Sin embargo, mientras ello no
ocurre, les decimos a sus habitantes que deben esperar, pues el sefor Claro
ha estado tan ocupado en otras cosas, que no se ha interesado en invertir en
el Canal 9 a fin de enviar la sefal via satélite, y porque el Honorable sefior
Otero est4, en realidad, preocupado de no afectar a los otros canales, y hay
que esperatr.

Creo que el proyecto en debate no esta solucionando los problemas globales
gue aqui se dan, pero no cabe duda de que ha surgido de una demanda
legitima de las comunidades; de que corresponde a un derecho de los
chilenos, y de que marca un precedente, porque, si después es posible



favorecer la extension y recepcion de los demas canales al resto del pais,
estamos dispuestos a aprobar una medida de esa naturaleza. Y no seguir
esperando soluciones que dependen de que algunos inversionistas privados
u otras corporaciones se decidan a invertir para tal efecto.

Por lo tanto -salvo mejor prueba agregada en este debate-, me atrevo a
decir que aqui no esta en juego un problema de constitucionalidad. Los
articulos pertinentes que sefalan que los 6rganos actian dentro del marco
de la competencia de la ley demuestran que Television Nacional -que hoy
es una empresa de todos los chilenos, dirigida por un organismo pluralista,
con personas que provienen de distintas culturas y politicas y que tienen
visiones diferentes- no esta recibiendo un subsidio. De hecho, significara que
tendra mas auditorio. Pero, con franqueza, la gente de la Undécima Region,
o de la que represento, no mejorara la cartera de publicistas, porque sus
posibilidades de consumo son muy escasas. Sin embargo, la oportunidad de
conocer las distintas opciones que se dan en el pais parece ser un elemento
extremadamente razonable.

No hay infraccion al namero 20 del articulo 19 de la Constitucion, que
estatuye la igualdad ante la ley, y tampoco a las normas legales de Television
Nacional. No se ha carecido de informacién técnica, porque basta observar
lo expuesto en el informe al respecto. Es cierto, entre paréntesis, que hay
una informacién entregada por un jurista, y creo que el Honorable colega
sefior Otero, que es abogado al igual que el Senador que habla, no tendra
un juicio tan despreciativo sobre nuestra profesion; estamos rigurosamente
regidos, incluso, por cddigos de ética en el ejercicio profesional. Por lo
tanto, no percibo el motivo por el que se pueda descalificar, por ejemplo,
que el Asesor Juridico de la Subsecretaria de Telecomunicaciones (quien
tendria que decir si existe alguna ilegalidad) sefiale que no es ilegal -a dicho
abogado, le creo; sabe mas que yo en materia de telecomunicaciones-; que
no se ha afectado el hecho de tratarse de un canal de libre recepcion. Y,
luego, untécnico -que esta sujeto también a la misma controversia que puede
tener un abogado- expresa que Television Nacional, para los efectos de
cumplir con los contratos internacionales, capta la sefial del satélite, que sale
codificada, la que llega a una estacion dentro de nuestro pais, desde donde
se envia para ser recibida por quienes tienen un aparato de television en el
territorio nacional. De ese modo, yo, por lo menos, puedo garantizar que no
poseo antena parabdlica para ver television, y en mi casa se capta el Canal
Nacional. Por tanto, caeria dentro de la categoria que la ley establece: una
concesion de libre recepcion; no esta sujeta a una condicionante.

Cabe sefalar si, que esto se ve afectado por los accidentes geograficos de
nuestro pais -es un problema distinto, que debe tenerse en cuenta-, que
hacen muy dificil que las ondas radiales alcancen los diferentes puntos del
territorio nacional. Invito a todos los sefores Senadores que deseen ir a
la Cuarta Region -viene la temporada de verano, y los recibiriamos con
los brazos abiertos- a que la visiten. Ahi aprenderan en la préactica lo que
significan la geografia y los valles transversales, los cuales son una maravilla



de la naturaleza que coloca un obstaculo a los mecanismos de comunicacion,
porque no hay radio que se escuche en toda la Region, ni canal de television
gue llegue a todos los lugares, no por un problema de falla de la ley o
de inversion, sino porque, precisamente, existe un conjunto de accidentes
geograficos que no lo hacen posible.

Por lo tanto, el proyecto es constitucional y legalmente es valido;
técnicamente, fundado, con juicios que yo podria compartir, por cierto,
con el Senador sefor Otero, acerca de si es necesario o0 no codificar -
quisiera tener, por supuesto, mas informacion al respecto-, pero no desde
la perspectiva de la legalidad. ¢Quién lo pidi6? ¢ Television Nacional? No.
La propia comunidad, que también a través de los Parlamentarios plantea
objetivamente algunas de sus inquietudes.

En consecuencia, sefor Presidente, estas exposiciones -sé que ellas derivan
del temperamento del Honorable colega sefior Otero, porque somos muy
parecidos en ello, no en otros aspectos; por suerte para Su Sefioria, no
para mi- implican, precisamente, que aqui no hay en juego valores tan
relevantes como los que me parecio apreciar sobre la materia, sino que la
legitima demanda de una comunidad que desea que su pais, a través de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, le entregue respuesta a una necesidad que
corresponde en la ley y en justicia y que esta ajustada a la Constitucion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El seiior GAZMURI.- Sefor Presidente, el brillante alegato del Honorable
sefior Vodanovic me ahorra proporcionar mas argumentos sobre la justicia
social que conlleva este proyecto de ley. Obedece a necesidades muy
evidentes de comunidades apartadas de distintas regiones del pais, las que
perdieron el acceso que tenian a Television Nacional. Y, por lo tanto, sélo
quiero expresar que comparto plenamente el conjunto de razonamientos que
dio para apoyar esta iniciativa.

Quiero referirme a dos argumentos -sobreargumentos, diria yo- expuestos
acd respecto de supuestas transgresiones a normas legales y principios
constitucionales, como el de igualdad ante la ley, al no otorgar de manera
justa los subsidios.

El primer punto se relaciona con la libre recepciéon. Hay que decir claramente
gue Television Nacional, en cumplimiento a contratos internacionales, como
se ha explicado acd, ha codificado su red normal de cobertura. Y, por lo
tanto, desde este punto de vista, es completamente absurdo sostener que
ese Canal ha dejado de ser de libre recepcion, por cuanto ha tomado las
medidas para seguir manteniendo esa calidad en las estaciones existentes
a lo largo del territorio. Naturalmente, que si en alguna de las estaciones
repetidoras no se hubieren instalado los mecanismos de decodificacion,
se estaria incurriendo ahi en una anomalia, porque los televidentes de las



regiones en donde ellas estan ubicadas no podrian, por el simple hecho
de prender su televisor, recibir la emisién del Canal Nacional de Television.
Y eso no es asi. Argumentando al absurdo, podria afirmar que los otros
canales no son de libre recepcién, por cuanto no han tomado las providencias
para llegar a todos los rincones del pais. Y ese me parece un razonamiento
iImposible de sostener.

Por ejemplo, acabo de estar en Constitucion, y alli no se recibe el Canal
9. Y no por eso deja de ser un canal de libre recepcion. Lo que ocurre es
gue no cuenta en la actualidad con un sistema de cobertura nacional, ya
gue es muy dificil cubrir totalmente el territorio. Por lo tanto, el argumento de
gue se estaria violando la ley porque, al codificar sus emisiones satelitales,
Television Nacional habria dejado de ser un canal de libre recepcion, no tiene
ningun asidero en la l6gica mas elemental. De modo que aqui estamos frente
a una cuestion de logica, de sentido comun, y no de caracter constitucional.

En segundo término, quiero rebatir el argumento -repetido con frecuencia por
algunos sefnores Senadores- de que si un subsidio no es otorgado en forma
general, viola el principio de la igualdad ante la ley.

Considero inaceptable este razonamiento porque los recursos no son
ilimitados para afrontar ciertas situaciones.

El fin de semana estuve en comunidades en las que no todos sus habitantes
tienen acceso al subsidio del agua potable. Por desgracia existe al respecto
una cuota limitada que no permite cubrir la totalidad de los potenciales
beneficiarios. En consecuencia, el hecho de restringirlo no puede ser
calificado también de inconstitucional. Es una accion logica y de sentido
comun. Evidentemente, una politica justa y sabia debe propender a que
los subsidios se otorguen cada vez en mayor cantidad. Por lo tanto, este
segundo argumento tampoco tiene fuerza, y atenta contra el sentido coman.

Considero fundamental dejar claramente establecido para la historia de la
ley que no se esta subsidiando a Television Nacional, sino que, por la
via municipal, a determinadas comunidades para que tengan acceso a las
transmisiones de dicho Canal. Y seria razonable, a mi juicio, extender en el
futuro el beneficio a otras localidades, pues las que se indican no son las
anicas que se encuentran en esta situacion.

Me parece absolutamente contrario a la l6gica rechazar el proyecto sobre la
base de ese argumento. Creo que todas las comunidades sefialadas en la
Iniciativa merecen que se otorgue el subsidio municipal que se propone.

Por dltimo, en lo tocante al beneficio comercial que significaria para
Television Nacional y a la virtual inequidad que se produciria respecto de
otros canales, tampoco lo estimo un argumento valedero. Primero, porque
Television Nacional no ha tenido iniciativa alguna en este sentido, sino que
ha surgido de una peticion de las propias comunidades; segundo, porque la
ampliacion de la recepcion es marginal, desde la perspectiva de una empresa
o del sistema general de television, y tercero, porque, como se ha dicho aqui,



desde un punto de vista comercial, no significa entregar desproporcionados
beneficios a Television Nacional respecto de los otros canales, de acuerdo
con el régimen de competencia existente entre ellos, sean éstos publicos o
privados.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo hacer presente a Sus Sefiorias que la
discusion lleva ya una hora y 35 minutos. A juicio de la Mesa, los argumentos
son redundantes, porque ya se han dado todos. Sin embargo, todavia hay
inscritos cinco sefiores Senadores. Y, como resta un solo proyecto, desearia
gue no se repitiera lo del otro dia cuando estuvimos toda la tarde en una
Iniciativa, porque de ese modo se va postergando la tabla.

Aungue no tengo facultades para privar a nadie de su derecho a opinar,
formulo la observacion para limitar las intervenciones y votar lo mas
rapidamente posible el proyecto.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Estéa inscrito en seguida el Honorable sefior
Jarpa.

El sefior OTERO.- Agradeceré al sefior Presidente anotarme a continuacion.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, sélo para clarificar una frase que esta
al final del inciso primero del articulo Unico: "las localidades sefaladas
libremente elijan". Aqui se ha dicho que son las comunidades, pero yo
entiendo que seran los vecinos quienes van a resolver. Porque en lo demas
se habla de "las municipalidades”, pero aca de "las localidades", con lo cual
evidentemente se hace una diferenciacién. Por lo tanto, desearia dejar en
claro que son "los vecinos de las localidades sefaladas".

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Ministro, el Honorable sefior Jarpa ha
formulado una pregunta.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- En rigor, las
municipalidades son el vehiculo mediante el cual los recursos llegan a las
comunidades. Probablemente debiera precisarse en el texto que la libre
opcion es de las comunidades, no sé si de acuerdo con el municipio, que
es el que recibe el financiamiento. Pero -reitero-: las municipalidades son el
vehiculo a través del cual llegan estos recursos a las comunidades, que son
sus destinatarias segun el proyecto de ley.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite una interrupcion sobre el tema legal,
sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Considero muy razonable la consulta. Se esta
refiriendo a las localidades. Si uno analiza la cuestion en Derecho,
comprobara que el articulo 10 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades establece que "La administracion local de cada comuna



0 agrupacion reside en una municipalidad". La idea del plebiscito esta
contemplada en dicha ley en un solo aspecto: para cuando se reune el 15
por ciento de las firmas. Creo que la intencidén no ha sido la de convocar a
un plebiscito en la comuna para decidir cual es el canal respectivo, porque,
como los fondos se adscriben a la respectiva municipalidad, el administrador
correspondiente es el Concejo Comunal. Reitero que se trata de una duda
razonable y pertinente, pero entiendo que no habra un plebiscito en la
comuna para determinar cudl es el canal de television, sino que la decision
sera adoptada por el Concejo Municipal, que es ademas el que recibiria los
recursos correspondientes.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sin embargo,
en este caso -estoy tratando de salvaguardar el derecho de las comunidades
a hacer oir su voz- el municipio y la comunidad cuentan con el Consejo
Econdmico Social como una instancia para concordar criterios.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, la precisién que desea el Honorable
sefior Jarpa -en la que tiene toda la razén- es de orden gramatical. Las
localidades no estan en situacién de expresarse, por constituir un concepto
de tipo territorial. En cambio, la comunidad es la manifestacion de un grupo
de personas. Por eso, me parece mas propio decir que "las comunidades
sefaladas liboremente elijan"”, estableciendo, para la historia de la ley, que se
hace a través de las municipalidades, con consulta al Consejo Econémico
Social.

El sefior OTERO.- El Honorable sefior Zaldivar tiene toda la razén en esta
materia. Esta mocion fue votada por mayoria. Evidentemente, tiene una clara
imprecision en el lenguaje.

El sefior HORMAZABAL.- Se podria cambiar el concepto.

El sefior VALDES (Presidente).- La sugerencia es para reemplazar, en el
inciso primero, la expresién "localidad" por "comunidad".

El sefior HORMAZABAL.- "Que las corporaciones municipales sefialadas
libremente elijan con consulta al Consejo Econdmico Social".

La sefiora FELIU.- Claro. Son las municipalidades.
El sefior HORMAZABAL.- En términos legales, seria mas ajustado.

El sefior VODANOVIC.- Sefior Presidente, ¢ por qué no terminamos primero
el debate y después vemos la redaccion?

El sefior VALDES (Presidente).- Debo hacer presente que el proyecto se
refiere a "localidades sefaladas" y la ley a "localidades distantes de la sede
municipal”. Es decir, el concepto estd mencionado.

El sefior DIEZ.- Esta bien hecha la ley.



El sefior VALDES (Presidente).- Lo esté en el sentido de que son "localidades
sefialadas".

Continuamos con el debate.
El sefior JARPA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, éste es un aspecto importante
gue eventualmente podria definir algan voto. ¢Quién va a resolver? No
corresponde que sea el municipio en localidades donde la municipalidad no
funciona o esta absolutamente fuera de la problematica comun que afronta
la gente que vive alli. Es logico que al consignar el vocablo "localidades”
no se hace referencia ni a la comuna ni a municipios, sino a las personas
gue viven en una localidad determinada. Pero como aqui se ha precisado
gue "localidad" es un concepto geografico, habria que decir "los vecinos de
las localidades". Eso es lo que estoy proponiendo dejar establecido para la
historia de la ley.

El sefior DIEZ.- Es mas castizo también.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sigamos con el debate, y los
gue tengan sugerencias de redaccién pueden formularlas antes de votar,
para ver como queda finalmente el articulo. De ese modo se gana tiempo y
se permite intervenir a los demas sefores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- A continuacion esta inscrito el Honorable
sefor Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, en aras de terminar pronto el debate y
votar este proyecto, me referiré solo a algunos aspectos muy puntuales.

El fervoroso alegato del Honorable sefor Otero sobre la exigencia de tratar
un proyecto con "Discusion Inmediata”, no se compadece con la tramitaciéon
de esta iniciativa. El 21 de octubre se citdé a la Comision, y estuvo presente
el sefior Ministro Secretario General de Gobierno. En efecto, fracas6 esa
reunién, pero no por causas imputables al Ejecutivo, sino porque dos
de los Senadores de Gobierno que componen la Comision -me anticipo
al Honorable sefior Otero, porque sabia que lo iba a decir- estdbamos
trabajando en la comision Especial Mixta de Presupuesto. Ademas -como
lo reconocié en la Comisién-, se proporcionaron a Su Seforia antecedentes
sobre esta disposicion legal.

Como dije, la Comision fue citada para el 21 de octubre y el 4 de noviembre
fue despachada esta materia. Por lo tanto, hubo tiempo para analizar lo alli
tratado.

¢, Cual es el fondo del proyecto de ley? Televisidbn Nacional, por medio de su
red repetidora, llegaba a todo el pais. Pero hubo localidades que quedaron
al margen de esas transmisiones. Estoy hablando de afios anteriores. Pero



las afectadas se unieron, se organizaron e hicieron esfuerzos particulares
para recolectar fondos y comprar antenas parabdlicas para captar la sefial de
Television Nacional. Pero cuando este canal se incorpora a la red satelital,
y, por compromisos contractuales internacionales, se ve obligado a dotar
de decodificadores a todas sus estaciones repetidoras -no pudo hacer lo
mismo en las localidades que no estaban en su zona de cobertura-, esa gente
guedd al margen de las transmisiones, porque el sistema que habian utilizado
ya no les servia. ¢Y qué pide la comunidad? Seguir viendo Television
Nacional. Pero, al no contar con los recursos necesarios -que en una primera
oportunidad ya habia conseguido- solicita a los Parlamentarios, y a quienes
se interesen por solucionar el problema, patrocinar un proyecto que permita
nuevamente captar dicho canal, que es el Unico que llega a esas localidades
(comprendidas en las Regiones Cuarta, Décima y Undécima), las cuales
tienen necesidad imperiosa de seguir recibiendo esa seiial.

Considero que el Honorable sefior Otero incurre en un error al sostener que
agui no existe libre recepcion. Porque basta que la gente prenda el televisor
en el canal adecuado, y vera la television en Santiago, en Arica, y en todos
los lugares donde hay estaciones repetidoras de Television Nacional.

Por otro lado, es efectivo lo que Su Sefioria manifesté en cuanto a que la
idea de legislar se iba a rechazar, porque incluy6 en esa opcion al Honorable
sefior Mc-Intyre, uno de los miembros de la Comision de Transportes.
¢Pero qué pas6? Cuando vinieron los técnicos, la gente especializada, a
darnos las explicaciones pertinentes, ese sefior Senador comprendié que
realmente no se estaba transgrediendo ninguna de las disposiciones legales
y constitucionales mencionadas por el Senador sefior Otero. Y, al igual que
el resto de los miembros de la Comision, voto favorablemente la iniciativa, y
formuld, ademas, la indicacion, cuya redaccion final discutiremos.

Por tal razén, pienso que lo que se pretende aqui no es subsidiar a Television
Nacional, sino reparar el daio hecho a esos modestos pobladores de los
lugares mas apartados del pais, y que -reitero- ya en una ocasiéon reunieron
los recursos para adquirir los equipos necesarios para ver ese canal. Para
eso estamos legislando hoy dia, para la gente afectada por esta situacion, y
qgue, ademas, carece de los medios para solucionarla.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, me encuentro pareado con el Senador
sefior NUfez. Por consiguiente, no puedo votar. Sin embargo, deseo formular
una consulta a algun miembro de la Comision acerca de un problema
mencionado en el informe, pero respecto del cual no veo una respuesta clara.

Quisiera saber si, existiendo -en virtud de una ley despachada hace poco
por el Congreso- la facultad especifica otorgada al Consejo Nacional de
Television para ser el receptor de subsidios que permitan a las localidades
apartadas recibir los servicios de una television que actualmente no puedan



percibir, ¢por qué esta iniciativa ha buscado el mecanismo de un subsidio
directo a las municipalidades y no al organismo legalmente habilitado, que es
el Consejo Nacional de Television? Imagino que habra una razén. Empero -
repito-, como no la infiero del informe de la Comision, la pregunto a alguno
de sus miembros.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, creo que aqui hay que
comprender un poco la esencia de las transmisiones.

En primer lugar, éstas se efectdan por distintos medios. Las hay que se
hacen por satélite; otras, por repetidoras, y, también, por cable. Entonces, no
atenta contra la libre recepcién cuando, por ejemplo, una persona no pueda
captar la sefial de una transmision que se realiza por cable si no se encuentra
conectada a éste, o la emitida por repetidora, si es que hay un obstaculo
fisico o material que lo impida. En consecuencia, no reside alli el problema
de la libre recepcidon. Por supuesto que este concepto tiene validez en el caso
de los adscritos al cable, o en quienes perciben la transmision por repetidora
0 cuentan con los equipos necesarios para recibirla por satélite.

Asimismo, las transmisiones se efecttan por medio de sistemas de
frecuencias: en AM o FM; en "single side band"; codificadas, en VHF o
UHF. También en este caso cualquier persona puede recibir libremente
la transmision si dispone del equipo para ello. Y, por cierto, a nadie se
le ocurriria decir, si tiene una radio que capte s6lo en AM, "mire, sefior,
aqui no hay libre recepcién”, porque le transmiten por FM. De manera que
la libre recepcion esta supeditada por los medios. Ademas, existen otras
condicionantes en la transmision. Hay frecuencias de caracter internacional,
y otras, de caracter nacional. Y el sistema esta aceptado, organizado, Yy
definido legalmente, y abarca incluso las transmisiones por radio. Y para
obtener una frecuencia internacional se debe solicitar un permiso. Y ello
no significa que se impida la libre emision o recepcion. Lo importante es
que las transmisiones se hacen por frecuencia, y nadie puede ocupar la
frecuencia de otro. Y no podria aducirse por ello que no existe una libre
emision. Se trata de ordenar el espacio radial. Y esto hay que tenerlo
muy claro. Porque si nosotros hablamos de cualquiera de esos medios,
eufemisticamente sefialariamos "Sefior, no hay libre acceso, no hay libre
recepcion”. Pero es absolutamente falso.

Sin embargo, me he detenido a pensar en qué estriba, en el fondo, esta
discusion. Porque si uno analiza cuidadosamente el origen de este debate,
y lo reduce a lo mas esencial, advierte que hay personas que publicamente
rompen lanzas por establecer un sistema de regionalizaciéon. Y el Senador
sefior Otero ha sido uno de los campeones en esta materia. Incluso, nos
ha demorado casi un afio en un proyecto por considerar que no abordaba



eficientemente los problemas regionales. Y deploro que muchas veces sus
palabras no armonicen con los hechos. Porque aboga en cierto sentido, tiene
un discurso, pero cuando llega el momento de concretarlo en hechos, no hay
coincidencia entre ellos. Aqui hay un problema importante, fundamental: el
Honorable sefior Otero es Senador por Santiago, es un Senador centralista
gue, de vez en cuando, realiza discursos regionalistas. Pero -repito- cuando
se trata de materializar algunos beneficios para las regiones a Su Seforia
le brota lo centralista, y, como en este caso, se opone a que zonas como
Queule, gue no pueden recibir ningun otro tipo de television, tengan acceso
a las transmisiones de Television Nacional.

Seifor Presidente, en el fondo, aqui se produce una situacion semejante a
la del "perro del hortelano”. Hay canales de television que han escogido un
sistema, un medio: transmitir, por ejemplo, por repetidora, que seguramente
les resultara mas barato, pero que no tiene el alcance de una transmision via
satélite. Pero ello no justifica actuar como "el perro del hortelano"; y tratar de
gue Television Nacional no llegue a los lugares donde no pueden hacerlo el
Canal 13, el 11 0 el 9, o0 una television por cable.

A mi juicio, ello implica un criterio demasiado centralista -por no decir
estrecho- en la concepcion de esta materia. Y vengo a levantar mi voz de
regionalista, no solo por mi Region, sino por aquellas localidades apartadas,
para protestar por la actitud asumida, muchas veces, por algunos sefiores
Senadores, y que me parece abusiva, puesto que en sus declaraciones
publicas en television, prensa o radio hacen gala del regionalismo. Sin
embargo, cuando hay que probarlo en los hechos, esgrimen argumentos
curiosos como el exhibido ahora en la discusién para otorgar facilidades a
muchos habitantes que actualmente no tienen acceso a ninguna television
para que puedan percibirla de quienes la transmitan via satélite. Nosotros no
podemos imponer a Canal 13, por ejemplo -muy amigo y adicto al Senador
sefior Otero-, que transmita por satélite, ya que no se halla dentro de nuestras
posibilidades obligarlo a eso. Pero ello no significa que porque Canal 13 no
transmita via satélite, debamos evitar que otro si lo haga.

Por esas razones, votaré favorablemente el proyecto para defender a
guienes, especialmente en las regiones apartadas, no reciben transmisiones
televisivas de ninguna clase, a fin de que puedan hacerlo, aunque sea a
través de Television Nacional.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, he escuchado con mucha atencién una
serie de argumentos vy, al parecer, algunos Senadores -especialmente el
altimo que uso de la palabra- no escuchan lo que se dice en la Sala, o quieren
escuchar lo que desean oir. Sin embargo, voy a hacerme cargo por orden de
cada una de las observaciones sefnaladas.



En primer lugar, la carta que se mando6 a Coyhaique fue en respuesta a una
publicacion hecha en el diario de esa comuna. Por lo tanto, me gustaria que
los partidos se jugaran en la cancha del Senado, y no en las regiones, cuando
uno de nuestros Senadores es aludido, y no se encuentra presente para
defenderse. Y no me refiero al caso del Senador sefior Vodanovic, sino a la
publicacion realizada en el diario de Coyhaique.

En segundo lugar, deseo sefalar que, en ningldh momento, Nosotros -o
yo, por lo menos- hemos estado en desacuerdo con la necesidad de dar
television a todos esos pueblos. Al contrario, he sido partidario de que
se les dé total acceso a ese medio. Pero aqui se han tergiversado, o no
se han querido oir, los conceptos que he vertido. Y quisiera contestar al
sefior Ministro y, al mismo tiempo, a mi distinguido colega el Senador sefior
Hormazabal, quien, muchas veces, me pide alguna informacién en Derecho.
Y se la daré con mucho gusto. Su Seforia posee una flamante oratoria, y a
mi me gusta mucho oirlo, porque, en realidad, es una maravilla como habla.
Pero la verdad es que, en esta oportunidad, podriamos habernos ahorrado
siete u ocho minutos de debate si el sefior Senador hubiera leido el articulo
14 de la Ley General de Telecomunicaciones, pues, lamentablemente, Su
Seforia confunde dos conceptos distintos: uno, la facultad que tiene una
persona para usar, gozar y disponer de una concesion, y otro, la facultad
para modificar las condiciones de la misma.

Dice la norma: "Son elementos de la esencia de la concesion o permiso: el
tipo de servicio, su titular, la zona de servicio, las caracteristicas técnicas de
las instalaciones que se especifiquen en los planos técnicos fundamentales”,
etcétera.

Y su inciso tercero dispone: "Otorgada la concesién o permiso en la
forma establecida en la ley, sélo requeriran de decretos o resoluciones las
peticiones que modifiquen los elementos sefalados en el inciso 10 de este
articulo.".

Por esa razon, pedi que me dijeran donde estaba la autorizacion o el decreto
que la concedia. Porque, obviamente, cambiar una concesion de libre
recepcion en una distinta o en un permiso limitado de television codificada
significa alterar una de las condiciones de la esencia de la concesion, lo
gue no tiene nada que ver, Honorable Senador, con el hecho de que se
puedan hacer todas las operaciones comerciales que se desee. Lo que
no puede hacerse es cambiar la naturaleza de la concesion, porque asi
esta expresamente establecido en el precepto citado precedentemente. En
opinidén nuestra, ello se hizo, y todavia no tenemos la respuesta oficial del
Ministerio en cuanto a si eso fue autorizado o no.

Asimismo, cuando aqui se habla del clamor de los pueblos y de que no los
entendemos, deseo dejar muy claro que esto es culpa de que se codificé una
sefial que no debid serlo. Y contestando al Senador sefior Thayer, puedo



decir que hay una norma especifica -la lei, y es el articulo 13 bis- que permite
resolver este tipo de problemas al Consejo Nacional de Television.

Deseo sefalar también al Honorable sefior Lavandero que nos habria
ahorrado mucho tiempo si se hubiera dado el trabajo de leer la Ley General
de Telecomunicaciones, pues se habria percatado de que, precisamente,
esta establecido en ella que la transmision por cable no es de libre recepcion.
Porque lo que se reglamenta en ese cuerpo legal es él uso del espectro
radioeléctrico, lo cual significa que no se utiliza el cable. Hablar de libre
recepcion quiere decir que se transmite por una onda, la que puede ser
recibida por cualquier persona que disponga del aparato apropiado, a
diferencia de la sefial codificada, que se emite mediante el uso del espectro
radioeléctrico y no es de libre recepcion. Cuando la sefial que se lanza al
espacio requiere de elementos especiales para poder traducirla al televisor,
no es de libre recepcion.

Creo que se han hecho una serie de consideraciones y se han leido cartas
extraordinariamente conmovedoras, cuyo contenido comparto. De ahora en
adelante, tendré el agrado de traer todas las que nos llegan para poder
justificar lo que debemos hacer en el Senado. Pero la verdad es que en esta
Corporacion tenemos que respetar la Constitucion y la ley. Y nadie me puede
sostener que por haber muchos pueblos en las mismas condiciones y no
estar considerados en esta iniciativa, no se esta respetando la igualdad ante
la ley.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite una interrupcién, sefior Senador?

El sefior OTERO.- Seinor Presidente, he pedido al Gobierno exclusivamente
esto: que mejoremos la ley para que las comunidades tengan realmente
acceso a la television. Y se lo he solicitado con el fin de que todas aquellas
localidades que quedaron excluidas puedan ser incorporadas mediante el
proyecto en estudio.

No obstante, en lugar de acceder a una peticion logica y natural para dar
respuesta a esa necesidad social, se me ha contestado con ironias, se me
han atribuido opiniones que no he dado y -lo que es peor-, en algunos casos,
se ha demostrado una abierta ignorancia de las disposiciones legales al
hablar de telecomunicaciones, que es un tema especifico y técnico.

Como no deseo extenderme mas, quiero dejar expresa constancia de que,
por lo menos yo, voy a abstenerme en esta votacion, porque veo que
él Gobierno no tiene intencion de acoger la solicitud de solucionar los
problemas legales que he planteado y dar satisfaccion a todos -ja todos!- los
pueblos. Y para no dejarlos con nada, me voy a abstener.

El Honorable sefior Diez me ha pedido una interrupcion, y, con la venia del
sefor Presidente, se la doy con mucho gusto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diez.



El sefor DIEZ.- Sefor Presidente, quiero dejar constancia de que hay
materias que me parecen andémalas.

Cuando despachamos la Ley del Consejo Nacional de Television, una de las
razones fundamentales que se nos dieron para su aprobacion fue que ellaiba
a establecer garantias de libertad y pluralismo en lo referente a transmitir la
television chilena. Tan asi es que, en ese sentido, el articulo 13 bis de dicho
cuerpo legal contempl6 expresamente las localidades "fronterizas, extremas
0 apartadas del territorio nacional en que, por su lejania o escasa poblacion,
no exista interés comercial que incentive a concesionarias de servicio de
radiodifusion televisiva de libre recepcion a prestar estos servicios.".

Eso dice la norma y asi lo consigna, también, el texto del Mensaje, al aludir
a localidades lejanas, fronterizas -algunas, de escasa poblacion-, en las que
no hay incentivo para desarrollar tal actividad.

¢, Qué nos dijo el Gobierno al discutir la Ley del Consejo Nacional de
Television? Expresé: "Todo subsidio o mandamiento debera siempre licitarse
publicamente, estableciéndose en las bases los requerimientos técnicos que
deberan cumplir para garantizar un buen servicio.

"Para los efectos de este articulo, la Ley de Presupuestos del sector publico
considerara estas circunstancias al fijar el presupuesto anual del citado
Consejo.".

Las garantias que se nos daban eran ésas: que en la Ley de Presupuestos se
analizaria el presupuesto de ese organismo -que se creaba en forma tal que
representaba a todos los chilenos-, el que iba a definir los subsidios que se
dieran para las transmisiones de television, y siempre por licitacién publica:

Fresca la tinta de esa ley, el Gobierno, en vez de seguir el camino propuesto
y que el Congreso aceptd, nos envia un proyecto en el cual es el Ejecutivo
quien elige los lugares a los cuales se va a subsidiar para que tengan servicio
de television. Reitero: el Ejecutivo los escoge, contrariando absolutamente
lo que nos prometié y sostuvo al discutirse la Ley del Consejo Nacional de
Television. Eso es lo grave.

En esto, evidentemente, hay una infraccion, yo diria, a la palabra empefiada
en el trato politico. No creo que haya doble intencién. Efectivamente,
se trata de lugares apartados, y es conveniente que reciban television
chilena. Pero el Gobierno no siguié el camino prometido, de dar fondos
al Consejo Nacional de Television para que llamara a licitacion en esas
zonas. Seguramente, Television Nacional se la podria haber adjudicado, por
haber estado transmitiendo desde antes. A mi juicio, un Gobierno serio debio
cumplir con lo que prometié en materias delicadas, como es la independencia
de los medios de comunicacion.

Repito: no me cabe ninguna duda de que no hay mala intencion al escoger las
localidades sefialadas. Pero podria darse el caso de que una Administracion,
con una mayoria parlamentaria determinada, quebrantara la norma que



estamos estableciendo, que es importante para el funcionamiento del
sistema democratico en forma transparente. La television, por la importancia
gue tiene, no debe ser jamas objeto ni siquiera de sospecha, en cuanto a
manipulacion de los fondos para permitir llevar imadgenes y noticias a las
mentes de la opinion publica chilena.

Por eso, el precedente...
El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?
El sefior DIEZ.- Voy a terminar, seiior Senador.

Por eso, el precedente que estamos estableciendo es malo y no debiera
repetirse, aparte que infringe la Constitucion, la cual establece que el Estado
no puede hacer discriminaciones en materia economica.

El sefior LAVANDERO.- ¢Me concede una interrupcion, Honorable sefior
Diez?

Esta equivocado, Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Y no se nos han dado las razones por las que se elige a esas
localidades y no a otras, tan alejadas, tan pequenasg,

El sefior LAVANDERO.- ¢ Le aclaro el problema, sefior Senador?

El sefior VALDES (Presidente).- No le ha dado la interrupcion, Senador sefior
Lavandero. Espere que se la conceda.

El sefior DIEZ.-¢, y tan fronterizas como ésas.

Sefior Presidente, al menos yo, no quiero dejar sin televisién chilena a
aquellos lugares que estan recibiendo las transmisiones extranjeras, algunos
tan apartados como Aisén.

Por eso, no me voy a oponer al despacho de esta ley. Pero deseo dejar
constancia de mi desagrado por la violacion de un compromiso de honor
gue hace poco tiempo se adoptdé en el Congreso, en la idea de hacer
una television pluralista y de entregar al Consejo Nacional de Television la
aplicacion de los subsidios por medio de licitacién publica.

Concedo la interrupcion al Honorable sefior Lavandero, con la venia de la
Mesa.

El sefior OTERO.- Perddn, Su Seforia no puede hacerlo, pues yo estaba
con el uso de la palabra.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, agradezco la interrupcion, para
aclarar una cosa al Senador sefior Diez.

El sefior OTERO.- jNo puede otorgarsela!



El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, sefiores Senadores, esta por
terminar el tiempo, y no quisiera que concluya en un debatey,

El sefior LAVANDERO.- El Honorable colega sefior Diez esta equivocado,
pues esos decodificadoresy,

El sefior VALDES (Presidente).- Ademas, es razonable que votemos el
proyecto ahora -ya se han dado suficientes razones-, en lugares de entrar
en otro debate.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, yo estaba con el uso de la palabra.

El sefior LAVANDERO.- Esta equivocado el Senador sefior Diez al sefalar
una apreciacion erroneag,

El sefior OTERO.- Seiior Presidente, yo estaba con el uso de la palabra, y
no le doy la interrupcién al Senador sefior Lavandero.

Voy a terminar en treinta segundos.

Cuando juré en el Senado, no tenia idea de que uno lo hacia como Senador
de la Region Metropolitana o de una distinta. La Constitucion me sefalaba
qgue lo hacia como Senador de la Republica de Chile, y que, en tal calidad,
no podia hacer prevalecer intereses particulares por sobre el interés general
del pais.

Se me ha acusado de que, a veces, defiendo a las Regiones, y de que en
otras oportunidades, me opongo a ellas. No es cierto. He cumplido como
Senador de la Republica de Chile. Me he opuesto a leyes que, creo, no son
adecuadas cuando se trata de la Region Metropolitana. Y lo voy a hacer
también cuando ellas no correspondan a alguna otra parte del territorio.

Finalmente, deseo dejar constancia de que en la Regidon Metropolitana hay
localidades en situacién similar, y de que en esta Sala estoy hablando de
principios, de normas, y de que nuestro deseo es solucionar el problema.
Pero no puedo aceptara que publicamente un sefior Senador, por carecer de
argumentos de fondo, pueda decir que no respeto lo que digo y, mas encima,
gue hago una division arbitraria y antojadiza de lo que es ser Senador de
la Republica.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAVANDERO,- Sefor Presidente, el Senador sefior Diez me
habia concedido una interrupcion para explicarle que estaba profundamente
equivocado en su observacion.

Los decodificadores se entregan a aquellas localidades que tenian antena
parabodlica y estaban recibiendo en forma normal las transmisiones de
Television Nacional. Y cuando esa estacion codifico su sefal, esas



comunidades, que gastaron su plata en comprar la antena, quedaron fuera
del circuito.

¢, Qué es lo que hace el proyecto en estudio? Que a esas comunidades, que
cuentan con antena parabdlica, se les entregue un decodificador. De manera
gue el Estado no las ha escogido "al divino boton", ni les da a unas y se los
niega a otras.

Repito: los decodificadores se entregan a aquellas localidades que tenian
antena parabdlica...

El sefior DIEZ.- No es asi.

El sefior LAVANDERO.- ...para que puedan seguir recibiendo la sefal
codificaba a través del satélite.

El seiior DIEZ.- No es efectivo, porque a la Municipalidad de Coihaique se le
proporcionan fondos para adquirir antena...

El sefior VALDES (Presidente).- No le he dado la palabra a Su Sefioria.
El sefior DIEZ.- A Lago Verde, para el mismo fin; a Aisén, con igual objeto...

El sefior VALDES (Presidente).- Llamo la atencion a Su Sefioria, a quien no
he cedido el uso de la palabra.

La tiene el seifior Ministro.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, s6lo abordaré algunos aspectos en forma muy breve.

La verdad es que el Senador seiior Otero no puede calificar de falta de
respuesta del Gobierno la existencia de dos tesis juridicas en relacion a la
libre recepcién. La que sostiene el Ejecutivo, que esta contenida de manera
extensa en las paginas 19 y 20 del informe, es la que sostiene el Senador
senor Otero.

Lo que ha respondido la Subsecretaria de Telecomunicaciones es que
codificar la sefal no altera la naturaleza de libre recepcion del Canal
Nacional, y, por lo tanto, no requiere de autorizaciéon alguna. Por eso,
constituye una respuesta entregada personalmente al Senador sefor Otero,
quien tiene, naturalmente, completo derecho a objetar juridicamente esta
tesis. Se trata, en consecuencia, de una discusion sobre distintos modos de
entender la libre recepcion.

En segundo lugar, no estamos hablando -reitero- de un subsidio a Television
Nacional. No pedimos un subsidio para que ella extienda su cobertura. En la
pagina 13 del informe se dice que Television Nacional dotd, a su costo, de
decodificadores a toda su red nacional. En consecuencia, no solicita subsidio
para extender su cobertura. De lo que hablamos es de una transferencia
de fondos a comunidades que, por su propio esfuerzo, captan Television
Nacional y no se encuentran en su cobertura habitual. Desde ese punto



de vista, no estamos violando disposiciones de la ley sobre el Consejo
Nacional de Television, ni menos violando compromiso alguno de honor.
Francamente, no puedo concordar con aquella afirmacién. Todo el mundo
conoce bien el honor y la ética de la conducta politica del Gobierno.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete, ultimo sefior Senador inscrito para intervenir antes de la votacion.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, haré un esfuerzo para ser breve,
en razon de lo extenso del debate.

Me parece que esta discusion ha sido util, porque al menos un Honorable
colega que habia anunciado su voto contrario al proyecto ha decidido que
s6lo se abstendra. Quizas el intercambio de ideas, a veces un poco subido
de tono, pueda servir al despacho de la iniciativa de ley, que ingreso a la
Camara de Diputados en agosto ultimo, y al Senado, en octubre. Tiene casi
un mes de tramitacion, y debo suponer que, si el Gobierno lo ha calificado
de "Discusion Inmediata”, es ciertamente porque desea que el beneficio
sea otorgado a la brevedad a las comunidades que no estan recibiendo las
sefales de Television Nacional.

Pienso que los argumentos encontrados que suscita el proyecto obedecen
a distintos enfoques y no, por cierto, al propdsito, de parte de los sefiores
Senadores que lo impugnan o reparan, de impedir que tales comunidades
reciban esas sefales.

Es verdad que probablemente muchas otras localidades quedaran fuera del
beneficio. Sera importante tenerlo en cuenta, para perfeccionar y mejorar
esta legislacion. Asimismo, debera considerarse que en muchas Regiones
hay lugares que no estan recibiendo las sefiales del propio noticiero regional,
lo que resulta un contrasentido, un absurdo. Por tal razén, me he permitido
formular reclamaciones a Television Nacional para que especificamente en
la Novena Region adopte las medidas para atender esa carencia, ya que
incluso una capital de provincia, como es Angol, no esta recibiendo dicho
noticiero.

El sefior Ministro, que acaba de precisar algunos términos, ha insistido en
un planteamiento respecto del distinto enfoque sobre lo que se entiende
por un canal de libre recepcion y respecto de como éste se ve afectado
por la via de la codificacion. El sefior Rubén Carrasco, en representacion
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones (segun he leido en el informe),
explicé extensamente la tesis de que la codificacion de estos canales de
libre recepcidén -como es el caso de Television Nacional, que esta usando
una concesion en tales términos- no altera en absoluto esta condicion.
Este es un punto capital que tendrad que ser despejado por las instancias
correspondientes, si se formula un requerimiento que insista en la ilegitimidad



de la concepcion con que se esta tratando este concepto de canal de libre
recepcion.

Por otra parte, al mantenerse por Television Nacional el caracter de canal de
libre recepcion, cualquiera persona que tenga un aparato habilitado para ello
estara en condiciones de recibir las sefiales, y, por lo tanto, no veo donde se
encuentra la discriminacién o el criterio arbitrario que se estaria imponiendo.

El aspecto legal también presenta un criterio diferenciador en los
planteamientos que se han hecho. En la pagina 20 del informe, el propio
sefior Carrasco, en su condicién de asesor juridico de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sostiene que, de acuerdo a la ley, la sefial emitida por
un satélite a una estacion terrena no es de libre recepcion por el hecho de
estar codificada, ya que, finalmente, es la estacién terrena la que emite las
sefales de libre recepcion.

A mayor abundamiento, hay dos consideraciones adicionales respecto al tipo
de sefal. La sefal analdgica reproduce el modo como se esta transmitiendo.
Por ejemplo, cuando hay una voz, ella es reproducida por el cable o por
el espectro radioeléctrico. La sefial digital, en cambio, transmite, no la voz,
sino una sefial o un impulso eléctrico, el que debe ser decodificado para que
pueda transformarse nuevamente en voz.

El sefior Jaime Sancho, Gerente Técnico de Television Nacional, segun
se lee en las paginas 21 y siguientes, hace consideraciones técnicas
respecto de la viabilidad y justificacion del proyecto. En el fondo, por lo
tanto, se expresa un criterio diferente del sostenido por el sefior Senador
Presidente de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones, cuya
opinidn, lamentablemente, no se compadece con lo que son los enfoques
técnicos de los organismos especializados, esto es, de la Subsecretaria y de
Television Nacional.

Tras la lectura del informe y de los antecedentes que he recogido, me
siento perfectamente tranquilo, y anuncio mi voto favorable al proyecto.
Naturalmente, estaré muy atento a conocer la situacion de otras localidades
que, como las que estan siendo objeto de esta iniciativa, no reciben hoy las
sefales de Television Nacional, para que puedan acceder a sus beneficios.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la palabra el Honorable sefior
Hormazabal, antes de proceder a la votacion.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que la discusion ha dejado
de manifiesto que se sostienen conceptos distintos respecto de la definicion
de las normas.

Como lo ha expresado recién mi colega el Honorable sefior Navarrete, hay
opiniones de abogados especializados que difieren de la vision que, sobre la
materia, tiene el Senador sefior Otero. Mas adelante podremos clarificar de



gué se trata, dadas las limitaciones que personalmente tengo sobre el tema
de la codificacion; pero, frente a dos versiones en materia tan técnica como
ésta, prefiero creer esta vez en el abogado especializado antes que en el
abogado Honorable sefior Otero.

En el debate ya ha quedado en evidencia que la norma no es inconstitucional,
ipor favor! Ademas, haria un llamado en especia! a un hombre tan ponderado
como mi colega el Senador sefor Diez. Su Seforia ha dicho que se ha faltado
a una palabra de honor. Opino que respecto del honor, sobre todo en estos
dias, estamos todos muy sensitivos. Pediria que tuviésemos mucho cuidado
sobre el particular. Porque puede haber interpretaciones juridicas distintas;
pero no incumplimiento de palabras de honor.

Dicen, sefior Presidente, que entre los bienes que uno nunca va a poder
sujetar a hipoteca alguna estan la palabra y el honor, por los cuales vale la
pena arriesgar hasta la vida si es necesario. No transformemos la discusion
juridica en un tema de esa entidad, porque creo que eso deformaria la
naturaleza del debate en el Senado. Entiendo que podamos discrepar en el
enfoque juridico, lo que, por lo demas, ha pasado en otras ocasiones; pero
lanzarnos ciertos anatemas que nos comprometen mas alla, me parece malo
para esta discusion.

Llamo a la Sala...
El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- Con todo agrado, Honorable colega, con la venia
de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Lo tinico que puedo decir es que el tiempo
del Orden del Dia se va a agotar, y vamos a quedarnos en discusiones.

El seiior DIEZ.- Sefior Presidente, hemos oido durante todo este debate que
no se reciben las sefales de Television Nacional. Y he afirmado que cuando
analizamos el proyecto de ley que cre6 la empresa Televisidon Nacional de
Chile se nos dijo que la forma de garantizar el pluralismo y la equidad seria
actuar de modo que todas las subvenciones se decidieran por licitacion
publica. Sé que el sefior Ministro posee en el uso de las palabras una
habilidad que todo el mundo admira, y que es bizantina. El sefior Ministro
dice: "No hay subsidio para que se transmita; hay subsidio para que se
reciban las transmisiones de Television Nacional” (eso es, en resumen). Pero
tenemos que ir al fondo del asunto, y no hacer juego de palabras.

Cuando se da un subsidio para que se capten sefales, se favorece a quien
da las sefales. Es verdad que da lo mismo otorgarlo a quien recibe la seial
0 a quien la emite: es un subsidio destinado a que se vea un determinado
canal de televisién omitiéndose el tramite de licitacion publica que se nos dijo
que era indispensable y que iba a ser resuelto por el Consejo Nacional de
Television.



Comprendo a los Honorables colegas que sienten preocupacion por que en
sus Regiones se reciban las emisiones de la television chilena. Los entiendo
y por eso quise dejar constancia de que el procedimiento me parece irregular,
y que, a la vez, estd en desacuerdo con la afirmacion (la tinta esta todavia
fresca) de que habria licitacion publica, y con la garantia que de ello nos daba
el Consejo Nacional de Television. No puedo admitir el juego de palabras,
porque ello me obligaria a ser muy cuidadoso, hasta un punto que sin
duda, dificultaria el trabajo del Senado, pues tendria que ponerme, como los
bizantinos, en cada caso.

Cuando digo que los subsidios a la television se otorgan por licitacion publica,
me estoy refiriendo a los subsidios para emitir, y también a los subsidios para
recibir. Considero que el sefor Ministro no ha estado acertado al hacer esta
distincion que, evidentemente, contradice el fondo del proyecto.

He dicho, sefor Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ...

El sefior VALDES (Presidente).- El ultimo orador inscrito es el Honorable
sefor Prat.

Después tendré que dar por terminado el debate.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, concedi una interrupcion, y
ahora retomo brevemente el punto.

El sefior VALDES (Presidente).- Perddneme Su Sefioria, pero no podemos
seqguir por la via de las interrupciones, porque se nos acaba el tiempo.

El sefior HORMAZABAL.- Entonces no voy a dar ninguna mas, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Pido al sefior Senador que no acepte mas
interrupciones.

El sefior HORMAZABAL.- Con todo agrado, sefior Presidente.
Quiero sefialar de nuevo que aqui hay un tema de fondo.

En el Senado es natural la controversia politica o juridica, incluso entre
personas de las mismas bancadas. No es un procedimiento que esté
proscrito. En lo que debe ponerse cuidado es en el tratamiento de las
palabras. Si el Senador sefior Diez anuncia que va a tratar de ser mas
acucioso de lo que ya ha sido, se esta fijando una meta casi imposible
de cumplir, por la manera como €l examina las leyes. Porque es un gran
Senador, sin lugar a dudas. Suena como si frente a una discrepancia dijera:
"iMire, vera lo que va a pasar con el resto de los proyectos!". Eso me parece
un tanto desatinado, por lo que no creo que haya estado ni en la forma ni en
el fondo de lo que ha planteado el Senador sefior Diez.



Para concluir, debo decir que hay una interpretacion juridica distinta sobre
la calificacion de si se ha alterado la naturaleza de la libre recepcion. Hay
razones fundadas de expertos, y razones de un abogado distinguido que
forma parte del Senado. Cuestidon controvertida. Hay que resolverla como ya
se hizo por la Comision.

Respecto de la famosa invocacion del articulo 13 bis, ningin precepto de
la Constitucion prohibe al Gobierno ni al Congreso aprobar la entrega de
recursos especiales alas municipalidades, para fines determinados. El tantas
veces citado articulo 13 bis no contradice la Carta Fundamental. Se trata
de la difusién y de la produccion, que estoy convencido que todos vamos a
apoyar para estimular los valores culturales, que son, en definitiva, los que
estan en juego en este pais; valores culturales que deben orientar la accion
de los televidentes, de los dirigentes politicos y, en general, de todos.

Llamo a votar el proyecto, recordando solamente que hay aqui una
modificacion que -entiendo- podria ser aprobada por unanimidad, en el
sentido de establecer, en el inciso primero del articulo Unico, que respecto
de decodificadores necesarios para la recepcion de canales nacionales, los
vecinos de las localidades sefaladas podran elegir liboremente. Pareciera ser
gque eso recoge el mayor acuerdo en la Sala. Si hubiera unanimidad, me
permitiria sugerir dicho cambio.

Es todo, sefior Presidente.
El seiior PAPI.- Seior Presidente, ¢ me permite?

El sefior VALDES (Presidente).- Siento no poder permitirselo, sefior
Senador, porque la Ultima persona inscrita es el Honorable sefior Prat
Después daré por terminado el debate para proceder a votar.

Puede usar de la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, quisiera ahondar en la argumentacion del
Senador sefior Diez, para establecer el riesgo y la posible inconveniencia del
procedimiento que se esta siguiendo para financiar algo que, en definitiva,
s6lo sirve para ver un determinado canal de television. Porque, a lo largo
del pais, ese canal dispone de muchas antenas que, por el paso del tiempo,
caeran en obsolescencia y las Regiones atendidas por ellas quedaran sin
recibir las transmisiones.

Con el mismo procedimiento que hoy se propone, podria establecerse que
la reposicion de esas antenas tendra que ser de cargo municipal, para que
los pobladores de esas zonas vuelvan a recibir la sefial respectiva. O bien,
podria llegar a disponerse que, a fin de que por determinada comuna siga
pasando Ferrocarriles, esa propia localidad debera atender al mejoramiento
de la via, que actualmente es financiada por la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado. Nadie nos podria inducir, entonces, a no estatuir que fuera la



misma municipalidad la que financiara el restablecimiento de la via, para
posibilitar el paso del tren por su zona.

Por lo tanto, el mecanismo que aqui se sugiere para dotar a ciertas
localidades de una antena o, en este caso, de un decodificador que les
permita tener acceso a las transmisiones de un solo canal de television: el
Nacional, nos lleva a generar una via de financiamiento que rompe con las
normas establecidas para financiar empresas del Estado.

De aprobarse este proyecto, podria emplearse -repito- el mismo
procedimiento para reponer antenas obsoletas, o para reparar vias férreas,
o cualquier otro elemento que usen las empresas publicas y sin el cual
las comunidades estaran impedidas de acceder a los bienes o0 servicios
correspondientes.

Por eso, sefior Presidente, creo que el analisis de esta iniciativa debe
reorientarse en el sentido de que se trata, derechamente, de un aporte a una
empresa estatal, y votarse en ese entendido.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Queda cerrado el debate.

Antes de votar, quiero consultar si existiria unanimidad en la Sala para
aprobar la indicacion que se ha formulado en orden a modificar el inciso
primero del articulo Unico, que en la parte pertinente quedaria como sigue:
"...para adquirir antenas y decodificadores necesarios para la recepcion de
canales nacionales que" -aqui vendria la enmienda- "los vecinos de las
localidades sefialadas libremente elijan:".

El sefior PAPI.- Perdon. Creo que ésa no fue la intencion.

El sefior VODANOVIC- Sefior Presidente, nuestro Comité solicité votacion
nominal.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, sefior Senador. Previamente,
la Mesa desea saber si hay acuerdo...

El seiior VODANOVIC.- Pero si la Sala se pronuncia por unanimidad respecto
de la indicacion, estaria de mas la votacion.

El sefior VALDES (Presidente).- No, Su Sefioria. Porque de aprobarse
unanimemente la indicacién, quedaria incorporada al texto que debe votarse.

La sefiora FELIU.- Exacto.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que eso seria lo mas l6gico, para
no tener que efectuar dos votaciones.

El sefior PAPI.- Excuseme, sefior Presidente, pero debo hacer una precision.
En el proyecto recomendado por la Comisiébn de Transportes se hace
referencia a "la recepcién de canales nacionales que las localidades



sefialadas libremente elijan:". En el fondo, la idea apuntaba a que en esta
materia intervengan los municipios o el Cuerpo Militar del Trabajo.

En consecuencia, la Mesa esta dando otro alcance a la indicacion que se
presentd en la Comision y que ésta aprobo.

El sefior HORMAZABAL.- Dejaria sin efecto, entonces, mi sugerencia, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a proceder a votar.

El Comité Partidos por la Democracia y Socialista solicitdé votacion nominal.
Por lo tanto, se tomara en esta forma.

El sefior JARPA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefor Presidente, el proyecto no especifica quién va a
elegir en las localidades que sefiala. Y por lo general éstas no son cabeceras
de comuna, que es donde funciona el municipio y existe el mayor nimero de
votos. Como son pueblos muy pequeios, su aporte electoral es minoritario
y Su participacion es inferior.

La idea era que fueran los propios vecinos los que eligieran. Eso es lo que
se habia propuesto. Si no fuere asi, quedaria en el aire quién va a resolver
en definitiva, y la ley en proyecto resultaria peor que como esta redactada.

El sefior DIEZ.- En efecto.
El sefior PAPI.- Retiro mi objecion.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion nominal el articulo tnico. En
caso de aprobarse, la Sala se pronunciara sobre la introduccién del concepto
de que la eleccion la haran los vecinos de las localidades sefialadas.

--(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, se ha planteado aqui la necesidad
de saber si la actuacion de Television Nacional al codificar su sefial de
transmision es relevante o no. A mijuicio, ello es absolutamente fundamental
para apreciar este proyecto. Porque si no se ajusta a lo preceptuado en la Ley
sobre el Consejo Nacional de Television, el canal estatal se encuentra en la
obligacién de indemnizar a los afectados, por haber cometido un ilicito civil;
esto es, una accion contraria a Derecho, que causa dafio, habiendo relacion
de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio ocasionado.

Por consiguiente, si la actuacion de Televisidn Nacional no esta acorde al
ordenamiento juridico, debe pagar las indemnizaciones correspondientes,
y el Estado no tiene por qué subvencionar a nadie. Y coincido con el
planteamiento formulado por el Honorable sefior Otero en cuanto a que dicha
medida no se ajusté a la Ley sobre el Consejo Nacional de Television.



Respecto de los informes evacuados por abogados de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, estimo que carecen de la calidad de vinculantes con
relacion al problema y no pasan de ser una opinion juridica mas sobre la
materia.

En esa perspectiva, sefior Presidente, el proyecto constituiria, en forma
indirecta, un subsidio, que se otorgaria en contravencion al sistema
establecido en el articulo 13 bis de la ley mencionada y, por tanto, de manera
irregular. Ademas, transgrede las normas que sobre igualdad ante la ley y
no discriminacion arbitraria contiene la Carta.

Se sostiene que no podria haber discriminacién arbitraria en la concesion
de esta ayuda a sectores tan desamparados, tan lejanos y tan sin recursos.
La verdad es que la discriminacién se produce respecto de otros que se
encuentran en la misma situaciéon de desamparo y de lejania y que no se
beneficiaran con este tipo de auxilio.

Por estas consideraciones, sefior Presidente, voto en contra de la iniciativa.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, hemos asistido a un interesante
debate acerca de diversos problemas constitucionales y legales que dicen
relacion a un proyecto que favorece a zonas extremas y a ciertas localidades
ubicadas en diversas Regiones del pais.

Lo cierto es que en ellas existe un problema concreto: no reciben
transmisiones de television chilenas por las razones que aqui se han dado.
Estas podran ajustarse o no a la ley, o ser constitucionales o no; pero el
hecho es que el poblador, la persona que vive en esos apartados lugares
del territorio, no tiene la posibilidad de ver nuestros programas de television.
Esto significa -conozco muy de cerca la situacion- que esos compatriotas no
tienen otra alternativa que vincularse, de una u otra manera, con fuentes de
emision extranjera. Y es corriente que en esas zonas se observe una notable
influencia foranea, que, a mi entender, afecta en forma importante y grave
la soberania del pais.

Como una manera de cautelar nuestra soberania y la integridad nacional,
y sin perjuicio de pensar que en el futuro seria conveniente establecer otra
forma de hacer llegar las transmisiones de television a los lugares apartados
de Chile, voto que si.

El seiior JARPA.- Seinor Presidente, indudablemente, como ha sefialado el
Senador sefior Otero, este proyecto vulnera lo preceptuado en el articulo
13 bis de la Ley sobre el Consejo Nacional de Television, que dispone
gue los fondos que se aporten para proporcionar los servicios que estamos
analizando deben entregarse a través del Consejo.

Enrealidad, no vislumbro por qué se omiti6 la participacién de ese organismo,
puesto que el objetivo que se persigue se habria alcanzado de igual modo
sin necesidad de ignorar una disposicion legal tan clara. No obstante, como
la iniciativa beneficia a localidades fronterizas y zonas apartadas, donde urge



gue se brinde un servicio de informacion a través de canales de television
chilenos, voto que si.

El sefior LAVANDERO.- Seior Presidente, al leer los fundamentos
del proyecto se aprecia claramente que muchas de las observaciones
formuladas aqui son injustificadas. En ellos se expresa -leeré textualmente
esa parte- que "el cumplimiento de exigencias contractuales internacionales
han obligado a la empresa Television Nacional de Chile a la codificaciéon
de su sefial de transmision, razén por la cual un importante nimero de
comunidades apartadas dentro del territorio nacional -que con anterioridad
recibian libremente las emisiones de esa empresa televisiva a traves
de recepcion satelital mediante antenas parabodlicas- se encuentran

actualmente impedidas de hacerlo sin la asistencia de un "decodificador".".

Por ese motivo, a las localidades que habian instalado una antena parabdlica
se les otorga una especie de indemnizacion mediante la entrega de recursos
para la adquisicién de decodificadores, asi como para cambiar aquella que
ya poseen, en los casos en que la sefial de transmision televisual codificada
requiere, ademas, otro tipo de antena.

En esta materia, sefior Presidente, entre los elementos de la esencia se
hallan, fundamentalmente, la frecuencia y la potencia; no asi la forma como
se transmite. Y en esto se equivocan muchas personas.

Analicemos un ejemplo simple, que también es una transmision: el de la
telefonia celular. Este servicio opera en varias -frecuencias, que le han sido
concedidas para permitir, no el espionaje telefonico, sino la transmision
normal. Empero,, como de vez en cuando se realiza espionaje telefonico,
la Compafia de Teléfonos, a través de su filial celular, estd comenzando a
codificar sus sefiales, Incluso, cualquier usuario puede comprar el dispositivo
para acceder a la transmision codificada. Sin embargo, esto no significa
cambiar la naturaleza de la transmision celular de la Compafiia de Teléfonos,
gue no puede ser sancionada por modificar el sistema en los términos
descritos. En efecto, ello no es de la esencia del servicio: la esencia de éste
-repito- es la frecuencia que obligadamente tiene que usarse y que ocupa un
espacio radioeléctrico determinado. Lo que no puede hacer la Compaiiia -ni
una radioemisora o estacion de television, en su caso- es salirse del espacio
radioeléctrico cuya concesion se le ha asignado.

Por estas razones, sefior Presidente, creo que aqui ha existido un excesivo
afan de centralismo para analizar el proyecto. Y como soy un Senador
regionalista, daré mi voto favorable, para que diversas zonas del pais
también puedan recibir las transmisiones de Televisién Nacional.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente, me encantaria votar
afirmativamente este proyecto, pero estoy pareado con el Senador sefor
Urenda. Y depende del Comité Unidn Democrata Independiente relevarme
de este compromiso.



El seiior CANTUARIAS.- Se mantiene el pareo.

El seior NAVARRETE.- Como esta ausente el Honorable sefior Urenda, no
puedo votar, seior Presidente.

El sefior OTERO.- Con respecto a una intervencion anterior, quiero leer
dos preceptos de la Ley General de Telecomunicaciones -porque es
iImprescindible conocerla cuando se fundamenta el voto- que demuestran
gue Television Nacional no ha cumplido con los requisitos correspondientes.

En efecto, el articulo 14 es claro al establecer que "Son elementos de la
esencia de la concesion o permiso: el tipo de servicio,".

Por su parte, el articulo 30 dice:

"Para los efectos de esta ley los servicios de telecomunicaciones se
clasificaran en la siguiente forma:

"a) Servicios, de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion,
cuyas transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y directa por el
publico en general.". Esto significa que no requieren decodificador.

Ahora bien, el inciso tercero del articulo 14 dispone expresamente que,
una vez otorgada la concesion, la peticion que modifique algunos de los
elementos de la esencia hace necesaria la dictacion de un decreto supremo.

Como estoy defendiendo los principios de derecho y la igualdad, y esto lo
haria respecto de cualquier estacion televisual -ime da lo mismo el canal que
seal-, he hecho presente que en el caso que nos ocupa se ha cambiado un
elemento de la esencia, al transformarse un servicio de libre difusion en un
servicio limitado y codificado. Y pedimos al Gobierno -enviandole un oficio
gue no ha sido contestado hasta ahora- que nos informara si dio o no dio la
autorizacion respectiva.

Conforme a estas consideraciones, sefor Presidente, me parece que lo
propuesto no es un medio adecuado para solucionar el problema. Sin
embargo, debido a la situacion de los pueblos de que se trata, a los que
no podemos castigar por los actos ilicitos de Television Nacional, y dejando
expresa constancia de que para el Senador que habla la aprobacion de esta
ley en proyecto no significa ratificar una accion de esa indole, que no ha sido
suficientemente aclarada, me abstendré en la votacion.

El sefior PALZA.- Senor Presidente, muy brevemente deseo seialar que
entre los pueblos que han sido considerados en esta iniciativa figuran
Caquena y Chungara, de la comuna de Putre, Primera Region. Quisiera
agradecer a los sefiores Senadores que en esta oportunidad se han
abstenido de castigarlos...

Como esas localidades son precisamente las que han pedido una iniciativa
de esta naturaleza, votaré favorablemente.



El sefior PAPI.- Sefior Presidente, fundamentaré en forma muy sucinta mi
voto positivo, porque aqui ha habido una clara y manifiesta incomprension
del articulo 13 bis de la Ley sobre el Consejo Nacional de Television.

En primer lugar, el proyecto plantea formalmente una transferencia de
recursos de un Ministerio a municipalidades y al Cuerpo Militar del Trabajo, lo
gue esta en perfecta concordancia con las normas constitucionales y legales.
Segundo, el subsidio o asignacion de recursos que puede hacer el Consejo
Nacional de Television se refiere a la produccion, transmision y difusion de
programas televisuales, y no a la recepcion de sefiales ni a la programacion
integra de un canal. Es decir, ello se relaciona con espacios muy concretos,
de alto nivel cultural o de interés nacional. Y, en tercer término, la norma
mencionada determina que el Consejo "podra" recibir fondos del Estado,
significando para este ultimo una alternativa mas tendiente a solucionar el
problema televisual en las Regiones extremas o aisladas; pero no es la Unica.

En consecuencia, cuando se alude al articulo 13 bis, no se ha comprendido
que se vincula a una situacion muy excepcional y especial, destinada
a alentar la produccién de determinados programas, y no a subsidiar la
programacion integra -repito- de un canal. De modo que en la situacién en
analisis no resulta aplicable dicho precepto, ni es procedente, por esa via,
otorgar estos recursos a los municipios y al Cuerpo Militar del Trabajo.

Por lo tanto, voto que si.

El sefior PRAT.- Seior Presidente, porque entiendo que hay acuerdo acerca
de laindicacion para que el subsidio quede sujeto a la eleccion de los vecinos,
voto a favor.

El sefior SINCLAIR.- Sefor Presidente, estimo que este proyecto tiene un
mérito muy importante, ya que su trascendencia geopolitica es del mas
alto interés. Por su intermedio, en el fondo se busca unir las remotas
comunidades del "hinterland" al nucleo vital, fortaleciendo la soberania del
Estado.

Por esta razén, voto afirmativamente.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, como lo manifesté hace un momento
-al formular una pregunta que, por desgracia, no tiene una respuesta en
el informe-, estoy pareado con el Senador sefior NUfiez. Sin embargo, me
habria sido dificil apoyar el proyecto en los términos propuestos. Tengo la
conviccion de que la Sala concuerda con la idea que se plantea, pero la
exigencia de la "Discusion Inmediata" ha impedido esclarecer algunos puntos
delicados.

He escuchado con mucha atencion el fundamento del Honorable sefior Papi,
pero me hubiera gustado una mayor reflexién colectiva sobre el contenido
del articulo 13 bis. Como todos sabemos, la Constitucion fija a la Ley sobre
el Consejo Nacional de Televisidn el caracter de un cuerpo legal de quérum
calificado. Y aqui estamos votando una ley ordinaria que, al parecer, modifica



la disposicion referida, porque la facultad que ésta otorga al Consejo seria
asignada directamente a las municipalidades, con el objeto de que operen
de una manera distinta de la que ella establece.

Por tal razon, resulta dificil votar favorablemente la iniciativa, como también
es dificil hacerlo en contra, debido al profundo sentido social que ella tiene.

El sefior VODANOVIC- Sefor Presidente, quisiera votar afirmativamente el
proyecto, porgue interesa, en especial, a la Regién que represento, pero
estoy pareado con el Senador sefior Ortiz. Por no caberme duda alguna de
que el Honorable colega habria votado a favor, solicito al Comité Renovacion
Nacional que levante el pareo.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, conozco la posicion del Senador sefior
Ortiz, -por eso, envié la carta de rectificacion-, quien estaba profundamente
preocupado por la situacion de estos pueblos. Si bien estoy seguro de que
ratifica todo lo dicho por la bancada de Renovacion Nacional, también sé
gue, por las mismas consideraciones que se han hecho presentes en esta
Sala para no privar del beneficio a las localidades de que se trata, habria
votado favorablemente el proyecto.

Por lo tanto, acepto que se levante el pareo.
El sefior VODANOVIC- Gracias, Honorable colega.
Voto que si.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido
Su voto?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cooper.

El seiior COOPER.- Seior Presidente, el texto que hemos estado discutiendo
a mi juicio transgrede algunos principios basicos contemplados tanto en la
Ley sobre el Consejo Nacional de Television como en la normativa que regula
la radiodifusion televisual, y, ademas, no contempla la forma correcta de
entregar este tipo de subsidio. Sin embargo, concuerdo con lo que se ha
manifestado en esta Sala en el sentido de que la necesidad de llegar con
las emisiones que nos ocupan a muchos pueblos del pais es algo que no
se puede rechazar.

Cabe sefalar que en el caso concreto de la Regiéon que represento el
proyecto cubre so6lo a cuatro localidades, en circunstancias de que, conforme
a un documento que obra en mi poder, del Secretario Regional Ministerial
de Transportes y Telecomunicaciones respectivo, son veinte las que se
encuentran en la misma situacion.

En consecuencia, por las razones que he dado, y como no quisiera
obstaculizar el acuerdo que se tome, me abstengo.



--Se aprueba el articulo unico (20 votos por la afirmativa, uno por la
negativa, 4 abstenciones y 4 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Calderon, Fernandez, Frei (don Arturo),
Gazmuri, Hormazabal, Huerta, Jarpa, Lavandero, Letelier, Martin, Pacheco,
Paez, Palza, Papi, Prat, Sinclair, la sefiora Soto y los sefiores Valdés,
Vodanovic y Zaldivar.

Vot6 por la negativa la sefiora Felid.
Se abstuvieron los sefiores Cantuarias, Cooper, Diez y Otero.
No votaron, por estar pareados, los sefiores Diaz, Navarrete, Ruiz y Thayer.

El sefior VALDES (Presidente).- En seguida, de acuerdo a lo manifestado al
inicio de la votacién, corresponde pronunciarse respecto de la modificacion
al inciso primero del articulo Unico, en orden a agregar las palabras "los
vecinos de". En esa forma, el precepto haria referencia a "la recepcion de
canales nacionales que los vecinos de las localidades sefialadas libremente
elijan:".

Si le parece a la Sala, se aprobaria la enmienda.

--Se aprueba, y queda despachado en general y en particular el
proyecto.

El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, hoy dia las Comisiones de
Educacion y de Hacienda conocieron las observaciones que el Presidente
de la Republica ha enviado respecto del proyecto de mejoramiento de
remuneraciones de servicios dependientes del Ministerio de Educacion.
Como los informes respectivos ya se elaboraron y se encuentran
debidamente firmados, pido que esta materia sea incorporada a la Cuenta,
a fin de que podamos despacharla, a mas tardar, el jueves proximo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, solicito que, en la medida de lo posible,
nos aboquemos de inmediato a la discusidn pertinente, sobre tabla.

El sefior VALDES (Presidente).- Como ha terminado el tiempo del Orden
del Dia, para ello se requiere el asentimiento unanime de la Sala. Ademas,
los informes audn no han sido repartidos. En todo caso, puede efectuarse la
incorporacion en la Cuenta, a fin de debatir el tema en la sesion ordinaria
siguiente.

El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, tenor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior CANTUARIAS.- Entiendo que la concrecién del punto mas bien
corresponde a una reunion de Comités, pero pienso que seria satisfactorio
si el Senado toma el acuerdo de incluir las observaciones en el primer lugar
de la tabla del jueves. De esa forma, se resolveria el problema de un modo
compatible con las legitimas aspiraciones de los funcionarios interesados.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, si hay unanimidad, podriamos proceder
a una aprobacion sin debate.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a Sus Sefiorias que ha
habido reiterados acuerdos de Comités en el sentido de que si no se han
repartido los informes, las iniciativas no pueden ser tratadas.

Si le parece a la Sala, las observaciones referidas se pondran en el primer
lugar de la tabla del préximo jueves.

Acordado.

Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior VALDES (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.
--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior Cantuarias:

PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL PARA CONCEJALES

"Al sefior Ministro del Interior, haciéndole presente que si bien, de acuerdo
con lo dispuesto en el Titulo 11l de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, modificado por la ley N° 19.130, los concejales tienen
derecho a percibir una asignacion por cada sesién a la que asistan, con
un limite méaximo de cuatro, seis u ocho unidades tributarias mensuales,
dependiendo del numero de habitantes de la respectiva comuna, esta
asignacion no es imponible. Tampoco se les aplican las normas establecidas
para los funcionarios municipales, salvo en materia de responsabilidad civil
y penal, y carecen de prevision y de proteccion en materia de accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales.

"En mérito de estas consideraciones, solicito que se disponga el estudio de
una modificacion a la Ley Organica Constitucional de Municipalidades que
apunte a los siguientes objetivos;



"a) Hacer aplicable a los concejales las normas previstas en la ley N° 18.883,
Titulo IV, parrafo 60, articulos 113 a 117, ambos inclusive, con relacion a
las prestaciones sociales que las municipalidades se encuentran obligadas
a realizar en caso de accidentes, enfermedades o muerte de un concejal,

"b) Hacer imponible la asignacion prevista en el articulo 73 de la ley N°
18.695, sin afectar el monto liquido de la misma. Para ello, recurriendo a
otros precedentes legislativos, propongo que se incremente la respectiva
asignacion mediante una bonificacion especial de cargo de la respectiva
municipalidad, similar a la otorgada por el articulo 40 del Estatuto Docente
o por el decreto ley N° 3.501.

"El mayor gasto que represente este incremento por concepto de
imponibilidad debe imputarse a los recursos que primitivamente se
contemplaron en los presupuestos municipales para pago de asignaciones
de los ex integrantes de los CODECOS y que hoy se encuentran sin
destinacion.".

EXENCION DE CONTRIBUCIONES EN CASO DE INMUEBLES
DESTINADOS AL CULTO

"Al sefior Ministro de Hacienda, en estos términos:

"El articulo 19, N° 60, de nuestra Constitucion Politica garantiza a todas las
personas la libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias
y el ejercicio libre de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las
buenas costumbres o al orden publico.

"Como consecuencia de esta garantia constitucional, nuestra Carta
Fundamental reconoce a las confesiones religiosas el derecho a erigir y
conservar templos bajo las condiciones de seguridad e higiene fijadas por las
leyes y las ordenanzas. Asimismo, se establece expresamente la exencién
de toda clase de contribuciones respecto de los templos y sus dependencias
destinadas exclusivamente al servicio del culto religioso, cualquiera que éste
sea.

"Obra en mi poder un boletin emanado del Servicio de Impuestos Internos,
correspondiente al aino 1991, en el que consta el cobro de contribuciones de
bienes raices, por un monto de $ 17.675, respecto del inmueble ubicado en
la comuna de Tomé, calle Alberto Blest Gana N° 2349, enrolado bajo el N
° 88-010. En dicho boletin se lee expresamente, en la parte destinada a la
individualizacion del contribuyente, "lglesia Evangélica Asamblea de Dios" y
en la parte destinada a la identificacion del destino del inmueble la expresion
"Culto".

"En mérito de lo expuesto, solicito que se instruya al Servicio de
Impuestos Internos en orden a declarar expresamente exentos del pago de
contribuciones de bienes raices todos los inmuebles destinados al servicio



de un culto religioso y cuya inscripcion en el respectivo rol de avallo fiscal
sefiale este destino.".

Del sefor Lagos:
PROBLEMA HABITACIONAL EN ARICA

"Alos sefiores Ministros del Interior y de Vivienda y Urbanismo, sefialandoles
gue en la ciudad de Arica la Agrupacion de Juntas Vecinales "Tarapaca
Oriente" es una de las organizaciones mas numerosas, con una poblacion
de aproximadamente 40.000 personas. En el plano habitacional, éste ha sido
uno de los sectores mas postergados de la ayuda gubernamental en esa
zona.

"Al alero de esta Agrupacion se creo, en agosto de 1991, la "Agrupacion de
Allegados Tarapaca Oriente".

"En reuniones sostenidas con su directiva, cuya organizacién esta
compuesta por alrededor de 400 familias (unas 1.600 personas), e
integrada a 12 Juntas de Vecinos, me han planteado la cruda y precaria
condicion que, como allegados sin casa, les toca vivir diariamente. El
hacinamiento en su convivencia influye negativamente en su desarrollo,
impidiéndoles su realizacion personal, permanentemente amenazada por
problemas de promiscuidad, escasez de recursos econdémicos, desercion
escolar, drogadiccién y frustracion general, especialmente de los jovenes y
adolescentes.

"La inversion propuesta por el Supremo Gobierno para el afio 1993 en el area
de la Vivienda es, a mi parecer, insuficiente y no esta de acuerdo, entre lo
presupuestado para este sector, con la necesidad real de la ciudad de Arica,
gue, como se puede recordar, a consecuencia de la crisis internacional de
principios de la década pasada, acogiéo a muchos compatriotas que llegaron
a la Primera Regién en busca de empleo y de un clima que les permitiera
soportar la pobreza y la falta de oportunidades. Nuestra Regién los recibi6
y les dio empleo; pero, a pesar de las grandes inversiones hechas en el
pasado, el problema de la vivienda no ha sido posible resolverlo hasta hoy.

"Actualmente, la referida Agrupacion de Allegados "Tarapaca Oriente" ha
presentado el proyecto "400 soluciones habitacionales", el cual ha sido
aprobado por autoridades de Arica y de la Region. Asimismo, ha solicitado
al SERVIU terrenos para el llamado "lote con servicios", consistente en
terreno, frente, bafio, cocina, agua y luz eléctrica, y de la Oficina de
Coordinacion de Asistencia Campesina financiamiento para el desarrollo de
una planta bloquetera y de autoconstruccion. En fin, son personas que estan
atentas a cualquier iniciativa de desarrollo para solucionar su grave problema
habitacional, y esperan del Gobierno las oportunidades y medios para lograr
sus tan ansiadas y legitimas aspiraciones.

"Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 88 del
Reglamento del Senado, agradeceré que se tomen las medidas conducentes



a solucionar la grave situacion que afecta a estos ciudadanos, que viven en
condiciones subhumanas, con la amenaza de reales problemas de orden
social y moral.".

ELIMINACION DE OBLIGACION TRIBUTARIA RESPECTO DE HARINA DE
TRIGO (PRIMERA REGION)

"Al sefior Ministro de Hacienda, haciéndole presente que en mi intervencion
en la hora de Incidentes de la sesion 7a, ordinaria, en martes 3 del mes en
curso, expuse el problema suscitado en la Zona Franca de lquique como
consecuencia de la obligacion de retener 10 por ciento, por concepto del
Impuesto al Valor Agregado, a la importacion de harina de trigo vendida a su
Zona Franca de Extension, por lo que solicito, al tenor de lo planteado en esa
oportunidad, que para que ese caso se deje sin efecto el impuesto aludido.".

ESTADO DE LIBERTAD DE EXPRESION EN CHILE

El sefior VALDES (Presidente).- Por acuerdo de Comités, la hora de
Incidentes de la presente sesion estara dedicada al tema de la libertad de
expresion.

Solicito autorizacién de la Sala para que el Honorable sefior Hormazéabal
presida la sesidn, pues el sefior Vicepresidente se encuentra en el sur
en mision oficial y yo debo atender a un Ministro de Estado que me esta
esperando desde hace largo rato en mi oficina para tratar un asunto urgente.

Acordado.

El seflor HORMAZABAL (Presidente accidental).- Esta inscrito en primer
lugar el Comité Demaocrata Cristiano.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, Honorables colegas, a raiz
de hechos acaecidos hace un tiempo relacionados con el Canal Nacional
de Television y el diario "La Nacién", el Comité Demadcrata Cristiano solicito
realizar un debate acerca de un tema que consideramos vital para el pais y
consustancial al sistema democratico: la libertad de expresion.

La democracia es un desafio que pone a prueba permanentemente la solidez
de sus instituciones al permitir el libre ejercicio de los deberes y derechos de
todos los ciudadanos. Entre las garantias fundamentales destaca, sin duda,
la libertad de expresion, ejercida sin otra limitacion que las responsabilidades
legales y éticas que impone la noble profesion del periodismo.

En uso legitimo de tal libertad, Television Nacional y el diario "La Nacion”
entregaron informaciones sobre espionaje politico que afectaban al Ejército.
Los responsables de dichos medios estimaron conveniente que el pais las
conociera, por la gravedad de los antecedentes obtenidos.



La reaccion no se hizo esperar: el Ejército se querellé contra "La Nacion" y
Television Nacional por "sedicidon inducida” y "espionaje”.

Pero la intervencion de dicha institucion castrense no quedd alli. Mas
adelante, cuando suponiamos que avanzaba la investigacion, dirigida por
el Ministro sefior Chaigneau, se introduce un nuevo elemento: se solicita la
inhabilidad de dicho magistrado para seguir sustanciando el proceso.

Afortunadamente, en esta oportunidad la Corte Suprema rechaz6 el
recurso y permiti6 que el citado Ministro continuara investigando. Y digo
"Afortunadamente, en esta oportunidad" porque no soy de los que "tiran
flores" a los tribunales de justicia. Creo que hay que ser objetivo al analizar
los hechos.

Sin embargo, el asunto no termina ahi.

El caso que nos preocupa se origina a raiz de una situacion producida por
dos militantes de un partido politico que aparecen haciendo denuncias de
intervencion en la vida privada por la via de escuchar comunicaciones. Estas
circunstancias se dan a conocer en forma brusca, brutal -si se quiere-, ante
la opinion publica.

Las declaraciones tanto de la instituciéon militar como de quienes se vieron
afectados por el proceso han ido cambiando en el tiempo.

No me voy a referir a los protagonistas principales de tales sucesos, sino a
lo que realmente lesiona la libertad de expresion.

Por ejemplo, creo que uno de los elementos que vulneran esa libertad es, sin
duda, el &mbito de accion de los tribunales militares.

También la dafia el hecho, ya comprobado, de que un oficial de Ejército,
cuya identidad se conoce, haya obtenido, utilizando medios de la institucion,
informacion por la via de interceptar comunicaciones telefonicas.

Y es preocupante que en el comunicado que hoy ha conocido el pais
se nos diga, como una especie de advertencia, qgue no se "aceptara que
mediante el uso indebido de este lamentable caso, se intente involucrar a
la institucién en hechos en los que, a titulo exclusivamente personal, sélo le
cupo participacion a uno de sus integrantes".

El problema es complicado, porque estamos hablando de una institucion
militar jerarquizada, donde las responsabilidades, evidentemente, también
corresponden a los jefes de la unidad respectiva. Y, desde luego, es
inadmisible que un ente de esa indole diga que no tiene ninguna
responsabilidad cuando en sus filas se producen hechos de tal naturaleza.

El asunto se complica, ademas, porque la libertad de expresion fue
duramente conculcada durante los afios recientes y apenas hoy, al
recuperarse la democracia, se comienzan a dar algunos pasos para permitir
que quienes ejercen la profesion del periodismo actien con plena libertad vy,



de este modo, que los chilenos hagan uso paulatinamente del derecho vital
a informarse y tener acceso a la cultura.

La libertad de prensa es una de las principales caracteristicas del sistema
democratico, y su ejercicio responsable define en buena medida las formas
de desarrollo cultural, politico y social de un pueblo. El ejercicio de tal libertad
y la facilidad de acceso a los medios de comunicacion determinan de manera
importante la profundidad y avance de la democracia politica en un pais.

Los medios de comunicacion social, en general, y la prensa, en particular,
dado el avance vertiginoso de la ciencia, no sdélo acercan a los pueblos de
la Tierra y permiten un conocimiento instantaneo de los acontecimientos
mundiales, sino que ademas, por su alcance masivo, se convierten en
Instrumentos de poder casi incontrarrestables.

El ejercicio de la libertad de prensa debe orientarse a informar oportuna y
verazmente al pueblo, instruirlo y entregarle los elementos de juicio que le
permitan participar responsablemente en la vida ciudadana, ejerciendo en
plenitud y en conciencia sus deberes y derechos. En esta perspectiva, los
medios de comunicacion social se convierten en instrumentos insustituibles
de la vida democrética.

En consecuencia, la libertad de prensa no puede restringirse a la sola libertad
de empresa, ni es sindbnimo de ésta. Sin duda, la libertad de empresa
es también una necesidad en democracia, pero no necesariamente su
signo mas determinante, ya que en dictadura conocimos amplia libertad
empresarial mientras otras libertades eran severamente conculcadas.

Si son elementos importantes del sistema democrético el libre y expedito
acceso del pueblo a los medios de comunicacién social y la forma en que los
periodistas realizan su trabajo y controlan el ejercicio de la profesion.

En la sociedad, en el libre ejercicio de su soberania, radica el desafio de
establecer los mecanismos legales que garanticen el acceso a la propiedad
de los medios de comunicacion y determinen los controles que impidan a
grupos econémicos, cualquiera que sea su signo, dominar sin contrapeso en
la propiedad y en el manejo de la mayoria de dichos medios.

Lo anterior, considerando que debe primar el concepto de servicio publico de
la comunicacion social sobre el concepto de negocio, que, aunque legitimo,
no puede distorsionar el objetivo fundamental de la prensa libre.

Desde 1956, con la promulgacion de la ley N° 12.045, que creo el Colegio
de Periodistas, el control de la ética de la profesion quedd radicado en
dicha institucidn, cuyos fallos eran apelables ante los tribunales ordinarios
de justicia.

Cuando los propios periodistas tuvieron la delicada mision de velar por
la ética -ella les permitia suspender el ejercicio de la profesion, e incluso
quitar el titulo, como consecuencia de un juicio desarrollado con todas las



garantias-, la comunidad supo que existia una forma de control responsable
y efectiva.

Al contrario, desde 1981, cuando el Gobierno militar les quité dicha facultad
y radicé en los tribunales ordinarios de justicia el conocimiento de las causas
por faltas a la ética, el sistema no ha funcionado en la préactica. Y es ldgico,
porque la labor de la judicatura es perseguir y castigar delitos, y no imponer
sanciones a faltas a la moral o a las buenas costumbres si tales conductas
no estan claramente tipificadas en la legislacion.

Como manifesté, la poderosa influencia que los medios de comunicacion
social ejercen sobre la comunidad amerita la existencia y funcionamiento
de estrictos controles de la ética profesional, que garanticen a todos los
ciudadanos el debido respeto a los derechos de opinion y de informacion.
Tales controles no deben hallarse en manos de los duefios de medios
de comunicacion (ellos pueden estar mas motivados por sus intereses
que por las necesidades y aspiraciones de la comunidad), sino en las de
profesionales idoneos, con sdlida formacion y una organizacion prestigiosa.

Se podra argumentar que la Constitucion permite la libre asociacion y que,
por tanto, nadie esta obligado a ingresar a un colegio profesional, o que
pueden existir varias de estas entidades y cada una establecer sus propias
reglas éticas.

Los autores de la Carta Fundamental de 1980 tienen un curioso concepto
de la libertad, el cual, afortunadamente, no ha sido compartido por los
chilenos, cuyo buen juicio y madurez han impedido un dafio mayor a
las organizaciones sociales. En efecto, no conocemos ningun colegio
profesional paralelo, y el inico que se formo por médicos durante la dictadura
murio de muerte natural.

Sin embargo, el sistema permite a los miembros de partidos politicos
0 a sus simpatizantes, cuando pierden una eleccion al interior de una
organizacion social, retirarse y crear una entidad paralela. De esta forma,
quienes cuentan con recursos econdémicos pueden financiar la division vy,
por ende, el debilitamiento de las organizaciones sociales, en nombre de la
libertad. En nombre de la libertad en este pais se coartaron casi todas las
libertades y se cometieron los peores abusos y atropellos contra los derechos
de las personas.

Por eso, un grupo de Senadores de estas bancas presentamos una mocion
para reformar la Carta Fundamental y la legislacién correspondiente con el
objeto de recuperar el verdadero rol de los colegios profesionales. Asimismo,
hemos planteado y estudiado, junto con nuestros asesores, algunas
enmiendas a las atribuciones de los tribunales militares. Y esperamos que
el proyecto respectivo, cuando sea enviado préximamente al Congreso por
el Ejecutivo, cuente con el amplio respaldo de todos los Senadores, con el
fin de hacer efectiva la soberania absoluta, qué pertenece a la comunidad
organizada, por sobre las ideas de grupos aislados.



Sefor Presidente, frente a la situacién que nos ocupa, basado en conceptos
emitidos y en otros que habria sido largo enumerar, considero imprescindible
gue quienes tienen posibilidades de actuar en la vida publica lo hagan
fundados en valores y principios éticos. Para eso, es necesario que las
instituciones donde se producen problemas como el que hemos conocido
procedan en forma drastica, purgando de sus filas a quienes actien al
margen de la ley, y que asuman sus responsabilidades no sélo los que
usen determinados instrumentos, sino también los responsables de las
instalaciones. De lo contrario, la comunidad podria preguntarse qué pasara
mafana si otro oficial, utilizando esos mismos medios, sigue espiando.
Porque no parece razonable pensar que casualmente habia un equipo y
qgue, en el momento de ser usado, comenzd una conversacion telefénica
gue, curiosamente, un uniformado pudo captar, grabar y entregar a quienes
estaban interesados en ella.

Pienso que aqui hay algo mas de fondo. Y es necesario que la comunidad lo
sepa. Por lo tanto, se requiere una investigacion, no solo para que exista una
prensa libre en el pais, sino también para que todos los chilenos sepamos
gue nuestras garantias personales estan debidamente resguardadas. He
dicho.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Arturo Frei.

El sefior FREI (don Arturo).- "Si aspiramos a ser libres, si queremos dar
libertad a nuestros conciudadanos, acostumbrémonos a sufrir los efectos de
la libertad. La prensa es, en los paises libres, el gran baluarte de la felicidad
publica”.

Tales conceptos, sin duda, interpretan hoy a una gran mayoria de
demdcratas y ponen de relieve, una vez mas, la extraordinaria figura de uno
de los padres de la patria, Fray Camilo Henriquez, quien las emitio en 1813,
en "El Semanario Republicano".

Es indiscutible: "No hay democracia si no existe para la prensa un ambiente
de libertad, de respeto y de tolerancia, que permita la libre circulacion de
ideas y opiniones y garantice el derecho de los ciudadanos a estar veraz y
oportunamente informados”, reflexionamos con el Presidente Aylwin.

Lo dijo nuestro Jefe de Estado en agosto de 1990, durante un acto
de aniversario de a Asociacion Nacional de la Prensa, cuando, ademas,
precisé que "La actitud de pleno respeto a la libertad de expresion y a la
autonomia de los medios de comunicacion, nos ha acarreado mas de alguna
incomprension de parte de quienes no conciben el ejercicio de la autoridad
sino a través de mecanismos autoritarios, asi como de quienes desconfian
del profesionalismo y de la honestidad de los medios de comunicacién y de
los periodistas. Pero" -apuntd;- "debo ser claro y sefialar que mi Gobierno
cree enlalibertad de prensay confia en los profesionales de la comunicacion,
porque cree y confia en la democracia”.



Me parece oportuno también recoger algunas apreciaciones de Alfonso
Valdebenito, autor de la "Historia del Periodismo Chileno”, que data de 1956:
"La libertad de prensa, consecuencia logica y complemento obligado de la
libertad de pensamiento," -sefiala- "es una de las condiciones indispensables
para que ésta pueda desempefiar, con imparcialidad y eficiencia, su funcién
social.".

"Sin la libertad de prensa, la libertad de pensamiento es un mito y sin libertad
de pensar” -ha dicho el historiador Domingo Amunategui Solar- "no puede
funcionar el gobierno democrético, que es el unico legitimo en una sociedad
“culta.".

Un principio analogo sustentaba el estadista Jefferson, quien en cierta
ocasion, siendo Presidente de Estados Unidos, declard: "Si me pusiera a
escoger entre una prensa libre libre y un gobierno libre, optaria por lo primero,
pues donde la prensa es libre estd asegurado un gobierno libre".

El principio de la libertad de prensa tiene su origen en la famosa Declaracion
de los Derechos Humanos y del Ciudadano, aprobada en abril de, 1789 por la
Asamblea Constituyente de Francia. El articulo XI de dicha Declaracion dice
textualmente: "La libre comunicacion de los pensamientos y de las opiniones
es uno de los derechos mas preciosos del hombre; todo ciudadano puede
pues hablar, escribir o imprimir liboremente, pero debe responder del abuso
de esta libertad en los casos determinados por la ley".

Siglo y medio después, en diciembre de 1948, la Asamblea General de las
Naciones Unidas -que previamente habia aceptado la afirmacion de que la
libertad de expresion es la piedra de toque de todas las demas libertades-
incorporo al Derecho Internacional Publico el citado principio de la revolucién
francesa al establecer en el articulo 19° de su Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre que "Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinidn y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.".

Y, al respecto, no olvidemos que en las Bases Programaticas que la
Concertacion Democratica puso a consideracion de la soberania popular en
1989 se establecié que "Se promoveran en todas las esferas de la vida social
y cultural los principios y valores de las Declaraciones Universal y Americana
de los Derechos Humanos, incorporandolos a los planes y programas de
estudio de la educacion formal en todos los niveles y estamentos de la
sociedad".

Por lo demas, la Constitucidn que nos rige garantiza en el articulo 19, N° 12°,
"La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier
formay por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos
gue se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley,
la que deberéa ser de quorum calificado.".



Hemos resefiado, entonces, puntos de vista de épocas distintas, y nos
hemos encontrado con un hilo conductor que se mantiene pese a los
enormes y sorprendentes cambios tecnoldgicos, los que ya han llevado de la
imaginacion a la realidad la idea de la globalizacion de las comunicaciones:
la libertad de informacién es un componente esencial de una sociedad
democratica, de un conjunto de hombres y mujeres que aspiran a un buen
presente y a un mafiana mejor.

Para analizar los acontecimientos de las ultimas semanas, que son los que
Nnos ocupan en esta ocasion, vale la pena insistir con Camilo Henriquez,
Jefferson o Aylwin: lo fundamental, lo primario, es la libertad. No hay que
tenerle miedo. Y los demdcratas y quienes creemos en ella no le tememos.

Tampoco tememos a la verdad. Por eso, quienes nos concertamos para
transitar a la democracia asumimos el ineludible compromiso de esclarecer
los hechos que desgarraron a Chile y, en la medida de lo posible, hacer
justicia, como presupuestos basicos de la reconciliacion.

Persisten, por cierto, grados de desconfianza y temor a una regresion
que, afortunadamente, cada dia se aleja mas. Nos hemos esforzado -
civiles y uniformados- por construir un sélido puente a traveés del cual nos
comuniquemos quienes durante tantos afos estuvimos en compartimentos
cerrados. Hay signos positivos en este terreno, pero -repito- existen adn
heridas no cicatrizadas.

Por ello, cuando una persona sostuvo en Televisidon Nacional, el pasado 22
de septiembre, que determinada institucion estaba realizando acciones que
sobrepasaban los fines para los que fue creada, se produjo un sobresalto
generalizado. El fantasma de la regresion reaparecié y los avances en los
acercamientos, a lo menos en algunos circulos, estuvieron proximos a la
congelacion.

Repasemos nuestros presupuestos basicos: libertad y verdad. Situémoslos
en el marco presente: la transiciébn de una época dolorosa a una en la que
todos tienen lugar y se sienten, con agrado, constructores de un mismo pais.
Asi, tenemos que concluir, necesariamente, que el medio de comunicacién
que revel6 un hecho, luego de una investigacion seria -como aseguran sus
responsables-, sobre un organismo que habria desviado sus propdésitos,
prescindiendo de quienquiera que hubiera tomado esta iniciativa, tuvo como
objetivo el bien comun.

Esta opinidén no pretende, en caso alguno, reemplazar o ponerse a la altura
de un fallo que corresponde a los tribunales de justicia. Pero una comunidad
gue se encamina a rangos cada vez mas pronunciados de democracia
no puede tener temas intocables. Las transiciones se caracterizan por los
destapes. Y ellos se dan principalmente en los medios de comunicacién, que
investigan y denuncian porque se sienten comprometidos con una necesaria
depuracidn, lo cual no significa que actien con irresponsabilidad.



Por cierto, también podria darse el hecho de que la entidad aludida no
hubiera efectuado acciones incorrectas y hubiera sido injustamente atacada.
En tal caso, el ordenamiento juridico contempla los pasos por seguir. Si se
considera que éstos son insuficientes y no reparan el dafio causado, lo que
corresponde es que cumplamos nuestra funcion legislativa modernizando
las disposiciones legales pertinentes. Pero, entonces, otra vez deberemos
considerar la libertad y la verdad como premisas, como pilares que no deben
ser socavados.

En razén de otro caso derivado del anterior, el presidente de la Sociedad
Interamericana de Prensa, don Alejandro Junco de la Vega, advirtioé -durante
la visita que efectud la semana pasada al pais- que la situacion que afecta al
diario "La Nacion" y a otros medios por causas similares "pone en peligro el
reconocimiento internacional de la recuperacion de la libertad de expresion
bajo el Gobierno del Presidente Patricio Aylwin y que ha sido unanimemente
destacada en la reciente reunion de Madrid".

Puntualizé que "los delitos cometidos a través de los medios informativos
deben ser conocidos por la Justicia Ordinaria y no por los tribunales de
fuero”, porque "lo contrario hace que los militares sean "juez y parte" en los
procesos".

En la misma linea se ha pronunciado la Asociacion Nacional de la Prensa,
gue reune a los representantes de las empresas chilenas.

El Colegio de Periodistas de Chile, a su vez, ha solicitado al Gobierno una
modificacion legal que resuelva que corresponde a los tribunales ordinarios
conocer de las infracciones que cometan los periodistas en el ejercicio de
su profesion.

Concordamos con estas apreciaciones. No hay razén alguna para que los
delitos en que incurran los profesionales de los medios de comunicacion
social en el desempefio de su funcion sean vistos por tribunales militares,
aunque afecten a los uniformados.

La bancada de Senadores de la Democracia Cristiana se encuentra
estudiando toda la competencia de los tribunales castrenses, con el propésito
de proponer al Ejecutivo un proyecto de ley que modifique la Constitucion
Politica de la Republica y las disposiciones organicas respectivas, de modo
de delimitar como corresponde el ambito de accién del ministerio publico
militar.

En consonancia con lo anterior, el Presidente de la Republica firmé, antes
de iniciar su gira por paises asiaticos, una iniciativa de ley para poner fin
a la competencia de los tribunales militares en procesos relacionados con
la libertad de expresion, con los medios de prensa y con la practica del
periodismo. El proyecto dispone en su articulado transitorio el cambio de
radicacion de los juicios contra periodistas de los tribunales castrenses a los
tribunales civiles.



Nuestro planteamiento lo expresamos sin animadversion alguna, por cuanto
hemos dado testimonio del propdsito de buscar un acercamiento creciente
entre el mundo civil y el mundo militar, ya que es papel de todos hacer
su aporte para engrandecer a Chile. Pero seria cegarnos no aceptar que
la poblacién se inquieta cada vez que un proceso llevado por la justicia
civil es traspasado a un tribunal castrense. Se produce alli una colisién con
nuestra postura de que vamos decididos al restablecimiento democratico
pleno, donde, por supuesto, la preeminencia civil es indiscutible.

De otro lado, se ha conocido la inquietud de quienes se desempefan en
los medios de comunicacion por la prohibicién de informar, emanada de los
tribunales de justicia, en diversos procesos, asi como por las limitaciones
establecidas a los organismos policiales para referirse a las causas.

Sin perjuicio de que es necesario adoptar las precauciones que permitan
no afectar la honra de las personas y no impedir el correcto desarrollo de
las investigaciones judiciales, resulta indispensable que exista una férmula
adecuada de informacién publica, puesto que nada es mas dafino que
mantener a la gente en un ambiente de incertidumbre, que alienta la
desconfianza y el rumor.

En ese sentido, seria altamente positivo que se pudiera materializar la idea
pronunciada en la reciente Convencion Nacional de Magistrados, en Punta
Arenas, por el ministro Milton Juica, en orden a crear una oficina, a nivel de
autoridades judiciales jerarquicamente superiores, que podria estar instalada
en la Corte Suprema o en la de Apelaciones, destinada a canalizar y preparar
la informacién que pueda ser entregada al publico; o bien, crear un organismo
técnico de caracter profesional, que dependa del Poder Judicial y lo relacione
con la comunidad, que se encargue de buscar la informacién de los propios
jueces o tribunales y la proporcione al exterior.

Favorezcamos la existencia de una sociedad informada de sus derechos y
de lo que pasa a su alrededor, y asi tendremos compatriotas solidarios.

Deseo expresar mi confianza en quienes desempefian la noble tarea de las
comunicaciones. Estoy seguro de que no los mueve otro interés que esta
misma aspiracion. Veamos los hechos tristes, como la difusion televisual
de una grabacion telefonica obtenida por medios ilicitos, como un grueso
error -que la comunidad condend inmediata y espontaneamente- de caracter
excepcional. De hecho, la reaccién y la persistencia del conjunto de los
medios de informacion ha permitido ir conociendo detalles de la trama de un
accionar politico inadecuado e inaceptable. Y, con seguridad, a través del
periodismo, el pais podra conocer la verdad completa de un caso que a todos
nos ha impactado.

El Gobierno ha dicho -a través del Ministro Secretario General, don Enrique
Correa- que "nada es mas importante que la libertad", y que, en ese terreno,
"la libertad de expresion es la madre de todas las libertades”. No debemos
hacer nada que, a 0jos de nuestros conciudadanos, signifique traicionar tales



postulados. Todos queremos ser cada vez mas libres. No tengo dudas de
gue los medios de comunicacion chilenos ejerceran responsablemente este
derecho, en un marco lo menos restringido posible, y de que colaboraran en
la tarea de desarrollarnos como pais, transformandose en firmes impulsores
de ella.

He dicho.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Recuerdo a la Sala que en
la hora de Incidentes los sefiores Senadores deben ceiiirse a los minutos
gue han sido asignados a cada uno de los Comités.

Ha terminado el tiempo del Comité Democrata Cristiano.
En el turno del Comité Mixto, tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, en primer término, deseo felicitar
al Comité de Senadores que ha tenido la iniciativa de proponer que se destine
parte de esta sesion a abordar el tema de la libertad de expresion en nuestro
pais.

Al parecer, ellos han tenido mejor suerte en sus intentos que quienes
solicitamos hace ya largos meses una sesion especial para tratar el caso
Honecker, que tanto dafo hiciera a nuestra imagen internacional y a nuestra
tradicion diplomatica, y que, por lo visto, no se realizara nunca.

La Libertad de Expresion en nuestro Ordenamiento Institucional

Creo no exagerar al sostener que la libertad de expresiéon, entendida
como el derecho que todas las personas tienen a emitir opinién y recibir
informacion es una de las piedras angulares de toda democracia. El ejercicio
de la soberania, realizado a través del sufragio universal, supone que
los ciudadanos estén permanentemente informados, y ello sélo puede
garantizarse en un régimen politico que reconozca y asegure a las personas
la plena vigencia de la libertad de expresion.

Pero ella no sélo es uno de los presupuestos de toda democracia, lo que por
si mismo justifica con creces nuestra preocupacion e interés permanentes
por que sea respetada. La libertad de expresion es, ante todo, un derecho
inherente a la naturaleza humana, anterior -y, por lo tanto, superior- al
Estado; forma parte de las bases de nuestra institucionalidad, y, tal como
lo ordena el inciso segundo del articulo 50 de nuestra Constitucion Politica,
Su reconocimiento y amparo forma parte de los deberes esenciales de los
organos del Estado.

En efecto, la libertad de expresion, al igual que la de asociacion, es una
proyeccion de la libertad de conciencia. Los partidos politicos y la propia
democracia son dos consecuencias de la libertad de conciencia, inherente a
la naturaleza humana. Es esta libertad de conciencia la que fundamenta el
pluralismo en su mas amplia acepcion, y, en consecuencia, la que sostiene a
la democracia y a los partidos politicos. La libertad de conciencia es uno de



los fines, y frente a ella la democracia y los partidos politicos emergen como
medios o instrumentos destinados a garantizarla.

De ahi que nuestro régimen politico-institucional se refiera explicitamente a
este derecho, elevandolo al rango de garantia constitucional. La libertad de
emitir opinion y la libertad de informar, sin censura previa, en cualquier forma
y por cualquier medio, tienen., de esta manera, un explicito reconocimiento
en el articulo 19, numero 12°, de nuestra Carta Fundamental, siendo éste uno
de los principios que el legislador se encuentra obligado a robustecer a través
de las leyes generales y especiales relacionadas con esta trascendental
materia.

Nuestro pais posee, dentro de sus vastas tradiciones, un profundo respeto
y un compromiso hacia la libertad de expresion. Podria decirse que la
idiosincrasia nacional ve en los medios de informacidén una suerte de cuarto
Poder del Estado, que, sumado al Ejecutivo, al Legislativo y al Judicial,
se encarga de hacer funcionar nuestro régimen democratico-constitucional
dentro de ciertas reglas basicas comunmente compartidas por la comunidad
nacional. Ello porque los medios informativos no son indiferentes ni neutrales
frente a nuestro régimen democratico, con el cual tienen un profundo
compromiso. De ahi su importancia y respetabilidad.

Los Medios Informativos frente al Estado

Ese mismo caréacter revela el poder que a los medios informativos ha sido
confiado y plantea diversas inquietudes en cuanto a la funcidn que estan
llamados a cumplir frente al Estado. En efecto, la libertad de expresion
supone la plena independencia y autonomia de los medios informativos
respecto del poder politico. Esa independencia es la que garantiza a la
ciudadania una informacién veraz y oportuna acerca del comportamiento de
las autoridades, permitiéndole controlar al poder politico frente a cualquier
abuso o irregularidad eventuales en que se pudiere ver envuelto.

La independencia de los medios informativos es prenda de transparencia y
rectitud de nuestro régimen democratico. Mientras los medios informativos
posean un pleno reconocimiento y estén en condiciones de desarrollar
su labor sin interferencias de ninguna naturaleza, la ciudadania estara
siempre en condiciones de saber qué esta ocurriendo en cada momento y
circunstancia, lo que le permitira ejercer sus derechos sobre terreno firme. No
en vano se dice que una democracia es efectivamente sana y transparente
en la misma medida en que lo son sus medios informativos. Por ello, una de
nuestras preocupaciones centrales y permanentes debe ser la de garantizar
su plena independencia respecto del poder politico.

En estos Ultimos afios, hemos avanzado gradualmente hacia una mayor
autonomia e independencia de nuestros medios informativos. Las diversas
iniciativas legales que en tal direccion hemos tenido oportunidad de analizar
y aprobar son una muestra categorica de ello. Las leyes sobre el caracter
universitario de la profesion periodistica; sobre la composicion, organizaciéon



y funciones del Consejo Nacional de Televisidon; sobre Television Nacional
de Chile, y, mas recientemente, las modificaciones a que nos encontramos
abocados en el ambito de las telecomunicaciones y la radiodifusion, se
insertan en esta preocupacion permanente que los érganos del Estado han
manifestado acerca de la libertad de expresion.

En estas iniciativas, se ha reconocido la relacién indisoluble que existe
entre la libertad de expresion y el acceso de los particulares a la propiedad
de los medios informativos, como una forma de garantizar la diversidad
y el pluralismo inherentes a toda democracia auténtica y de evitar que el
poder politico ceda a la tentacion de controlarlos con fines propagandisticos
o de otra indole. Pese a las mdultiples reservas expresadas por parte
de algunos sectores politicos respecto de la propiedad privada de los
medios informativos, en la mayoria de los casos con argumentos deébiles e
Inconsistentes, se ha impuesto en nuestro ordenamiento la tesis correcta en
un contexto armoénico que concilia los diversos intereses en pugna.

Con todo, resta aun mucho por avanzar.

Una muestra de ello es la creciente amenaza a la libertad de expresion
envuelta en el fendbmeno de la "cadenizacion” de los medios informativos,
cuya persistencia en el tiempo podria hacer desaparecer las pocas
expresiones eminentemente regionales que todavia subsisten en nuestro
pais. Este fendmeno, impulsado desde Santiago con algun grado de
complicidad en las Regiones, debera ser abordado con la mayor brevedad
por las autoridades, los Parlamentarios y gobiernos regionales, por cuanto
en ello esta en juego algo extraordinariamente importante y valioso, como
son la propia libertad de expresiéon y la voz de las Regiones.

Por otro lado, tanto los proyectos de ley que actualmente estan siendo
objeto de analisis y discusion en este Hemiciclo como aquellos que ya han
sido promulgados, plantean numerosas inquietudes que todavia no se han
resuelto adecuadamente. Una muestra de ello es el proyecto -aprobado
hoy- que faculta al Ministerio Secretaria General de Gobierno para traspasar
recursos del erario nacional a algunas municipalidades del pais, con el objeto
de que éstas adquieran la infraestructura necesaria para recibir y transmitir
dentro de sus comunas las sefiales de Television Nacional de Chile.

La incongruencia de esta iniciativa gubernamental con los fundamentos
del proyecto analizado hace algunos meses, que disponia la creacién de
Television Nacional de Chile, es manifiesta. En dicha ocasion, el Ejecutivo
sostenia la necesidad de permitir la participacion de dicha estacién televisual,
sin discriminaciones de ninguna naturaleza, en la libre competencia con
todas las empresas de television. Sin embargo, hoy nos enfrentamos a un
proyecto que discrimina en favor de un canal de television, perjudicando a los
restantes, tal como se ha sostenido reiteradamente en los ultimos diasy en la
Sala esta tarde. No nos parece consecuente con los criterios consagrados en



nuestro ordenamiento institucional la iniciativa gubernamental que se aprob6
y, por ello, en su oportunidad expresamos nuestras reservas ante ella.

Nuevamente la Concertacion parece eludir una necesaria definicion acerca
del rol que le corresponde asumir al Estado en la sociedad moderna,
cayéndose en la indefinicion, en la ambigiiedad y, a veces, en la
inconsistencia. Hemos sostenido, en diversas ocasiones, que no es posible
ningun Gobierno eficaz sin ideas claras acerca de lo que se pretende realizar
y sobre las metas que se aspira conseguir. Una cosa es dar por superada
la era de los ideologismos, que en el pasado Unicamente nos condujeron a
debates artificiales y estériles, y otra muy distinta es carecer de claridad en las
iIdeas. La claridad en el terreno de las ideas, de los valores, de los principios,
no soélo sefiala un rumbo, un derrotero, una meta, sino que brinda la gran
ventaja de permitir un avance con paso firme y seguro hacia la solucion
integral de los problemas cotidianos de la gente, lo cual es la razén primera 'y
ultima de todo Gobierno y, desde luego, el fundamento de toda democracia.

Es en este terreno en donde, en mi opinién, ha fallado la Concertacion, lo
que tiene una fuerte incidencia practica, mas alla de la simple lucubracion
intelectual. Ningun tema socioecondmico de relevancia para la sociedad
es ajeno al concepto que se tenga sobre el rol del Estado. Se puede ser
pragmatico en estas materias, pero dentro de un marco doctrinario claro e
inequivoco que sirva de referencia y que sefiale en todo momento un ideal
hacia el cual debemos encaminarnos. Sin este parametro doctrinario, los
grandes desafios envueltos en un sistema econdmico que aspira a caminar
hacia el crecimiento con equidad, terminan abordandose a ciegas, solo con
intuiciébn, como los demas seres: sin ningun criterio racional ni sentido de
futuro.

Los Medios Informativos frente a los Particulares

Pero también es necesario advertir que los medios informativos poseen un
gran poder frente a los particulares. Y al igual como es conveniente proteger
a la ciudadania frente a eventuales abusos de la autoridad, asi también es
menester protegerla respecto de los eventuales abusos de quienes controlan
estos medios. La idea de quienes sostienen que la mejor ley de prensa es
aguella gue no esta escrita es correcta en el sentido de reconocer que son los
habitos de cuantos tienen la misién de informar, antes que las leyes positivas,
los que aseguran efectivamente una labor informativa transparente, oportuna
y veraz.

Con todo, seria una irresponsabilidad inexcusable de nuestra parte que
descansaramos solo en los buenos propdsitos para proteger a la ciudadania
frente a eventuales abusos de los medios informativos. Son numerosos los
ejemplos que nuestra experiencia como pais nos aporta en esta materia,
los que, junto con confirmar la necesidad de subrayar la formacion ética de
los profesionales involucrados en esta noble y dificil tarea, nos hacen ver la
conveniencia de revisar permanentemente nuestro ordenamiento juridico, a



fin de proporcionar una proteccion cada vez mas eficaz a las personas ante
los medios de comunicacion.

Nuestra Constitucion Politica se encarga de sefalar algunos parametros
minimos para el ejercicio de la libertad de expresion, fuera de los cuales se
cae en el abuso y en la ilegitimidad. El respeto a la honra, el derecho a la
intimidad de las personas y la inviolabilidad de las comunicaciones privadas
son bienes juridicos a los cuales nuestra institucionalidad -al igual que los
tratados internacionales- atribuye la mayor importancia, elevandolos al rango
de garantias constitucionales.

Es indudable que en este ambito es necesario formular mayores precisiones
por parte de quienes tenemos la tarea de legislar. Hasta donde es
licito informar y de qué forma garantizamos a las personas el respeto
a su intimidad, son interrogantes acerca de las cuales debemos todavia
ponernos de acuerdo entre nosotros. Y para ello es menester recordar que
todo derecho esta indisolublemente ligado a ciertos deberes correlativos.
Tenemos la obligacién de asegurar que la libertad de expresion no derive en
libertinaje, para lo cual es necesario subrayar el respeto irrestricto a ciertos
parametros éticos minimos por parte de quienes tienen la funcidén de entregar
informacion. Nunca debe olvidarse que la libertad de expresion es, ante todo,
un medio y no un fin en si misma; es un instrumento que debe estar al servicio
del bien comun, lo que supone su compromiso con la incesante blusqueda
de la verdad.

Los ultimos acontecimientos acaecidos en nuestro pais, en que se han
visto involucrados algunos Parlamentarios, partidos politicos, organismos de
inteligencia y medios de informacidn, invitan a una necesaria reflexion y nos
demuestran que aun nos falta mucho por avanzar en esta materia. Hacia ello
debemos comprometer nuestros mejores esfuerzos, desde una perspectiva
estrictamente suprapartidista, pues es indudable que esta materia tan
sensible para nuestra democracia nos afecta a todos por igual.

Senor Presidente, he querido expresar estas breves reflexiones en el
convencimiento de que todo cuanto hagamos por robustecer la libertad de
expresion en nuestro pais sera siempre beneficioso para nuestra comunidad.
Mi Partido, la Union Demacrata Independiente, atribuye la mayor importancia
a la labor que diariamente desarrollan nuestros medios informativos y siente
un profundo respeto hacia quienes tienen la dificil, pero a la vez gratificante,
mision de informarnos. Por ello reitero nuestro compromiso con la mas plena
vigencia de estos superiores valores democraticos y reafirmo la decision y
disposicién de mi Partido en orden a contribuir desde este Hemiciclo a apoyar
toda iniciativa que tenga por finalidad fortalecer la libertad de expresion en
nuestra patria.

He dicho.

El sefior PAPI.- Le cobraremos la palabra, Su Sefioria.



El seiior CANTUARIAS.- Las veces que desee, sefor Senador.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Resta un minuto al Comité
Mixto.

Ofrezco la palabra.

En el tiempo del Comité Partidos por la Democracia y Socialista, tiene la
palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El seiior GAZMURI.- Sefior Presidente, fue solicitado destinar esta parte de
la sesion al analisis del estado de la libertad de expresion en Chile a raiz
de la conmocion publica que produjo el ex programa de television "A eso
de...", cuando todavia el conjunto de acontecimientos que se originaron ese
domingo en la noche estaba recién develandose ante la opinion ciudadana.

Realizamos este debate en un momento en que este caso se ha convertido
en uno de los mayores escandalos politicos que recuerda la historia del pais
y cuyo desenlace aun, desde muchos puntos de vista, es incierto. Por tanto,
quiero aprovechar esta ocasion solo para sefialar algunas reflexiones sobre
el cdmulo de cuestiones envueltas en todo este episodio, las que, a mi juicio,
comprometen de manera importante la posibilidad de que la politica, la fe
publica, el periodismo y las instituciones de la Republica se encaminen en
la direccién de una profundizacién de nuestro proceso democratico. Porque,
a mi parecer, fundamentalmente ésas son las materias que estan puestas
ante el debate y la conciencia nacional y que, incluso, la misma velocidad de
los sucesos todavia no nos permite discernir sobre sus profundos alcances.

Hemos asistido con estupor, en primer lugar, a la utilizacion en la
actividad politica de instrumentos y conductas absolutamente refidos con los
comportamientos éticos minimos de un Estado y orden democraticos. Hemos
observado, de importantes autoridades politicas del pais, de dirigentes de
partidos, de representantes del pueblo en el Congreso Nacional, como se
utiliza en la disputa interna el espionaje politico y la mentira de manera
sistematica. Hemos apreciado coémo uno de los duefios de un medio
informativo tan relevante, como lo es un canal de televisién, empleando
impropiamente el poder que sobre ese medio le da la propiedad, ha divulgado
a través de él material que violaba la intimidad de las personas y que habia
sido conseguido de manera ilegal. Nos hemos sorprendido, ademas, con la
circunstancia de que estaba involucrado un oficial activo del Ejército de Chile
en la obtencion de ese material.

Por consiguiente, estamos frente a un conjunto de hechos que requieren un
exhaustivo esclarecimiento y ante una situacion en que importantes sectores
del pais temen que este esclarecimiento finalmente no se produzca. Porque
la utilizacion de métodos refidos con la democracia -herencia triste de
periodos anteriores de nuestra historia- y, al mismo tiempo, la reiteracion de
la mentira o el ocultamiento de la verdad -que es lo mismo en materia de
conmocion publica-, mas algunas restricciones o disposiciones inaceptables
respecto de nuestro ordenamiento judicial, hacen temer, como dije, que la



opinion publica carezca de suficiente claridad sobre el asunto. Y, a mi juicio,
ésa es la cuestidon que hoy interesa de manera fundamental.

Al respecto, corresponde una gravisima responsabilidad a la justicia de
nuestro pais, por cuanto no soélo estan comprometidos valores éticos
primordiales -que finalmente correspondera a la propia ciudadania calificar
en su momento-, sino también la comision de un conjunto bastante grande
de delitos por parte de politicos, de militares -por lo menos de un oficial,
hasta hoy- y de duefios de un importante canal de televisién. Si no hay
una sancion juridica de parte de los organismos que estan llamados a
aplicarla -es decir, la justicia ordinaria-, creo que se generara la sensacion
de impunidad absolutamente impropia de una democracia y que la debilita
profundamente. Por lo tanto, deseo hacer un llamado particular alos hombres
sobre los que pesa en esta hora una responsabilidad fundamental acerca de
la preservacion de nuestro Estado de Derecho; al sefior ministro que lleva el
proceso y a las instancias posteriores de la justicia civil.

Me parece indispensable terminar, en el mas breve plazo posible, con la
jurisdiccién absolutamente impropia de la justicia militar chilena en lo que
respecta a la comision de eventuales delitos de civiles, en particular de
periodistas, pues creo que en la forma que se ha entendido esa jurisdiccion,
es totalmente incompatible con un Estado democratico. Y, en ese sentido,
junto con celebrar las declaraciones del Gobierno en torno del envio al
Congreso de las reformas necesarias, quisiera instarlo a que ello se efectie
cuanto antes.

Por otra parte, deseo aprovechar esta oportunidad para hacer un primer
comentario sobre el comunicado que entregd el Ejército en el dia de hoy
tocante a la responsabilidad del capitan Diez en la intercepcién de la
conversacion entre el Senador sefor Pifiera y un amigo suyo.

En una primera lectura, quedo muy preocupado por tres afirmaciones que
se hacen en dicho documento. La primera, dice relacion al primer parrafo:
luego de reconocer que dicho oficial del Comando de Telecomunicaciones
efectud por propia iniciativa la grabacion -lo cual me parece una actitud
justa y digna del Ejército-, se afiade una frase que considero absolutamente
innecesaria. Se sefala que el capitan Diez entreg6 a la Diputada la grabacién
de la conversacion telefonica "por estimar que el contenido de dicha
conversacion lesionaba gravemente la dignidad de una dama, sin pensar
gue ésta seria difundida a la opinion publica.”. Pregunto: ¢,si no hubiera sido
difundida, habria sido menos grave el acto del oficial? A mi parecer, frente
a circunstancias tan delicadas, las comunicaciones oficiales del Ejército
deberian ser, por lo menos, mas propias.

En segundo término, me preocupa el tercer parrafo, donde se expresa que
"el mencionado oficial manifest6 que la grabacién fue efectuada en el recinto
de la unidad a la cual pertenece, mientras manipulaba un equipo de control
de seguridad de las comunicaciones del Ejército y que su participacion se



limitd, Unica y exclusivamente, a la grabacién y entrega a la diputada Matthei
de la cinta con la conversacion del senador Pifiera y el sefior Diaz.".

Quiero decir que, sin ser un experto en interferencias de comunicaciones de
cualquier tipo, este parrafo tiene un evidente sesgo de poca verosimilitud.
Apareceria aqui -y esto deberia ser explicado- que la intercepcion se produjo
de manera completamente casual. No se aclara en qué circunstancias dicho
oficial estaba alli solo, a qué hora, como nadie pudo enterarse. Entiendo
gue interferir comunicaciones no es una cuestion tan simple. Hay un camulo
de casualidades -porque, de lo contrario, uno no se explicaria- que son,
a primera vista, inverosimiles. No deseo prejuzgar, pero si sefalar que el
Ejército deberia cuidar mas sus comunicaciones publicas, pues se introduce
objetivamente una sombra razonable de duda respecto de esta simple
explicacién. Y en una opinion publica que esta muy sensible a la entrega
de verdades por parcialidades, creo que es un asunto que instituciones tan
importantes como el Ejército no deberian descuidar.

También me preocupa el ultimo parrafo, en que el Ejército expresa que "no
aceptara que mediante el uso indebido de este lamentable caso, se intente
involucrar a la institucibn en hechos en los que, a titulo exclusivamente
personal, solo le cupo participaciéon a uno de sus integrantes;". Me parece
impropio que el Ejército haga esta declaracién, sin perjuicio de lo cual, a
continuacion el parrafo indica que la institucion "se reserva las acciones
legales que ella pueda ameritar.". Eso podria ser tranquilizador para la
memoria de los chilenos, porque significa que el Ejército no aceptara lo que
él considere uso indebido de esa informacion a través de los mecanismos
legales, lo que me parece muy bien. Sin embargo, pregunto: ¢ es el Ejército
una institucion autbnoma para iniciar acciones legales contra ciudadanos de
este pais, 0 esta sujeto -como yo entiendo que lo sefialan la Constitucion
y la ley- al Ministro de Defensa y al Presidente de la Republica? Creo que
ésta es una cuestion central. Comprendo que nuestro actual ordenamiento
juridico da pie para considerar que el Ejército de Chile, como el resto de
las Fuerzas Armadas, tiene grados muy amplios de autonomia, y por ello
existen en tramitacion en el Parlamento diversas reformas propuestas por
el Ejecutivo a la Ley Organica Constitucional que rige el ordenamiento de
nuestras Fuerzas Armadas. Pero yo creo que esa interpretacion, en ningun
caso puede tener la amplitud para entregar al Ejército, por si y ante si, la
facultad de iniciar acciones juridicas que poseen un evidente alcance politico.
A mi parecer, las acciones del Ejército deben efectuarse bajo instruccién
0 con consulta o autorizacién de los responsables politicos del area de la
Defensa Nacional, y ellos son -conforme a la Constitucién que nos rige- el
Presidente de la Republica y el Ministro de Defensa. Por lo tanto, sobre esta
materia también el pais merece y necesita una aclaracion.

He dicho.

El seflor HORMAZABAL (Presidente accidental).- Restan tres minutos al
Comité Partidos por la Democracia y Socialista.



No hara uso de ellos.

En el turno del Comité Radical-Socialdemdcrata, tiene la palabra el
Honorable sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Gracias, sefor Presidente.

El tema que por acuerdo de Comités hemos decidido abordar en esta hora de
Incidentes da posibilidades para referirse a muchos topicos. De hecho, en las
intervenciones que hemos escuchado se ha perfilado una serie de materias
de caracter muy particular y especifico. Entre ellas, incluso, se menciono la
de un proyecto de ley que despachamos hoy, y que se tomd como ejemplo -
en mi opinion, un mal ejemplo- para sefalar que de alguna forma estariamos
limitando la libertad de expresion al otorgar a un medio de comunicacion -
especificamente, a un canal televisual- prerrogativas o supuestos mayores
beneficios que a otros. En el debate que sostuvimos sobre esta iniciativa
quedd de manifiesto que estabamos actuando -en tanto se trata de una
empresa autonoma del Estado-, sin discriminar, por cierto, respecto de algun
otro canal de televisidon, en beneficio de localidades que en algin minuto
tuvieron la oportunidad de captar transmisiones de esa indole y se vieron
privadas de hacerlo, para solucionar lo cual se adoptaron las medidas de
decodificacion que estan incorporadas en ese proyecto.

Hago esta mencion, porque considero que las cosas hay que decirlas como
son, y también por estimar que la libertad de expresion vale tanto para
unNosS como para otros, pero siempre debe ser ejercida con responsabilidad
y con arreglo a la verdad. Mas aun cuando el Gobierno ha dado suficientes
demostraciones de cautelar la autonomia e independencia de los medios de
comunicacion.

Ahora, en lo que se refiere a Television Nacional, si alguna colectividad
ha sido critica acerca de las politicas implementadas por este Canal en
los ultimos dos afios y medio, en cuanto a su linea informativa, ha sido
precisamente la Concertacion, porque creemos que ha puesto énfasis en
forma exagerada en demostrar imparcialidad, la que muchas veces se
traduce en un favorecimiento de las oportunidades de expresion y de
informacion de las posiciones o planteamientos de la Oposicion.

Sefalado esto, sefior Presidente y Honorables colegas, desearia no caer en
la tentacion de tocar materias contingentes, muchas de las cuales trataron
con anterioridad mis Honorables colegas. Y, por cierto, de manera muy
especial todo lo que ha significado el caso de interceptacion y grabacion
de conversaciones telefonicas, que ha involucrado a personeros publicos,
Parlamentarios, dirigentes politicos, miembros del Ejército de Chile, a
empresarios y propietarios de medios de comunicacion televisual. Creo
gue este asunto todavia requiere de un tratamiento mas acucioso y prolijo,
antes de que lo abordemos en toda su dimension, y sobre el cual quizas
tendremos que pronunciarnos, como Senado, respecto de sus resultados y
repercusiones.



Pues bien, me referiré ahora especificamente al tema de la libertad de
expresion en Chile.

Son muchos los elementos que se hallan involucrados o relacionados con
las nociones de libertad de expresion y libertad de informacion. Desde luego,
la proyeccion personal de éstas, que aparece bajo la forma del derecho a ser
informado, el derecho a expresarse libremente y de informar sin censuras
previas; de la calidad profesional de las personas que en la sociedad se
encargan de la funcion de informar; de valores fundamentales, como el honor
y el respeto a la vida privada y a la intimidad, asi como del tratamiento
gue el legislador ha dado a estos temas desde los albores de la Republica.
Respecto de todos estos aspectos se requiere de un estudio exhaustivo que
recabe la opinion de los sectores interesados.

Me referiré sélo a algunos de los elementos de la libertad de expresion, y
partiré por el derecho a la informacion. El derecho a ser informado es quiza
aquel aspecto de la libertad de informacién que se vincula de modo mas
directo e inmediato al desarrollo del ser humano. Asi como los nutrientes van
conformando, desde los primeros dias de vida, la sustancia del individuo,
éste, desde que adquiere un rudimento de juicio, precisa de la informacion
para ir creando sus propias convicciones. Solo a través de ella lograra
alcanzar aquellas nociones basicas que le permitirdn comprender la realidad
que lo circunda. Sélo a partir de ella sera capaz de decidir, y, mediante estas
determinaciones, de forjar su destino.

Por consiguiente, tener libre y oportuno acceso a informacion fidedigna
y exacta es una prerrogativa elemental, un atributo esencial al individuo.
La accion de la autoridad debe, entonces, ser coherente y propender a
resguardar este derecho. Reconociendo y amparando tal prerrogativa, el
Estado, promotor del bien comun, crea condiciones que permiten al hombre
una mayor realizacion espiritual.

Indisolublemente ligado a lo anterior se encuentra el tema de la libertad
de expresarse y de emitir informaciones sin censura previa, y a través
de cualquier medio de comunicacién social. Sin ella, el derecho a
ser informado resulta inconcebible. Es indudable que la posibilidad de
expresarse libremente contribuye en forma importante al desarrollo del
individuo. Asimismo, el libre ejercicio de la actividad periodistica de informar
cumple un papel de trascendental importancia en la estructuracion y el
correcto funcionamiento del sistema democratico. Por ultimo, el conocimiento
y la difusion publica de la verdad ayuda a mantener una convivencia social
sana y honesta.

Ahora, quien tiene a su cargo la tarea de informar ejerce una funcién
social delicada y, por consiguiente, debe reunir determinadas condiciones
profesionales y morales, las que preferentemente se dan en alguien que
posee una formacion integral. Tal formacion, a mi juicio, sélo la entregan las
Instituciones de ensefianza superior, o sea, las universidades.



Resulta preocupante, en este sentido, la proliferacién indiscriminada de
escuelas de periodismo. Ello puede representar un deterioro significativo
de la calidad de los profesionales, en la medida que no hay un control
suficiente de los distintos contenidos que se entregan, y arroja una sombra
de duda acerca de las posibilidades ocupacionales de los futuros egresados.
La autoridad debe tomar cartas en el asunto entregando sefiales claras.
Asimismo, como se expresd en esta sesion, se deben restituir al colegio
profesional respectivo las facultades que antes poseia en materia de
supervigilancia y control de la actividad periodistica. Hay que establecer, en
suma, una normativa adecuada en materia de acreditacion en la carrera de
periodismo.

Medidas como las sefialadas deben complementarse con la desaparicion y
la eliminacion definitiva de las odiosas restricciones que durante largo tiempo
se impusieron al libre ejercicio de la funcién periodistica.

Tras el quiebre de la institucionalidad democratica, se establecid un
sinnimero de obstaculos a la actividad de la prensa. No satisfecho con
estas restricciones, el Gobierno anterior -particularmente sus organismos de
seguridad- se empefid en perseguir a los profesionales periodistas, lo que
en muchos casos termind con dramaticos resultados. Es bueno recordar
que aun hay 13 periodistas procesados por la justicia castrense. A pesar
de ese clima adverso a la divulgacion de la verdad, estos profesionales no
eludieron jamas su compromiso con la sociedad y continuaron informando,
contribuyendo en forma decisiva a la recuperacion de la democracia en
nuestro pais.

Finalmente, es dable sefalar que las aspiraciones del sector que nos
ocupa son mayores que las expresadas precedentemente. Se ordenan
fundamentalmente en la necesidad de desconcentrar la propiedad de
los medios de comunicacion social; en establecer mecanismos de
responsabilidad compartida entre los directores de tales medios y los
profesionales periodistas, ante posibles acciones judiciales que entablen los
particulares; en eliminar definitivamente de nuestro ordenamiento juridico
disposiciones de caracter procesal que constituyen una novedad respecto de
las legislaciones de otros paises, toda vez que permiten que un periodista,
por actos relacionados con el ejercicio de su profesion, sea juzgado por
tribunales militares. Disposiciones de esta naturaleza no se corresponden
con una convivencia civilizada, y constituyen un motivo de vergienza cuando
nos visitan representantes de organizaciones periodisticas internacionales
de otros paises.

De ahi que saludemos con verdadero entusiasmo el anuncio hecho por el
Gobierno, en el dia de hoy, del envio al Congreso Nacional de un proyecto
de ley relativo a abusos de publicidad, en donde basicamente se busca que
la competencia para juzgar delitos relacionados con la libertad de expresion
a través de los medios de comunicacion la tengan tribunales civiles, y no
militares. Creo que esto contribuye en forma evidente al ejercicio de la funcién



periodistica, y, al mismo tiempo, crea las condiciones para ejercer de mejor
manera la libertad de expresion.

También resulta oportuno destacar, a proposito de este tema, los reclamos
formulados por la Asociacion Nacional de la Prensa ante la Corte Suprema
por las instrucciones contenidas en un oficio de la Corte de Apelaciones, en
las que reitera a Carabineros, Investigaciones y Gendarmeria la prohibiciéon
de informar a los medios de comunicacién sobre los resultados de las
pesquisasy de las 0rdenes emanadas de los tribunales, asi como del traslado
de los reos. En este sentido, creo que los Parlamentarios y los sectores
politicos auténticamente democraticos y comprometidos con un proceso de
sana convivencia en el pais debemos cooperar para dar las suficientes
garantias a fin de que siempre se cautele la libertad de expresion, elemento
esencial en un Estado de Derecho y de una sana y potente democracia.

He dicho.

El sefior DIAZ.- Si le resta algin tiempo al Comité de Su Sefioria, le solicitaria
gue me cediera un minuto.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Quedan cuatro minutos al
Comité Radical-Socialdemocrata.

El seiior NAVARRETE.- Con el mayor agrado los cedemos al Honorable
sefior Diaz, quien con su presencia ha fortalecido nuestras palabras en esta
ocasion.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- En primer término, lamento la ausencia masiva de
los sefiores Senadores de Renovacion Nacional -y lo digo con toda
claridad: lo lamento- y de los Senadores institucionales. No lo digo con
animo de molestarlos. Creo que en un debate de tanta trascendencia,
respecto del cual todos nos habiamos concertado para llevarlo a cabo
con seriedad y profundidad, la opinion de ellos era importante. Asi que
dejo expresa constancia de que -reitero- lamento la ausencia masiva de
dichos Parlamentarios desde el comienzo del debate, en el cual intervinieron
sefores Senadores de la Unidbn Demadcrata Independiente, de la Democracia
Cristiana, y de los Comités Radical-Socialdemocrata y Partidos por la
Democracia y Socialista.

En segundo lugar, el periodismo y la libertad de expresién van intimamente
ligados a la verdad. Esto se ha interpretado asi durante siglos, desde
que la historia es historia. Quizas, el gran sicélogo y dramaturgo William
Shakespeare lo expreso en sus tragedias, cuando, a raiz de un delito, de
la comision de una falta grave o muy grave, se iban acumulando mentiras,
falsedades e imposturas, y la cosa empeoraba de tal manera, que en
realidad después las tragedias eran tremendas, por no enfrentar la verdad
periodistica, personal o de otro orden desde un comienzo. Esto me recuerda



mi infancia campesina: cuando uno, de a caballo, se metia en un pantano
0 en aguas cenagosas, bastaba intentar dar otro paso para ir hundiéndose
cadavez mas. Y, aveces, el esfuerzo por salir era inutil, a menos que alguien
desde afuera le tirara un lazo.

Sefor Presidente, creo que el Senado de la Republica posee un lazo muy
largo y un brazo poderoso como para sacar a quienes se encuentran en tales
aguas. Y lo digo sinceramente. Porque pienso que nos conviene a todos
limpiar esta imagen que tenemos los politicos, de los cuales, un nimero
muy limitado esparce de tal manera un dafio a nuestra imagen publica (de
dirigentes, de Parlamentarios) que -repito- considero necesario reivindicarla.

He dicho.

El sefior HORMAZABAL (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesion.

--Se levanto alas 20:31.

Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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