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evando la madre calla, podria el pariente inmediato,
el médico, el sérviente, hallarse en el derecho de pres-
tar una declaracion sobre la condicion de un recien
nacido con los efectos que el mismo articulo 20 de
esta lei ha sefialado?

Ese articulo dice:

«Solamente los certificados que espidan el notario
eonservador que esté a cargo del archivo i los oficia-
les del Rejistro Civil, surtivdn los efectos de las par-
tidas de que habla el articulo 305 del Cédigo Civily.

L este articulo 305 previene que «¥l estado civil
de padre o madre o hijo natural deberd probarse por
el instrumento que al efecto hayan otorgado dmbos
padres, o uno de ellos, segun lo dicho en ¢l titulo De
los hijos naturalesy.

Decir como ordena el articulo 22 de la presente le,
que estin obligados a hacer la declaracion: ol padre,
la madre, ¢l pariente, el médico i cualquicra otra
persona, es algo que realmente va contra las disposi-
ciones de mnuestra propia lejislacion, i alao que esta-
blece por lo mismo un mandato inconciliable con el
propdsito que se trata de asegurar.

Poro hai todavia ciertos fundamentos de reconoci-
do interes que obstan a la saneion del articulo 22, en
la forma que se halla redactado. Dejarlo como estd,
para afiadir la sancion penal insinuada en el artfenlo
28 1 propuesta cspresamente por el Honorable Sena-
dor por el Nuble, con el fin de obligar a la madre, al
pariente 1 al sirviente mismo a Hevar wa declara-
cion de nacimiento al oficial del Rejistro Civil, econ
especificacion de los hechos constitutivos del estado
del que nace, es, cuando no se trata de una lejitimi-
dad, introducir la alarma en lag familias, es provocar
un verdadero choque entre los sentimicntos naturales
del pundonor i Ios del cumplimiento de la lei; es dis-
poner algo que puede ofrecer consecuencing opuestas
al fin de la lei i que probablemeunte reaccionarin con-
fra ese fin,

Las disposiciones que estmmnos debatiendo han si-
do, pienso, tomadas del Cédigo Civil frances, con
algunas modificaciones; al ménos la del articulo 22
en debate es andloga a la del 56 de ese Codigo.

Como he de permitirme traer al conocimiento del
Senado los motivos de 1o mandado en esa disposicion
de aquel Cddigo, debo recordar la manera cdmo este
fué elaborado; cémo, despues de madurisimo exdmen
1 de infinitas 1 de multiplicadas meditaciones acerca,
del medio de que la lei dehia valerse para obtener
las declaraciones de nacimicntos, fué redactado el ar-
tlealo 56 concordante, mas o ménos, con el 22 que
discutimos,

Sabido es que aquel Cddigo fué presentado por
una comision de eminentes jurisconsultos i pasado a
las deliberaciones del Consejo de Istado; que este
cuerpo demandd la concurrencia de los Tribunales de
Justicia dntes de someterlo al conocimiento de Ia le-
Jislatura en la cual se debia csponer en diseursos cs-
peciales los fundamentos de cada articulo de ese Cé-
digo, por oradores de su propio seno, miembros del
Consejo de Estado, que formaba una parte de la le-
Jislatura, cte., ete. As{ promulgadas esus disposicio-
nes sometidas a tantas tramitacion cuyos detalles no
enumero por completo, me parece que serd de impor-
tante ayuda para nuestro caso la lectura, en la parte
que se refiere al artieulo 56 de aquel Cédigo, de los

respectivos discursos pronunciados en sostenimiento ¥

de dicho artfenlo, que podriamos llamar el 22 de la
lei actual.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Como ya ha
Hegado la hova, si el sefior Senador va a dar algun
desarrollo 2 su discurso, podriamos levantar la se-
sion 1 quedar Su Sefiorfa con la palabra.

Ll sefior Elizalde.—Est4 bien, scfior.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Se levanta
la sesion,

Ranrxpo Smva Cruz,
Redactor de sesiones,

$ESION 9.* ORDINARIA EN 23 DE JUNIO D& 1884
Presidencia del seiior Ihafies
SUMARIO

Acta.—Cuenta.—Antes de pasar a Ia ¢rden del dia, el se-
for Vergara, don José Francisco, hace indicacion para
que, despues del proyecto de Rejistro Civil, se considere
el relativo a incompatibilidades parlamentarias.—El sc-
flor Concha i Toro pide preferencia para el proyecto que
establece la forma de vetacion para la cleccion de miem-
bros de Ia Comision Conservadora i del Consejo de Esta-
do.—Despues de algun debate, la indicacion del sefior
Vergara es aprobada por unanimidad i se acuerda tratar
de la del seiior Concha i Toro una vez terminada la dis-
cusion pendiente. —Continué la discusion del proyecto
sobre Rejistro Civil 1 despues de un largo debate soste-
nido por los sefiores Klizalde, Balmaceda (Ministro de lo
Interior) i Puelma, relativo al articulo 22 del proyecto,
se levanto la sesion.

Asistieron los sefiores:
Baquedano, Manuel
Coucha i Toro, Mclchor
Cuevas, Edunardo
filizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Izquierdo, Vicente
Lamas, Victor
Lazo, Joaguin
Puelma, Francisco

Recabiarren, Manuel
Valenzuela C., Manuel
Vergarva, José Francisco
Vial, Ramon
Vicuiia M., Benjamin
Zadiartu, Javier Luis
i los seflores Ministros de
o Interior i de Justicia,

Aprobada el acta de Ia sesion precedente, se dié
cuenta:

1% Del siguiente mensaje de S. E. ¢l Presidente
de la Repiblica:

Concindadanos del Senado i de la Camara de Diputados:

Creados por leyes especiales los nuevos departa-
mentos de Taltal, Maipo, Cachapoal, Bilnes i Yun-
gal, 1 siendo indispensable organizar en ellos los di-
versos servicios municipales, se encargaron dstos a
comisiones de alealdes que, con arreglo a la lei i hasta
la préxima eleccion ordinaria de municipalidades, or-
ganizasen dichos servicios 1 ejerciesen las funciones
de In administracion local.

Encontrandose ol departamento e Curepto en
iguales condiciones a las de log departamentos espre-
sados, vengo en someter a vuestra consideracion, de
acucrdo con el Consejo de Tstado, cl siguiente

PROYECTO DE LEI:

Axticulo tnico.—Se autoriza al Presidente de la
Repiblica para que nombre una comision de tres al-
caldes que, hasta la préxima eleccion ordinavia de
municipalidades, desempetien el cargo de tales en el
departamento de Curepto, con las atribuciones i obli-
gaclones que espresa la lei de 24 de agosto de 1876.

Ejerceran tambien, en union con el gobernador,
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las funciones de la administracion local, con arvego a la
lei de oreanizacion de municipalidades.—Santiago,
19 de junio de 1884.—Domivgo Saxta Maria.—.dJ.
M. Balmaceda.
Quedd en talla.
2. De la siguiente mocion:
Honorable Cémara: .

Promulgada Ia lei sobre Matrimonio Civil i en via
e dictarse otras disposiciones que tienden a efoctuar
ama justa 1 prodente liquidacion en las relaciones en-
tre la Tglesia 1 el Estado, no tienc ya ruzon de ser la
subsistencia de la Facultad de teolojia en la Univer-
#ldad 1 la de la enscfianza obligatoria de los ramos de
sstudio que se relacionan con dicha Facultad.

Es, por lo mismo, una necesidad que conviene -
Jentemente satisfacer la de realizar por medio de una
tel la situacion creada por las disposiciones a que he
ludido.

Con este objeto, me cabe la honra de proponer a
 comsideracion de la JLonovable Cdmara el siguiente

PROYLECTO DE LEIL:

Articulo dnico.—Suprimese la Facultad de Teolo-
ifa de la Universidad 1 Ia ensefianza obligatoria del
iderecho candnico cn los establecimientos de eduea-
sion costeados por fondos del Erario Nacional. Ta
priucba de haber rendido exdmen de dicho ramo de
rmseflanza no serd necesaria para optar al respectivo
grado universitario.—-Santiago, 23 de junio de 1884,
—Aduolfo Lbadicz.

Quedd en tabla.

3.2 Del siguiente informe dé Ia Comision de Go-
bierno:

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Gobierno ho examinado el
proyecto aprobado por la Honorable Camara de Di-
putados, que concede a la Municipalidad de Arauco
el usufructo de las islas de Santa Marfa, Raque i Pes-
cadores 1 los terrenos del cerro Colo-Colo, cuyos arren-
damientos ascienden a 1,715 pesos anuales. Segun
los antecedentes que hemos consultado, Jas entradas
de dicha Municipalidad 1o legan a 4,000 pesos, con
lag cuales no alcanze a satisfacer sus necesidades mas
premiosas.

Por otra parte, las limitaciones que se hacen a esta
concesion en los incisos 2.° 1 3.2 del mismo proyecto
salvan los inconvenientes que pudieran presenturse,
ya por lo que respecta a los intereses de la posible es-
plotacion de carbon que puede hacerse en la isla de
Santa Marfa, ya con relacion a lag futuras necesida-
des del Estado.

Por estas cousideraciones, somos de opinion que el
Honovable Senado debe prestar su aprobacion al pro-
yeeto de la Camara de Diputados, limitdndose a sus-
titwir en el inciso primero el nomhre propio Rogue,
que esti, exrado, por este otro ¢Raquey i a reemplazar,
por la misma razon, la palabra ¢Cerro Coloradoy, por
estas otras: og terrenos del Cerro Colo-Coloy.

Sala de la Comision, Santiago, junio 23 de 1884
— Victor Loamas.—Francisco Puclina.—Manuel e
cabirreny.

Quieds en tabla.

El seqior Lillo, Senador de lo provincia Jde Talea,
aviss gre no podia sequiy asistiondo a las sesiones de
esta, Odiara,

Se acordd Namar ol suplente, seiior Gana (José
Francisco ).

El sefior Thafieg (vice-Presidente).—Continda la
discusion de la lei sobre Rejistro Civil.

Kl sefior Vergara, (don José Francisco).—Pido la
palabra para solicitar del Senado que, despues de ter-
minada la discusion del proyecto de Rejistro Civil,
en que estamos empefiados, trate de un proyecto de
interes jeneral 1 euyo pronto despacho me parece mui
importante.

Me refiero al proyecto sobre incompatibilidades par
lamentarias, aprobado ya por la otra Céamara 1 pasade
a dsta para su aprobacion definitiva. s un proyecto
que consta de un solo artfeculo 1 que conviene despa-
char luego, para la aplicacion del articulo constitucio-
nal que establece estas incompatibilidades.

ITago, pues, indicacion en cl sentido que acaho de
insinuar.

El seiior Ibafiez (vice-Presidente).
ha oido la indicacion del sefior Senador.

El sefior Concha i Toro..—XEn tal caso 1 para no
estar formando tabla repetidas veces, sin oponerme a
la indicacion que se acaba de formular, me permitiria
pedir igual preferencia para un proyecto de reconoci-
da importancia, el relativo a la eleccion de miembros
del Consejo de Estadoi de la Comision Conservadora,
por medio del voto acumulativo.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—EI proyecto a gue se refiere ¢l sefior Senador por
Coguimbo es de una urjencia calificada, 1 espero que
la indicacion que ha hecho Su Sefiorfa sea aceptada
por ¢l Senado.

Despachado ese proyecto por la Camara de Dipu-
tados, i siendo urjente interpretar, por medio de ¢,
el artfculo de la Constitucion que establece las in-
compatibilidades parlamentavias, ha llegado el mo-
mento de que el Senado tenga a bien prestarle su
aprobacion, para que aquella Camara sepa cuales de
sus miembros son los que han incurrido en las incom-
patibilidades.

Precisamente se ha iniciado recientemente discu-
sion sobre este punto en aquella Camara, i cabe ave-
riguar si habrd que aplicar como regla de buen crite-
rio la que dié aquella rama del Poder Lejislativo en
el proyecto de lei de interpretacion pendiente ante el
Senado; porque asalta la duda de si seria correcto apli-
car el articulo constitucional en el sentido fijado por
un simple proyecto de interpretacion que todavia no
es lei de la Repiblica.

Iista duda por lo ménos seria embarazosa para la otra
Camara, 1 en consecuencia lo mas conveniente seria
que ¢l Senado se apresurara a dar su aprobacion al
proyecto indieado por el sefior Senador por Coquinabo,
1 quedaria zanjada la dificultad.

Pero no sucede Jo mismo en el proyecto a que se
refiere el sefior Senador por el Nuble. Iise proyecto
no es por ahora tan urjente que justifigue la prefe-
rencia que Su Seflorfa solicita.

Hai otros asuntos administrativos de mucha mayor
Importancia, i, por lo tanto, de masurjente despacho.

Por esto, seftor, aceptando la indicacion formulada
por el sefior Senador por Coguimbo, me permitiria
rogar al sefior Senador por el Nuble que aplazara la
suya para i oanoniento mas oportuno.

121 sefior Concha 1 Toro.—Por un deber de cor
tesfa, habria tenido mucha volunvad en complacer al

Ta Camara
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sefior Ministro, aplazando para otra oportunidad la
indicacion que he tenido el honor de formular: pero
me es sensible no poder acceder a la mvitacion de Su
Seflorfa.

Talvez el sefior Ministro olvida que, por no haber-
se despachado este proyecto, no se pudo, en los dos
Ultimos afios, hacer las elecciones a que me he referi-
do en la forma que en ¢l se determina. En dmbas
ocasiones la inica razon que se alegd para no proce-
der por el voto acumulativo, fué la prescripeion cons-
titucional i la circunstancia de no haber una lei que
la interpretase.

La Camara de Diputados se apresuré a despachar
este proyecto, no obstante de que para ella mno era
necesario, porque ha practicado estas elecciones por
el voto acumulativo, 1 en virtud de un simple acuer-
do: de manera que, hasta clerto punto, este proyecto
ha sido provocado por el procedimiento del Senado,

El afio pasado, el mismo sefior Ministro de lo In-
“terior resistié a que se hicieran estas elecciones por
el voto acumulativo, manifestando que no habia una
lei que lo autorizara; de manera que el unico medio
de zanjar esta cuestion es aprobar esta lel

En cuanto a la oportunidad, me parece que es ma-
nifiesta, porque, cuando llegue el momento de elejir
a los miembros de esta Camara que deben formar
parte del Consejo de Fstado i de la Comision Con-
servadora, si no estd dictada esta lei, tendrd cue re-
novarse la discusion que acerca e este punto ha te-
nido Ingar en afios anteriores.

Por otra parte, es un proyecto sencillo, euyo despa-
cho no demorara mas de cinco minutos...

El sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior),—
N, sefior.

El sefior Concha i Toro.—Porque creo que, a
causa del procedimiento que establece, no habra difi-
cultad en aprobarlo.

As{ es que, si ahora no se acuerda discutir ese pro-
yecto, que salva toda dificultad, cuando llegue el mo-
mento de la eleccion de miembros del Consejo de
Estado i de la Comision Conservadora vamos a tro-
pezar con los inconvenientes de una discusion talvez
prolongada.

De aqui es que creo haber cumplido con un deber
al formular la indicacicn que he tenido el honor de
hacer.

El sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).—
No opino de la misma manera que el sefior Senador
que deja la palabra.

Creo que el proyecto a que Su Sefiorfa se refiere
entrafia dos cuestiones diversas, una de las cuales
puede estimarse como facil 1 sencilla, i la otra como
grave 1 gravisima.

Que tanto el Senado como la Camara de Diputados.

elijan Comision Conservadora por el voto acumulati-
Vo, no me parece que sea una cuestion considerable.
Que la Comision Conservadora, eco o representante
del Congreso, sea tambien la representacion mas o
ménos exacta de las diversas opiniones del Congreso,
me parece que estd en la 14jica de las cosas. Pere el
voto acumulativo, tratdndose de la eleccion de Con-
sejeros de Estado, de individuos que han de formar
una haz compacta para dirijir los negocios de Gobier-
no, me parece un asanto sumamente grave.

No ha existido ni existe en ningun pais de la tie-

rra nada parecido a esto, ni veo qué ventajas pudiera
producir.

Cuando para la formacion del Consejo de Xstado
se nombra, como medio de concurso i de ilustracion
para el Presidente de la Repiblica, individuos de
una i otra Cémara, es menester que en ese nombra-
miento prevalezea solo la opinion de la mayoria de
-ambos cuerpos.

Representantes de la oposicion en el seno del Con-
sejo de Kstado, no irian mas que a reproducir en esta
corporacion las discusiones que tienen lugar en el
Congreso, 1 serian constantemente una dificultad en
la marcha de la administracion.

Lste asunto, pues, esta 1éjos de parecerme sencillo;
por el contrario, lo estimo grave, i me parece que no
habria conveniencia en tratarlo sino con la madurez
1 la meditacion que requiere.

Ménos conveniencia todavia hai en tratar estas
cuestiones de preferencia, enando aun no termina la
discusion del Rejistro Civil i cuando no se inicia si-
quiera la de incompatibilidades parlamentarias.

El sefior Concha i Toro. —No es insistencia
que nazea de tenacidad, sino de convencimiento, la
que me obliga a molestar nuevamente la atencion de
la Camara.

Para seguir al sefior Ministro en las observaciones
que ha hecho, seria neccsario entrar al fondo de la
cuestion, que no esta en debate.

Me limitaré a decir que, siendo una parte del Con-
sejo de Tistado elejida por el Congreso, 1 siendo mati-
zadas las opiniones de (ste, esos matices deben refle-
jarse en cualquiera parte en que el Congreso esté re-
presentado, '

Por ahora hago esta observacion a las observacio-
nes del sefior Ministro, i cuando llegue el caso de
diseutir el proyecto, lo discutiremos.

En cuanto a la cuestion de oportunidad, no puede
ser mas manifiesta, vista la urjencia i la importancia
del asunto.

1 por lo que hace a lo dificil de su discusion, yo
la considero mucho mas sencilla que la de multitud
de proyectos que el Senado ha despachado répida-
mente.

T ademas, jquién podrd impedir al Senado que 6l
consagre todo el tiempo i toda la atencion que sea
necesarial

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior.—
Pido la palabra solo para manifestar a ln Cdmara
cuil seria en este caso el procedimiento que, a mi
juicio, consultaria el buen servicio i el pronto despa-
cho de los negocios sometidos a su conocimiento,

Como es innegable la convenlencia i la oportuni-
dad de la indicacion formulada por el sefior Senador
por Coquirubo, nada tengo que agregar a lo que he
dicho antes en su apoyo. Pero, tratdndose de la indi-
cacion del sefior Senador por el Nuble, me parece
preferible el procedimicnto de nombrar una Comision
que, asociada a la mesa, acuerde la tabla, en vista de
la importancia de los proyectos pendientes. Esta Co-
mision, de acuerdo con el Presidente del Senado, de-
terminard el drden de los asuntos 1 la preferencia que
deban tener para su discusion.

Para solicitar que se proceda en esta forma, me
mueve una consideracion que estimo de importancia.
No es prudente que de improviso se hagan indicacio-
nes para tratar de proyectos que los sefioves Senado-
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res que no estin presentes quieran discutir. Preferi-
ble es fijar una tabla, de manera que los miembros
de Ia Camara que tengan interes en hallarse presen-
tes a su discusion, puedan hacerlo con el conocimien-
to anticipado de los negocios que van a tratarse.

Por esto me parece que el procedimiento es dis-
creto 1 esta destinado tambien a contemplar la indi-
cacion del Honorable Senador de Nuble.

Insintio esta idea para manifestar al Senado que
Io dnico que deseo es que, para sus debates, se guar-
de clerto drden o preferencia que consulte el buen
servicio publico i la mejor espedicion en los proyec-
108 sometidos a su alta consideracion.

El sefior Concha i Toro.—Aunque el Regla-
mento no me permite usar nuevamente de la palabra,
desearia, sin embargo, decir unas pocas para poner
término al incidente.

+1 sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Puede Su
Sefioria hacer uso de Ia palabra.

El sefior Concha i Toro.—Por mi parte, acepto
la conclusion a que ha arribado el sefior Ministro de
lo Interior, porque tengo el convencimiento de que la
Comision dard un Iugar preferente al proyccto a que
he hecho referencia.

Como mi 4nimo no es hacer perder tiempo al Ho-
norable Senado, acepto ignalmente la indicacion del
sefior Senador por Coquimbo, 1 confio en que la Cé-
mara aleanzard a despachar oportunamente ambos
proyectos.

El seflor Tbafiez (vice-Presidente).—Por la discu-
sion habida, parece que no se hace oposicion a Ia in-
dicacion del Honorable Senador por Coguimbo, a fin
de que setrate del proyecto sobre incompatibilida-
des parlamentarias, aprobado ya por la Cimara de
Diputados, una vez terminado el debate de la lei de
Rejistre Civil.

Respecto a la indicacion del sefior Ministro- de lo
Interior, si a la Cdmara le parcce, podria procederse
al nombramiento de la Comision que, asociada a la
mesa, deba fijar el drden de los asuntos en tabla.

Sin embargo, me parece que, cualquiera que sea la
resolucion de la Cémara, siempre tendremos estas in-
dicaciones sobre preferencia en el despacho de los
proyectos sometidos a la consideracion del Senado.

Apesar de la necesidad reconocida por todos los se-
fiores Senadores, llega el momento en que se hace
preciso alterar el drden de la tabla.

Por otra parte, como esta Camara no es tan nume-
rosa como la de Diputados, la Comision de tabla la
componen propiamente todos los sefiores Senadores.

Sin embargo, la Camara resolverd lo que crea mas
conveniente, 1 voi a someter a votacion la indicacion
del sefior Senador por el Nuble, modificada por el se-
fior Ministro de lo Interior, sobre si se nombra una
Comision que en union de la mesa fije el drden de la
tabla. Pero 4ntes preguntaria al sefior Ministro qué
caracter tendria esta Comision, jseria una Comision
permanente o solo para el asunto de que se trata?

El seflor Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—En la otra Cémara existe una Comision permanen-
te; pero se nombran Comisiones ad koc en casos de-
terminados, cuando se pide preferencia para ciertos
asuntos.

Sin embargo, sefior, las insinuaciones que he he-
cho i que he sometido enteramente al juicio de la
Cémara, no tienen en vista otro interes que ol de evi-

tar la pérdida de tiempo, ereyendo, por lo.demas, que
el sefior Senador por el Nuble habria estado en su
perfecto derecho para exijir el pronunciamiento de la
Cémara sobre ¢l particular. .

El setor Zafiartu.—ln esta materia, sefior, yo
sol de opinion que debemos dejar las cosas como es-
tan, porque considero que mas tiempo homos perdi-
do en la discusion de preferencia de ciertos asuntos
sobre los fijados en la tabla, que el que se habria gas-
tado en la discusion de esos mismos.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).~—Debo prevenir
al Senado que un acuerdo de esta naburaleza iria talvez
contra una preseripeion del Reglamento. El articulo
57 dice que el Presidente, al levantarse la sesion, fi-
jard la tabla para la sesion siguiente.

Parece, pues, que, hasta cierto punto, este articulo
autoriza al Presidente para fijar por si solo el drden
de la tabla. De manera que, nombrando una Comision
colateral al mismo Presidente, se le quitaria, o por lo
ménos, se le amenguaria una facultad consignada es-
presamente en el Reglamento.

Sin embargo, la Sala puede acordar lo que crea con-
veniente.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Yo no he estado sino mui satisfecho de la manera cd-
mo la mesa, ya sea con el sefior Presidente, ya con el
Honorable vice-Presidente, ha dirijido el érden de los
debates. Pero, cuando, fijada la tabla, se pide prefe-
rencia para un asunto, i aun no concluido ¢éste se so-
licita nueva preferencia para otro, ereo que llevamos
un camino dirijido dnicamente a la pérdida del tiempo.

Adhiero, como digo, completamente a la manera
como el senor Presidente fijare el ¢rden de la tabla;
pero crea que la libertad, que ne puedo desconocer
en los seflores Senadores para alterar constantemente
ese érden, no produce buenos resultados.

Sin embargo, me someteré gustoso a lo que hiciere
la Camara.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).
ner un medio de transijir la cuestion,

Me permito proponer al sefior Senador autor de la
indicacion, que la suspenda, para tomarla en cuenta
cuando hayamos concluido el debate de la lei que nos
ocupa.

Tl sefior Concha i Toro.—Adhiero con mucho
gusto al procedimiento propuesto por el sefior Presi-
dente.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Queda asi
acordado.

Corresponde tratar ahora del artfeulo 22 de la lei
de Rejistro Civil.

En la sesion anterior quedd con la palabra el sefior
Senador por Aconcagua; puede hacer uso de ella Su
Sefiorfa.

Se dié lectura al articulo 22, que dice:

«Art. 22. Estin obligados a hacer la presentacion
i declaraciones que se exijan por el Reglamento, las
personas siguientes, por el drden que se mencionan:

1.0 Tl padre, si es conocido 1 puede declararlo;

2.2 La madre, si puede declararlo;

3.2 Tl parviente mas préximo, siendo mayor de edad
de los que se hubieren hallado en el lugar del alum-
bramiento al tiempo de verificarse;

4.2 Ll médico o partera que haya asistido al parto,
o en su defecto cnalquiera otra persona que lo hubie-
re presenciado;

Voi a propo-
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5.0 El jefe del establecimiento ptiblico o el duefio
de la casa en que el nacimiento haya ocurvido, si éste
ocurricre en sitio distinto de la habitacion de los pa-
dres;

6. Respecto de los recien nacidos abandonados, la
persona que lo haya recojido;

7.0 Respecto de los espdsitos, el duefio de la cas:
o jefe del establecimiento dentro de cuyo recinto se
haya efectuado la esposiciony.

El sefior Elizalde.—Continuando en el exdmen
del artfculo 22, voi a permitirme hacer algunas re-
flexiones mas, en 4nimo de demostrar que la redac-
cion del espresado articulo, tomada al lado de Ila
sancion penal de que se ha indicado debe ser seguido,
no cumplird de modo alguno al fin de la lei.

Creo que en la tltima sesion espuse algo que tal-
vez ha podido Ilevar el convencimiento a la Honora-
ble Camara de que es completamente indispensable
introducir un drden de ideas distinto en la disposi-
cion de que se trata para que esa sancion penal pro-
duzea su efecto, 1¢jos de entorpecerlo.

Ese articulo 22 sefiala al padre, a la madre, al pa-
riente, al médico, ete., ete., cualesquicra que sean los
que presencien un alumbramiento, a hacer las decla-
raciones cuya omision tendra obligacion de hacer per-
seguir cl oficial de Rejistro Civil, segun el art{culo
28 de esta lei. Fse articulo dice que se debe dar al
oficial del Rejistro Civil las indicaciones necesarias
de los «hechos constitutivosy del estado civil del re-
cien nacido. I pienso que en la sesion anferior he al-
canzado a demostrar que, no siendo dable ante la lei
llevar esas indicaciones al oficial del Rejistro sino por
los que tienen el devecho de declarar la paternidad
con todas las declaraciones que deben corresponder
al objeto il de la lei, es ineficaz la disposicion de
ese artioulo en cuanto se refiera o pueda referirse a
los hijos que no son lejitimos.

La apuntacion que se debe ofrecer al encargado
del Rejistro Civil es una que tendrd por okjeto, no
la mera enunciacion de existir un nacimiento, porque
esto no es el propdsito a que obedece la formacion de
esta lel. Nada se obtendria con que allf aparezea un
ndmero mayor o menor de constancias relativas a na-
cimientos, a celebracion de matrimonios o a defuneio-
nes. Una labsr de esta clase representaria mas bien
algo de 1o a que estd Hamada la Oficina de Estadis-
tica cuando forma el cemso de la poblacion. Una
apuntacion en esos términos sin las indicaciones ne-
cesarias que perfilen la sitnacion del individuo de
cuya anotacion se trata, vale tanto como si no la hu-
hiera.

Si se tratara Winicamente de dar declaraciones acer-
ca del nacimiento de los hijos lejitimos, o de los que
no lo son, pero reconocidos ya por sus padres para
inseribir a cada cual en su respectiva época, yo com-
prenderia la existencia del artfeulo 22 en la forma
en que se ha redactado, con la sancion penal corres-
pondiente. Tratindose de log que no lo son i que la
lei divide en varias clases, se hace imposible el cum-
plimiento de aquella disposicion.

Para qué he de recordar de nuevo que en cuanto a
los hijos que no son lejitimos, nadie, fuera del padre
1 la madre, se hallaria habilitado para cumplir con el
testo del articulo 22 en la forma requerida por el os-
piritu del articulo 28, que marda denunciar ante la
Justicia ordinaria a los que, oblizados a hacer esas de-

claraciones, no lo hubiesen cumplido con la presenta-
cion del nifio i ¢on la manifestacion de los keehos que
constituyen su estado civil.

Dejaha yo concluida esta parte de mi argumenta
cion, 1 me prometia llegar a otro drden de considera-
cion cuando se levantd la sesion. Iba a demostrar que
la lei, concebida en la forma en que se halla, es decir,
no haciendo diferencia alguna entre lo que es la leji-
timidad i la ilejitimidad en el nacimiento, i sefialan-
do como comprometidas a cumplirla a todas las per-
sonas que ahora se indican, estableceria un verdadero
choque de abierta lucha entre los sentimientos que
debian inelinar a cumplir la lei, 1 los impulsos natu-
rales del honor comprometido que en muchos casos
retracria de cumplirla.

Habria, seflor, un verdadero cumulo de malos re-
sultados de otra especie que el mismo Cddigo de Na-
poleon, en su articulo 56, andlogo pero no igual al
que discutimos, quiso evitar no consignando una pe-
na para el que no hiciera la declaracion. Yo no estoi,
sefior, porque se dicte la lei sin sancion alguna, pero
desco adaptar sus términos o sus disposiciones a las
circunstancias dentro de las cuales esa sancion llegue
a ser justa 1 eficaz.

Voi a permitirme dar lectura a los discursos pro-
nunciados en la lejislatura francesa, al tiempo de so-
meterse a su conocimiento el Codigo Civil frances. T
tengo presente que, cuando en la sesion anterior me
disponia a esa lectura, recordd al Honorable Senade
cudl fué la tramitacion a que se sujet$ la aprobacion
de ese Cédigo; edmo verdaderas eminencias elabora-
rou su proyeeto, que fué discutido en el Consejo de
Istado, diseutido a la vez por los tribunales de justi-
cla, revisado por el Congreso, ante el cual un mien-
bro del Consejo de Estado espuso, en representacion
del Gobierno, los motivos detallados de cada una de
sus disposicionies, i ante el cual tambien otro encar-
gado de la misma lejislatura ofrecid las mismas razo-
nes gue en su entender formaban la base de cada dis-
posicion.

Ya verd el Honorable Senado, que la opinion de
estos dos célebres oradores es un juicio que puede
pesar en la discusion de la presente lel. Ambos estdn
hablando en materia analoga a la que discutimos, i
hablan con el precedente de un estudio tan maduro, i
tan detenido como revela la elaboracion del Cddigo a
que se refieren,

M. Thibaudean, consejero de Estado i encargado
de llevar la opinion del Gobierno al seno de la Asam-
hlea, decia a este respecto:

«Las discnsiones relijiosas 1 politicas hacian ocultar
los nacimientos; habia padres que por espiritu de opo-
sicion a la nueva lejislacion, o por las alarmas que se
suscitaban en sus conciencias, se negaban a presentar
sus hijos al oficial civil; el estado de esos nifics esta-
ba comprometido; pero era necesario ilustrar mas hien
que castigar. La amenaza de la pena no convertia a
los padres de mala £é; no deeidid tampoco a las con-
ciencias timoratas 1 erédulas: todo el mundo sabe que
no por eso dejé de eludirse la lei.

Ahora que las circunstancias han cambiado, que
existe recalmente la libertad de cultos, que las perse-
cuciones relijiosas han cesado enteramente, que al
atribuir a la autoridad c¢ivil la relacion de los actos
relativos al estado de los hombres; no se prohibe a
los padres hacerlos santificar por las solemnidades de
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su relijion, es imitil emplear medios de rigor, cuyo
efecto es, por otra parbe, siempre flusorio. La declara-
cion de los nacimientos no ha sido, pues, conservada
§IN0 como un consefo i como la tudicacion de un deber
que deben cumplir los parientes w otros testigos del
alumbramiento. Se ha pensado que la pena solo ser-
viria para alejar de la madre los socorros de la amis-
sad, del arte 1 de la caridad, en el momento en que,
dando a luz un ser débil, tiene mas necesidad de ellos
para ella 1 para él. Porque jquidn es el que no teme-
ria ser testigo de un hecho con motivo del cual po-
dria ser algun dia, aunque inocente, perseguido i cos
vigado con dos o seis meses de prision? Por otra par-
e, para castigar la falta de la declaracion, es preciso,
evidentemente, fijar un plazo dentro del eval deba
camplirse esta obligacion; i si, por circunstancias que
2] lejislador no puede prever, ecsta deelaracion no ha
sido hecha en el tiempo preserito, resultara que se
continuard ocultando el nacimiento del nifio, antes
gue esponerse a sufrir una pena haciendo una decla-
racion tardfa; asi las precauciones que se creeria tomar
para asegurar el estado de los hombres, no harian, por
el contrario, sino comprometerloy.

M. Chabot (de I’Allier) dice tambien al mismo res-
pecto:

¢Las leyes de 20 de setiembre 1 19 de diciembre de
1792 habian pronunciado la pena de prision contra el
padre 1 el médico presentes al nacimiento, o contra la
persona en cuya casa hubiera tenido lugar el alum-
bramiento, si no declaraban el nacimiento al oficial
del estado civil.

Se habia podide creer, en efecto, que esta pena era
necesaria en un tiempo en que la autoridad eclesiasti-
ca, apoyandose en una larga usurpacion, contestaba a
la autoridad eivil el derecho de constatar el estado de
los cindadanos; cn un ticmpo en que se temia que,
por espiritu de oposicion ide partido, o por falsas
alarmas difundidas en las conciencias, los padres se
negasen a presentar sus hijos a los oficiales del estado
oivil; 1 la esperiencia ha probado demasiado que ese
temor era fundado.

Pero Jas circunstancias no son las mismas. Un go-
bierno sabio ha unido todos los espiritus; el concorda-
to ha hecho cesar las disensiones relijiosas i fijado, de
una manera precisa, la linea de demarcacion entre la
autoridad civil 1 la autoridad eclesiastica: no ge debe,
pues, temer que se encuentren hoi todavia hombres
bastante imprudentes para comprometer su estado, el
de sus hijos 1 la tranquilidad de sus familias, negandose
a obedecor la lei, puesto que, por otra parte, cada cual
podrd hacer santificar, con las solemnidades de la
Tglesia, todos los actos relativos al estado civil

Ast, todas las disposiciones penales a este respecto
han debido parccer inutiles, i lo que, sobre todo, ha
determinado suprimirlag, es que ellag privarian a me-
nudo a la madre i al nifio, en la época de su naci-
miento, de los socorros de la caridad, del arte 1 hasta
de la amistad. El temor de una pena produce casi
siempre el efecto de alejar las ocasiones en que uno
se encuentra espuesto a incurrir en ellay,

Vé el Senado cudles serian las dificultades en la
aplicacion de la lei tal como la formula el articalo 22.
Los inconvenientes apuntados por esos oradores al
mantenimiento de una lei con apremio, manifiestan
que no solo esa lel naceria ineficaz desde su primer

instante, sino que daria lugar a lag otras malas coii:
secuencias que agqudétos han sefialado.

Las leyes, sefior, deben no solo reflejar siempre,
como cfectivamente reflejan, las costumbres de un
pais; deben ellas contemplar la nclinacion natural de
los individuos, sus senfimientos innatos, con el fin de
no mandar lo que seria de imposible cumplimiento, i
lo que no cumplido no demostraria tampoco la exis-
tencia de un delito castigable.

Ordenar que el nacimiento de un mnifio venido de
ilejitimo orfjen, deba sex declarado por el responsable
de 1n lejitimidad, bajo pena de ser considerado de-
lLinciente, es establecer un delito en la mera oculta-
cion de otro delito.

Nuestras leyes han reaccionado contra la teorfa es-
tablecida en leyes espafiolas que no rijen desde nues-
tro Cédigo Penal, segun las cuales el preso que que-
brantaba su condena con la fuga cometia un nuevo
delito que merecia otro tanto de la pena anterior. La
lei que se discute declara que el que haya cometido
una de aquellas faltas que el honor, que la tranquili-
dad de las familias le ordena silenciar, comete otra
falta si no presta la declaracion que la revele, i que
la revele en los términos que previene el primer inei-
so de este articulo 22 i el articulo 28, segun los cua-
les, hemos visto ya, esa declaracion debe llevar la ofi-
cial del Rejistro Civil los heclios constitutivos del es-
tado del que ha de scr inscrito.

Aquellos oradores contemplaron los defectos de es
tablecer una pena, por el lado de los que podian ser
testigos de un alumbramiento, i recordaron que la san-
cion penal sobre éstos les haria huir, como quien hu-
ye de un peligro, del sitio en que talvez su presencia
hubiere de ser reclamada por la amistad, la compa-
sion u otro andlogo sentimiento.

Pero hai otra faz que no podemos dejar de con
templar 1 que ya nuestras propias leyes han contem-
plado, que nosotros mismos en nuestros habitos he-
mos tomado en cuenta.

Las casas de Maternidad 1 Providencia han tenide
indudablemente, como punto principal de su institu-
cion, el establecer un desvio, una valvula a los malos
arbitrios del honor comprometido. Por esto mismo,
el artfculo 247 del Cddigo Penal castiga a los que,
ejerciendo alguna de las profesioner que requieren
titulos, revelen los secretos que por razon de cllos se
les hubiere confiado.

Todo esto, seflor, significa que la lei ha tomado el
mayor empefio por evitar las malas consecuencias de
una firantez en los momentos a que ella se refiere,
enando compromete a los que los presencian a hacer
una revelacion. La lei quiere que no se mier al médi-
o, ni a las demas personas cuya asistencia se requie-
re en ciertos momentos, sino como ayuda de confianza,
1 de ningun modo como otros tantos esplas o delato-
res que impongan retraimiento o sujieran rechazo de
sus servieios, con perjuicio de la moral 1 realmente del
interes publico.

Dejandose la lei como estd, es decir, obligados a la
delacion de un nacimiento, cualquiera que sca su ca-
racter de lejitimo o ilejitimo en el que deba ser pre-
sentado al oficial del Rejistro Civily los padres 1 has-
ta los estrafios, 1 con las penas correspondientes a su
omision, tendremos no solo los imalos resultados que
aquellos oradores apuntan, en cuanto al retraimiento
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de los testigos obligados a delatar, sino en cuanto a
la madre, que huird de esos delatores.

Repito, sefior, que no acepto que ante las disposi-
clones de esta lel se pueda levar al oficial del Re
tro la mera indicacion de que hal un nacido. Lllo no
dard ni quitara al nifio de quien se trate, puesto que
su identiticacion para despues se hara difieil si no im-
posible.

Ahora, no pudiendo, a mi juicio, establecerse san-
cion contra los enumerados en el articulo 22 tal 1 co-
mo se halla redactado el artfculo, puesto que ya he-
mos visto las dificultades que en el derecho habria
para cumplir su disposicion, i en el hecho las dificul-
tades tambien por su choque con los sentimientos na-
turales e innatos en todo individuo, i no siendo posi-
ble tampoco dictar una disposicion sin pena por su
falta de cumplimiento, puesto que la lei debe mandar,
permitir o prohibir, he acudido a un término medio
que, sin llegar a las dificultades de esa aplicacion
efectiva de la lei, se ordene su cumplimiento con la
sancion que le corresponde, i he formulado as{ un ar-
ticulo en recmplazo del que se discute, que, sin nin-
gun amor propio, entrego a la consideracion del Sena-
do para que lo acepte, modifique o rechace, como crea
que mejor consulta el respectivo interes. Este articulo
es como sigue:

«Axticulo 22. Estin obligados a hacer la presenta-
cion 1 declaraciones que se exijan por el Reglamento,
las personas siguientes:

1. Respecto de un hijo lejitimo, 1.° el padre; 2.°
la madre; 3.° el pariente mas préximo, siendo mayor
de edad, de los que se hubieren hallado en el lugar
del alumbramiento al tiempo de verificarse; 4. el mé-
dico o partera que haya asistido al parto, o en su de-
fecto, cualquiera otra persona que lo hubiere presen-
clado; 1 5.2 el jefe del establecimiento piblico o el
duefio de la casa en que el nacimiento haya ocurrido,
si éste tuviere lugar en sitio distinto de la habitacion
de los padres.

2.° Respecto de los hijos naturales. el padre o ma-
dre que los haya reconocido.

3.° Respecto de los recien nacidos abandonados, la
persona que lo hubiere recajido.

4.° Respecto de los espdsitos, el dueflo de la casa
o jefe del establecimiento dentro de cuyo recinto se
haya efectuado la esposiciony.

No he consignado disposicion alguna que establez-
ca sancion para los que no diesen cumplimiento a su
mandato, porque esa sancion aparece yaen el articulo
496 inciso 1.2 1 nimero 3.° de nuestro Cddigo Penal,
que dicen:

«Articulo 496, inciso 1.° Sufrirdn la pena de pri-
sion en su grado minimo, conmutable en multa de uno
a 30 pesos:
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¢Ntmero 3.°-—El que teniendo obligacion de pre-
sentar un recien nacido al funcionario encargado del
Rejistro Civil) no lo hiciere dentro del término le-
galy.

De modo que ya se halla establecida la sancion pa-
ra el que debe presentar un recien nacido al funcio-
nario encargado del Rejistro Civil.

Queriendo hacer lo mas facil posible el cumplimien-
to de esta lei, he propuesto, en reemplazo del articulo
del proyecto, el articulo a que he dado lectura ante-
riormente, 1 que someto a la censideracion del Hono-

rable Senado para que lo apruebe, rechace o modifi-
que como estime mag conveniente.

Iil sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
——Voi & contestar en pocas palabras el brillante dis-
curso que el Honorable Senador por Aconcagua ini-
cid en la sesion anterior 1 ha terminado en la pre-
sente,

Bajo el punto de vista juridico, sin duda que Su
Sefiorta tiene razon para Hegar a las conclusiomes a
que ha arribado. Es efectivo que se suscité una grave
discusion cuando se elabord el Cédigo Napoleon; pe-
ro tambien es efectivo que no prevalecieron las ideas
enunciadas por algunos oradores 1 a las que ha alu-
dido Su Sefiorfa. La disposicion contenida en el ar-
tlculo 22 es casi universal en los paises en que existe
el Rejistro Civil; 1si el sefior Senador tiene razon en
sus observaciones, bajo el punto de vista juridico, el
hecho es que el articulo 22 en debate es casi andlogo
en todas las leyes de Rejistro Civil.

Debo hacer notar al Senado que entre nosotros, 1
segun el réjimen actual, evando no se hace la decla-
racion de quiénes son los padres del recien nacido, se
asienta la partida, diciendo: ¢hijo de padres desco-
nocidosy.

Segun entiendo, la indicacion del sefior Senador
toma dos términos; es completa respecto de los hijos
lejitimos, 1de log naturales cuando sean reconocidos,
1 nada determina respecto de los ilejitimos. Esto da-
ria ocasion a gue no se inscribieran en el Rejistro los
hijos ilejitimos i haria ilusorio el objeto de la lei.

Como segun el articulo, las personas llamadas a
declarar no estdn obligadas sino a dar constancia de
un nacimiento, no veo el inconveniente que halla Su
Sefiorfa, que parece discurre hajo la base de que esas
personas estan obligadas a declarar gradualmente de-
latando a los padres del nifio.

El sefior Senador por Aconeagua sostiene un pro-
cedimiento que va a frustar la aplicacion regular de
Ia lei en debate, la cual consulta disposiciones que
son universales en esta materia, 1 que no estdn en
pugna con lo que tenemos en la actualidad.

La Honorable Cdmara resolverd si es mas conve-
niente i si presta su aprobacion al articulo de la Céi-
mara de Diputados, oal gue ha propuesto el sefior
Senador por Aconcagua.

El sefior Thafiez (vice-Presidente).—Se suspende
la sesion.

SEGUNDA HORA

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Continta la
ses1on.

Ll sefior Elizalde.— Diré mui pocas palabras en
contestacion a las obgervaciones del sefior Ministro
de lo Interior, puesto que Su Sefiorfa nada ha tenido
que notar en contra de los prineipios jenerales de de-
recho que he hecho valer 1 de los cuales he deducido
los inconvenientes que, a mi juicio, va a ofrecer en
la prictica la aplicacion del artfculo 22 tal como estd
redactado en el proyecto.

El sefior Ministro ha apelado a los hechos que tie-
nen lugar actualmente para deducir que, no produ-
ci¢ndose hoi las dificultades que yo diviso, tampoco
ge produciran en adelante; pero no encuentro mucha
Iéjica en esta observacion de Su Sefiorfa.

Yo sefialaba esos inconvenientes como fundamento
Para no poner una sanecion penal por falta de eumpli-
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piiento a la lei, en cuanto ordena la presentacion del
recien nacido, primero por el padre, despues por la
madre, por los parientes, ete. Iis clerto que la obser-
vacion del sefior Ministro es exacta en cuanto a que
en la actualidad no se ofrecen esos inconvenientes;
pero, si es exacta, no es justa, 1 digo que no es justa,
porque las circunstancias no son iguales. Hasta hoi
la presentacion de los recien nacidos euyos padres no
quieren estender Ja filiacion del nifio, se ha hecho en
la manera i forma como  cada cual ha juzgado conve-
niente, sin pena, sin sancion legal de ninguna cspe-
cie; pero este proyecto jqué es lo que dicel Dice ter-
minantemente: ¢estdn obligados a hacer la presenta-
eion i declaraciones que se exijan por el Reglamento,
Jas personas siguientes, por el érden que se mencie-
na: el padre, la madre, etey.

jCudles serdn las declaraciones que exija el Regla-
mento? jEI Reglamento dird que basta anunciar que
ha nacido un nifio mas, sin ninguna otra circunstan-
cia, siquiera sea para dejar establecida la identidad
del nifio? Evidentemente que nd. El Reglamento no
dejard libertad para que los llamados a declarar digan
lo que espontincamente quieran revelar acerca de la
verdadera filiacion del nifio, sino que les exijira esta
filiacion con todas sus circunstancias, que declaren
quién es el padre i quién es la madre, el hijo si es le-
jitimo o ilej{timo; porque sin esto no habra estado ci-
vil que anotar en el Rejistro.

De manera que la diferencia entre lo que sucede
hoi i lo que sucederd con esta lei, es mni grande. Hoi
no estan obligados los padres, ni ninguna otra perso-
na, a declarar de quién es hijo el nifio que presentan
a bautizar, sino que declaran lo que espontineamente
tienen voluntad de revelar. Con esta lei, las cosas no
pasaran as{; habrd necesidad de declarar todos los he-
chos que constituyen el estado eivil de una persona,
i tan cs asf, que estd perfectamente determinado ya
en el artfculo 28 que arranca de la disposicion de es-
te artfeulo 22 en debate. Kl articulo 28 dice:

«Los oficiales del Rejistro Civil vijilaran en sus
respectivas circunseripciones porque se hagan las ins-
eripciones de los hechos eonstitutivos del estado civil, i
denunciardn ante la justicia ordinaria a los que hubie-
ren omitido la presentacion de un recien nacido o dar
parte de una defunciony.

De manera que si los que van a presentar al nifio
1o declaran, con todas sus circunstancias, lus heclos
constitutivos del estado civil de ese niflo, incurriran
en la pena que establece el Cdigo Penal para el caso
de no hacerse la presentacion en la forma determina-
da por la lei respectiva, que es ésta.

Cualquicra que lea esta lel comprenderd que exije
lo que estoi diciendo, que las declaraciones deben
hacerse esponiendo los hechos que constituyen el es-
tado eivil del recien nacido.

Luego, no hai igualdad entre los hechos de la pric-
tica actual, espuestos por el sefior Ministro, 1 las con-
secuencias practicas que yo indicaba vaa tener la
aplicacion del articulo 22 tal como estd concebido.

Por otra parte, sefior, jqué significa esto de que la
presentacion la hard el padre si puede, es decir, st
quicre, la madve si puede o quiere? Yo no comprendo,
sefior, estos complementos, condicionales en una lel.
Es claro que si el padre se halla enfermo o ausente,
no estd obligado a hacer la presentacion i no necesita
decirlo 1a lei en debate. Fsta salvedad estd contenida

en las leyes jenerales, que establecen gue no hai cul-
pabilidad cuando por imposibilidad tisica o fuerza
mayor no se ha podido cumplir una obligacion.

Ahora, si este «si puede hacerloy se refiere a las
exijencias del honor i de la delicadeza que impidan a
los padres de un nifio ilejitimo i se deja a la voluntad
de éstos la declaracion, en tal caso vale mas no decir
nada. La lei debe mandar, permitir o prohibir: obli-
gar al padre a declarar si quiere hacerlo, es no dictar
lei. Esta es la razon porque he suprimido en la forma
que propongo para el articulo esta frase condicional,
que no haria sino dejar sin sancion la lei, aun respec-
to de los hijos lejitimos, tratindose de los cuales, los
padres ¢ demas personas llamadas a declarar no pue-
den tener dificultad ni escusa alguna.

En consecuencia, no haciéndome fuerza la observa-
cion con que el sefior Ministro ha combatido la re-
daccion que propongo para el articulo 22, me parece
que debo insistir en ella,

Il sefior Puelma. —Estol conforme con el sefior
Senador por Aconcagua en la conveniencia que habria
de reformar el articulo 22 para hacerlo mas adapta-
ble a las necesidades que se desea llenar; pero entre
la manera como el sefior Senador trata de salvar las
dificultades 1 la vedaccion orijinal del articulo, estaria
mas bien por esta ultima.

Tl inconveniente capital que el sefior Elizalde no-
ta en el artfealo 22, consiste en que tal como estd
redactado podria entenderse qite obliga a los decla-
rantes a denunciar quiénes son los padres del recien
nacido que presentan, aun tratindose de hijos ilejiti-
mos. Gravisimo inconveniente realmente; pero para
salvarlo propone Su Sefiorfa que se haga cierta clasi-
ficacion de hijos lejitimos, hijos naturales, recojidos
o espdsitos.

No creo aceptable esta clasificacion, que puede de-
jar sin inseripeion a un crecidisimo nimero de hijos
ilejitimos no comprendidos en esa clasificacion.

Parece tambien que el sefior Senador por Aconca-
gua parte de un concepto errado, el de creer que la
lei obliga a los padres a hacer personalmente la pre-
sentacion del recien nacido 1 a decir que es su hijo,
aun cuando éste sea ilejitimo. No hai tal obligacion;
el padre 0 Ja madre pueden valerse de cualquiera otra
persona i enviarle a hacer la presentacion, i ésta no
tiene obligacion de decir quiénes son los padres, si
dstos no quieren revelarlo por ser hijo ilejftimo,

La dificultad sefialacda por el sefior Senador puede
salvarse mas conveniecntements agregando un tercer
inciso al articulo, en el que se esprese que, tratdndose
de hijos ilejitimos, no se podrd obligar a declarar el
nombre de los padres.

Fl Rejistro Civil no solo tiene por ohjeto inscribir
el estado civil de las personas; persigne tambien otros
fines altamente ttiles para el progreso i la marcha
préspera del pais. Baste decir que muchas otras leyes
importantizimas tienen por base el Rejistro Civil.

s cierto que, tratandose de hijos lejitimos, los de-
rechos que a éstos corresponden por su estado eivil
son distintos de los que corresponden 2 un hijo na-
tural; pero no por eso dejan de ser derechos los de
un hijo natural.

Ahora, yo no acepto el principio que Su Sefiorfa
ha tratado de desarrollar, de que no hai necesidad de
pena. Es cierto que los comentadores del Cédigo fran-
ces, algunos de los que Su Sefiorfa ha citado, que co-
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twzco, son ofeetivamente de opinion que en el estado
actnal de la Francia ya no habria necesidad de pena;
pero todos reconocen que cuando se dicté el Cddigo
frances, era ésta indispensable, atendida la situacion
en que se¢ encontraban las rolaciones entre la Iglesia
i el Estado 1 habida consideracion a la ignorancia del
pueblo.

Pues, sefior, esto es exactamente lo que pasa entre
nosotros; esta es la sitnacion en que estamosien la
que esos mismos comentadores reconocieron la nece-
sidad indispensable de establecer una pena, porque
de otro modo no se harian las inscripeiones en el Re-
jistro.

Para mi, hai dos peligros: no solo la grande igno-
rancia del pais, ignorancia mucho mayor ala del pue-
blo frances en la época en que se dictd la lei, sino
tambicn el estado de lucha en que nos encontramos
entre la Iglesia i el Fstado; lo que hard que ésta to-
me empefio en dificultar las operaciones del Rejistro.

Tomando en euenta estas consideraciones, fué que
quise salvar Ia dificultad, proponiendo en otra ccasion
un articulo por el cual tode sacerdote de cualguicra
relijion que otorgara un hautismo o presidiera un en-
tierro, estuvicra obligado a dar parte del hecho, De
esta manera ne.habria habido necesidad de que el
padre o la madre hicieran la declaracion. Tuve la
desgracia de que la Camara rechazara esta idea; en-
ténces, como aquellas personas son las dnicas que
tienen conocimiento exacto de este movimiento de
Ia poblacion, no obligandolas por la lel a proporcio-
nar los datos, tenemos que el Rejistro se hace imvo-
sible o mui dificil.

Mas todavia; el sefior Senador por Aconcagua no
acepta la pena ni aun respecto de los hijos lejitimos,
1 deja a la discrecion del padre o de la madre el dar
los datos o nd. Entdnces, pregunto yo: jqueda a la
voluntad del padre o de la madre arrebatar los dore-
chos de un hijo en beneficio de otrot

Tsto es tomando en cuenta tnicamente los intere-
ses de los hijos; pues, como he dicho, son otros mu-
chos 1 mui graves los intereses que hai de por medio
para poder renuneciar a establecer una pena, sobre to-
do en las circunstanecias actnales, en que serd preciso
tomar medidas especiales para poner en practica la
lei; de otra manera se quedard en el papel.

De modo, pues, que los comentarios leidos por el

scfior Senador son log que la Jurisprudencia 1lama
contraproducentes,; pucs apesar de la opinion de los
comentadores, el Cddigo frances ha quedado con pe-
na, porque se reconoeid que era indispensable para
Henar las necesidades del Rejistro.
+ Comprendo, como el sefior Senador por Aconeca-
gua, que habria una ventaja en hacer obligatoria la
disposicion respecto de los hijos lejitimos; comprendo
tambien que no se puede obligar a nadie a denunsiar
el padre o 1a madre de wn hijo lejitimo; pero de aqui
no ge deduce que no debe haber pena; porque no ha-
biendo pena, la lei no es lei i quedara reducida a un
simple consgjo i nada mas.

Su Sefiorfa dice que en el articulo 496 del Cédigo
Penal se consulta la disposicion referente a la falta
de presentacion de un hijo nacido; pero ese arifculo
se refierc a la presentacion. Midntras tanto el articu-
lo 21 de esta lei, ya aprobado, habla de las declara-
ciones que deben prestarse.

" De manera que la declaracion podrd hacerse tam-
Lien en virtud de un parte verbal o eserito.

Resulta de aqui que serdn mni pocas las personas
que llevarin sus hijos al oficial civil; en la inmensa
magyorfa de los casos se tomard el camino de dar par-
te por escrito. Pucs bien, segun la indicacion que se
hace, la falta de este parte no tendria pena ninguna i
guedaria sin sancion la disposicien de la lei que or-
dena dar el parte.

Tomando ahora en cuenta la situacion en que nos
encontramos, pregunto yo: jquién iria a hacer seme-
Jante declaracion? Es claro que nadie; unos llevados
por las cuestiones relijiosas, otros por dejacion, etc.,
se limitarian a bautizar sus hijos, 1 cn cuanto al Re-
Jistro, no harian caso de él; este seria el resultado
practico. ;1 es esto lo que el Congreso busca al dictar
una let de esta naturaleza? Me parcce que né.

Si se desea que la lei se cumpla, 1 ya que no se ha
querido tomar el camino de exijir a los sacerdotes el
dato de los bautismos o entierros que verifiquen, no
hai mas remedio que consignar una disposicion como
la que contiene el articulo 22,

Abora, para salvar la dificultad a que alude el sefior
Senador por Aconcagua, se podiia agregar a este arti-
culo mn inciso que dijera que nadie estard obligado a
declarar en el caso de padres ilejftimos el nombre de
¢stos. Este me parece el mejor medio de salvar el in-
conveniente.

El sefior Ilizalde.—Siento mucho no haber sido
bastante feliz para esplicar bien mi pensamiento; pues
veo que en el fondo estamos perfectamente de acuer-
do con el sefior Senador que deja la palabra.

Precisamente wno de los motivos por que he
impugnado el articulo es por la falta de sancion
con gue lo deja la redaccion que tiene. Para demos-
trar esta falta de sancion, me he fundado en las dis-
posiciones jenerales del Cddigo Civil, i ademas en la
frage condicional, qze tambicn el sefior Senador por
el Nuble ha condenado. En la redaccion que propon-
go para el articulo no hai necesidad de eseribir la pe-
na, porque ella estd eserita ya en el articulo 496 del
Cddigo Penal.

En cuanto a la presentacion del recien nacido, por
sus padres, Insisto en sostener que ella es indispensa-
ble, segun el articulo 22 orijinal. Tratindose de los
hijos ilejitimos, no ha tomado para cllo en cuenta
e nadie, sino el padre i la madre, pueden estable-
cer la filiacion de sa hijo, de manera que esta decla-
racion no pueda hacerla un estrafio. La simple pre-
sentacion material del nifio sin que los que lo Hevan
estén obligados a declarar nada, no conduce tampoco
a nada, sinoes a dejar constancia de que en el pais
ha nacido un nifio mas, para los efectos del censo o
de I estadistica.

Ll articulo 28, aprobado ya, del proyecto en debate,
dice que el oficial del Rejistro Civil est obligado a
denunciar al que no haya hecho las declavaciones de
los hechos constitutivos del Estado Civil, i como esta
declaracion no la pueden hacer sino el padre i la ma-
dre, cs evidente que a éstos tnicamente obliga Ia lei,
aun tratdndose de hijos ilejitimos. Kl articulo del
Cddigo Penal habla de la presentacion hecha en la
forma prescrita por la lei, que es la dispuesta en este
artieulo 22.

Pero, por otra parte, este mismo articulo se con-
tradice, agregando que harén la representacion, el pa-
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dre 1la madre, en primer lugar, si acaso pueden, o lo
que es lo mismo, si acaso quieren.

Estos son los inconvenientes que he notado al ar-
ticulo, 1 como veo que el sefior Senador por el Nuble
1os reconoce, me creo en el caso de insistir nueva-
mente en la redaccion que he tenido el honor de pro-
ponerique, a mi juicio, salva las dificultades.

El sefior Puelma.—Por mas que recorro la lei,
no encuentro en ella establecida la obligacion de los

padres de hacer personalmente la presentacion de sus
Iijos; ni veo ¢émo podria la lei tener semejante exi-
jeneia, que enmuchos casos seria de todo punto im-
posible cumplir.

Todo acto puede hacerse por si mismo o por apode-
rado, i es preciso que la lei especial prohiba espresa-
mente la representacion, para que los obligados a
cumplirla tengan mnecesariamente que hacerlo por si
Mismos.

No diviso, tampoco, ningun inconveniente para
que un padre mande a su sirviente o se valga de wn
amigo que lleve asu hijo al oficial del Rejistro i
asiente la partida de nacimiento.

il sefior Klizalde.—I tratdandose de un hijo ile-
jltimo cuyo mnacimiento se tenga vergiienza de re-
velar!

Ll sefior Puelma.—Xs que no hai para qué nom-
brar a los padres. A este respecto ya he dicho que
convengo en que se agregue un inciso que estahblezea
que, tratindose de los hijos ilejitimos, no haya obliga-
cion de revelar quiénes son los padres, Rewlmente, el
articulo 28 no tiene restriceion alguna, 1 podria dar
ugar a duda a este respecto.

Verdad es que los Reglamentos tendrin que esta-
blecer todos los hechos constitutivos del estado civil
La designacion del padre i de la madre tendrd que
ser obligada sin duda, 1 jedmo salvar esta dificultad?
Yo me permito Hamar Ia atencion del Senado scbre
lo importante que es obligar a hacer esta declaracion,
aun respecto de los hijos ilejitimos, eso si con la res-
triccion que acabo de apuntar, porque sucederd en
muchos casos que esec mismo padre 1 esa misma madre
que, por vergiienza o por un falso pundonor, hayan
ocultado el nacimiento de ese nifio, se encuentren
mas tarde arrastrados a no reconocerlo, por no haber-
lo declarado antes, por no ser posible establecer la
identidad del nifio a causa de no haber dicho oportu-
nameute: ese nifio nacid tal dia i a tal hora, en presen-
cia de fulano 1 mengano i en tal lugar.

El Reglamento que se dicte debe tomar esto en con-
sideracion. Entre tanto, es indispensable que se jus-
tifique el estado de las personas, porque ese nifio po-
dria tener derechios hereditarios que hacer valer, 1 jcé-
mo se justificaria, como he dicho, su identidad, si no
se obliga al padre 1 a la madre a declararlo, para que
puedan reconocerlo como hijo natural? LComo repito,
hacer valer esos derechos?

Por eso, me parece que la indicacion de Su Sefio-
ria, 1éjos de facilitar la formacion del Rejistro, la hace
hasta cierto punto imposible. Seria una lel que que-
daria solo en el papel, porque no se estableceria la
obligacion de hacer esa declaracion, sino que se limi-
taria a dar un consejo.

Su Sefiorfa dice: en el Cédigo Penal estin las dis-
posiciones relativas a la sancion; si, pero respecto de
la presentacion, no de la declaracion. Por eso es in-
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dispensable ampliar la pena relativamente a la decla-
racion.

Por otra parte, scfior, parece que cuando se dicté el
Cddigo Penal no se tomé cn cuenta la situacion en
que se iba a dictar la lei de Rejistro Civil. Se creys
enténces que con una multa de 1 a 30 pesos se podria
conseguir que se hiclesen estas presentaciones. Por
mi parte, temo mucho que, dada la situacion actual,
la preocupacion relijiosa haga que muchas personas
prefieran pagar esos pesos antc» que cumplir con la
lei.

Por eso yo habia fijado una pena mas fuerte.

Pero no quiero crear dificultades para el despacho
de la lei, i ya que hai establecida en el Cédigo Penal
una pena, limito a ella mi indicacion por lo que toca
a las declaraciones.

Por lo demas, insisto en que talvez sea conveniente
quitar estas palabras: «si puedeny, rvefiriéndose al pa-
dre i la madre. No comprendo que en una lei puedan
emplearse espresiones de esta clase. Todo el mundo
gabe que la lei manda, prohibe o permite, i una dis-
posicion de esta especie no manda, ni prohibe, ni per-
mite, sino que deja a disposicion del padre i de la
madre que lo hagan si quieren. j;Qué significa esto?
Se trata, por ejemplo, de un hijo ilejitimo. Ni el pa-
dre ni la madre pueden, por circunstancias que a su
manera de ver no les permiten hacerlo, ;Va a aceptar
la lei que quede ese hijo sin inseribirse, i que, por
consiguiente, se cometa un verdadero delito de ocul-
tacion?

Yo quitaria, por esto, esas espresiones «si puedeny,
1 agregaria un inciso que estableciera que nadie estd
obligado, tratdindose de hijos ilejitimos, a declarar
quiénes son los padres, estableciendo, sin embargo,
para este caso la pena del artfculo 496 del Cddigo Pe-
nal para la falta de declaracion.

Il sefior Tbafiez (vice-Presidente).—;jAlgun sefior
Senador desea hacer uso de la palabral

Tl sefior Concha i1 Toro.—=Si se va a votar, fun-
daria en dos palabras el sentido de mi voto.

El sefior Ihafiez (vice-Presidente).—Si Su -Sefio-
ria va a hablar, levantaremos la sesion i quedard con
la palabra.

Fl sefior Concha i Toro.—Seria mui breve, se-
fior. Solo haria uso de la palabra para esplicar el sen-
tido de mi voto.

nede que-
dar Su Sefiorfa con la palabra para la sesion siguiente.
Se levanta la sesion.

Jurio Reves LavaLce,
Redactor de sesiones

SESTON 10.® ORDINARIA EN 25 DE JUNIO DE 1884
Prosidencia del seiior Ibdiiez
SUMARIO

Cuenta.—Continda la consideracion del farticulo 22 del
proyecto de Rejistro Civil i se aprueban algunas modifi-
caciones a él, rechazdndose otras.—Se aprueba el articu-
1o 30, que habia quedado para segunda discusion,—Ter-
minado con esto el proyecto de Rejistro Civil, se pasa a
considerar el interpretativo del articulo 23 de la Cons-
titucion,—Se aprueba en jeneral i se deja para la sesiom:
siguiente la discusion particular,
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