jeneral i en particular por unanimidad.

EL sefor Mivistro ve Hacienpa.—Suplico al
senor Presidente para que se sirva remitir el pro-
yecto al Senado sin esperar la aprobacion del acta.

Lo mismo pidi6 el sefior Guzman en cuanto al
proyecto que manda crear un juzgade en el depar-
tamento de Quillota.

Puesto en discusion el proyecto de lei para esta-
blecer oficinas de enganchamiento en todos los
puertos de gobernacion maritima, i despues de lei-
do e} informe de la Comision de Guerra i Marina se
propuse la votacion del proyecto en jeneral, omi-
tiéndose la lectura por ser demasiada estensa.

Ew seSor Matra.—No conozco absolutamente
nada de este asunto, ;Cémo vamos, pues, a votarlo
sin oir su lectura? Es preciso leerla aunque sea enor-
memente larga.

Se acordd por el seflor Presidente que se man-
daria imprimir el proyecto,

Habiéndose retirado de la Sala algunos sefiores
Diputados i no quedando ya el ndmero legal para
continuar la sesion; se levanté, guedando en tabla
para la proxima los mismos asuntos que estaban pa-
ra la presente. ' a

SESION 23.* ORDINARIA EN 29 DE JULIO DE 1838,
Se abrié a la{ i/, dela tarde i selevanto a las § i 3/,
Presidencia del senior Valenzuela Castillo.
Asistieron 46 sefiores Diputados.
SUMARIOQ.

Aprobarion del acta.—Lectura de una mocion de los se-
‘fiores Ministro de Justicio, Bascufian i Puelma.—Lectu-
rade un reclamo do los sefiores Matta i Gallo (don Cus-
todio).— [d. de dos informes de la Comision de Gobier-
no.,—Id. de diez informes de la Comision de Petlicio-
nes —Discusion jeneral i aprobacion del proyelo delei
sobre hacer puvito mayor el del Tomé.—Indicacion
del sefior Puga.—Diccusion del proyecto de lei sobre
dotacion de empleados judiciales.—Indicacion del se-
tior Ossa, es desechada 1 aprebado en jeneral el pro-
vecto.—A segurda hora, discusion de la primera par-
tida del presupuesto del Interior.—Piden algunos sefio-
res Diputados que se mande imprimir, es desechada
esta indicacion.—Se deja la partida para segunda dis-
cusion a indicacion del sefior Gallo (don Tomas). —1d,
de la segunda, queda para segunda discusion a indica-
cion del mismo sefior Diputado.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
dié cuenta:

1.° De una mocion de los seiiores Ministro de Jus-
ticia, Bascnilan i Puelma sobre mejorar la navega-
cion del Bio-bio, la que por su mucha estension se
mandé imprimir i repartir a los sefiores Diputados,
remitiéndose a la Comision de Gobierno. '

2.2 De un reclamo de Jos sefiores Matta i Gallo
(don A. Custodio) sobre la redaccion de las sesiones
taquigraficas, el que se mandé insertar en el bole-
tin correspondiente. Dice asi: s

«La imperfecta redaccion oficial de las sesiones,
nos prescribe el penoso deberdeocupar a la Cimara
¢on rectificaciones que importan para nosotres, la
verdad de lo ocurrido en los debates. En el cum-
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plimiento de nuestro mandato, queremos que nues™
tros comitentes nos juzguen por las opiniones que
hayamos emitido. El boletin de sesiones, es el inico
documento por ¢l cual pueden averiguarse aquellas,
i en é1 hemos encontrado muchas veces, ideas que
no son Jas nuestras, que tenemos la conviccion de no
haber vertido i que estin aun en oposicion con las
que siempre hemos manifestado.

«No pretendemos que se reproduzcan fielmente;
pero la Honorable Cdmara ros permitira, alo ménos,
rechazar los conceptos que se nos atribuyen, man-
dando insertar en el segundo cuaderno de sesiones,
el reclamo que hoi hacemos.

«En la décima sesion ordinaria, bastanle inexac-
ta en todas sus partes,se atribuyen al Dipntado Ma~
tta, en el debate sobre la autorizacion para la re~
sidencia de los cuerpos del ejército permanente en
el lugar de las sesiones, ideas contrarias a las que él
espuso, relativas a la civilizacion i colonizacion del
territorio araucano. En Ja misma sesion se hace de-
cir al Diputado Gallo (A. Custodio) qae participaba
de las opiniones del Honorable Diputado seiior Ver-
gara (Eujenio); opiniones con las que estuvo en la
misma abierta oposicion que con las de los otros
sefiores Diputados sostenedores del proyecto de
autorizacion.

«En la undécima sesion(cuyoboletin se ha repar-
tido veinte dias despues que tuvo lugar}, se atribu-
yen al Diputado Matta, palabras i opiniones que no
son suyas, i se omiten algunas que es de suponer
recuerden los demas Honorables sefiores Diputados.
Por ejemplo, nada se ve en ella de lo que espuso
acerca de lo que decia el discurso de S. E. ¢} Presi-
dente de la Reptiblica, hablando de las comunida-
des relijiosas, i se redactade un modo mui inexacto
lo que dijo sobre la pastoral del Reverendisimo Ar-
zobispo, 1 sobre el atentado del ex-Intendente de
Atacama. Enla misma sesion no se reproducen con
fidelidad, las palabras del Diputado Gallo [A. Custe-
dio), esponiendo los hechos acaecidos en Arica, Iqui-
que, Pabellon de Ica, California, Curicd i Copiapé,
i se omiten lasesplicaciones que el sefior Oficial Ma-
yor del Ministerio de Relaciones Exteriores, adujo
para refutarlas.

«En la décima-tercia sesion, fuera de otras ine~
xactitudes, se omite todo lo que el Diputado Ma-
tta, dijo acerca de la posibilidad, la necesidad i la
competencia de la CAmara, para rectificar la procla-
macion del Diputado por Rere, ateniéndose alas
mismas actas, cuya copia se habia presentado.

«En la décima-cuarta sesion, no tomando en
cuenta otros errores, haremos notar que se omite
todo cuanto a la conclusion de ella dijeron los Di-
putados Gallo (A. Custodio) i Covarrabias.

«Al Namar la atencion de la Camara sobre estas.
inexactitudes de la mayor trascendencia, no hemos
querido hacer mencion de muchisimas otras de me-
nor importancia, por no estendernos demasiado i
porque confiamos en que la honorable Cimara, co-
mo nosotros, estd convencida de que la redaccion
oficial de sus sesiones, ha sido i es de las mas de-
ficientes.

«M. A. Matta.—A. Custodio Gralle.»
24
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3.9 Lever6nse dos informes de la Comision de

Gobierno sobre losproyectos de lei presentados por
el Kjecutivo, fijando los sueldos de los Gobernadores
departamentales, i organizando la policia de sani-
dad. Ambos quedaron en tabla.
& Leyeréhse igunalmente diezinformes de la Co-
mision de Peticiones, opindtido que compete a la
Honorable Camara él conocimiento de las solicitu-
des siguientes : 1.2 la de los empresarios del teatro
municipal pidiendo una subvencion anual; 2.2 la de
don Nicolas Redolés contador de la Armada Nacio-
nal, pidiendo una remuneracion por las pérdidas
sufridas en el naufrajio del vapor Maria Isabel; 3.2
las de dona Cirmen Aguila, doita Cdrmen Constan—
z3, dofia Dolores Gongora i dofia Concepcion Pero-
chena, pidiendo cada una, una pension de graciz por
los servicios militares que sus ya finados maridos,
prestaron a la nacion; 4.2 la de don Domingo ¥Mar-
tinez, pidiendo que se le conceda cualquier gracia,
en premio de sus servicios i los de su familia, i 5.
lade dona Mercedes Garcia, sobre que se le abo-
nen ciertas cantidades quesu padre prestd al Erario
racional, i 6.2 la de don Sautos de la Torre ila de
don Francisco de Paula Latapiatt sobre abono de
servicios militares. Todas quedaron en tabla.

En discusion jeneral el proyecto jde lei sobre rec-
tion del Tomé en puerto mayor.

Er suXor Presipenre.—Si ninguno de los sefo-
res Diputados quiere hacer uso de la palabra, se
vetard el proyecto en jeneral.

Votado el proyecto, fué aprobado en jeneral por
43 votos contra 3.

Ev seRor Camro.—En la sesion pasada tuve el
honor de proponer al sefior Presidente que se toma-
sc en cuenta el proyecto del Ejecutivo sobre dota-
cion de jueces. SuSenoria lo aplazé para otra sesion
por algunas observaciones que se hicieron entén-
ces, pero fueron rechazas por otros sefiores Di-
putados no habiéndolas encontrado justas para im-
pedir que se tratase desde luego del proyecto a qne
me refiero. Me parece, pues, que ahora seria con-
venicnte gue Su Senorfa pusiese este proyecto en
discusion jeneral afin de no demorarlo sin justa
razon.

El senor Secretario ley6 el proyecto a que aludia
el sefior Diputado i la modilicacion practicada por
el Senado.

Ev seXor Presipexte.—Cuando; se habl6 la pri-
mera vez de este proyecto, el senor Covarrdbias
hizo indieacion para que se aplazase su conocimien—
to hasta cunando la Comision trasmitiese el informe
sobre otra mocion andloga a la presente que habia
sido iniciada por él mismo en compania con el se-
fior Diputado por la Victoria. Me parece que la Cé-
mara asi lo acordd,

Et seNor MinisTro pi Justicia.—No veo, sin em-
bargo, la razon de este acuerdo; los dos provectos
son de mui distinta naturaleza: ese a que se refiere
et Honorable sefior Biputado por Gaupolican no ha-
ce mas que asiguar el sueldo a los jueces i miem—~
bros de justicia, miéntras que el otro fija las
reglas que deben de observarse para el nombra-
miento de estos empleados; i pasando en seguida a
asignar el sucldo que cada uno de ellus debe tener,

entra el provecto en las mismas ideas que el prime-
ro, proponiendo poco mas o ménos el mismo au-
mento a las dotaciohes en jeneral. No veo, pues, la
razon porque no estando todavia despachado uno
de estos dos proyectos, no haya de poderse proceder
a aprobar el otro en jeneral cuando ya sabemos que
arhbos convienen en el mismo punto, que es el Gnico
principio del proyecto de que tratamos; aumentar
la dotacion de los jueces i micmbros de los Tribu-
nales de Justicia.

Er. se¥or Vanas.—La Comision de Lejislacion i
Justicia a que han pasato ambos proyectos ha visto
que estaban conformes poco mas o ménos en cuan—
to a laasignacion de las nuevas dotaciones. Sin em-
go, como el que en este momento tratamos se re-
fiere solo a este punto, en lo que no es enteramen—
te inconciliable con el otro, podriamos discutirlo
en jeneral. La Comision no ha podido todavia eva-
cuar su informe respecto del presentado porlos
seiores Reyes i Covarrdbias; pues cncuentra en él
sérias dificultades para poder dictaminar desde
luego. '

El presentado por el Ejecutivo es mui sencillo i
se puede proceder a su discusion jeneral,

EvL su¥onr Ossa.—Entiendo que no encontrando-
se en la Sala ninguno de los sefores que iniciaron
el proyecto que tiene analojia con el que se trata,
convendria aguardar hasta que estén presentes los
autores del proyecto, pues podrian ilustrarnos sobre
una cuestion que aunque no forme el punto princi-
pal de su proyecto, sin embargo, fa han estudiado i
resuclto. Ademas, me parece tambien que una ra-
zon de cortesia debiera decidirnos a suspender el
asunto por ahora.

Er st3or Mixistro e JusTticia.—El proyecto de
que se trata no se ha puesto todavia en discusion
jeneral, porlo tanto creo que estando la Gimara
convencida de la necesidad en que estamos de au-
mentar la dotacion de los empleados de Justicia, no
deberia tener ninguna dificuttad para que se vote el
asunto en jeneral aunque no estén presentesa esta
votacien los sefiores Covarribias i Reves, i dejar la
discusion particular pava cuando ellos se prescnten,
ya que se cree gue puedan swministrar luces opor-
nas sobre la materia.

ErL szNor PresipExTE.—Sininguno de los sefiores
Diputados quicre hacer uso de la palabra, se va a
votar la indicacion del sefior Ossa.

L se¥or Raxirez.—Ademas deapoyar las razo-
nes espuestas por el seitor Varas i el Honorable se~
nor Ministro de Justicia, entiendo que el proyecto
Jel senor Diputado por Rancaguanotiene conexion
ninguna con el del Ijecutivo que estatnos diseutien-
do. Con el primero se asignan sueldes a los jueces,
para cuyo nombramiento se dan tambien reglas i
prescripeiones nuevas modificando las disposiciones
vijentes: miéntras que el proyecto del Gobierno es-
tablece un nuevo estipendio a los jueces actuales
que estando ya en el ejercicio de sus funciones se
ha roconocido que no gozan de un sneldo propor-
cionado i competente a su rango. Noto, pues, entre
estos dos proyeetos que se pretenden amalgamar,
una diferencia tal que no establece conexion ningu-
na para gue no debamos ahora resolver uno, sin
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necesidad de tomar en consideracion el otro. Tam-~
poco encuentro en el Reglamento de Sala ninguna
disposicion que obligue ala Cidmara ala postergacion
de un provecto por la ansencia del autor. Siahora
sc¢ nos quiere imponer este deber bajo el pretesto
de la cortesia, es otra cosa; pero todos sabemos que
no se debe confundir la cortesfa con el deber; i que
no conviene tampaoco por ser corteses dejar de cum-
plir con lo que nos impone el interes i la necesidad:
pues el que se despache el proyecto en cuestion
en el menor tiempo posible, vo lo juzgo de necesi
dad absoluta.

Er seXor Ossa.—Ciertamente que para emitir
mi indicacion no me he apovado en ninguna dis-
posicion reglamentaria: pues enténces lo hubiera
pedido de derecho i no hubiera hablado de cortesfa.
Isihe podido creer que mi propuesta pudiera ser
aprobada, fué solo en virtud de la consideracion
que se tuvo en una de las sesiones pasadas tratan-
dose del proyecto de Instruccion Primaria; que por
el hecho de no encontrarse presente a la discusion
el Ministro del ramo, la persona mas competente
para suministrar los datos necesarios, el senor Di-
putado por la Victoria, hizo la misma iniica-
cion que yo, apovandola precisamente sobre las
mismas razones de conveniencia i de cortesfa. La
Cdmara las admitié enténces i por esto creia que
debiese hacer lo mismo en la actual circunstancia.

ErL se¥or Campo.—Es verdad que ha sido prac-
tica constante el aplazar un asunto hasta oir a suo
autor;i yo como el primeroinsistiria enlaobservan-
cia de esta regla, si los sefiores Govarribias i Reyes
fuesen los autores del proyecto en cuestion; pero
no es asf. Bl asunto de que la Cimara iria a tratar
ahora, trae su orijen puramente del Ejecutivo i si
otros senores quisieron promover un pensamiento
que por alguna circunstancia tiene analojia, no
me parace que cste sea un motivo suficiente para
aplazar la discusion del proyecto remitido por el
Gobierno. Por otra parte, creo que no faltariamgs
a ninguna regla de cortesfa si el sefior Presidente
acordase que el asunto a que me refiero se tratase
desde luego; porque habiendo yo pedido en la se~
sion pasadasu discusion, Su Seforfa aplazé para
la sesion siguiente, estando presente no sé si am-
bos autores del proyecto que se dice tener analo-
jfa, porque el mismo sefior Covarrabias hizo indi-
cacion pidiendo que se aplazase; asf fué convenido.
Pero sabiendo que se trataria de él en la presente
sesion habrian debido tener cuidado de concurir, si
los datos que esos caballeros hubieran podido su-
ministrar los juzgaban de verdadero interes. Por
lo tanto creo que por ningun respeto estd la Cama-
ra obligada a demorar mas la cuestion; pues si se
debiese atribuir tanto valor a esa razon de corfesia,
nos espondriamos muchisimas veces a someter un
asunto de interes jeneral al capricho o a la mayor o
menor discrecion de un Diputado que reconocién-
dose necesario a la discusion, tuviese un interes
particular en postergarla. Por consiguiente, insisto
en que el sefior Presidente ponga en tabla el pro-
yecto como lo acordd en la dltima sesion: la dota-
cion de jueces es de una necesidad grande i senti-
da de muchos afios atras; i aplazando este asunto

no hariamos mas que demorarlo sin una razon que
nos obligue a ello.

Er sefor Ossa.—Pido la palabra.

Ev skNor Presipexte.—Hago observar al sefior
Diputado que segun las prescripciones de la Sala no
ticne mas derecho Su Sefioria para hacer uso de la
palabra porque ya ha hablado dos veces sobre el
mismo asunto i es cuanto concede el Reglamento;
sin embargo, si Su Seiioria quiere continuar ha-
ciendo uso de ella, se la concedo aunque estd pres-
cerito que solamente el autor del proyecto tiene de-
recho de hablar tres veces sobre ¢I; pero no el au-
tor de una indicacion.

Evw sefor Ossa.—No quiero que se me conceda
nada por gracia: i si con este titulo se me permite
hacer uso de la palabra se lo agradezco a Su Se-
noria.

Ev seXor PresipENTE.—No estd al arbitrio del
Presidente de la Sala, sefior, el conceder a un Di-
patado la palabra tantas veces cuanta la pida: el
Reglamento es quien lo determina..... Si ningu-
no de los sefiores Diputados quiere hacer uso de la
palabra, se votard Ia indicacion del sefior Qssa.

Votada la indicacion si se aplazaba el proyecto
del Ejecntivo que reforma la dotacion de jueces i
empleados de los Tribunales de Justicia, hasta que
estuviesen presentes los autores de otro proyecto
anilogo, fué rechazada por 32 votos contra 14.

Se puso en discusion jeneral el proyecto del Eje-
cutivo, despues de leido ¢l informe de la Comi-
sion:

Ev. se¥or Matra.—Habria deseado que la Co-
mision informante se hubiese estendido un poco
mas en calificar lus motivos que les hacen creer
conveniente el aumento del sueldo de estos emplea-
dos. Conozco poco la materia para juzgarla; pueden
haber quizds razones para apoyar este proyeecto,
pero en jeneral soi de opinion contraria.

Ea el preaAmbulo que se ha leido se habla que
los sueldos que se han fijado en época bastante re-
mata, no corresponden a las necesidades del dia, i
al aumento que han tomado actualmente todas las
cosas, i por consiguiente, dice, se hace necesario el
aumento de sueldos en esa clase de empleados. Pe~
ro segun mi opinion, no creo que se deba partir de
esta base porque la encuentro falsa, o de una fuer-
za puramente superficial. Examinando bien los suel-
dos que se fijaron en ese tiempo, i si se comparan
con los precios de las cosas de aquella época, fa-
cilmente se encontrard que fueron establecidos por
una medida demasiado elevada en proporcion de
las rentas que entdnces tenia el Estado; por consi-~
guiente, aunque en el dia hayan aumentado jene-
ralmente todos los articulos de consumo i de pri-
maria necesidad para la vida, sin embargo los suel-
dos de esa clise de empleados se encuentran cn
una allura suliciente para hacerle frente i conser-
var la dignidad del rango que ocupan. I aun si hu-
biésemos de considerar cuanto monta el capital
representado por la renta que tienen, veriamos
que ellos estin colocados en un rango mas alto que
los demas ciudadanos. Calculando que el dinero a
interes gane el10 por ciento vemos que un juez que
tiene la dotacion anual de 4,500 pesos aseguradns
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contra todo perjuicio, estd en condicion igual a la

un caudal de 45,000 pesos. I si esto fuese verdad,
como me parece gue lo demuestran los céilculos,
no veo el motivo que haya para aumentar este suel-
do; a ménos que hubiéramos de caleular como ne-
cesidad absoluta el lujo i la grande ostentacion que
va introduciéndose en nuestro pais; entonces cierta-
mente que el sueldo que se da al mas alto personaje
de la Repubiica, ¢] del mismo Presidente, seria in-
suficiente Seria preciso una dotacion semejante a
la del Gobierno de Inglaterra i de los Estados-Uni-
dos: pero yo crea que naestra hacienda no nos deja
la libertad necesaria para imitar aqueilos grandes
istados, ni tampoco para probar el presente pro-
yecto. Mas bien creeria que el aumento de sueldo
podria tener mas fundamento en la clase subalter—
na de todos los empleados, porque en estos es ver-
daderamente en donde se hace sentir mas el cam-
bio de precio que han tenido todos los articulos de
consumo i de esencial necesidad; i estos no tienen
la compensacion que los empleados de alta clase;
pues a mas del empleo tienen otras ventajas de
que no gozan los subalternos.

Estas son las razones que poco mas o ménos se
me ofrecieron al instante de tomar en considera-
cion el proyecto, pero si hubiese sabido que hoi se
trataria de ¢l hubiera estudiado un poco mas la ma-
téria; sin embargo, por [as razones que he espues-
to me cpongo a su aprobacion en jeneral.

Er seNor Varas (D. Antonio).—Debemos tener
presente que la Comision informante al estudiar el
proyecto del Ejecutivo, ha entrado en el exdmen de
todas estas observaciones i despues de haberlas di-
lijentemente considerado en todos sus puntos, ha
emitido el informe que la Cimara acaba de oir. Ha
Labido entre sus miembros {alta de acuerdo, pero
de poca intportancia i despues de alguna alternati-
va convinieron en un mismo parccer.

Por lo que toca al fundamento jeneral del proyec-
to, la Comision creyé que nodebiaentrar a investi-
gar lasrazones por qué se limitaba a tratardela do-
tacion de empleados judiciales con preferencia a los
otros empleados administrativos: considerd solola
necesidad en que estd el Gobierno de mantener en
un estado enteramente independiente de cualquie-
ra interes estrafio a los que se dedican a la admi-
nistracion de Justicia; para alejarlos de todo nego-
cio que pudiera entorpecerlos en el ejercicio de sus
fanciones. Por lo que toca versi estos empleados
dotados como lo son actualmente, pueden o no con-
servarse en el rango compelente en proporcion del
resto de la sociedad, la Comision no habra creido
conveniente averiguarlo per que en este caso, ha-
bria sido necesario entrar a formular una especie
deinventario de familia. Ella habra considerado
solo elmantener esosempleados en una posicion mo-
desta, 16jos del lujoide la ostentacion; perotambien
distante de degradar por miseria el rango que ocu-
pen en la sociedad. En base de estos principios pue-
de ahora la Camara analizar por separado todos los
motivos que puedan haber inducido al Ejecutivo a
promover el siguiente proyecto de lei. Todos sabe-
mos mui bien que desde algunos afios acé los ob-

tjetos de consumo ide primera necesidad de una
mayor parte de los capitalistas que tienen en Chile®

familia, han doblado en sus precios, que lo que 10 o
15 afos atras costaba uno o dos ahora vale tres o
cuatro. Pero si este es un hecho inconstestable, no
creo que lo sea igualmente lo que ha dicho el se-
ria mui dificil rectilicar con hechos positivos este
equivoco que padecio el seitor Diputado. Si jos ar-
ticulos de consumo han subido el doble, si las ca-
sas, i todo lo demas esti en la misma proporcion
;qué cosa mas natural que aumentar la renta de
esus empleados en fa propercion que determina el
proyecto? Este es el motivo que obligé a la Co-
mision a darle un informe favorable, es el mismo que
me resuelve apoyarlo a mi tambien.

.Buscando ahora el capital de le renta que goza
un juez, me parece que no da el resuitado que dijo
el senor Diputado por Copiapé.

Su Seforfa ha dicho, que el juez que gana 4,500
pesos se le puede calcular como poseedor de un
capital de 50,000. Que por consiguiente, la mayor
parte de los capitalistas entre nosotros se hallan
en la misma posicion que un juez de tribunal.
Primeramente debo hacer reparar a la Cimara que
en todo el ramo judicial, hai un solo empleado que
goza la asignacion de 4,500 pesos; este es ¢l mayor
sueldo, sueldo que fué establecido en una época en
la cual quien poseia 14 o 13 mil pesos estaba en la
misma posicion de quien tiene en el dia un cau-
dal de 40,000. Pero vamos a ver las 'razones por
que dije yo que el empleado que goza la renta de
un capital de 50,000 pesos no se puede decir que
se halle en la misma posicion de un capitalista que
posea esa misma cantidad. Veamos las grandes ven—
tajas de este en comparacion de aquel. ;Quien no
convendrid desde luego que un hombre que po-
sea un capital de %0, o 30 mil pesos no pueda en
pocos afos aumentarlo grandemente, i daplicarlo
talvez? ;Cual es el hombre que teniendoa su dispo-
sion un capital no procure no solo garantir suren-
ta, sino tambien aumentarla i mejorar la fortuna
de sus hijos? ;Puede acaso hacer lo mismo el juez?
(No es verdad que el empleado que vive de una
renta fija con la certeza de no mejorarla jamas, es-
td puesto en la misma condicion del hombre inecto
que no puede mejorar la fortuna de su familia; i
que el capitalista al contrario puede subir gradual-
mente a ménos de no ser un hombre fatuo e inca-
paz? Ademas, la renta de un empleado es insigni-
ficante desde que con ella, no debe solo pensar en
vivir con el dia, sino que como padrede familia
estd obligado a ahorrar una parte de ella para de-
jar un pan a sus hijos, pues a su muerte no les
quedard mas a estos huérfanos que una escasa
pension que no basta para satisfacer siquiera las
mas urjentes necesidades, mientras el propietario
Hegando a la vejez dice: «He gozado toda mi vida;
mi renta la he aumentado todos los aiios, i ahora
mi inmensa fortuna pasa a mi familia, asf mis hijos
cuando yo habré muerto no serén de aquelios que
deberin tender la mano para que se les conceda
un pan.» (Cuan diferente no es, pues, a posicion
de estos dos individuos que el seiior Diputado por
Copiapd habia colocado a una igual altura? Ademas
de esto vei a decir otra razon que demuestra lane-
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cesidad de mejorar la dotacion de los empleados de
justicia i de los jueces. 'I'éngase presente que hai un
interes capital que en el 6rden judicial los empleos
sean permanentes; que no se cambien todos los dias;
1 este cardcter de permanencia debe tenerse presente
en el proyecto que determinalarenta de esa clase
de empleados. Ademas de estas hai otras considera—
ciones que hacerse en apoyo del proyecto. Es pre-
ciso que la asignacion de un majistrado de justicia
sea tal, que permita competir con los abogados que
se distinguen proporcionandose una renta supe-
rior no solo alos jueces de letras sino tambien a
los quese hallan en mas alta categorfa. I para lograr
este objeto se hace todavia mas necesario confor—
marnos con la mocion del Ejecutivo.

Evu seXok Marta. - 'Tampoco las razones espues-
tas por el hionorabie senor Diputado que deja la
palabra me hacen mucha fuerza. Creo que ellasse
reducen a probar la conveniencia de esteaumento
fundandola bien sobre las necesidades individuales,
que en las vuiwas del Estado. Yo por el contrario
creo que ambas cosas se deben tener presente al
fijar la leide sueldos. Que de ninguna manera deba
asignzral empleado por elevado que sea su rango
una renta tan subida gue le habilite a hacer uno de
los primeros papeles en la sociedad.

Es justo que el empleado segun su titulo i su ca-
tegorfa posea los medios para proporcionarse aquel
bienestar modesto i decente que lo pongan en ar-
monfa con su rango i sus moderadas aspiraciones;
pero mui 1¢jos debemos estar que a costa dela na-
cion hayande wantener el fujo en que en el dia ve-
mos mountada nuestra sociedad. Por que el funcio-
cionario judicial no debe dejar de ser un buen pa-
dre de familia que use de la economfa ide su habi-
lidad para proveer con sus ahorros al estado de su
familia despues de su muerte. Tambien tengo ahora
otra consideracion que hacer tratindose de la guia
que deberfaseguirse para fijar las dotaciones de los
jueces. No creo que eneste cdlzulo haya de eonside-
rarse la entrada de los abogados porque esta base
no ofrece ningun dato positivo. La base principal
que debe sepvirnes de reglaconstante en estos cal-
culos ¢s, como hio dicho, la necesidad del individuo,
i Ja renta del Estado i nada mas. Me parece que
todo abogado que quiera seguir la carrera de ma-
jistrado no-tiene en vista la renta solamente, sino
que se dedica por solo vocacion, porque soi de
parecer que los jueces son los artistas de la profe-
sion de abogado: que tienen en cuenta mas la pro-
fesion que ¢l sucldo, cuando este no sea tan limita-
do que les jmp:da de proveer a sus necesidades; i
mediante una sabia economia i severa administra-
cion alcanzar tambien algunahorropara que lo dis—-
frute su familia. No veo que la dotacion de un juez
sea tan mezquina que necesite de aumento.

En seXor Varas.- Hstoi de acuerdo con el sefior
Diputado por Copiapé que al fijar la lei de sueldos se
deban particularmente tener en vista las entradas del
pais, i los gastos de cada cual en proporcion de su
rango. La Comision ha considerado que el Gobierno
que conoce mejor que nadie, cuales son sus facu'ta-
des respecto de las rentas del Estado, es él mismo
autor del proyecto; iademas ha calculado aprobando
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el proyecto que el cargo que por este proyecto se
va a imponer al Erario no es de tal naturaleza que
impida atender a las necesidades que tan claramen-
te se ponen de manifiesto. Cuando la Comision hu-
biese creido que este gravimen fuese superior a
las rentas del Estado, habria dicho: La cosa esbue-
na, pero no es ejecatable por que no hai fondos pa-
ra dotar los jueces del modo que lo propone el pro-
yecto. Tampoco [he creido que se deba asig-
nar a los jueces una renta igual a la que gozan
los abogados de mas alta clientela i de mas rango;;
pero me parece que no se deben poner tampoco a
un majistrado de alta categoria en una situacion
apremiante i aflijida manteniéndose siempre per-
plejo entre las necesidades presentes i las del por-
venir. I creo que haya exajeracion cuando se piensa
que una renta de 4 mil pesos pueda dar para el gas-
to diario i para no olvidarse enteramente del dia de
matiana: esto me parece imposible conseguirio ni
imajinarlo. Yo conozco personasque; no gastan de
un modo inmodesto, pero que no tienen necesidad
de cerrar sus puertas i le es imposible el ahorro.

Si estos individuos deben rolar en la sociedad, ¢s
preciso_que se les dé algo para que vivan mediana-
mente 1 aunque observen una severai estricta eco-
nomia no hayan de serobligados a rayar en aquella
mezquindad que hace un hombre ridiculo. No he
tenido dnimo de ir mas alld, i cuando he considera-
do este proyecto lo juzgué mui equitativo i de nin-
guna manera exajerado i en plena armonia con la
renta del Estade.

Ec seRor Ministro pE Justicia.—El aumento
que se propone en el presente proyecto haria una
suma de 35 mil pesos. Me parece que las rentas del
Estado sean todavia suficientes para dar poca im-
purtancia a esa cifra atendida la necesidad del ser-
vicio judicial que se trata de llenar.

EL seXor ErrAzuriz—No estoi conforme con el
principio espuesto por el Honorable sefor Diputa-
do por Cauquenes, de que la base de la renta que
deben fijarse a los empleados judiciales deba de ser
la renta nacional. Yo creo que intes debemos ver
si es una necesidad verdadera la que se nos propo-
ne satisfacer, o un cargo de puro lujo. Si es un
gasto de necesidad como lo considero yo tambien,
deberd imponerse hasta nuevas imposiciones para
llenarlo, si las entradas del Estado no lopermitiesen,
porque las necesidades no tieneniei. Otra cosa seria
si se tratase de un gasto de lujo, o de segunda im-
portancia; pero asi no creo gue debamos juzgar ¢l
proyecto en cuestion, porque la necesidad de au-
mentar la renta de los empleados judiciales impor-
ta Ja posibilidad de poder llamar hombres iddneos
para ejercer este destino? I se podria conseguiresto
conla renta de un mediano abogado? De ninguna
manera, sefior. La posicion de un jucz debe ser la
del hombre mas independiente i que pueda mani-
{estarse al piblico libre de todo achaque que pueda
poner en dada su probidad i honradez, para esto
es indispensable que se le asigne un sueldo com-
petente i mayor del que han gozado hasta ahora.
Por esto estoi conforme con el proyecto.

Lr sefor Coscia.—Yo encuentre mui laudable
el celo que manifesta el Honorabte sefior Diputado
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que se opone a la aprobacion del proyecto, para
cuidar de 1a mas escrupulosa observancia en la in-
version dela cosapiblica; pero no debemos tampo-
co desatender la necesidad que obliga a un nue-
vo impuesto a la nacion. Se ha dicho que los suel-
dos que se quieren aumentar estan ya a la altura
de la posicion que debe ocupar los miembros del
Poder Judicial. Los senores que apoyan el proyecto
dicen que no; me parece, pues, que no seria fuera de
Ingar el hacer ahora un presupuesto de los gasios
jue debe tener este juez, aquien hemos de conside-
rar a lo menos, como a cualquiera otro individuo de
mediocre condicion. Desde luego comenzaré a po-~
ner el aquiler de la casa, i todos sabemos que en
la fecha se han puesto en Santiago a un precio mui
subido, Que una casa apenas de mediana comodi-
dad para una mediocre familiano vale menos de
1500 pesos. Para los gasto de mantencion i acceso-
rios al consumo diario calculéndolos en relacion a
la familia que va a ocupar esa casa, i teniendo
presente el precio a que en el dia han subido todas
las casas, me parece que no serfaexcesivo si debiese-
mos calcular unos cinco pesos diario, los que al fin
del ahio comprendido el gasto de habitacion forma-
rian una cantidad de 35G0. Ahora, este jéez no
tendra en su familia hijos o ninas a quienes ensefiar
no solo aleeri escribir sino otros ramos queador-
nan la educacion de un jéven i de los que se hace
casi una cosa de primera necesidad en el dia; a to-
do esto afiaddmosle el gasto de criados, lavandera i
demas personas del servicio que gpn esenciales en
unafamiliai calculemossolo 500 pesos,loque ya ha-
cen4000. ;Quénos queda para elramo de vestuario,
mucbles, ttiles, etc. cuyas necesidades son tan con-
tinuas en una familia ique sin embargo quiere con-
servarse en aquellas comodidadesquele permite su
rango? ;Queda, pues, algo que guardar? Nada ab-
solutamente. Entdnces con el aumento que se pro-
pone no vamos a proporcionar a esa clase de em-
pleados mas que para los gastos esenciales del dia.
Por consiguiente, me parece que tomado el pro-
yeeto hajo este punto de vista, el aumento que se ha
propuesto no puede encontrar dificuitad. I aun creo
que si el Erario no pudiera hacerse cargo de este
‘gravamen, seria preciso recurrir a algun arbitrio
porque esuna cosa de justicia desde que como ve-
mos no vamos a dar ziiio lo estrictamente necesario
para los gastos mas :ndispensables de un hombre i
de una fumilia.

Votado el proyect: fué aprobado por 37 votos
contra 5.

Se suspendid la sesion.

A segunda hora se puso en discusion el presu-
puesdel Ministerio del Interior.

Ev seNor PresivesTE. —En las lejislaturas pasa—
das ha sido practica que cada partida que se lea
del presupuesto se dé por aprobada cuando ninguno
de los sefiores Diputados haga observacion en con-
tra: proponga a la Camara que continuemos noso-
tros la misma practica usada anteriormente.

EL seNor Marta.—Yo propendria que se dejase
este asunto para otra sesion, no conozco los presu—
puestos que se nos acaba de repartir i por consi~
guiente, no puedo aprobarlos sin un previo exdmen.
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Eu seXor Ossa—Es preciso comparar el presu-
puesto de este ano con el otro, no tanto paracon-
sultar la necesidad de algunas partidas como para
formar un juicio jeneral sobre todas.

Er sc¥or SEcrerario—Aunque puedan haber
partidas que merezcan alguna esplicacion i puedan
dejarse para discutirlas despuaes, hai, sin embargo,
en todos los presupuestos partidas que pueden Ha-
marse de cajon porque son las mismas todos los ailos;
podriamos, pues, proceder a aprobar las de esta es-
pecie i dejar para mas tarde aquellas para las cua-
les los senores Diputados pidiesen segunda discu~
sion.

e seXor MiNistro pEL IsTERIOR.—EI presu-
puesto que se propene a la aprobacion de la Cdmara
va ha pasado a Comision mista nombrada por esta
i la otra Cdmara; ambas Comisiones han informado
i siguiendo la costumbre de todos los ahos, se dis-
tribuyeron ahora a la Cimara para proceder a su
exdmen

Hacer lo que pide el sefior Diputado serfa impo-
sible, porque vendria a establecerse un procedi-
miento enteramente nuevo i que la Cimara no de-
be aceptar por haber sido préctica constante discu-
tir desde laego los presupunestos, dejando para se-
gunda lectura aquellas partidas sobre las cuales se
entablesen observaciones. DPesde que he tenido el
honor de hacer parte de la Cimara, siempre he vis-
to practicar el mismo procedimiento que acabo de
indicar.

Ev seXor Garro (don Tomas).—Me permitird el
sefior Ministro rectificar el equivoco que estd Su
Senoria padeciendo. Creo gque desde muchos alios
atras ha sido costumbre mandar a imprimir los pre-
supunestos. Habiéndose sucitado una cuestion ani-
loga a esta, el actual Presidente de la Republica,
siendo en aquella época Ministro de Justicia, pro-
metid darlos impresos.

Ew seNor Ministro pE Hacienna.—El seiior Di-
putado por Copiapd es el que se equivoca, porque
los presupuestos no se pueden inprimir sino despues
de haberse hecho las alteraciones convenientes. Sin
embargo, si la Cémara consultase econdmico tal
procedimiento i quisiese acordalo as{, no tendria el
Gobierno dificultad para presentarlos impresos. Pe-
ro hasta ahora no ha podido hacerlo poryne csta es
la seictica constantemente observada a fin de no
re;«iir la impresion.

;. skNor Marra.—Las razones que se han es-
puesio hasta ahora no me persuaden en nada para
que wosotros debamos proceder de un modo tan
precipitado en esta materia. Si no se quisieren im-
primir los presupuestos que se deje el manuserito
en la Secretarfa, enténces nos serfa mas facil consul-
tarlo con calma i tranquilidad, sobre todo, yo que
no estoi mui seguro en la aritmética i los nimeros
me turban facilmente la memoria; no necesito, pues,
que me se apure en materia de cifras o de calculos.

Er seNor MintsTro pEL INTERIOR.—Si cada Di-
putado hubiera de tomarse la pension de ir a la Se-
cretaria se necesitarian talvez dos o tres meses dn-
tes que todos hubiesen tenido el tiempo necesario
para consultar los presupuestos. Pero como estos
estdn ligados a los del afio anterior que tienen a la
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vista los Diputados; no hai mas que compararlo con
la lectura que hace el sefior Secretario del presu-
puesto que se vaa consualitar: haciendo cada cual las
observaciones que le parezcan necesarias i pidiendo
la segunda lectura para aquellas partidas que le
pudiesen presentar alguna dificultad. De este modo
fa lectura del Secretario viene a llenar el objeto de
repartir impreso el presupuesto.

Ev seFor Secrirario.—Tengo a la vista los pre-
supuestos presentados; el presupuesto vijentei el
que se via aprobar para el aiio venidero i reco-
rriéndolos de prisa, veo que sus cifras son todas
iguales.

Er seSor Garro{don Tomas).—Dejémoslos para
lasesion préxima, enténces podremos tener ma-
vores datos.

Er se¥or Varas.—Los presupuestos en gran
parte no son otra cosa que gastos establecidos por
leyes anteriores. Las pocas partidas que se han al-
terado o afadido son las que se presentan a laapro-
bacion de la Ciamara para ver siella lasadmite o
no. Cuando se trata, pues, de averiguarsi se debe
o no conceder estas partidas yqué objeto tendria el
aplazar la cuestion? Ninguno. De manera que sien-
do en corto ndmero las partidas que pueden dar
materia de discusion, podriamos oir la lectura del
presupuesto, pedir las aplicaciones necesaiias sobre
los puntos que nos ofreciesen dificultad, i tambien la
segunda discusion para algunos de ellos cnando al-
gun senor Diputado lo hallase conveniente, i prose-
guir adelante. De esta manera se avanzaria algo,
no se varia ia priictica, i se consulta al mismo tiem-
po que el Diputado se ilustre sobre los puntos du-
dosos que pidiesen mayor detencion. Pero (por gué
hemos de lener obstaculo en aprobar aquellas par-
tidas lisas i llanas de gastos ya establecidos i queno
han tomado ninguna variacion?

Ev seforGareo (don Custodio). —Sies verdad que
casi todos los gaslos que {iguran en el presupuesto
han sido ya sancionados por uua lei anterior, no es
ménos cierto, sin embargo, que no hai partida en el
presupuesto que no pueda ser variada. Por consi-
guiente, es mui natural qae no se proceda a discu-
tirlos dntes que cada sefior Diputado haya tenido
el tiempo para estudiarlasi consultarlas. Convengo
yo tambien en no suprimir enteramente algunas
pricticas que se han ohservado siempre; pero como
dicen algunos sefiores Diputados que es la primera
vez que pouen los ojos sobre los presupuestos, no
veo porque no se les haya de conceder unos dias pa-
ra que tomen los conocimientos esenciales en esta
materia i puedan emitir su voto conciensudamen-
te. El presupuesto que vamos a consultar se nos ha
entregado ahora, miéntras estdbamos ocupados de
la” discusion de otros asuntos i por consiguiente, es
mui justo que posterguemos porahora su discusion.

Er sefor Ossa.—He visto que casi todos los pro-
yectos de lei de impgrtancia se han mandado impri-
mir dntes i despues se han discutido. No sé por qué
no deberia seguirse la misma regla con los presupues-
tos; una lei tan importante i tan larga que necesita
mucha detencion 1 dilijente exdmen en su conoci-
miento. Si se quieren aducir razones de economia;
haré observar a la Cimrra que cuando se traté de

la redaccion del Cddigo Civil se mandd 4ntes im-
primir para someterlo a la deliberacion det Congre-
so, i cuando este lo aprob6 haciéndole las enmien-
das que encontrd necesarias, enténcesse mandd im-
primir una nueva edicion correjida en los términos
que el Congreso habia sancionado. Cabalmente
coincidiendo yo con las ideas emitidas por ¢l Ho-
norable seior Diputado por Cauquenes que en los
presupuestos vienen partidas que dntes un sefior
Diputado Hamé de cajon, que no necesitan otra co-
sa que comparar sus cifras con las del ahio anterior
para aprobarlas, i otras que la Cdmara autoriza en
virtud de la lei, yo quisiera que al presentar los
presuptnestos no se debiese mezclar una clase de
prtidas con otras; aquellas en que la Gimara apro-
bindolas no ejerce mas que una simple revision, i las
que se vanaaprobar por la primera vez. Por esta ra-
zon desearia que se reimprimiera el presupuesto
para poder distinguir una partida de la otra i pro-
poner un proyecto de reforma para la lei de presu-
puestos.

Ev sefor PresipENTE.—Si el seficr Ministro del
Intorior no insiste en su primera indicacion; se vo-
tird sise admite la proposicion que acaba de hacer
el senor Ossa.

Ec se¥or Mixistro veL INTRRIOR.—Si, sefor, in-
sistu porque se practique el tramite que siempre se
ha usado; miéntras el procedimiento que se nos
propone ahora es una cosa inusitada.

Ewv seXor Prusiente.—Se consultard la Camara.

Er seX%0R Ossa.—;Sobre qué?

Ev siXor Presipexrts.—Si se aplaza la cuestion,
o si se debe tratar desde luego como indicé el sefior
Ministro.

i sg¥or Ossa.—Creo que vo he formulado una
indicacion posterior; que se imprima el presupues-
to antes de considerarlo.

Er sefor Pussibenre.—Cuando hai varias indi-
caciones que se opongan, el Reglamento deja al ar-
bitrio del Presidente senalar cual deba ser la que
se va a votar,

Ev sefon Mevsa,—La lei de presupuestos es una
lei como todas, 1 no probandose lo contrario, creo
que deba imprimirse como se hace con las demas;
cabalmente fanddndome yo tambien sobre la razou
del sefior Ministro de que conviene seguir en tudo
la practica chservada.

Er sefor Matra.—Creo que el sefior Ministro
no tiene ningun titulo para que su indicacion sea
preferible a la de cualquiera otro Diputado; es
claro que la indicacion del sehor Ossa escluye la
de Su Sefioria.

Ev se¥or PresioeNte.—Repito, sehores, que el
Reglamento de Sala me autoriza cuando hayan va-
rias indicaciones opuestas para resolver cual deba
votarse primero. Esto es lo que voi a hacer.

L seNor Ossa.—Quisiera ver el articulo del
Reglamento que da facultad a Su Senoria.

Er seXor Maexa.—El articalo a qne se refiere el
sefior Presidente, es el 38 del Reglamento; dice
asi (lee’.

- B sg¥Fon Garnvo (don Tomas'.—Yo cref que la
costumbre antigua de imprimir los presupuestos
subsistiese todavia,
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Despues de haber leido los articulos 30 i 31 del
Reglamento:

Ew seNor PresipENTE.—Usando, pues, de la fa-
cyltad que me confiere el Reglamento, he resuelto
que se vote si se progede desde luego a examinar
la lei de presupuestos que estd en tabla,

Se voté la indicacion hecha por el sefior Ministro
del Interior i fué aprobada por 32 votos contra 10.

Evu seNor Ministro pEL INTERIOR.—Ha sido cos-
tumbre leer el titulo de la partida, i comparar su
monte con la partida del presupuesto anterior.

Ev skRor Matra.—Pido que se lea partida por
partida con todos los item de cada una. Por ejem-
plo, la primera partida est4 compuesta de 8 item,
pido que se lean todos.

Fr se¥or Secrrrawio.—El sefior Presidente re-
solverd.

Er sekor PrESIDENTE.—Se leerd como lo ha in—
dicado el sefior Diputado. >e leyeron los ochos item
de que consta la 1.2 partida.

£L seNor PresipENTE.—Esta en discusion la pri-
mera partida que se acaba de leer.

FL sefor Gavvo (don Tomas).—Hago indicacion
de que se deje para segunda discusion el item 6 i 7
de esta partida que destinan solo 150 pesos para
sueldos de los taquigrafos i redacior. Con esta pe-
quena suma es imposible que la Cémara llene el
namero de estos funcionarios i por consiguiente,
estard siempre mal servida.

Quedaron los item 6 i7 dela partida primera
para segunda discusion.

Se ley6 la partida segunda.

EL sE¥or GaLro (don Tomas).—Hago indicacion
para los mismositem 6 i 7 de esta segnnda partida.

Ev sgfor Errizuriz (don Ignacio).—El sefior
Diputado que hace la indicacion, no ha advertido
que nosotros no podemos alterar estas pariidas
porqué nacen de una lei, i para alterarlas necesita
formular otra. Con pedir la segunda discusion para
este objeto no se hace mas que perder tiempo sin
esperanza de lograr el intento propuesto. Desde
que para derogar una lei serfa preciso otro proyec—
to de lei, i como creo que no sea dunimo del sefier
D_iputado promoverlo por esto he ilamado su aten-
cion.

Et se¥or Garro (don Tomas).—Poca fuerza me
hace la objecion del Honorable sefior Diputado que
deja la palabra. He visto que se ha rebajado el
sueldo que por lei se habia fijado a don Ignacio
Eyzaguirre, i al consultarse los presupuestos no sé
porque razon se le redujo, no me acperdo bien si a
400 o 500 pesos. Me parece, pues, que elresolver
una cuestion como esta que iba a perjudicar los in-
tereses de un individuo se habria hecho mucho mas
necesaria una lei, que ahora que se trata solo de
aumentar el sueldo i el personal de los taguigrafos.

EL seNor MivsTro DEL INTERIOR.—Me parece
que el Honorable sefior Diputado por Copiap6 su-
fre un error; porque esa alteracion de sueldo de
que habla fué en consecuencia de una lei especial,
i pasé por todos los trémites del Congreso. En
cuanto al derecho que tiene la Camara para alterar
alguuas partidas del presupuesto, nunca he visto

que se discuta sobre las que fueron dadas con el
acuerdo de ambas Camaras; i solo lo puede en
aquellos sueldos que se han consicerado como gra-
tificacion.

Er seNor SkcreTario.—Hai dos clases de parti-
das en el presupuesto. Unas creadas en virtud de
una lei especial, i otras que son eventuales i va-
riables. Estas dltimas puede el Congreso aiterarlas
cada afio como le parezca mas conveniente al dis-
cytir la lei de presupuestos, pues estando destina-
dos a satisfacer necesidades eventuales, es clarg
que a la Cimara incumbe la calificacion de ellas.
Pero las primeras cuyo objeto es el pago de¢ suel-
dos i demas gastos permanentes de la administra-
cion no pueden ser alteradas por un acucrdo dela
Camara, pues siendo cada una de ellss una ver-
dadera lei independiente del presupucsto. es evi-
dente que su reforma no puede hacerse sino por
medio de otra lei presentada i tramitada con los
requisitos necesarios.

Eu seNor Santa-Maria (don Domingo}.—Creo
gue vamos perdiendo el tiempo, i podriamos dejar
de una vezesta cuestion. Segun lo quenos dijo el
sefior Ministro del Interior que fué tambien apoyado
por el seior Secretario, que Ja Cdmara ne puede ocu-
parse sino de las partidas que no aparecen ya san-
cionadas por una lei anterior, yue para enirar en
ol examen de las demas, seria preciso un proyecto
de lei posterior al que los sanciond, i que con-
tinuando la marcha que ha indicado ei Honorable
sefior Diputado por Copiapd, estamos procediendo
ilegalmente. ;Con qué objeto nos ocupamos entén-
ces de los presupuestos si la operacion de los Di-
putados estd solamente reducida a revisari com-
parar cifras? Si ha de provalecer esta opinion de
que la Camara no puede alterar, ni modificar nin-
gun gasto consignado por una lei anterior, digase~
nos de una vez cuales son las partidas en que los
Diputados puedan poner la mano, i dejémonos de
lo demas: démos todo por aprobado asi serd mas
legal, mas constitacional i la Gimara se habrd con-
tenido en la esfera de sus atribuciones. Repito, des~
de que no tenemos facultad para modilicar i cam-
biar, es inGtil que estemos perdiendo el tiempo.

EL sefor Varas (don Antonio).— Greo que no
hai motivo para escandalizarse de la opinion que
han manifestado algunos sefiores Diputados, que lo
que esté fijado por una lei no puede derogarse sino
en virtud de otra lei posterior. Esto a la verdad no
me parece que liene nada de estrano desde que
esta conforme con los principios de nuestra Cons-
titucion, i siendo asf el dictamen de lalei, porqué
se ha de dejar el exdmen de los presupuestos, si la
Constitucion ordena que se forme segun la lei que
los autoriza, i segun las necesidades pablicas. Por
consiguiente, la Cimara debe examinarlos, i este es
el papel que los"toca hacer. I por qué no deberia
de ser de la competencia de la Cdmara el versi es-
te estado ‘estd formado o no segun loordena la lei?
Podria haberse ejecutado conforme la lei lo ordena
en parte; en otras puede haberse restrinjido o va-
riado; a la C4mara compete, pues, ver si debe dejar-
los o variarlos, siempre se conseguirfa algo con sy
exémen. Es preciso respetar los derechos que 2
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tei confiere, i no salir de la esfera de nuestras atri-
buciones.

No quiero entrar de leno en la otra cuestion
que se ha sucitado; pero desde que se ha pedido qua
quede para segunda discusion la partida, mui bien
puede la Cimara acordarlo asf.

Elsenor Herrera, dijo. que aumentando la asigna-
cion impuesta por una lei, no se la derogaba, pero
si sucedia cuando se la disminuia, i que respecto de
la indicacion del sefior Gailo, sobre aumentar el suel-
do de los taquigrafos, ¢l habia tenido tambien in-
tencion de someterla a la Cimara,

E!sefior Minis®b de Hacienda, espuso, que los
anmentos que el Congreso hacia a las partidas no
podian considerarse como leyes, sino "como sobre-
sueldos o gratificaciones que se daban por un afio i
que tenia su orfjen en la misma lei.

El seitor Gallo [don Custodio), dijr, que en el de -
bate se habia sucitado una cuestion de alta impor-
tacia i que debia llamar la atencion preferente de la
Camara. Que se habia dicho que la Cdmara no po-
dia variar los presupuestos, cuando en su concepto
creia que podia aprobar o desechar todas sus par-
tidas, sujetdndose solo a las reglas ,de equidad i

_justicia.

El debate se prolongd en esté sentido tomando
parte en €l los senores Ministro del Interior, Prado,
Herrera i Secretario por una parte i los seiiores Ga~
o, Matta, i Santa-Maria porotra.

Los argumentos en que apoyaron sus respectivos
discursos son poco mas o ménos los mismos que he-
mos mencionado anteriormente, Por fin, no habien-
do formutado el sefior Gallo ninguna indicacion res—
pecto de sus Gitimas observaciones, se dejo la parti-
da para segunda discusion.

Se levanté la sesion quedando en tabla los mismos
asuntos que lo estaban parala presente.

GAMARA DE SENADORES.

sEsION 1%.% orpiNARIA EN 30 DE JULIO DK 1838,

Presidencia del seiior Benavente.

Asistieron los seflores Balmaceda, Cousifio, Cerda,
Echeverria, Garcia de la Huerta, Larrain, Matte,
Mujica, Pérez, Salas, Valdez i Valenzuela.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cuenta:

1.° De una nota del Presidente de la Reptblica a
la que acompana diez actas orijinales por las que
consta que varios colonos residentes en Llanquihue
solicitan carta de naturaleza, pasé a la Comision de
Gobierno:

2.2 De dosoficios de la Camara de Diputados,
comunica en el 1.° haber acordado un proyecto de
lei para la creacion de un juzgado de letras en la
ciudad cabecera del departamento de Quillota: se
reservé para segunda lectura; i en el 2.° devuelve
aprobado el proyecto de lei que concede ciertos su-
plementos a las partidas 24 i 26 del presupuesto de
Hacienda: se mandé comunicar al Supremo Go-
bierno;

3.0 De seis solicitudes particalares: la 1.2 del je-
neral don Manuel Blanco Encalada para que el Con-
greso le conceda el permiso prescrito por la Consti-
tucion para aceptar la Gran Cruz de la Orden de
Carlos I que le ha obsequiade S. M. la Reina de
Espana; la 2.2 de doiia Transito Sotomayor para que
se le conceda el goce de la pension que disfrutaba
su padre don Vicente Sotomayor; la 3.2 de dofia
Antonia Marcos para que el Congreso en lugar de
la pension de monte-pio que actualmente goza, le
otorgue una cantidad pecuniaria; la 4.2 de don José
Novoa para que el Congresy declare que tiene de-
recho a jubilar con el sueldo que le correspondia
como Ministro Contador i Tesorero de la Aduana
de la Serena; la 5.2 de dofia Joscfa Ibieta para que
se le conceda el monte-pio que disfrutaba su madre
dona Marfa Luisa Benavente i las pensiones inso=
lutas desde su fallecimiento; i la 6.2 de don José
Moénico Sanchez para que el Congreso se sirva in-
terpretar el sentido del art. 20, cap. 8.° del antiguo
Reglamento del monte—pio militar: todas estas so-
licitudes quedaron para segunda lectura.

Didse segunda lectura al proyecto de lei aproba-
do por la Cimara de D.putados sobre concedér del
tesoro nacional 16,000 pesos para auxilio de los ta-
lleres de la €arcel Penitenciaria.

E:x szSor Pruestpexre.—Constando el proyecto
de un solo articulo, lo discutiremos en jencral i
particular a la vez.

Puesto en discusion jeneral i particular:

Ei seXor Laireaty.—Suplico al sehor Seeretario
dé lectura a la partida del presupuesto que trata de
la Penitenciaria. Yo creo que en ella se consualta
un item para fomento de los talleres de esta casa.

(Leida que fué, continué:)

Como se vé, aparecen 4000, pesos con tal objeto.

Ev suNor Prusipente.—Hai que advertir que el
sefior Senador Cerda hizo indicacion, i se acordd
por la Camara de que todos los item que componian
esta partida del presupuesto se refundiesen en uno
solo, fundandnse en que era el medio Gnico para
poderse introducir las reformas necesarias en dicha
casa, de manera que no hai item algune en la par-
tida con el objeto que ha indicado Su Sefioria.

Ev sENOR LarratN.—Yo he convenido asimismo
con el acuerdo de la Cimara. Pedia la lectura de la
partida para saber a cuanto ascendia la cantidad ya
votada para auxilio de los talleres, porque, a mi
juicio, presupuestada esasuma con tal objeto, se nos
pide esta olra para lo mismo i no para cubrir las
deudas de la casa, tnico objeto que se divisa, i el
que espone en su informe el sefior Ministro de Jus-
ticia. Hago indicacion para que se diga en el arti-
culo para pagar las deudas.

Er se¥or Cervs.—La deuda de la casa a parti-
culares asciende a 8,000 i tantos pesos, i la deuda
al fisco a 5,000 i tantos. Yo entiendo que ésta no se
pagard. Para probar la justicia de este auxilio, la
Camara deber tener presente que los gastos de he-
rramientas son muchos; se entregan estas a manos
de presidarios que las mas veces trabajan por la obli-
gacion que se les impone i que por mucho cuidado
que con ellosse tenga, es del todo imposible evitarlos
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perjuicios que ocasionan intencionalmente. En los
materiales sucede otro tanto, se les d4 un cuero pa-
ra que corten un par de zapatos, i como poco o
nada les importa, lo despedazan todo. Nose pueden
evitar estos destrozos, pues reprendiéndolos o cas-
tigéndolgs alegaran sa impericia o casuelidad i qui-
za fuera peor el resultado. De cosas de esta natu-
raleza no debe esperarse jamas utilidad; a mi juicio,
la utilidad principal, la Gnica ganancia, ila que
todos debemos procurar obtener sin detenernos en
medios, consiste en el sin namero de individuos, que
de brazos inttiles que eran para el pais pasan a
prestarle servicios contribuyendo al desarrollo de
Ja industria. Para esto no se debe trepidar en votar
las cantidades necesarias. Contrayéndome a la indi-

cacion del seior Senador diré, se piden 16,000 pe- |

50s no solo para el pago de las deudas, sino tambien
para auxilio de los talleres, para compra de mate-
riales. Séque en la actualidad carecen de todo re-
curso; las compras que se hacen es de cuatro a seis
cieros por no paralizar del todo los trabajos, i una
compra en esta forma precisamente es mas cara.
Ahora bien, aceptada la indicacion, jqué impulso
se daria alos talleres? Ninguno. Habria que pa-
garse deadas particulares, i las del fisco que absor—
verdn toda la suma, i entdnces lo qune vendriamos
a darles, habizndo que pagar al fisco, serian solo
cuando mas 11,000 pesos. Ddmosles los 16,000 i
no les pongamos condiciones que los hagan infrac -
tuosos. Debiendo como estan, han de pagar preci-
samente i antes que todo.

Ei seNor Batdacepa.—Yo creo que no sera es-
ta la dnica partida que se pida para la Penitencia-
ria, tratindose de llevar adelante un réjimen de
prision eomo el quese ha planteado. Se piden ahora
16,000 pesos, i yo creo que no son suficientes: es un
establecimiento en grande que tiene muchos obreros
i necesita mucho capital . Se ha dicho por un seior
Senador que se desperdician materiales, i es la ver-
dad, i no puede ser de otro modo. Son hombres
aprendices que no saben trabajar i si se les da un
cuero lo cortan todo . para sacar un par de zapato.
El desperdicio de herramientas es tambien con-
siguiente. Las circeles de Estados-Unidos nos su—
ministran un ejemplo. Hasta ahora las cérceles de
Estados-Unidos no tienen ganancias sino déficits, i
no puede ser de otro modo. Para evitar la repeti-
cion de estas partidas, creo seria conveniente se
dictase un reglamento de talleres que sujetase tanto
a los presidarios como a todos los demas empleados,
serfa el Unico medio de remdiar en algo el mal. Me
parece que debemos votar la partida i mas si se nos
pidiese.

Evr sefor PRESIDENTE.—Y 0 lo que puedo decir es,
que el reglamento de talleres corresponde al Gobier-
1o; i con respecto a la partida, no es estrano que ha-
yadéficit cuando a mas del desperdicio consiguiente
a establecimientos de esta clase, se debe tomar en
cuenta la parte que, deducidos los costos, corres-
poude a los presidarios. Si el Gobierno hiciera po-~
ner a remate los artelactos de la easa, creo se con-
seguiria mas luego su realizacion i la demora en Ja
venta no acasionaria asi mismo perjuicio. La cues-
tion por ahora estd redacida a que debe 10, 20, 30

-~

o mas pesos i se piden 16 para atender a las urjen~
cias principales. Me parece que no debe trepidarse
en esto. )

Eu seNor Lagrun.—Creo, como he dicho, con-
veniente se esprese que la cantidad votada es para
pagar las deudas de plazos cumplidos.

Er seNor Presioexte.—Esta espresion que se
pretende, solo tiene por objeto que no se haga na-
da. Sin embargo se votard la indicacion.

Votada la indicacion del sefior Larrain, {fué dese-
chada por 12 votos contra 4, i el articulo aprobado
por unanimidad.

Didse asi mismo segunda lecturd al proyecto de
lei aprobado por la otra Cdmara para establecer un
juzgado de letras en Gaupolican, i puesto en discu~
sion jeneral, fué aceptado con 1 voto en contra.

A indicacion del sedor Presidente pasdse a tra-
tarlo en particular i los dos articnlos que contiene,
fueron aprobados por unanimidad. .

Br se¥or Baumacepa.—Se encuentra otro pro—
vecto igual al que acaba de aprobar la Cimara para
Quillota, i dasearia se le diese segunda lectura i nos
ocupisemos pronto de él. El asunto es sencillo,

Conforme la Camara con lo indicado por el seiior
Senador, se did segunda lectura al proyecto i se pu-
so en discusion jeneral. R

ErL seNow Cirpa.—¥uai conveniente es, sefior,
poner la justicia a la pirerta de cada casa, como se
dice valgarmente, i ojald que en todos los departa—
mentos de la Repablica se pudiese hacer otro tanto;
pero miéntras las necesidades piiblicas no sean tan
apremiantes i miéntras las rentas de la nacion no
sean tan escasas, debemos hacerlo poco a poco. Yo
considero que por ahora no es tan necesario el juz-
gado que se nos pide. He tenido a la vista la cuen—
ta de las causas civiles i criminales de aquel depar-
tamento i la creo mucho ménos en nimero a la que
hai en otros. Una list> de todas ellas podria presentar
al Senado. No son muchos los trabajos judiciales que
hai en Quillota i ellos pueden, a mi juicio, desem-
penarse facilmente por los juzgados de letras de Ya,l~
paraiso por turno o encomendarse al Juez ,del Cri-
men que en ese puerto se ha creado imponiéndosele
la obligacion de visitar a Quillota todas las sema-
nas; pues consideradas esas dos poblaciones como
una, a causa de la union en que ias ha puesto el
ferrocarril, bien podria el juez irse por la maiiana
i venirse en la tarde. En Valparaiso los jueces pue-
den hacerlo, pues siendo tres tienen tiempo para
ello. En cuanto a las causas civiles hai una particu—
laridad mas, i es que en tales causas piden siempre
las partes la avocacion a Valparaiso por haber alii
mas abogados i estar mejor servidos. No encuen-
tro, pues, esa necesidad de este juzgado; puede
adoptare la medida de que el Juez del Crimen de
Valparaiso se traslade a Quillota con tal objeto.
Tengo dudas de la exactitud de los datos que se
acompanan i yo puedo tenerlos mui pronto.

EL seNor PRESIDENTE.—Suspenderemos la discu-
sion hasta que el seftor Presidente de la Suprema
Corte nos suministre los datos.

Ei sufor BaLMacipa.—Creo que no hai ne-
cesidad de suspender la discusion. Me parece que
presta bastante garantia el informe de la Comision



— 165 —

que ha examinado esos datos para que se diga
ue no son ciertos; i desde que ellos se han presen-
tado a la otra Camara i aceptados alli como verda-
deros, creo que merecen toda {6 ino veo un mo-
tivo para que ¢l Senado dude deellos i postergue la
la discusion. En cuanto al ndmero de causas, aun-
que poco versado en el derecho, no dejo de ceno-
cer que son suficientes para dar ocupacion aun
juez. Respecto a! mayor gasto que habria, no creo
fuese tal que 2,400 pesos arruinasen al Erario. In-
sisto, pues, en que se considere, tanto mas cuanto
que se acaba de aprobar un proyecto de iguales
circunstancias.

EL sevor CErpa.—Debo una esplicacion. Yo no
he contradicho los informes de la Comision, he di-
cho que tengo para mi que no son fehacientes
i me fundo. Hace afios que en Concepcion se
pretendia hacer notar la necesidad de otro juzga-
doi para ello se decia que habian 200 causas de
hacienda, 300 civiles i otras tantas criminales.
Examinando la verdad, venimos a obtener por re—
suitado que habian incluido en la lista caanta ho-
ja suelta o causas principiadas habian desde la
wuerra de la independencia. Habia causas por seis
fusiles perdidos iotras bagatelas por este estilo,
que tenian orijen de ahora 30 afios i que desde en-
ténces no se habia vuelto a hablar de ellas. Sucede,
pues, que siempre se exajeran la listas abultindolas
con causas que no son causas. Yo puedo presentar
listas exactas, donde no hai exajeracion. Yo quiero
ver esos datos i no esas listas exajeradas. En Con-
cepcion despues de diez anos a que reclamaban un
otro juzgado, se ha visto que un solo juez se desem-
pena bien isin retardo alguno. Lo mismo puede
que suceda en Quillota, i dcbo agregar que la cosa
no estan urjente que deba despacharse ahora mismo.

EL se¥or Presibenri.—{uedard para segunda
discusion.

Conforme la Sala, se dejd parasegunda discusion.

Pasése a considerar en jeneral el proyecto de
lei iniciado por el Presidente de la Republica para
establecer la garantia del Est.do en las letras que
la Caja del Crédito Hipotecario ha emitido desde su
fundacion i en las que emitiese hasta el 1. de
enero de 1862, i puesto en discusion jeneral,

El sefior Presidente espuso, que ienia razones
fundadas para oponerse al presente proyecto de lei
en atencion a que la garautia que se pretendia
dar por el Lstado no haria otra cosa que perder
el mérito a la institucion misma; que, en 30 anos
a que formaba parte de Comisiones sobre bancos
jamas habia aceptado como convenicnte la garantia
del Estado, pues a su juicio, no la consideraba tal
i estaba espuesta @ muchos vaivenes; que por el
proyecto se imponian condiciones a los tenedores
de letras que los perjudicaban en sus contratos lo
queera injusto, i por ultimo, que creia debia apro-
barse en jeneral reservindose para la discusion
particular.

Considerando la Cdmara este asunto de bastante
importancia, acordé dejerlo para segunda discusion.

Acto continuo pasd Ja Camara a ocuparse de so-
licitudes particulares en sesion secrela, i dada se-
gunda lectura a lasolicitud del jeneral don Manuel

Blanco Encalada de que se ha dado cuenta, la Sala
le acord6 por unanimidad lo que pedia.

Considerada despues la solicitud del capitan
retirado don Tadeo Mateluna, i las de dofa Cata-
lina Figueroai don José Maria Evia, fueron las dos
primeras desechadas i Ja @ltima admitida, pasando
ala Comision de guerra.

Se levanté la sesion.

CAMARA DE DIPUTADOS.

sESION 24.° orpinARIA EN 31 DE Jpeio pE 18538.
Se abrid a lad 7/, de la tarde ise levantda las & i3/;
Presidencia del sefor Valenzuela Custillo,
Asistieron 47 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Lectura del acta,—Observacion del sefior Gallo {dou
Custodio.)—Oficio del Senado remitiendo aprobado el
presupuesto de Justicia, Culto ¢ Instruecion Pablica con
algunas alteraciones —Solicitud de don Francisco Mon-
taner.—Pre<entacion de la Memoria de Relaciones Ex-
teriores.— Bl sefior Ministro de Hacienda presenta la
Cuenta de Inversion de 1858, — Aprobaciou de la solici-
tud de doha Rosarto Rodrigusz, --Discusion de ta mo-
cion a favor de la vinda e hijos de don Manuel Tala-
vera.—Acuerdo del Senado a favor de Jdon Joaquin
Campino ¢ Indicacion del sefier Concha. ~Solicitud de
doba Josefa Caceres, es deschada, asi mismo la de do-
fia Mercedes Beitin.—El schor  Matla "avisa que lienc
que interpelar al sefior Ministro del Interior.

Antes de aprobar el acta de la sesion anterior,

Er se¥or Gareo (don Custodio). — Antes de apro-
bar la redaccion del acta que acaba de leerse, hago
presente al seior Presidente que no estd conforme
en su Gltima parle con lo sucedido en la sesion a
que se refiere. En ella se sucité una cuestion de
bastante importancia, a saber: cual es la naturaleza
del presupuesto. Si era una lei sobre la cual pudiese
la Camara infervenir como en todas las demas le~
yes, o si se consideraba un cuadro simplemente de
Jos gastos hechos i por hacerse, como se dijo aquel
dia por un sefior Diputado. Yo pedi que la Cdmara
se pronunciase enténces, i no habiéndolo hecho, es
preciso que lo haga cuando se vuelva a tratar de
esta materia para saber hasta qué punto debemos
tomar parte en ello. No veo, pues, por qué en el
acta deba suprimirse enteramente esta circunstan-
cia, que debe mencionarse para ponerlo en conoci-
miento de los sefiores Diputados que no asistieron a
la sesion.

Er sefor Presipente.—Cuande Su Sefioria ma-
nifesté su opinion sobre este asunto, le dije que
formulara una indicacion para consultara la Sala
sobre ella; pero el sefior Diputado no quiso hacer-
la, i por consiguiente, la cuestion quedé nula.

Er sefor Garro {don Custodio).—La cuestionno
se concluy6, como he dicho dntes, i creo que a lo
ménos deberia decirse algo en el acta sobre esa
discusion, para que la Cdmara se informara de
ella.



