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Aqui falta el caso de ocupaciones graves que im-
pidan al 4rbitro desempediar absolutamente sus fun-
ciones. Kste juez como mandatario hace un servicio,
i por consiguiente, no es justo que se le obligue a des-
atender sus ocupaciones para prestarlo.

Las mas veces este servicio se hace por considera-
cion a la persona que lo solicita, ino es posible que
por ello vamos a pouerle un gravimen que puede ser
perjudicial.

111 seior Amunategui.—Talvez convendria
suspender por un mowmento la sesion: el orador estd
fatigado.

Bl sciior Huneeus.—Autes que se suspenda la
sesion voi a permitirme hacer una indieacion, 1 es pa-
ra que la sesion del sibado se destine toda entera a
la discusion de este negocio, sin perjuicio de dedicar
otra sesion al despacho de solicitudes particulares.

Kl seiior Matta (don Guillermo, vice-Presiden-
te.)—Talvez couvendria dedicar el resto de la sesion
al despacho de algun otro asunto sencillo. Asf el se-
itor Diputado podria descansar.

Tl sciior Frabres.—Mejor sera que continie,

131 sefior Matta (don Guillermo, vice-Presiden-
<¢.)—Suspenderemos la sesion por diez minutos,

Ss suspendio la sesion.

A SEGUNDA IIORA.

Se nolé que no habia mitmero  s¢ levants la sesion.

SE3ON 20.2 ORDINARIA EN 8 DE AcosTo DE 1874,
Presidencia del senor Prats.
SUMARIO.

Lectura del acta i de la cuenta.—Contintia la discusion
del art. 1.° del mensaje del Ejecutivo en que propone
la aprobacion del Cédign de organizacion de los tribu-
nales —ITacen observaciones los scnores Fabres I Ren-
jifo, don Osvaldo.—Se despachan a segunda hora algu-
nas solicitudes de particulares.

Qesion 28.* ordinaria en 4 de agosto de 1874.—
Presidencia del sefior Matta, don Guillermo.—Se
abri6 a las dos de la tarde ise levantd a lus cineo P.
M. con asisteneia de los seiiores:

Altamirano Jordan

Aldunate (don A.) Larrain Zaiartu
Alamos Letelier
Amundtegui Lira (don Carlos.)
Barros Luco (don P. J.) | Matta (don M. A.)
Barros Lueo (Jon R.) Ovalle (don J.)
Blest Gana Puga

Caderon Renjifo (don O.)
talvo Rodrignez (don Juan E)
Cerda Rodriguez (don Z.)
Concha i Toro Salas

Cood Salamanea (don J.)
Concha (don . J.) Santa-Maria
De-Putron Sol

Encina Solar (don E.)
Wrrazuriz {(don I.) Solar (don F.)
Tabres Subereaseaux
Figueroa Telles

Gandarillas (don J.) Tocornal (don E.}
Gonzalez Tocornal (don J.)
Gruzman Tocornal (don M. T\
Hunecus Valdes Lecaros
Iniguez Vargas

Jara Vial

Videla el Secretario i

Villagran los sefioves Miunistros de
Zatartn 4Justicia i de Guera.
Wormal

“Aprobada el acta de la sesion anterior, se di¢ cuen-
ta:
aDe un oflcio del Ejecutivo con el que remite una
solicitud de la Municipalidad de Copiap6, en que es-
ta corporacion pide al Congreso tenga abien aprobar
un proyecto de lei, acordado por ella, que declara
debe juzgarse eonforme a lo dispuesto por la lei de
hurtos i robos de 7 de agosto de 1849 a los que sus-
traigan las aguag de regadfo, sujetas a turno, en el
departamento de Copiapé.—Qued6 para segunda lec-
tura.

“De un oficio del Senado con el que devuelve apro-
bado, con algunas modificaciones, el proyecto de lei
sobre reforma del impuesto de papel sellado. Quedd
en tabla,

“De dos solicitudes particulares:

«Una de dofia Mercedes Pasos de Rodriguez pi-
diendo aumento de mentepio i otra de doiia  Nicola-
sa i dofia Ana Maria Muiioz en que piden pension de
gracia.— Quedaron para segunda lectura.

“Se dio segunda lectura a la solicitud de doiia Te-
resa Solis de Liepe en que pide pension de gracia i
a la de dofia Tlosa Pedraza de Diaz sobre aumento
de montepio. T primera pas ala Cowision de Ha-
cienda i la segunda a la de Guerra.

«A indicacion del sefior Ministro de Hacienda la
(Yamara acordd tomar en consideraciou, dntes de pa-
sar a la orden del dia, las moditicaciones introducidas
por el Senado en el proyecto sobre reforma del im-
puesto de papel sellado.

«Por asentimiento tdcito de la Sala se aprebd la
modificacion hecha al art. 3.°

«Jin discusion el art. 6.° uso de la palabra el seifior
Fabres para combatir los incisos agregados por el Se-
nado que dicen:

«“(Jensos, dos centavos por cada eien pesos del ca-
pital acensuado” i

“T,0s libros en que se copian las rentencias de los
tribunales a juzgados, sc llevardn en papel de veinte
centavos.” Despues de alguuas esplicaciones del sefior
Vinistro de Hacicnda se proeedio a votar, Bl iueiso
relativo a los eensos fué aprobado por 26 votos contra
0. s relativo a los libros copladores de sentencias
fué tambien aprobado por 24 votos contra 12, debien-
do entenderse que éste se reficre solo a los Nlevados
en Jos tribunales i juzgados de letras.

«F ineiso 3.° del art. 7.° modificado por el Sena-
do, fué aprobado por unanimidad despues de algunus
esplicaciones dadas por el seiior Miuistro de Hacien-
da.

«Rp discusion la modificacion heeha por el Senado
al art. 8.2 usaron de la palabra los seiores Fabres i
Tocornal (don Enrique) i Cood para combatirla i el
sefior Barros Luco (Ministre de Hacienda) para sos-
tonerla. Votada la modificacion del Senado fué dese-
chada por I3 votos contra 13.

Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las
modificaciones hechas por el Senado a los arés. 9 °,
11, 12 i 14 del proyecto acordado por esta Cdmara,

T.os articulos modificados dicew:

«Art. 3° Si el monto del impueste escediere de
cinco pesos, el contribuvente podrd enterar ¢l importe
de la contribucion en alguna tesoreria fiscal. La teso-
reria pondrd constancia en el documento, eon ¢l sello

.
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de la oficina, i firma del tesorero, de haber
el impuesto.”

“Art. 6.° Pagardn el impuesto que esta lei estable-
ce en la proporeion que determine este articulo, los
titulos i documentos en que se consignen los actos i
contratos que a continuacion se espresan;

“Acciones o promesas de accion de sociedades ang
nimas i en comandita, cineo centavos por cada una.

“Boleta de fianza para remate, un peso.

“Contrato de venta o enajenacion de bicnes raices,
dos centavos por cada cien pesos.

“Id. de id. de id. muebles, dos centavos por cada
cien pesos.

se pagado

“Id. de arrendamierto sobre ¢l total de las pensio-
nes, dos centavos por cada cien pesos.

“Id. de fletamento o cartas de porte terrestres,
veinte centavos por cada cjemplar.

“Id. de mutuo, sobre ¢l mouto del capital, dos cen-
tevos por cada cien pesos.

“1d. de socicdad sobre el capital nominal, dos cen-
tavos por cada cien pesos.

“Cancclaciones en decumentos ptblicos o privados
distintos del orijinal, cinco centavog.

“Conocimientos de buques, cada ejemplar cineo
centavos,

“Certificados, recibos o valeg d
Toy bancos, cuyo plazo exceda de
tavos por cada cien pesos.

“Td, de corredores, cinco centavos,

¢ depésito dados por
quince dias, dos cen-

“Libranzas u 6rdenes de pago, distintas do las que
ge llaman cheques de banco, cinco centavos,

“Manifiestos por mayor, cada une un peso.

“Id por menor, cada hoja, veinte centavos,

“Mercedes o concesiones de minas, aguas, terrenos
para plantear establecjmientos de fundicion, un peso.

“Notas de ventas de corredores i martilleros, cinco
centavos. :

“Id. de compra de id, cinco centavos.

“Pagarées o documentos sobre el monto de Ia oblj.
gacion, dos centavos por cada cien pesos.

“Patente de privilejios csclusivos, cincuenta pesos.

“38. Cada manifiesto por mayor de mercaderias
estranjeras que se presenten a las Aduanas, un peso.”

**Lios manifiestos por menor, cincuenta centavos,

“Poderes jenerales, dos pesos.

“Id especiales, un peso.

“Polizas de seguros terrestres o marftimos,
0 mutuo, diez centavos.

“Id. de seguaros sobre la vida, diez centavos.

“43. Las polizas de mercaderias estranjeras, las de
articulos nacionales o naturalizados que se pidan para
el estranjero; i en jeneral, toda solicitud o pedimento
que se presente a las Aduanas, se escribivd en papel
de veinte centavos.”

“44. Las polizas o pases libres de mereaderias na-
eionales o naturalizadus, con destino al cabotaje iala
Lepublica Arjentina, en papel de diez centavos.”

“Prenda otorgada en documento distinto de la obli.

a prima

“Id. de fancionarios de fs publica dados fuera de
juieio, cinco centavos,

“Cartas de crédito sobre ¢! mon
tavos por cada cien pesos.

“Cesion de créditos o derechos, s
da en el titulo cedido i que dste
puesto sobre el precio de |
cada cien pesos.

“Id. de erédito o derecho
en el titulo cedido i que éste
to, si fuere de valor inde
tavos,

“Coplas de instrumentos pablic
papel que corresponde a la naturaleza o cuantia de la
obligacion. Las demas en papel de veinte centavos.

“Cuentas de venta, cinco centavos,

“Cupones de accion, sobre el valor
ceutavos por cada eien pesos,

“Donaciones, sobre ¢l valor de ellas, dos centavos
por cada cien pesos,

“Id. de valor indeterminado, un peso,

“Fianzas constituidas en documentos distintos de
aquel en que se otorgs la obligacion a que acceden,
sobre el monto de 1a suma que garantizan, dos centa-
vos por cada cien pesos.

“Ld. constitnidas en documentos distintoy de
cn que se otorgé la obligacion a que acceden, sobre el
monto de la -suma que garantizan, siempre que ¢sta
fuere de valor indeterminado, un peso.

“Finiquitos de cantidad determinada o indetermi-
nada, cinco centavos,

“Inventarios solemn
llado de veinte centay

te de él, dos cen-
alvo que se estien-
haya pagado el im-
a cesion, dos ceutavos por
8, salvo que se estienda
Laya pagado el impues-
terminado, veinticineo cen-

0s, la primera en el

efectivo, des

aquel

es 0 ménos solemnes, papel se-

0s.

_“Juicios, Se pagarg el impuesto en la forma preve.
nida en el art, 2.

“Letras de cambio, pagaderas en Chile, sobre el

ejemplar aceptado, cinco centavos,

“Liegalizacion de documentos o firmas, por cada ac-
to, cineo centavos,

gacion principal, sobre el valor asignado a ellai en
su defecto sobre el valor garantido, dos centavos por
i cada cien pesos.
,} “Prenda de valor indeterminado, otorgada e do-
| cumento distinto de la obligacion principal, un peso.
“Promesa de acto o coutrato, cineo centavos.
“Obligaciones de pagar alguna suma de dinero, so-
bre ¢l monto de ella, dos centavos por cada cien
pesos.
“Id. de entrega de alguna cosa avaluada en dine-
ro, sobre su valor, dos cestavos por cada cien pesos.
“Id. de pagar alguna suma de dinero indetermina-
da, cincuenta centavos.
“Recibos o vales de depdsito de especies estimadas
en dinero, dos centavos por cada cien pesos,
“Id. o vales de depésitos de especies inestimadas,
| cinco centavos.
; “Tl inciso 53, quedard asf: “Recibos de dinero
!
|

distintos de los dados por los bancos, siempre gue no
se estampen en obligaciones no hayan pagado el im-
puesto, cince centavos.”

“Rejistros de salida de buques, por cada cargamen-
to, cualesquiera Gue sean las fraceiones en que se di-
vida, w peso.

“Ld. de notarios i conservadores, se formarin en
| papel sellado de veinte centavos,

| %Solicitudes o memoriales que se dirijan a lag au-
toridades u oficinas del Estado, de cualquiera natu.
raleza que sean, se escribirdén en papel scllado de vein-
te centavos.

“Testamentos, copia de ellos, dos pesos.

“Titulos de abogados, farmacéuticos, injenieros i en
jeneral, de profesiones cuyo ejercicio mnecesite titulo
de autoridad competente, en papel de diez pesos.

“Transferencia de acciones nominales de socieda-
des an6nimas, salve que se csticnda en el mismo titu-
loi ya haya satisfecho e! impuesto, sobre ¢l valor efec-
tivo, dos centavos por cada cien pesos.”

“Vales o sciias de depositos de bienes finjibles, un
centavo.
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“Id. o promesas de pagar alguna suma de dinero,
salvo los billetes i los vales de los bances, que tengan
un plazo menor de quince dias, dos centavos por ca-
da cien pesos.

«Permuta, dos centaves por cada cign pesos del
valor total de los objetos permutades i un peso euan-
do sean do valor indeterminado.”

“(lonsos, dos centavos por cada cien pesos del ca-
pital acensuado. ’

“Reuta vitalieia, dos ecentavos por cada cien pesos
del valor total de la renta cu diez aiios.”

«Tin la coustitucion de un «derecho real, como el
usufructo, habitacion, servidumbre i los demas de es-
ta especic, dos pesos por la primera copia.”

t(lertificados dados por los motarios o conservado-
res, veinte centavos por cada uno.”

“T,08 libros en que ge copiun las sentencias de los
tribunales o juzgados, se llevardn cu papel de veiute
centavos,

«Los doecumentos gravados con impuesto proporeio-
nal que no espresen una cantidad determinada, que
contengan un mdximum i un minimum, pagatin el
impuesto con rglacion al {érmino medio del monto de
la obligacion.

“Para el pago del impuesto no se tomardn en cuen-
ta las fracciones que no aleancen n cien pesos.

3.0 Lo memoriales o solicitudes que eleven a las
autoridades i las copias de instrumentos pablicos que
necesiten las Municipalidades, los establecimientos de
educacion i de beneficencia u otras personas juridicas
que hayan obtenido dectaratoria de pobreza;

g o Lios meworiales o solicitudes que se presenten
a los directores de los colejios nucionales o alas Uni-
versidades;

w5 Los recibos o documentos que espidan las ofiei-
nas  ablicas;

w0 Los doeumentos, memoriales o solicitudes que
leyes espociales os.cptian;

"7 0 Tos documentos no enumerados en el articulo
anterior;

4o J,an solicitudes sobre interes jeneral que se
eleven al Congreso w otras autoridades, en virtud del
deveeho de peticion.

“Art, 9. 161 tenedor de un doeumento estendido en
papel incompetento podrd subsanar la falta del im-
puesto dentro de los quince dias siguicntes a su otor-
gamiento, o fintes de su vencimiento si tuviere un pla-
70 menor de quince dias.

“Art. 11, X1 funcionario ptblico que admita en su
despacho documentos €n que no se hayan llevado las
preseripeiones de esta leiy serd penado con una multa
4 beneficio fiseal, equivalente al cincuenta veces tan-
to del impuesto insoluto.

“Iin igual pena incarrivd el notario que no diese
gumplimicnto alo dispuesto en el art. H.©

“Art, 12. Las oficinas encargadas de la renta de-
berdn recibir el papel sellado o timbrado ne nsados,
cambigndolos por nuevos con el mismo sello o timbre,
siempre que el cambio se solicite dentro del mes si-
cuiente a la renovacion del sello o timbre.

“Para los efectos del inciso anterior, so covsidera-
14 como no usado el papel sellado o timbrado que el
comercio acostumbra llenar con formulas impresas,
con tal que no contenga palabras manuscritas.

“Art. 14, Tsta lei empezard a rejir desde el 1.° de
enero de 1875, quedando derogadas desde esta focha
todas las leyes anteriores relativas al papel sellado.”

“Se paed a la 6rden del dia,

“Continuo usando de la palabra el sefior Fabres

sobre el art. 1.4 del meusaje del Ejecutivo eon que
acompafia ¢l proyecto de organizacion 1 atribuciones
de los tribunales.

«A las cuatro treinta minutos e suspendio la se-
sion por diez minutos, quedando con la palabra el
mismo sefior Fabres.

“A la segunda hora se vio no habia ndmero: sele-
vant6 la sesion.”

1in seguida se di6 cuenta:

1.2 Del informe siguiente:

“Ionorable Camara:

«Vuestra Comision de Gabierno ha examinado con
todo el interes que el asunto requiere, el proyecto de
Jei presentado por 1 Kjecutivo scbre deciarar de uti-
lidad pablica cierto terreno situado en la Viia del
Mar, para destinarlo a la eonstruccion de arsenales
de marina. Los documentos adjontos acreditan (ue
agotadas las dilijencias para obtenerlo en compra pov
un precio regalar { perdida toda esporanza de arre-
glo, es llegado el caso do pedir al Soberano Congrese-
una lei de espropiasion. . ‘

«Por otra parte, la Comision informante se ha per-
suadido de que ¢l loeal designado cu el proyecto es
1o solo mui aproposito para cl ehieto a que debe des-
tinarse, eino talvez el anico que ennsulta ventajosas
mente la satisfaccion de las nccesides roqueridas por
cstablecimientos de esta naturaleza,

“}} presente proyeeto de Jei, aprobado ya por a
Honorable Camara do Qenadores. conticne en el men-
saje con (ue se acompaiia el luninoso informe de In
Comision de a«lueilu (dmara, eaanto podria descarse
para su porfecto conoeimivuto i aprobaeion, Vuestra
Comision solo puede ayregar a las poderosas razones
mencionadas en ellos la mui especial de proximidad
con que huestra escuadra debe ser reforanda por los
blindados constraidos en Tuglaterra, cuyo arribo an-
menta tanto la urjencia de las ohras (e deben cons-
trirse en el terreno, materia de la espropiacion (ue o
solicita, que la menor dewmora orijinaria _tzflvcz pérdi
das mul gravosas, euvolvieudo con justicla, el cargo
Je sbandono e incuria coutra los cn surgados de pro-
veer a tales necesidades.

 Atendidas las razoues dutes espuestas, Vaestra
Comnision de Gobierno, crev que esta IMonorable Ca-
mara debe prestar su aprobacion al proyecto de lei
presentado por el Kjecutivo, eu los mI3wm03 términos
en que lohizo la de Senadores. _

“Qala de las Comisiones, agosto 7de 187 L—DPedro
José Barros.— Agustin < ldunate.— Ramon Vial”

siguicntes de la

9. De los informes Comision do
Hacienda:

«JTonorable Cimara:

Viestra Comision de Hacienda ha examinado i dis-
cutido la solicitud que la senova doiia Rosario (?z’um;xs
V. de Cordoves eleva a fin de conseguir, en mérito de
los servlcios de su finado esposo don Auiceto Cordoves,
administrador de la  Aduana i Tesoreria unidas de
(oquimbo, una pension de gracia con la cual pueda
alimentar i educar a sus hijos.

«8i ella encuentra gue la situacion a olici
tante so refiere es respetable porque €s dolorosa i afli-
jente i arrancard palabras de simpatia, no ha hallado
en la clase i en ¢l wutmero de los servicios que se i
vocan, motivo i fundamento para proponcros uta asig-
nacion que, para aliviar a una familia desvalida, ten-
dria que desconocer la lei i que establecer desigualda-
des injustas entre las personasque ocurren a 1a Hono-

rable Cémara i que imponen al Erario cargas impo-

que la solici-
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sibles de satisfaser tanto como de justificar,
que dependerian de la desgracia de los solicitantes i
de la conmiseracion de los lejisladores.

“Lios scrvicios prestados no han sido de aguellos
que pudieran empeiiar la gratitud de la nacion i no
pueden, por consiguiente, lejitimar el otorgamiento de
la gracla pedida.

“In consecuencia, TTonorable C‘amara, vuestra (-
mision opina per que se deseche la solicitud sobre la
cual recae este informe.

“Sala de las Comisiones, agosto 7 de 1874. —fn.-
nuel Antonio Matia, Diputado por Copiapo.—Joss Sa-
lamance.”

“IMonorable Cdnara;

“Vuestra Comision de Hacienda al diseutir i al ro-
solver sobre Jasolicitud de 1o sefiora dofia Carolina
Honorato de TTarbin, vinda del segundo contador de
resultas don Juan 'Manvel 1larbin, para cue se le
otorgue, en vista de los servicios de su finado CSPOSO,
una pension de gracia, se ha eneontrado eon que los
fervieios en que principal 1 gnicamente pudicran fun-
darse Jas espectativas de la solicitante, como lag deci-
siones de la Honorable Cémara, son en nna carrers
que noes de lainenmibeneia especial de Vuestra Co-
mision de Hacieuda.

“3iex eierto que, al fallecer, el sefior don Juan
Manuel ITarbin era empleado en ol ramo de Hacien.
da, sus méritus i servicios principales, como sc. do-
muestra por el tevor de la solicitad 1 por el de Jos
documentos justifieati os, han sido en la earrera do
la ensenanza, ya en el puesto de preceptor munieipal
o privado, visitador de escuelas, i en jeneral, de macs-
tro e institutor consagrado a lay tarcas ial deos.
arrollo de la iustruccion.

“Silosservicios como empleado de MTacienda, no
serian a juicio de vuestra Comision suficientos para
autorizar la gracia solicitada, puede snceder mui bien,
Ten ellase han manifestads Indicaciones a hacorlo i
decidivlo asi, que los servicios del sefior don Juan
Mauuel Havbin, como precoptor i maestro hibil § cos.
tante, apreciados pot vuestra Comision de Kdueagion
i Bencfivencia, dieran ocasion a formar un juicioi a
tomar una resolucion diferente.

“Por eso, vuestra Comision da Taciendy, no pro-
nunciindoso sobre el resultain final de la solicitud,
cree de su deber recomondar a la atencion de la Ho.
norable Cimara para que Ja pase en informe a la (o-
mision de Hdueacion 1 Boncficencin, Ia solicitud de
Is sefiora dofia Caroliva Honoratn de Harbin,

Sala delas Comisiones, agnsto T de 1874 —Blonuel
Antonio Matta, Diputado por Coplapo.—José Sala-
manca.’”’

3U

“Honorable Camara:

“Vuestra Comision de Haclenda, al tomar en con-
sideracion la rolicitud del comandante del resguardo
de Carrrizal Bajo, don Valentin Ossandon Cavada,
para que se equipare ¢l sucldo de que goza en su em-
pleo con ¢l comandante del resguardo de Caldera, ha
recordado, i al dictaminar cobre dicha solicitud re-
cuerda a Ja ITonorable Cimara, que hai pendiente i
en tabla en el Tfonorable Senado un proyccto de lei pa-
ra reformar el plan de sueldos i la planta de emplea-
dos de las oficivas fiscales de la Repuablica.

“Iu ese proyecto, que ha sido examinado i aproba.
do por miembros de 4mbas Camaras, se resuelven en
vista de reglas uniformes i equitativas, asuntos como
¢ste a que se refierc vuestra Comision de Hacicnda

puesto | acerca del cu

al no hai para qué tomar acuerdo espo-
cial, ano ser que sea para negarle, por ahora, apro-
bacion:
“La vijeneia del presupaesto, cuya partida 35.° del
Ministerio de Hacienda asegura ya ventajas que sub-
sanarian algunos de los males enumerados en la soli-
citud, es una vazon suficiente para autorizar cl apla—
zamiento indefinido o el rechazo de 1a gracia que se
pide.
) “8i se exijiera una resolucion, vaestra Comision os
propondria negar vuestro ascenso a lo que se solicita.
| gosto 7 de 1874~ Munuel
’ ado por Copiap6.—Jusi Sala-

“Sala de las Comisiones, a
Anbonio Matta, Dipus
manca,”

“Honorable Cimara:

“Vuestra Comision de Haejenda informando acer-
ea de 1 solieitud del sefior don Sabino Ovalie, guar-
da que fué del Resguardo do Valparaiso, opina porque
no se acceda a lo que se pide, en mérito de lay razo-
Hes, que pasa a esponer mui someramente,

“Kl solicitante, la exactitud ila veracidad de
yos asertos no pone Ia Comision en duda,
¢l se retiré del servieio publicn, sin rec
cion, por atender al mejoramic
ereer que eonsuttaba mejor s
dedicando su trabajo i su tiempo a otras ocnpaciones,
No pucde, pues, a juicio de vuestra Comision, invo-
carse, como titulo 1 justificative deo la gracia solici-
tada, que hayan vesultado fallidas las esperanzas an-
teriornmente concebidas, La jubilacion, si es un de-
recho que se adqyniere por los servicios que durante
| cierto namero de aiios se prestan al Kstado i cuando
la imposibilidad fisica 0 moral la legaliza, 10 ¢s un
titulo que pueda volverse a hacer valer ung vz que
s¢ dej6 caducar.

“I si talvez se presentasen casos i cjemplos en  que
¢so se haya pedido por algan solicitante 1 se haya

cu-
espuso (e
amar jubila-
nto de su salad 1 por
us intereses personales,

otorgado por el Congreso, cilo ha sido, o en fuerza do
méritos sobresalientes i sefialadss sorviciog o cu vir-
tud de doctrinas que vaestra Comision de Haclenda
1o ha encontrado i encuentra basadas cn la justicia
ni enla convenieneia,
| “Vuestra Comision, lamentando Ia deplorable ¢

tuncion a que ha venido a parar el sulicitaute, opin a,
pucsto que lo contrario seria abrir Ja puerta a prete n-
siones 1 concesiones abusivas i funestas, porque se des-
eche Ja gracia solicitada ique consiste en reva lidar
| afios de sarvicios que no pueden contarse para una
Jubilacion que carece de la prineipal condicion de clla
—el actual servicio e inhabilitacion en &l

“Sala de las Comisiones, agosto 7 de 1874.— Mu-

el Antonio

Matia, Diputado por Copiaps.—Josi Sq-

{ lamanca.”?

“Tlonorable Cdmara:

“Vuestra Comision de IHacienda
examinado la solicitud que eleva el guarda pedestre
del TResguardo del Huaseo, a fin de fque se le aumente
el sueldo hasta jgnalario con el que gozau los guarda-de
a caballo del Resguardo de Carrizal Bajo, cree inne-
cesario ¢ inoportuno, por ahora, resolucion alguua a
cerea del asunto,

“Cuando estd en tabla el proyecto examinado i
bado por una Cowision de 4mbas O
formar la planta i el plan de sue
fiscales, en ¢l cual se resuclven las cucstiones que ne-
cesita la solicitud en informe i otrag de esa- especie,
seria, cuando ménos inoficioso e imprudente, propo-

; despues de haber

apro-
dmaras para re-
ldos de las oficiuag
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ner i tomar decisiones particulares. K1 goce, por
otra parte, de la gratifisacion acordada porelitem 15.°
de la partida 33 del .presupuesto de Haciendo vijen-
te, subsana, si los Tubieren, los males que pudicran
ocasionar ¢l retardo en despachar o en negar la soli-
citud a que este informe se refiere

Por eso, si vuestra Comisiou os hubiera de propo-
per alguna resolucion o si se bubiere de tomar por la
Tonorable Camara algun acuerdo, ello no podria
ser sino el rechazo de la gracia solicitada.—Sala de las
Comisiones, agosto 7 de 187 4. Manuel Antonio Mat-
ta, diputado por Copiap6,—José Selamanca.”

8o De un proyecto del Senado en que devuelve
aprobado el proyecto de reforma constitucional. Pas6
al Gobierno.

4° De tres solicitudes, una de dofia Luz Herrera,
obra de dofia  Flora Martinez i otra de don Roberto
Baeza Larrain, ex-teniente de marina resirado.

Kl seiior Pinto (Ministro de Marina).—Se aca-
ba de dar cuenta, seiior Presidente, del informe pre-
sentado por la Comision de gobierno sobre un proyec-
to de lei traido por el Kjecutivo, con el objeto de pe-
div la espropiacion de ciertos terrenos situados en
Vifia del Mar para coustruir cn ellos almacenes de
marina, Tste asunto es urjente resolverlo lo mas pron-
to posible; por lo taunto suplicaria a Su Sefiorfa se
cirviera recomendar a la Comision de tabla le diera
colocacion en ella para alguna de las sesiones pro-
Ximas.

Tisciior Presidenie.—Lstd bien, sefior Minis-
tro; se hard ast,

Continta la érden del dia, Ticne la palabra el Ho-
norable Diputado por Rancagua.

Tl seiior Fabres,—Considerando que la C4ma-
ra estard ya algo fatigada con las observaciones que
me he visto obligado a hacer sobre este Codigo de or-
ganizacion de los tribunales, voi a reducir en lo posi-
ble las que me guedan aun por someter a su conside-
yacion, tanto en el ndmero como en su naturaleza.

Principiaré por ocuparme de las disposiciones que |

materia de implicancias i re-

establece el Codigo en
que adolecen en su base de

cusaciones, disposiciones
mui graves defectos.

Desde luego, diré que los autores del proyecto han
confundido i olvidado la diferencia que hai entre im-
plicancia i recusacion. Segun la doctrina establecida
en esta materia, la implicancia constituye una inhabi.
lidad en el juez que no le es dado al litigante renun-
ciar porque ¢ una incapacidad que proviene de la lei
i es de orden pablico; lo que no sucede asf con la re-
cusacion, que el litigante puede renuciar 0 1o, cOmo
lo encuentre por conveniente.

La implicancia, como he dicho, proviene de la lei
i no puede repunciarse. Asf, por e¢jemplo, el padre no
puede conocer en una causa en que tenga interes su
lijo aunque la parte contraria a éste diga que tiene
confianza en el juez que va a fallar. No hace muchos
afios sucedio que el setior don Juan Manuel Cobo tu-
vo que retirarse de! juzgado por estar implicado en
un asunto en que se le queria obligar a conocer, pues
1o hubia defendido como abagado. La parte contraria
renunci6é la implicancia porque tenia confianza en la
imparcialidad del juez que iha a fallar; pero el sefior
tobo se encontraba en una situcion sumamente em-
barazosa, por que si fallaba en sentido favorable al
que habia defendido, talvez se creeria que se habia
dejado llevar dela afeccion que le inspiraba el que
habia sido su patrocinado; i 81 fallaba en contra de
éste, se le tendria como un juez prevaricador, puesto

que resolvia la cnestion contra la justicia que en su
concepto debia asistivic a la parte que habia defendi-
do como abogado. Colucado en esta situacion el sefior
(lobc, no  tuvo otro partido que tomar que renunciar
al juzgado, como en efzcto lo hizo.

Hai, pues, una distincion mui notable entre la im-
plicancia i la recusicion; sin embargo el proyecto no
hace esta difercneiz. s cierto que los autores del pro-
yecto han tenido instintivamente en su mente la 1dea
de esta diferencia, puesto que el art. 334 dice: “Las
causas de implicaucia sefialadas respeeto de los jue-
ces por el art. 249, rijen tambien respecto de los re-
latores.” Fn consecucncia les es prolibido intervenir
como tales relatores en los negociosa que este articu-
lo se refiere.

;Por qué no se esteblecio esta misma prohibicioa
respecto de los jucces, siendo asique las funciones
que 6stos desempeiian sou mas importantes que las de
los relatores?

No entraré en detalles por no hacer perder tiempo
ala Camara. Pero es cvidente que la implicancia no
puede renunciarse porque es una prohibicion que na-
ce de la lei; lo que no sucede usi con la recusacion,
porque ésta 1o ¢s §ino un vicio o mas bien una sospe-
cha que se establece respecto del juez, i la lei dejaal
litigante en libertad de usar de ella o no, como 1o crea
mag conveniente. Con la implicancia no se puede ha-
cer esto porque es una prohibicion de 6rden publico.

Pagaré por alto lo relativo a los fiscales, sin embar-
go de que tendria observaciones que hacer.

Lo que me ha llamado la atencion es que el Codi-
go de que me estoi ocupando 1o mejora la situacion
actual en esta materia. 1l sistema mas perfeeto en Ia
administracion de justicia, seria aquel en que los liti-
gantes puedieran tener por jueces a persouas eu quie-
nes tuvieran plena confianza; porque el juez no solo
debe ser probo e intelijente sino que debe tambien

inspirar toda conflanza a las partes.

Sobre la materia de que me ocupo, ha habido dos
sistemag. Kl establecido por las leyes de partida, que
daba dmplia libertad a los litigantes para recusar al
juez hasta por la mas leve sospecha, i el sistema que
rije en la actualidad, que es el establecido en el pro-
yecto, i que es demasiado restrictivo. Ambos siste-
mas son, pues, inaceptables; por lo tanto, yo estaria
porque se dejase a los litigautes un poco de mas li-
bertad para recusar, pero sin exajeracion del sistema
espafiol.

Hai una circunstanciagque no seha tomado en cuen-
taen el proyecto i que tiene alguna importancia. Hai
casos en que los jueces se abstienen de conocer eu
{ ertas cansas, no por motivos de implicancia ni d2
crecusacion, sino por miramiento o consideraciones de
delicadeza respecto de las partes que litigan. En el
proyecto no estd previsto este caso i por lo tauto cou-
vendria dejar establecido algo a este respecto,

Yo s¢ que nuestros jueces son eu la jeneralidad
mui delicados i decorosos para que se nieguen, sin
que nadie log obligue, a conoceren un negocio, en que
una de las partes haya manifestado tener la mas leve
sospecha; pero como no estamos lejislaudo para maia-
na, sino para muchos aiios, quién sabe si este Codigo
1o se retocard en un siglo, i puede ser mui bien gue
los jueces que vevgan despues no sean tan honrados
ni tan susceptibles como los actuales. Aun en nues-
tros dias hemos visto que ha habido quejas por
el cardcter politico de los jueces; ha habido »érios
conflictos, porque no se aceptaba ser juzgados por
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Jueces que poco tiempo antes habian sido adversarios
politicos de alguna de las partes,

Yo 1o estoi, sefior, en esta materia, ui con el siste-
wa de conceder la mas amplia libertad de recusar, ni
tampoco por el sistema restrictivo de esta liber-
tad hasta llegar al estrema contrario; creo que uno i
Vtro estremo sou malos i dardn lugar & ineonvenien-
tes 1 couflictos graves en la adwinistracion de Jjus-
ticia,

Yo preferiria un temperamento
jara al litigante facultad para escluir un ministro del
wibunal sin espresar causa, ilos demas espresando ung
causa fundada, u otro tewperamento parecido a este.

En la sesion pasada dije algo sobre el arbitraje. Yo
cereo, seiior, que es desconocer Ja filosofia, el orijen i
la naturaleza del arbitrabaje, disponer, eomo lo hace
el proyecto, que no termina el arbitraje con la muerte
de alguna de las partes. Xl arbitraje ha tenido por
objeto conseguir dar términoa los pleitos de una ma-
nera amigable i satisfactoria para lus pattes, i partici-
pa de la naturaleza de la transaccion § del mandato.
Estos contratos se efectian entre persenas conocidas
i que mutuamente se estiman; estos cargos no se reei-
ben sino en consideracion a las persouus; no acep-
tamos nunea wn mandato Je personas poco delica-
das o que sean mejaderas ¢ impertincntes que n
tada instante nos estén incomodando; de manera que
despues de aceptado en consideracion, como dign, a
las personas litigantes ectualmente; no bai derecho pa-
ra exijir que se siga desempefiando el cargo aun des-
pues de lu muerte de una de las partes; porque mui
bien puede suceder que los Lerederos np tengan |
cualidades de aquellas, i sean al contrario mujaderes
e impertinentes, de los cuales por nada se habria
aceptado el cargo.

Yuera de otros defactos do detalle, de que no quie-
To oedparme, noto que no so hace distineion de lo qu
s drbitro arbitrador, amigable eomponedor, 1 lo
que es un drbitro-juris widntras tanto, cnalguicr
abogado uota uua oran diferencia ¢ntre uso i ctro, i
no dejard de estrafor conmigo que se haya olvidade
de esto la Comision, cuande nuestrag loyes actuales
tieneu titulos enteros que establecen  csg distincion,

Ya que Li¢ bablado del arbitraje, o me lovars a
nel la Udmara que dign 1mui poeas palabras relativa-
mente al juiclo priction, que ha sido suprimido deli-
berada ¢ iutencionalmente por la Cowmision; i digo in-
toncionalmente, porque observo que se ha obedecido a
elerto expirita que Loi reina entro log abogados, de des-
preciur kus antiguas leyes, Los abogados nuevoes no me
Hevaran a mal que les diga en plena Camara que hacen
aul mal en dejarse Hevar de oste erpiritn i que efee.
tivamente se dejan arvastrar por &l; porque basta que
uil tratado, un libro cualquiera de leyes o de cual-
Guicra otra materia, estd eserito on pergamino, para
gque so le dezprecic 110 1o consulten nunca, Tratan de
nmitar en todo a los franceses, como si hajo algun ti-
tulo Ja lejislacion francesa fucra saperior a la espaiio-
la de que se deviba la nuestra, 1 muchas materias a
lejislacion francesa estd mucho mas atrasada o es -
finitamente inferior a la espalivla, Vdyase deno a
buscar entre los franceses algo sobre los n:F0razgos,
sobre los censcs, i no se encontrard nada medianamen-
te atendible, al paso que cu Kspatia hai toda ung le-
Jislacion eminentemente sabia sobre el particular, i
tueutes abundantisimag gue consultar, .

La Comision, pues, queriendo imitar alos franceses
Lia suprimido el juicio prictico, aun cuacdo ecu osta
wateria, los franceses reconocen en slguna parte los
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prineipios espafioles; porque, por mas que se diga, en
la prdctica tiene upa grande importancia ¢l juicio
prictico.

En efecto, sefior, hai casos en que no hai otra prue-
ba posible, o al menos, en que es la mejor, la prueba
de la evidencia, o prueba de 0jo, como se lallama i
que consiste en que el mismo juez vea por sf mismo,
persoualmente, el objeto disputado o que es materia
del juicio. Ista prueba, como se deja ver, es superior
a todas, porque aunque veinte testigos me aseguren
que uua mesa tiene solo tres patas i aunque la paite
contraria convenga en ello, si yo, juez, estel viendo por
mis 0jos que la mesa tiene sus cuatro patas cn perfecto
estado, fallo coutra de todas estas prucbas en contra-
rio i me atengs a la evidencia. Ksta prucka de la eri-
dencia, tan necesaria en algunos casos, i que forma
parte del juicio pristico ha sido suprimida por log au.
tores del Cidigo, 1 esta prucha es Ia Duase principal
del juicio practico, porque es su priucipal elemento,

¥ art. 78 dice asr:

“Para la correccion de que habla ol
precede, podrd usar el ministro visitador
tades quo corresponden & lus Cortes de
por los arts. 701 76,7 )

Ya ve la Cdmara, que aqui solo se lia fijado como
clemento para iniciar ¢l juicio prdetico, la necesidad
del exdmen del objeto dizputado, cunnds en la lei es-
paiiola es la prueba concluyentei ante la eual no
queda mas que fullar. Este defecto so nobaen la Iejis-
lacion francesa, donde so hace vna lamentabla coufu-
sion eutre la prucha de la evidencia i ol juicio peri-
cial, que esel que emiten hembres intelijentes en la
materia disputada, Sin embargo In lejislacion france-
sa 10 deseonoce por complets In lejislacion espafiolu:
pero sus disposiciones no son fan elaras eomo de
esta vlitua, que es la nuestra,

Alora, gqué es o «ue han hecho los autores del pro
yecto? Parece que creen quo log juicios  pricticos n
tiencn objcto i los suprimen; i

articnlo que
de las fucul-
Apelaciones

eu; 1 entonees lo gue dobian
hacer los peritos como jucees Jo hacen comy tos
Cuaudo so disputn si hai o no dos leguas de distancia
de un punto a otro, puede mai bien el perito agrimen-
sor medirlas, 1 hai abi una cuestion matemdsica, O
puede un juez de derecho decir que hai dos leguay
porque los peritos tales i cuales asile han diche. Pucs
bien, los autores del proyecto cstablecen que cs mejor
que les peritos declaren eomo tostigos 1 no como jue~
ces. ;L se Lan lijado bieu en los inconvenicntes que
esto puede tencr ? Probaklemoute vo conceen bi

en los
Jjueees prdeticosi acaso mui rarva vez han teuido ocasion
de fallar como tales. No 5 jo mismo declarar como
juez que como perito. Desde luego, si hacemos de-
elarar a los peritos couo testigos, podemos presentar
tantos testigns como sean los peritos que tutervengan,
L entonees s cudnto ascenderia ¢l costo de un juicio
prictico? jUudntos honorarios hiabria (ue pagar? Se-
i o diez en vez de uno solo. Primer iuconve-

oo
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Y
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rian
niette,
Ahora, si re me dice que solo deelarardn como tos-
tigos los poritos tales i cuales, es lo mismo que lia-
cexlos jueces, porque el juez de derecho tiene (ue so-
meterse a sus dictamenes, 1 enténees no se saca vou-
taja ningnua, Ademas, jquién serd el que nombre esos
peritos? (Bl jnez®; Pero éste nombraria siempre a log
peritos mas adocuados, Segunda obscrvacion.

No eslo mismo declarar como perito {ue como
juez, porque ésto da la sentencia i la ejecuta con arre-
glo a su conocimiento personal, cosa que no sucede
cuardo deelara como simple testigo, cuyo fallo puede
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juzgarse mal por el jucz de derecho, 0 venirse o eje-
cutar por otros que entiendan el asunto de distinto
modo. Son, pues, cosas mui diferentes, i los que tene-
mos csperiencia sabemos que i
1os peritos fallen como tales.
so pronuncia tambien el Co
dria citar muchos articulos.

Tampoco se ha hecho cargo el proyecto de las fun-
ciones de los jucces partidores, gue mo son sola-
mentc partidores ~de hercncia, sino tambien de uni-
versalidad de bienes, ique dividen una o mas CO0Sas
determinadas que se poseen en comun por dos o mas
petsonas.

1in este ismo sentido
digo Civil, del cual po-

Diré de paso que es indecoroso qne los mismos tri-
bunales eonozean de la recnsacion de sus ministros.
Tiso no presta garantin. Pongase cualquiera en el easo
de recusar a un Ministro 1 diga: jeonvendria que juz:
garan sus comparieros?

No, sefior, i mucho méuos
afeetar en algo al Miuistro. I sino convenimos cu
eso como particulares jeonvendremos como lejislado-
res? No <o como a los antores del preyecto se les lia
oeurrido semejante cosa.

Tampoco wme parece bien que la autoridad admi-
nistrativa tenga que ver con los jueces de letras. Ca-
Lalmente la tendencia jeneral es separar de las fun-
ciones judiciales a la autoridad administrativa, i vo
se crea que esto ¢s COSK de poca importaneia. Por
¢jemplo, haiuna causa de grave entidad en guc 50
trata de un negocio en gue tengn inflecucia la politi-
ca: si al Gobierno le convienc deshacerse del juez de
letras no tienc mas que recusatlo i Jlamar a otro de
su amaiio para que falle el negocio, Bso no puede
aceptarse. Los Iutendentes 1o pucden mezelarse en
acto alguno que tengapor objeto inhabilitar a un juez
o Lbacerlo a un lado. Lo mismo digo respecto do los
dos tribunales superiores al conoeer de ln recusacion
de sus propios Ministros, Los que hai en la actualidad
nos ingpiran conflanza, pero no podemos responder del
porveuir, i las cosas van por uua via tal que no se
puede ascgurar (que mas tarde nuestros jueces scrdn
Lo que son hoi.

¢1 la recusacion podria

Noto tambien otro defecto grave. Dice el art. 276
yespecto del reemplazo de los fiscales de las Cortes:

“Las disposiciones del artfeulo precedente mo se
alican al caso de impedimento por licencia, bial de
vacante del empleo pormuerte, destitucion, jubilacion
o renuncia del que lo servia.

«Iu todos los casos a que se refiere el ineiso an-
terior el Presidente de In Republica en Santiago; i
eu los departamentos el Intendente de la provineia,
Narin la designacion del oficial interino o suplente del
ministerio ptiblico con sujecion a lag reglas estable-
cidas en los incisos 1.°, 2.2 1 -£° del meuciouado art.
275.7

Kste nombramients debe hacerse de acuerdo cov
el Consejo de Iistado; i creo que asi lo manda la Cons-
titueion. 11 fiscal debe ser nombrado del mismo modo
que los ministros, porque goza de las mismas preewi-
ucueias.

Q

Paso por alto detalles de menor importanciaj pero
veo que ¢l art. 202 dice:

]is aplicable a las faltas o abusos que los fiscales
de las Cortes de Apelaciones cometan en el ejercicio
do sus funciones la disposicion del art. 70, i alas fal-
tusoowabusos del fiscal de la Corte Suprema, la del art.
110.

Se Lia dado a los tribunales atribucion para que
pucdun castigar a sus miembros en caso de cicrtos

mporta mucho mas gue |

abusos, i esto se ha hechio estensivo a los fiscales, i 10
debe ser asi. Segunnuestra lejislacion actual, el fiscal
es un funcionario que estd vijilando al mismo tribu-
nal i que, por consiguicnte, debe ser independiente de
¢l. Lo mas que podriz hacer el tribunal seria for-
marle proceso. Pero que ¢l mismo tribunal castigue
al fiscal que estd encargado de vijilar sus procedimien-
tos, es cosa gue RO se puede admitir. Ese funciona-
rio debe ser independiente por razon del mismo cargod
que desempeia. Sobre esto tambien ha habido graves
cuestiones en Chile 1 ha sido la medida que ha preva=
lecido. Aun viven personas que podrian dar testi-
monio de algunos de estos sucesos.

Noto tambien, seiior, sobre el defensor de menores,
auseutes i otras pias, que se le hace intervenir en to-
dos los negocios de las mujeres casadas, Ista es cues-
tion mui grave. gAcaso la incapacidad de la mujer
casada es como la de un menor qué no sabe lo que
hace? Fsa incapacidad es solo con respecto a sumna-
rido. Eu 6l tiene un representante legal que 1o puede
equipararse con un tutor o curador.

Tan cs asi que los bienes d¢ 1a mujer casada i Jos
gananciales se identifican con log del marido, 1 respee-
to de todos cllos cs el marido el representante legal,
segun el Codigo Civil. jPor qué entoneces poner esta
traba desdorosa para la mujer casada? ;Qué tengo yo
que ver con el defensor de menores tratandose de ne=
gocios que atailen & mi mujer?

A las mujeres casadas se las considera incapaces de
administrar sus bienes unicamentc resp ceto del ma-
rido, 1 no por una causal diversa. Al contrario la lel
lag cousidera con suficiente juicio, con Ja reflexionne-
cesaria, puesto que el dia en yue envindan se les dd
la administracion desus biencs.

Tou el titulo de la competeneia, que sera cl dltimo
que examinaré porque quiero abreviar cn cuanto me
sea posible, desentendi¢ndome de muchos detalies que
tienen una importancia sccundaria, porque de otro
modo no acabaria en Ja prescute sesion ni aun en la
proxima; en ese titulo, repito, i tratindose del art.
204, Hamé en la discusion jeneral del proyecto al
atencion de la Cimara a un defecto verdaderamente
notable.

904: “S8i €l demandado al contestar
nvencion contra cl deman-
a s¢ determinard por el
princip:xl 11la re-

Dice el art.
la demauda entablave reco
dante, la cuantia de 1a miateri
monto a que ascendieren la accion
convenecion reunidas.”

Los miembros de la Comision no se fijaron segura-
mente en las consecuencias (ue traeria una disposi-
cion semejante. Con cste articulo se abre la puerta al
hombre tramposo i de 1wala f6 para que abuse como
le d¢ la gana, No solamente perjudica al débil sino
tambien al poderoso.

Pondré un ejemplo. Un individuo me debe cin-
cuenta pesos, i queriendo cobrarsclos, le doi poder a
i sirviente para que haga la dilijencia. Va mi sir-
viente i le exije el pago de log cincuenta pesos que €n
justicia no pucde dejar de pagdrmelos. 4Qué hace on-
t6neces el tramposo? Reconoce Jadeuda, peroreconviene
a mi apoderado por quinientos pesos queé dice que yo
le debo. Yo no l¢ debo un centavo, pero en virtud de
esta disposicion, que dice, que si el demagdado cuta-
blare reconvencion, la cuant{a de la materia se deter-
minard por la suma de ]a accion principal i de la re-
convencion, tengo que demandar a este hombre aunte
el juez de Jetras, gastard entre defensor, apoderado 1
costas talvez mas de la suma que cobro.

A estos gravisimos incouvenicntes se presta el art{-
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culo. Un individuo tramposodemandado ante el juez
de minina cuantia puedecchar mano de este arbitrio
para inhabilitar el curso de wi accion i dejar burlado
wi derecho.

Otro defecto grave que encuentro en este mismo
titulo es el art. 206 que dice asf: “Si se trata del de-
recho a peusiones futuras que no abracen un tiempo
determinado, se fijard la cuantia de la materia por
la suma a que ascendieren dichas pensiones en un ano.
Si tienen tiempo determinado, se atendera al monto
de todas cllus.

“Pero si se trata del cobro de una cantidad proce-
dente de pensiones periédieas ya devengudas, la detor-
mivacion s¢ hard por el monto a que todas ellas as-
cendicren,”

Se trata, por ejemplo, de una renta vitalicia de
cien pesos al afio i yo, (ue soi ¢l que la gozo, necesi-
to que seme fije la cuantia de la materia. ¢Seria al
subdelegado a quien corvespondiera eptender en cste
negoeio? Aqui no se dice qué son pensiones mensua-
les o anuales, s¢ trata Guicamente de pensiones que
no abracen un tiewypo determinado.

La vida de un hombre es un tiempo indetermina-
do. Kn derecho, cuando so trata de la vida de un
hombre se llawa perfodo cierto pero 1o determinado,
porque o se sabe gué din concluye. Por consiguiente,
eu este caso no tenemos un tiewpo determinado, si-
no un tiewpo indeterminado pero cicrto. Tenemos,
pues, que tratdndose de pensiones faluras, lomamos
la pension de un ailo, cien pesos, por cjemplo 1 de-
cliramos que la materia cs de menor enantia, i sin
embargo dicha pension puede pertenceer a un joven
de veiuticineo ajios de edad i quo probablemente vi-
vird otros veinticiuco afios mas,

Pues bien, a pesar de todo, el conocimiento de es-
te negocio e remite, en virtud de este articule, al
subdelegado. Mala disposicion, poco meditada por los
seflores miembros de la Comision,

¥in el mismo defecto se incurre en ¢l art. 211 con
el que, segun parcee, <e ha querido remendar el que
acabo de leer. Vea el Houorable Diputado por la Se-
rcna lo que dice: (fey6)

Siempre que se dispute ¢l derccho al goce de los
réditos de un capital acensuado, dice este articulo,
debe considerarse el negocio como de mayor cuantia.
I ¢no sabe Ia Cdmara que hai censos liasta de cin-
cuenta pesos que se redimen por la mitad? ;Por qué
ha de ser de menor cuantis un ecnso que un capital
efectivo?

¢Todo capital de cien pesos seria de mayor cuan-
tiar Asi parece establecerlo el articulo, pero eso no
es ni puede ser la regla. Bl articulo cstd malo a to-
das luces.

Otro defecto que me parcce conveniente indicar a
la Cémara es ¢l que noto en el art, 219. Dice ast:

“8i el demandado tuviere su domicilio en dos o mas
lugares, podid el demandante entablar su accion ante
el juez de cualquicra de ellos.”

Se ha correjido aqui el Cédigo Civil de una mane-
ra detestable. Kl Codigo Civil diee: (ZLeyo).

Iil Honorable Diputado por la Serens debe recor:

" dar esto.

Una casa de comercio ticne, verbigracia, tienda en
Sautiago i en Valparaiso, Tratdndose del negocio de
Valparaiso, jante qué juez debe cutablarse demanda
contra cse comerciante? Es claro que ante el juez de
Valparaiso. Pues bien, segun este articulo, puede traer-
se la demanda a Santiago.

La Cimara podrd comprender las dificultades que

semejante modo de proceder ha de suseitar necesaria-
mente en el curso de la causa. Los testigos, los medios
de proeba estin en Valparaiso. Bl juicio en csa cindad
seria ficil i espedito; en Santiago, por la luversa, de-
morarfa machisimo tiempo i demandaria grandes sa-
crificios a los litigantes.

Lo mismo sucede con el art. 220. Dice asf:

“Si los demandados fueren dos o masicado uno de
Hos tuviera su dowicilio en diferente lugar, podrd cl
demandante entablar su accion ante ¢l juez de cual-
quier Jugar donde esté demandado uno de los deman-
dados, i en tal caso quedardn los demas sujetos a la
jurisdiceion del mismo juez,”

Mala regla. Se ha desconceido aqui el verdadero
principio legal, esto cs, la ealidad divisible ¢ indivisi-
ble de 1a obligacion. Cuando la obligacion es indivisi-
ble, puede demandarse a uno de los obligados i los de-
mas quedan sujetos a esa misma jurisdiceion, Cuando
la obligacion es divisible, sucede lo contrario; hai que
demaudar a cada uno en su respectivo domicilio. Pe-
ro este articulo no establece eso. Vea la Cdmara a qué
resultados podria dar logar tal disposicion.

bucre, por ejemplo, una persona dejando una deu-
da de diez mil pesos 1 euatro herederos. Dice ¢l Codi-
go Civil: “La deuda es divisible eutre los herederos a
prorrata de las cuotas que les corvesponda”. De modo
que, en el ejemplo propuesto, la deuda se divide en
cuatro partes, esto cs, en caotas de a dos mil quinien-
tos pesos, 1 el acrecdor no puede perseguir a cuda he-
redero sino por estos dos mil quinientos pesos. ;Aute
quién debe perseguirse esta deuda? Ante ¢l jucz del
domicilio de cada Leredero. Es claro, no hai la menoy
duda,

Liste articulo, sin embargo, confunde las obligacio-
ues divisibles con las iudivisibles 1 1as sujeta a la mis-
wa regla, como confuude las obligaciones no solida~
rias con las solidarias.

Igual defecto en noto el art. 223 respecto del
domicilio de los tutores i curadores. 13l Cédigo Civil
dice que ol domicilio del pupilo es ¢l del curador.

Lo mismo sucede con elart. 226 que es defectuoso
por su jeneralidad.

Ll art. 283 tiene el defecto de dar igual de atribu-
cion a los tribunales chilenos i estranjeros para juz-
gar cicrtos delitos. Dice asi: (leyo).

Ll delincuente pucde encontrarse en el estranjero
i segun este articulo cl tribunal estranjero es compe-
tente para juzgarlo.

Muchos otros defectos hai que podia hacer notar,
pero como son de detalle los paso por alto i cereo que
he dicho lobastante para probar lo que dije al priuci-
pio i que sorprendié tonto al seiior Ministro del Tute-
rior, sobre que hebia en el Cédigo cien erticulos que
uccesitaban reformarse i la Cdmara ha visto quo son
was de cien. Sin embargo, scfior, no habiéndose acep-
tado Is discusion particular me veo embarazado para,
formular indicaciones a fin de eorrejir los defeetos del
proyecto. No sabria qué temperamento tomar, pucs no
me veo arrastrado a seguir la idea del sefior Mi-
nistro del Interior de aprobar o rechazar el Co-
digo sino que deseo que los defectos que he cru-
merado se eorrijan. Pero una indicacion en ese
sontido seria de largo aliento i que por otra parte no
podria diseutirse i votarse en conjuunto, pucsto que
muchos sciiores Diputados aceptarian algunas de sus
partes i rechazarian otras. De modo, pues, que cl arbi-
trio mas racional es pedir que vuelva el pioyecto a la
misma Comision que lo formé, afin de que cu vista de
cstas observacioues acepte las que crea de justicig
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Asi verd el sefior Mivitsro que no tengo el dnimo de
entorpecer la aprobacion del proyecto sino que deseo
que ¢l sea favorable al pais. Yo no tendria dificultad
en asistir a las sesiones de la Comision, sea como
miembro o como oyente, a fin de repetir mis observa-
ciones porque tengo interes en que no se nos dé¢ un
Codigo que es peor que Jo que tenemos. Creo que
¢l mismo interes tendra el Gobierno porque no
seria gloria para ¢l darnos un Coédigo que en vesz
de traerle las bendiciones le trajera las maldiciones
del pais; un Codigo que aun dntes de su promulga
cion levantard quejes i hardg sentir la necesidad de
roformarlo. No Lai urjeneia ninguna en dictar esta
lei, 1o nos vemos en el caso de precipitarnos. Lia Co-
mision podria roformarlo en uno o dos meses, de ma
nera que tenemos tiempo de sobra en este aio para
despacharlo,

Mi indicacion enténces, sefior, se reduce a que
vuclva el Cédigo a la misma Comision que lo formé,
la cuil, mejor que ningua otra, podrd hacerse cargo
de lag observaciones que se hagan,

Tl seiior Renjifo j(don Osvaldo)—Con desa-
liento voi a ocuparme de someter ala Camara las
observaciones que me ha sujerido el proyecto de or-
genizacion de los tribunales, porque se trata de una
cuestion gue es bien dificil sea apreciada en el se-
no de un Congreso.

No creo, sin embargo, ecomo el Honorable seiior Fa-
bres, que este proyecto importe unretroceso cn pues-
tra situacion prescnte. {Se consultan en ¢l ventajas
(ue fmportardn sin duda wn progreso positivo: la go-
1a reunion en un solo cuerpo de las disposiciones que
tencmos hoi esparcidas en multitud de leyes patrias
o autiguas cspafiolas, es una ventaja grande que acon-
sejaria Ja aprobacien del proyecto, aun cuando con-
tenga ¢l errores o deficiencias,

No considero que sea posible discutir aquf en una
Camara las bases de un Cddigo cualquiera: sc erata en
¢t de cuestiones complejas, que solo pueden  ser bien
cagrdivadas por comisiones poco numerosas, de per-
sunas w guiencs su competencia espeeial permita em-
prender con fruto este trabajo.

Tampoco creo que resultaria conveniencia de pasar
! proyeeto al exdmen de apa nueva Comision. Ista
;6 haria sino presentarnos un trabajo nuevo, redac-
ade segun sus ideag, con igualeso talvez mayores de-
cctos que el presente, 1 despues de presentado nos
sallaviamos cn el mismo caso que cn la actualidad,

Lo Grico, pues, que a mi juicio corresponde hacer
con esperanzas de algun resultado, es analizar el pro-
veeto gre discutimes, partiendo de las bases ya fija-
das cn €], salvar sus errores o coutradiceiones, llenar
los vacios prineipales que e ¢l se noten, i obtener de
estu mancra uu trabajo no pertecto, pero al ménos tan
Luaene eomo sca posible,

{lsta taven cs la que me propongo llenar, hiaciendo
una lilern veseiia de las priveipales observaciones que
me b sujerido el exdmen del proyeete; tarea mas re-
gucida 1 humilde, pero que podid dejar en cambio al-
gun provecho, si como lo espero, esas chservaciones
werecioran la aceptacion de la Ionorable Camara,

Tara llenar este cobjeto, me propengo, al mismo
ticmpo que hago notar los defectos, indicar el reme-
i cometiendo diversas indicaciones sobre los arti-
eules (hservados, Siellas fueran aprobadas por los
Lonoralles antores del proyecto, pedrian talvez in-

porarse en ¢l, ahorrandose de csta manera mayo-
yex discusiones 1 votaciones numerosas,

o Dusde luegoe observo en ¢l art. 16 quo la primera
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causal de ineapacidad sefialada para los jueces de dis-
trito, se limita a los dementes sujetos a interdiecion,
de modo que un fatuo a quien no se haya colocado
bajo de ella, podria servir el cargo de jues i decidir
de la fortuna de muchos pequenos propietarios que
ante ¢l deberian ventilar sus derechos. Si un demen-
te en ningun caso es habil para dirijir bien sus pro-
pios negoeios, ménos podrd desempefiar las  funeiones
delicadas de un juzgado, El Codigo Civil, estable-
ciendo las ineapacidades de los gnardadores, caso mui
andlogo al presente, admite la demencia sin limita-
cion. Creo, pues, necesario adoptar en el articulo igual
precepto, 1 con este fin propongo que se modifique el
primer inciso en estos términos:

“Art, 16, Nam. 1.°. Los prodigos sujetos a inferdic-
cion, i los dementes aun cuando no estén bajo de ¢lla.”’

Xl pam. £.° del mismo art{culo conticue una dis-
posicion que por su vaguedad puede cfrecer graves
dificultades en la prictica. Kl proceso eriminal pucde
referirse a las faltas de policia, de manera que una
simple contravencion de esta especie inhabilitaria al
que la hubiera cjecutado para ser juez de distrito,
pucs ella le someteria a un proceso criminal. No es
posible dar a esta disposicion otro aleance quc el de
los procesos en que se persigan crimenes o simples deli-
tos, escluyendo las faltas, que quedarian comprendi-
das dentro de la espresion jenérica usada por el pro-
yecto. Con este proposito, someto la siguieate indica-
oion: ’

“Num. 5.° Los que se hallaren procesados por ¢ri-
men o stmple delito.”

Todavia en ¢l mismo art, 16 debo observar el nam.
6.2 que solo menciona la pena de ivhabilitacion. Se-
gun el proyecto de Codigo Penal, que ha sido apro-
bado ya por ¢l Senado i bien prouto se discutird eun
esta Camara, Ja incapacidad lmpuesta como pena sc
divide cn inhabilitacion absoluta o especial i suspen-
sion, difercncidudose las dos ultimas soloen ¢l tiempo,
que para la ultima es de dos meses a tres afios, Len fa
inhabilitacion es do tres afios adelante. 8i no se enu-
mera la suspension, resultard que pucde ser nowbrado
juez de distrito un individuo a quien por la pena de
suspension se ha incapacitado para desempefiar tales
fanciones. Esto es absurdo sin duda, i conviene Henar
el vacio que sc nota modificando asi el inciso:

tNum. 6.° Los que cstuvieren sufriendo la pena
de inhabiltacion absohda  para cargos ¥ ofizos pudlicos o
de inhabilitacion especial o suspension del cargo de jues.”

Paso a exawivar el art. 21. Il Honorable sefior
Fabres observaba que uo se han compreudido eu ¢l
wuchas de lag esensas que se meneiovan en el Codigo
Qivil para los tatores i curadores. Yo no creo, sin em-
hargo, que el caso sea igual, 1 que convenga anmeutar
las cscusas para ser jucz de distrito o sundelegacion.
Tua tutela o curaduria impone mayoer responsabilidad,
da mas ateuciones 1 dura mucho mas tiewpo que un
juzgudo, limitado a dos afios solamente 1 a determina-
dos aetos. Creo, ademas, que la provision de los juz-
gados de distrito, seria mai dificil, si se redujera mu-
cho el numero de lus personas habiles, para descmpe-
fiarlos. Saben los 1Tonerables Diputados gue muches
distritos de campo- 1o ocupan mas gue la superiicie de
un solo fuude, en donde talvez hai una o dos personas
competentes, 1 si a éstas se les escluye, guedaria va-
cante ¢l juzgado con gravisimo perjuicio del servicio
pblico. La lei del Rejimen Tuterior ha previsto este
caso, que es mui frecuente ocurra cn la practica, i
obliga a servir como subdelegades o inspectores aun
a aquellas personas que pudieran cscusarse. Tmitando
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ose ejemplo, i con mas fundado motive, pido yo que
s¢ consigne una disposicion andloga, agregando al ars.
21 un iuciso final concebido en estos términos:

“Art. 21. (inciso final) No podré sin embargo inro-
earse esta filtima escusa  cuando en el distrito no hubiere
otra persona hibil que desempenie ol cargo de juez

Llego al art. 83, que fija la competencia de los jue-

oes de subdelegacion. La disposicion jeneral que con-
tiene atribuyendo a estos jueces el cenocimiento de
toda causa por falta, puede ofrecer dudas i dificulta-
des, para conciliarla con igual atribucion que induda-
blemente debe corresponder a los funcionarios admi-
nistrativos para conocer de las faltas castigadas en las
ordenanzas o reglamentos de policia. Kl Codigo Pe-
nal solo se ha ocupado de castigar las faltas que ata-
can el 6rden, la seguridad o moralidad ptblicas, pero
deja campo abicrto para que por medic de ordenanzas
s¢ provea a la policia de ornato, comodidad, ete., ete
la aplicacion de cstas ordenanzas no puede corres-
ponder a otros funcionarios que a los administrativos,
a los alealdes de policfa a quienes Ia lei las cncomien.
da, como este mismo proyecto lo reconoce.

Si no se limita, pues, la disposicion del art. 33, po-
dria creerse que los jucces de subdelegacion son com-
petentes aun en estos casos, desde que sc les da la fa-
cultad de conocer, respecto de las faltas sin distineion,

Al mismo tiempo convendria uo establecer innova-
cion alguna en Sautiago i Valparaiso, en donde log
jueces del crfmen conocen verbalmente de las faltas,
Todas las mafiauas despachan con hrevedad i espedi-
clon las cuestiones que resnecto de ellos se suscitan, i
este sistema, cuya bondad estd reconocida por la es-
periencia, no debe alterarse para dar cabida a los jui-
cios de cincuenta o mas subdelegados que Lai en ague-
Has ciudades, 1 que finelonando cada uno separada-
mente darian ocasion talvez ano pequeiias dificultades
para la detencion de sus reos i para el cumplimiento
de su condena,

Propongo, pues, 2 Ia ITonorable Cdmara que  se
sodifipue el primer wamero  del art, 33, en csta
rrma:

“Art. 33.—Ndam 1. En primera istancia de las
“ausas civiles que se promovieren dentro de la subde.
legacion sobre eosa cuyo valor exceda de eincuentn
pesos i no pase de doscientos; i de las criminales por
taltas, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden o
los funcionurivs adininisirativos respecto de la aplicacion
de peras fyadas para las fultas on las ordenanzas o re-
glainentos de policia,

“Ew Santiago ¢ Valparaiso el conoeiiniento de las cau-
sis por fullas cnsemendado @ los jueces de subdelegacion
corresponderd a los jueces letrades.”

Lilart. 57 se presta asimismo a observaciones, En
s numero 1.° al determinar la competencia de los
jueces letrados. se diee que conocerdn de las eausas
criminales por delito. Talvez los honorabies redactores
del proyecto no tuvicron ala vista la ultima forma
dada al proyecto de Cuodigo Penal, pues en ella se
ntrodujo uva novedad respecto de los anteriores,
considerando la palabra delito como el término jené-
rieo que comprende toda aceion u omision penada por
la lei penal, segun he indieado gutes, Asi pues, delito,
son las faltas como los erimenes i los simples delitos,
isise emplea ese término por fijar aquello de que el
juez letrado debe conoear en materia eriminal, se le
coucede tambicn el juzgamiento de las faitas, que el
art. 33 ha dejado a cargo de los jueces de subdelega-
cion.

¥s indispensable limitar o significado de aquella

8. 0. DE p,

espresion al erfmen i simple delito, tnicos que han
querfdo comprenderse sin duda.

El mismo inciso contiene tambien, a mi Juicio, otra
omision que debs salvarse. Enumerando las personas
de cuyas causas han de conocer los jueces letrados,
cualquiera que sea la cuantia, se indican los intenden-
bes, los curas, los consules, i sin embargo se omite a
los gobernadores, colocados en condiciones iguales o
mas favorables que aquellas, para reclamar el privi-
lejio de la disposicion.

No erco, como el sefior Fabres, que la gola posicion
social o dignidad de la persona baste para conceder
este privilejio, i que debiera enumerarse tambien a los
jenerales, coroneles, ete.; porque en tal caso seria ne-
cesario incluir tambien a muchas otras personas que
por su fortuna, su prestijio, sus antecedentes, pudie-
ran influir en el 4nimo de un juez inferior. Creo que
el motivo de la disposicion es otro, la necesidad de
dejar bien garantida la independencia de los funcio-
narios publicos, a quienes podria ficilnente moles.
tavseles, si se les sometiera ala jurisdiceion de un
simple juez de distrito: ningun trabajo costaria en ru-
chos casos hacer de ¢ un instrumento de venganza
déeil 1 mancjable. Por esto considero que en el mis-
mo easo que un Intendente o cura, so lalla un Gober-
nador i pido que s¢ agregue a aquellos. Clon estos cl
ntmero 1.° del art. 87 deberia redactarse asi:

“Art. 37.—Nuam. 1. X¥n primera 0 en uniea ins-
tancia, con arreglo a la disposicion del art. 244, de
los actos judiciales no contenciosos, eualquicra (uesen
su cuautia, saivo lo dispuesto porel art. 491 del Q5.
digo Civil; de las causas civiles sobre cosa cuyo va-
lor exceda de doscientos pesos, 1 de lag eriminales por
simple delito o erimen; 1 de todas apellas, civiles o cri-
minales, en que scan parte o tengan iuteres los Inten-
dentes de provineia, los Golernadores de deparfaments,
los miembros de la Corte Suprema o de alguna Corte
de Apelaciones, ete.”

1l exdmen del art. 38 me ha dejalola conviecion
| de que es neeesario se suprima. Lo él se comprenden
 disposiciones contrarias a los priucipios mismos adog-
tados por el proyecto, i otras inttiles por hallarse
consignadas ya eu el grticulo auterior, o

Se coneibe en cfecto, que un juez pucda reprimir
en el actoi con medidas disciplindrias las faltas que
e cometen en su presencia; pero no seria posible ad-
mitir que se convierta en seguida en juez i parte para
conocer del proceso ¢ imponer la penaen un ssunto
que de tan corea lo afecta.— 1 proyecto mismo cou-
sagra mas adelante el privcipio de 4ue se halla im-
plicado el juez siempre que se¢ ventilen cuestiones en
que ¢l tenga un interes cualyniera. Adwitir la dispy-
sicion del art. 38 seria violar abiertamente ese prin-
cipio salvador i echar por tierra el prestijio qus cn
todo caso debe asegurarse al majistrado, alejando to-
da sambra de parclalidad.

Kn cuanto a las demas disposiciones del mismo ar.
ticulo, en nada difieven de las que se consignan en ¢l
37, 1 pueden sin dificultad suprimirse. T éste se La
dispuesto ya que conozea siempre el juez letrado, cual-
quiera que sea la cuantia, de las causas en que tengan
interes los majistrados superiores, circuustancia que
mediaria en los proeesos por injurias inferidas a csos
funcionarios de que se ocupa el art. 38, )

Pido, pues, a la Honorable Cimara suprima este
articulo como inatil en su primera parte, 1 como con-
trario en su segunda a las conveniencias i al prestijio
de los jueces,

Mo ocuparé ahora del art. 40 que determina las
51,
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oondiciones requeridas para ser
mismo que el Honorable seiior Fabres, noto que se ha
omitido la ciudadauia entre esas condiciones, i juzgo
que ella debe scr una condicion indispensable en el
pombramiento de los jucces. 1in la constitucion de los
otros podercs publicos se_exije hasta para un simple
inspector que sea ciudadano chileno. ;Con eudnta
mayor razon debiera scr csto exijido en la designacion
de un alto representante del poder judicial? Pueden
ademas ventilarse ante un juez de letras cuestiones que
afecten el honor, la segaridad talvez de la nacion, i
seria doloroso que cse funcionario no contara con el
patriotismo ¢ interes indispensable para que aquella
1o sufriera menosecabo.—Propongo, pucs, gue

prese esta condicion entre las yue coutienc cl art. 40,
agregdndose un nuevo ndmero en esta forma: “Art.
40, M. 1o Crudadania natural o legal. 2. Tener
veluticinco afios de edad, ete.”

se os-

Al fijarse encl art. 41 los mwotives de ineapacidad
para los jucees letrados, sc owmite, como lo hizo notar
ol Houorable seiior Falires, la cuarta de las circuns-
toncias comprendidas en el art. 16 quese refiere a los
ciegos. Convendria que se subsanara esta falta, 1que
8¢ agregara al mismo ticmpo la cireunstancia sesta
del mismo articulo, para dar al nim, 4.0 del art. 41
atro aleance en armonia con las observaciones ya lie-
chasi con lus digposiciones del Codigo Peual, Tal co-
mwo sc halla concebido este nfimero, se refiere a toda
especie de delitos; de modo gue resultavia inhdhil el
nue faera condenado por una provecacion a duelo, el
jue infrivjiera las reglas dictadas pava contener las
epizootias, 1 aun mas el que fucra conde ado por te-
ner fiores w otros objetes sobre sus baleones, casos to-
dos (ue caen bajo la dencminacion de delits 1aun ba-
jo la de simple delito.——Lm inliabilidad no puede re-
sultar sino de aquella pena que infama o que imposi-
bilita al jucz para sus funciones, pero no do condena-
clones que nada timnen de vergonzoso.

Reproducird tambien aqul la misma obrervacion
formulada al tratarse delos jucces de distrito schre la
Laluraicze del proceso que puede causar ineapacidad,
1 sobre la neces s solo o argnellos en
aue se voutile un erimoen o sl delito,—Para de-
Jar cons pido que so wodifijuen les
ieisos 1. , de esta manera

preadidos en los na-

N

L
-

AT G, :
mevos 1, 2, 3, 416 del art,
“Nam, 80 Lios que s¢ ha
man o simple aelito,
“Ngu, 4.0 Teos ue hubleren sido condenados ape-
na afictive, o estavieren sulricndo pena corporal.”’?
Licgo abora al avt. DS, en gue £¢ Lo cmitic
biew,

comio al tratarse do log jueces
auia entre Jos eondiciones exijidus

‘ony procesados por eri-

3|

cuble tal coudicion, como que s¢ trata

pales represcutantes del poder judicial.
Tou el inciso 2.2 s agregaal final nnn frage qne nin-

‘eado bi aleance ticne cu mil concepto. 51

u sioui
wa ser juez letrado so exijen dos atos de

shogado, elaro os que cl que hoya sido cantw

ating de profusion qae ol artiento

juez, tendid los
Toma pava gor Ministro. Kl desempetio do nua ju-
Jicatara no of sino una de las varias formas en gue se
menifiestan les funciones del abogado.

Pudrian, pues, sin inconveniente suprimivse las pa-
hras: Yo servido por cuatro afios el cargo de juez de
letras,” que pinguna iden nueva agregan i son redun-

i

|
|

l

|
|
|
|
|
|
|
|

juez de letras. Lo | dantes. En tal caso, los dos primeros ndmeros del ar-

ticulo quedarian asi:

«Art, 58. Num. 1.° Ciudadanfa natural o legal.”

Nam. 2° Pido se suprima la ultima frase: “o ser-
vido por cuatro afios el cargo de juez de letras.”

Tu el art. 70, se vuelve a emplear la palabra delito
en una acepcion queno es la aceptada  por el Codigo
Penal. Convendria que el ineiso altimo se modifica-
ra, espreséndose que la disposicion se refiere solo &
aquellas faltas 0 abusos que las leyes no penen especicl-
mente, para evitar toda ambigitedad.

Noto tambien en el art. 76, el uso de otro término

que no espresa sin duda la idea de los redactores, La

peua de inhabilitacion s mui grave en el sentido cn
que la lei penal la defive, para 4uc pucda impenerse
como medida disciplinaria por los tribunales. fista me-
dida no puede ser otra (ue la suspension, 1 vsi convie-
ne que en el artionlo se declare, sustituyéndola en vez
de Ta inhabilitacion espeeial.

Tin el avt. 81, hai un error sclo de imprenta, pero
que es necesario subsanar. Bl articulo citado debe rer
¢l 76,1 no el 75 como alli s dice, pues ¢ste nipguna
relacion tiene con la cucstion.

Jin la sesion pasada, ¢f Honorable scilor Fabres
nos manifestaba los inconvenientes gne pueden resul-
tar de la disposicion contenida en el art. 99, que fija
las atribuciones de Jog presidentes de lus Cortes de
Apelaciones, Aplicado el art 1y tal como se presen-
ta, sin duda alguna que podria hacer que la resolu-
eion de eses fancionarios contrariara la- voluntad dcl
tribunal entero, i le cbligara a aceptar cawinos que
de otro modo no habria aceptade.

Tastoi seguro de fque no hiasido esta la intencion da
los redactores; erco gne cllos han querido ante todo
dejar o salvo la independencia del tribunal, pero pa-
ra que asf suceda, preeiso es que s¢ limite el aleance
del articelo a lo que se ha querido que ¢! fnera. Pro-
pongo eon este fin (que so Jo agregae ol signiente inei-
{T,as rosoluciones que el presidente adoptare que-
dn sin cfecto o podran ser modificadas por acuerde

tribunal.”

Do esta mancra ¢l presidente serh siempre el que
love la voz a nombre del tribunid, el que tome la
‘wioiativa on sus determinaciones, pero sujeto sin em-
Laren a laz resolaciones del mismo tribuual, cuya vo-
tantad debe ante todo prevalecer.

Con respecto al art. 103, debo hacer las mismas ob-
sorvaciones que ya formuld en el 68, paraque se agre-
gue cnmo condicion indispensable para ser wiitistro
de la Corte Suprema la cindadania naturalo legal, i
para qie £e suprima de! prm. 2.0 la frase Yo servida
por sels el cargo de juez de letras o por dosel de
mismbro de la Corte de Apelaciones,” frase que esti-
mo redundante ¢ idéntica a lo que cl resto de ese in-
cigo conticno.

d>or un olvido, sin duda, el redactor del titulo re-
lativo o la Corte Suprema, no consignd disposicion al-
g para doterminar las atribueiones del presidente
"I mancra de reemplazarle; de modo que i no eon-
curriera al Gespacho todo el tribunal (uedaria ivhabi-
litado para fuuclouar.

Fisa disposicion debe ser andloga a ia adoptada pa-
ra las Cortes de Apclaciones, pues en uno 10ero caso
los presidentes ticnen a su cargo idéntica tavea; asies
que con una gimple agregacion en el art. 115 quedaria
allauado todo inconvenieute. 1sc articulo podria re-
dactarse en esta forma:

“Art 115, Son aplicables a

la Corte Bupreme las
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disposiciones de los arts. 87 i siguientes hasta el 100
inclusive.”

El seior Presidente.—Me permito interrum-
pir al seiior Diputado para hacerle presente que ha
llegado la segunda hora, en que la Cdmara tiene que
ocuparse de solicitudes particulares.

Bl sefior Renjife.—No son mui numerosas las
observaciones que me restan; sin embargo, estol a la
disposicion del sefior Presidente.

Se suspendié la sesion.

A SEGUNDA IIORA.

Se constituys la Caimara en sesion secreta para tratar
de solicitudes particulares.

L* Por 36 votos contra 3 fué aprobado el siguien-
te proyecto de lei:

“Artfenlo unico.—Concédese por gracia especial a
don José Antonio Campo, administrador de la casa
de Orates, el derecho de jubilacion en la misma forma
en que la lei de 20 de agosto de 1857, lo otorga a
otros empleados,

2. La solicitud de dofia Margarita Rodriguez de
Romero fué desechada por 32 votos contra 7.

3.2 Por 36 votos contra 8 fu¢ desechada la solici-
tud de dofia Marfa Valles.

+.* Por unanimidad se acords archivar la solicitud
de don Pedro Broguoli, i la-de los empleados de la
sceretaria de la Tutendencia do Valparaiso.

5.4 Por 38 votos contra 1 fué aprobado el siguien-
te proyecto de lei-

“Articulo tnico ——Cloneédese por gracia a don Ra-
mon Tirapegui i yara los efectos de la lei de jubila-
cion, el abono de servicios de los siete afios que es-
tuvo separado de su empleo de’primer oficial i aleaide
de la Aduana de Talealuann.®

6. Por 37 votos contra 2 fué arrobado el siguien-
e proyecto de lei: ’

“Articulo unico.—Se concede por gracia a la viu-
da e hijos del finado coronel graduado don Francis-
¢o de Paula Lattapiat, el goce del montepio militar
correspondiente a coronel efectivo (e gozardn con-
forme a la lei del easo,

7.* La solicitud de don Vietorino Valdivieso fug
desechada por 84 votos contra 3.

8.2 8o mands archivar la solicitud de don José
Uregorio Murillo,

9.* Por 33 votos contra 5
te proyeto de lei:

“Articnlo tnico.—Se concede por gracia al eabo 1.°
retirado a invdlidos, Abelino Jose Sﬁndoval, e} dere-
¢ho a percibir las mesadas que como a tal invalido Je
correspondian desde el 1.° de marzo de 1859 hasta el
9 de noviembre de 1868, en que estuvo ausente de la
Republica.”

10. Por 31 votos contra 5 fuc
proyecto de lei:

“Artieulo tnico.-—Son de abono a José Luengo,
sarjento 1.° del euerpo de invilidos i para los efec-
tos de los cuartos premios de constancia, los cuatro
aios que ha servido como empleado en el hospital
militar de esta eludad.”

11. Porunanimidad se'ncords archivar la solicitud
del seflor jeneral Dehesa,

12. Por 25 votos contra 4 fus desechada la soliei-
tud de dofia Cérmen Guzman,

2. Por 17 votos contra 12 fu
guiente proyecto de Jei:

“Artienlo tniro,—C6ncedose por gracia a la vinda

_fué aprobado el siguien-

aprobado el sicuiente

¢ aprobado el si-

e hijas del teniente graduado de marina don Franeisco
Visquez el derecho al montepfo militar ecorrespon-
diente a la clase de guardia~marina examivado i en
conformidad a la lei del caso.”

14. Lasolicitud de don Jorje Chartettin fué dese-
chada por mayorfa de votos.

Se levanti la sesion,

sEsION 30.2 oRDINARTA EN 11 DE AcosTo pE 1874,
Presidencia del serior Prats.
SUMARIO.

Lectura del actai de la cucnta. —Continda la discusion del
art. 1.° del mensaje del Ejecativo sobre aprobacion del
Cédigo de organizacion de los tribunales.—Usan de la

- = N ~
palabra los seriores Renjifo, don Osvaldo, Leteller, Con-
cha, don Francisco Javier i Huneeus.

Se ley6 i fué apiobada el acta siguiente:

“Sesion 20 ordinaria en 9 de agosto de 1874.—
Presidencia del sefior Prats.—Se abri6 alas dos P. M.
ise levanto a lag cuatro i media de la tarde, con asis-
tencia de los seilores;

Altamirano Montes Solar
Aldunate (don A)) Novoa

Alvarez (don Kriberto.) | Orrego

Amundtegui Ovalle (don Javier)
Balmaceda Renjifo (don O.)
Calderon Rodriguez (don Juan E.)
Calvo Rodriguez (don Z.)
Concha i Toro Salamanca (don José)
Cood Salamanea {don 8.)
Concha (don T, J) Santa-Maria

Iincina Salas

Iirrazariz (don Isidoro.) | Soffia

Fabres Solar (don Falix.)
Figueroa Subercascanx
Grandarillas (don J.) Tocornal (don T.)
Gonzalez Tocornal (don José.)
(Gruzman Tocornal (don 2. T.)
Huneceus Urizar Garfias
ITurtado Valdes Lecaros
Tiiiguesz 1 Vargas

Jara Varas

Jordan Videla

Larrain (don Earigque) Villagran

Letelier Zaflartu

Matta (don Manuel A.) | Wormald

¢l Seeretario i
los sefiores Ministros de
Justieia 1 de Guerra.

Matta (don Guillermo.)
Matte
Moliva

“Aprobada el acta do la sesion anterior se dig
cuenta:

“De un mensaje del Fjecutivo con que adjunta un
proyecto de lei sobre navegacion; se mando imprimic
1 pas6 a la Comision de Guerra.

“De tres oficios del Senado: en el 1.° acusa reeibo
del oficio de esta Camara cn quese le comunics la
eleccion de Presidente 1 de primero i segundo vice-
Presidente; en el segundo comunica que ha clejido
para su Presidente al sefior don José Joaquin Perez
i para viece-Presidente a don Francisco de Borja So-
lar; ien el tercero que ha acordado insistir en la su.
presion del inciso 6.2 del art, 12 del proyecto de re-
forma constitucional, i no insistiv en el art. 19 del
mismo proyecto. Se mand¢ archivar el 1°i¢l 8.3
acusar recibo del 2.0,

“De un informe de la Comision de Gobierno sobre
el proyeeto de lei que declara de utilidad publics



