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nmui grave, Nuestras sociedades andnimas se encuen-
fran resp edo de lus sociedades estranjeras andlogas en
una conddicion mul desventajosa, porque nnestras soele-
idlades tienen que pagar el tres por mil por el impuesto
mobiliario 1 ademas tlenen gue pagar a estos cormisio-
nados, que son puranente nomineles, puesto que, co-
0o todu sabemos, no se acercan jamas a las socieda-
ides que debm] \;J\l\r Yo al mdénos no tengo conoci-
micento de quo en las sociedades en que tengo parte se
haya acercado alguno de estos comisior

\[1( ntras tan*o Las soctedades de %c;rums estranje-
ras, como hai me en “‘3"11‘“‘1”0 1en Valparaiso, pa-
zan simplemente una p‘z‘z nte Ge eseritorio 1 eatin Ni-
bros por consiguiente, de esta contribucion mobiliaria
{ libres tambien de este oo pago a que la lei obliga
por los comisionados que nombra el Gobierno.

De este modo, hll’“\t as socledades de seguros es im-
posible que puedan competir con las estranjeras, por-
que aquéllas estdn grabadas con contribuciones que
estas no tienen. )

Lo mismo digo respecto de los demds ramos de in-
dusteia.

o8, pues, un gravisimo inconveniente el que ofrece
ssta clase de contribuciones; 1 aprovecho Lo oportuni-
dad para hacer notar al sefioy Ministro de Hacienda
que en esbe aflo no se pumle cobrar emolulcnto algu-
no a las sociedades andnimas por estos comisionados
'mo nombra el Gobierno, porque no eatd antorizado ¢l
cobro de esta contribucion por la lei jeneral de contri-
huciones, 1 que si se quiere hacerlo subsistir para lo
sicesivo seria preciso ineluirla en esta led,

Elsehor Barros Laco (Mlinistro de ifacienda).—

Pido la palabra, sefior Presidente.

Kl sciior Concha 1 Toro.— Yo desearia dar una
esplicacion que talves servivia de base a lus observa-
ciones del sefior dint:

Tl sefior Varas (Presidente).— Como ya va a Jdax
la hora, puede quuhr con la LLLJ;“L Su Seftorfa para
la seslon proxima.

Se levanta la sesion, quedando en tabla este mismo
negoeio 1 los demas que lo estaban para la preseute,

Se levanté la sesion.

Jurro Reves Lavarnne,
Redactor de sesiones,

sESION 20.% ORDINARIA EN 16 DE surnio pr 1884

Presidencia ddl seiior Varas

SUMARE

Cunenta. —Incidente relativo al bvm)to despacho del proyec-
to sobre emision de billetes de banco. —-Continta la dis-
cusion del articulo 2.% del proyecto sobre In formacion
de los presupnestos i cuentas de inversion i se aprucha

con la supresion del juciso 2.” 1 otras modificaciones, —

A segunda Leva sc apracha un proyecto que conceda su-

plomcvto% al ftem vnico de la purtida 44 1al 8.7 dela

partida 30 del pIk/SU)/le\%uJ del Ministerio de Guerra.—

Se aprueda el articulo 3.7 del proyecto pendiente sobre

formacion da iog ";ws 1pu ¢ s e inversion. —
t{culo 4.°

Asistieron los seficres:
u'Lquedano, Manuel cnbes, Vicents
Concha 1 Toro, Melchor
Cuevas, Eduardo !
Encina, José Manuel Vergara A., Aniveto (Mi-
Gtana, José Franciseo Y nlstxo de Relaciones Ha-

acly G, Manuel

CGuerrero, Ramon teriores)

ITurtado, Rodalio Vergara, José Francisco
Lazo, Joaquin Vial, Ramon

Pereira, Lnis i los sefiores Ministros de
Puchna, Fraucisco Hacienda i de Guerra.
Rosas Mendiburu, Ramon

Se aprobLd el acta de la sesion anterior.

He pasd a dar cuenta:

1.0 Do log shmicntes oficios de la Cédmara de Dipu-
tados:

<<\,(111L\w(~ 15 de julio de 1884.~—Esta Honorable
Camara ha temido a bien aprobar todas las modifica-
ciones 1mroducid;:< por el Honcrable Senado en el
proyecto sobre establecimiento 1 organizacion del Re-
Jistro Civil.

Lo que tengo ¢l honor de comunicar a V. L. en
contestacion al oficio utimero 25, fecha 2 del cor-
riente.

Dios gnarde a V. E.—Jorse Huxerss.—Gaspar
Toro, Diputado Sccretarioy.

Se mand archivar.

«Santiago, 15 de julio de 1884.—Fn contestacion
al oficio de V. 15 ntmero 32, fecha 10 del corviente,
tenzo el houor de comt anicar a V. E. que esta Homno-
rable Cdmara ha aprobado sin modificacion alguna el
proyecto iniciado por S, L. el Presidente de Iy Repd-
blica 1 aprobado por el Honor: ble Senado, que ticne
por objeto wncmu‘ gratificacion 1 honores al vice-
almirante de la Arnmda Nacional, don Patricio Lynch.

Devuaelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. K.—Jorre Huxervs.—Gaspar
Tum Diputado Secretarioy.

' mandd comunicario ¢ S. E. el Presidente dela
pr///)mfb

«Suntiago, 15 de junio de 1884.—Devuelvoa V. I
aprobado sin modificacion por esta Honorable Jama-
ra, el pacto i protocolo adicional 4j justado en Valpa-
raiso con fecha 418 de abril del LOY‘I‘lCntO afio, res-
pectivamente, entre los representantes de las chu—
blicas de Chile 1 de Bolivia.

Dios guarde a V. E.—Jorss Huxuevs.—Gaspar
Toro, ])mumdo Secrctarioy.

Sn mandd comunivarlo a S. E. el Presidente de la
Repidblica.

2. De la siguiente mocion:

<<H(mor'ﬂ)] Cdmeara:

1 Cédigo Civil introdujo en nuestra lejislacion
una innovacion de gran importancia, al poner en
trasparencia, por medio del Rejistro del Conserva-
dor, el estado de la propiedad, dando ast las garantias
de buena fé tan neccsarias en los contratos, qne antes
do esa veforma estaban espuestos a ser burlados por
los contratantes de mala £é.

Desgraciadamente el lejislador, al dict.r el articulo
1464, q\m h\“o, absolufamente nula la onu]ouauon de
cosa embargnda o litijiosa, olvidd el ser 1Gjico 1 conse-
cuente con sunuesd >tmm cantnlo py «3«31,\(11)}0;1& era
mas I iio e indispensable observarlo. Se olvidé
de hacer ohligatoria la inscripcion del embargo i la
ltis; dejando asf los contratos espuestos a quedar
Tog en mruchos casos,
jQuién ca el que hol compra una propiedad raiz
que pueda contar con la seguridad de que nunca ha
S e‘.nbur:\,nﬂ a, 0 sometida a pleito? Aan, cuando al
contratar, quicra averiguar a punto fijo si lo que
COMPTR ha sido ombu‘fxado, o litijioso, le es ahsoluta-

ey
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mente lmposible el saberlo, puesto que es insupera-
Dle la difienltad que se le presenta pava recorrer los
archivos 1 saber si had Utis,

Mas imposible es todavia el averiguar s hal eni-
barzo. Ni en los libros de estadistica de los juzgados
queda huella de un embargo, que jencralmente ni
aun vuelve a la oficina de donde salid, o queds ia
gjecucion paralizada 1 el embargo vijente.

En consecuencia, la reforma que propongo no solo
es evidentemente necesaria, sino tambien urjente, a
fin de que el articulo 1464 del Cddigo Civil, euyos
defectos resaltan a primera, vista pueda guardar armo-
nla con los principios a que este C digo obedece. Para
ello someto a la aprobacion del Honorable Senado el
siguiente

PROYECTO DE LEi:

Se deroga el articulo 1464 del Cddigo Civily 1 en
su lugar rejird el siguiente:

& Art. 1464, Hai un objeto ilicito en la enaje-
nacion:

1.2 De las cosas que no estan en el comercio;

2.2 De los derechios o privilejios que no pueden
transferirse a otra persona;

3.2 De las cosas embargadas, o cuya enajenacion
se ha prohibido por decreto judicial, a ménos que el
juez lo autorice, o el acreedor consienta en ello;

4.° De especies cuya propicdad se litiga, sin per-
miso del juez que conoce en el litijioy.

Para que el embargo, litis o prohihicion de enaje-
nar produzcan nulidad es necesario que se mystlen
en el Conservador, ino rejiran sino desde la fecha de
su inscripeion.

El embargo, litis o prohibicion de enajenar hienes
raices se rejistrara en la oficina del conservador del
departamento donde se halle ubicado el inmueble.

La litis, embargo o prohibicion de enajenar cosas
muebles, en el Conservador a que corresponda el juz-
gado en que litigue, o se haya decretado el embargo
o prohibicion de enajenar.

Los embargos, litis i prohibiciones de enajenar an-
teriores a esta lel que no se hubiesen rejistrado en el
Conservader respectivo en el término de cuarenta
dias despues de su promulgacion, no producen nu-
lidad.

Santiago, julio 16 de 1884.— Vicente Sanfuéntesy.

Se reservé para sequndea lectura.

3.¢ De tres solicitudes particulares:

La primera de dofia Sara 1 dofia Eujenia Puelma,
en la que piden pension de gracia.

La segunda de dofia Ejidia Lopez, viuda del coro-
nel graduado don Juan de Dios Vial Maturana, en la
que pide aumento de la pension de monteplo que
ahora disfruta.

I la tercera de don Fernando Cabrera Gacitia, en
la que pide el permiso requerido por la Constitucion
para poder aceptar el cargo de Oficial de Instruceion
Piblica que le ha conferido el Gobierno frances i po-
der usar la condecoracion correspondiente.

Se mandd pasarlas o Comision.

El seiior Varasg (Presidente).—Continda la dis-
cusion pendiente en la sesion anterior,

Ll sefior Sanfuentes.—Pido Ia palabra,
Presidente, dntes de la drden del dia.

El sefior Varas (Presidente).—Tienc la palabra
e] seflor Senador,

sefior-

El sefior Sanfuentes.—Pende ante la Comision
de Hacienda un proyecto sohre bilietes de baneo, que
el afio pasado tuve el honor de prosentar a la L e
1, en reemplaze de obro que habia sido reehazado poz
la misma Comision, .

ia iden contenida en el artieulo 1.° del proyocto
presentacddo por mi ofrecid algunns dificultades a lox
honorables Senadores por Cuarico i por Coguimbo.

Bsa idea, consignada en el primer arbiculo, es la si-
guiente:

¢Art. 1.° Todos los bancos de emision deben de-
positar en arcas fiscales un valor igual al nominal que
tengan los billetes que emitieren.

Il dolnﬂvim se hara en dinero, o letras de la Caja
Hipotecaria, del Banco Garantiza ador de Valores o de
bonos fiscal 3, POT s valor nominaly.

Tsta idea fud la que ceasiond algunas dudas a los
seftores Senadores, i el honorable Senador por Curied
dijo que venia a e»m.)h‘cer muna verdadera revolucion
en mateiia de bancos.

Posd el proyecto a Comision, 1 ya ha trascurrido
un aito sin despacharse, probublemente por no haber-
se ocupado de ¢l o por diverjencia de opiniones en-
tre los micmbros de ella.

Sin embargo, ¢l proyecto contiene en sus demas

arifeulos ideas que fueron aceptadus undnimemente
por el Senado, en una ocasion en ¢ite, habiendo yo
mterpeludo al :;eﬂor Ministro de Hacienda, éste con-
vino u)mmm en 'a oportunidad de mi maicacion,
Asi es que sila idea consignada en el artfculo 1.¢
ha de ser motivo para que este proyecto no se despa-
che, no tengo inconveniente en reiivaria i que perna-
nezean los otros articnlos.

Se me dird que no se puede separar las ideas unas
de otras; pero, aforbunadamente cada una de Ias ideas
de este proyecto puede ser materia de leyes diversas.
Por consizuiente, puede quitarse el artieulo 1.0 del
proyecto, I gueda gomplgt(, éste con los articulos si-
gulentes que voi a leer.

Diicen asi:

¢Art. 2.0 Todo banco que ewmitiere o haya emitido
bonos ol portador, debera pubuc:w en el Diario Ofi-
cial, al fin de cada semestre, 1na lista, no solo de las
letras amortizadas en el semestre, sino de todas las
que se hubieren sorteado en los semestres anteriores
1 no hubicsen sido pagadas.

Art. 3.2 No podran cn ningun caso negarse a pa-
gar las letras awortizadas, aun cuando hiibiere tras-
currido el término designado para la prescripeion, a
no ser que la letra preserita se hallase comprendida
en todas las listas de Jeivas mmortizadas §no pagadas
que deben publicarse en todos los semesires.

Art. 4.0 Il Fisco, las municipalidades 1 cunlesquie-
ra ofras corporaciones, sociedades o establecimientos
que emitieren o hubleren emitido Dbilletes al p(m.a-
dor, quedan sujetos a las prescyipeiones contenidas
en los artfenlos anteriores 1 obligados o cscluir de la
cirenlacion los honos emitidos, siempre que los tene-
dores 1o e\'ij‘vn 8

Como ve In Camara, Ins ide
tres articulos no son ui diseutibles, extén en la misma
let fundamental de la Caja Hipotecaria, 1y qné suce-
de hoit Que los bc“xo publican una lsta de las le-
tras Luuortuad’n sero, ppuede saber el jaihlic 0 enan-

tas de esag ]ﬁtm« mmtfluuidq I gue no h - sido pa-

as contenidas en estos

N
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sadas andan civenlando por la plaza i pueden sor ma-
teria de contrato? lmp(mblc

Aceptada esta idea por el sefior Ministro de Ha-

-ciendy, dijo que oficlaria a los hancos para que se le-
Jvara a efecto lo que he indicado, Pevo, gqué ba pa-
sadot Que la Caja Hipotecaria ha sido el dnico banco
Gue ha hecho la publicacion en esa forma.

De manera que se hace necesario dictar una lei
para obligar a los bances a cumplir con su deber; pero,
como apesar de la lei, podrian no cumplirlo, he pues-
to esta saneion: que si no se publican las letras amor-
tizadas 1 pagadas cada semestre, los hancos 1o pue-
den alegar la presceripeion.

I[wo pres, indicacion para que, dédndose por reti-
rado el primer artfeulo del proyecto, se agregue éste
& la tabla para ser tratado mmc(lmtamonte denpuos
del que estamos diseutic ndo, eximiéndosele del trd
mite de Comision.

Kl sefior Vergara (don José¢ Francisco).—Como
raiembro de la Common de Hacienda, me considero
en el deber de dar cuenta a la Cdmara del proyecto a
rue se ha referido el honorable Senador per Val-

divia.

Debo declarar que la Comision ha tenido dificul-
tacles serias para despachar un proyecto como ése, que
envuelve en sf mismo un problenia simamente com-
plicado 1 difleil, puesto que viene a alterar en una de
sus partes mas sustanciales lo establecido por las le-
ves en materia de bancos.

A esto debo agregar que, hahiendo estado la Comi-
sion mui recargada de trabajo, no es estrafio que no
haya podido disponer del tiempo necesario para deli-
Jerar mas aun i emitiv su informe,

Ahora, eliminando el articulo 1. del proyeeto, creo
que puhm informarse en breve tlempo.

Debo hacer presente que la Comision no ha podido
ponerse de acuerdo sobre el prineipio fundamental
del proyecto...

Hl sefior Sanfuentes. —Sobre la idea
en uno de sus articulos.

Ll sefior Vergara (don José Francisco).—S1, se-

fior; sobre el primero.

Ll sefior Varags (Presidente).—1 Serado ha oido
la indicacion del sefior Senador por Valdivia,

Tsta en debate esa indicacion,

Ll sefior Sanfuentes.—Desde que yo retiro del
proyecto el articulo 1.9, que es el que ha ofrecido di-
ficultades para informar, me parece que no merece la
nena de ocupar nuevamente a la Comision en el estu-
dio de oste asunto, 1 yo trafo de evitar un tramite
imtil, puesto que se ha pronunclulo ln opinion
del Senado 1 del sefior Ministro de Hacienda en fa-
vor del proyecto.

Por eso insistivia en mi indicacion para que se omi-
ta el tramite de Comision,

El sefior Varas (Presidente).—Talver seria me-
jor recomendar a la Comision el pronto despacho del
proyeeto, ya que, segun se ha espresado, acepta el
proy LL'LO.

¥l sefior Sanfuentes. —Fstd

e algun 1nu>uvvnu nte la Co
plonm) su informe, renovare

Bl sepor Var
cidente,

Ll sefior Bncina,—Ruego al sefior Dresidente
tenga la bondad de vecomendar a Ia Honovahle Comi-

contenida

bien, seffor. Si tie-
o sy o]

/ ision para desy
: 411\(11(:;1(:1011.
(P udvm - Terminado ¢l in-

I acaay

sion de (obierno el prouto despacho del proyecto
relative al ferracarril de Talea al Tomé, que tanto in-
teres tiene Du‘m aquellas Tocalidades.

; Varas (Presidente).—Los sefiores miem-
Dros de la Conision estan presentes 1 han oido la re-
comendacion del seflor Senador, 1 creo que bastard.

El sefior Prielma.—Yo venia dispuesto a hablar
con mis honorables colegas de Comision para fijar
una nora de reunion maflana con el objeto de exami-
nar ese asunto; pero desgraciadamente no ha coneur-
rido mas que uno. Sucede que s menester convenir
todos en wna hora, porque no es posible que uno solo
la fije 1 haga la citacion, sin saber si ella conviene a
los (lenms.

Ll seflor Bncina.—-Il sefior secretario del Sena-
do hace de costumbre csas citaciones.

El sefior Varas (Presidente).—Contintda la dis-
cusion del proyecto sobre formacion de los presupues-
tos 1 cuentus de inversion. Kl debate quedd suspen-
dido en el artienio 2.° 1 quedd con la palabra el sefior
Concha 1 Toro.

Se va a leer el articulo.

Se leyd el siguiente:

Art. 2.0 Iin la lei se especificaran fodas las con-
tribuciones, tanto fisvales como municipales, que ha-
yan de cobrarse.

Se especificardn igualmente i se cobraran con arre-
¢lo a las disposiciones que los hayan establecido, los
emolumentos, dereches, impuestos, retribuciones de
servicios de funcionarios piblicos o de las municipa-
lidades, de las instituciones de instruccion o de bene-
ficencia.

Ton las enmmneraciones a que se reficren los incisos
preo (wlcntm, se designaran las fechas de lalei a que
deben st orfjeny.

El sefior Concha i Toro.—Diré mui poeas pa-
labiras para esplicar las razones que tuvo la Comision
para modificar este articulo, aprobade por la Camura
de Diputados.

in ¢ste no se hablaba de contribuciones municipa-
les, 1, sin embargo, es conveniente incluirlas en Ia
nomenclatura,

Quedaba solo en pié la observacion del seffor Puel-
ma, respecto a que si se aprobaba la redaccion de la
Cémara de Diputados, podria seguirse cobrando emo-
lumentos a las sociedades andnimas. Pero esta no es
Ia cuestion. Esos delegados existen por la lei 1 seria
neeesario suprimirlos por otra lei. Midntras no se su-
priman, no podria tampoco colocarseles en la situa-
cion de que, siendo legalmente nombrados, no pudie-
ran cobrar la remuncracion respectiva.

Tos emolumentos de profeqores que forman parte
de las comisiones examinadoras estan fijados por re-
clamentos, 1 los funcionarios municipales tienen tam-
bien derecho u cobrar una remuneracion, aungue mno
sean enipleados pitblicos.

Por umwmwntu, las palabras ¢funcionarios pibli-
cosp comprenderia a todas estas personas.

¥n cuanto a la cuestion de enumeracion de Jos
emolumentos i avanceles, es una euestion secundaria.
I veadidad de verdad, lo importante es la especiti-
cacion de lns umtr}i e i()]}‘é%

lo no ofrece

dificaltatles, o mi Jumo, pmﬁu 81 :qtm»vmcxr)‘l, pues 1o

hasce sine reprodueir una Il que se dicta anualmente,
Fl seiior Puelma, ~Coma en la seslon antevior
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habia pedido la palabra el sefion Ministro de Hacien-
da, me parecia un deber dv cortesia que Su Seficria
hiciera uso de ella, 1 por esa razon yo no la habia pe-
dido dntes.

Por las esplicaciones que acabo de oir al sefior Se-
nador por el Nuble, creo que efectivamente la mane-
ra de remediar radicalmente la difieultad que yo in-
dicaba en la sesion anterior, es la derogacion del ar-
ticulo del Cédigo de Comerclo que establece estos
comisionados 1 otorga al Presidente de la Repithlica
la faendtad @l Lt de tijarles el sueldo que le pa-
rezca convenlente, Me reservo, pues, el derccho de
presentar un proyecto de lel con ese o‘.)jcto

El sefior Barres Louco (Ministro do ] Tduonu(.)
—Is efectivo que en la sesion anterior pedf la pala-
bra; pere como las esplicaciones del scilor Senador
por el Nuble me parecen satisfactorias, escuso pro-
longar por mi parte el presente debate.

Il setior Varas (Presidente).—Yo debo lamar la
atencion de] Senado al reparo que me ofrece el inciso
2.0 del artlieulo en debate.

Estamos hablando agqui de las contribuciones cuyo
cobro se antoriza con arreglo a la dis sposicion consti-
tucional relativa a est ]aul‘r() 1 este ineiso 2.9 jqud
manda especifice 1173[05 emolumentos 1 derechos a que
se refiere son propiamente contrilbiciones? Dice el in-
ciso 2.°:

¢Se especificardn igualmente 1se cobrarin eon arre-
glo a las disposiciones que los hayan establecido, los
emolumentos, derechos, impuestos, retribuciones de
servicio de funecionarios pdblicos o de las municipali-
dades, de las fnstituciones de instruceion o de bene-
ficenciay.

Yo no sé cdmo se pueda hacer caber todo esto en la
lei. Flhecho practico es que en la lei jeneral de eontri-
bueciones se comprenden estos emolumentos por servi-
cios prestados a particularves: pero cuando se trata de
dictar una lei definitiva sobre la materia jno eonven-
dria resolver esta cuestion de una manera mas ajus-
tada al precepto constitucional i que no dé Ingar en el
porvenir a dificultades 1 peligros?

Tratamos de la manera de dar cumplimiento al pre-
cepto constitucional que dice gue L'\ contribuciones
rijen por 18 meses, que su cobro debe antorizarse por
una lei especial por ese tiempo. Pero jqué es una con-
tribucion? Es precizo darle algun sentido determina-
do a la palabra; jen qué sentido 1a ha tomado Ia Co-
mision? Yo entiendo que contribucion es la exaceion
que se hace a los particulares de parte do sus haberes
en favor del Iistado para aplicarla a la satisfaceion de
las necesidades jenerales de la MNaclon:1en esta inteli-
j(mciu digo: cuando se trata de wn gravimen cnal-
quiera que se cobre a los particulares en que cencur-

an estas circunstanciag que cons tm’\ en lo gue se
Hama wna eontribueion, cstd bien, enwmdrese en la
lei jeneral que debe autorizar su cobro: pero en los de-
mas easos no. jQué razon hai para comprender esos
demas casos?

Tenga presente el Senado que tratamos de la for-
macion de una lei constitucional i que nuestra Carta
Fundamental facalta al Congreso para no auterizar o
para suspender el cobro de lus contribuciones destina-
das al sostenimiento del Iistado, cuanda pov este me-
dio quiera inflair en la maveha politica del Gobierno
para obllwxslo a cambiarla. ;Qué interes pueden tener
las Cémaras para conseguir sit objeto, en suspender

tambien las leyes que fijan los aranceles judiciales, lo
qne se debe pagar a un escribano, a.un receptor, al

seeretario de un juzgado por los servicios que presta
a los particulaves que los necesiten? jPara qué enton-
ces Dneluirlos en esta lei

Yo no veo en el pago que se hace a un secretario
de (‘ortg, aun procurador, a un profesor por recibir
exdien, el paco de una contribucion para ayudar a
los o asbos del Fstado. Tux ajtinese el Senado es te caso:
Se ]ll(’“d el Congreso o dictar la let jeneral de contri-
busiones como wna medida p()htlu,. para obligar al
Gobierno a seguir otia conducta: ja qué peligros 1 di-
ficultades no dard lugar esta medida en cuanto a to-
dos esos entolumentos a gue se refiere el incise 2.9 por
servicios prestados a log particulares por los munici-
plos, por el Fstado mismo o por funcionarios publi-
cos? ;No cree el Senado que con la supresion de los
seeretarios de juzgados, de los receptaores, procurado-
res, todos los funcionarios judiciales, de los profeso-
res que toman exdmen, ete., ete., se ocasionaria una
perturbacion gravisima del drden de cosas establecido,
con dafio de los particulares 1 al mismo twmpo sin
objeto, porque ellono seria conducente al propdsito
que s¢ perseguial

;Por qué no Hmitamos la disposicion a lo que cons-
tituya wna contribueion fiscal o municipal, es decir, a
todo pago que Lagan los particulares al Ilstado para
contribulr o la satisfaccion de sus necesidades? A mi
me parcce que conviene fijur alguna vez las ideas so-
bre este punto; no quedemos en la vaguedad actual.
e parcee que el momento oportuno es este, al dictar
L lei en debate.

Fljese el Senado en lss términos tan jenerales de
este inciso 2.° ;Qué servicios son estos? En todo pago
e hacen los particalares a fancionarios, sean muniei-
pales, judiciales, de instruceion, de beneficencia, jhai
una contribucion?

Yo dudo mucho que sea conveniente comprender
aqui ‘ideas absolutamente distinfas, i creo se puede
aplicar In misma regla a la contribucion de patentes,
por ('chDp]o que al pago que hacen los particnlares
por el servicio que les presta un receptor, un emplea-
do de instruccion, o por un pasaje en los ferrocarri-
les del Bstado. Para mi hai analojia entre cste tltimo
pago 1 aquéllos. Alld se paga un servicio, aqui se pa-
ga otro. jContribuye o las cargas jenerales el particn-
Iar aue paga su flete o su pasaje por los ferrocarriles
del Fstado? Paga un servicio como lo hace cuando
paga a un eseribano por la ingeripeion de una escri-
tura.

Dejar, pues, estos servieios en Jas mismas condicio-
nes que las contribuciones seria ir demasiado 1¢jos, sin
proveche ninguno, i podria Hegar a ser perjudicial en
clertes Gasos,

Ile creido que debia someter cstus observaciones al
Senado, porque, aunque les doi importancia, no sé si
estol equivor alo, B

il Senado las estimard en lo que

con custo las observaciones del sefior l’rcsidente, ilas
epto; ereo que tan:bicn por la de mis honorables co-
Ic_ s de Comision sucederd 1o wmismo.

Lista lei se velaciona con la de presupuestos que fi-
i los gastos piblicos 1 con la ki de recursos, 1 tiende
a relacionar estas dos leyes entre si. Bs asf ue nin-
guno de los emolumentos a que se refiere el inciso
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9.2 1 a que ha aludido el sefior Presidente, tienen re-
lacion con ninguno de los gastos publicos que fija la
lel de presupuestos, porque se refieren a servicios di-
rectes entre particulares; luego no tienen atinjencia
inmediata con I lel de contribuciones 1 por consiguien-
te no tienen para qué figurar en la enumeracion de
de éstas, 1 aun habria peligro en incluirlos.

Se comprende que por razoues politicas o por Ta-
zones econdmicas pueda suspenderse ol cobro de las
contribuciones; pero no se comprenderia el propésito
del lejislador suspendiendo el eobro de crnolumentos
por servicios prestades por funelonarios pithii
particulares o al mismo Jstado, como son Jos arnnee
les judiciales, los derechos mismos por inseripeion de
un nacimiento o defuncion 1 una multitud de servi-
cios de esta clase que son actos meramente civiles,
actos sociales indispensables para la marcha de Ia so-
ciedad independientemente de la del Lstado o Go-
bierno.

El propdsito a que obedecid Ia Comision del Senado
al aceptar este inciso del preyecto de la Camara de
Diputados, fué el de no pouner obsticulo 2l pronto
despacho de este proyecto, que viene siendo reclama-
do desde el afie 63 1 aun antes.

Por eso fué tambien que nos abstuyimos de inbro-

ducir  muchas modificacicnes que, aunque juzgd-
bamos convenicntes, no estimamos estrictamente

necesarias, 1 nos circunscribimos a las mas graves,
a aquellas indispensables, a nueslro juicio.

Tna observacion me permito haeer a las que acaba
de desarrollar el sefior Presidente.

Tl proyecto de la Camara de Diputados decia asf
&0 su inciso 1.9

«Art. 2. En la lei se especificardn todas las con-
tribuciones que hayan de cobrarse i lus retribuciones
que se exijen por el servicio de empresas indusbriales
por cuenta del Iistadoy.

La Comision del Senado suprimid la parte relativa
a las retribuciones por serviclos de empresus del Esta-
do, 1 la suprimid por la siguiente consideracion. Su-
ponganos votada la lei jeneral de contribuciones; co-
mo por el ultimo ineiso del articulo en debate se di-
ce que se debe espresar la fecha de la lei que antori-
za cada contribucion o la cuota de esos servicios joué
resultaria? Que aun cuando eu el curso de los diex
i ocho meses se viera la convenlencia evidente de re-
formar las tarifaus de pasajes, traténdose de los ferro-
carriles, cllo no podria hacerse.

Redactando el articulo como lo propone la Comi-
sion del Senado, 1 diciendo simplemente que se enu-
neraran las contribuciones tanto fiscales como muni-
cipales, se evitaria ese inconveniente, i la enumera-
cion se reducira a lo que debe enwmerarse, 1 1o mas,
suprimiendo, al efecto, ¢l inciso 2.,° en conformidad
a las justas observaciones del sefior Presidente.

Este inciso 2.° dice:

§ [«Se especilicardn igualmente, con arreglo a las dis-
posiciones que los hayan establecido, Ios emoelumen-
tos, derechos, impuestos, retribnciones per servicios
de log funcionarios piblicos o de las municipalidades
i de las instituciones de intruccion o heneficenciay.

Como ha dicho el hionorable seitor Presidente, nin-

guno de estos emolumentos constituye una contribu-

cion a favor del Tstado 1 no fienen para qué Hgurar
en la lei jeneral de contribuciones piblicas. No pue-
de ser para evitar abusos, puesto que queda a salvo

de todos modos el derecho de los particulares para
reclauar si se le cobran derechos fuera de la tavifa fi-
jada por la lei, o derechos que no estén fundados ea
ninguna lei.

Asf es que, por mi parte, como uno de los redacto-
res del proyecto en discusion, creo gue estarian mejor
consultades los intercses publicos suprimiendo el in-
ciso 2.0

11 seiior Puelma,.—>Me inclino a aceptar la idea
emitida por el sefior Presidente i que viene a dar por

wltado lo que ha espuesto el sefior Senador por el

Lle, de que convendria talvez suprimir el segundo
s0, pero se me ocurren algunas dudas,
Por ejemmlo, los derechos de sepultara jedmo se
calificaran? Esos no son ni derechos fiscales ni muni-
cipales, 1midntras tanto  participan en mucho del ea-
récter de las contribuciones. I asl como este ¢ienjio
creo que se podrian aducir muchos otros para mani-
festar que conviene dejar algo mas de que lo dice ¢
inciso primero.

11 sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—T.os derechos de cementerios han eadueado. Hol
no se paga mas que el valor de la sepultura al que
quiere comprar sepultura: el que no quiere o no puede,
es enterrado sin pagar ningua derecho.

Tl seior Puelma.—Es decir, estur aholidos los
dercchos de pase o licencia para enterrar un caddver.

Tl sefior Barros Luce (Ministro de Haclendu).
—Ioi no ge cobran.

Solo se cobra el valor de al sepultura i el uso del
carro mortuorio.

El seiior Varas (Presidente).—S1 el seflor Sena-
dor lo desea, se puede suspender la diseusion de esto
artieulo; porque lo de que se trataes buscar el acierto.

¥l sefior Puelma.—No se me ocuire otro caso;
pero st lo hubiera 1 no lo tomara en cuenta el Sena-
do, I lei quedaria con un vacio que no tendria rene-
dio; Ia Céamura de Diputados no podria llenarlo i el
Senado fampoco.

Tl sefior Pereira.—No me asalta el temor gue al
sefior Senador hace vacilar. Veo que el inciso 1. e
hastante compreusivo, puesto que habla de todas las
contribuciones fiseales 1 municipales, de manera que
si hubiera algun caso de emolumentos como el que
el sefior Senador supone, caeria bajo la disposicion
de ese inciso 1 se enumeraria tambien. Miéntras tan-
to, es evidente que es peligroso entrar a enumerar en
la Tei jeneral de contribuciones emolumentos cuya su-
presion podria causar un trastorno en la marcha de la
sociedad, independiente de la del Estado.

Toda enumeracion que no sea de las contribucio-
nes fiscales o municipales puede ser o perjudicial o
redundante.

Bl sefior Varas (Presidente).—Sera bueno, sin
embargo, que dntes de resolver el Senado, tenga pre-
sente que la let jeneral de contribuciones vijente, en
el art{enlo 4.° enumera los aranceles judiciales, parro-
quiales, etc.

T)e todos modes, para mi, estas no pueden conyide-
rarse como contribuciones, toda vez que contribucion
es lo que se quita a los particulares de sus haberes
para contribuir a los gastos jenerales del Estado.

Crrrado ol debate, se procedio @ votar por dncisos.

it {neiso 1.0 fud aprobado por unanimidad,

El tneiso 2.0 Jub descchado tambien por unanim-
dad,
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1 sefior Puelma.—Hai yue moditicar 1a redae-
cion del inciso 3.9, poniéndola en singular.

¥l sefior Varas (Presidente).—Se podra deeir
tambien «en la especificaciony; porque el inciso 1.0
habla de especificar. St no hal obzervacion, se dard
por aprobado el inciso con las modificaciones indi-
cadas.

Aprobado.

Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA HORA

El sefior Varas (Presidente).—Continda la se-
sion.

Se did cuenta del siguiente Mensaje del Presidente
de la Repitbliva:

«Conciudadanos del Senado i de la Cdmara de Diputados:

Las diversas atenciones del servicio pitblico, 1 en
especial las que orijina el licenciamiento i desarme
de cuerpos de Ja gnardia nacional movilizada i su re-
greso al pais, han heeho insuficiente la suma de eien
mil pesos que la partida 44 del presupuesto de la
Guerra sefiala para gastos imprevistos de ese depar-
tamento, durante ¢l afio en curso.

Aunque parte de esos gastos habrian podido impu-
tarse a la partida 45 del mismo presupuesto, que con-
sulta un millon de pesos para gastos estraovdinarios
de guerra, el Gobierno ha preferido reservar esa su-
ma para atender a cualquiera eventualidad de cardc-
ter grave 1 urjente, usando de ella con suma parsimo-
11a,

Se halla, asimismo, agotado el ftem 3.2 de la par-
tida 30 que consulta dos mil pesos para asignaciones
de montepio militar que se decreten en el afio.

En consecuencia, i de acuerdo con el Conscjo de
Estado, os someto el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tinico.~—~Concédese un suplemento de cien
mil pesos al {tem dnico de la partida 44 del presu-
puesto de la Guerra; i uno de mil pesos al {tem 3.° de
la partida 30 del mismo presupuesto.

Santiago, junio de 1884,—DoMxco Santa Mania.
—Ciirlos Antitnez».

Ll sefior Antiinez (Ministro de la Guerra).—Voi
a molestar un momento la atencion del Senado para
rogar que se dé preferencia en la discusion al mensa-
Je pasado por el Tjecutivo pidiendo suplemento a Ja
partida 34 del presupuesto de la Guerra, que consul-
ta gastos Imprevistos 1 otra de montepio militar.

Estas partidas estan ya agotadas i se hace nccesa-
ria para el buen servicio piblico la suma que se pide.

Con motivo de la liquidacion 1 de los ajustes del
ejército, ha liabido necesidad de cchar mano de la
reserva de wn millon de pesos hecha en prevision de
la eventualidad que pudiera haber de un movimiento
de tropas, que no ha tenido lugar.

El sefior Varas (Presidente).—TLa Cdmara ha oi-
do la indicacion del sefior Ministro, i si no se hace
observaciones se dard por aceptada.

Atendiendo al objeto que consulta el proyecto,
creo que el Senado no tendrd inconveniente en con-
ewrir, por su parte, a la marcha de la administra-
cion.

Aprohada, pues, la indieacion.

8e eyt el proyecio contenido en o mensaje dnfes
constgnadn,

¥
L
1
3
i

Ll sehor Varag (Presidente).—Coustando el pro-
ecto de un solo articulo, si le parece al Senado, se
hondrd en discusion jeneral 1 particular a la ver.

Iin discusion jeneral i particular.

Ll sefior Puelma.—No se acompaiian anteceden-

tes?

Bl sefior Secretario.—51, sefior, una lista de los
gastos hechos e imputables a estas partidas.

Bl sefior Anttnez (Ministro de la Guerra). —De-
ho advertir que esta suma de  cien mil pesos aun no
estd toda invertida. 2n la lista se hace referencia a de-

veretos de pago que corresponden a todo el afio.

Debo tambier hacer presente que los decretos de
pago se han publicado,

El sefior Varas (Presidente).—Si ningun sefior
Senador hace uso de la palabra, s procederd o votar.

En voiacion el proyecto,

Fud aprobado por unanimidad en jeneral i parti-
cular,

El sefior Varas (Presidente).—Continta la dis-
cusion del proyecto sobre formacion de presupuestos.

En discusion el articulo 3.7

LDive asi:

«Art. 3.° Los gastos de la adminisiracion piiblica
sevdn fijados anualmente por la lei de presupuestosy.

El sefior Varas (Presidente).-——Agui no se hace
mas que reiferar la disposicion constitneional.

En votacion.

Fl sefior Puelma.—Nadie se ha opuesto, sefior
Presidente.

El sefior Varas (Presidente).—8i le parece al Se-
nado, se observard el procedimicnto de dar por apro-
bado cada articulo sobre el cual no se haga observa-
cion.

Acordado,

Aprobado el artienlo 3.°

Se pasi al

«Art. 4.0 Tos gastos se clasificardn, segun su na-
turaleza, en fijos, variables 1 autorizados por leyes es-
peciales.

Cada mna de las tres secciones se dividira en parti-
das, 1 éstas en mimeros o {tems.

En las partidas de gastos fijos se designara la lei,
contrato o decreto que autoriza el gasto.

Ln las partidas de gastos autorizados por leyes es-
peciales, se espresardn éstas, el monto de la autoriza-
cion 1 lo que queda por invertirse.

Cada ftem del presupuesto es una leiy.

El sefior Varas (Presidente).—En discusion.

Yo descaria saber qué razones ha tenido la Comi-
sion para aceptar la idea contenida en este iltimo in-
ciso.

Il sefior Concha, i Toro.— Al revisar el proyec-
to de la Camara de Diputados, Ja Comision ereys que
raconveniente aceptarlo; i, en lo que se refiere a es-
ta parte, por las razones siguientes: si los presupues-
tos forman una sola lei i hubiera desacuerdo entre
ambas Camaras sobre la aprobacion de un solo {tem,
que pudiera ser de mil pesos, de quinientos o de otra
suma aun mas insignificante, jseria posible que por
esta circunstancia el resto de la lei quedara sin rejir,
ocasiondndose asf un verdadero perjuicio al servicio
piblico?

Hstablecido el desacuerdo ontre las dos Cémaras
scbre un ftem, talvez insignificaute, el despacho do
todos los presupuestos quedaria retardado, entorpeci-
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do, miéniras el desacuerdo no desapareciese. ;Cémo se
salvaria esta dificultad cada vez que ocurriese! In
muchas ocasiones se ha zanjado con la resignacion de
una de las dos Cdmaras a aceptar, contra su opinion,
algo que cree malo, i solo para evitar un mal mayor.

3Es prudente dejar esta situacion? jexijir de las Ca-
maras que hagan en estos casos siempre el sacrificio
de su opinion? jN¢ ha llegado el caso de remediarlo
por medio de la lei en debate? Si no lo hacemos aho-
ra, jeuando se hara?

La Comision creyd que todo se salvaba establecien-
do que cada item es una lei que prede desprenderse
de los demas 1 correr suerte aparte. ;I no es esta en
al fondo la verdad? Yo no veo qué razon habria para
considerar los diversos gastos, tan distintos entre s,
como partes de un solo artfenlo de la lel de presu-
puestos.

Tratan los presupuestos de materias completamente
heterojéneas, que no tienen relacion ninguna entre
sit jqué tiene que ver la justicia con la guerra, la be-
neficencia con ‘a marina o las 1elacmncs esteriorest I
esto que sucede entre los diversos ramos, sucede exac-
tamente entre Jog diversos gastos de un mismo ramo.
No tienen por gué depender unos de owros en su des-
pacho. Cade, gasce es una cuestion aparte, 1por consi-
guiente, uro lei distinta. Lista es en el foudo la ver-
dadl, 1 por eso es que se discuten loo presuomestos
gasto por gasto, ftem por {tem, si asi lo exije un solo
Senador o Diputado.

Todo lo gue tienen de comun entre st las diversas
partidas de los presupuestos, se reduce a compararlas
en sn totalidad con el monto total de los recursos i
equilibrar las dos sumas, 1 esta es cuestion que se
ventila en la discusion jeneral.

Lo que propone la Comision del Senado, de acuer-
do con la Camara de Dinutados, no es tampoco una
novedad. Muchas veces ha surjido esta teorfa en la
Cémara de Diputados, isi no se hia resuclto nunca de
una manera definitiva, se ha resuelto précticamente
en la mayor parte de los casos en el sentido de consi-
derar los {tems en independencia unos de otrOs, al
ménos ast se han discutide.

Estamos dictando la lei del caso, lamada por su
naturaleza a resolver esta cuestion: jpor qué no con-
signar una disposicion que salve la dificultad para
siempre? Iista disposicion no erco que pueda ser otra
que la del ultimo inciso del articulo en debate.

Il sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Hsteriores).—>or mi parte cncuentro que el
ineiso tltimo del artfenlo en debate presenta difieul-
tades sorias para la espedite discusion 1 pronto des-
pacho de una lei tan larga como la de los prosupues-
tos, 1 me parcce que en la lei en debate debemos
procurar hacer lo mas espedita posible esta tavea.

Fl inciso anterior establece como precepto que de-
be consignarse todo gasto, cualquiera que sea su ori-
jen, ya pertenezea a servicios permanentes estableci-
dos por leyes especiales, ya se refiern a servicios pro-
visorios, cventuales o accidentales, por su naturaleza
variables en los gastos que demandan.

Los presupuestos estan llenos de una multitud de
{tems relativos a actos i servieio de cardeter transitorio,
esencialmente eventuales 1 variables, relativos a me-
didas de mera prevision que en la mayor parte de los
casos no se cumplen.

Ahora hien: jqué sucederia en la practica declarando

en esta lel que vada uno ds ewos ttews forma uns
lei? j8eria necesario otralel derogatoria para no darles
inversion cn ¢l caso de virse que era innecesarial
slintrarfamos aqui a dictar riglas para los mil diver-
§08 casns que pueden presentarse?

Il proyeeto que  diseutimos tiene por objeto esta-
blecer reglas de procedimicnio para la formacion de
los presupuestos 1 eucntas le Inversion, nada mas.
No cabe en ¢l la consignacion de principios jenerales,
ni el establecimiento de reg as dogmaticas, como la
del inciso en cuestion. s 11 demasiado 1éjos, no es
facil calenlar siquiers Ias cor seenencias de un precep-
to tan absoluto, tan dogmati:o como ése.

Desde el primer momento asaltan a la imajinacion
multitud de dificultades que no solo entorpeceran el
facil despacho de una lei tar especial como la de pre-
suptestos, sino que talvez extrabardn mas la Iibertad
de discusion.

;Qué sucederia si cada fte'n hubiese de ser discuti-
do como una lei especial, es decir, fcon toda Ia larga
tramitacion de un proveeto de lei mdupen(hento 1 se-
pnmdo de los demas? Desde luego, lo que he insinua-
do dntes, que el Gobierno, pira de]ar sin cumphmlen-
to una de esas leyes, esto es, un ftem innecesario, se
veria precisado o acudir al Zeongreso tras de una lei
especial para derogar ese ftesn. T el despacho mismo
de csos ftems jeuanto no poc ria demorar? Cuanto de-
mora un provecto de lei cralquicra. Podria eterni

zarse su despacho por el capricho de un solo Diputa-
de. Podria pedir desde luegno el tramite de Comision,
luego la discusion jeneral que todo proyecto debe te-
ner, despues las dos discusiones particulaves; 1 esto
podria tener lugar en cada Camara. El despacho de
los presupuestos se haria im josible.

Ista es una verdacdera novedad que por el proyecto
se introduce, novedad que na ha sido reclamada en
la préctica, que jamas se ha ocurrido introdueir, aun
cuando talvez se haya inten ado por alguno,

Yo no le encuentro objeto ipor eso negaré mi voto
al inciso.

Tl sefior Varas (Presidete).—Yo he creido que
debia llamar la atencion del 3enado a este inciso. por-
que es una cuestion vieja et el Congreso que jamas
se ha resuelto de una maner definitiva.

Me parece que todavia pende de una de las dos
Cémaras un proyecto propuesto hace mas de treinta
afios, que tenia por objeto dezlarar, exactamente como
el inciso en debate que cads, 1tem del presupuesto es
una lel.

Parece mui facil declararlo, pero tiene sus conse-
cuencias graves que hacen vacilar, 1 han hecho cfec-
tivamente vacilar siempre a las Camaras.

Iis cierto que con ¢l se salva la dificultad gue ha
sefialado ¢l houorable sefior Senador por ¢l Nuble
pero tambien lo es gue crea otras de mucha conside-
racion.

Apliquemos la teoria del sefior Senador a los prin-
cipios constitucionales: cada uno de los ftems es una
lel. j;Qué sucede entdnees? Que una lei que es dese-
chada en su totalidad, en jeneral, por una Camara,
necesita, segun la Constitucion, ser sostenida por los
dos tercios de los votos de la Camara de orfjen. ;Su-
cede esto en la practica actual, sin la aplicacion de
esa teorfal N6, Lucego ella encierra algo mas que una
simple regla de formacion de los pr(*bupuestn., Hega a
importar una doctrina, un precepto constitucional,
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ana fei interpretativa de la Constitucion, o que es
harto mas grave 1 trascendental.
’ ’ 4 .

T cosa es clara. Supdngase que el Henado intro-
Jice un 1tem nuevo: como Cste es un proyecto de lei,
gi os rechazado en absoluto por la Cémara de Dipu-
tados, el Senado, para insistir, necesita hacerlo con los
dos tercios de sus miembros, ya no por mayorfa ab-

soluta. Vice-versa, la Camara de Diputados neeesita-.

ria tambien por su parte insistiv con los dos tercios
sobre un ftem que hubicera aprolado ella como Clina-
ra de orfjen, 1 midutras tanto padria suceder que T
biera unanimidad en ¢l Senado pora rechazario.

Cambia, pues, por completo la teorfa del inciso Ia
fuerza de accion de la voluntad de cada Camnra, de
la Céamara de orfjen sobre todo. No e, pucs, tan in-
difersnte Ia modificacion que se trata de introducir
en el estado actual de tramitacion en esta materia.

Recuerlo que cuande ahora afos se propuso esta
misma idea, surjieron estas mismas difienltades que
seftalo 1 no so 1levé a cabo, En cambio, tambien harc
otro recuerdo de los primeros adios, cuando yo solia
agistir de voz en enando a oir las discusiones del Con-
greso. Fn aquellos tiempos, ya un poco lejanos por
desgracia, recuerdo que se suscitd un dehafe mui aca-
lorado, tn verdadero conflicto entre el Senado 1 1
Camara de Diputados, con motivo de un ftem insig-
nificante, una corta cantidad que la Municipalidad de
Santiago cobraba por los salones que oeupaba el Mi-
nisterio de la Guerra en ¢l palacio de la Municipali-
dad. Se trataba de consultar ese gasto; una Cdmana
lo aprobd, la otra lo rechazd, 1 persisticron ambas en
sw respeetivo acnerdo con tenacidad, al punto de que
el despacho de los presupuestos estaba en peligro de
10 hacerse nunea. Fué necesario que dmbas Clmaras
nombraran una comision de su seno para que trataran
de ponerse de acuerdo 1 proponer tna especie de
transaceion que resolviese la dificultad.

Bien, este es ol peligro que el sciior Senador por
el Tuble trata de evitar. Perc, como he dicho, al
frente de este peligro, algo remoto, hai otros no me-
nos graves 1 mas numerosos que trae por consceuen-
cia ineludible el ineiso,

Seran, si se quicre, escripulos constitucionales; pe-
ro lo cierto es que la Clonstitucion dice que por wea
Jei se fijardn los gastos piblicos, anualmente; no ha-
bla de muchas leyes.

Si para Ja Constitucion Jos presupucstos son una
sola lei, hai algo de chocante en cl irciso al declarar
que cada ftem es una lel.

Tle creido de mi deber hacer estas observaciones
para que ¢l Senado las aprecie como estime conve-
niente.

Tl sefior Concha i Toro.—Las observaciones
que se han hecho al 1iltimo inciso, tanto por el sefior
Ministro de Relaciones Esteriores como por el hono-
rable sefior Presidente, no aleanzan, a mi juicio, a
justificar los inconvenientes i perjuicios gue Sus Se-
Forias temen (ue pueda traer esa disposicion.

Léjos de pensar como el sefior Ministro de Rela-
ciones TFsteriores, que cree que adoptando el incizo
41 traerd dificultades en Ia practica, yo me permito
pensar lo contrario gue Su Scfiorfa, El propdsito de
la Comision al aceptar este inciso, asf como el deo la
Cémara de Dipntados al prestarle su aprobacion, ha
sido no poner trabas, no embarazar la marcha del
Ejecutivo, 1 no sacrificar el conjunto de los presu-

puestos a una miera cuestion de detalle, n1 que por
producirse dizeordancia entre ambas Camaras vespee-
to de un {tem, los demas no puedan aprobarse.

Tas difienltades que ha apuntado el sefior Ministro
de Relaciones Fsteriores se refieren mas que todo a
la discusion, no a la votacion, al reaultado final, 1 el
articulo resaelve las que pudieran presentarse bajo
este aspecto. jQué sneede en el dia para la discusion
de los presupuestos? Que se diseute ftem por itew; es-
ta es Ia prictica que se ha seguido siempre.

La principal ventaja del arvticulo estd en que, cuan-
do haya desacncrdo en la votacion de un {tem entre
una i otra Cdmara, no se presentardn los conflictos a
que dntes me he referido nise entorpecerd la marcha
de los servicios piiblicos.
Justamente, los presupue

s ge presentan al Con-

niiento de los servicios piblicos 1 a fin de que la lei
no quede in ejecucion.

In cuanto a que por el inciso pudieran disminuir-
se o menoscabarse los derechos de ln Camara de orl-
jen, vo me perwito disentiv de la epinion manifesta-
da por el honorable sefior Presidente.

Siuna de lag Cdmaras introduce un nuevo ftem
en los presupuestos, natural es qne ella sea la Cama-
ra de orijen, i en nada sc menoseaban sus atribucio-
nes con el nciso que se observa. I tengo la idea que
asl sucede actualmente en la practica.

51 1a Cdmara de Diputados envia algun presupues-
to al Senado, es ésta Cdmara revisora; pero s in-
traduee aluun nuevo {tem, serd indudablenente Ca-
mara de orijen por lo que respecta a ese nuevo item:

Con el inciso, materia de Jas observaciones de los
sefiores Presidente 1 Ministro de Relaciones Esterio-
se zanjan todas las dificultades que pudicran pre-
sentarse, 1 no sucederd lo que sucede actualmente en
In practica, gque por evitar desacuerdos, por no inter-
rumpir la marcha de los scrvicios piblicos, las Ca-
maras aceptan por resignacion muchos ffems que de
otra manera rechazarian.

Muehas veces ha ocurrido que alguno de los sefio-
res Ministros ha pedido, al discutirse los presupues-
tos, que no sc insista sobre este o aquel item, ya por-
que el tiempo urje, va porque podia quedar sin eje-
cucion la lei, i la Camara accede; 1 asi desaparece en
cierto modo la independencia de las Camaras para
desechar un ftem o insistiv en su acuerdo anterior,

Nada de esto sucederia con el inciso en debate.
Ambas Cdmaras quedarian en perfecta libertad para
sostener sus acuendos 1 sin poner trabas o interrum-
pir el servieio piiblico.

Reswniendo las ideas que he manifestado, encuen-
tro que el inciso no presenta ninguno de los inconve-
nientes que se teme para la discusion de los presu-
puestas, 1 mque sl ofreez muchas ventajas para la vo-
tacion,

Tl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
clones Fsteriores).—No &6 si estol paralojizado; pero
lns observaciones que ha hecho el sefior Senador por
el Nuble me han convencido de que la inmovacion
que se quiere introducir es grave i perturbadora de
la diseusion de los presupuestos. Precisamente, par-
tiendo de lus mismas hases que el seflor Senador, yo
arribo a conclusiones enferamente opuestas.

Antes de segulr adelante, debo observar que no es

res




omacta Ia aseveracion del sefior Senador por ol Nu-
ole, que decia que actualmente se disentian los pre-
sapuest s tem por ftem. En la practica lo que su-
r:edo es que se disente 01 pro“upncsto de cada uno de
‘os \h']lmm rios por sep 410 i, una vex aprobados,
seenvian a la obra Camara v wedida que se despa-
chan,

1 mlc WL dde en L diseusion en detalle? Qe so by
HoP J ¢

ite aloun Senador o DRiputado pida

,
cde un fien:.

i then por Thean, tie-
Hentes ensos; pues, hasado en ue caila
ma lei, un Senador o Dipatado ymhl v pedir
tos los framites de discusion jeneral
: : diseision, ete,
Un Di }mam) o Senadoer wulqwo"z/ que no tenga el
espiiita ) mﬂut;mu‘u% anguilo o que no estd aninma-
fo del proposito de In mayoria del (uvrp"» podria ew-
harazar la discusion, bm‘ldo en la inmunidad del pri-
vilejio que Ia lei de a(a‘-\w‘rd;z‘
Jue \'-'*ntm" sC va a cm)qew‘uir con esto? <
pretende quitay a los Fwn@d ores o Diputados la fao
sulbad que vienen de diseutir? l)u ni

BINGUNG AaLCr.

Veo, pues, en pid todas las diticnitades que se han
sruntado,

Enenanto o que la civeunstancia de presentarse
fiscusion de los )uwmmu tos demasiado tarde veny

- eoartar Ja libertad de accion que tienen los cuerpos
olejisladores, os esta una cuestion mui distinfa. No
“lehemos resolver este negacio por un precepto inflexi-
ke, Siempre, en o>tn como en todas los discusiones
hias 0 ménos s, sneede que se usa un poco de
rendencia.

Por otz parte, estames aqui bajo el aspecto mui
modesto de estar disentiendo una lei administrativa,
reglamentaria de los presupuestos, considerando mna
wae establece un principio capital que ha sido siem-
pre contradicho en a1 otra Cidmara, que ha tenido
‘:iempre impugnadores 1 sostenedores; tal es ¢l que
cada ftem sea una lei especial del Estado, indepen-
vente de todo el cacrpo de disposiciones. Lsm cues-
tion, no se resolverd nunca por lag consideraciones
x:}'»unt;uhm por el sefior Presidente, 1 la practica ha

sido siempre diseutir los 1)1‘(‘?\[1])11(‘.‘\?}0& de cada Minis-

rerio por separado.
Iis preeiso, en esta materta, ceder algo de las teo-
§; pues, jpor amparar hasta en sus mas pequedios
detalles el privilejio de cada Senador o Diputado para
insistie en que un ftew subsista o se elimine del pre-
supuesto, habrfamos de dejar sin despachar Ia lei jene-
ral? No encuentro ninguna ventaja en esto. Creo que
cllo es el resultado de clertas antignas instituciones, i
como el proyecto es ya viejo, no es estraiio que haya
¢uedado en esa forma.

Por mi parte, creo que el inciso no trac ninguna
ventaja 1 que la supresion, al contrario, se armoniza
«on la practica que se ha observado siempre por los
cuerpos colejisladores.

El sefior Puelma,.--Pido la palabra.

Ll sefior Varas (PI‘(,QI(l(‘Ith) —La tlene Su Sefio-
w&, pero como va a llegar la hora, usard de ella en la
sesion préxima.

Se levanta la sesion.

Ramunpo Stva Cruz,
Redactor de sesiones,
S. 0. DE 8.

10N 21.* onnixaria BN 18 DE sunio pE 1884
Presidencia del seiior Varas
SUMARIO

Continda Ia discusion del proyeeto relativo a la manera
como deben formavse los presupuestos i cuentas de in-
version.— Se suspendio la sesion despues de un largo de-
hate sobre el s \tm 1o 4.° de este 1)myoc‘m —A Qg'mnd..,
hora, la Cimarva se constituyé en sesion secr c’m para
ocaparse de asuntos J wt‘culm% —3¢ levantd Ia sesion.

Asxwm oi log sefiores:

Baguedano, Manuel
Besn, Josdé

Couch;L i Tovo, Melchoy
Cuevas, Hduardo
FEacina, Josd¢ Manuel
Gana, Josd Franeisece
Guerrero, Ramon
Hurtado, Rodolfo
Ihatiez, Adolfo

Rodriguez, Juan E.

Rosas Mendiburu, Ramon
fuentes, Vicente

ilva, Waldo

Valdes M., José Antonio
Varela, Federico
Vergava, José Francisco
Vial, Ramon

Vicufia M., Benjamin

Lazo, Joaguin i el senor Ministro de Ha-
Lereira, Luis cienda.

Puclma, Francisco

Leida i aprobada ] acta de la sesion precedente, se
didd cuenta:

1.2 De los siguientes mensajes de S, E. el Presiden-
te de In Republica:

1. Conciudadanos del Senado i de la Cémara de Diputados:

Para dav al antiguo departamento de Tu*\pam re-
cientemente 111(‘01‘“01"1(10 al territorio de la hepubl*ca
una organizacion (malot.;a a la que tieuen las provin-
clas sujetas a nuestro véjimen constitucional, tengo el
honor de someter a vuestra dvliherm:imx, de acuerdo
con el Consejo de Estado, el signiente

PROYECTO DE TEL:

Art. 1.0 Créase en el actual territorio de Tarapaed
una nueva provincia que se denominara ¢Arturo
Praty, 1 tendra los limites siguientes:

Al norte, In quebrada 1 rio de Camarones; al sury,
Ia quebrada 1 rio Loa; al oriente, la Republica de Bo-
livias 1 al poniente, el mar Pacifico.

Art. 2.9 Ilsta nucva provincia se dividird en dos
departamentos, denominados Tarapacd 1 Pisagua.

Art. 3.0 El departamento de T(u’almcu limitard: al
norte, con el departamento de Pis sagun; 1 ial sur, este
1 oeste, con los hnntgs de la provincia,

Art, 4.0 Kl departamento de Pisagua limitard: al
norte, con el horde norte de la quebrada de Camaro-
nes, dmm Ia cordillera hasta el mar; al este, con Bo-
livia; al sur, con el horde sur de la quebrada de Avo-
a hasta el sembrio de Curafio, 1 desde este punto,
una linea que pase por la oficina de Tres Marfas, ju-
elusive, 1 caiga al mar, al norte de Caleta Buena; i al
oeste con el mar.

Axt. 5.2 Serd capital de la provincia i del departa-
mento que lleva el nombre de Tarapacd, la cindad 1
puerto de Iquique; i cabecera del departamento de
Pisagua, el puerto del mismo nombre.

Art. 6.0 Asfgnase al Intendente de la nueva pro-
vincia el sucldo anual de diez mil pesos.

La Intendencia tendrd los siguientes empleados,
con los sueldos anuales que a continuacion se espre-
san: un secretario, con cuatro mil pesos; un oficial 1.
encargado de la estadistica, con dos mil pesos; un ofi-
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